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Zhrnutie

Uspech mnohych politik Eurépskej tnie zavisi od toho, e ¢lenské staty do svojej
jurisdikcie zavadzaju pravo EU do praxe. Eurépska komisia ma podla ¢lanku 17 ods. 1
Zmluvy o Eurdpskej unii povinnost dohliadnut na to, aby ¢lenské staty uplatiiovali
pravo EU. Jej tloha ,,ochrankyne zmliv* je zdsadna na zabezpeéenie celkového
fungovania a zodpovednosti EU. Cinnosti Komisie v oblasti dohladu st zamerané na
spravu rizika pripadnych poruseni prava EU ¢lenskymi $tatmi, ktord moze viest
k zacatiu oficidlneho konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU).

Ako kontrolnd intittcia EU vo svojich auditoch kontrolujeme, &i élenské $taty
dodrZiavaju pravo EU, zvi¢sa iba vtedy, ked' je sulad s pravom EU podmienkou pre
¢lenské $taty, ktoré dostavaju platby z rozpoctu EU. Skiimat mdzeme aj to, ako Komisia
vykonava a realizuje svoje ¢innosti v oblasti dohladu. V odpovedi na Ziadost
Eurépskeho parlamentu sme sa rozhodli vypracovat situaénu spravu, ktord sa tyka:

hlavnych prvkov pravneho prostredia EU, ktoré sposobuju, ze je dohlad nad
uplatfiovanim prava EU €lenskymi $tatmi naroény,

cielov, priorit a zdrojov Komisie suvisiacich s jej ¢innostami v oblasti dohladu,

hlavnych procesov, ktoré Komisia pouZiva s ciefom predchadzat pripadnému
porusovaniu prava EU ¢lenskymi §tatmi, odhalovat ho a napravat,

opatreni Komisie na zabezpecenie transparentnosti svojich ¢innosti v oblasti
dohladu a ich vysledkov a

prispevku verejného auditu na vnuitrostatnej Grovni a na urovni EU, pokial ide
o zabezpedenie uplatfiovania prava EU v ¢lenskych $tatoch a dohladu nad nim.

Situa€na sprava nie je audit. Obsahuje opisy a analyzy zaloZzené na verejnych
informacidch a na informacidch, v pripade ktorych ucastnici nasho preskimania
suhlasili s ich zverejnenim. Nasimi hlavnymi zdrojmi informacii boli prieskumy medzi
generdlnymi riaditelstvami Komisie a zastupcami ¢lenskych Statoch, analyza udajov
poskytnutych Komisiou, rozhovory s institucionalnymi zainteresovanymi stranami
a preskimania auditorskych sprav.



Zistili sme, Ze Komisia ¢eli zloZitej pravnej situacii na drovni EU a jednotlivych
Clenskych statov. Na riziko vyskytu pripadov nesplnenia povinnosti ma vplyv niekolko
faktorov, v dosledku ktorych je dohlad nad uplatfiovanim prava EU naro¢na ¢innost.
Patria medzi ne:

velkost suboru pravnych predpisov a zlozitost mnohych pravnych nastrojov,

osobitosti oblasti politiky vratane dostupnosti finanénych prostriedkov EU
a alternativ k postupu v pripade nesplnenia povinnosti a

urcité prvky opatreni ¢lenskych $tatov v oblasti legislativy a dohladu vratane dizky
trvania legislativneho postupu, administrativnej kapacity a preferencii tykajucich
sa transpozicie.

V tejto situacnej sprave poukazujeme na to, ako Komisia berie na vedomie tieto
problémy a ako na ne doteraz reagovala:

stanovenim priorit tykajlcich sa presadzovania a uréenim referenénych leh6t na
vybavovanie staznosti ob¢anov a podozreni na pripady nesplnenia povinnosti,

usporiadanim dohladu podla oblasti politiky a jeho zakotvenim do SirSieho
programu lepsej pravnej regulacie,

systematickou kontrolou transpozicie, vyuzitim staznosti obanov a vykondvanim
predetrovani s ciefom urcit pripady podozrenia z neplnenia povinnosti,

posilnenim spoluprace a vymeny informacii s ¢lenskymi Statmi prostrednictvom
suboru nastrojov na podporu plnenia povinnosti,

priamou komunikaciou so zainteresovanymi stranami a zverejnenim sprav
o svojich Cinnostiach v oblasti dohladu vyuzitim Sirokého okruhu prostriedkov
vratane vyhradenej vyrocnej spravy.

Uvadzame aj priklady prace, ktoru v suvislosti so siladom a dohladom na
vnutrotatnej Grovni a na trovni EU vykonali najvyssie kontrolné institucie (NKI)
¢lenskych statov a Eurdpsky dvor auditorov (EDA).



Na zaver uvadzame uréité avahy, ako by Komisia mohla vyriesit zvy$né problémy
spojené s jej povinnostami v oblasti dohladu. Konkrétne vyzyvame Komisiu, aby
zvazila dalSie posilnenie svojej funkcie dohladu prostrednictvom:

uplatiovania pristupu lepsej pravnej regulacie na jej politiku presadzovania
predpisov a na vykonavanie hodnotenia hospodarnosti, efektivnosti a Ucinnosti jej
¢innosti v oblasti dohladu,

vypracovania koordinovanejsieho pristupu v rdmci jej Utvarov k vyuzivaniu
rozpoctu EU s cielom zabezpecit, aby ¢lenské $taty uplatfiovali pravo EU,

nabadania svojich Utvarov v roznych oblastiach politiky, aby si vymienali
vedomosti a odborné znalosti ¢lenskych Statov a v pripade potreby aj zdroje,

podpory dodrziavania stladu sp6sobom, ktory je viac zamerany na potreby
jednotlivych ¢lenskych statov a je jednotnejsi naprie¢ oblastami politiky,

rozvoja ustalenych priorit presadzovania a referenénych leh6t na vybavovanie
pripadov na celkovy ramec riadenia ¢innosti v oblasti dohladu,

poskytnutia vacSieho mnozstva suhrnnych informacii a analyz pre zainteresované
strany v jej vyrocnej sprave, ktoré sa budu tykat vybavovania pripadov vratane
informdcii o trvani pripadov a dévodoch ich uzatvorenia.

Napokon sa v tejto situacnej sprave poukazuje na rozsah posobnosti EDA pri
vykonavani prac stvisiacich s dohfadom Komisie nad uplatfiovanim prava EU
v Clenskych statoch, napriklad pokial ide o:

prispevok rozpoctu EU k zabezpeceniu, Ze ¢lenské §taty zavedu pravo EU do
praxe,

opatrenia Komisie v oblasti dohl'adu v konkrétnych oblastiach politiky,
aspekty vybavovania staznosti a pripadov nesplnenia povinnosti Komisiou,

kvalitu vykazovania vysledkov ¢innosti v oblasti dohl'adu Komisiou.



Uvod

Zavédzanie prava EU do praxe je zasadné na dosahovanie vysledkov v zaujme
ob&anov a na ochranu ich prav a slobod. Clenské $taty musia plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce z prava EU vratane zadlenenia prislu$nych pravnych aktov EU do
vnutrostatneho prava (,,vykonavanie”), ako aj uplatfiovanie tychto aktov vo svojej
jurisdikcii (,,uplatiiovanie)’. Pravne nastroje EU predstavuju hlavné prostriedky,
ktorymi EU dosahuje svoje ciele, a zdsada pravneho $tatu je kltic¢ovou hodnotou EU?,
ktord musia dodrZiavat vietky ¢lenské $taty a institucie EU.

Pravne predpisy EU sa uplatfiuju priamo alebo nepriamo, a to v zavislosti od
pravneho predpisu®. Zmluvy, nariadenia a rozhodnutia sa stavaju zavaznymi
automaticky v celej EU ku dfiu nadobudnutia G&innosti, kym smernice EU musia
¢lenské staty zaclenit do svojho vnutrostatneho prava v stanovenej lehote pred ich
uplatfiovanim. Clenské $taty tak v ddsledku toho maju znaénu volnost rozhodovania,
pokial ide o sposob, akym vykondvaju a uplatriuju pravo EU. Povinnostou Eurdpskej
komisie (dalej len ,Komisia“) je dohliadat nad vykonavanim a uplatfiovanim prava EU
¢lenskymi $tatmi (,,stlad“) v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 Zmluvy o Eurdépskej unii (ZEU).

Cielom Komisie je zabranit nesplneniu povinnosti ¢lenskych statov vyplyvajucich
z prava EU, odhalovat ho a napravat. Dosahuje ho monitorovanim uplatfiovania prava
EU v €lenskych $tatoch a prijimanim opatreni na podporu a presadzovanie stladu
s predpismi (,,¢innosti v oblasti dohladu®). Cinnosti Komisie v oblasti dohladu su
zamerané konkrétne na urcenie pripadov nesplnenia povinnosti a na konanie
v prislusnych veciach, ktoré mozu viest k presadzovaniu prostrednictvom postupu
v pripade nesplnenia povinnosti podla ¢lankov 258 a 260 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU) (,potencialne pripady nesplnenia povinnosti“). V rdméeku 1 sa
uvadzaju styri hlavné druhy potencialnych pripadov nesplnenia povinnosti.

1 Clanok 4 ods. 3 ZEU.
2 Clanok 2 ZEU.

3 Prehlad prava EU Komisia poskytuje na adrese: https://europa.eu/european-union/law_en.



Komisia pozna styri hlavné druhy potencialnych pripadov nesplnenia povinnosti:

1) clenské staty v lehote neinformuju Komisiu o opatreniach prijatych na
transpoziciu smernice do vnutrostatnych pravnych predpisov;

2) nezhoda alebo nesulad pravnych predpisov ¢lenskych statov s poziadavkami
smernice EU;

3) porusenie zmliv, nariadeni a rozhodnuti — ak pravne predpisy ¢lenskych statov
nie su v sulade s poziadavkami zmlav, nariadeni a rozhodnuti;

4) nespravne uplatfiovanie alebo neuplatfiovanie prava EU zo strany ¢lenského
statu.

Nie vetky druhy nesuladu s pravom EU zo strany ¢lenskych $tatov maju za
nasledok zacatie postupov v pripade nesplnenia povinnosti. V urcitych oblastiach
politiky pravne nastroje EU poskytuju iné formy finanénych alebo nefinanénych
sankcii. Komisia k tymto pripadom nepristupuje ako k pripadom, ktoré patria do
rozsahu jej ¢innosti v oblasti dohladu podla &lanku 17 ods. 1 ZEU.

Komisia pouziva niekolko prostriedkov (,,nastrojov”) na kontrolu a presadzovanie
plnenia povinnosti (t. j. na odhalovanie a ndpravu pripadov nesplnenia povinnosti).
V pripade novych smernic Komisia monitoruje splnenie povinnosti prostrednictvom
overovania, Ci ¢lenské Staty oznamili svoje vnutrostatne vykonavacie opatrenia
v stanovenej lehote (,,0znamenie”); ¢i Uplne transponovali ustanovenia smernice do
vnutrostatneho prava (,transpozicia“); a ¢i presne zohladnili vSetky ustanovenia
smernice (,,sulad”).

Pokial ide o urcenie inych druhov potencialnych pripadov nesplnenia povinnosti,
Komisia vybavuje staznosti jednotlivcov alebo organizacii a z vlastnej iniciativy
presetruje potencialne pripady nesplnenia povinnosti. Komisia staznosti vybavuje
s pouzitim Specializovaného systému IT (CHAP) a potencialne pripady nesplnenia
povinnosti mdze preSetrovat pouzitim online databazového a komunikaéného nastroja
(,projekt EU Pilot“). Projekt EU Pilot je nastroj na zhromaZzdovanie a vymenu informdcii
s ¢lenskymi Statmi o potencialnych pripadoch nesplnenia povinnosti, ktory sa v urcitych
pripadoch mdZe pouZit na dosiahnutie zhody. Na ilustrdcii 1 je zndzorneny pocet



staznosti a potencidlnych pripadov nesplnenia povinnosti, ktoré Komisia vybavila
v obdobi rokov 2010 — 2016“.

llustracia 1 — Potencialne pripady nesplnenia povinnosti vybavené
Komisiou
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Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.

Komisia méa podla €lanku 258 ZFEU diskreénti pravomoc zacat postupy v pripade
nesplnenia povinnosti proti tym ¢lenskym Statom, o ktorych sa domnieva, Ze porusili
pravo EU. Postup dava Komisii pravomoc predvolat ¢lensky $tat pred Sudny dvor
Eurdpskej Unie (SDEU) a poziadat Sudny dvor o udelenie finan¢nej sankcie podla ¢lanku
260 ZFEU. V rdméeku 2 sa uvadzaju hlavné kroky oficidlneho postupu v pripade
nesplnenia povinnosti.

4V €ase konania tohto prieskumu Komisia nezverejnila Gdaje za rok 2017.
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Hlavné kroky Komisie v rdmci procesu su:

1)

2)

3)

4)

5)

Komisia posle ¢lenskému $tatu formalnu vyzvu v stlade s ¢lankom 258 ZFEU,
v ktorej ho poziada, aby v danej lehote poskytol vysvetlenie.

Ak ¢lensky stat neodpovie uspokojivo, Komisia vyda odévodnené stanovisko,
v ktorom ¢lensky Stat poziada, aby v stanovenej lehote splnil svoje povinnosti.

Ak ¢lensky stat nevyhovie poZiadavke odovodneného stanoviska, Komisia moze
rozhodnut, Ze vec podla ¢lanku 258 ZFEU postupi Stdnemu dvoru. V pripade
neoznamenia pripadov Komisia moze v tejto faze navrhnut finanéné penale
podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

Ak Sudny dvor Eurdpskej Unie urdi, Ze ¢lensky Stat porusil svoje povinnosti
vyplyvajlce z prava EU, nariadi ¢lenskému $tatu, aby prijal opatrenia potrebné
na dodrzanie suladu a Komisia overi, €i clensky stat vyhovel rozsudku Sidneho
dvora.

Ak ¢lensky stat neprijme kroky potrebné na splnenie povinnosti, Komisia moze
pokracovat v postupe v pripade nesplnenia povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2
ZFEU odoslanim ozndmenia ¢lenskému $tatu a opatovnym postipenim veci
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie. Komisia v takychto pripadoch méZze navrhnut

a Sudny dvor ulozit finanéné sankcie vo forme pausalnej pokuty a/alebo pendle
za den alebo za iné stanovené obdobie.

Okrem kontroly a presadzovania Komisia vypracovala aj niekolko dalSich

nastrojov na pomoc ¢lenskym $tatom spravne a véas uplatriovat pravo EU (,nastroje

na podporu dodrZiavania predpisov”) s cielom zabranit (,predchadzanie”) vzniku

pripadov nesplnenia povinnosti alebo ich vyriesit este pred postipenim Sitdnemu

dvoru (,ndprava“).
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V zaujme zabezpecenia legitimity a dévery musia obcania a ostatné
zainteresované strany vidiet, Ze ¢lenské $taty zavadzaju pravne predpisy EU do praxe.
To znamena zaistit transparentnost, zodpovednost a verejny audit uplatiiovania prava
EU ¢lenskymi $tatmi a ¢innosti Komisie v oblasti dohladu. Zaznamenali sme®, Ze politiky
EU, ktoré zavisia od nerozpoctovych ndstrojov, predstavuju osobitny problém pre
zabezpedenie zodpovednosti. Ako kontrolna instittcia EU vo svojich auditoch vaésinou
skimame, &i Elenské §taty dodrziavaji pravo EU, ked je sulad s pravom EU podmienkou
na ziskanie platieb z rozpo¢tu EU alebo ked'je tento stlad zasadny na dosiahnutie
vysledkov. Skimat moZeme aj to, ako Komisia vykonava a realizuje svoje ¢innosti
v oblasti dohladu.

5 Sjtua¢na sprava Dvora auditorov — Medzery, prekryvanie a vyzvy: situaéna sprava o opatreniach EU

tykajucich sa povinnosti zodpovedat sa a verejného auditu (2014), bod vi) bodu IV.
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Rozsah preskimania a jeho pristup

Dohlad Komisie nad uplatfiovanim prava EU ¢lenskymi $tatmi je komplexna
téma, ktora sa tyka mnohych oblasti politiky EU. V reakcii na Ziadost Eurépskeho
parlamentu (EP) sa EDA rozhodol vypracovat situaénu spravu. Ciefom tejto situacnej
spravy je opisat a analyzovat opatrenia EU v oblasti dohladu nad uplatfiovanim prava
EU ¢lenskymi $tatmi.

V tejto Studii sme sa zamerali na ¢innosti Komisie v oblasti dohl'adu v ramci jej
tlohy ,,ochrankyne zmlav“ podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU tykajlce sa postupu v pripade
nesplnenia povinnosti. Zaoberali sme sa oblastami politiky EU, v ramci ktorych €lenské
$taty musia uplatriovat pravo EU vo svojej jurisdikcii, a na ¢&innosti dohladu generélnych
riaditelstiev (GR) Komisie zodpovednych za tieto oblasti (pozri prilohu I). Nezaoberali
sme sa ¢innostami inych institucii EU v oblasti dohladu.

Situacna sprava nie je audit. Obsahuje opisy a analyzy zaloZzené na verejne
dostupnych informaciach. Tato situacna sprdva obsahuje aj informacie, v pripade
ktorych Ucastnici Studie suhlasili s ich zverejnenim na Ucely spravy. Tato sprava
obsahuje analyzu udajov, ktoré o svojich ¢innostiach v oblasti dohladu poskytla
Komisia, prieskum GR, prieskum ¢lenskych statov, rozhovory s klicovymi
zainteresovanymi stranami a preskimanie prislusnych auditorskych sprav EDA a NKI
¢lenskych statov (pozri prilohu ).

Vysledky tejto situacnej spravy su uvedené v oddieloch poukazujucich na:

hlavné prvky zloZitej situacie v oblasti dodrZiavania suladu v EU, v dosledku
ktorych je dohlad nad uplatfiovanim prava EU ¢lenskymi $tatmi narocny,

stratégiu Komisie pouzitia pravomoci, nastrojov a prostriedkov, ktoré ma
k dispozicii, aby zabezpetila, Ze Elenské $taty uplatiuju pravo EU,

spoOsob, akym Komisia riadi svoje Cinnosti v oblasti dohladu a zabezpecuje
transparentnost, a

prinos, ktory verejny audit mdze mat na vnutro$tatnej Grovni a na trovni EU,
pokial ide o efektivne a G¢inné uplatiiovanie prava EU a dohlad nad nim.

Na zaver sme poukdzali na niektoré vyzvy a prilezitosti na dalsi rozvoj dohladu
nad uplatfiovanim prava EU a jeho kontroly.
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Dohlad nad uplatfiovanim prava EU

Potreba monitorovat mnoistvo rozmanitych pravnych predpisov EU

Komisia musi monitorovat uplatriovanie velkého mnoiZstva pravnych aktov
rozliéného druhu s ustanoveniami, ktoré sa tykaju ¢lenskych $tatov. Stbor prava EU
(tzv. acquis) sa takisto asom meni zaroven s rozvojom politik a pravomoci EU
a zaroveri s tym, ako EU prijima a pozmeniuje zdkony, ktoré €lenské $taty musia
uplatfiovat. Vetky porusenia ustanoveni prava EU, ktoré sa tykaju ¢lenskych $tatov,
m&Zu potencidlne viest k zacatiu postupu v pripade nesplnenia povinnosti. MoZnost
porusenia — a ¢innosti suvisiace s monitorovanim, ktoré vykonava Komisia — zavisi od
druhu prislusného pravneho predpisu (pozri ramcek 2). Napriklad pri smerniciach sa
zacinaju vykonavat osobitné ¢innosti stvisiace s monitorovanim tykajuce sa ich
oznamenia a transpozicie do vnutrostatneho prava.

Komisia nezverejiuje odhad celkového poctu pravnych ndstrojov, ktoré
monitoruje. Zo vsetkych smernic vyplyvaju pre ¢lenské staty zavazky. Pri mnohych
dalsich pravnych nastrojoch sa vsak na c¢lenské Staty vztahuju len niektoré ustanovenia.
V désledku toho je na zaklade verejného registra prava EU® v zasade tazké vypracovat
odhad pottu pravnych predpisov EU, ktoré by mohli viest k pripadom nesplnenia
povinnosti.

V ramci prieskumu sme GR zodpovedné za prislusné oblasti politiky poziadali, aby
nahlasili pocet pravnych predpisov EU, ktoré sleduji. Spoloéne oznamili, Ze sleduju
okolo 5 600 pravnych predpisov, z ktorych priblizne Stvrtinu tvoria smernice, tretinu
nariadenia a zvySok ostatné pravne akty (pozri ilustrdciu 2). Kym udaje tykajuce sa
smernic a nariadeni su pre jednotlivé oblasti politiky pomerne porovnatelné, trvalo
uvadzat Ciselné Udaje o ostatnych pravnych aktoch je podstatne narocnejsie.

®  Verejna databaza Eur-Lex.
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llustracia 2 — Druhy pravnych predpisov EU monitorovanych GR Komisie

m Smernice Nariadenia Iné prévne akty

Zdroj: Prieskum EDA v GR Komisie

Niekolko prvkov pravnych predpisov EU méze zvy$ovat riziko nesplnenia
povinnosti. Medzi prvky, ktoré v nasich prieskumoch najcastejSie uvadzali GR aj ¢lenské
$taty ako prvky sposobujltice problémy pri vykondvani alebo uplatfiovani prava EU,
patrili:

zloZitost a technicka povaha predmetu Upravy a

zrozumitelnost pravnych predpisov EU.

Clenské $taty takisto v rozliénej miere uviedli niekolko dal3ich faktorov, ktoré
prispievaju k ich tazkostiam pri sprdvnom a véasnom uplatiiovani prava EU, a to najma:

akykolvek podstatny nesulad novych poziadaviek EU s existujicimi pravnymi
predpismi na vnutrostatnej alebo regionalnej Urovni,

rozdielny vyklad ustanoveni prava EU v ramci &lenskych $tatov a v rdmci Komisie a

mnoZstvo dostupnych moznosti na ich Urovni pri uplatfnovani smernice.

V skutoénosti kazdy legislativny akt EU predstavuje pre ¢lenské $taty vlastné
osobitné problémy, pokial ide o jeho spravne a véasné uplatrfiovanie.
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Kazda oblast politiky ma svoje vlastné osobitosti

Pocet a druh legislativnych aktov, ktoré monitoruju GR, sa medzi oblastami
politiky znacne liSia (pozri ilustrdciu 3). Podla prieskumu takmer tretina pravnych aktov
s ustanoveniami alebo povinnostami tykajucimi sa ¢lenskych statov patri do oblasti
verejného zdravia a bezpecnosti potravin (SANTE), pricom vyse Stvrtina smernic sa tyka
oblasti Zivotného prostredia. Pokial ide o rovnovahu medzi pouzivanim nariadeni
a smernic, GR zodpovedné za osem oblasti politiky uviedli, Ze vacSinou pouzivaju
nariadenia, sedem GR uviedlo pouZivanie vyvazeného podielu smernic a nariadeni a tri
GR uviedli, 7e va&sinou pouZivaju smernice. Clenské §taty oznamili, Ze najvacsie
tazkosti mali pri zabezpecovani véasného a spravneho uplatfiovania prava EU v oblasti
zivotného prostredia (ENV), mobility a dopravy (MOVE), energetiky (ENER), financnej
stability, finan¢nych sluZieb a Unie kapitalovych trhov (FISMA) a v oblasti vnutorného
trhu, priemyslu, podnikania a MSP (GROW). Tieto oblasti politiky patria medzi oblasti
s najvys$$im poctom pravnych predpisov EU na monitorovanie a s najvys$$im poctom
pripadov nesplnenia povinnosti suvisiacich s transpoziciou.

llustracia 3 — Znacné rozdiely medzi GR Komisie v pocte a druhu
monitorovanych pravnych predpisov EU
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Zdroj: EDA na zaklade prieskumu GR Komisie.
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Oblasti politiky EU sa znac¢ne lisia aj v miere, v akej kombinuju legislativne
a rozpoctové nastroje. Kym devat oblasti politiky zahfria prevazne legislativne
¢innosti’, ostatnych devét sa tyka bud vyvazenej kombindacie legislativnych
a rozpoctovych nastrojov, alebo prevazne spravy vydavkov EU. Znaéné rozdiely
existuju, aj pokial' ide o vysku finan¢nych prostriedkov, s ktorymi sa hospodari a ktoré
sa vynakladaju v ramci jednotlivych oblasti politiky, ako aj v ramci opatreni finanéného
hospodarenia, ktoré sa uplatnuju. V urcitych oblastiach politiky moze clenské staty
poziadat o finanéné prostriedky EU na programy alebo projekty EU, ktoré im ulah&uju
uplatfiovanie pravnych predpisov EU. Napriklad ¢lenské $taty mozu navrhnit vyuzitie
eurdpskych $trukturalnych a investiénych fondov (ESIF) na podporu déleZitych
projektov infrastruktury potrebnych na spinenie environmentalnych noriem EU alebo
mozu poziadat o technickl pomoc vo forme grantov na opatrenia na posilnenie ich
sudnych systémov.

Pravomoci Komisie tykajuce sa odhalovania a napravy pripadov nesplnenia
povinnosti vyplyvajucej z prava EU €lenskymi $tatmi sa takisto lisia podla oblasti
politiky a v mnohych pripadoch st spojené s dostupnostou finanénych prostriedkov EU.
V ramci prieskumu vacsina GR (13 z 18) uviedla, Ze maju urcité osobitné vysetrovacie
pravomoci na odhalovanie nesplnenia povinnosti vyplyvajucej z prava EU v pripade
aspon uréitych €asti ich oblasti politiky®. Iba o nieco viac ako jedna tretina GR (7 z 18)
sa domnievala, Ze posilnenie inSpekénych a vySetrovacich pravomoci by
pravdepodobne pomohlo zlepsit dodrziavanie prava EU. Vac&sina z tychto GR vyjadrila
nazor, ze uz disponuju pomerne velkymi vySetrovacimi prdvomocami (4 zo 7).

Viac nezZ tretina GR (7 z 18) uviedla, Ze okrem pravomoci zacat postup v pripade
nesplnenia povinnosti ma voci ¢lenskym statom osobitné sankcné alebo napravné
pravomoci. Hlavna napravnd pravomoc, ktoru GR uviedli (5 zo 7), sa tykala oblasti
stvisiacich s vydavkami EU. Podla nariadeni, ktorymi sa riadia fondy EU, maju GR
systémy riadenia a kontroly, ktoré im pomahaju odhalovat pripady nesplnenia
povinnosti a nariadovat finanéné opravy (pozri ilustrdciu 4). Napriklad v oblasti
polnhohospoddrstva GR pre polhohospoddérstvo a rozvoj vidieka (AGRI)® nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z prava EU zistuje prostrednictvom mechanizmu auditu zhody
a na presvedcenie ¢lenskych Statov, aby prispdsobili svoje systémy riadenia a kontroly
a vyhli sa uloZeniu finanénych oprav, vyuziva postup schvalovania u¢tovnych zavierok.

7GR, ktoré vykdzali prevazine legislativne ¢innosti: CLIMA, COMP, ENER, ENV, FISMA, JUST, MARE,
REGIO, SANTE.

V prilohe Il sa uvadza opis, ako oznacujeme vysledky nasich prieskumov.

GR v prieskume oznacujeme ich oficidlnymi skratkami uvedenymi v prilohe I.



17

Podobné opatrenia existuju aj v pripade niekolkych dalSich fondov v rdmci spoloéného
hospodarenia'®.

llustracia 4 — Financné opravy a vymahané prostriedky v roku 2017
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Zdroj: EDA na zaklade vyro¢nych sprav Komisie o riadeni a vykonnosti.

Komisia okrem toho méze nariadit, aby prijimatelia vratili neopravnene
poskytnutu Statnu pomoc. Ak ¢lenské Staty v stanovenej lehote tejto poziadavke
nevyhoveju, Komisia mdze vec postupit Sidnemu dvoru bez toho, aby zacala postup
v pripade nesplnenia povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU. Navyse v kontexte
eurdpskeho semestra’ Komisia méze odporudit, aby ¢lensky $tat prijal opatrenia na
posilnenie svojho sudneho systému, pricom v pripade neprijatia tohto odporucania by
nasledkom mohlo byt odopretie finanénych prostriedkov EU.

V praxi to znamena, ze kazda oblast politiky ma jedineény profil z hladiska poctu
a druhov platnych legislativnych nastrojov a dostupnosti ¢i nedostupnosti osobitnych
pravomoci vysetrovat nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z urcitych pravnych
predpisov EU zo strany ¢lenskych $tatov alebo zar udelit sankcie. Dovera, ktoru
Komisia vklada do postupu v pripade nesplnenia povinnosti s ciefom presadzovat pravo
EU, sa teda medzi oblastami politiky zna¢ne lisi.

Medzi ¢lenskymi Statmi existuju vyrazné rozdiely

Medzi politickymi, pravnymi a Ustavnymi mechanizmami ¢lenskych Statov existuju
znaéné rozdiely, ktoré maju vplyv na sposob, akym €lenské $taty uvadzaju pravo EU do

10 Balimi fondmi v rdmci spoloéného hospodarenia, ktoré maji mechanizmy finanénych oprav, su
Eurdpsky fond regiondlneho rozvoja, Eurépsky socidlny fond, Kohézny fond a Eurépsky fond pre
rybné hospodarstvo.

11 Eurépsky semester je cyklus koordinacie hospodérskych a fiskalnych politik v EU. Tvori siéast ramca
spravy hospodarskych zaleZitosti Eurépskej Unie. Zameriava sa na Sestmesacné obdobie od zaciatku
kazdého roka, z coho pochadza aj jeho nazov — semester.
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praxe. V prieskumoch GR a ¢lenské staty uviedli, ako mézu faktory suvisiace s pravnymi
systémami ¢lenskych Statov, ich finan¢nou a administrativnou kapacitou

a vnutrodtatnymi opatreniami v oblasti dohladu ovplyvriovat ich sulad s pravom EU,
ako aj schopnost Komisie monitorovat ho.

Opatrenia tvorby prava a pristup k nej

Clenské $taty oznamili zna¢né rozdiely z hladiska svojich legislativnych postupov,
miery vladneho zapojenia a uprednostfiovaného pristupu k zabezpeceniu transpozicie
a uplatfiovania prava EU. Tieto rozdiely pomahaju urcit pocet, druh a nac¢asovanie
vnutrostatnych vykondvacich opatreni.

Z nasich prieskumov GR a ¢lenskych $tatov vyplyva, 7e dizka legislativneho
postupu clenského statu predstavuje rozhodujuci faktor tykajuci sa ¢asu potrebného
na transponovanie smernic. Vela ¢lenskych statov (10 z 27) a GR (8 zo 17) uviedlo
problémy spojené s legislativnym procesom, ktory ¢asto spdsobuje tazkosti pri
transponovani alebo uplatfiovani prava EU. Vela €lenskych $tatov (8 z 26) uviedlo, Ze
regionalne organy zohravali Ulohu v ramci legislativheho procesu aspon v niektorych
pripadoch. Oneskorenie pri prijimani vnutrostatnych vykonavacich opatreni vznika,

i ked vacsina Clenskych statov (23 z 27) uviedla, Ze maju mechanizmus na ur¢ovanie
priorit transpozicie smernic alebo v pripade potreby na zrychlenie pravnych procesov.

Riziko oneskorenia transpozicie zavisi do urcitej miery od zloZitosti smernice a od
lehoty na jej vykonanie. Tieto lehoty si dohodnuté ako sucast legislativheho procesu
EU, ktory zahffia indtittcie EU a &lenské $taty. Vacsina €lenskych $tatov v ramci nasho
prieskumu povazovala lehoty na transpoziciu za dostatocne dlhé pri riadne
vymedzenych smerniciach s primeranym poctom pravnych zavazkov v oblastiach, ktoré
nie su vyrazne regulované na vnutrostatnej drovni. V pripade smernic s velkym
mnozstvom pravnych zavazkov, Sirokym rozsahom pdsobnosti alebo smernic, ktoré
maju vplyv na mnozstvo vnutrostatnych pravnych predpisov, vsak vacsina ¢lenskych
Statov lehoty na transpoziciu len zriedka povaZovala za dostatocne dlhé. Z odpovedi
Clenskych statov vyplyva, Ze oneskorenie pri transponovani smernic mozno ¢iasto¢ne
pripisat rozsahu koordinacie alebo konzultécii, ktoré ¢lensky stat potrebuje na
transponovanie smernice.

Clenské $taty maju aj odlisné preferencie tykajuce sa transpozicie. Vykonavanie
smernic moze znamenat, Ze si ¢lenské Staty vyberaju medzi zmenou platnych
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo prijatim novych vnutrostatnych pravnych
predpisov. Hoci len niekolko ¢lenskych Statov sa vyjadrilo, Ze uprednostriuje zmenu
platnych vnutrostatnych pravnych predpisov, ked'je to mozné, vacsina Clenskych
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$tatov uviedla, Ze ddva prednost vyvazeniu obidvoch pristupov. Clenské 3taty
rozmanito uvadzali, Ze vyber zavisel od faktorov, ako su podstata predmetnej
smernice, povaha uplatinovaného vnutrostatneho prava a to, ¢i transpozicia smernice
bola stucéastou sirsich vnutrostatnych reforiem, ktoré prebiehali v prislusnej oblasti
politiky.

Clenské $taty sa takisto lisia, pokial ide o druhy legislativnych nastrojov
pouzivanych na transpoziciu smernic EU do ich pravneho poriadku. Odhady ¢lenskych
Statov na obdobie rokov 2014 — 2016 tykajuce sa pomeru medzi primarnymi pravnymi
predpismi (napr. zakony parlamentu) a pravnymi predpismi nizSej drovne (t. j.
delegovanymi ¢i podzakonnymi pravnymi predpismi) sa znacne lisili. Hoci vacsina
Clenskych statov uviedla vyssi podiel pravnych predpisov nizSej Urovne, vyse Stvrtina
z nich vykazala vyssi podiel primarnej legislativy. Odhady tykajuce sa primarne;j
legislativy sa pohybovali v rozpéti od 5 do 80 % a v pripade pravnych predpisov nizsej
urovne v rozmedzi od 20 % do 90 %.

Medzi ¢lenskymi Statmi existuju aj znacné rozdiely z hladiska poctu a rozsahu
posobnosti vnutrostatnych vykondavacich opatreni akejkolvek smernice EU. V ramci
analyzy udajov sme si vSimli korelaciu medzi po¢tom vnutrostatnych vykonavacich
opatreni a poCtom zacatych postupov v pripade nesplnenia povinnosti v obdobi rokov
2014 — 2016 pri danej smernici (pozri ilustrdciu 5). Vela ¢lenskych Statov v naSsom
prieskume uviedlo pocet potrebnych vnutrostatnych vykondvacich opatreni ako
rozhodujuci faktor tykajuci sa ¢asu potrebného na transponovanie smernic.
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llustracia 5 — Podet vnutrostatnych vykonavacich opatreni mdze zvySovat
riziko vyskytu pripadov nesplnenia povinnosti '
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Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.

Hoci vela ¢lenskych statov (10 z 26) uviedlo, Ze maju politiku alebo pravnu
poziadavku vyhybat sa pridavaniu povinnosti (tzv. gold-plating) nad rémec smernic
EU'?, vadsina ¢lenskych $tatov priznala, Ze obcas pri transpozicii smernic pridavaju
dalsie ustanovenia s cielom vyhoviet vnatrostatnym potrebam alebo zaujmom.
Prislusné ¢lenské staty vysvetlili, Ze tento postup mohli pouzit s cielom minimalizovat
zmeny vnutrostatnych pravnych predpisov alebo v pripade, ak bola transpozicia
smernice EU stcastou Sirsej reformy v oblasti politiky na vnutrostatnej Grovni.
Clenskym $tatom sa odporuéa informovat Komisiu o kazdom pripade pouZitia opatreni,
ktoré predstavuju pridanie povinnosti'?, prostrednictvom jej elektronického nastroja
na ozhamovanie vnutrostatnych vykondvacich opatreni'®.

2 Vyraz ,gold-plating” ozna&uje pridavanie povinnosti do vnatrostatnych vykonévacich opatreni nad

ramec poziadaviek pravnych predpisov EU.

3 Medziinstituciondlna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurdpskej tnie a Eurépskou
komisiou o lepSej tvorbe prava z 13. aprila 2016.

14V stikasnosti nijaky ¢lensky $tat nevyuZiva moznost oznamovat opatrenia, ktorymi sa pridavaju

povinnosti, (tzv. gold-plating) prostrednictvom dostupného elektronického nastroja na oznamovanie
(MNE).
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Niektoré clenské staty a GR takisto poznamenali, Ze politické ohlady na Urovni
jednotlivych statov v urcitych pripadoch prispeli k tomu, Ze sa nevykonali pravne akty
EU, Ze sa neuplatriovali spravne alebo véas. Medzi tieto pripady patrili situacie, ked

Clenské Staty mali odliSné politické priority nez Komisia,

Clenské staty nesuhlasili s pravnym predpisom alebo s jeho urcitymi
ustanoveniami,

iSlo o veci znacne citlivej povahy pre domdcu situaciu alebo sa tykali narodného
zaujmu, alebo

volebny cyklus ¢i politicka stabilita ovplyvnili prijatie pravneho predpisu.

Administrativna a finan¢na kapacita

Vyznamnu Ulohu pri zabezpecovani spravneho a véasného uplatriovania prava EU
zohrava dostato¢na administrativna kapacita. V ramci nasich prieskumov:

Vela ¢lenskych sStatov (8 z 19) povaZzovalo administrativne kapacity za rozhodujuci
faktor pre stlad vnatrostatnych transpozi¢nych opatreni s pravom EU.

Vacdsina Clenskych statov (13 z 22) vyhodnotila legislativne prace potrebné na
transpoziciu prava EU do vnutrostatneho pravneho poriadku ako velmi naroéné
vzhladom na dostupné ludské zdroje a zruc¢nosti.

Vacsina ¢lenskych Statov (14 z 22) a GR (13 zo 14) takisto uviedla, Ze nedostato¢na
administrativna kapacita bola prinajmensom obcas pri€inou problémov, s ktorymi
sa ¢lenské $taty stretli pri transpozicii alebo uplatiiovani prava EU.

GR zodpovedné za politiky v oblasti zamestnanosti, dopravy a spravodlivosti
poukazali na to, Ze administrativna kapacita bola problémom pre konkrétne
skupiny ¢lenskych Statov.

Pri neplneni povinnosti ¢lenskych Statov tykajucich sa urcitych ustanoveni
pravneho predpisu EU mdze zohravat tlohu aj nedostato¢nd finanéna kapacita, a to
napriklad vtedy, ked st na spinenie noriem EU potrebné znaéné investicie. V takychto
pripadoch mdzu byt ¢lenskym statom k dispozicii eurépske Strukturalne a investi¢né
fondy alebo iné vydavkové programy EU.
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Mechanizmy dohladu ¢lenskych statov

Clenské $taty vzhladom na to, Ze zodpovedaju za zavadzanie prava EU do praxe,
vytvaraju vlastné opatrenia na dohlad nad transpoziciou smernic, na zabezpecenie
spravneho uplatfiovania pravnych predpisov EU a na riesenie pripadov nesplnenia
povinnosti. Hoci sa tieto opatrenia lisia, vacsina ¢lenskych statov ma zvycajne vyssiu
mieru centralizovaného dohladu nad transpoziciou smernic a rieSenia pripadov
nesplnenia povinnosti ne? v pripade monitorovania spravneho uplatfiovania prava EU.

Takmer vsetky clenské Staty (21 z 22) uviedli, Ze ministerstvo zodpovedné za
konkrétnu oblast politiky nieslo aj zodpovednost za transpoziciu smernic EU v danej
oblasti, v urcitych pripadoch v koordinacii s prislusSnymi regiondlnymi organmi
zapojenymi do legislativneho procesu. Takmer vsetky c¢lenské staty (25 z 27) takisto
odpovedali, Ze maju osobitny orgdn zodpovedny za koordinaciu transpozicie smernic.
Vo vadsine pripadov tento organ niesol zodpovednost aj za overovanie suladu
s pravom EU. V niekolkych pripadoch viak jeho tloha bola obmedzena iba na
poskytovanie usmerneni a podpory. Okrem toho takmer vsetky ¢lenské staty takisto
uviedli, Ze maju centralizované opatrenia na monitorovanie transpozicie smernic,
pricom niektoré ¢lenské staty pouzivali systémy IT, ktoré vydavali varovania
a oznamenia tykajuce sa bliziacich sa lehot.

Takmer vSetky ¢lenské staty (21 z 22) uviedli, Ze hlavna zodpovednost za dohlad
nad uplatiiovanim prava EU spociva na ministerstve prislusnom pre danu oblast
politiky. Vela ¢lenskych Statov (12 z 27) uviedlo, Ze maju osobitny organ, ktory
zodpoveda za dohlad nad uplatfiovanim prava EU. Podobne vac&sina ¢lenskych $tatov
(15 z 27) uviedla, Ze hlavna zodpovednost za riadenie pripadov nesplnenia povinnosti
spociva na prisluSnom ministerstve alebo Utvare v danej oblasti politiky. Niekolko
¢lenskych statov (3 z 27) uviedlo, Ze tato zodpovednost bola centralizovana. Vsetky
Clenské Staty (27 z 27) uviedli, Ze na Ustrednej Urovni existuje subjekt zodpovedny za
koordinaciu a dohlad nad pripadmi nesplnenia povinnosti.

Vadsina vnutrostatnych koordinaénych subjektov alebo Ustrednych orgédnov
zodpovednych za pravo EU patri do pdsobnosti ministerstiev zahrani¢nych veci alebo
ministerstiev pre EU, niektoré patria pod ministerstvo spravodlivosti a niekolko
subjektov ¢i organov patri do zodpovednosti Ustrednej Statnej spravy (napr. kancelaria
predsedu vlady, kancelara alebo generalneho tajomnika). Hoci takmer vsetky ¢lenské
Staty uviedli, Ze maju urcitu formu centralizovaného monitorovania transpozicie
a pripadov nesplnenia povinnosti, iba niekolko ich zverejiiuje vysledky. Vo vacésine
Clenskych statov zodpovedné ministerstva vypracuvaju neverejné spravy bud pre vladu
alebo pre parlament.
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V praxi tak ma kazdy clensky stat svoj vlastny charakteristicky pristup, ako
zabezpedit spravne a véasné uplatfiovanie prava EU vo svojej jurisdikcii.

Ciele a priority pre c¢innosti v oblasti dohladu

V rdmci pristupu Komisie k dohladu nad uplatfiovanim prava EU sa uzndvaju
problémy, ktoré predstavuje velkost a povaha acquis EU, osobitosti jednotlivych
oblasti politiky, v ktorych mozZe dochadzat k porusovaniu, a osobitosti mechanizmov
Clenskych statov v oblastiach tvorby prava a dohladu.

Vzhladom na zlozitu situdciu v oblasti dodrziavania suladu Komisia uz vela rokov
rozvija svoj pristup k dohladu nad uplatfiovanim prava EU v sulade so suborom
oznameni vydanych v rokoch 2002'>, 2007'¢ a 2016"/. Pri preskimani tychto oznameni
sme zistili niekolko kfu€ovych zasad, cielov a prvkov pristupu Komisie k dohladu nad
pravom EU podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU. Hlavnymi zakladnymi zasadami stc¢asného
pristupu, ktoré vo va&sine pripadov vyplyvaju z pravneho ramca EU, su:

dodrziavanie prava EU ako predpoklad vietkych prav a povinnosti odvodenych zo
zmluv,

systematické riziko, ktoré pre dosahovanie cielov politik EU predstavuje
neuplatfiovanie prava EU,

hlavnda zodpovednost ¢lenskych $tatov za zabezpeéenie uplatfiovania prava EU
a za poskytovanie napravy jednotlivym ob¢éanom,

povinnost Uprimnej spoluprace ¢lenskych statov pri vysetrovani pripadov
podozreni na nesplnenie povinnosti,

diskrecna pravomoc Komisie zacinat a ukoncovat postupy v pripade nesplnenia
povinnosti a ziadat Sudny dvor o uloZenie penale,

5 0zndmenie , Lepsia kontrola uplatfiovania prava Spologenstva“, KOM(2002) 725 v koneénom zneni

z 11. decembra 2002.

16 0zndmenie Komisie ,Eurdpa vysledkov — uplatfiovanie préva Spologenstva“, KOM(2007) 502

v kone¢nom zneni z 5. septembra 2007.

7" 0znamenie Komisie ,Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatfiovania prava“, C(2016)

8600 final z 21. decembra 2016.
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doévernost vymen informacii s clenskymi statmi vo faze pripadov nesplnenia
povinnosti predchadzajicej sidnemu konaniu,

povinnost Komisie zabezpecit dobry Uradny postup pri vybavovani staznosti od
obcanov tykajucich sa udajnych poruseni.

Tieto zasady predstavuju pevné prvky opatreni Komisie v oblasti dohladu. V ramci
vytvorenom tymito zasadami Komisia vypracovala stratégiu na predchadzanie
pripadom porusenia pravnych predpisov EU, na ich odhalovanie a napravu. Hlavné
ciele stratégie su:

zjednodusit vykonavanie, uplatfiovanie a presadzovanie pravnych predpisov EU,
posilnit postavenie obc¢anov, aby mohli sledovat a presadzovat svoje prava,

posilnit vztahy a spolupracu s orgdnmi ¢lenskych statov s ciefom zistovat a riesit
problémy suvisiace s poruSovanim prava,

rychle a prisne riesit zadvazné pripady porusenia pravnych predpisov a zaroven
predchadzat zbyto¢nému pouzivaniu postupu v pripade nesplnenia povinnosti,

zabezpetit transparentnost uplatfiovania prava EU &lenskymi §tatmi a innosti
Komisie v oblasti dohladu.

Pri dosahovani tychto cielov Komisia takisto uznala potrebu ochrany proti
niekolkym konkrétnym rizikam suvisiacim s vybavovanim potencidlnych pripadov
nesplnenia povinnosti. Ide najma o riziko:

rozdielnych ocakavani ob€anov, pokial ide o povahu postupu v pripade
nesplnenia povinnosti a 0 moznost dosiahnut napravu alebo nahradu
v jednotlivych pripadoch,

ze Elenské staty budu zdrziavat prostrednictvom proceduralnych postupov

v rdmci procesov presetrovania a vybavovania pripadov s ciefom ziskat viac ¢asu
na vykonanie a uplatnenie konkrétnych pravnych nastrojov alebo ¢o najviac
oddialit finan¢né sankcie.

Na dosiahnutie cielov a na riadenie prislusnych rizik Komisia vypracovala pristup
s niekolkymi kli€ovymi prvkami a nastrojmi. Pokial ide o samotné pravne predpisy
EU, od roku 2002 Komisia za€lenila svoju politiku v oblasti dohladu do 3irieho pristupu
lepsej pravnej regulacie. Hlavhym cielom lepSej pravnej regulécie je podporovat jasné
a jednoduché pravne predpisy EU. Komisia vytvorila osobitné nastroje lepdej pravnej
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regulacie s ciefom zabezpecit, aby sa v kazdej faze politického cyklu vratane vo faze
hodnotenia nalezZite zohladnili otazky uplatfiovania a vykonavania.

Pokial ide o posilnenie postavenia ob¢anov, Komisia sa zna¢ne spolieha na
staznosti ako na zdroj informdcii na zistovanie pripadov nesplnenia povinnosti.
V zadujme podporit podavanie staznosti Komisia poskytuje obéanom informacie o ich
pravach vyplyvajucich z prava EU a vnatrostatneho préva. Existuje aj niekolko
procesnych zaruk pre staZovatelov tykajlcich sa vybavovania ich staznosti. Komisia
poskytuje aj poradenstvo obcanom suvisiace s dosahovanim napravy na vnutrostatnej
urovni. Komisia okrem toho vypracovala niekolko mechanizmov alternativnheho
rieSenia sporov na rieSenie jednotlivych pripadov nesplnenia povinnosti clenskymi
§tatmi vyplyvajucich z prava EU. Napriklad v stvislosti s fungovanim jednotného trhu
EU vytvorila ,,mechanizmus SOLVIT“, ktory ma ¢lenskym §tatom pomahat, aby samy
rieSili pripady, ked organy verejnej moci jedného ¢lenského Statu porusuju prava, ktoré
vyplyvaju z prava EU, individudlnych ob&anov alebo podnikov druhého ¢lenského $tétu.

Pokial ide o spolupracu s ¢lenskymi Statmi, Komisia vypracovala niekolko
nastrojov na podporu dodrZiavania predpisov, ktorych Gcelom je predvidat a riesit
problémy pri vykonavani a uplatfiovani prava EU, ako aj zaoberat sa pripadmi
nesplnenia povinnosti. Komisia takisto odporuca ¢lenskym Statom, aby poziadali
o finanént podporu z rozpoctu EU, ak je takato podpora k dispozicii, s ciefom zvysit
administrativnu kapacitu a financovat infrastrukturu potrebnu na uplatfiovanie
urcitych nariadeni a smernic. Okrem toho sa pre prijem finanénych prostriedkov
z rozpoctu EU &lenskym $tatom prostrednictvom eurdpskeho semestra moze uréit
podmienka vykonania Strukturalnych reforiem posiliiujlcich sudny systém daného
Statu.

Pokial ide o zameranie na zavazné porusenia, v oznameniach Komisie sa uvadza
zoznam prioritnych pripadov nesplnenia povinnosti (pozri ramcek 3). V tejto suvislosti
sa v oznameniach vysvetluje aj postup Komisie, pokial ide o Ziadost Sidnemu dvoru,
aby udelil sankcie ¢lenskym Statom za pripady nesplnenia povinnosti uvedené v ¢lanku
260 ods. 2 a 3 ZFEU. Komisia vypracovala aj referenéné lehoty na véasné spracovanie
staznosti a pripadov nesplnenia povinnosti.



26

Zacatie postupu v pripade nesplnenia povinnosti Komisia uprednostnuje v pripadoch

tykajucich sa:

neoznamenia a nespravnej transpozicie,

nevyhovenia rozsudkom Sudneho dvora,

poskodenia finanénych zaujmov EU,

porusenia vyluénych pravomoci EU,

sposobilosti vnutrostatnych sidnych systémov dodrziavat pravo EU,

pretrvavajuceho nespravneho uplatfiovania prava EU ¢lenskym $tatom.

Pocas mnohych rokov Komisia vypracuva vyrocné spravy o vysledkoch svojich
¢innosti v oblasti dohladu ako hlavny prvok transparentnosti. Komisia poskytuje aj
verejné odpovede na peticie a otazky EP o pripadoch podozreni na nesplnenie
povinnosti a o vySetrovaniach eurépskeho ombudsmana tykajucich sa vybavovania
staznosti. Okrem toho udrzZuje verejny register vietkych rozhodnuti vo veci
nesplnenia povinnosti a prostrednictvom tlacovych sprav zverejiiuje informacie
o svojich rozhodnutiach a rozsudkoch Stidneho dvora EU.

Organizacia povinnosti a zdrojov na c¢innosti v oblasti dohladu

Komisia je usporiadana do generalnych riaditelstiev, ktoré zodpovedaju za
konkrétne oblasti politiky. Pri koordinacii legislativnych ¢innosti Komisie zohrava
ustrednu ulohu generalny sekretariat (GS). Funkcia dohladu Komisie zapada do tejto
Struktury. GR, ktoré vypracuje navrh pravneho predpisu, zodpoveda aj za
monitorovanie jeho uplatfovania. Ak sa do navrhu pravneho predpisu zapdja viacero
GR, v ro¢nom pracovnom programe Komisie sa uvadza , hlavné” GR.

Pri danom pravnom predpise kazdé hlavné GR zodpoveda za:

realizaciu kontrol transpozicie a suladu s predpismi v suvislosti s vykonavacimi
opatreniami ¢lenskych Statov,
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vybavovanie staznosti a pripadov z vlastnej iniciativy,

preSetrovanie pripadov prostrednictvom spoluprace a vymeny informacii
s Clenskymi $tatmi,
predloZenie navrhu, ¢i sa ma zacat postup v pripade nesplnenia povinnosti, a za

nadvazujucu kontrolu pripadov, a

podporu dodrziavania suladu ¢lenskymi Statmi s pouzitim sdboru nastrojov.

Hlavné GR zodpovedaju aj za zaznamenadvanie svojich ¢innosti v oblasti dohladu
v ramci troch systémouv IT pre cell Komisiu (pozri ilustrdciu 6):

CHAP — databaza na evidovanie staznosti doruc¢enych jednotlivcami
a organizaciami a na nadvazujuce Cinnosti,

projekt EU Pilot — platforma, v ramci ktorej Komisia a ¢lenské Staty spolupracuju
a vymienaju si informacie o pripadoch podozrenia z porusenia pravnych predpisov
EU, ktora sa v niektorych pripadoch méze poufZit na dosiahnutie stladu, a

NIF — databdaza na spravu oficidlnych pripadov nesplnenia povinnosti a na
zaznamenavanie rozhodnuti Komisie tykajucich sa réznych krokov formalneho
postupu v pripade nesplnenia povinnosti (pozri ramcek 2).

llustracia 6 — Vybavovanie staZnosti a pripadov nesplnenia povinnosti
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Pokial' ide o funkcie dohladu GR, existuju medzi nimi znac¢né rozdiely. Vacsina GR
zaClenila niektoré Cinnosti v oblasti dohladu do riaditelstiev pre prislusné politiky.
Priblizne v jednej tretine GR riaditelstva pre prislusné politiky zodpovedaju aj za
monitorovanie a presadzovanie. V ostatnych GR monitorovanie a presadzovanie
vykonavaju samostatné pravne servisy v ramci GR alebo Specializované uUtvary
v riaditelstvach nevytvarajucich politiky. Takmer vo vsetkych GR sa vybavovanie
staznosti, postupov projektu EU Pilot a pripadov nesplnenia povinnosti riadi podla
oblasti politiky, pravneho nastroja alebo ¢lenského statu. V polovici GR pripady
potencidlneho nesplnenia povinnosti vybavuju odborni referenti, ktori su v prvom rade
zodpovedni za prislusné pravne predpisy. V tretine GR pravni referenti zodpovedaju
najma za prerokdvanie veci.

Ak funkcie tvorby prav a dohladu zahfiaju sluzby z inych riaditelstiev, GR
zabezpecia vnutornu koordinaciu prostrednictvom osobitnych skupin, sieti alebo ad
hoc dohdd o pracovnych podmienkach. VSetky GR vymenuvaju koordinatorov na
rieSenie pripadov nesplnenia povinnosti a vyse tretina z nich vymenovala
koordinatorov pre smernice. Komisia vykondva celkovu koordinaciu svojich ¢innosti
v oblasti dohladu prostrednictvom samostatného Utvaru generalneho sekretariatu
a internej siete. Kazdé GR ma ,,spravodajcu pre pripady nesplnenia povinnosti“, ktory
posobi ako kontaktny bod medzi generalnym riaditelstvom a generalnym
sekretariatom a ktory generalne riaditelstvo zastupuje v ramci siete. Siet sa zaobera
véetkymi problémami riadenia stvisiacimi s monitorovanim a presadzovanim prava EU
v ¢lenskych Statoch, podporuje sudrznost a jednotnost medzi GR a zasadd dvakrat do
roka. GR so spolo¢nymi zdrojmi (t. j. z rovnakej ,rodiny”) vytvorili podsiete.

Komisia ma urcité centralizované &innosti v oblasti dohladu. Utvar v rdmci
generdlneho sekretaridatu zodpoveda za kontrolu oznameni ¢lenskych Statov
o transpozi¢nych opatreniach, monitorovanie, ¢i GR dokoncili kontroly transpozicie
a stladu s predpismi a ako vybavuju staznosti, pripady v ramci projektu EU Pilot
a postupy v pripade nesplnenia povinnosti (vratane kontroly, Ze GR riadne zapisali
informdcie do prislusnych systémov IT). Pravny servis Komisie vydava odporucania
tykajlce sa pripadov vo faze predchadzajicej sidnemu konaniu a udrziava vztahy so
Sudnym dvorom v priebehu sudneho konania. GR pre rozpocet (BUDG) zodpoveda za
vyber vietkych sankcii, ktoré ¢lenskym $tatom uloZil uhradit Stdny dvor EU.

KedZe GR riadia svoje funkcie dohladu odliSnymi sp6sobmi, neexistuju lahko
dostupné Udaje o pouzivanych ludskych zdrojoch. Z odhadov, ktoré poskytlo 13 z 18
GR, vyplyva, Ze do ¢innosti v oblasti dohladu je zapojenych 15 — 20 % zamestnancov
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Komisie, ktori pracuju v oblastiach politiky, v rdmci ktorych maju ¢lenské Staty
uplatfiovat pravo EU. Medzi tymito GR viak existuju zna¢né rozdiely, pokial ide o pocet
zucastiujucich sa zamestnancov vyjadreny v absolutnych Cislach a o podiel
zamestnancov, ktorych kazdé GR vyclenilo na ¢innosti v oblasti dohladu. Napriklad

v ramci GR pre zdravie a bezpecnost potravin (SANTE) je do ¢innosti v oblasti dohladu
zapojenych 550 zamestnancov (54 %) v porovnani s menej nez desiatimi
zamestnancami (5 %) v GR pre oblast klimy (CLIMA). Ziadne GR neuvazovalo, Ze by

v kratkom Case zvysilo pocCet zamestnancov, vzhladom na sicasnu personalnu politiku
Komisie a na retaz pripravovanych legislativnych navrhov.

Vo vseobecnosti je prevazna vacsina zamestnancov zapojenych do ¢innosti
v oblasti dohladu sustredend v GR s vysokym objemom pripadov. V naSom prieskume
prvé tri GR, ktoré poskytli svoje odhady, predstavovali vySe 60 % vSetkych zapojenych
zamestnancov.

Dohlad a koordinacia na urovni Komisie a GR

Komisia vykonava dohlad a koordinuje svoje ¢innosti v oblasti dohladu na
centralnej Grovni a na Urovni GR. Casom Komisia stanovila niekolko referenénych lehét
pre GR, ktoré vybavuju staznosti, pripady v ramci projektu EU Pilot a pripady
nesplnenia povinnosti (pozri ramcek 4). Generdlny sekretariat na zaklade tychto
referencnych leh6t monitoruje vykon GR v ramci kontrol ,,sudrznosti“, ktoré sa
uskuto¢nuju dvakrat za rok.
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Komisia stanovila tieto referenéné lehoty pre GR, ktoré vybavuju staznosti a pripady
nesplnenia povinnosti:

jeden rok na vySetrenie staznosti a bud ukoncenie pripadu, alebo zacatie
postupu v pripade nesplnenia povinnosti (kazdé oneskorenie sa musi
staZzovatelovi vysvetlit),

jeden rok na postupenie pripadu neoznamenia Sidnemu dvoru alebo na jeho
uzatvorenie,

Sest mesiacov od lehoty na transpoziciu alebo od ozndmenia po dokoncenie
kontrol transpozicie,

16 az 24 mesiacov od oznamenia po dokoncenie kontrol suladu s predpismi,

10 tyzdnov na posudenie odpovedi ¢lenskych Statov na Ziadosti Komisie v ramci
projektu EU Pilot,

8 aZz 18 mesiacov na postupenie alebo ukoncenie pripadov podla ¢lanku 260
ZFEU (12 aZ 24 mesiacov pri pripadoch, ktoré boli prvykrat postipené Sidnemu
dvoru pred 15. janudrom 2011),

osobitné ciele generalneho riaditelstva na vybavenie nedokoncenych, pomaly
vybavovanych pripadov.

V nasom prieskume vacsina GR (15 z 18) uviedla, Ze systematicky monitoruju
vybavovanie staznosti, pripadov v ramci projektu EU Pilot a pripadov nesplnenia
povinnosti s ciefom posudit pracovné zataZzenie, overit pokrok alebo pokrocit v plane.
Iba tri GR s velmi nizkym poctom pripadov uviedli, Ze pripady nemonitoruju
systematicky (GR ECFIN, CLIMA a COMP). GR podavaju spravy o vybavovani pripadov
svojim prislusnym komisarom v ramci kazdomesacného cyklu Komisie tykajluceho sa
rieSenia pripadov nesplnenia povinnosti. VacSina utvarov zodpovednych za
monitorovanie pripadov (13 z 18) pravidelne podava spravy svojmu generalnemu
riaditefovi. Ostatné GR podavaju spravy na urovni generalneho riaditelstva iba vtedy,
ked' je to potrebné, napriklad aby poukazali na pripady, ktoré si vyZzaduju dalsie
usmernovanie. Vacsina sprav sa tyka mnozstva a ucinkov pripadov, ako aj vysledkov
kontrol sudrznosti a akychkolvek vseobecnych problémov spojenych s presadzovanim.
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Niekolko GR takisto vykazalo informdcie o svojich kfu¢ovych ukazovateloch vykonnosti
a o pouziti ludskych zdrojov.

KedZe iba niektoré GR dozeraju na uplatriovanie prava EU v ¢lenskych $tatoch,
Komisia od GR nevyZadovala, aby vo svojich vyrocnych spravach o Cinnosti
systematicky informovali o svojich ¢innostiach v oblasti dohladu. Polovica GR v nasom
prieskume (9 z 18) uviedla, Ze si stanovili ukazovatele vykonnosti pre vybavovanie
kontrol transpozicie, staznosti, pripadov v ramci projektu EU Pilot a pripadov
nesplnenia povinnosti. Z vacsej Casti tieto GR pouZzivaju niektoré alebo vsetky
z referencnych lehot stanovenych Komisiou (pozri ramcek 4). Z nasho preskimania
vyroénych sprav o ¢innosti za obdobie 2014 — 2016 vyplyva, Ze jednotlivé GR sa
zameriavaju na odlisné aspekty svojich ¢innosti v oblasti dohladu. Medzi vykazané
ukazovatele patria:

transpozicia — percentudlny podiel oznameni od ¢lenskych Statov dorucenych

v urcitej lehote (FISMA), miera transpozicie alebo deficit ¢lenskych statov, pokial
ide o smernice (GROW, MOVE, JUST, MARKT), pocet smernic, v pripade ktorych
Komisia do jedného roka nedokoncila kontroly suladu s predpismi (JUST),

staznosti — celkovy pocet staznosti vybavenych za rok (EMPL, JUST), percentualny
podiel staznosti uzatvorenych do jedného roka (JUST), priemerny pocet mesiacov
potrebnych na vybavenie pripadu (FISMA),

projekt EU pilot — pocet pripadov otvorenych a uzavretych v priebehu roka (ENV,
TAXUD),

pripady nesplnenia povinnosti — percentudlny podiel neozndmenych pripadov
vybavenych Komisiou v stanovenych lehotach (MOVE, FISMA), percentudlny
podiel pripadov, ktoré boli bud uzatvorené, alebo postupené Suidnemu dvoru

v stanovenom obdobi (JUST), pocet otvorenych, uzatvorenych alebo
prebiehajucich pripadov (TAXUD, ENV, SANTE), pocet pripadov otvorenych dlhsie
nez tri roky (MOVE), percentualny podiel pripadov nesplnenia povinnosti
uzatvorenych v lehotach (FISMA), pocet pripadov navrhnutych na vydanie
rozhodnutia Komisie ako percentualny podiel celkového mnozstva prebiehajucich
pripadov (TAXUD), dizka trvania pripadov nesplnenia povinnosti (GROW).

Véadsina GR (11 z 18) uviedla, Ze zaviedla opatrenia na vymenu poznatkov
ziskanych v ramci generalneho riaditel'stva medzi GR zodpovednymi za monitorovanie
a presadzovanie a GR zodpovednymi za tvorbu politik a prava EU. 1lo bud'

o organizacné opatrenia (5 z 11) alebo o osobitné skupiny, zasadnutia alebo odbornu
pripravu (6 z 11). Podobne takmer polovica GR (8 z 18) zabezpecuje vymenu ziskanych
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poznatkov s generdlnymi riaditelstvami zodpovednymi za hodnotenie a kontroly
vhodnosti, a to bud' prostrednictvom organizaénych opatreni (4 z 8), alebo osobitnych
skupin, zasadnuti alebo odbornej pripravy (4 z 8). Na Ustrednej Urovni Komisia
zabezpecluje koordinaciu tym, Ze umiestnila Utvar generalneho sekretariatu pre
,monitorovanie uplatfiovania prava EU“ do riaditelstva generdlneho sekretariatu
zodpovedného za , lepSiu pravnu reguldciu a pracovny program® zaroven s Utvarmi pre
,hodnotenie, vhodnost pravnych predpisov a vykon“ a pre ,,posudzovanie vplyvu“.

Pokial ide o hodnotenie a vnutorny audit, hoci na Urovni GR boli vypracované
urcité studie, Komisia doteraz celkovo neposudila svoje postupy a ¢innosti v oblasti
dohladu. Utvar Komisie pre vnatorny audit (IAS) kontroluje opatrenia GR na
monitorovanie a presadzovanie prava EU. Utvar pre vnutorny audit po roku 2014
dokondil niekolko auditov GR s vysokym poctom smernic alebo pripadov nesplnenia
povinnosti v ramci programu auditov, ktoré sa mali vykonat v suvislosti s touto témou.

Overovanie vykondvania novych alebo revidovanych smernic EU

Podla novych alebo revidovanych smernic (pozri ilustrdciu 7) musia ¢lenské Staty
Komisii oznamovat opatrenia prijaté na transpoziciu smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku. Clenské $taty musia predloZit ozndmenie do stanoveného datumu
(zvycajne do dvoch rokov od prijatia) a informovat Komisiu o vnutrostatnych
vykondvacich opatreniach.
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llustracia 7 — Smernice EU prijaté v obdobi rokov 2014 — 2016
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Zdroj: EDA na zaklade udajov EUR-Lex.

66 Ak Clensky $tat Komisii v lehote neoznamil svoje vykonavacie opatrenia,
generalny sekretaridt situaciu overi u hlavného GR pred vypracovanim listu

o neoznameni pre Komisiu, ktord ho prijme a zasle ¢lenskému Statu. Vacsina pripadov
nesplnenia povinnosti, ktoré Komisia otvorila, sa tyka neskorej transpozicie smernic
(pozri ilustrdciu 8).

llustracia 8 — Vacsina pripadov nesplnenia povinnosti vznika v désledku
neskorej transpozicie
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Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.
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Po dorugeni ozndmeni Komisia posudi, ¢i ¢lenské $taty vykonali smernice EU v ich
Uplnosti a presne, pricom pouZije dvojstupnovy pristup, ktorého sucastou su kontroly
transpozicie a suladu s predpismi. Pri kontrolach transpozicie Komisia preskimava, ci
oznamenia €lenskych statov obsahuju vnutrostatne vykonavacie opatrenia pre kazdu
povinnost stanovenu v smernici EU (Uplnost). Pri kontrolach stladu s predpismi
Komisia porovndva &lanok po €lanku ustanovenia a povinnosti uvedené v smernici EU
so znenim vnutrostatnych vykondvacich opatreni (presnost).

Hlavné GR pre smernicu zodpoveda za realizaciu kontrol transpozicie a suladu
s predpismi a urCuje rozsah kontroly. Takmer vietky GR uviedli, Ze kontroluju
transpoziciu vSetkych ustanoveni alebo povinnosti v kazdej smernici, a to v pripade
vsetkych ¢lenskych Statov. Vacsina GR takisto uviedla, Ze kontroluje sulad
vnutrostatnych vykondvacich opatreni so vSetkymi ustanoveniami kazdej smernice,
a to pri vSetkych ¢lenskych Statoch, pricom niekolko GR kontroly zameriava iba na
najddlezitejSie ustanovenia alebo na ustanovenia, pri ktorych sa predpoklada najvyssie
riziko porusenia. V ramci novej politiky Komisie tykajucej sa presadzovania musia GR
od roku 2017 vykonavat systematické kontroly transpozicie a stladu s predpismi.

Hlavnou pri¢inou pracovného zataZenia daného GR z hladiska kontrol
transpozicie a suladu s predpismi je pocet smernic, ktoré v ich oblastiach politiky
v poslednom ¢ase nadobudli i¢innost. Tento pocet sa casom znacne meni v zavislosti
od pracovného programu Komisie a od legislativneho procesu EU. V obdobi rokov 2014
— 2016 medzi GR, ktoré v naSom prieskume uviedli najvyssiu mieru kontrol, patrili
TAXUD, ENV, GROW, ENER a CLIMA. GR vSak nemusia désledne zaznamenavat
kontroly, ktoré vykonavaju, v centralnej databaze, nie vSetky GR dokazali poskytnut
odhady a modze sa stat, Ze odhady, ktoré predlozili, nie st celkom porovnatelné.

Kontroly transpozicie a suladu s predpismi je naro¢né vykonavat. GR potrebuju
znacné vedomosti o pravnych systémoch a jazykoch clenskych Statov a kontroly by
mali vykondvat v urcitych lehotach. Vacsina prislusnych GR povaZovala za naro¢né
dokoncit kontroly véas z dévodu pomerne kratkych lehét, ktoré v uréitych pripadoch
boli stanovené, a z dévodu potreby zamestnancov s pozadovanymi zruénostami
a odbornymi znalostami.

Cas potrebny na dokonéenie kontrol transpozicie a stladu s predpismi zavisi od
niekolkych faktorov. GR najcastejSie uvadzali tieto faktory:

dizka, zlozitost a/alebo novost smernice EU,
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kvalita a v€asné poskytnutie informacii ¢lenskymi Statmi tykajucich sa ich
transpozi¢nych opatreni,

pocet a zloZitost vnutrostatnych vykondavacich opatreni a

dostupnost zdrojov (vratane prekladatelskych sluzieb a pravnych/lingvistickych
vedomosti) vzhladom na protikladné priority v rdémci GR.

KedZe GR nemusia désledne zaznamenavat kontroly, ktoré vykonavaju,
v centralnej databaze, neexistuju oficialne odhady potrebného ¢asu. Z odhadov, ktoré
GR uviedli v nasom prieskume, vyplyvaju znacné rozdiely medzi oblastami politiky. Ako
uviedlo jedno GR, odo dna, ked uplynie lehota na transpoziciu, do ukoncenia
posudzovania zhody méze ubehnut Styri aZ Sest rokov. GR uviedli, Ze dokoncéenie
kontrol suladu s predpismi trva ovela kratSie nez v pripade kontrol transpozicie. Jedno
GR oznamilo, Ze dvojstupnovy pristup je uzito¢ny, spomaluje vsak celkové
posudzovanie. GR navrhli, aby Komisia zvaZzila spristupnenie moznosti zahrnut
problémy s neplnenim povinnosti do pripadov nesplnenia povinnosti tykajucich sa
neuskutocnenia transpozicie. V zaujme zrychlenia procesu iné GR skimalo pouzitie
jazykovej technoldgie na automatizaciu kontroly.

Vadsina GR s vysokym poctom smernic na kontrolu prilezitostne vyuZiva externé
zdroje (outsourcing). Hlavny dévod, ktory GR uvadzaju pri externom zabezpecovani
kontrol, boli nedostatocné interné ludské zdroje vratane neznalosti konkrétnych
jazykov alebo pravnych systémov ¢lenskych Statov. Ked' sa vykonanie kontrol zadalo
externe, GR uviedli, Ze ich zamestnanci overili pracu externych dodavatelov. Vacsina
GR bola bud'spokojna alebo velmi spokojna s Uplnostou, presnostou a v€asnou
realizaciou prac dodavatela a ani jedno GR neuviedlo nespokojnost s vysledkami
kontrol externého zadavania. Jedno GR vSak poukazalo na to, Ze externé
zabezpelovanie kontrol moze predizit celkovy &as potrebny na ich dokonéenie.

Vybavovanie staznosti a uréovanie pripadov z vlastnej iniciativy

Komisia zistuje najma potencialne pripady nesplnenia povinnosti tykajlce sa
neplnenia povinnosti vyplyvajlcich zo zmlav, nariadeni a rozhodnuti, ako aj pripadov
neuplatnenia smernic, a to prostrednictvom vybavovania staznosti a presetrovani
vychadzajucich z vlastnej iniciativy. V nasom prieskume GR povaZovali staznosti
celkovo za najdélezitejsi zdroj informacii na zistovanie tychto druhov potencialnych
pripadov nesplnenia povinnosti.
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GR dostdavaju staznosti niekolkymi spdsobmi, a to aj priamo pre generdlne
riaditelstvo alebo prostrednictvom webového sidla Komisie. Komisia ako staznosti
vybavuje aj peticie, ktoré jej postupil EP. Od roku 2017 musia GR poZiadat
staZovatelov, ktori sa na ne obratia, aby vyplnili Standardny formular staznosti. Ciefom
iniciativy je umoznit lepsSie roztriedenie povahy staznosti a stazovatela do kategorii
v buducnosti.

Komisia dostava staznosti od niekolkych rozdielnych typov staZzovatelov vratane
od obcanov, podnikov a zaujmovych skupin. KedZe GR nemusia roztriedovat
staZovatelov, neexistuju oficidlne odhady rozdelenia staznosti podla typu stazovatelov.
Z odhadov, ktoré v prieskume poskytlo 13 GR, vyplyvaju zna¢né rozdiely medzi
oblastami politiky. Desat GR uviedlo, Ze dostali viac staznosti od jednotlivcov nez od
organizacii, kym Sest GR odhadovalo, Ze 90 % alebo viac ich staznosti pochadzalo od
jednotlivcov. GR uviedli, Ze dostali viac staznosti od organizacii v oblasti dani,
energetiky a opatreni v oblasti klimy. Na zdklade vaZzeného priemeru odhadov, ktoré
poskytli GR, z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze GR dostavaju priblizne dve tretiny
staznosti od jednotlivcov a jednu tretinu od organizaci.

Komisia dostava staznosti od jedného alebo viacerych réznych typov organizacii
v zavislosti od oblasti politiky. Hlavné typy organizacii v rdamci r6znych oblasti politiky
su:

zdruZenia zastupujuce vyrobcov, spotrebitelov, podniky alebo obéanov — AGRI,
CLIMA, EAC, FISMA, GROW, HOME, JUST, MARE, MOVE a SANTE,

mimovladne organizacie/verejné subjekty — CNECT, EMPL, ENV, HOME, JUST,
MARE, REGIO, SANTE a HOME,

advokatske kancelarie — ECFIN, ENER, MOVE a TAXUD.

Postupy na vybavovanie staznosti si vymedzené v oznameni Komisie'®. GR musia
staznosti zaznamendvat v systéme CHAP. Komisia ma povinnost odpovedat priamo
stazovatelom a pravidelne ich informovat o kazdom prijatom (alebo neprijatom)

8 0Ozndmenie COM(2012) 154 final s ndzvom , Aktualizicia ozndmenia o vztahoch so staZovatelom
v pripadoch uplatfiovania prava EU“ a doplnené prilohou k ozndmeniu C(2016) 8600 final ,,Pravo EU:
LepSie vysledky pomocou lepsSieho uplatfiovania prava“.
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opatreni, aby dodrzZala svoj kédex dobrého Uradného postupu a zabezpedila
transparentnost.

Zodpovedné GR najskor posudi, ¢i staznost treba presetrovat. Komisia stanovila
kritéria tykajuce sa tych pripadov, ked by sa GR staznostami nemali zaoberat. Vacsina
staznosti nevedie k presetrovaniu v ramci projektu EU Pilot alebo postupu v pripade
nesplnenia povinnosti (pozri ilustrdciu 9).

llustracia 9 — Vacsina staznosti nevedie k otvoreniu pripadov nesplnenia
povinnosti
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Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.

Komisia nezverejriuje Udaje o dévodoch, preéo sa nezaobera staznostami.
Vacsina GR (13 z 18) v prieskume uviedla, Ze kontrolovali dovody. Medzi naj¢astejSimi
pri¢éinami, preco sa GR nezaoberali staznostami, GR uvadzali tieto dévody:

vo veci predloZenej stazovatelom nedoslo k porugeniu prava EU alebo staznost
nepatrila do pravomoci EU,

staznost neobsahovala dostato¢né naznaky o beznej praxi (t. j. o praxi, ktora by
nebola obmedzend na konkrétnu staznost),

problém staZovatela bolo mozné vyriesit prostrednictvom vnutrostatnych sudov
alebo prostrednictvom alternativnheho mechanizmu (napr. SOLVIT),

staZzovatel neposkytol dostatoéné informacie ani po vyzve na doplnenie staznosti,

staznost sa tyka vo vSeobecnosti transpozicie smernice ¢lenskym Statom,
v pripade ktorej prebieha kontrola transpozicie alebo suladu s predpismi,
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v rovnakej veci prebieha prejudicidalne konanie Sudneho dvora podfa ¢lanku 267
ZFEU,

na Grovni EU alebo na vnutrostatnej Grovni sa prerokuva legislativny navrh,
ktorym sa riesi problém uvedeny v staznosti,

v rovnakej veci prebieha sudne konanie na vnutrostatnej urovni.

Pokial ide o prednosti, GR v rozli¢cnej miere poukazali na to, Ze proces
vybavovania staznosti bol:

priamym zdrojom informécii o vykondvani a uplatiiovani prava EU &lenskymi
statmi,

prostriedkom, ako mdze Komisia podporovat ob&anov EU priamo transparentnym
a Ustretovym spdsobom, ktory moze predstavovat aj prileZitost, aby obc¢ania
lepsie pochopili spravu veci verejnych a povinnosti v EU,

zamerany iba na riesenie prislusnych staznosti.

Pokial ide o nedostatky, GR v rozlicnej miere opisali niekolko faktorov, ktoré
staZovali ucinné a efektivne vybavovanie staznosti k spokojnosti staZzovatelov:

vela stazovatelov ma nerealistické ocakavania tykajlce sa pravomoci a schopnosti
Komisie vyriesit konkrétne pripady alebo poskytuju nedostato¢né informacie
0 svojom pripade,

¢innost je zloZita a ¢asovo naroéna, vyzaduje si znacné zruénosti a Usudok, prinasa
vSak pomerne malo postupov v pripade nesplnenia povinnosti,

spbsob organizacie Komisie moze stazit rieSenie mnohych staznosti o rovhakom
probléme alebo jednotlivych staznosti tykajicich sa viacerych Utvarov Komisie.

GR uvadzali znac¢ne odlisné poéty staznosti, ktoré v obdobi 2014 — 2016
vybavovali. Napriklad GR TAXUD vykazalo vybavenie priblizne 950 pripadov rocne, kym
GR CLIMA a ECFIN vybavili menej nez desat pripadov za rok v porovnani s celkovym
priemerom 200 pripadov na jedno GR.

Pokial ide o pripady z vlastnej iniciativy v oblastiach, v ktorych existuju, GR
povazovali inSpekcné, vysSetrovacie alebo kontrolné pravomoci za najdolezitejsi zdroj
na zistovanie potencidlnych pripadov nesplnenia povinnosti. Priblizne tretina GR
povazovala za vyznamné zdroje informacii kontroly vhodnosti a hodnotenia, ako aj
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tlacové a medialne spravy. GR takisto poukdzali na niekolko zdrojov inych informacii,
ktoré su velmi dblezité v ich oblastiach politiky, vratane vnutrostatnych inspekénych
sprav (ENV), sprav dozornych agentur EU (FISMA) a auditorskych sprav (REGIO). GR pre
oblasti politiky, v ktorych sa pouziva mechanizmus SOLVIT, medzi najvyznamnejsie
zdroje informadcii na zistovanie potencialnych pripadov nesplnenia povinnosti
nepocitali tento mechanizmus.

GR takisto uvadzali znacne odlisné pocty pripadov z vlastnej iniciativy, ktoré
v obdobi 2014 — 2016 vybavovali. Napriklad poc¢as tohto obdobia GR ENER uviedlo, Ze
vybavilo vySe 200 pripadov za rok, kym GR REGIO, EAC a ECFIN nevybavili ani jeden
pripad. GR takisto uvadzali znac¢ne odlisSny pomer medzi vybavenymi staznostami
a pripadmi z vlastnej iniciativy. Vac¢sina GR vybavuje ovela viac staznosti neZ pripadov
z vlastnej iniciativy, vynimku predstavuju GR ENER, SANTE a MARE. Tieto GR dostali
pomerne malo staznosti, maju vSak vySetrovacie pravomoci, ktoré vytvaraju pripady
z vlastnej iniciativy. Vo vSeobecnosti sa presetruje viac pripadov z vlastnej iniciativy nez
staznosti (pozri ilustrdciu 10).

llustracia 10 — VAcsi pocet pripadov z vlastnej iniciativy v porovnani so
staznostami vedie k presetrovaniu
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Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.
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Presetrovanie pripadov prostrednictvom projektu EU Pilot

V pripadoch podozrenia na pripad nesplnenia povinnosti mézu GR vec presetrit
v prislusnom ¢lenskom state s pouZitim mechanizmu projektu EU Pilot'’. Projekt EU
Pilot je elektronicky nastroj na déverné zhromazdovanie informacii o podozrivych
poruseniach prava EU &lenskymi §tatmi. V niektorych pripadoch sa projekt méze pouzit
na dosiahnutie suladu bez potreby vyuzit formalny postup v pripade nesplnenia
povinnosti.

Projekt EU Pilot pre Komisiu a ¢lenské Staty predstavuje prostriedok na udrzanie
Strukturovaného dialdgu v stanovenych lehotach. GR vytvaraju v rdmci projektu EU
Pilot ,,zlozky” pre kazdy potencialny pripad nesplnenia povinnosti. GR posle
prislusnému ¢lenskému statu otazku, na ktorej zodpovedanie ma tento $tat desat
tyzdriov. GR ma potom desat tyZdriov na posudenie odpovede. Po posudeni pripad bud
uzatvori, poZiada o dalSie informacie, alebo navrhne, aby Komisia zacala formalny
postup v pripade nesplnenia povinnosti.

V nasom prieskume sa takmer v3etky ¢lenské staty domnievali, Ze Komisia v ramci
projektu EU Pilot poskytla dostato¢né informacie o podozreniach na nesplnenie
povinnosti. Clenské $taty poukazali na hlavné prednosti projektu EU Pilot, ako su:

vyhnutie sa postupu v pripade nesplnenia povinnosti a podpora véasnej napravy
pripadov nesplnenia povinnosti,

prispenie k vzajomnému porozumeniu prava EU a vykondavacich opatreni
Clenskych statov,

podpora rozvoja kultury spoluprdce medzi generalnymi riaditelstvami Komisie
a vnutrostatnymi organmi,

lahko pouzitelny spdsob, ako Strukturovat komunikaciu v rdmci stanovenych
lehot,

pomoc pri koordinacii a zvySovani informovanosti o otazkach suladu s predpismi
v Clenskych Statoch a

posilnenie postavenia ob¢anov tym, Ze sa im poskytnu prostriedky na presetrenie
podozreni na porusenia ich prav ¢lenskym statom.

19 Platforma sa zacdala ako ,,pilotny” projekt navrhnuty Komisiou, do ktorého sa v roku 2008 dobrovolne

zapojilo 15 ¢lenskych Statov, pricom zvysSok ¢lenskych Statov do projektu vstupil medzi rokmi 2010
a 2013.
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Pokial ide o nedostatky, niekolko ¢lenskych Statov (5 z 27) poukdzalo na to, zZe
pomalé odpovede GR obcas oslabuju uc¢innost projektu EU Pilot pri rieSeni konkrétnych
pripadov. Niekolko ¢lenskych Statov takisto poznamenalo, Ze od roku 2017 Komisia
prestala systematicky pouZivat projekt EU Pilot na presetrovanie urcitych druhov
pripadov pred zacatim postupu v pripade nesplnenia povinnosti, a to ako sucast jej
novej politiky presadzovania predpisov. Tieto Clenské Staty varovali, Ze by si v€asné
vyrieSenie tychto pripadov mohlo napokon vyziadat dlhsi ¢as. Niektoré ¢lenské staty
takisto upozornili, Ze pouzivanie platformy projektu EU Pilot im pomohlo vykondvat
dohlad nad pripadmi a vybavovat ich koordinovanym spésobom.

Zavedenie projektu EU Pilot v roku 2008 viedlo k poklesu poctu zacatych novych
postupov v pripade nesplnenia povinnosti na niekolko rokov, kedZe nové pripady sa
preSetrovali najskor prostrednictvom tejto platformy. V désledku toho na niekolko
rokov klesol aj pocet pripadov nesplnenia povinnosti. V roku 2016 sa pocet novych
pripadov nesplnenia povinnosti zvysil a bol vyssi nez pocet novych pripadov v ramci
projektu EU Pilot (pozri ilustrdciu 11).

llustracia 11 — Pripady v ramci projektu EU Pilot a pripady nesplnenia
povinnosti
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Presadzovanie prava EU prostrednictvom postupu v pripade nesplnenia
povinnosti

Komisia vyuziva diskre¢nu pravomoc, pokial ide o zacatie formalneho postupu
v pripade nesplnenia povinnosti. Ked GR zisti dostato¢né dokazy o potencidlnom
pripade nesplnenia povinnosti, pripravi rozhodnutie pre Komisiu, aby aktivovala
postup. V ¢lankoch 258 a 260 ZFEU sa uvadzaju kroky postupu (pozri raméek 2), ktoré
platia pre kazdy druh pripadu. Kazdy krok postupu dava ¢lenskému statu prileZitost
splnit povinnosti a Komisii moznost pripad uzavriet.

Komisia musi povolit kazdy krok formalneho postupu v pripade nesplnenia
povinnosti. GR na zaklade konzultdcii s pravnym servisom Komisie vypracuvaju navrhy
rozhodnuti Komisie o konkrétnych pripadoch. Utvar generalneho sekretariatu
zodpovedny za kontrolu uplatfiovania prava EU za&lefiuje sibor navrhov do programu
schodzi Komisie. Komisia prijima rozhodnutia o pripadoch nesplnenia povinnosti
priblizne na desiatich zasadnutiach za rok (t. j. kazdy mesiac s vynimkou letnych
mesiacov). Pocet rozhodnuti na kazdé zasadnutie do velkej miery zavisi od poctu
pripadov v retazi.

Vo faze formalneho postupu v pripade nesplnenia povinnosti predchadzajlicej
sudnemu konaniu (kroky 1 a 2) sa Komisia snazi spolupracovat s ¢lenskymi statmi na
rieSeni problému a predist zbyto¢nému postupeniu pripadu Sidnemu dvoru. Vacésina
GR (15 z 18) v nasom prieskume uviedla, Ze pocas fazy predchadzajlcej sidnemu
konaniu komunikuju s ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom ,,politickych” alebo
administrativnych listov a diskutuju o nevyrieSenych pripadoch so zastupcami
¢lenskych statov v rdmci spolocnych zasadnuti alebo na inych férach. Niekolko
¢lenskych Statov poukazalo na tazkosti pri koordinacii odpovedi na administrativne
listy. Komisia v praxi uzatvori vacsinu pripadov vo faze predchadzajicej sidnemu
konaniu este pred ich postupenim Sudnemu dvoru (krok 3).

Pokial ide o problémy, takmer vietky GR (17 z 18) uviedli, Ze v¢asné vybavenie
pripadov nesplnenia povinnosti povazuju za naro¢né, a vacsina z nich (15 zo 17)
pripusta, Ze hlavnym faktorom je Uroven zruénosti a odbornych znalosti. Hoci takmer
vSetky Clenské staty uviedli, Ze lehoty na predlozenie odpovedi na formalne vyzvy
a odovodnené stanoviskd (kroky 1 a 2) boli pri jednoduchych pripadoch spravidla
dostatocné (23 z 24), vacsina ¢lenskych Statov uviedla, Ze v pripade velmi zloZitych
pripadov boli tieto lehoty len zriedka postacujuce (20 z 24). Vacsina ¢lenskych Statov
uviedla, Ze listy a stanoviska Komisie povazuju za primerany zaklad na vypracovanie
odpovede (12 z 23). Vela dalsich ¢lenskych statov sa domnievalo, Ze boli iba Ciastocne
primerané (11 z 23). Niekolko ¢lenskych statov poukazalo na to, Zze dokumentom
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Komisie obcas chyba jasnost a Ze kvalita sa liSi v zavislosti od generalneho riaditelstva
alebo pripadu.

Po postupeni Sidnemu dvoru ¢as do vynesenia rozsudku v danej veci zavisi od
postupov vybavovania na Stidnom dvore (krok 4). Dizka pripadov na Sudnom dvore
moze zavisiet od niekolkych faktorov, najma od zloZitosti pripadu. Ak Komisia vec
znovu postlpi Stdnemu dvoru podla &lanku 260 ods. 2 ZFEU (krok 5), &as potrebny na
vyrie$enie pripadu sa méze znaéne predizit. Cas, ktory Sudny dvor potrebuje na
vynesenie rozsudku o tom, ¢i ulozi finan€nu sankciu, zavisi od toho, aky dlhy ¢as dostal
¢lensky $tat na to, aby vyhovel predchadzajucemu rozsudku, ako dlho trvalo Komisii
oznamit ¢lenskému $tétu, e stéle nesplitia svoje povinnosti, a od toho, ako dlho trva
Sudnemu dvoru vyniest rozsudok.

Komisia vela pripadov urovna alebo stiahne eSte pred vynesenim rozsudku
Sudneho dvora (kroky 4 a 5). V takom pripade iba maly podiel postupov v pripade
nesplnenia povinnosti vedie k uloZeniu financnych sankcii ¢lenskym statom podla
¢lanku 260 ods. 2 ZFEU (krok 5). V takychto pripadoch méZe postup v pripade
nesplnenia povinnosti trvat vela rokov. Pendle sa uplatfiuju za kazdy den az do dnia,
ked' Clensky stat oznami, Ze rozsudku vyhovel (pravidelné penale). Ak ¢lensky stat spini
povinnosti pred vynesenim pravoplatného rozsudku, Sudny dvor méze ulozit pausalnu
pokutu, aby sa zohladnilo predchadzajice obdobie nesuladu. Vypocet a vyber penadle
riadi GR BUDG.

Hlavné GR je zodpovedné za kontrolu vsetkych neskorsich problémov suvisiacich
s nesplnenim povinnosti alebo s dalSimi pripadmi nespravneho uplatfiovania zo strany
¢lenského statu prostrednictvom staznosti alebo presetrovani z vlastnej iniciativy.

Pokial' ide o prednosti, vacsina GR (13 z 18) poukdzala na ulohu postupu v pripade
nesplnenia povinnosti pri vyvijani tlaku na &lenské $taty, aby dodrZiavali pravo EU, pri
zabranovani neplnenia povinnosti a pri poukazovani na problémy pri vykonavani.
Viacero GR za prednosti oznacilo aj Strukturovanost a transparentnost procesu
vykonavaného na vysokej Urovni, rozvaznost Komisie pri vyuzivani postupu
a viditelnost vysledkov. Niekolko GR navyse pouZivanie postupu v pripade nesplnenia
povinnosti vnimalo ako dobry spdsob, ktorym Komisia vysiela ¢lenskym Statom
a obc¢anom signdl, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z prava EU berie vaZne.
Takmer vsetky clenské Staty v naSom prieskume uviedli, Ze finan¢né sankcie, ktoré
ulozil Sudny dvor v ramci pripadov nesplnenia povinnosti, mali silny odradzujuci uc¢inok
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(25 z 26). V obdobi 2014 — 2016 celkové finanéné sankcie ulozené ¢lenskym Statom za
to, Ze nevyhoveli rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie, dosiahli 339 mil. EUR?°,

Pokial ide o nedostatky spojené s postupom v pripade nesplnenia povinnosti,
vela GR (8 z 18) poukazalo na dizku postupu. GR takisto v rozli¢nej miere poukazali na:

narocny charakter procesu (pripady si vyZzaduju ,vysoku mieru dokazovania“),
potrebu rozsiahlych vedomosti a zru¢nosti,
zdihavé a zloZité rozhodovanie v ramci Komisie,

potrebu uplatriovat vlastny Usudok o tom, i je potrebné sa pripadmi zaoberat,
alebo sa maju uzatvorit,

konfrontacnu povahu pripadov nesplnenia povinnosti,

tazkosti pri rieseni politicky citlivych pripadov a pripadov Ciasto¢ného splnenia
povinnosti,

problém zabezpecenia rovnakého zaobchddzania s ¢lenskymi Statmi a

to, Ze zacatie postupu v pripade nesplnenia povinnosti je v urcitych pripadoch
kontraproduktivne.

Pokial' ide o diskrecné pravomoci Komisie v suvislosti s formalnym postupom
v pripade nesplnenia povinnosti, vela ¢lenskych statov (9 z 22) sa domnievalo, zZe
postup ulah&oval G€inné presadzovanie prava EU v €lenskych $tatoch. Mnoho dalsich
Statov (10 z 22) sa domnievalo, Ze postupom sa ulahcilo u¢inné presadzovanie prava
Ciastocne. Iba niekolko ¢lenskych Statov (3 z 22) sa nazdavalo, Ze postup neulahdil
ucinné presadzovanie prava. Hlavné obavy vyjadrené mnohymi ¢lenskymi Statmi (10
z 22) sa tykaju toho, Ze Komisia uz systematicky nepouziva mechanizmus projektu EU
Pilot na vymenu informacii o urcitych druhoch pripadov pred zacatim postupu
v pripade nesplnenia povinnosti. Na ilustrdcii 12 je znazornené, kolko tyzdnov sa
v priemere stravilo v obdobi 2014 — 2016 vybavovanim staznosti, vykondavanim
preSetrovani prostrednictvom projektu EU Pilot a riadenim pripadov nesplnenia
povinnosti pred ich uzatvorenim. Z ilustracie vyplyva, Ze vyrieSenie pripadov
nesplnenia povinnosti zaloZené na staznostiach trva priblizne 140 tyzdrov, pricom

20 Véeobecny rozpocet Eurdpskej tnie — Udaje o plneni za finanéné roky 2014, 2015 a 2016 v rdmci
¢lanku 711, ,Penale a pausalne sumy ulozené ¢lenskym Statom za nedodrzanie rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej Unie konstatujiceho nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy”.
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zhruba polovicny Cas trvalo vySetrovanie staznosti prostrednictvom projektu EU Pilot
pred zacatim formalneho postupu v pripade nesplnenia povinnosti.

llustracia 12 — Cas potrebny na vyriesenie pripadov nesplnenia
povinnosti
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Priemerny Cas pred uzatvorenim postupu v pripade nesplnenia povinnosti

Priemerny Cas vo faze pripadu v ramci projektu EU Pilot pred zac¢atim postupu v
pripade nesplnenia povinnosti

W Priemerny ¢as vo faze staznosti pred otvorenim vysetrovania

Zdroj: EDA na zaklade udajov Komisie.

Pouzivanie nastrojov na podporu dodrziavania predpisov

Okrem opatreni kontroly a presadzovania Komisia v jednotlivych fazach
politického cyklu vyuziva subor , nastrojov”, ktoré ¢lenskym statom pomahaju vcas
a spravne uplatfiovat pravo EU (,,ndstroje na podporu dodrZiavania predpisov*). Pri
priprave navrhov mdze Komisia poZiadat prislusné GR, aby vypracovalo plan
vykonavania, v ktorom sa budu uvadzat hlavné problémy, ktorym celia ¢lenské staty,
a opatrenia, ktoré podla oc¢akavani prijmu. Takisto mézu ¢lenskym Statom poskytnut
usmernenia k tomu, aky je vyklad pravneho ndstroja EU a ako sa ma vykondvat
a uplatriovat. Smernica moézZe obsahovat aj poZiadavku, aby ¢lenské Staty poskytli
vysvetlujice dokumenty, v ktorych uvedu, ako transponovali ustanovenia smernice do
vnutrostatneho prava.

Vo faze vykondvania a uplatfiovania Komisia zavedie niekolko nastrojov vo
forme zasadnuti. Medzi tieto nastroje patria vybory zastupcov ¢lenskych statov
zriadené na zaklade smernice, Komisiou koordinované siete zastupcov ¢lenskych statov
poverenych vykonavanim, skupiny odbornikov zriadené Komisiou, ktorych tucelom je
poskytovanie poradenstva, alebo semindre, ktoré moze Komisia usporiadat
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s konkrétnymi ¢lenskymi Statmi. V urcitych oblastiach politiky GR organizuju aj
spoloéné zasadnutia s konkrétnymi ¢lenskymi Statmi s cielom prediskutovat problémy
s vykonavanim a pripady nesplnenia povinnosti. Komisia okrem tychto nastrojov vo
forme zasadnuti mbze pouzivat hodnotiace tabulky alebo barometre, aby poukazala
na spravanie ¢lenskych $tatov v stvislosti s vykonavanim prava EU.

GR zodpovedaju za pouzivanie tychto nastrojov tak, aby ¢lenskym Statom
poskytovali podporu s ohladom na pravne nastroje vo svojich oblastiach politiky.
Komisia nevedie centrdlny register zaznamov o pouzivani vsetkych tychto ndastrojov
generalnymi riaditelstvami. V prieskumoch?! sme sa GR a ¢lenskych $tatov pytali na
pouzivanie a ucinnost kazdého nastroja, ako aj naich hlavné prednosti a nedostatky.
Clenskych $tatov sme sa pytali aj na administrativnu zataz urcitych nastrojov, ktoré im
boli ulozené, a na to, ¢i uprednostnuju castejSie alebo menej Casté pouzivanie nastroja.
Vysledky analyzy kazdého nastroja uvadzame v prilohe lll. Na ilustrdcii 13 je

znazorneny prehlad, ako GR a ¢lenské Staty hodnotia hlavné nastroje.

llustracia 13 — U&innost nastrojov na podporu dodrZiavania predpisov

Uroveri Géinnosti (1: ,velmi nizka“ az 5, velmi vysok&®)
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Zdroj: EDA na zaklade prieskumu v generdlnych riaditelstvach Komisie a v ¢lenskych Statoch.

2L Pri priprave nasich otdzok sme vychadzali z otdzok, ktoré v §truktirovanych rozhovoroch s dradnikmi

Komisie a ¢lenskych Statov v roku 2013 polozila tematicka sekcia C pre prava ob¢anov a Ustavné veci
v mene Vyboru Eurdpskeho parlamentu pre pravne veci.
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Vo vseobecnosti GR a clenské staty hodnotili nastroje na podporu
dodrziavania predpisov ako ucinné (t. j. Ze maju aspon ,prostrednu” uc¢innost, znamka
»3“). GR Ucinnost nastrojov na podporu dodrzZiavania predpisov celkovo hodnotili
o trochu lepsie nez Clenské Staty. To je do znacnej miery vysledkom toho, ze GR
hodnotili vysvetlujuce dokumenty s tabulkami zhody a spolo¢né zasadnutia ovela
priaznivejSie nez ¢lenské Staty.

Plany vykonavania su najmenej pouzivanym nastrojom. GR a ¢lenské staty ich
celkovo povazuju aj za najmenej Ucinné. Hoci sa uznal ich prinos pri poukazovani na
hlavné problémy pri vykonavani, ich uZitocnost sa povaZovala za obmedzenu, kedZe sa
Casto pripravuju prilis zav€asu v rdmci procesu a neriesia osobitosti jednotlivych
¢lenskych statov.

Usmernenia patria medzi najviac pouZivané nastroje. GR aj ¢lenské staty ich
povazovali za vysoko Ucinné, a to najma v pripade komplexnych pravnych predpisov.
O usmerneniach sa sudilo, Ze zohravaju vyznamnu ulohu pri zabezpecovani jednotného
porozumenia smernic EU, hoci neposkytuju Gplny vyklad prava EU. Vac&Sina ¢lenskych
Statov sa domnievala, Ze by sa usmernenia mali pouzivat ¢astejsie.

Vysvetlujuce dokumenty s tabulkami zhody povazovali GR za velmi ucinné pri
ulahcovani kontrol transpozicie vnutrostatnych vykonavacich opatreni a ich stladu
s predpismi. Vela ¢lenskych statov uviedlo, Ze vypracuvaju takéto dokumenty na
vlastné pouzitie v rdémci svojich postupov na zabezpecenie spravnej transpozicie
smernic EU a ich G&innost hodnotili vysoko. Clenské §taty, ktoré si nepripravovali
vysvetlujuce dokumenty s tabulkami zhody, vSak uvadzali, Ze ich povaZzuju za velmi
narocné na pripravu. GR a ¢lenské staty v rozlicnej miere uznavali, Ze vysvetlujuce
dokumenty prispievaju aj k pravnej istote a transparentnosti v suvislosti s tym, ako sa
pravo EU zavadza do praxe.

Vacsina ¢lenskych Statov odporucala Komisii, aby viac vyuZzivala nastroje vo
forme zasadnuti, a to aj napriek velkej administrativnej zatazi vyplyvajlcej z Ucasti na
takychto férach. Niekolko ¢lenskych Statov vSak upozornilo, Ze GR mali odliSné pristupy
a Ze existuje priestor pre Komisiu, aby vypracovala cielenejsi a jednotnejsi pristup
k pouZivaniu tychto nastrojov. Hoci ¢lenské Staty uznali ulohu, ktord by hodnotiace
tabulky mohli zohrat pri motivovani ¢lenskych statov, aby zlepsili svoje fungovanie,
vacSina nesuhlasila so zvySenim ich pouzivania.
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Zabezpecenie transparentnosti v suvislosti s dodrziavanim predpisov
a dohladom

Cast ob&anov a zainteresovanych stran kladie na Komisiu vysoké oéakavania
tykajuce sa transparentnosti v suvislosti s vybavovanim vSetkych druhov pripadov
nesplnenia povinnosti, s dodrziavanim pravnych predpisov EU &lenskymi $tatmi
a s vlastnymi ¢innostami Komisie v oblasti dohladu:

individualni staZovatelia o¢akavaju, Ze budu informovani o tom, aké opatrenie sa
prijme na vyrieSenie ich problémov, a Ze budu informovani o pokroku ich pripadu,

Clenské staty ocakavaju, Ze sa s nimi bude zaobchdadzat spravodlivo a jednotne
v sUvislosti s monitorovanim a presadzovanim prava,

zékonodarcovia EU o¢akdavaju, ze budu informovani o vykonavani a uplatriovani
pravnych predpisov EU, ktoré prijali, v €lenskych §tatoch, a vieobecnejsie

ostatné instituciondlne zainteresované strany EU, ako st Eurépsky hospodarsky
a socidlny vybor (EHSV), Vybor regiénov (VR) a eurépsky ombudsman, a Siroka
verejnost ocakdvaju, ze budu informované o dodrZiavani prava EU ¢lenskymi
$tatmi, ako aj o tom, ako Komisia vykondva svoje ¢innosti v oblasti dohladu.

Komisia pouziva niekolko nastrojov na komunikaciu a informovanie tohto
rozmanitého publika o konkrétnych pripadoch, o problémoch ¢lenskych Statov
s plnenim povinnosti a o vlastnych ¢innostiach Komisie v oblasti dohfadu, pricom
v pripade potreby zachovava dovernost.

Pokial ide o konkrétne pripady, hlavhym prostriedkom komunikacie
s jednotlivymi staZovatelmi je pisomna kore$pondencia. U¢elom kore$pondencie je
informovat stazovatelov o tom, ako Komisia vybavuje staznost, a vysvetlit im dévody
akychkolvek rozhodnuti Komisie nevysetrovat staznost alebo uzatvorit pripad. Komisia
ustanovila niekolko administrativnych zaruk pre stazovatelov (pozri raméek 6).
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V sulade s dobrym Gradnym postupom Komisia stazovatelom zarucuje, Ze:
zaeviduje a potvrdi prijem ich staznosti do 15 pracovnych dni,

pisomne im oznami kazdé rozhodnutie podrobnejsie preskimat pripad
s prislusnym ¢lenskym statom,

pisomne im oznami kazdé rozhodnutie uzatvorit pripad alebo zacat formalny
postup v pripade nesplnenia povinnosti,

vysvetli kazdé rozhodnutie uzatvorit pripad v tzv. liste pred uzatvorenim
pripadu a poskytne stazovatelovi Styri tyZzdne na pripomienky,

po jednom roku informuje staZovatela, ak staznost nebola uzatvorena alebo ak
sa nezacal postup v pripade nesplnenia povinnosti.

Ked Komisia zaéne formalny postup v pripade nesplnenia povinnosti, staZzovatel
moze sledovat nasledujice fazy postupu prostrednictvom verejného registra Komisie
s rozhodnutiami z postupov v pripade nesplnenia povinnosti a prostrednictvom
suvisiacich tlacovych sprav. Napredovanie pripadov postupenych Sidnemu dvoru
mozno sledovat na webovom sidle Stidneho dvora EU.

Pokial ide o dodrZiavanie prava EU élenskymi $tatmi, v urcitych pravnych
predpisoch EU sa v dolozkdch o preskiimani méze stanovit, ze Komisia musi vypractvat
spravy o vykonavani?? tykajuce sa transpozicie smernic. Na problémy s transpoziciou je
mozné upozornit aj v inych druhoch zverejiovanych naslednych preskimani, ako su
tzv. kontroly vhodnosti a hodnotenia.

V pripade smernic, ktoré konkrétne suvisia s jednotnym trhom, Komisia
poskytne ukazovatele a informacie o Sirokom okruhu problémov s vykonavanim
a uplatiovanim v ramci prehladu vysledkov jednotného trhu. Prehlad vysledkov
obsahuje spektrum ukazovatelov vratane niekolkych ukazovatelov tykajucich sa
transpozicie smernic, pripadov nesplnenia povinnosti a pripadov v rdmci projektu EU
Pilot (pozri ramcek 7).

22 Tieto spravy su zname aj ako ,monitorovacie spravy” alebo ,spravy o transpozicii®.
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Transpozicia

Deficit v transpozicii (percentudlny podiel vSetkych smernic, ktoré neboli
transponované)

Pokrok dosiahnuty za poslednych Sest mesiacov (zmena poctu
netransponovanych smernic)

Dlho oneskorené smernice (dva roky alebo viac)
Celkové oneskorenie transpozicie (v mesiacoch) meskajtcich smernic

Deficit v sulade (percentualny podiel vSetkych nespravne transponovanych
smernic)

Porusenie pravnych predpisov
Pocet prebiehajucich postupov v pripade nesplnenia povinnosti

Zmena za poslednych Sest mesiacov (zmena poctu pripadov nesplnenia
povinnosti)

Dizka trvania postupov v pripade nesplnenia povinnosti (v mesiacoch)

Dizka trvania od vynesenia rozsudku Stidneho dvora (v mesiacoch)

EU pilot

Priemerny cas, ktory ¢lenské Staty potrebovali na odpoved na otazku Komisie,
v porovnani s desattyzdriovou referenénou lehotou

Na vSeobecnejsej urovni Komisia komunikuje o vysledkoch svojich €innosti
v oblasti dohl'adu a o aspektoch svojho fungovania prostrednictvom vyro€nej spravy
o monitorovani uplatfiovania prava EU. Komisia tuto spravu vypraciva predovietkym
pre Eurdpsky parlament. Vybor EP pre pravne veci spravu kazdy rok preskimava ako
zaklad pre spravu EP. Komisia uz niekolko rokov udrziava jednotny pristup z hladiska
obsahu a predstavenia vyroc¢nych sprav, pricom informacie a analyzy pridava na
Ziadost EP. V tejto suvislosti EHSV vyzyval Komisiu, aby ho poZiadala o jeho stanovisko
k jej vyro€nej sprave s cielom vytvorit prilezitost na zohladnenie nazorov organizovanej
ob¢ianskej spoloénosti na uplatfiovanie prava EU. Komisii takisto odporugal, aby viac
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informovala verejnost o porudovani vo vieobecnosti’. Podobne aj Vybor regiénov
upozornil na vyznam vacsieho pristupu verejnosti k informaciam o uplatiovani prava
EU vzhladom na to, Ze miestne a regiondlne organy zohravaju déleZitd ulohu pri
zavadzani prava EU do praxe?“.

Pocas obdobia 2014 — 2016, ktoré sme skumali, vyrocné spravy Komisie tvorili
prikladmi dobre doloZena sprava na vysokej drovni (priblizne 30 stran) a dve prilohy
obsahujuce podrobné informacie a grafy o kazdom z 28 ¢lenskych Statov a o kazdej
relevantnej oblasti politiky. Vo véeobecnom zhrnuti sa opisuje politika EU v pripade
nesplnenia povinnosti, poukazuje sa na prinos, ktory maju ¢innosti Komisie v oblasti
dohladu pre relevantné priority Junckerovej Komisie, a vysvetluju sa prislusné
povinnosti Komisie a €lenskych $tatov v suvislosti s uplatfiovanim prava EU. Zhrnutie
obsahuje aj analyzu kli¢ovych aspektov vybavovania staznosti a pripadov nesplnenia
povinnosti Komisiou a rozsudkov Sudneho dvora vratane nazornych prikladov. Komisia
vSak neposkytuje informdcie a analyzu v suvislosti s niekolkymi otdzkami vSeobecného
zaujmu pre zainteresované strany (pozri ramcek 8).

23 Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru ,Kontrola uplatfiovania pravnych
predpisov EU“ z 18. oktébra 2017.

24 Tento nézor vyjadrili dradnici Vyboru regiénov v pisomnej odpovedi na otdzky predloZené v ramci
pripravy tejto situacnej spravy.



Analyza poskytnhuta Komisiou:

celkovy pocet staznosti a pripadov
nesplnenia povinnosti vybavenych
v priebehu roka,

patroc¢né trendy tykajlce sa
staznosti a pripadov nesplnenia
povinnosti,

pocet otvorenych staznosti
a pripadov nesplnenia povinnosti,

informacie o preventivnych
¢innostiach vratane zvolenych
nastrojov na podporu dodrziavania
predpisov (t. j. usmerneni, planov
vykonavania a vysvetlujucich
dokumentov),

informacie o vykone ¢lenskych
Statov s ohladom na procesné
lehoty,
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Analyza nebola poskytnuta:

priemerné trvanie kazdého kroku
v procese vybavovania staznosti
a pripadov nesplnenia povinnosti,

vztah medzi trendmi tykajlcimi sa
staznosti, pripadov v ramci projektu
EU Pilot a pripadov nesplnenia
povinnosti,

dlzka ¢asu, pocas ktorého boli
staznosti a pripady otvorené,

informdcie o pouZzivani inych
nastrojov na monitorovanie
dodrziavania predpisov (napr.
hlavnych nastrojov vo forme
zasadnuti),

informacie o vykone Komisie

s ohladom na referencné lehoty na
vybavovanie staznosti a pripadov
nesplnenia povinnosti.

V tejto suvislosti upozoriujeme na to, Ze eurépska ombudsmanka na zaklade

strategického vySetrovania v roku 2017 uviedla, Ze Komisia by mala poskytovat viac

informdcii o svojom vykone pri rieseni skutocnych poruseni préva EU v rémci

predbeznych postupov v pripade nesplnenia povinnosti — a o priemernej dizke tohto

procesu — vo svojej vyrocnej sprdve o monitorovani uplatfiovania prdva EU.?

25

Strategické vySetrovanie OI/5/2016/AB o v¢asnosti a transparentnosti v rdmci vybavovania staznosti
Eurdpskou komisiou tykajucich sa porusenia pravnych predpisov.
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Verejny audit na vnutrostatnej urovni

V ramci preskimania sme vyzvali NKI ¢lenskych Statov, aby uviedli auditorské
spravy sUvisiace s uplatfiovanim prava EU za obdobie rokov 2013 — 2017, aby sme
ziskali prehlad o ¢innosti NKI v tejto oblasti. Zo 185 sprav od 13 NKI sme preskimali 62
sprav, ktorych obsah sme vyhodnotili ako najrelevantnejsi pre rozsah nasej situacnej
spravy. V tychto spravach sa odzrkadluju hladiska auditu zhody a vykonnosti.

Hoci sa audity NKI tykali rozliénych oblasti politiky, vacSina sa tykala Zivotného
prostredia a energetiky, zdanenia a dopravy. Vela sprav o politike v oblasti Zivotného
prostredia a energetiky (24 sprav) sa zameriavalo na vykonavanie komplexnych
smernic, ako je ramcova smernica o vode alebo rdmcova smernica o odpade. Druhou
najCastejSou oblastou politiky bola politika v oblasti dani (devat sprav), pricom viac nez
jedna sprava sa tykala pododvetvia elektronického obchodu a DPH. Oblastou s tretou
najviac zastupenou politikou bola doprava (osem sprav), ktora zahffiala rézne témy od
Zelezni¢nej po cestnu dopravu. Spomedzi ostatnych oblasti politiky boli v spravach NKI
zastupené oblasti tykajuce sa financnej spravy a spravy hospodarskych zalezitosti,
polnohospodarstva, regionalneho rozvoja a inych osobitnych tém suvisiacich
s jednotnym trhom vratane otazok, ako su verejné obstaravanie ¢i Statna pomoc.

V ramci niekolkych auditov vykonnosti verejnej spravy ¢lenskych Statov sa
skumali priciny neskorej transpozicie, ale len v kontexte jednej politiky alebo
konkrétneho pravneho nastroja EU. Vo via&sine pripadov sa ciele auditu tykali vykonu
vnutrostatnej politiky, ked boli v platnosti niektoré ustanovenia prava EU. V tychto
pripadoch NKI posudzovali najma tcinnost vnutrostatnych politickych opatreni pri
dosahovani ich cielov. Tieto audity spravidla nezahrfiali posudenie vnutrostatnych
postupov na transpoziciu a zavedenie pravnych predpisov EU do vnutro$tatneho prava.

Znacny pocet sprav viak obsahoval aspori odkazy na véasnost transpozicie
prava EU a zaznamenal oneskorenia. V niekolkych pripadoch NKI analyzovali dévody
tychto oneskoreni a posudzovali vSetky ostatné potencialne nedostatky a nezrovnalosti
transpozicie prava EU do vnutro$tatnych pravnych predpisov. V jednej auditorskej
sprave sa zistilo riziko neskorej transpozicie na zaklade analyzy vnutrostatnych
pravnych predpisov v porovnani so zavazkami vyplyvajlcimi z prava EU. Ina auditorska
sprava obsahovala prehlad vnutro$tatneho postupu na transpoziciu smernic EU.

V niektorych spravach sa navyse spominali formalne pripady nesplnenia povinnosti
alebo pripady projektu EU Pilot tykajuce sa kontrolovaného predmetu, pricom
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niekolko NKI poskytlo aj prehlad dosledkov nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z prava
EU vratane finanéného dosahu.

Niekolko auditov sa zaoberalo prebiehajucimi pripadmi nesplnenia povinnosti
vratane kvalitativneho hodnotenia suladu ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov s pravom EU. Jedna auditorskd sprava obsahovala analyzu vnutrostatnych
vykonadvacich opatreni vypracovanych na transpoziciu smernice. Ina sprava obsahovala
odporucania, ktoré sa zohladnili pri vykonavani prislusnej smernice. Podla odhadu
dalSej spravy naklady na Upravu suviseli s vykonavanim poziadaviek novej,
transponovanej smernice.

V niekolkych pripadoch sa auditorské spravy netykali iba Ustrednej Statnej
spravy. V tychto auditoch sa posudzovali opatrenia prijaté na regionalnej a miestne;j
Urovni s ciefom vykonat zavazky vyplyvajuce z prava EU.

Nasli sme jeden pripad, ked NKI uskutocnila medzivladny audit vykonnosti
o efektivnosti vykonavania prava EU vnutrostatnej §tatnej spravy, v ktorom sa
posudzovali zakladné procesy a faktory ovplyviiujice véasnost aj spravnost
vykondvania prava EU (pozri rdméek 9).

,U&elom tohto auditu bolo preskimat, ktoré interné administrativne veci a veci
v d6sledku prevadzkového prostredia predstavuju nevyhnutné predpoklady na
uginné vykonavanie pravnych predpisov EU.“

V ramci auditu sa skumalo:

1) ¢i sa vykonavanie prava EU rokmi zlepsilo (rozliduje sa medzi pripadmi neskorej
transpozicie a nespravnej transpozicie);

2) ¢ivlada zabezpecila uc¢inné podmienky na vykonanie (posudenie situacie na
réznych ministerstvach, podpornych opatreni, usmerneni, planovania);

3) & je vykondvanie v stlade s prdvom EU a so zdsadami spravneho navrhu
pravnych predpisov (posudenie transparentnosti, vykonavacich nastrojov,
urcenia priorit a rozdelenia povinnosti);

4) ¢ivlada ucinne vyuzivala manévrovaci priestor, ktory jej poskytli smernice
(preskiimanie otazok, ako su diskreéné pravomoci a transparentnost,
a nastrojov, ako su tabulky zhody alebo posudenia vplyvu).
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Napokon, niekolko NKI poskytlo vo vyroénych spravach prehlady transpozicie
prava EU (zvy&ajne zaloZené na oficialnych tatistickych Gdajoch EU) a pripadov
nesplnenia povinnosti vedenych proti ¢clenskému statu.

Verejny audit na trovni EU

EDA zodpoved4 za audit prijmov a vydavkov EU, ¢o zahffia stlad s predpismi
EU o rozpoctovych pravidlach. Zahffia to aj audit vykonnosti politik a vydavkovych
programov. V tejto suvislosti sa audity EDA obcas tykaju otazok suvisiacich
s dodrziavanim pravnych predpisov EU zo strany ¢lenskych $tatov.

Preskdmali sme osobitné spravy EDA za obdobie rokov 2014 — 2017. Nasli sme
11 zo 106 sprav, ktoré sa zaoberali otdzkami stvisiacimi s uplatiovanim prava EU
v €lenskych statoch alebo ¢innostami Komisie v oblasti dohladu podla élanku 17 ods. 1
ZEU.

Vadsinou sa pripomienky v nasich osobitnych spravach, ktoré suvisia
s uplatfiovanim prava EU, tykali pripadov, ked v dosledku neschopnosti spravne alebo
v&as transponovat smernice EU vzniklo riziko oslabenia vykonnosti v konkrétnej
oblasti politiky. V niektorych pripadoch sme aj vyjadrili pripomienky k tomu, ako dlho
trvalo vyrieSenie pripadov nesplnenia povinnosti. Pokial ide o ¢innosti Komisie
v oblasti dohladu, jeden audit obsahoval posudenie kontrol transpozicie a suladu
s predpismi, ktoré uskutocnila Komisia v oblasti energetickej politiky. Uverejnili sme aj
jednu spravu, ktora bola osobitne zamerana na vykon Komisie pri zabezpecovani
uc¢inného vykondvania smernice?°.

Nase zistenia, pripomienky a zavery v tychto spravach nazorne poukazuju na
niekolko problémov, na ktoré v nasich prieskumoch upozornili GR a ¢lenské Staty,
napriklad:

zrozumitelnost prava EU — viimli sme si, Ze prekazky pre vykonavanie

v niektorych pripadoch pretrvavali z dovodu nejasnych formulacii v smernici
o sluzbach a Ze Komisia sa zdrahala prijat opatrenia na postup v pripade
nesplnenia povinnosti ¢iastocne pre nedostatoéne pevny pravny zaklad?’/,

26 Osobitna sprava €. 5/2016 — Zabezpedila Komisia G¢inné vykondavanie smernice o sluzbach?

27 Osobitna sprava ¢. 5/2016.
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pridavanie povinnosti (tzv. gold plating) — zistili sme, Ze na prevadzkovatelov

a dalsich Ucastnikov trhu v rozliénych ¢lenskych $tatoch sa mézu vztahovat rézne
poziadavky a pravidla, okrem tych, ktoré su osobitne vymedzené v pravnych
predpisoch alebo usmerneniach EU tykajucich sa systému na obchodovanie

s emisiami (EU ETS)?,

¢lenské Staty mali problémy transponovat smernice véas — vsimli sme si, Zze
lehoty na transpoziciu dodrzalo iba osem ¢lenskych statov, pricom posledny
¢lensky $tat dokondil transpoziciu dva roky a pat mesiacov po uplynuti lehoty??,

vplyv obmedzeni suvisiacich s finan¢nou kapacitou ¢lenskych statov — v pripade
smernice o pitnej vode sme dospeli k zaveru, Ze kvalita vody a pristup k nej sa
v troch €lenskych statoch zlepsili, investiéné potreby vsak stale zostali znaéné>°,

trvalé neplnenie povinnosti zo strany ¢lenskych Statov — pokial ide o boj proti
plytvaniu potravinami, zistili sme, Ze pravidla EU a ¢lenskych $tatov tykajlce sa
zakonnosti predaja vyrobkov po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti si
dlhodobo protirecia®?,

tazkosti GR pri kontrolach transpozicie a stladu s predpismi — dospeli sme
k zaveru, Ze kontroly transpozicie a suladu s predpismi vykonavané Komisiou
nezarucovali Uspe$nost vykonania pravnych aktov, ktoré sledovali ciel EU32,

oneskorenia pri zacati postupov v pripade nesplnenia povinnosti — zistili sme, Ze
konanie proti jednému ¢lenskému Statu sa zacalo Styri roky po vykonani kontroly
stladu s predpismi®?,

znacné oneskorenia pri vybavovani pripadov v ramci projektu EU Pilot — dospeli
sme k zaveru, Ze hoci projekt EU Pilot predstavuje uzitoCny nastroj na spolupracu
medzi ¢lenskymi Statmi a Komisiou, ¢asto spésoboval oneskorenia pri zacati

28

29

30

31

32

33

Osobitna sprava ¢. 6/2015 — Integrita a uplatfiovanie systému EU ETS.
Osobitna sprava ¢. 5/2016.

Osobitna sprava ¢. 12/2017 — Vykondavanie smernice o pitnej vode: zvysenie kvality vody a zlepSenie
pristupu k nej v Bulharsku, Madarsku a Rumunsku, investicné potreby vsak stale zostavaju znacné.

Osobitnd sprava ¢. 34/2016 — Boj proti plytvaniu potravinami: prilezitost pre EU zlepsit efektivnost
vyuZivania zdrojov v potravinovom dodavatelskom retazci.

Osobitna sprava ¢. 16/2015 — Zlepsenie bezpelnosti dodavok energie prostrednictvom rozvoja
vnutorného trhu s energiou: je potrebné vacsie usilie.

Osobitna sprava ¢. 12/2017.



postupov v pripade nesplnenia povinnosti**. Navy3e, ak sa pocas presetrovania
vyriesili pripady nesplnenia povinnosti, zaznamenali sme, Ze tato skuto¢nost
neprispela k vytvoreniu zavedenej pravnej praxe EU v prisluinej oblasti®°.

34 Osobitnd sprava €. 12/2017.

35 Osobitnd sprava ¢. 5/2016.
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Buduci vyvoj: vyzvy a prilezitosti

Komisia mnoho rokov rozvija svoj dohlad nad uplatfiovanim prava EU s cielom
dodrzat svoje povinnosti vyplyvajlce z €lanku 17 ods. 1 ZEU. Tym vytvorila pristup,
ktory je reakciou na hlavné problémy, ktorym Celi pri kontrole a presadzovani prava EU
v Clenskych statoch. Urcili sme niekolko oblasti, v ktorych podla nas pretrvavaju
problémy.

Komisia zaclenila svoju funkciu dohladu do SirSieho pristupu lepsej pravnej
regulacie. V dosledku toho bude nadalej vytvarat prinosy a prilezitosti, aby sa
zabezpedilo, Ze nové a revidované pravne predpisy budu ¢o najjednoduchsie a ¢o
najlahsie uplatriované. V tejto suvislosti by Komisia mohla zvazit, Ze vykona
inventarizaciu politiky v oblasti dohl'adu, ktora sa bude tykat relevantnych aspektov
hospodarstva, ucinnosti a efektivnosti jej Cinnosti v oblasti dohladu.

V urcitych oblastiach politiky mézu ¢lenské staty poziadat o podporu
a technickd pomoc z rozpoétu EU na opatrenia, ktoré mdzu posilnit ich finanénu
a administrativnu kapacitu spravne a véas vykondvat a uplatfiovat pravo EU. PouzZivanie
rozpoctovych nastrojov Komisii poskytuje dalsie prilezitosti zabranit nesplneniu
povinnosti, odhalovat pripady nesplnenia povinnosti a napravat ich. Komisia by mala
zvazit vytvorenie jednotného a koordinovaného pristupu k pouZivaniu finanénych
prostriedkov EU s cielom posilnit svoju schopnost podporovat, kontrolovat
a presadzovat uplatfiovanie prava EU ¢lenskymi $tatmi v rdmci oblasti politiky a medzi
nimi.

Funkcia dohladu Komisie je usporiadana podla oblasti politiky a v mnohych
generalnych riaditelstvach sa spajaju povinnosti tykajuce sa tvorby prava a dohladu. To
zabezpecuje vyhody vratane pomoci pri riadeni inherentnych rizik nesplnenia
povinnosti spojenych s konkrétnymi pravnymi predpismi EU. V tejto sprave sa
poukazuje na to, ako iné inherentné rizikd, ktoré ovplyvriuju viac nez len jednu oblast
politiky, vyplyvaju z osobitosti na Urovni ¢lenskych statov. Poukazujeme aj na opatrenia
Komisie na vymenu informacii a osvedcenych postupov medzi generalnymi
riaditelstvami. V tejto sprave sa navyse upozornuje na problémy, ktorym niektoré GR
Celia pri zabezpecovani v€asnej dostupnosti vedomosti a odbornych znalosti ¢lenskych
Statov. Komisia by mohla zvazit prijatie dalSich opatreni na posilnenie vymeny
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vedomosti a odbornych znalosti ¢lenskych statov medzi oblastami politiky v pripade
potreby vratane spolo¢ného vyuzivania zdrojov.

Komisia posilnila vztahy a spolupracu s organmi élenskych $tatov
prostrednictvom niekolkych nastrojov na vymenu informacii. Okrem iného clenské
Staty upozornili na to, Ze tieto nastroje im pomahaju s koordinaciou ich vlastnych
¢innosti. Domnievame sa, Ze Komisia by mohla zvézit vypracovanie dalsich ndstrojov na
zabezpecenie koordinovaného toku informacii medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi,
pokial ide o podozrivé a skutocné pripady nesplnenia povinnosti, s ciefom zohladnit
zmeny v politike presadzovania predpisov od roku 2017.

Vo vseobecnosti sme zistili, Ze ¢lenské staty podporuju Komisiu v dalSom
rozvoji jej nastrojov na podporu dodrziavania predpisov, a to i napriek
administrativnej zatazi, ktoru tieto nastroje predstavuju pre ¢lenské staty. Komisia by
mohla zvazit, Ze zvysi koordinaciu medzi svojimi Utvarmi, pokial ide o rozvoj
a vyuZzivanie tychto nastrojov, s ciefom zabezpedit cielenejsi a jednotnejsi pristup vo
vSetkych oblastiach politiky, v ktorom sa naleZite zohladni zatazenie ¢lenskych statov.
Poukazali sme aj na priestor, ktory maju ¢lenské staty na poskytovanie viacerych
a lepsich vysvetlujicich dokumentov. Tieto dokumenty zohrdvaju vyznamnu ulohu pri
zabezpecovani transparentnosti pre obCanov, pokial ide o vnutrostatne pravne
predpisy, ¢im dochadza k uplatfiovaniu ich prav podla prava EU, ako aj pri posilfiovani
schopnosti Komisie uc¢inne a efektivne kontrolovat, Ze ¢lenské Staty pravne predpisy
EU transponovali Uplne a presne. Legislativne organy EU by mohli zvazit, ze budu od
¢lenskych Statov systematicky pozadovat, aby poskytovali jasné a konzistentné
vysvetlenia spdsobu, akym vykonali smernice EU.

Komisia vytvorila ustalené priority presadzovania a referencné lehoty na
vybavovanie pripadov a niekolko GR uz monitoruje a vo svojich vyro¢nych spravach
informuje o svojich ¢innostiach v oblasti dohladu. Komisia by mala zvazit, Ze prepracuje
tieto existujuce prvky na celkovy ramec s ukazovatelmi a cielmi, ktoré sa tykaju
hospodarstva, ucinnosti a efektivnosti jej Cinnosti v oblasti dohladu. Tento rdmec by
¢asom mohol poskytnut zdklad na rozvoj strategickejsieho a jednotnejsieho pristupu
k riadeniu zdrojov a procesov tykajucich sa dohladu.

Na Komisiu sa kladu vysoké ocakavania tykajuce sa transparentnosti. Komisia
vyuZiva rozmanité nastroje na komunikaciu so zainteresovanymi stranami a na ich
informovanie o svojich ¢innostiach v oblasti dohladu vratane mesacnych tlacovych
sprav o rozhodnutiach tykajucich sa pripadov nesplnenia povinnosti a vyrocnej spravy,
ktora poskytuje rozsiahly subor podrobnych informacii na vysokej Urovni. V tejto
sprave sme zdoraznili doplriujuce informacie, ktoré moézu byt vo vseobecnom zaujme
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pre zainteresované strany. Komisia by mohla zvaZit, Ze svoje vyrocné spravy bude dalej
rozvijat, aby v nich zohladnila o¢akavania zainteresovanych stran vratane poskytovania
dalSich informacii o celkovom vybavovani pripadov Komisiou, pricom bude
dodrziavat prava stazovatelov a ¢lenskych statov na dévernost informacii.

Z nasej situacnej spravy vyplyva, Ze EDA a NKI ¢lenskych Statov sa zaoberali
otazkami, ktoré sa tykali sp6sobu, akym ¢lenské staty a Komisia zabezpecuju sulad
s pravom EU, prevaine v ramci auditov vykonnosti verejnych vydavkov v konkrétnych
oblastiach politiky. Len malo auditov vSak bolo zameranych osobitne na opatrenia
v oblasti dohladu na vnutrostatnej Urovni a na trovni EU s cielom zabezpecit spravne
a véasné uplatfiovanie prava EU. V tejto situagnej sprave sa poukazuje na rozsah
posobnosti EDA pri vykonavani prac suvisiacich s dohladom Komisie nad uplatinovanim
prava EU v &lenskych $tatoch, napriklad pokial ide o:

prispevok rozpoétu EU k podpore ¢lenskych $tatov pri zavadzani prava EU do
praxe,

opatrenia Komisie v oblasti dohl'adu v konkrétnych oblastiach politiky,
vybavovanie staznosti a pripadov nesplnenia povinnosti Komisiou,

kvalitu vykazovania vysledkov ¢innosti v oblasti dohl'adu Komisiou.



Prilohy

AGRI

CLIMA

CNECT:

COMP:

ECFIN:

EAC:

EMPL:

ENER:

ENV:

FISMA:

GROW:

SANTE:

HOME:

JUST:

MARE:

MOVE:

REGIO:

GR pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka*

GR pre oblast klimy

GR pre komunikacné siete, obsah a technolégie*

GR pre hospodarsku sutaz

GR pre hospodarske a financné zalezitosti

GR pre vzdeldvanie, mladez, Sport a kulturu

GR pre zamestnanost, socidlne zaleZitosti a zaclenenie*
GR pre energetiku*

GR pre Zivotné prostredie*

GR pre finanénu stabilitu, finanéné sluzby a Uniu kapitalovych trhov*
GR pre vnutorny trh, priemysel, podnikanie a MSP*

GR pre zdravie a bezpecnost potravin*

GR pre migraciu a vnutorné zaleZitosti*

GR pre spravodlivost a spotrebitelov*

GR pre namorné zaleZitosti a rybarstvo*

GR pre mobilitu a dopravu*

GR pre regionalnu a mestsku politiku

TAXUD: GR pre dane a colnu Uniu*
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* Oznacuje 13 oblasti politiky, o ktorych informovala Komisia vo svojej vyrocnej sprave

o monitorovani uplatfiovania prava EU.
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» Analyzovali sme Udaje Komisie z hlavnych systémov IT na vybavovanie staznosti
a pripadov nesplnenia povinnosti (CHAP, projekt EU Pilot a NIF).

» Uskutocnili sme prieskum 18 GR Komisie (pozri prilohu I).

o Sucastou prieskumu boli otazky tykajlce sa oblasti politiky GR, ich
organizacie, vybavovania pripadov, nastrojov na podporu dodrZiavania
predpisov a mechanizmov monitorovania a podavania sprav v obdobi
2014 -2016.

o Priuvadzani vysledkov prieskumu pouzivame vo vSeobecnosti tieto
vyrazy:

= takmer vsetky” — vSetky GR poskytli odpoved's vynimkou
jedného alebo dvoch GR,

= vacsSina“ — viac neZ polovica GR poskytla odpoved,

= vela”—viac nez tretina, ale menej nez polovica GR poskytla
odpoved,

= niektoré” —viac nez tri, ale menej nez tretina GR poskytla
odpoved,

= niekolko” — nie viac nez tri GR poskytli odpoved.

o Privysledkoch v niektorych pripadoch uvadzame celkovy pocet
respondentov na otazku (t. j. x odpovedi z y respondentov).

» Uskutocnili sme prieskum ¢lenskych Statov.

o Na otazky nasho prieskumu odpovedalo 27 z 28 ¢lenskych Statov.
Odpovede koordinovali pravni poradcovia stalych zastupeni ¢lenskych
$tatov a boli poskytnuté tak, aby nebolo mozné identifikovat konkrétne
Clenské Staty.

o Nie vsetci respondenti odpovedali na vSetky otazky. Pri uvadzani
vysledkov prieskumu ¢lenskych statov pouzivame rovnaky pristup ako
pristup opisany v pripade prieskumu GR.

» Uskutocnili sme rozhovory s kli¢ovymi institucionalnymi zainteresovanymi
stranami EU od Eurdpskeho parlamentu, Eurépskeho hospodarskeho
a socialneho vyboru po Vybor regiénov a eurdpsku ombudsmanku.

» Preskimali sme Siroky okruh dokumentov Komisie vratane ozndmeni o politike
presadzovania predpisov, vyro¢nych sprdv o ¢innosti GR a vyrocnych sprav
o monitorovani uplatfiovania prava EU.



» Preskimali sme 11 relevantnych auditorskych sprdv EDA a 62 relevantnych
sprav NKI ¢lenskych statov za obdobie 2013 — 2017.
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Plany vykonavania

Komisia vypracuva plany vykonavania pre pravne akty, o ktorych sa domnieva, Ze by im
prospeli podporné opatrenia. Plan vykonavania dopliia legislativny navrh Komisie
spolocne s posudenim vplyvu. Urcuju sa v niom technické problémy, problémy

s dodrziavanim suladu a ¢asové problémy, ktorym Celia ¢lenské Staty, a uvadzaju sa

v nhom podporné opatrenia Komisie (t. j. dalSie podporné nastroje na poutzitie). Plany
vykonavania mozu obsahovat aj opatrenia ¢lenskych statov a mechanizmy
monitorovania.

Komisia vypracuva pomerne malo planov vykonavania (jeden az Styri kazdy rok

v obdobi rokov 2014 — 2016 pre tri oblasti politiky). Niektoré GR vypracuvaju aj interné
plany vykonavania. GR a ¢lenské staty ich uéinnost vo vseobecnosti vyhodnotili ako
»prostrednu”. Kym vacsina ¢lenskych Statov, ktoré poskytli odpovede (10 z 18), nie je
naklonenych ¢astejSiemu pouzivaniu planov vykonavania Komisie, niekolko ¢lenskych
Statov, ktoré ich povazovali za ucinné, sa vyjadrili v prospech ich vac¢sieho vyuzivania.

Pokial ide o prednosti, GR pripustili ich Ulohu pri predvidani problémov a riadeni
viacerych podpornych &innosti. Clenské $taty v rozli¢nej miere pripominali, Ze

v niektorych oblastiach boli uzito¢né, pomohli pri t¢innom vykonani, podporili zavazok
¢lenskych statov, napomohli vytvorit jednotné porozumenie a poskytli ¢asovy rozvrh
pre vykonavanie.

Pokial' ide o nedostatky, GR upozornili na to, Ze obcas boli vypracované prilis skoro

a potom ich bolo treba aktualizovat, ¢asto chybal zavazok ¢lenskych Statov a ¢lenskym
$tatom v ich dosledku vznikala administrativna zataz. Clenské $taty v rozli¢nej miere
poukazali na to, Ze v planoch vykonavania neboli zohladnené rozdiely medzi ¢lenskymi
$tatmi, obmedzovala sa nimi ich volnhost rozhodovania a sulad sa podporoval iba
nepriamo.

Usmernenia

Komisia poskytuje pisomné usmernenia ¢lenskym Statom a/alebo zainteresovanym
stranam o vykondavani a uplatfiovani urcitych pravnych nastrojov EU. Usmernenia
obsahuju vyklad prava EU, ktory je pre Komisiu zavazny. Usmernenia musia byt prijaté
Komisiou.

Usmernenia patria medzi naj¢astejsSie pouzivané nastroje. GR uviedli, Ze usmernenia
vytvarali najma vtedy, ked ocakavali problémy s vykonavanim, ale aj v urcitych
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pripadoch v reakcii na tazkosti s vykonavanim alebo na Ziadost ¢lenskych Statov. GR aj
¢lenské staty vyhodnotili usmernenia ako jeden z najucinnejsich nastrojov.

Pokial ide o prednosti, GR uviedli, Ze usmernenia podporuju jednotné porozumenie,
objasfiuju pravne ustanovenia a uréuju konkrétne problémy. Clenské $taty uviedli, ze
usmernenia sU mimoriadne uzito¢né v pripade zlozitych pravnych predpisov.

V rozli¢nej miere poukazali na uzZitocnu ulohu, ktord usmernenia zohravaju pri
vysvetlovani stanoviska Komisie, objasfiovani problémov pri vykonavani, prispievaju
k pravnej istote, ulah€uju transpoziciu a znizuju riziko odchylok v praxi ¢lenskych
Statov.

Pokial' ide o nedostatky, GR upozornili na to, Ze Komisia ma obmedzené pravne
pravomoci na vyklad prava EU, ¢lenské $taty neboli vidy ochotné riadit sa pokynmi
Komisie a usmernenia si mohli vyZiadat zna¢né usilie na pripravu a priprava mohla
trvat pridlho alebo usmernenia mohli byt poskytnuté prili§ neskoro. Clenské staty

v rozliénej miere poukazali na to, 7e usmernenia neposkytovali Uplny vyklad préava EU.
Upozornili aj na to, Ze usmernenia nie vzdy poskytovali spravnu Uroven podrobnosti
alebo nie vzdy dostatoéne zohladriovali okolnosti jednotlivych €lenskych statov. Navyse
v niektorych pripadoch usmernenia obmedzovali volné diskrecné pravomoci ¢lenskych
$tatov, znizovali pruznost Komisie reagovat na nepredvidané situacie a neboli zalozené
na dostato¢nych konzultaciach s ¢lenskymi Statmi. Vybor regionov takisto v odpovedi
na nase otazky poukazal na to, Ze neistota tykajuca sa pravneho postavenia usmerneni
a rozporné vyjadrenia v pravnych predpisoch EU a v usmerfiovacich dokumentoch

v niektorych pripadoch zmiatli miestne a regiondlne organy.

Celkovo ¢lenské staty vnimali jasnost, v€asnost, rozsah a Uroven podrobnosti
usmerneni skor pozitivne. Vacsina ¢lenskych Statov (12 z 20) sa domnievala, Ze
usmernenia by sa mali vyuZivat ¢astejsie.

Vysvetlujuce dokumenty

Clenské $taty mozu vypracovat dokumenty, v ktorych sa vysvetluje vztah medzi
prvkami smernice a zodpovedajucimi ¢astami ich vnutrostatnych transpozi¢nych
nastrojov. Vysvetlujuce dokumenty sprevadzaju oznamenie ¢lenskych statov o ich
transpozi¢nych opatreniach. Na zéklade pravneho aktu mézu byt povinné. Komisia
posudzuje pravne nastroje a navrhuje, ¢i by sa mali pozadovat vysvetlujice
dokumenty. Komisia zvy€ajne nenavrhuje povinné vysvetlujice dokumenty v pripade
smernic s nizkym poctom pravnych zavazkov v jasne vymedzenych oblastiach politiky,
ktoré nie su vyrazne regulované na vnutrostatnej Urovni. Vysvetlujuce dokumenty
mozu obsahovat tabulky zhody alebo mézu mat ich formu.
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V pripade komplexnych smernic moze byt potrebné, aby ¢lenské staty Komisii
predlozili vysvetlujice dokumenty tykajuce sa ich vnutrostatnych transpozi¢nych
opatreni. VSetky GR s vysokym poctom smernic vyhodnotili vysvetlujuce dokumenty
obsahujuce tabulky zhody ako velmi tucinné. Domnievali sa takisto, Ze vysvetlujlce
dokumenty bez tabuliek zhody boli ovela menej ucinné. Vacésina ¢lenskych statov (18

z 23) vyhodnotila vysvetlujuce dokumenty s tabulkami zhody ako ucinné, hoci niekolko
¢lenskych statov ich za Ucinné nepovazuje (5 z 23).

Vela ¢lenskych statov pripravuje tabulky zhody alebo nie¢o podobné na svoje vilastné
Ucely. V pripade ostatnych ¢lenskych statov priprava tabuliek zhody predstavuje
zna¢nu dodatoénu administrativnu zataz. Vacsina ¢lenskych statov uviedla, Ze tabulky
zhody zvycajne vypracuvaju, ak maju predlozit vysvetlujuci dokument (17 z 23).

Vacsina GR uprednostnuje, ked' ¢lenské Staty pri priprave vysvetlujucich dokumentov
pouzivaju jednotny vzor (a to aj v pripade tabuliek zhody). Hoci niektoré ¢lenské Staty
(7 z 23) suhlasili s tym, Ze s pouzitim jednotného vzoru je pravdepodobnejsie, Ze
vypracuju vysvetlujuce dokumenty s tabulkami zhody, niekolko ¢lenskych statov, ktoré
nepripravuju vysvetlujuce dokumenty s tabulkami zhody, vyjadrilo nesuhlas (3 z 5).

Pokial ide o prednosti, GR poukazali na to, Ze naleZite vypracované vysvetlujlce
dokumenty poskytuju uzito¢ny prehlad vnutrostatnych vykonavacich opatreni
Clenskych statov. V rozlicnej miere upozornili na to, Ze tieto dokumenty pomohli
Komisii pochopit pravne otazky v konkrétnych ¢lenskych statoch a umoznili jej
porovnavat c¢lenské Staty. GR sa domnievali, Ze naleZite vypracované vysvetlujlce
dokumenty ¢lenskym statom aj Komisii takisto pomohli zabezpedit Gplné a presné
transponovanie, pricom v urcitych pripadoch sa znizila potreba GR externe
zabezpecdovat kontroly. Clenské $taty v rozli¢nej miere uznali Glohu, ktord vysvetlujice
dokumenty zohravaju v rdmci pomoci ¢lenskym statom a Komisii. Poukazali aj na
pozitivny prinos vysvetlujucich dokumentov k pravnej istote a transparentnosti

v suvislosti s vnutrostatnymi vykondvacimi opatreniami.

Pokial ide o nedostatky, GR v rozlicnej miere poukazali na to, Ze ¢lenské Staty nemuseli
vypracuvat vysvetlujice dokumenty a Ze nie vZdy boli ochotné ich pripravit. Upozornili
takisto, Ze kvalita vysvetlujucich dokumentov jednotlivych ¢lenskych statov bola
vyrazne odli$na, a to najma pokial ide o jasnost, Uplnost a uzito¢nost poskytnutych
informacii. Clenské $taty poukazali na stvisiacu administrativnu zataz, na nedostatoéné
zameranie na planované vysledky legislativnej ¢innosti a na potrebu aktualizovat
vysvetlujuce dokumenty s cielom zohladnit nasledné zmeny vnutrostatnych pravnych
predpisov.

Véacsina clenskych Statov (13 z 19) povaZovala za vhodné poZiadat o vysvetlujice
dokumenty iba v pripade velmi komplexnych smernic. Hoci vacésina ¢lenskych statov
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odporucala, aby miera pouzivania vysvetlujucich dokumentov ostala bez zmeny (11

z 21), viac ¢lenskych Statov sa vyjadrilo v prospech zvysenia ich pouZivania namiesto
jeho znizenia. Clenské $taty, ktoré odporuéali zniZit pouZivanie, boli zvy€ajne $taty,
ktoré vysvetlujice dokumenty pouzivali najmenej (4 z 5). Clenské $taty vyhodnotili
zataz vyplyvajucu s pripravou vysvetlujucich dokumentov s tabulkami zhody ako
pomerne vysoku v porovnani s inymi nastrojmi a ako vyssiu nez v pripade vypracovania
vysvetlujucich dokumentov bez tabuliek zhody.

Vybory, siete, skupiny odbornikov a seminare

Pokial ide o hlavné nastroje vo forme zasadnuti, Komisia vybory, siete, skupiny
odbornikov a semindre vyuZiva na podporu spravneho vykonavania prava EU vo
vsetkych oblastiach politiky s vyznamnym poctom smernic:

Vybory — v smerniciach sa m6zu zriadovat vybory na pomoc Komisii pri ich
vykonavani. Vybory byvaju zloZzené zo zastupcov ¢lenskych Statov a predsedd im
Komisia. Medzi zastupcami m6zu byt odbornici, ktori poskytuji poradenstvo

a zucastnuju sa na partnerskom hodnoteni. Vybory poskytuju formalne stanoviska
k navrhom vykonavacich aktov.

Siete — s ciefom posilnit spolupracu moéze Komisia zriadit neformalne siete
zastupcov Clenskych statov poverenych vykonanim konkrétneho pravneho
predpisu EU. Narodni zastupcovia sa do sieti zapajaju dobrovolne. Clenmi siete
mozu byt aj zastupcovia zainteresovanych stran.

Skupiny odbornikov — Komisia méZe vytvarat skupiny odbornikov v zdujme
ziskania odporucani k vykonavaniu prava EU.

Semindre — Komisia organizuje seminare s cielom viest konzultacie s ¢lenskymi
§tatmi, ako aj ulah&it a podporit vykondavanie pravnych néstrojov EU. Seminare sa
mozu usporiadat na technickej Grovni alebo na vysokej politickej Grovni (zdéastni
sa na nich Komisar a/alebo vysokopostaveni tradnici ¢lenského sStatu).

GR a ¢lenské staty vyhodnotili Géinnost skupin ako stredne vysoku, pricom &lenské
Staty ich hodnotia o nieco vyssie nez GR. V priemere Clenské Staty a GR hodnotili
skupiny odbornikov ako mierne ucinnejsie nez ostatné tri nastroje.

Z tychto Styroch nastrojov GR pouzivaju skupiny odbornikov najcastejsie a za nimi
nasleduju seminare. Vac¢sina GR Casto pouZiva aj siete a seminare. Hoci sa vybory vo
vacSine oblasti politiky pouZivaju aspon obcas, v niekolkych oblastiach sa pouzivaju iba
zriedkavo (5 z 15). Vacsina prislusnych GR uviedla, Ze vybory a skupiny odbornikov
pouzivaju systematicky v suvislosti s pravnymi predpismi vo svojich oblastiach politiky.
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Naproti tomu uviedli, Ze siete a seminare zvyknu pouZzivat iba v pripadoch, ked
oCakavaju tazkosti pri vykonavani. Vacsina ¢lenskych statov sa vyjadrila v prospech
vyuZitia tychto nastrojov iba v pripadoch, ked Komisia predpoklada tazkosti pri
vykonavani, alebo v reakcii na Ziadost ¢lenskych statov. Iba niekolko ¢lenskych Statov
sa domnievalo, Ze Komisia by tieto nastroje mala pouzivat systematicky pri vSetkych
novych smerniciach alebo politikach.

Pokial ide o Géast, vacsina ¢lenskych $tatov uviedla, Ze sa na vyboroch, sietach,
skupinach odbornikov a semindroch zucastriuje aspon obcas (18 z 27). Niekolko
¢lenskych statov vSak uviedlo, Ze sa zUcastnuju vzdy (2 z 27). Rozsah, v akom sa
zainteresované strany s vynimkou Komisie alebo zédstupcov ¢lenskych Statov (napr. NKI
¢lenskych statov, zastupcov obcianskej spolo¢nosti atd’.) zapajaju do Cinnosti vyborov,
sieti a skupin odbornikov, sa lisi.

Vacsina GR usporaduva semindre (10 zo 16) kratky ¢as po prijati pravneho néstroja,
semindre sa viak mozZu zorganizovat pred prijatim nastroja alebo neskér, ak je to
potrebné. Vacsina ¢lenskych statov povazovala seminare za najuzitocnejsie, ak sa
zorganizuju kratko po prijati prdvneho nastroja (12 zo 17) alebo o niekolko mesiacov

s ciefom umoznit prvé posudenie problému s transpoziciou. Niekolko ¢lenskych $tatov
(4 zo 17) sa domnievalo, Ze seminare boli uzitocnejsie, ak sa uskutocnili v ¢ase pripravy
alebo prijimania pravneho predpisu.

Hoci sa zainteresované strany obcas zUcastnuju na Cinnostiach vyborov v niekolkych
oblastiach (4), ¢astejSie sa zapajaju do sieti a skupin odbornikov zo Sirokého okruhu
oblasti politiky. U¢ast sa takisto li3i podla ¢lenského $tatu. Vacsina ¢lenskych statov,
ktoré poskytli odpovede (14 z 27), uviedla, Ze zainteresované strany z ich ¢lenského
Statu sa zucastriovali len obcas alebo zriedkavo, pricom iba dva ¢lenské staty uviedli, ze
sa ich zainteresované strany zucastriovali CastejSie.

Pokial ide o prednosti, GR uznali prilezZitosti vSetkych Styroch nastrojov poskytnutych
na podporu spoluprdce, diskusiu s ¢lenskymi Statmi o konkrétnych otazkach a na
podporu jednotného porozumenia pravnych predpisov, vymenu skisenosti a na
poukdzanie na osvedcené postupy. GR takisto osobitne zddraznili prispevok vyborov
k informovanému rozhodovaniu a ulohu skupin odbornikov pri priprave usmerneni.
Clenské $taty v rozliénej miere upozornili na tie isté vieobecné prednosti, zddraznili
prilezZitosti, ktoré tieto nastroje poskytovali na preskimanie spolocnych problémov
a na riesenie problémov tykajlcich sa uplatfiovania prava EU. Clenské $taty takisto
osobitne poukazali na pristup k odbornym znalostiam, ktory sprostredkovali vybory
a skupiny odbornikov, ako aj na prileZitosti viest menej formalne konzultacie, ktoré
vytvorili siete.
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Pokial' ide o nedostatky, GR v rozlicnej miere poukazali na nezdvaznu povahu
akychkolvek rieSeni, potrebu skontrolovat vysledky zasadnuti, neochotu ¢lenskych
Statov zucastnovat sa v urcitych pripadoch, kvalitu odbornych znalosti téastnikov

a pouzité prostriedky. Clenské $taty v rozli¢nej miere poukazali na to, Ze fakty, ktoré sa
rieSia na zasadnutiach, sa ¢asto netykaju inych ¢lenskych Statov, na potrebu, aby sa na
stretnutiach zucastnili spravni [udia, na riziko prekryvania medzi tymito nastrojmi, na
nedostato¢nu transparentnost pri ich pouzivani a na moznost odévodnit ich pouZitie
vo vseobecnosti.

Vela ¢lenskych Statov takisto poukdazalo na to, Ze tieto nastroje su pomerne narocné

z hladiska €asu, nakladov a zi&astnenych oséb. Clenské §taty administrativnu zataz
tychto Styroch nastrojov vo forme zasadnuti vo vSeobecnosti vyhodnotili ako
»prostrednu”, pricom seminare podla hodnotenia predstavuju vacsiu zataz nez ostatné
tri nastroje.

Napriek tomuto zataZeniu vacsina ¢lenskych Statov (12 z 20) Komisii odporucala, aby
nastroje vo forme zasadnuti vyuzivala ¢astejSie. Ani jeden Clensky stat sa nedomnieval,
Ze by sa tieto nastroje mali pouZivat v mensej miere.

Spoloc¢né zasadnutia

Komisia organizuje spolo¢né zasadnutia so zastupcami ¢lenského Statu z vnutrostatnej,
regionalnej alebo miestnej Grovne s cielom riesit niekolko problémov s plnenim
povinnosti (t. j. tazkosti pri transpozicii, pripady v ramci projektu EU Pilot a pripady
nesplnenia povinnosti). Zasadnutia sa zvy¢ajne usporiadaju ad hoc podla oblasti
politiky.

Na rozdiel od nastrojov vo forme zasadnuti, spolo€né zasadnutia systematicky vyuZziva
iba niekolko GR (5 z 15). Ide o GR s najvy$Sou mierou otvorenych pripadov nesplnenia
povinnosti (5 zo 7 riaditelstiev, ktoré maju vyse 100 otvorenych pripadov). Dve GR
uviedli, Ze pouZzivaju iné moznosti k spolo¢nym zasadnutiam: GR GROW uviedlo, Ze
uskutocnuje diskusie o dodrziavani pravnych predpisov s tromi ¢lenskymi Statmi, a GR
CNECT uviedlo, Ze organizuje kazdoro¢né sluzobné cesty na ucely zistenia potrebnych
skutocnosti do vsetkych ¢lenskych statov v danej oblasti politiky.

GR, ktoré pouZivaju spolo¢né zasadnutia, ich povazovali za velmi Gcinné. Takmer
vSetky Clenské staty, ktoré odpovedali, ich povazuju za uc¢inné (22 z 23). Hoci ich
vacsina ¢lenskych Statov hodnoti vysoko (12 z 23), ich hodnotenie je niZsie nez

v pripade ostatnych Styroch nastrojov vo forme zasadnuti vo vSeobecnosti. Niektoré,
ale nie vsetky Clenské staty vyuZili prileZitost zucastnit sa na spolo¢nych zasadnutiach.
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Pokial ide o prednosti, GR v rozlicnej miere uvadzali, Ze spolo¢né zasadnutia vytvaraju
prilezitost na diskusiu o otazkach tykajucich sa konkrétneho ¢lenského statu, na
zvysenie porozumenia tazkostiam ¢lenského $tatu a na zistenie informacii o najnovsom
vyvoji v ¢clenskom State a zaroven podporuju déveru a spolupracu s vnutrostatnymi
organmi. Clenské §taty v rozli¢nej miere poukazali na to, Ze vdaka spolo¢nym
zasadnutiam ziskali prehlad o ndazoroch Komisie, zasadnutia pomohli vzajomnému
porozumeniu a umoznili vymenu nazorov vo veci viacerych pripadov. Clenské $téty
spolo¢né zasadnutia takisto povazovali za dobry spdsob rieSenia mnozstva problémov
a pripadov zaroven, a to aj problémov a pripadov prierezovej povahy.

Pokial' ide o nedostatky, GR v rozlicnej miere upozornili na riziko, Ze sa nemusia najst
rieSenia, na administrativnu zataz vyplyvajlcu z pripravy a organizacie zasadnuti, na
zavislost od Ucasti spravnych os6b z ¢lenského statu a na nedostatoc¢nu
transparentnost procesu. Clenské $taty podobne poukazali na to, Ze spolo¢né
zasadnutia by mohli predstavovat zavazné administrativne zataZenie a Ze zavisia od
schopnosti spojit déleZitych fudi, ¢o by mohlo byt naroc¢né, ak by sa stretnutie tykalo
viac ne7 jedného ministerstva. Clenské $taty takisto poukazali na to, Ze spolo¢né
zasadnutia sa v urcitych oblastiach politiky nekonali dostato¢ne pravidelne, ak sa vobec
konali, obcas sa snaZzili riesit prilis vela zloZitych otazok zarover a nie vzdy viedli

k rychlym rieSeniam.

Podobne ako pri ostatnych nastrojoch vo forme zasadnuti vac¢sina ¢lenskych statov
vyhodnotila administrativnu zataz spolo¢nych zasadnuti ako ,prostrednud”.

Vacsina ¢lenskych Statov, ktoré poskytli odpoved, Komisii odporucala usporiadat viac
spolo¢nych zasadnuti (12 z 20). Vela ¢lenskych Statov neodporucalo nijaké zmeny

v pouzivani spolo¢nych zasadnuti. Iba jeden ¢lensky stat, ktory uviedol vysoku
pravidelnost spolo¢nych zasadnuti, odporucal vyuZivat spolo¢né stretnutia v ovela
mensej miere.

Hodnotiace tabulky

Komisia mozZe zverejnit hodnotiace tabulky (alebo barometre) s ciefom poskytnut
verejnosti moznost porovnat vysledky élenskych $tatov pri dosahovani konkrétnych
cielov, a to aj pokial ide o spravne a véasné uplatfiovanie prava EU v konkrétnych
oblastiach politiky.

Hoci Komisia zverejfiuje viacero hodnotiacich tabuliek?°, iba prehl'ad vysledkov
jednotného trhu obsahuje ukazovatele a informacie o transpozicii smernic,

3 Napr. porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie, eurdpsky prehlad vysledkov inovacie a hodnotiaca
tabulka $tatnej pomoci.
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o pripadoch v ramci projektu EU Pilot a o postupoch v pripade nesplnenia povinnosti®’.
Prehlad vysledkov jednotného trhu sa tyka smernic, o ktorych sa usudzuje, Zze maju
vplyv na fungovanie jednotného trhu. To znamena smernice, ktoré priamo suvisia

s volnym pohybom osdb, tovaru, sluzieb a kapitalu cez hranice v EU, ako aj smernice

s priamym vplyvom na jednotny trh. Tieto smernice suvisia s oblastami politiky, ako su
oblast dani, zamestnanosti, socidlnej politiky, vzdeldvania, kultury, verejného zdravia,
ochrany spotrebitelov, energetiky, dopravy, Zivotného prostredia®®, informacdnej
spolo¢nosti a médii.

V priemere prislusné GR vyhodnotili Géinnost hodnotiacich tabuliek ako prostrednu
a podla riaditelstiev tabulky ¢lenskym Statom poskytuju primeranu droven motivacie
dodrziavat pravo EU. Clenské $taty ucinnost hodnotiacich tabuliek a motivaciu, ktord
vytvaraju na posilnenie dodrZiavania predpisov, hodnotia vyssie.

Pokial ide o prednosti, GR uviedli, Ze hodnotiace tabulky poskytuju lahko pouzitelny
prehlad vysledkov, umoziuju porovnavanie medzi ¢lenskymi Statmi v priebehu ¢asu

a vyuzivaju vzajomny tlak partnerov a zaroven podporuju transparentnost,
informovanost a Uéast verejnosti. Clenské $taty v rozliénej miere poukazali na podobné
vyhody. Upozornili aj na tlohu, ktord by hodnotiace tabulky mohli plnit v rdmci pomoci
¢lenskym statom urcit, kam maju zamerat svoje Usilie, aby zvysili silad s predpismi.

Pokial' ide o nedostatky, GR v rozlicnej miere poukazali na ochotu ¢lenskych Statov
spifiat povinnosti, nedostatoénu osobitost politiky, naklady a zataZenie pripravy a na
riziko negativnej reakcie ¢lenskych §tatov. Clenské $taty v rozliénej miere upozornili na
to, Ze hodnotiace tabulky poskytuju privelmi zjednodusené posudenia vratane
niektorych zavadzajucich ukazovatelov, neodzrkadluju skuto¢nost, Ze mnoho
problémov suvisi s konkrétnymi ¢astami pravnych predpisov a spravodlivo
nezohladfuju odli$né vychodiska a pravne systémy €lenskych $tatov. Clenské staty
takisto poznamenali, Ze Ucinnost prehladu vysledkov jednotného trhu obmedzuje
oneskorenie pri zverejiiovani udajov, vykazované obdobie nie je jednotné

s kalendarnym rokom a Ze chybaju sankcie za slabé vysledky.

37 \lyro¢nd sprava Komisie o monitorovani uplatriovania prava EU obsahuje aj vysledky ¢innosti Komisie
v oblasti dohladu rozdelené podla ¢lenskych statov.

38 S vynimkou ochrany prirody.



Vacsina ¢lenskych statov, ktoré poskytli odpoved, neodporucala zvysit, ale ani znizit
uroven pouzivania hodnotiacich tabuliek (15 z 18). Iba dva ¢lenské Staty
uprednostriovali CastejSie pouZivanie hodnotiacich tabuliek a len jeden ¢lensky Stat
odporucal vyuzivat ich v ovela mensej miere. Celkovo ¢lenské staty, ktoré odpovedali
na nas prieskum, nesuhlasili s tym, aby Komisia zvysila mieru vyuZivania hodnotiacich
tabuliek.
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Akronymy a skratky

BUDG: Generalne riaditelstvo pre rozpocet

EDA: Eurdpsky dvor auditorov

EHSV: Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor

EP: Eurdpsky parlament

ESIF: eurdpske Strukturalne a investi¢né fondy

ETS: systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Eurdpskej unii
EU: Eurdpska unia

EUR-Lex: oficidlny verejny register prava Eurdpskej Unie

GR: Generalne riaditelstvo Eurépskej komisie. Uplny zoznam GR v na$om prieskume sa
uvadza v prilohe I.

GS: Generalny sekretariat Eurdpskej komisie
NKI: najvysSia kontrolna institucia

SDEU: Sudny dvor Eurdpskej inie

SMS: prehlad vysledkov jednotného trhu
VR: Eurdpsky vybor regionov

ZEU: Zmluva o Eurdpskej unii

ZFEU: Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie
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Tim, ktory vypracoval situacnu spravu

Tuto situaénu spravu vypracovala auditorskd komora V, ktorej predseda clen
Eurdpskeho dvora auditorov Lazaros S. Lazarou a ktord sa zameriava na oblasti
financovania a spravovania Unie.

Preskimanie viedol ¢len EDA Leo Brincat a pomahali mu Neil Kerr, veduci kabinetu,

a Annette Farrugia, atasé kabinetu; Alberto Gasperoni, hlavny manazér;

James McQuade, veduci ulohy; Michael Spang, Attila Horvay-Kovacs a Jitka BeneSov3,
auditori.

Zlava doprava: Annette Farrugia, Alberto Gasperoni, Leo Brincat, Neil Kerr,
Jitka BeneSova, James McQuade, Attila Horvay-Kovacs.
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