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Introduzione

II 14 luglio 2021, nell’ambito del pacchetto “Pronti peril 55 %”, la Commissione
ha pubblicato una proposta di regolamento che istituisce un Fondo sociale per il
clima?, al fine di sostenere il raggiungimento dell’obiettivo di riduzione delle emissioni
di gas a effettoserra dialmeno il 55 % entroil 2030 rispettoai livelli del 1990, cosi
come stabilito nella “Normativa europeasul clima”?.

Il sistemadi scambio diquote di emissioni (ETS) dell’UE2fissaun prezzo per il
carbonio stabilendo un limite massimo alle emissioni generate da determinati settori
economici, limite che viene abbassato ogni anno. Nellaproposta direvisione dell’ETS
dell’UE, inclusaanch’essa nel pacchetto “Pronti peril 55 %”, la Commissione propone
di istituire un ETS distinto per il trasporto stradale e I’edilizia%, che secondo le
previsioni comporterebbe unaumento del costo del riscaldamento e dei trasporti. Per
ovviare all'impatto sociale del nuovo ETS, il Fondo sociale peril clima (di seguito: “il
Fondo”) fornira sostegnofinanziario alle “famiglie vulnerabili”, alle “microimprese
vulnerabili” e agli “utenti vulnerabili dei trasporti” colpiti. La figura 1 illustrale
principali caratteristiche del Fondo, che pud mettere a disposizione finoa 59 miliardi
di euro peril periodo 2027-2032.

1 Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il Fondo
sociale per il clima, COM(2021) 568 final/2.

2 Regolamento(UE) 2021/1119 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 giugno 2021,
che istituisce il quadro per il conseguimento della neutralita climatica.

3 Direttiva 2003/87/CE che istituisce un sistema per lo scambio di quote di emissioni deigasa
effetto serra nell’Unione.

4 Proposta di direttiva recante modifica della direttiva 2003/87/CE che istituisce un sistema
per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nell’Unione, della decisione
(UE) 2015/1814 relativa all’istituzione e al funzionamento di una riserva stabilizzatrice del

mercato nel sistema dell’Unione per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra
e del regolamento (UE) 2015/757, COM(2021) 551 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets_it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0568R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003L0087-20210101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0551

La Commissione habasato la propria proposta sull’articolo 91, paragrafo 1,
letterad), sull’articolo 192, paragrafo 1, e sull’articolo 194, paragrafo 1, letterac), del
trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE). In data 28 giugno 2022, il
Consiglioha deciso di aggiungere I’articolo 322 del TFUE alla base giuridica, in quanto
la proposta, cosi come modificatadal Consiglio, include unaderoga all’articolo 22,
paragrafo 2, del regolamento finanziario®>. I 22 novembre 2022, il Consiglio hachiesto
alla Corte dei conti europeaun parere sull’emendamento apportato alla proposta della

Commissione (orientamento generale raggiunto dal Consiglio Ambiente, di seguito: “la

proposta”)®.

Figura 1 —Principali elementi del Fondo sociale peril clima

Obiettivo generale

Contribuire alla transizione
verso la neutralita climatica
affrontando I'impatto sociale
dell’inclusione, nell’ambito di
applicazione dell’ETS dell’ UE,

delle emissioni di gas a effetto
serra prodotte dall’edilizia e dal
trasporto su strada.
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Obiettivo specifico Finanziamento
Sostegno diretto e misure e Un massimo di
investimenti intesi ad aumentare 59 miliardi di euro per

I'efficienza energetica degli edifici, la il 2027-2032, generati
decarbonizzazione del riscaldamento  dalla vendita all’asta
e del raffrescamento degli edifici, e delle quote di emissioni
un migliore accesso alla mobilita e ai nell’ambito dell’ETS,
trasporti a zero e a basse emissioni. principalmente nei
settori dell’edilizia e del
trasporto su strada.

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base della proposta.
Icone: questafigura é stata realizzata utilizzando risorse tratte da Flaticon.com. © Freepik Company S.L.

tutti i diritti riservati.
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Stanziamenticorrispondenti a entrate con destinazione specifica.

6 Fascicolo interistituzionale 2021/0206 (COD) del 30 giugno 2022, ST 10775/22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016E/TXT-20200301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=consil%3AST_10775_2022_INIT

Tuttavia, nel formulare il presente parere, la Corte ha sperimentato le seguenti
difficolta esterne, che hanno limitato la sua capacita di fornire un’opinione completa
su diverse questioni trattate dalla proposta:

il Consiglioharichiestoil parere dellaCorte solo il 22 novembre 2022,
aggiungendo che desideravariceverlo di preferenzaentro meta dicembre, in
tempo utile perl’ultimo trilogo politico. Cio ha lasciato alla Corte pochissimo
tempo per espletareil propriolavoro. Ad esempio, gli auditor della Corte non
hanno controllato |’esattezza dei calcoli dellaripartizione dei finanziamenti del
Fondo tra gli Stati membri;

questa proposta e strettamente interconnessaalle proposte legislative sulla
modificadell’ETS dell’UE, anch’esse attualmente in fase di negoziato. Importanti
decisioni sullamodificadell’ETS potrebbero modificare elementi chiave della
proposta relativaal Fondo sociale per il clima (tempistica, settori, ecc.);

la proposta non include gli allegati con I’elenco degliindicatori comuni néil
modello peri pianisociali peril clima, limitando quindi |’estensione del parere
dellaCorte.



Osservazionidi carattere generale

Osservazioni di carattere generale: punti principali

La proposta:
mira a colmare il deficitdiinvestimenti e ad ovviare all’'impatto sociale del
previstoaumento dei prezzi dell’energia e dei combustibili;
introduce elementi diincertezza per quanto riguarda le entrate e
I’adeguatezzadel finanziamento;
genera il rischio di doppio finanziamento e si sovrappone ad altri fondi
pubblici;
e stata presentatasenza essere corredata di una valutazione d’impatto
specifica;
potrebbe far aumentare I’'onere amministrativo associato agli obblighi di
gestione, direndicontazione e di audit.

Il Fondosociale peril clima mira a far diminuire il deficitdiinvestimentiperla
transizione verso la neutralita climatica, ovviando alle conseguenze sociali di bollette
dell’energiache aumentano a causa dellacreazione di un nuovo mercato del carbonio
dell’UE per le emissioni generate dai settori dell’edilizia e del trasporto su strada.

Il Fondo verra finanziato tramite la vendita all’asta delle quote di emissioni
nell’ambito dell’ETS dell’UE?. Tuttavia, lamodifica dell’ETS dell’UE voltaad includervile
emissioni dal trasporto su strada e dall’edilizianon & ancora stata finalizzata. Non é
chiaro quando saranno a disposizione le relative entrate né se saranno commisurate
agli ambiziosi obiettivi del Fondo e ai corrispondenti fabbisogni di investimento.

In base allaproposta, vengono forniti ulteriori finanziamenti per|’efficienza
energeticae la decarbonizzazione dei trasporti. Detti finanziamenti si aggiungono ai
vari altri fondi dell’UE, qualiil Fondo per la modernizzazione, il Fondo per una
transizione giusta, i fondi strutturali e d’investimento europei, il dispositivo perla
ripresa e la resilienza o InvestEU, nonché a finanziamenti nazionali o regionali. E
importante che gli Stati membri affrontinola questione del coordinamento e della
complementaritadelle varie fonti di finanziamento, nonchéil rischio di doppi
finanziamenti®. La Corte non ha reperitoalcuna analisi esauriente, effettuatadalla
Commissione, circa quanto e stato finora ottenuto da detti fondi, né su cio che e

7 Articolo 9 della proposta.

8  Parere 06/2020 sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce un dispositivo per la ripresa e la resilienza.


https://modernisationfund.eu/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/just-transition-fund_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/just-transition-fund_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode/2014-2020-european-structural-and-investment-funds_it
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_it
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_it
https://investeu.europa.eu/index_en
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=54818#%20

ancora necessario per raggiungere gli obiettivi climatici dell’UE. Una tale analisi
assicurerebbe un migliore indirizzamento ed una migliore gestione del Fondo.

La Commissione non ha effettuato unaspecificavalutazione d’impatto perla
proposta. Ha invece utilizzato lavalutazione d’impatto “Un traguardo climatico 2030
piu ambizioso perl’Europa” del settembre 2020°. La dotazione finanziariastimata per
il Fondo, 59 miliardi per il 2027-20321°, & stata basata sullavalutazione d’impatto
dell’ETS'1, conclusa nel luglio 2021. Tali valutazioni d’impatto non hanno potuto tener
conto del notevole impatto dellaguerra in Ucraina sul mercato dell’energia, facendo
sorgere dubbiin merito a se costituissero una base sufficiente e appropriata perla
proposta.

| potenzialivantaggi di uno strumento distinto quale il Fondo sociale per il clima
non sono chiari, e la moltiplicazione di strumenti finanzianti la stessatipologia di
progetti aggiungera complessitaai finanziamenti dell’UE. Le nuove risorse fornite dal
Fondo metteranno verosimilmente ancora pressione sulla capacita di spesa degli Stati
membri, molti dei quali stanno gia facendo registrare ritardi nell’assorbimento dei
fondi UE. Cio potrebbe impedire che si presti sufficiente attenzione a considerazioni di
performance e di ottimizzazione delle risorse economiche 2. Probabilmente, inoltre, il
nuovo quadro ed il risultante lavoro di programmazione faranno aumentare il carico di
lavoro amministrativo degli Stati membri, visto che comportano ulteriori processi di
rendicontazione, monitoraggio, audit e discarico.

9  COM(2020) 562 final.
10 La Commissione inizialmente ha proposto 72,2 miliardi di euro per il periodo 2025-2032.
11 SWD(2021) 602 final.

12 Relazione speciale 17/2018, “La Commissione e gli Stati membri, con le azioni degli ultimi

anni dei programmidel 2007-2013, hanno affrontato il problema del basso tasso di
assorbimento dei fondi, senza pero prestare sufficiente attenzione ai risultati”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0562
file://ECANLP001/https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=46360

Osservazionispecifiche

Pianisociali peril clima: punti principali

In lineacon le precedenti osservazioni di audit della Corte sull’RRF, la proposta
dovrebbe:
garantire coerenza e complementarita con altri piani nazionali;
chiarire cosa si intenda per raggiungimento soddisfacente di traguardi e
obiettivi;
fissare chiari traguardi e obiettivi, nonché procedure per pagamenti sospesi;
far si che i pagamenti siano connessi al costo del raggiungimento di traguardi
e obiettivi.

| pianisociali peril clima (di seguito: “i piani”) costituiranno la base
dell’erogazione del contributo finanziario del Fondo. Detti piani elencano le misure e
gli investimenti disponibili perle famiglie, le microimprese e gli utenti dei trasporti che
risentono degli effetti dell’inclusione nell’ETS delle emissioni di gas a effettoserra
generate da edilizia e trasporti. Sarebbe utile chiarire la differenzatra il concetto di
“misure” e quellodi “investimenti”, non spiegata nella proposta. Inoltre, ladefinizione
di “poverta energetica” non & ancora stata adottata!?, nonostante detto termine sia
usato in tutto il testo della proposta.

| piani sociali peril climadovrebbero essere coerenti con e complementari agli
altri piani e programmi strategici nazionali, qualii piani nazionali per I’energiaeil
clima, i piani nazionali perlaripresa e la resilienza, i programmi operativi della politica
di coesione, i pianiterritoriali per una transizione giustaed i piani strategici perla
politicaagricola comune. Detti piani potrebberoinoltre necessitare di essere aggiornati
in lineacon i pianisocialiperil clima. Cio accresce notevolmente I’onere
amministrativoin capo alle autorita nazionali. La proposta non specificaun termine
ultimo entro il quale gli Stati membri devono presentare i rispettivi piani sociali peril
clima.

13 Cfr. proposta di direttiva sull’ efficienza energetica (rifusione), COM(2021) 558 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:52021PC0558

Il sostegno del Fondo non dovrebbe sostituire le “spese di bilancio correnti a
livello nazionale” 4, Che gli Stati membri forniscano sostegno al reddito delle famiglie
a basso reddito, ad esempio sovvenzionandoil costo del riscaldamento e dell’energia
elettrica, non costituisce una novita. Il sostegno diretto al reddito fornito dal Fondo
potrebbe essere utilizzato perlo stesso tipo di costi, con il rischio di sostituire le
esistenti spese nazionali. Al fine di evitare doppi finanziamenti e sovrapposizioni, la
proposta dovrebbe chiarire il concetto di “spese di bilancio correnti a livello
nazionale”.

La proposta dispone che la Commissione effettuii pagamenti agli Stati membri
sullabase del “conseguimento soddisfacente dei traguardi e degli obiettiviintermedi”
indicati nei piani sociali per il clima'®. Cosa si intenda per “conseguimento
soddisfacente” non viene spiegato nellaproposta, il che lascia alla Commissione un
notevole margine di discrezionalita. Al fine di garantire trasparenza e parita di
trattamento, i principi chiave seguiti per valutare il “conseguimento soddisfacente”
dovrebbero essere specificati con maggiore dettaglio.

| meccanismi generali di erogazione dei fondi sullabase del raggiungimento di
“obiettiviintermedi” e di “traguardi” sono similia quelli utilizzati peril dispositivo per
laripresa e laresilienzal® (RRF). Alcune precedenti osservazioni di audit della Corte sui
traguardi e gli obiettivi dell’'RRF potrebbero essere pertinenti anche peril Fondo:

alcuni traguardi ed obiettivi non erano chiari, il che ha fatto aumentare il rischio di
pagamentiindebiti. La Corte ha quindievidenziato I'importanzadi definirein
modo idoneo traguardi e obiettivi percoprire tutte le fasi fondamentali
dell’attuazione 7,

14 Articolo 12 della proposta.
15 Articolo 19 della proposta.

16 Cfr. articolo 5 della proposta e articoli 2 e 4 del regolamento (UE) 2021/241 che istituisce il
dispositivo per la ripresa e la resilienza.

17 Relazione speciale 21/2022, “Piani nazionali per la ripresa e la resilienza: la valutazione
della Commissione — E adeguata nel complesso, ma I’attuazione rimane a rischio”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=61946
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I'importo pagato inuna determinatarata non era basato necessariamente sui
costi stimati per il conseguimento dei traguardi e degli obiettiviinclusi nella
richiestadi pagamento, ma era piuttostoil risultato di trattative condotte con lo
Stato membro in questione '8, Per quanto riguarda gli obiettivi e i traguardi
parzialmente raggiunti, non era chiaro inche modo la Commissione e gli Stati
membriavrebbero determinato gliimporti dei pagamenti parziali. Di
conseguenza, la Corte ha raccomandato alla Commissione di sviluppare una
metodologiaper determinare I'importo dei pagamenti “soggetto a

sospensione”1?;

i traguardi e gli obiettivi erano orientati alle realizzazioni oppure includevano
indicatori di input, facendo ingenere riferimentoallaspesa di un certo importo di
fondi. Escludere gli indicatori di impatto e focalizzarsi sugliindicatori di
realizzazione, includendoindicatori diinput peri traguardi e gli obiettivi, limita
considerevolmente laflessibilita necessarianel corso dell’attuazione nonché la
possibilita di misurare la performance e I'impatto del Fondo.

Finanziamenti ammissibili: punti principali

i pagamenti diretti potrebberofar ritardare la transizione energetica, e
necessarioun migliore indirizzamento

gli storni dai programmi a gestione concorrente potrebbero compromettere
misure di tutelaconsolidate

L'aumento dell’efficienzaenergetica costituisce un’azione cruciale da finanziare

tramite i pianisociali per il clima. Investire nell’efficientamento energetico degli edifici

incontra alcuni ostacoli, come la suddivisione degli incentivi tra proprietari e locatari

degli edifici, gliingenti costi iniziali e spesso lunghi periodi di ammortamento. La Corte

ritiene che le osservazioni formulate in occasione di precedenti audit su progetti di

efficientamento energetico possano essere pertinenti peril Fondo (cfr. figura 2).

18 Relazione speciale 21/2022, “Piani nazionali per la ripresa e la resilienza: la valutazione

della Commissione — E adeguata nel complesso, ma I’attuazione rimane a rischio”.

19 Relazione annuale sull’esecuzione del bilancio dell’UE per I'esercizio finanziario 2021,

capitolo 10.


https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=61946
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_IT.pdf
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Figura 2 — Osservazioni di audit per I'efficienza energetica nell’UE

VWA

Nella relazione sull’efficienza energetica degli edifici, la Nella relazione della Corte sull’efficienza
Corte: energetica delle imprese la Corte: I
» ha constatato che, nella maggior parte dei casi, gli Stati = » ha mostrato che alcuni progetti di m

membri “hanno assegnato la dotazione in base efficientamento energetico avevano tempi di |

all'ordine di ricevimento dei progetti, metodo che non ammortamento piu lunghi della rispettiva

ha permesso loro di valutarne i costi e benefici durata di vita, in altre parole che non erano

relativi”. “Cio significa che, tranne in rari casi, non efficienti;

stata accordata priorita ai progetti che offrivano » ha evidenziato che alcuni progetti sarebbero

risparmi energetici o altri benefici a costi inferiori”; ha stati realizzati anche senza una sovvenzione

raccomandato di migliorare le procedure di selezione dell’UE e avrebbero potuto essere finanziati

dei progetti; tramite prestiti;
» ha indicato che utilizzare gli audit energetici come » ha raccomandato alla Commissione di

requisito di selezione principale costituisce una buona verificare se la scelta dello strumento di

pratica. Detti audit, combinati con un attestato di finanziamento fosse ragionevolmente

prestazione energetica post-lavori, rendono possibile giustificata dagli Stati membri e controllare

stimare I'energia risparmiata grazie al progetto; ha che non venissero utilizzate sovvenzioni nei

altresi giudicato che anche I'installazione di contatori casi in cui sarebbe piu indicato ricorrere a

individuali nelle unita abitative costituisce una buona strumenti finanziari.

pratica. S ¢

4 \

Fonte: Relazione speciale 11/2020, “Efficienza energetica degli edifici: permane |a necessita diuna
maggiore attenzione al rapporto costi-benefici”; relazione speciale 02/202 2, “Efficienza energetica nelle
imprese—Inalcunicasi € stato conseguito un risparmio energetico, ma visono debolezze nella
pianificazione e nella selezione dei progetti”.

Icone: questa figura é stata realizzata utilizzando risorse tratte da Flaticon.com. © Freepik Company S.L.
tutti i diritti riservati.

Per quanto riguarda la mobilita a zero e a basse emissioni, la Corte, nella
relazione sul sostegno dell’UE alle infrastrutture per la ricarica di veicoli, ha evidenziato
la necessitadi sistemi di pagamento armonizzati, di adeguate informazioni agli utenti
sulladisponibilitaintempo reale delle stazioni diricarica e sulle tariffe da queste
applicate, nonché di un equo accesso per tutti gli utilizzatori di veicoli elettrici. La Corte
ha inoltre constatato che i finanziamenti perle stazioni di ricarica non sono stati
subordinatiad un periodo minimo di finanziamento?°. | progetti di mobilita urbana non
sempre erano basati su strategie di mobilita urbana valide e spessonon erano
coordinati con i comuni circostanti?!. Risolvere queste questioni renderebbe piu
efficacii finanziamenti.

20 Relazione speciale 05/2021, “Infrastrutture per la ricarica dei veicoli elettrici: vi sono piu
stazioni di ricarica, ma la loro diffusione non uniforme rende complicato viaggiare nell’UE”.

21 Relazione speciale 06/2020, “Mobilita urbana sostenibile nell’ UE: senza I'impegno degli
Stati membri non potranno essere apportati miglioramentisostanziali”.


https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=53483
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=60620
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=58260
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=53246
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Gli Stati membri possono finanziare misure di sostegno diretto temporaneo al
reddito, limitatamente all'impatto diretto dello scambio di quote di emissioni per
I’ediliziaedil trasporto su strada, finoal 35 % del costo totale stimato dei rispettivi
piani. |l sostegno diretto deve essere adeguatamente calcolato e ben indirizzato verso
le persone maggiormente vulnerabili, colpite in manierasproporzionata dall’aumento
del prezzo di combustibili e energia; deve essere inoltre fornitoin modo temporaneo,
mentre le misure di investimentoriduconoi costi associati. Ma tale sostegno potrebbe
aiutare le famiglie vulnerabili ad assorbire i maggiori costi di funzionamento dei sistemi
di riscaldamento alimentati a carbone o a gas, nonché dellaguida di automobili con
motori termici. Per queste famiglie, quindi, I'impatto potrebbe essere quello di
rimandare la transizione energeticae mantenere la loro dipendenza dai combustibili
fossili. La Corte ritiene che, per raggiungere gli obiettivi del Fondo, i finanziamenti
dovrebbero esser meglioindirizzati verso pertinenti azioniin materia di efficienza
energeticao di “inverdimento” dei trasporti, in quanto i pagamenti diretti potrebbero
in una certa misuraincidere sul rispetto del principio “non arrecare un danno

IIII

significativo” e potrebbero non essere allineati con I’“impatto duraturo” di cui

all’articolo 15 della proposta.

L’articolo 10 consente di trasferire risorse finanziarie da/verso i programmi in
regime di gestione concorrente?. A tal proposito:

la proposta da facolta agli Stati membri ditrasferire parte delladotazione
finanziariadel Fondo (finoal 15 %) ai fondiin regime di gestione concorrente. Tali
programmi offrono tutele aggiuntive e le autorita nazionali hanno una lunga
esperienzadi attuazione;

22 Regolamento (UE) 2021/1060 del Parlamento europeo e del Consiglio del 24 giugno 2021
recante le disposizioni comuni applicabili al Fondo europeo di sviluppo regionale, al Fondo
sociale europeo Plus, al Fondo di coesione, al Fondo per una transizione giusta, al Fondo
europeo per gliaffari marittimi, la pesca e I'acquacoltura, e le regole finanziarie applicabili a

tali fondi e al Fondo Asilo, migrazione e integrazione, al Fondo Sicurezzainternae allo
Strumento di sostegno finanziario per la gestione delle frontiere e la politica dei visti.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R1060-20221026
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la proposta prevede anche trasferimenti dai programmi in regime di gestione
concorrente al Fondo, entro i limiti stabiliti dal regolamento recante disposizioni
comuni?3, La Corte ha precedentemente osservato che detti trasferimenti
potrebberoridurre i finanziamenti disponibiliperaltri obiettivi di coesione e
svilupporurale?*e potrebberoincidere negativamente sulle rispettive finalita
strategiche primarie ditali programmi. La Corte ha altresi osservato che la facolta
di effettuare trasferimenti potrebbe portare a un trasferimento di fondi a favore
dei programmi ritenuti meno soggetti a condizioni o piu vantaggiose sotto il
profilo dei costi?>. In particolare, il trasferimento di fondi potrebbe
compromettere potenzialmente le salvaguardie previste dai programmi operativi
sottopostia gestione concorrente, oppure aprire la possibilitadi evitare il
cofinanziamento che & altrimentirichiesto agli Stati membri26. Pertanto, la Corte &
a favore dell’introduzione nella propostadi condizioni specifiche pertali
trasferimenti di fondi.

La proposta prevede il sostegno ad enti pubblici e privati nellosviluppoenella
fornitura di soluzioni di efficientamento energetico a prezzi accessibili e nellafornitura
di servizi di mobilita e trasporto a zero e a basse emissioni a prezzi abbordabili. Spetta
agli Stati membri disporre garanzie per far si che i beneficisiano trasferitiinteramente
alle famiglie, alle microimprese e agli utenti dei trasporti. La Corte rilevache nella
proposta non si fa alcun riferimento a garanzie di questo tipo, ad esempio lafissazione
di un limite massimo dei fondi disponibili per questatipologia di sostegno.

23 Articolo 26 del regolamento (UE) 2021/1060 recante le disposizioni comuni applicabili al
Fondo europeo di sviluppo regionale, al Fondo sociale europeo Plus, al Fondo di coesione,
al Fondo per una transizione giusta, al Fondo europeo per gli affari marittimi, la pesca e
I'acquacoltura.

24 Parere 04/2022 su REPowerEU.

25 Relazione annuale sull’esecuzione del bilancio dell’ UE per I'esercizio finanziario 2020,
capitolo 2.

26 parere 06/2020 sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce un dispositivo per la ripresa e la resilienza.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02021R1060-20221026
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=61912
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=58665
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=54818#%20
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Finanziamento del Fondo: punti principali

verosimilmente, saranno necessarie, oltre ai 200 milioni di quote, ulteriori
guote di emissioni dell’ETS

la volatilitadei prezzi e I'incertezzarelativaalle entrate disponibili possono
generare rischi di finanziamento

la formula di ripartizione basata anche sulla popolazione rurale non viene
spiegatanella proposta

Il finanziamento del Fondo, per un massimo di 59 miliardi di euro peril
periodo 2027-2032, dovrebbe essere coperto da entrate con destinazione specifica
esterne?’. Le entrate verranno generate tramite la venditaall’astadelle quote di
emissioni nell’ambito dell’ETS dell’ UE. La proposta di modificadell’ETS dell’UE28 fa
riferimento a due tipi di quote di emissioni da rendere disponibiliperil Fondo:

50 milioni di quote messe all’asta da impianti fissi (produzione di energiaelettrica
e industria). Queste entrate non sono legate all’edilizia o al trasporto su strada,
quindinon avranno un impatto sugliaumenti di prezzo dell’energia nei settori
dell’ediliziao del trasporto su strada;

150 milioni di quote inizialmente messe all’astadall’ETS perl’ediliziaeil trasporto
su strada, pitun numero di quote non determinato messe all’asta in questi due
settori, per portare le entrate fino ai 59 miliardi di euro necessari.

Mettere all’asta200 milioni di quote di emissionirichiederebbe un prezzodi
295 euro per quota, al fine di generare i 59 milioni di euro; perd nel novembre 2022 il
prezzo delle quote nella piattaformad’asta si aggirava in media intorno agli 80 euro
per quota?®. La Commissione si &€ basata sull’ipotesi di 45 euro per quota (prezzi del
2020), il che significa9 miliardi di euro di entrate dai 200 milioni di quote di cui sopra.
Per generare entrate pari a 59 miliardi di euro, la Commissione molto probabilmente

27 Articolo 9 della proposta. Le entrate con destinazione specifica esterne sono destinate a
finanziare spese determinate, cosi come previsto dall’articolo 21 del regolamento
finanziario. In merito alle entrate con destinazione specifica, il Parlamento europeo e
escluso dal processo decisionale.

28 QOrientamentogenerale raggiuntodal Consiglio il 30 giugno 2022, fascicolo interistituzionale
2021/0211 (COD), ST 10796/22.

29 https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-
download


https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-download
https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-download
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necessiteradi mettere all’asta un numero di quote dell’ETS molto maggiore dall’edilizia
e dal trasporto su strada.

La Commissione haproposto che il 25 % delle entrate previste dal nuovo ETS
diventinorisorse proprie 39, da utilizzare tra le altre cose per rimborsare le sovvenzioni
di NextGenerationEU o per ridurre la quota dei contributi nazionali basati sul reddito
nazionale lordo nel finanziamento del bilancio annuale dell’UE3™. La Commissione ha
stimato che il 25 % delle entrate dell’ETS generate dall’inclusione dell’edilizia e del
trasporti su strada nell’ETS sarebbero sufficienti ad ovviare al fabbisogno di
finanziamenti del Fondo32. L'ETS € in funzione dal 2005 edi prezzi delle quote di
emissioni sono variati fluttuando in modo notevole (trai 5 euro edi 55 euro dal 2005
al 2021)33, il che ne fa una fonte di entrate UE relativamente volatile.

Una volta approvati i pianisociali peril clima, la Commissione assumeraimpegni
giuridici con gli Stati membri per corrispondere pagamenti, fino all’importo della
dotazione finanziariamassima, per tutta la durata del Fondo. La proposta prevede la
possibilita di ridurre proporzionalmente i pagamenti in caso di entrate con
destinazione specificainsufficientiin un dato anno, con il saldo da corrispondere
quando siano disponibili nuove entrate 34.

30 Proposta di decisione del Consiglio recante modifica della decisione (UE,
Euratom) 2020/2053 relativa al sistema delle risorse proprie dell’Unione europea,
presentata dalla Commissione il 22 dicembre 2021, COM(2021) 570.

31 Accordo interistituzionale [...] sulla disciplina di bilancio [...], compresa una tabella di marcia
per l'introduzione di nuove risorse proprie.

32 Proposta di direttiva recante modifica della direttiva 2003/87/CE che istituisce un sistema
per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nell’Unione, della decisione
(UE) 2015/1814 relativa all’istituzione e al funzionamento di una riserva stabilizzatrice del
mercato nel sistema dell’Unione per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra
e del regolamento (UE) 2015/757, COM(2021) 551 final.

33 Relazione [della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio] sul funzionamento del
mercato europeo del carbonio nel 2020, COM(2021) 962, grafico 2, “Prezzo di

aggiudicazione delle vendite all’asta di quote di emissione generali da gennaio 2013 al
30 giugno 2021”.

34 Articolo 19, paragrafo9, e articolo 18 della proposta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0551
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La formuladi ripartizione dei fondi tra gli Stati membri tiene conto della
popolazione, compresala proporzione di zone rurali, dei livelli di poverta, delle
emissioni di CO2 derivanti dallacombustione di combustibili ad opera delle famiglie,
nonché del reddito nazionale lordo pro capite. Tali criteri sono coerenti con gli obiettivi
del Fondo. Tuttavia, nella proposta non viene spiegato perché la popolazione delle
zone ruraliriceva una ponderazione maggiore nellaformuladi ripartizione.

Quadro di controllo e di performance: punti principali

la valutazione, operata dallaCommissione, dei piani deve essere ben
documentata

dovrebbero esservi piu disposizioni relative al rispetto dellanormativa UE e
nazionale applicabile

i casi di frode presunta devono essere segnalatia livello nazionale e dell’UE
gliindicatori comuni dovrebbero essere pertinenti, accettati, credibili,
semplici e solidi

La Corte giudica positivamente il fatto che |a proposta autorizza espressamente la
Commissione, I’OLAF, la Corte dei conti europea e, se del caso, la Procura europea ad

esercitare i rispettivi diritti di accesso, audit e indagine.

L'articolo 15 stabilisce un elencodi criteri per la valutazione da parte della
Commissione dei pianisociali peril clima, i quali hanno una struttura simile a quelli dei
piani perlaripresa e laresilienza (PNRR). La Corte ha riscontrato che la pista
documentale era generalmente frammentaria e che le analisi comparivano in piu
documenti di lavoro dellaCommissione percomponenti diverse dei PNRR. La Corte ha
anche constatato che la Commissione avevaapplicato una valutazione qualitativa per
ciascun PNRR, basandosi sulle norme definite nel regolamento RRF, e non una
valutazione comparativa3>. Nell’articolo 4, paragrafo 3, della proposta sifa esplicito
riferimento all’individuazione di migliori pratiche tragli Stati membri.

35 Relazione speciale 21/2022, “Piani nazionali per la ripresa e la resilienza: la valutazione
della Commissione — E adeguata nel complesso, ma I’attuazione rimane a rischio”.


https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=61946
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Gli Stati membri, nellerispettive dichiarazionidi gestione, devono fornire le
garanzie necessarie a stabilire che i fondi sono stati gestitiin conformitadi tutte le
norme applicabili, in particolare in materia di prevenzione dei conflitti di interessi,
delle frodi, dellacorruzione e delladuplicazione dei finanziamenti3¢. Tuttavia, la
Commissione non e direttamente obbligataa verificare che i sistemi di controllo posti
in essere dagli Stati membri forniscono le garanzie necessarie, e cio fa sorgere rischi di
lacune in materia di garanzie e rendicontabilita, ed in ultimaanalisi rischi relativi alla
tuteladegliinteressifinanziari dell’UE. La Corte ritiene dungue che la proposta

dovrebbe chiarire e rafforzare la responsabilita della Commissione relativamente al

rispetto dellanormativa nazionale e dell’ UE.

La Corte hain precedenzasegnalato casi di inosservanzadellanormativa UE e/o
nazionale in materia di appalti pubblici, aiuti di Stato e ammissibilita. Di conseguenza,
data I’estensione del quadro di controllo per il Fondo e la limitataresponsabilita
definita perla Commissione, potrebbero esservi solo poche informazioni verificate a
livello UE in merito a se, ed in che misura, i sistemi degli Stati membri coprano in modo
adeguato il rischio significativo diinosservanza delle norme UE e nazionali.

L’articolo 20, paragrafo 5, suggerisce che la responsabilitadellaCommissione &
limitataa frode, corruzione, conflitto di interessi e grave violazione degli obblighi
previsti dall’accordo di finanziamento. In particolare, |la proposta tratta delle misure
antifrode in modo molto piu dettagliatorispetto al regolamento RRF, sebbene non
risulti chiaro in che modo e a che livello (nazionale e/o UE) debbano essere segnalati i
casi di frode presunta.

La Corte giudica positivamente il fatto che gli Stati membri saranno obbligatia
raccogliere, registrare e archiviare in un sistemaelettronicoi dati sui destinatarifinali, i
contraenti ed i subappaltatori3’. Informazioni aggiornate sull’importo del sostegno
finanziarioricevuto dai destinatari finali faciliterannoinoltre il monitoraggio
dell’assorbimento dei fondi. Tuttavia, poiché le informazioni sonorichieste soloin
merito ai subappaltatori di primolivello che ricevono piu di 50 000 euro, alcuni
subappaltatori non verranno segnalati. La Corte nota peraltro che non vi € alcun limite
temporale per la pubblicazione di queste informazioni.

36 Articolo 20 e allegato Il della proposta.

37 Articolo 20 della proposta.
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In base all’articolo 20, gli Stati membri devono prevedere unsistemadi controllo
interno efficace ed efficiente, basato sui “requisiti fondamentali” illustrati
nell’allegatolll alla proposta. A giudizio della Corte, gli Stati membri dovrebbero altresi
essere obbligati ad effettuare verifiche di gestione ed audit per assicurarsi che i fondi
siano stati usatiin lineacon la normativa UE e nazionale applicabile. Lavalutazione
operata dalla Commissione circa I’adeguatezza dei sistemi di controllo posti in essere
dagli Stati membri viene descrittain manieramolto generica nella proposta:

a differenzadel regolamento RRF, la Commissione non & obbligata ad applicare un
sistemadi “rating” 32,

La Corte accoglie favorevolmente le disposizioni relative a monitoraggio e
valutazione del Fondo. Tuttavia, nella proposta manca I’allegato con gli indicatori
comuni. La Corte hain precedenzaosservato che il quadro di performance per
I’efficientamento energetico non consente alla Commissione di valutare il contributo
del bilancio dell’UE al raggiungimento dell’obiettivo di efficienza energetica
dell’Unione3?. Taliindicatori dovrebbero corrispondere agli obiettivi del Fondo ed
essere idoneiallamisurazione della performance dello stesso. Per quanto possibile,
dovrebbero essere pertinenti, accettati, credibili, semplici e solidi, ossia costruitiin
base ai criteri “RACER” (Relevant, Accepted, Credible, Easy and Robust)*°.

38 Proposta relativa all’istituzione di un dispositivo per la ripresa e la resilienza, allegatoll.
Ecco alcuni esempi di un sistema di rating: in misura ampia/moderata/ridotta; impatto
attesoelevato/medio/basso; contribuisce in modo efficace/in modo parziale/non
contribuisce; modalita adeguate/minime/insufficienti.

39 Relazione speciale 11/2020, “Efficienza energetica degli edifici: permane la necessita di una
maggiore attenzione al rapporto costi-benefici”; relazione speciale 02/2022, “Efficienza
energetica nelle imprese — In alcuni casi & stato conseguito un risparmio energetico, ma vi
sono debolezze nella pianificazione e nella selezione dei progetti”.

40 Parere 06/2020 sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce un dispositivo per la ripresa e la resilienza.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0408R%2802%29
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=53483
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=60620
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=54818#%20
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Osservazioniconclusive

La proposta per il Fondo sociale peril climae stata presentatadalla Commissione
nel luglio 2021 e modificata dal Consiglio nel giugno 2022. Il Fondo mira ad ovviare alle
conseguenze sociali dei prezzi dell’energia che aumentano a causa dellacreazione di
un nuovo sistemadi scambio di quote di emissioni (ETS) dell’UE per i settori
dell’ediliziae del trasporto su strada. Il Fondo ha I'opportunitadifornire un contributo
importante al conseguimento dellaneutralita climatica dell’UE entro il 2050.

La venditaall’astadi quote di emissioni dell’ETS dell’ UE dai settori dell’ediliziae
del trasporto su strada fornira finanziamenti peril Fondo fino ad un massimo di
59 miliardidieuro peril 2027-2032. La volatilitadei prezzi che incide sulle quote
dell’ETS dell’UE e I'incertezzacirca le entrate disponibili potrebbero generare rischi per
il finanziamento. Visto che la Commissione non ha ancora adottato procedure per
gestire le nuove risorse proprie proposte né procedure per calcolare, accertare e
recuperare le entrate, non e chiaro quando saranno disponibilile entrate né se
saranno commisurate agli ambiziosi obiettivi del Fondo e ai corrispondenti fabbisogni
di investimento. A cio si aggiunge il fatto che la proposta non e corredata di una
specificavalutazione d’impatto.

La proposta parte da caratteristiche di base del dispositivoperlaripresaela
resilienza (RRF), quali piani nazionali, pagamenti subordinati al soddisfacente
conseguimento di traguardi ed obiettivi, addizionalita e complementarita con altri
fondidell’UE e nazionali, nonché rispetto del principio “non arrecare un danno
significativo”. Tuttavia, come per I’'RRF, la Commissione valuterala probabilita di
conseguire obiettivi “verdi” nellafase divalutazione dei piani, ed in misura minore
all’atto dellavalutazione delle domande di pagamento.

In questo contesto, la Corte desiderasottolineare I'importanzadi tener conto
degliinsegnamenti tratti dall’attuazione dell’RRF per quanto attiene ad ulteriori
procedure e decisionirelative al Fondo sociale per il clima. In particolare, la Corte
ritiene che alcune debolezze, precedentemente da essaevidenziate perl’RRF, sono
pertinenti anche peril Fondo:

rischio di doppio finanziamento e obiettivi che si sovrappongono a quelli di altri
fondi e strumenti pubblici;

insufficiente attenzione a considerazioni di performance e di ottimizzazione delle
risorse economiche, a causa di complessitae onere amministrativo ulteriori;
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nesso potenzialmente debole trai pagamenti e gli obiettivi, i traguardi e i valori-
obiettivodel Fondo;

lacune in materia di garanzie e rendicontabilita perquanto riguarda la tutela degli
interessi finanziari dell’ UE;

indicatori, traguardi e obiettiviche non misurano in modo efficace la
performance.

Il presente parere e stato adottato dalla Corte dei conti europeaa Lussemburgo, nella
riunione del 15 dicembre 2022.

Per la Corte dei conti europea

ﬂy M%_

Tony Murphy
Presidente
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