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Introducere

La 14 iulie 2021, Comisiaa publicato propunere de instituire aFondului pentru
atenuarea impactului social al actiunilor climatice?, ca parte a pachetului ,Pregatiti
pentru 55”, menit sd ajute UE sa reduca emisiile de gaze cu efectde sera (GES) cu cel
putin 55 % pana in 2030 fata de nivelurile din 1990, astfel cum s-a convenitin Legea
europeanda climei?.

Sistemul UE de comercializare a certificatelorde emisii (ETS)3stabileste un pret al
carbonului prin fixarea unui plafon pentru emisiile din anumite sectoare economice,
plafon care este redus in fiecare an. Tn cadrul revizuirii EU ETS, de asemeneainclusdin
pachetul ,Pregatiti pentru 55”, Comisia propune instituireaunui ETS separat pentru
transportul rutier si pentru cladiri?, ceea ce ar conduce la o crestere preconizata
a costurilor cu incdlzirea sia costului transportului. in vedereaabordarii impactului
social al noului ETS, Fondul pentru atenuarea impactului social al actiunilorclimatice
(denumitin continuare ,fondul”) ar urma sa acorde sprijin financiar gospodariilor
vulnerabile, microintreprinderilor vulnerabile si utilizatorilor de transport vulnerabili
afectati. Figura 1 prezinta principalele caracteristici ale fondului, care pune la
dispozitie panala 59 de miliarde de euro pentru perioada 2027-2032.

1 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Fondului
pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice [COM(2021) 568].

2 Regulamentul (UE) 2021/1119 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 iunie 2021
de instituire a cadrului pentru realizarea neutralitatii climatice.

3 Directiva 2003/87/CE de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii.

4 Propunere de modificare a Directivei 2003/87/CE de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii, a Deciziei
(UE) 2015/1814 privind infiintarea si functionarea unei rezerve pentru stabilitatea pietei

aferenta schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cuefect de serd sia
Regulamentului (UE) 2015/757 [COM(2021) 551 final].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1119/oj?locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1119/oj?locale=ro
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0568
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1119/oj?locale=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0551

Comisiafsi intemeiaza propunerea pe articolul 91 alineatul (1) litera(d), pe
articolul 192 alineatul (1) si pe articolul 194 alineatul (1) litera(c) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE). La 28 iunie 2022, Consiliul adecis sa adauge
articolul 322 din TFUE la temeiul juridic, intrucat propunerea modificata a Consiliului
includeao derogare de la articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul financiar>. La
22 noiembrie 2022, Consiliul a solicitat Curtii de Conturi Europene un aviz cu privire la
textul sdau de revizuire a propunerii Comisiei (,,abordareagenerald” la care a ajuns

Consiliul Mediu, denumitain continuare ,propunerea”)®.

Figura 1 —Principalele elemente ale Fondului pentru atenuarea
impactului social al actiunilor climatice
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Obiectiv general

Sa contribuie la tranzitia
catre neutralitatea
climatica prin abordarea
impactului social al
includerii emisiilor de GES
generate de cladiri si de
transportul rutier in
domeniul de aplicare al EU
ETS

Obiectiv specific

Sprijin direct si masuri sau
investitii menite sa
sporeasca eficienta

energetica a cladirilor,
decarbonizarea incalzirii si
a racirii cladirilor si sa
imbunatateasca accesul la
mobilitate si transporturi
cu emisii zero sau cu emisii
scazute

Finantare

Maximum 59 de miliarde
de euro pentru perioada
2027-2032, proveniti din
scoaterea la licitatie a
certificatelor ETS, in
principal in sectorul
cladirilor siin cel al
transportului rutier

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza propunerii.
Pictograme: aceasta figura a fost realizata folosind resurse de pe site-ul Flaticon.com. © Freepik

CompanyS.L. Toatedrepturile rezervate.

5 Credite pentru veniturile alocate.

6 Dosarul interinstitutional 2021/0206 (COD) din 30 iunie 2022, 10775 2022.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=consil%3AST_10775_2022_INIT

Trebuie precizat insa ca, la emiterea acestui aviz, Curtea s-a confruntat cu
urmatoarele provocari externe, carei-au limitat capacitatea de a oferi o perspectiva
mai cuprinzatoare cu privire lamai multe aspecte acoperite de propunere.

Consiliul asolicitat Curtii un aviz abia la 22 noiembrie 2022, indicand ca, de
preferinta, acesta ar trebui primitinainte de jumatatea lunii decembrie, in
vedereaultimului trilog politic. Curteaa avut decila dispozitie foarte putintimp
pentru a-si desfasura activitatea. De exemplu, nua putut fi verificatd exactitatea
calculelor privind alocarea finantarii din fond catre statele membre.

Aceasta propunere este strans legata de propunerile legislative privind revizuirea
EU ETS, care sunt de asemeneain curs de negociere. Este posibil ca decizii majore
privind revizuirea ETS sa modifice elemente-cheie ale propunerii privind Fondul
pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice (cum ar fi calendarul,
sectoarele etc.).

Propunereanu include anexele cu listaindicatorilor comunisi nici modelul de
planuri pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice, ceeace a limitat
sfera activitatilor Curtii.



Observatii generale

Observatii generale: principalele aspecte

Propunerea:
vizeazd abordarea deficitului de investitii siaimpactului social al cresterii
estimate a preturilor la energie si combustibili;
introduce o anumita incertitudine in ceea ce priveste veniturile si caracterul
adecvat al finantarii;
accentueaza riscul de dublafinantare si de suprapunere cu alte fonduri
publice;
a fost publicata fara sa existe o evaluare a impactului specifica;
poate spori povara administrativa asociata cu cerintele in materie de
gestionare, de raportare si de audit.

Fondul pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice vizeaza
reducerea deficitului de investitii pentru tranzitia catre neutralitatea climatica,
abordand consecintele sociale ale cresterii facturilorla energie ca urmare a crearii unei
noi piete a UE a carbonului pentru emisiile provenitedin sectorul cladirilorsi din cel al
transportuluirutier.

Fondul va fifinantat prin scoaterea la licitatie de certificate in cadrul EU ETS’. Or,
revizuirea EU ETS in sensul acoperirii emisiilor generate de cladiri si de transportul
rutier nu a fost inca finalizata. Nu este clar cand vor fi disponibile veniturilesi nici daca
acestea vor fi proportionale cu obiectivele ambitioase ale fondului si cu nevoile de
investitii corespunzatoare.

Propunereaprevede o finantare suplimentara pentru eficienta energeticasi
pentru decarbonizareatransporturilor. Aceasta vine in completareaaltor fonduri ale
UE, cum ar fi Fondul pentru modernizare, Fondul pentru o tranzitie justa, fondurile
structurale si de investitii europene, Mecanismul de redresare si rezilientd sau
InvestEU, precum si in completarea finantarii nationale sau regionale. Este important
ca statele membre sa abordeze problema coordonarii si a complementaritatii
diferitelorsurse de finantare, precum si riscul de dubla finantare®. Curtea nu
a identificat o analiza cuprinzatoare din partea Comisiei cu privire la rezultatele
obtinute de aceste fonduri panain prezentsau la ceea ce este inca necesar pentru

7 Articolul 9 din propunere.

8 Avizul nr. 06/2020 referitor la instituirea Mecanismului de redresare si rezilienta.


https://modernisationfund.eu/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/just-transition-fund_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode/2014-2020-european-structural-and-investment-funds_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/funding-management-mode/2014-2020-european-structural-and-investment-funds_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_ro%23national-recovery-and-resilience-plans
https://investeu.europa.eu/index_en
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=54818#:%7E:text=Opinion%20No%206%2F2020%20concerning,a%20Recovery%20and%20Resilience%20Facility

atingereaobiectivelor UE in materie de clima. O astfel de analiza ar asigura o mai buna
directionare si gestionare a fondului.

Comisianu a efectuato evaluare specificaa impactului pentru propunere, ci
a utilizat, in schimb, evaluarea impactului din septembrie 2020, intitulata,Stabilirea
unui obiectivmai ambitiosin materie de clima pentru Europa in perspectiva
anului 2030”°. Alocareafinanciara estimata la 59 de miliarde de euro pentru
perioada 2027-20321° pentru fond s-a bazat pe evaluareaimpactului ETS'* incheiata in
iulie 2021. Aceste evaluari ale impactului nu au putut tine seama de impactul
semnificatival razboiului din Ucraina asupra pietei energiei, ceeace ridica semne de
intrebare daca ele au asigurat intr-adevar o baza adecvata si suficienta pentru
propunere.

Beneficiile potentiale ale unui instrument separat precum Fondul pentru
atenuarea impactului social al actiunilor climatice sunt neclare, iar multiplicarea
instrumentelor care finanteaza aceleasi tipuri de proiecte va spori complexitatea
finantarii din partea UE. Este probabil ca noile resurse furnizate de fond sa intensifice
presiuneaasupra capacitatii statelor membre de a cheltui, multe dintre acestea
confruntandu-se dejacu intarzieri in absorbtia fondurilor UE. Apare astfel riscul sa nu
se acorde o atentie suficienta considerentelorlegate de performantasi de raportul
costuri-beneficii‘2. Noul cadru si activitatile de programare rezultate vor spori, de
asemenea, volumul de lucru administrativ al statelor membre, implicand procese
suplimentare de raportare si monitorizare, de audit si de descarcare de gestiune.

9 COM(2020) 562 final.
10 Comisia a propus initial 72,2 miliarde de euro pentru perioada 2025-2032.
11 SWD(2021) 602 final.

12 Raportul special nr. 17/2018: , Actiunile intreprinse de Comisie si de statele membre n

ultimii ani ai programelor din perioada 2007-2013 au abordat problema absorbtiei scazute,
dar nu au pus suficient accentul pe rezultate”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:52020DC0562
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=46360

Observatii specifice

Planurile pentru atenuareaimpactului social al actiunilor climatice:
principalele aspecte

Propunereaar trebui, in concordanta cu observatiile anterioare de auditformulate
de Curte referitorla MRR:

sa asigure coerenta si complementaritateacu alte planuri nationale;

sa clarifice ce anume inseamna ,atingereain mod satisfacator” a jaloanelorsi

a tintelor;

sa stabileasca jaloane si tinte clare, precum si proceduri pentru suspendarea
platilor;

sa asigure faptul ca platile sunt legate de costul atingerii jaloanelorsi

a tintelor.

Planurile pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice (denumitein
continuare ,planurile”) vor constitui baza pentru plata contributiei financiare dinfond.
Aceste planuri stabilescmasurile si investitiile aflate |a dispozitia gospodariilor,

a microintreprinderilorsia utilizatorilor de transport afectati de includereain ETS

a emisiilorde gaze cu efectde sera generate de cladiri si de transporturi. Ar fi util sa se
clarifice diferentadintre conceptul de ,masuri” sicel de ,investitii”, diferenta care nu
este explicatdin propunere.in plus, trebuie precizat cd definitia,sariciei energetice”
nu a fostinca adoptata’3, desi acest termen este utilizat peste tot in textul propunerii.

Planurile pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice ar trebui sa fie
coerente si complementare cu alte planuri si programe strategice nationale, cum ar fi
planurile nationale privind energiasi clima, planurile de redresare si rezilienta,
programele operationale din cadrul politicii de coeziune, planurile teritoriale pentru
o tranzitie justa si planurile strategice din cadrul politicii agricole comune. Este posibil,
de asemenea, ca aceste planurisa trebuiasca sa fie actualizate in concordanta cu cele
pentru atenuarea impactului social al actiunilorclimatice. Acest lucru sporeste in mod
semnificativ sarcinaadministrativa a autoritatilor nationale. Propunereanu prevede un

13 A se vedea propunerea de directiva privind eficienta energetica (reformare),
COM(2021) 558 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0558

termen-limita panala care statele membre trebuie sa isi prezinte planurile pentru
atenuarea impactului social al actiunilor climatice.

Sprijinul din partea fondului nu ar trebui sa se substituie cheltuielilor bugetare
nationale !* recurente. Statele membre acorda de mult timp sprijin pentru venit
gospodariilor cu venituri mici, de exemplu prin subventionarea costurilor cu incalzirea
si energiaelectrica. Sprijinul direct pentru venit oferitde fond ar putea fi utilizat pentru
acelasi tip de costuri, existand deci riscul ca acesta sa se substituie cheltuielilor
nationale existente. Pentruase evitadubla finantare si suprapunerile, propunereaar
trebuisa clarifice conceptul de cheltuieli bugetare nationale recurente.

Propunereaprevede ca Comisiava efectua plati catre statele membre pe baza
atingeriiin mod satisfacator ajaloanelor si a tintelor din planurile pentru atenuarea
impactului social al actiunilor climatice 5. Tn propunere nu se explici ce anume
nseamna ,,atingereain mod satisfacator”, ceea ce lasa Comisiei o marja de apreciere
considerabild. Pentru a asigura transparenta si egalitatea de tratament, principiile-
cheie aplicate la evaluarea ,atingerii in mod satisfacator” ar trebui specificate intr-un
mod mai detaliat.

Dispozitiile generalecu privire |la debursarea de fonduri pe baza atingerii unor
jaloane si tinte sunt similare celor utilizate pentru Mecanismul de redresare si
rezilienta (MRR) 16, O serie de observatii anterioare de auditale Curtii cu privire la
jaloanele sitintele din cadrul MRR ar putea fi de asemenearelevante pentrufondulin
discutie, dupa cum urmeaza.

Anumite jaloane sitinte nu erau clare, ceea ce accentua riscul de plati necuvenite.
Prin urmare, Curtea a subliniatimportantadefiniriiadecvate a jaloanelorsi
a tintelor pentrua acoperi toate etapele esentialeale implementarii'’.

Suma platita intr-o anumita transa nu se baza neaparat pe costurile estimate
pentru atingereajaloanelorsia tintelorincluse in cererea de plata, ci era mai

14 Articolul 12 din propunere.

15 Articolul 19 din propunere.

16 Articolul 5 din propunere si articolele 2 si 4 din Regulamentul (UE) 2021/241 de instituire a
Mecanismului de redresaressi rezilienta.

17

Raportul special nr.21/2022: ,Evaluarea planurilor nationale de redresare si rezilienta de
catre Comisie —in general adecvata, dar persista riscuri legate de punerea in aplicare”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0241
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61946
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degraba rezultatul negocierilor cu statul membru in cauza®®. in ceea ce priveste
jaloanele sitintele partial atinse, nu era clar modul in care Comisia si statele
membre vor stabili cuantumurile platilor partiale. Prin urmare, Curtea

a recomandat Comisiei saelaboreze o metodologie clara pentrua determina
suma care ar urma sa fie suspendatade la plata?°.

Jaloanele sitintele puneauaccentul pe realizari sau includeauindicatori de
resurse, referindu-se in general la cheltuireaunei anumite sume din fonduri.
Evitarea indicatorilor de impact, accentul pus pe indicatorii de realizare si
includereaindicatorilor de resurse pentru jaloane si tinte limiteaza considerabil
flexibilitatea necesarain timpul implementarii, precum si posibilitateade

a masura performanta si impactul fondului.

Finantarea eligibila: principalele aspecte

Platile directe ar putea intarzia tranzitia energetica, fiind necesara o mai buna

directionare.
Transferurile de la programele aflate in gestiune partajata ar putea submina
masurile de protectie consacrate.

Cresterea eficientei energetice este o actiune-cheie care urmeaza sa fie finantata
prin planurile pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice. Investitiile in
eficientaenergeticd se confrunta cu anumite obstacole, cum ar fifragmentarea
stimulentelorintre proprietarii si chiriasiiimobilelor, costurile initiale mari si durate
adeseorilungi de recuperare a investitiei. Curtea considera ca observatiile sale
anterioare de audit cu privire laproiectele de eficienta energetica pot fi relevante
pentru fond (a se vedeafigura 2).

18 Raportul special nr.21/2022: ,,Evaluarea planurilor nationale de redresare si rezilienta de
catre Comisie —in general adecvata, dar persista riscuri legate de punerea in aplicare”.

19 Raportul anual referitor la executia bugetului UE privind exercitiul financiar 2021,
capitolul 10.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61946
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_RO.pdf

n raportul privind eficienta energeticé a cladirilor,

Curtea:

» a constatat ca, in majoritatea cazurilor, statele
membre au alocat bugetul unor proiecte potrivit

principiului ,,primul venit, primul servit”, fapt care

nu le-a permis sa evalueze costurile si beneficiile
relative ale proiectelor respective. Acest lucru a
insemnat cd statele membre au acordat rareori
prioritate proiectelor care generau economii de
energie sau alte beneficii la costuri mai scazute.
Curtea a recomandat sa se imbunatateasca
procedurile de selectie a proiectelor;

» a mentionat ca utilizarea auditurilor energetice ca

cerintd primara de selectie era o buna practica.
Astfel de audituri, combinate cu un certificat de
performanta energetica post-lucrari, permit

11

Figura 2 — Observatii de audit cu privire la eficienta energeticain UE

wA

Tn raportul privind eficienta energeticé in I
intreprinderi, Curtea:
» a aratat ca unele proiecte de eficientd m
energetica prezentau durate de
recuperare a investitiilor mai lungi decat
durata lor de viatd, ceea ce inseamna ca
aceste proiecte nu au fost eficiente;
» a subliniat ca unele proiecte ar fi putut
avea loc chiar si in lipsa unui grant din
partea UE si ar fi putut fi finantate prin
imprumuturi;
» arecomandat Comisiei sa verifice dacd
alegerea instrumentului de finantare era
justificata in mod rezonabil de statele
membre si cd nu se utilizau granturi in
acele cazuri in care ar fi mai adecvate

estimarea energiei economisite ca urmare a instrumente financiare.

proiectului. Curtea a considerat, de asemenea, ca
instalarea de contoare individuale in gospodarij !

era o alta buna practica. _@_
Sursa:Raportul special nr.11/2020:,Eficienta energetica a cladirilor: estein continuare necesarsase
puna un accent mai mare pe raportul cost-eficacitate”; Raportul special nr.02/2022: ,Eficienta
energetica in intreprinderi —S-au obtinut unele economii de energie, dar exista deficiente la nivelul
planificarii si al selectiei proiectelor”.
Pictograme: aceasta figura a fost realizata folosind resurse de pe site-ul Flaticon.com. © Freepik
CompanyS.L. Toatedrepturile rezervate.

n ceea ce priveste mobilitatea cu emisii zero sau cu emisii scizute, raportul
Curtii privind sprijinul UE pentruinfrastructura de incarcare a vehiculeloraevidentiat
necesitateaunor sisteme de platda armonizate, a unor informatii adecvate pentru
utilizatori cu privire la disponibilitateain timp real si la detaliile de plata pentru statiile
de incarcare si a accesului echitabil pentru toti utilizatorii de vehicule electrice. Curtea
a remarcat, de asemenea, ca finantareastatiilorde incarcare nu era conditionata de
o perioada minimade functionare??, Proiectele de mobilitate urbananu s-au bazat
intotdeauna pe strategii temeinice de mobilitate urbanasi, adesea, nu au fost
coordonate cu municipalitatile invecinate?!. Rezolvareaacestor probleme ar spori
eficacitateafinantarii.

20 Raportul special nr.05/2021: ,Infrastructura de incarcare pentruvehicule electrice:
numarul statiilor de incarcare a crescut, dar nivelul neomogen de instalare a infrastructurii
complica deplasarile pe teritoriul UE”.

21 Raportul special nr.06/2020: ,Mobilitatea urbana durabild in UE: nu sunt posibile
fmbunatatiri substantiale fara un angajament din partea statelor membre”.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=53483
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=60620
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58260
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=53246
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Statele membre pot finanta un sprijin temporar direct pentru venit, limitatla
impactul direct al comercializarii certificatelor de emisii pentru cladiri si transportul
rutier, de pana la 35 % din costul total estimatal planurilorlor. Sprijinul directtrebuie
sa fie calculat Tn mod corespunzator si bine directionat catre persoanele cele mai
vulnerabile care sunt afectate in mod disproportionat de cresterea pretului
combustibililorsial energieisi trebuie acordat pe baza temporara, pana cand masurile
de investitii reduccosturile aferente. Pe de alta parte, un astfel de sprijinar putea
ajuta gospodariile vulnerabile sa absoarba costurile mai ridicate ale functionarii
sistemelordeincalzire pe baza de carbune sau pe gaz si ale utilizarii de vehicule cu
motoare de combustie. Prin urmare, impactul ar putea fiamanarea tranzitiei
energetice pentru aceste gospodarii si mentinereadependentei lor de combustibilii
fosili. Curteaconsidera ca, pentru a raspunde obiectivelorfondului, finantareaar
trebuisa fie mai bine directionata catre actiunirelevante in materie de eficienta
energeticasau de ,inverzire” a transporturilor, deoarece este posibil ca platile directe
sa afecteze intr-o anumita masura respectarea principiului ,a nu prejudiciain mod
semnificativ” sisa nu se alinieze la ,impactul de durata” mentionat la articolul 15 din

propunere.

Articolul 10 prevede posibilitatea transferului de fonduri de la si catre
programele care fac obiectul gestiunii partajate?2. Pe aceasta tema:

propunerea prevede posibilitatea castatele membre sa transfere o parte din
alocarea financiara din cadrul fondului (de pana la 15 %) catre fonduri care fac
obiectul gestiunii partajate. Astfel de programe ofera masuri de protectie
suplimentare, iarautoritatile nationale au o experientdaindelungatain
implementarealor;

propunereaprevede, de asemenea, posibilitateade a efectuatransferuri dela
programele aflate in gestiune partajata catre fond. Acesteasunt limitate de
Regulamentul privind dispozitiile comune 23, Curteaa subliniat anterior faptul ca
aceste transferuri ar putea reduce disponibilitateafinantarii pentru alte obiective

22 Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021
de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul

social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul
european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura.

23 Articolul 26 din Regulamentul (UE) 2021/1060 de stabilire a dispozitiilor comune privind
Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune,
Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
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de coeziune si dezvoltare ruralda?* si ar puteaafecta scopurile strategice principale
ale acestor programe. Ea a remarcat sica posibilitateade a efectuatransferuri ar
putea duce la o redirectionare de fonduri catre programe care sunt considerate

a avea mai putine conditii sau a fi mai avantajoase din punctul de vedere al
costurilor?s. n special, transferul de fonduri riscd s& submineze méasurile de
protectie inerente programeloroperationale aflate sub gestiune partajata sau
poate oferi ocazia de a se evita cofinantareacare ar fi, altfel, necesara din partea
statelor membre?26. Prin urmare, Curtea sustine introducereain propunere a unor
conditii specifice privind astfel de transferuri de fonduri.

Propunerea prevede sprijinirea entitatilor publice si private care dezvoltasi
furnizeaza solutii accesibile de eficienta energetica si servicii de mobilitate cu emisii
zero sau cu emisii scazute la preturi accesibile. Statele membre au responsabilitateade
a furniza garantii care sa asigure faptul ca intregul beneficiu este transferat
gospodariilor, microintreprinderilorsi utilizatorilor de transport. Curtea observa ca
propunereanu face referire laastfel de garantii, cum ar fi o plafonare a fondurilor
disponibile pentru acesttip de sprijin.

Finantarea fondului: principalele aspecte

Vor fi probabil necesare certificate ETS suplimentare, care sa se adauge la
cele 200 de milioane prevazute.

Volatilitatea preturilorsiincertitudineaveniturilor disponibile pot prezenta
riscuri pentru finantarea fondului.

Formula de alocare, care se bazeaza si pe populatia rurala, nu este explicata
in propunere.

24 Avizul nr. 04/2022 privind RePowerEU.

25 Raportul anual referitor la executia bugetului UE privind exercitiul financiar 2020,
capitolul 2.

26 Avizul nr. 06/2020 referitor la instituirea Mecanismului de redresare si rezilienta.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61912
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=58665
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=54818#:%7E:text=Opinion%20No%206%2F2020%20concerning,a%20Recovery%20and%20Resilience%20Facility
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Finantarea pentru fond, in valoare de maximum 59 de miliarde de euro pentru
perioada 2027-2032, ar trebuisa fie acoperita dinvenituri alocate externe?’. Veniturile
vor fi generate prin scoaterea la licitatie de certificate in cadrul EU ETS. Propunereade
revizuire a EU ETS?2 serefera la doua tipuri de certificate care urmeaza sa fie puse la
dispozitie pentru fond:

50 de milioane de certificate scoase la licitatie pentru sectorul instalatiilor
stationare (productiade energie electrica siindustria). Aceste venituri nu sunt
legate de cladiri sau de transportul rutier si nu vor avea deci un impact asupra
cresterii preturilorla energie in sectorul constructiilorsau al transportului rutier;

150 de milioane de certificate scoase initial lalicitatie din ETS pentru cladiri si
transportul rutier, plus un numar nedeterminat de certificate scoase la licitatie in
aceste doua sectoare pentru a aduce veniturile lasuma necesara de 59 de
miliarde de euro.

Pentru ca scoaterea la licitatie a200 de milioane de certificate sa genereze 59 de
miliarde de euro, pretul per certificat ar trebui sa fie de 295 de euro. Or, in
noiembrie 2022, pretul de pe platforma de licitatie era, in medie, de aproximativ 80 de
euro per certificat?®. Comisiaa plecatde la ipoteza unui pret de 45 de euro per
certificat (la preturile din 2020), care s-ar traduce in venituri de 9 miliarde de euro
pentru cele 200 de milioane de certificate mentionate mai sus. Pentru a genera
venituride 59 de miliarde de euro, Comisia va trebui, cel mai probabil, sa scoata la
licitatie mult mai multe certificate ETS pentru sectorul cladirilorsi cel al transportului
rutier.

27 Articolul 9 din propunere. Veniturile alocate externe, astfel cum sunt definite la articolul 21
din Regulamentulfinanciar, sunt utilizate pentru a finanta elemente specifice de cheltuieli.
Parlamentul European este exclus din procesul decizional legat de veniturile alocate.

28 Abordarea generala a Consiliului din 30 iunie 2022, dosarul interinstitutional
2021/0211 (COD), 10796/22.

29 https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-
download.


https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-download
https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/eua-primary-auction-spot-download
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Comisiaa propus ca 25 % din veniturile provenite din ETS sa devina noi resurse
proprii3’, care sa fie utilizate, printre altele, pentrua rambursa granturile din cadrul
NextGenerationEU sau pentru a reduce ponderea contributiei statelormembre bazate
pe venitul national brut la finantarea bugetului anual al Uniunii3. Comisiaa estimat ca
25 % dinveniturile din ETS generate de includereacladirilorsia transportului rutier in
acest sistem ar fi suficiente pentru a raspunde nevoilorde finantare ale fondului32. ETS
functioneaza din 2005, iar preturile certificatelor de emisii au fluctuat considerabil de
atunci (intre 5 euro si 55 de euro in perioada 2005-2021) 33, Altfel spus, acest sistem
reprezinta o sursa relativvolatila de venituri pentru UE.

Dupa aprobarea planurilor pentru atenuarea impactului social al actiunilor
climatice, Comisiava semna cu statele membre angajamente juridice de a debursa
fonduri pana la atingereaalocarii financiare maxime pe durata de viata a fondului.
Propunereaprevede posibilitatea de reducere proportionala a platilor in cazul in care
veniturile alocate suntinsuficiente intr-un anumit an, soldul urmand sa fie platit atunci
cand devin disponibilenoi venituri34.

Formula de alocare a fondurilor catre statele membre tine seama de populatie,
inclusiv de proportia zonelorrurale, de nivelurile saraciei, de emisiile de CO> generate
de arderea combustibililorde catre gospodarii si de venitul national brut pe cap de
locuitor. Aceste criterii sunt coerente cu obiectivele fondului. Propunereanuexplica
nsa in detaliu motivul pentru care factorul reprezentat de populatia din zonele rurale
primeste o pondere mai mare in formula de alocare.

30 Propunerea Comisiei [COM(2021) 570] din 22 decembrie 2021 de modificare a Deciziei (UE,
Euratom) 2020/2053 privind sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene.

31 Acordul interinstitutional privind disciplina bugetara [...] inclusiv o foaie de parcursin
vederea introducerii de noi resurse proprii.

32 Propunere de modificare a Directivei 2003/87/CE de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii, a Deciziei
(UE) 2015/1814 privind infiintarea si functionarea unei rezerve pentru stabilitatea pietei

aferenta schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd si a
Regulamentului (UE) 2015/757 [COM(2021) 551 final].

33 Raportul privind piata europeana a carbonului [COM(2021) 962] — preturile de inchidere
a licitatiilor de certificate generale, ianuarie 2013-30iunie 2021.

34 Articolul 19 alineatul (9) si articolul 18 din propunere.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/HIS/?uri=COM:2021:570:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0551
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Cadrul de control si de performanta: principalele aspecte

Evaluarea de catre Comisie a planurilortrebuie sa fie bine documentata.
Dispozitiile privind conformitatea cu legislatia UE si cu legislatia nationala
aplicabile ar trebui dezvoltate.

Cazurile de suspiciune de frauda trebuie raportate la nivel national si |a
nivelul UE.

Indicatorii comuni trebuie sa fie relevanti, acceptati, credibili, simpli si
robusti.

Curtea saluta faptul ca propunerea autorizeaza in mod expres Comisia, OLAF,
Curtea de Conturi Europeana si, dupa caz, EPPO sa isi exercite drepturile de acces, de
audit si de investigare.

Articolul 15 stabileste o lista de criterii pentru evaluarea de catre Comisie
a planurilor nationale pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice, care
au o structura similara cu cea a planurilorde redresare sirezilienta (PNRR-urile).
Curtea a constatat ca pistadocumentara erain general fragmentata si ca analizele
aferente diverselorcomponente ale PNRR-urilorse regaseau in multiple documente de
lucru ale Comisiei.S-aobservat, de asemenea, cd Comisia procedase la o evaluare
calitativaa fiecarui PNRR in raport cu standardele din Regulamentul privind MRR, si nu
la o evaluare comparativa3:. La articolul 4 alineatul (3), propunereaface referirein
mod explicitlaidentificareabunelor practiciin statele membre.

Statele membre au obligatiade a oferi o asigurare in declaratiile lorde gestiune
ca alocarile financiare sunt gestionate in conformitate cu toate normele aplicabile, in
special cu normele privind evitarea conflictelorde interese, prevenireafraudei,
coruptia si dubla finantare 6. Comisianu are insa o obligatie directa de a verificadaca
sistemele de control ale statelor membre oferaasigurarea necesara. Acest lucru
inseamna ca existariscuri legate de asigurare silacune in materie de raspundere de
gestiune, ceeace se traduce, in cele din urma, in riscuriin ceea ce priveste protejarea
intereselorfinanciare ale Uniunii. Prin urmare, Curtea considera ca propunereaar

trebui sa clarifice si sa consolideze responsabilitatea Comisiei pentru conformitateacu

normele nationale si cu normele UE.

35 Raportul special nr.21/2022: ,Evaluarea planurilor nationale de redresare si rezilienta de
catre Comisie —in general adecvata, dar persista riscuri legate de punerea in aplicare”.

36 Articolul 20 si anexa Il la propunere.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61946
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Curtea a semnalatin trecut cazuri de nerespectare a normelor UE sia normelor
nationale, cum ar ficele referitoare la achizitiile publice, laajutoarele de stat sau la
eligibilitate. In consecintd, avand in vedere sfera de acoperire a cadrului de control
pentru fond si responsabilitatea limitata definita pentru Comisie, este posibil cala
nivelul UE sa existe putine informatii verificate cu privire la masura sila modul in care
sistemele statelor membre acopera in mod adecvat riscul semnificativde nerespectare
a normelor UE si a celor nationale.

Articolul 20 alineatul (5) din propunere sugereaza ca responsabilitatea Comisiei
se limiteazalacazuri de frauda, de coruptie, de conflicte de interese si de incalcare
a obligatiilor care decurg din acordul de finantare. in special, propunereaabordeaz
masurile antifrauda intr-un mod mai detaliat decat Regulamentul privind MRR, desi nu
este clar cum si la ce nivel (national si/sau al UE) ar trebuiraportate cazurile de
suspiciune de frauda.

Curtea considera ca este pozitiv faptul ca statele membre vor fi obligate sa
colecteze, sa inregistreze si sa stocheze intr-un sistem electronicdate privind
destinatarii finali, contractantii si subcontractantii?’. Informatiile actualizate privind
cuantumul sprijinuluifinanciar primit de destinatarii finali vorfacilitade asemenea
monitorizareaabsorbtiei fondurilor. Totusi, intrucat informatiile sunt cerute numaicu
privire la subcontractantii de prim nivel care primesc peste 50 000 de euro, rezulta ca
unii subcontractanti nu vor firaportati. De asemenea, Curtea observaca nu exista
o limita de timp pentru publicarea acestor informatii.

Articolul 20 impune statelor membre sa instituie un sistem de control intern
eficace si eficient, bazat pe cerintele-cheie prevazute inanexa lll la propunere. Curtea
considera ca statele membre ar trebui sa aiba si obligatia de a efectua verificari de
gestiune siaudituri pentrua se asigura ca fondurile au fost utilizate in conformitate cu
legislatia UE si cu legislatianationalarelevanta. Evaluarea de catre Comisie
a caracterului adecvat al sistemelor de control ale statelor membre este descrisa intr-
un mod foarte general in propunere, care, spre deosebire de Regulamentul privind
MRR, nu impune Comisiei sa aplice un sistem de notare32.

37 Articolul 20 din propunere.

38 Propunerea de instituire a Mecanismului de redresaresi rezilienta, anexa |l. Exemple de
sistem de notare sunt: intr-o mare masurd/intr-o masura moderatd/in mica masura; impact

preconizat mare/mediu/mic; contribuie in mod eficace/partial/nu contribuie; masuri
adecvate/minime/insuficiente.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52020PC0408R(02)
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Curtea saluta dispozitiile privind monitorizarea si evaluarea fondului. Din
propunere lipseste insa anexacu indicatorii comuni. Aspect dejaremarcat de Curte in
trecut, cadrul de monitorizare a eficientei energetice nua permis Comisiei sa evalueze
contributia bugetului UE la obiectivul UE in materie de eficientd energetica?. Acesti
indicatori ar trebui sa corespunda obiectivelorfondului sisafie adecvati pentru
masurarea performantei acestuia. in masura in care este posibil, ei ar trebui sd
respecte criteriile RACER (adica sa fie relevanti, acceptati, credibili, simpli si robusti“9).

39 Raportul special nr.11/2020: ,Eficienta energetica a cladirilor: este ih continuare necesar sa
se puna un accent mai mare pe raportul cost-eficacitate”; Raportul special nr. 02/2022:
,Eficienta energetica in intreprinderi — S-au obtinut unele economii de energie, dar exista
deficiente la nivelul planificarii si al selectiei proiectelor”.

40 Avizul nr. 06/2020 referitor la instituirea Mecanismului de redresare si rezilienta.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=53483
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=60620
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=54818#:%7E:text=Opinion%20No%206%2F2020%20concerning,a%20Recovery%20and%20Resilience%20Facility
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Observatii finale

Fondul pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice a fost propus de
Comisieiniulie 2021 si propunerearespectivaa fost revizuita de Consiliuin iunie 2022.
Scopul sau este de a aborda consecintele sociale ale cresterii preturilorla energie ca
urmare a credrii unui nou sistem UE de comercializare a certificatelor de emisii (ETS)
pentru sectorul cladirilorsi pentru cel al transportului rutier. Fondul are ocazia de
a aduce o contributie importanta la atingerea neutralitatii climatice in UE pana in 2050.

Scoaterea la licitatie a certificatelor EU ETS pentrusectorul cladirilorsi pentru cel
al transportului rutier va genera o finantare pentru fond in valoare de panala 59 de
miliarde de euro pentru perioada 2027-2032. Volatilitatea preturilor care afecteaza
certificatele EU ETS si incertitudineaveniturilor disponibile pot prezentariscuriin ceea
ce priveste finantareafondului. Intrucat Comisia nu a adoptat incd proceduri pentru
gestionareanoilorresurse proprii propuse sau pentru calcularea, stabilireasi
recuperarea veniturilor, nu este clar cand vor fi disponibile veniturile si dacd acestea
vor fi proportionale cu obiectivele ambitioase ale fondului si cu nevoile de investitii
corespunzatoare. Lipsa unei evaluari specifice aimpactului pentru propunere
acutizeaza aceasta problema.

Propunerea preia caracteristicile de baza ale Mecanismului de redresare si
rezilienta (MRR), cum ar fi planurile nationale, platile conditionate de indeplinirea
satisfacatoare a jaloanelorsi a tintelor, aditionalitatea si complementaritateacu alte
fonduri ale UE si nationale, precum si respectarea principiului,,anu prejudiciain mod
semnificativ”. Casi in cazul MRR, Comisia va evaluainsa probabilitateaatingerii
obiectivelor,verzi”in principal in etapa de evaluare a planurilorsiintr-o masura mai
mica la momentul evaluarii cererilor de plata.

Tn acest context, Curtea ar dori s sublinieze importanta utilizarii invitamintelor
desprinse din punereain aplicare a MRR pentruviitoarele procedurisi decizii legate de
Fondul pentru atenuarea impactului social al actiunilor climatice. in special, Curtea
considera ca anumite deficiente, pe care le-asubliniatanteriorin legatura cu MRR,
sunt relevante si pentru acest fond:

riscul de dubla finantare si de suprapunere a obiectivelorcu alte instrumente si
fonduri publice;

o atentie insuficientd acordata performantei si raportului costuri-beneficii din
cauza complexitatii sia sarcinii administrative sporite;
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legdtura potential slaba dintre platisi obiectivele, jaloanele sitintele fondului;

lacune in materie de asigurare si de raspundere de gestiunein ceea ce priveste
protejarea intereselorfinanciare ale UE;

indicatori, jaloane si tinte care nu evalueazain mod eficace performanta.

Prezentul aviza fost adoptat de Curtea de Conturila Luxemburg, in sedinta sa din
15 decembrie 2022.

Pentru Curtea de Conturi

gy M%‘

Tony Murphy
Presedinte
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