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Streszczenie

W niniejszym dokumencie przedstawiono przeglad wydatkéw UE w dwdch obszarach objetych zarzadzaniem
dzielonym: w rolnictwie' i obszarze spéjnosci?, w okresie obowigzywania wieloletnich ram finansowych na lata
2007-2013. Celem tego przegladu jest zwrdécenie uwagi na problemy dotyczace zarzadzania finansami UE i ich
kontroli w obszarach rolnictwa i spdjnosci w powyzszym okresie, jak rowniez podsumowanie wynikéw kontroli
przeprowadzonych przez Trybunat, przedstawienie ogdlnych informacji na temat zarzadzania finansami UE i analiza
wyzwan w zakresie kontroli w okresie obowigzywania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Przeglad
sporzadzono w odpowiedzi na wniosek Parlamentu Europejskiego sformutowany w rezolucji dotyczacej udzielenia
absolutorium za rok 2012, by zapewnic¢ informacje na temat wydatkéw objetych zarzadzaniem dzielonym w odnie-
sieniu do poszczegdlnych krajow.

Informacje na temat rozktadu geograficznego ryzyka pochodza z réznego rodzaju zrédet o odmiennym charakte-
rze. Zrédta te obejmuja:

ustalenia pokontrolne Trybunatu;

roczne sprawozdania z dziatalnosci Komisji za 2013 r. zawierajgce informacje na temat kwot obarczonych
ryzykiem w podziale na panstwa cztonkowskie;

note 6 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego UE za 2013 r., zawierajacg informacje o korektach
finansowych.

Przygotowujac niniejszy przeglad, Trybunat nie dazyt do pozyskania nowych dowodoéw.

Gtéwne wnioski zawarte w przegladzie sg nastepujace:

Wydatkowanie srodkéw w latach 2007-2013 odbywato sie na takich samych zasadach jak w poprzednich
okresach. Wydatkéw dokonywano z opdznieniem, za$ ogdlna kwota dokonanych ptatnosci byta zblizona do
zaktadanej. Z automatycznego umorzenia funduszy korzystano prawdopodobnie na niewielka skale. Ryzyko
w zakresie wydatkéw objetych zarzadzaniem dzielonym (z wyjatkiem wsparcia rynku i pomocy bezposredniej
dla rolnikéw) wynika przede wszystkim z nacisku na wydatkowanie srodkéw.

Gtoéwne rodzaje ryzyka w zakresie prawidtowosci wydatkéw w obszarze rolnictwa dotycza niekwalifikowal-
nych gruntéw, zwierzat lub niekwalifikowalnych kosztéw, na podstawie ktérych dokonano wyptaty dofinan-
sowania; niekwalifikowalnych beneficjentéw otrzymujacych dofinansowanie oraz nieprawidtowego wylicze-
nia wysokosci dofinansowania (cho¢ do ograniczenia tych czynnikéw ryzyka w pewnym stopniu przyczynia
sie Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli). Istotny wptyw na zwiekszenie ryzyka w zakresie wydatkow
na rozwoj obszaréw wiejskich maja z kolei przypadki naruszenia wymogéw rolnosrodowiskowych i nieprze-
strzegania specjalnych wymogéw obowiagzujacych w projektach inwestycyjnych oraz przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwien.

Jedli chodzi o wydatki w obszarze sp6jnosci, najistotniejszym czynnikiem ryzyka sa przypadki naruszenia unij-
nych lub krajowych przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. Drugim pod wzgledem znacze-
nia zrédtem ryzyka sa sytuacje, gdy wydatki (lub projekty) nie kwalifikuja sie do objecia dofinansowaniem.



Streszczenie

Systemy kontroli wymagaja co prawda znacznych ulepszen, gtdwne wyzwanie polega jednak na podjeciu
dziatan w celu utatwienia zarzadzania programami. We wszystkich panstwach cztonkowskich, co do ktérych
mozna sformutowac wnioski, wystgpit istotny poziom btedu oscylujacy wokot sredniej dla budzetu UE jako
catosci. Trybunat wykryt btedy we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. W okresie objetym niniejszym
przegladem Trybunat zbadat wiele systeméw kontroli w panstwach cztonkowskich oraz w Komisji i w wiek-
szosci przypadkéw doszedt do wniosku, ze sg one ,czesciowo skuteczne”. Fakt, ze pomimo takiej oceny sys-
teméw Trybunat stwierdza btedy w niemal potowie badanych transakcji, Swiadczy m.in. o tym, jak skompliko-
wane sg zasady kwalifikowalnosci i jak ztozone s systemy zarzadzania unijnymi programami wydatkowania.

Cho¢ w zakresie prowadzonej przez organy panstw cztonkowskich sprawozdawczosci na temat ryzyka i bte-
déw odnotowano poprawe, przed Komisjg w dalszym ciggu stoja powazne wyzwania zwigzane z zapewnie-
niem wiarygodnosci tych informacji.

Mozliwe jest, ze zmiany w przepisach przyjetych na nowy okres nie beda miaty ogdlnie rzecz biorgc wieksze-
go wptywu na poziom ryzyka. Zasady co prawda w pewnym stopniu uproszczono, jednak niektdre progra-
my wydatkowania w dalszym ciggu bedga przysparza¢ problemdéw zarzadzajacym we wszystkich paistwach
cztonkowskich.

Do wielu btedéw dochodzi dlatego, ze ogdlna struktura zarzadzania i kontroli jest ztozona. Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny w dalszym ciggu dazy¢ do jej uproszczenia. Tymczasem, jak pokazuje doswiadczenie,
panstwa cztonkowskie maja trudnosci w zarzagdzaniu obecnym systemem, a co za tym idzie - z realizacja polityki.
W zwigzku z tym powinny one w dalszym ciggu podejmowac dziatania w celu poprawy sytuacji w tym zakresie.



Wprowadzenie

W niniejszym dokumencie przedstawiono przeglad wydatkéw UE w dwdch obszarach objetych zarzadzaniem
dzielonym: w rolnictwie' i obszarze spdjnosci?, w okresie obowigzywania wieloletnich ram finansowych na lata
2007-2013. Celem tego przegladu jest zwrdécenie uwagi na problemy dotyczace zarzadzania finansami UE i ich
kontroli w obszarach rolnictwa i spdjnosci w powyzszym okresie, jak rowniez podsumowanie wynikéw kontroli
przeprowadzonych przez Trybunat oraz przedstawienie ogdlnych informacji na temat zarzadzania finansami UE

i wyzwan w zakresie kontroli w okresie obowigzywania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Przeglad
sporzadzono w odpowiedzi na wniosek Parlamentu Europejskiego sformutowany w rezolucji dotyczacej udzielenia
absolutorium za rok 2012, by zapewnic¢ informacje na temat wydatkéw objetych zarzadzaniem dzielonym w odnie-
sieniu do poszczegdlnych krajow.

Podczas gdy caty przeglad poswiecony jest wykorzystaniu funduszy w okresie obowigzywania wieloletnich ram
finansowych na lata 2007-2013, podsumowanie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Trybunat obejmuje

lata 2009-2013. Tym samym dotyczy ono gtéwnie okresu, w ktérym ptatnosci dokonywano w wiekszosci na zasa-
dach przyjetych na lata 2007-2013 i za ktory Trybunat opublikowat szczeg6towe oceny zawierajace informacje na
temat pozioméw btedu. Przeglad opiera sie na sprawozdaniach rocznych Trybunatu, odnos$nych sprawozdaniach
specjalnych i opiniach, jak réwniez na sprawozdaniach Komisji, w tym na rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI), DG ds. Zatrudnienia Spraw Spotecznych i Wiaczenia Spo-
tecznego (DG EMPL) i DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO), a takze na analizach wykonania budzetu.

Niniejszy przeglad sktada sie z czterech czesci:
przegladu wydatkow, ze szczegbélnym uwzglednieniem polityki spdjnosci i rolnictwa;
podsumowania wynikéw kontroli w zakresie rolnictwa i spdjnosci przeprowadzonych przez Trybunat w la-
tach 2009-2013, w tym informacji na temat ogdlnego szacowanego poziomu btedu oraz czestosci i rodzajow

btedéw;

oceny nadzorczej roli Komisji w ztozonej strukturze systemow kontroli wydatkoéw objetych zarzadzaniem
dzielonym;

opisu zmian, jakie przyniosg nowe ramy prawne na lata 2014-2020.



Zarzadzanie finansami UE i ich
kontrola w obszarach objetych
zarzadzaniem dzielonym

w latach 2007-2013

W dniu 17 maja 2006 r. podpisano Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami. Tym samym przyjeto wieloletnie
ramy finansowe na lata 2007-2013. Lacznie, po uwzglednieniu wszystkich korekt, w ramach tych ustalono puta-

py w wysokosci 865 mld euro w przypadku zobowigzan i 821 mld euro w przypadku ptatnosci w cenach statych
22004 r. (moment prowadzenia negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych). W wyniku korekt technicznych
polegajacych na dostosowaniu do cen biezacych putapy wyniosty 982 mld euro na zobowigzania® i 926 mld euro na
ptatnosci w okresie siedmiu lat*.

Nastepnie, w ramach budzetéw rocznych, wtadza budzetowa przyjeta kwoty 978 mld euro na zobowiazania

i 873 mld euro na ptatnosci do korica 2013 r. (odpowiednio 99,6% i 94,3% maksymalnej kwoty przewidzianej w wie-
loletnich ramach finansowych). Wedtug stanu na koniec 2013 r. Komisja zaksiegowata faktycznie zaciggniete zo-
bowigzania w kwocie 970 mld euro (98,8% kwoty przewidzianej w wieloletnich ramach finansowych i 99,2% kwot
okreslonych w budzetach rocznych). taczna kwota ptatnosci dokonanych przez UE wedtug stanu na koniec 2013 r.
wyniosta natomiast 863 mld euro (93,2% kwoty okreslonej w wieloletnich ramach finansowych). Trybunat poruszyt
te kwestie w pkt 1.52 sprawozdania rocznego za 2012 r.

W rozporzadzeniu dotyczacym polityki spojnosci przewidziano pewne warunki o charakterze makroekonomicznym,
na podstawie ktorych wyznacza sie maksymalny poziom przesunie¢ z funduszy wspierajacych spéjnos¢ do kazde-
go panstwa cztonkowskiego. Putapy te opierajg sie na stosunku pomiedzy dochodem narodowym brutto (DNB)
danego panstwa cztonkowskiego w przeliczeniu na mieszkanca, mierzonym parytetem sity nabywczej, a $rednia dla
UE-25°. Maksymalny poziom ustalono na 3,8% produktu krajowego brutto (PKB) panstwa cztonkowskiego.
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Rolnictwo i polityka spojnosci stanowity gtéowne obszary wydatkowania
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Dwa najwieksze dziaty wydatkéw w wieloletnich ramach finansowych to dziat 1b (Sp6jnos¢ na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia), na ktéry przypadto 36% putapu przewidzianego na zobowiazania i 34% putapu ptatnosci,
oraz dziat 2 (Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona (rolnictwo)), na ktéry przypadto 42% putapu zobowia-
zan i 45% putapu ptatnosci. Lacznie dziaty te sktadaja sie na 78% zaciagnietych zobowigzan i 79% ptatnosci dokona-
nych w tym okresie (zob. wykres 1).
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Zobowiazania i pfatnosci w ramach dziatéw 1b i 2 w latach 2007-2013 w rozbiciu na panstwa cztonkowskie przedsta-
wiono w zatqczniku 1.

Zobowiazania i ptatnosci dokonane w latach 2007-2013

Zobowiazania Ptatnosci

Wykres 1

6% 6%

B 1Ta. Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia B 3. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczeristwo

i sprawiedliwos¢
B 1b. Spdjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia I 4. UE jako partner na arenie miedzynarodowej
[ 2.7asoby naturalne 5. Administracja

Zrédto: skonsolidowane sprawozdania roczne i sprawozdania z zarzadzania budzetem i finansami z lat 2007-2013.
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Zarzadzanie finansami UE i ich kontrola w obszarach
objetych zarzadzaniem dzielonym w latach 2007-2013

Na koniec 2013 r. nie uregulowano ptatnosci w7prz¥§adku ponad jednej
trzeciej zobowigzan zaciagnietych na lata 2007-20

09

75% zobowiagzan pozostajacych do sptaty na koniec 2013 r. dotyczyto dziatu 1b (62% lub 137 mld euro z tacznej kwo-
ty 222 mld euro) i dziatu 2 (13% lub 28 mld euro z tacznej kwoty 222 mld euro). Okoto 97% stanowity zobowigzania
dotyczace wieloletnich ram finansowych na lata 2007-2013. Zobowiazania te beda wymagaty uregulowania w okre-
sie obowigzywania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.
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Tendencja taka wystapita rowniez w okresie obowigzywania poprzednich wieloletnich ramach finansowych, co wi-
dac na wykresie 2, na ktérym przedstawiono, jak ksztattowaty sie skumulowane zobowigzania pozostajace do sptaty
odpowiednio w obszarze spéjnosci oraz w przypadku Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich/Europejskiego Funduszu Rybackiego. Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finan-
sowych) i Europejski Bank Centralny przewiduja, ze w pierwszych latach nowego okresu inflacja i wzrost gospodar-
czy beda sie ksztattowac na niskim poziomie®. Utrudni to wygospodarowanie wystarczajacych funduszy na ptatno-
sci w celu uregulowania zobowiagzan pozostajacych do spfaty z poprzednich okreséw’.

N Wzrost skumulowanej kwoty zobowigzan pozostajacych do sptaty w obszarze
§ spojnosci oraz z EFRROW/EFR w latach 2007-2013
X
§‘ Spajnos¢ EFRROW i EFR
min EUR min EUR
140000 30000
120000 — 25000 —

100000 s
80000 e
PN

40000
20000 5000
0 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

/

20000
15000
10000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I Zobowiazania I Platnosci Zobowigzania Zobowigzania
pozostajace do pozostajace do
sptaty sprzed 2007 spfaty sprzed 2007

Zrédto: sprawozdania z zarzqdzania budzetem i finansami z lat 2007-2013.
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W przypadku obszaru sp6jnosci zobowigzania pozostajgce do sptaty za lata 2007-2013 wyniosty na koniec 2013 r.
133 mld euro lub okoto 38% tacznej kwoty zobowigzan. Sredni wskaznik wykorzystania srodkéw UE (stosunek ptat-
nosci do zobowigzan) wyniést zatem 62%. W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wahat sie on miedzy 38%
(w przypadku Rumunii) a 81% (w przypadku Estonii). W pierwszym pdtroczu 2014 r. panstwa cztonkowskie wysta-
pity do Komisji z kolejnymi wnioskami o ptatnos¢, a ogoélny wskaznik wzrést do 69%, przy czym w Rumunii wynidst
on 47%, a w Estonii i na Litwie — 89% (zob. wykres 3).

Wieloletnie ramy finansowe 2007-2013: polityka spojnosci - wykorzystanie srodkow
na dzien 30 czerwca 2014 .
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Zrédto: Komisja Europejska.
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W przypadku wieloletnich dziatan inwestycyjnych w ramach EFRROW zobowigzania pozostajgce do sptaty za lata
2007-2013 wyniosty na koniec 2013 r. 19 mld euro (ok. 36% tacznej kwoty zobowiazan). Sredni wskaznik wykorzy-
stania srodkéw UE (stosunek ptatnosci do zobowigzan) wynidst zatem 64%. W poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich wahat sie on miedzy 40% (w przypadku Grecji) a 85% (w przypadku Belgii). W pierwszym pétroczu 2014 r.
panstwa cztonkowskie wystapity do Komisji z kolejnymi wnioskami o ptatnos¢, a ogdélny wskaznik wzrést do 69%,
przy czym w Grecji wyniost on 44%, a w Estonii — 89%, co stanowito najwyzsza wartos¢ (zob. wykres 4).

: Wieloletnie ramy finansowe 2007-2013: dziatania inwestycyjne EFRROW -
o wykorzystanie sSrodkéw na dzien 30 czerwca 2014 .
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Zrédto: Komisja Europejska.
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Na wykresie 5 przedstawiono taczne kwoty przydzielone na obszar spdjnosci oraz EFRROW/EFR w wieloletnich
ramach finansowych na lata 2007-2013 wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. Cho¢ réznica pomiedzy kwota-

mi przydzielonym w wieloletnich ramach finansowych i zobowigzaniami zaciaggnietymi w latach 2007-2013 byta
niewielka, réznica pomiedzy zobowigzaniami i ptatnosciami byta znacznie wieksza. Ptatnosci dotyczace zobowia-
zan z lat 2007-2013 stanowig odpowiednio 62% i 74% kwot przydzielonych na obszar spéjnosci oraz EFRROW/EFR
w wieloletnich ramach finansowych. Réznica pomiedzy kwota zobowiazan na lata 2007-2013 i kwota ptatnosci do-
tyczacych tego okresu jest w duzej mierze skompensowana kwotg ptatnosci dokonanych w tych latach na pokrycie
zobowigzan z lat 2000-2006.

Wykres 5

Wieloletnie ramy finansowe 2007-2013: obszar spéjnosci i EFRROW/EFR: poréwnanie
kwoty przydzielonej w wieloletnich ramach finansowych z kwota faktycznych
ptatnosci na dzien 31 grudnia 2013 r. (w min euro)
min EUR
400000
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200000 WREF 2007 -2013
150 000
100000 F 2000 -2006
50000 —WRF2007-2013
0
Spojnosc EFRROW i EFR
- Kwota przydzielona - Faktycznie zaciggniete Faktyczne ptatnosci
w wieloletnich ramach zobowiazania

finansowych (WRF)

Zrédto: sprawozdania z zarzadzania budzetem i finansami z lat 2007-2013.

Presja na wydatkowanie funduszy
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Powolna absorpcja funduszy w latach 2007-2013 wynika przede wszystkim z cyklicznego charakteru wydatkow.

W przypadku dziatanh wieloletnich ptatnosci dokonywane w pierwszych dwdéch latach obowigzywania wieloletnich
ram finansowych zwigzane s zwykle ze zobowigzaniami zaciggnietymi w trakcie obowigzywania poprzednich ram
finansowych. Ponadto ilo$¢ przyznanych srodkéw czesto przewyzsza mozliwosci absorpcyjne panstw cztonkow-
skich (zob. wykresy 3 i 4).
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Choc¢ ogélnie rzecz biorac budzet UE odpowiada 2% wydatkéw publicznych panstw cztonkowskich UE?, wyzwania
w zwiazku z absorpcja srodkéw w poszczegdlnych panstwach sg znacznie wieksze. Parlament Europejski szacuje
przyktadowo, ze wydatki UE na Litwie stanowig 27% wydatkéw publicznych (z wytaczeniem wydatkéw na stuzbe
zdrowia i ochrone socjalng)®. Na Wegrzech 95% wszystkich inwestycji publicznych jest wspétfinansowanych przez
UE'". Ksztattowanie sie kwoty zobowigzan pozostajacych do sptaty uzaleznione jest od mozliwosci absorpcyjnych
panstw cztonkowskich otrzymujacych srodki. Zdaniem niektérych ekspertéw' ogélna zdolnos¢ do wykorzystania
funduszy uzalezniona jest od trzech gtéwnych czynnikéw: potencjatu makroekonomicznego (np. zgodnie z obecnie
obowiazujacymi przepisami maksymalny poziom przesunie¢ z funduszy UE wspierajacych spdjnos¢ moze wynies¢
3,8% PKB panstwa cztonkowskiego), mozliwosci finansowych, tj. mozliwosci wspétfinansowania programéw i pro-
jektow objetych wsparciem UE, oraz potencjatu administracyjnego, tj. zdolnosci organdéw na szczeblu centralnym
i lokalnym do zarzadzania programami i projektami unijnymi.

Rozporzadzenie dotyczace wspolnej polityki rolnej (WPR) stanowi, ze Komisja automatycznie zwalnia cze$¢ zobo-
wigzania budzetowego, ktéra nie zostata wykorzystana do korica drugiego roku nastepujgcego po roku, w ktérym
podjeto zobowigzanie budzetowe'.

W rozporzadzeniu ustalono, ze w przypadku polityki spéjnosci okres ten wynosi dwa lata — tzw. zasada n+2 (lub trzy
lata w odniesieniu do zobowigzan z lat 2007-2010 w niektérych panstwach cztonkowskich - tzw. zasada n+3'). " ra-
mach dziatan na rzecz walki z kryzysem podjetych w 2011 r. zasada automatycznego umorzenia zostata zmieniona
w odniesieniu do zobowigzan z 2007 r.". Ponadto zaréwno w obszarze spojnosci, jak i rozwoju obszaréw wiejskich
w 2011 r. Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenia, w ktérych przewidziano tymczasowe zwiekszenie
stopy dofinansowania UE w panstwach cztonkowskich borykajacych sie z trudnosciami finansowymi (poczatkowo
byty to Grecja, Irlandia, Portugalia, Wegry, totwa i Rumunia, pézniej przepisy te zastosowano rowniez w odniesieniu
do Hiszpanii i Cypru)™.

W 2013 r. przyjeto szczeg6towe przepisy dajagce Rumunii i Stowacji dodatkowe pole manewru, jesli chodzi o zobo-
wigzania z lat 2011 i 2012. Zgodnie z zasada n+2 przydzielone im $rodki powinny zosta¢ wydatkowane odpowiednio
z koncem 2013i 2014 r., jednak w przypadku tych dwdch krajéw zezwolono na przesuniecie terminu o rok (a wiec
odpowiednio do 2014 i 2015 r.)'s. Wskazniki wykorzystania srodkéw w tych krajach wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia 2013 r. ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie ok. 40% i 50%.

Zobowigzania, ktdre nie zostaty wykorzystane, musza zosta¢ umorzone. Wysoko$¢ umorzen dokonanych na koniec
2013 r. nie byta jednak znaczna. W obszarze polityki spojnosci tagczna kwota umorzen dokonanych do 2013 r. zgod-
nie z zasadg n+2/n+3 wyniosta 250,5 min euro lub 0,19% skumulowanej kwoty zobowigzan na 2012 r."” W przypadku
rozwoju obszaréw wiejskich umorzenia stanowity 0,14% skumulowanej kwoty zobowigzan na 2012 .
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W przypadku wieloletnich ram finansowych na lata 2000-2006 srednia wielkos¢ umorzen w obszarze spéjnosci
(zgodnie z informacjami Komisji z maja 2014 r.) odpowiadata 1,76% tacznej kwoty zobowiazan (0,56% wynikato przy
tym z zastosowania zasady n+2, za$ 1,2% z decyzji podjetych w momencie zamkniecia programéw)*.

Istnienie ustalonych z géry krajowych pul srodkéw, ktére mogga zosta¢ utracone w razie gdy nie zostang wykorzysta-
ne, zacheca do ich maksymalnego wydatkowania. Jedng z metod zwiekszenia poziomu wydatkowania funduszy jest
stworzenie instrumentéw inzynierii finansowej' przewidzianych w przepisach sektorowych, a nastepnie przeka-
zanie srodkow finansowych na ich rzecz. Odnotowano przypadki, gdy srodki w ramach takich instrumentéw byty
zablokowane przez kilka lat, zanim zostaty wyptacone beneficjentom koncowym. DG AGRI wyrazita obawy doty-
czace tej kwestii w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r. w kontekscie swoich ustalen z kontroli przepro-
wadzonej w Butgarii: ,Gtéwne uchybienia dotyczyty (...) wczesnej wyptaty zaliczek na duze kwoty oraz wczesnego
przekazania duzych ilosci kapitatu do funduszu gwarancyjnego. (...) Wtadze butgarskie poproszono o wyjasnienie,
dlaczego tak wczesnie dokonano ptatnosci zaliczkowych na tak duze kwoty i czy tak szybkie przekazanie pokaznych
srodkéw do funduszu gwarancyjnego byto rzeczywiscie konieczne”?. Trybunat stwierdzit podobne problemy we
Wtoszech (zob. sprawozdanie specjalne nr 2/2012 pt. ,Instrumenty finansowe dla MSP wspétfinansowane z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”, ramka 2).
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Szacowane poziomy btedu w obszarach rolnictwa i spojnosci w latach 2009-2013
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Ptatnosci dokonywane w 2007 i 2008 r. (z wyjatkiem zaliczek oraz wsparcia rynku i pomocy bezposredniej dla
rolnikow) dotyczyty w wiekszosci przypadkow wieloletnich ram finansowych na lata 2000-2006. W zwigzku z tym

w celu uzyskania spdjnych rezultatow (zwtaszcza w obszarze spdjnosci, gdzie w kazdym okresie obowigzywaty inne
zasady) w niniejszym przegladzie uwzgledniono wyniki kontroli z lat 2009-2013".

Wykres 6

Szacowane przez Trybunat poziomy btedu w obszarach rolnictwa i spojnosci
w latach 2009-2013
9,0%
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mmm  Szacowany poziom btedu w obszarze spjnosci m=m  Szacowany poziom btedu w obszarach rolnictwa i
spojnosci (facznie)
== Szacowany poziom btedu w rolnictwie (btedy dotyczace === Szacowany poziom btedu w rolnictwie (btedy dotyczace
zasad wzajemnej zgodnosci nieskwantyfikowane; 2009-2010) zasad wzajemnej zgodnosci skwantyfikowane; 2011-2013)

Poczawszy od 2011 r. w obliczeniach szacowanego poziomu btedu w obszarze rolnictwa uwzglednia sie btedy dotyczace zasad wzajemnej zgod-
nosci. W latach 2011, 2012 i 2013 przyczynity sie one do wzrostu szacowanego poziomu btedu w tym obszarze o odpowiednio 0,2, 0,2 i 0,4 punktu
procentowego. Jesli chodzi o lata 2009 i 2010, wptyw tych bteddw nie zostat uwzgledniony w obliczeniach.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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W latach 2009-2013 najbardziej prawdopodobny poziom btedu zaréwno w obszarze rolnictwa, jak i spéjnosci utrzy-
mywat sie powyzej progu istotnosci wynoszacego 2%. Szacuje sie, ze w okresie tym najbardziej prawdopodobny
poziom btedu w wydatkach wynidst 3,7% w obszarze rolnictwa i 6,0% w obszarze spéjnosci. Dla obu tych obszaréw
razem poziom btedu w tym okresie wynidst 4,6%. Za poziom btedu w obydwu obszarach odpowiadajg gtéwnie
duze fundusze (Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) w obszarze rolnictwa oraz Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego (EFRR)/Fundusz Spdjnosci (FS) w obszarze spojnosci), na ktére przypada trzy czwarte wydatkéw
w kazdym z tych obszaréw. Jak wynika z wykresu 6, w obszarze sp6jnosci poziom btedu byt zasadniczo wyzszy

niz w rolnictwie. W obszarze spdjnosci odnotowano réwniez wieksze wahania z roku na rok. W obszarze rolnictwa
w wiekszej grupie wydatkéw (wsparcie rynku i pomoc bezposrednia) wystepuje nizszy poziom btedu niz w grupie
mniejszej (wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich). Odwrotnie sytuacja przedstawia sie natomiast w obszarze sp6j-
nosci, gdzie w wydatkach z EFRR/FS wystepuje zasadniczo wyzszy poziom btedu niz w przypadku Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) (zob. tabela 1).

24

Trybunat przedstawit udziat poszczegdlnych rodzajéw btedu w najbardziej prawdopodobnym poziomie btedu
w ocenach szczegdétowych stanowigcych czes¢ sprawozdania rocznego za 2013 r. (zob. wykresy 3.1, 4.1, 5.1 i 6.1).
Rodzaje btedéw przedstawione w kontekscie poswiadczenia wiarygodnosci za 2013 r. zasadniczo pokrywaja sie
z btedami wystepujacymi w catym okresie 2009-2013.

Rolnictwo: w tabeli bledéw dominuja uchybienia dotyczace niekwalifikowalnych
gruntow i rolnikéw niekwalifikujacych sie do otrzymania dofinansowania

Rolnictwo: udziat poszczegodlnych rodzajow btedu w szacowanym poziomie btedu
w latach 2009-2013

6% - Inne rodzaje btedéw
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5% - Naruszenia zasady wzajemnej zgodnosci

8% - Powazne btedy w postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego

Zawyzenie liczby kwalifikowalnych

9% - Btedy administracyjne hektarow lub zwierzat - 38%

34% - Niekwalifikujacy sie beneficjent/
niekwalifikowalne dziatanie/ wydatki

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Najwiekszy udziat w og6lnym poziomie btedu majg uchybienia zwigzane z zawyzeniem liczby kwalifikowalnych hek-
tarow lub zwierzat, sktadajace sie na okoto dwie pigte poziomu btedu w obszarze rolnictwa (zob. wykres 7). W tej ka-
tegorii zdecydowanie najwieksze znaczenie maja btedy dotyczace niekwalifikowalnych trwatych uzytkéw zielonych.
W ramach nowej WPR ryzyko wystgpienia tego rodzaju btedéw moze sie jednak zmniejszy¢, poniewaz nowa, rozsze-
rzona definicja trwatych uzytkéw zielonych obejmuje réwniez uzytki obsadzone roslinami niepastewnymi.

Trybunat regularnie wykrywa przypadki gruntéw nieporosnietych lub tylko cze$ciowo porosnietych trawa, zaklasy-
fikowanych w Systemie Identyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS) jako kwalifikowalne trwate uzytki zielone. Taka sytuacja
oznacza, ze rolnik otrzymuje dofinansowanie, do ktérego nie jest uprawniony. Agencje ptatnicze nie podejmowaty
w rygorystyczny sposéb dziatan nastepczych w zwigzku ze zidentyfikowanymi uchybieniami systemowymi. Trybu-
nat stwierdzit utrzymujace sie uchybienia polegajace na niewykluczaniu niekwalifikowalnych gruntéw z systemu
LPIS, jak réwniez w obstudze administracyjnej wnioskéw. Wynikato to czesto z niedostatecznej interpretacji orto-
obrazéw lub zastosowania niepoprawnych kryteriéw kwalifikowalnosci przez wtadze krajowe (zob. pkt 3.27 spra-
wozdania rocznego za 2013 r.).

Drugim najistotniejszym zrédtem btedéw (sktadajacych sie na okoto jedng trzecig poziomu btedu w obszarze rol-
nictwa) sg ptatnosci na rzecz niekwalifikujacych sie beneficjentéw lub ptatnosci w zwiazku z niekwalifikowalnymi
rodzajami dziatalnosci badz wydatkami. Wiekszos¢ tych btedéw odnosi sie do programéw pomocy unijnej, ktére nie
sg zarzadzane w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS). Btedy te, cho¢ wystepuja rzadziej,
maja zwykle istotny wptyw na poziomie poszczegdlnych transakgcji. Stwierdzone przypadki dotycza np. uwzgled-
nienia niekwalifikowalnych pozycji we wnioskach o zwrot kosztow czy beneficjentdw, ktdrzy nie spetniaja kryte-
riow kwalifikowalnosci (zob. pkt 3.11 sprawozdania rocznego za 2013 r.). Nic nie wskazuje na to, by w wyniku zmian
w WPR ryzyko wystepowania tego rodzaju btedéw w nowym okresie miato sie zmniejszyc.

Btedy administracyjne (sktadajace sie w przyblizeniu na jedna dziesiata poziomu btedu w rolnictwie) dotycza sytu-
acji, gdy btad lezy nie po stronie wnioskodawcy, lecz po stronie wtadz krajowych, ktére niepoprawnie zarzadzaty
programami pomocy od strony administracyjnej. Typowe przyktady tego rodzaju btedéw polegaja na niepoprawnym
przydzieleniu uprawnien do ptatnosci, braku zastosowania lub btednym zastosowaniu sankcji oraz zmniejszen do-
ptat, jak rowniez na btedach w algorytmach stosowanych w celu obliczenia kwoty pomocy. Nic nie wskazuje na to, by
za sprawa nowych, ztozonych zasad WPR ryzyko wystepowania tego rodzaju btedéw miato sie znacznie zmniejszy¢.

Trybunat jest réwniez zdania, ze zmiany w ramowych przepisach prawnych dotyczacych rozwoju obszaréw wiej-
skich, jak rowniez realizacja planéw dziatania moga mie¢ pozytywny wptyw na poziomy btedu.
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Spojnosé: przypadki naruszenia przepisow dotyczacych udzielania zaméwien
stanowia najpowazniejsza przyczyne btedow

Obszar spdéjnosci: udziat poszczegoélinych rodzajow bltedéw w szacowanym poziomie
btedu w latach 2009-2013

2% - Inne rodzaje btedéw

Wykres 8

Powazne btedy w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego - 45%

24% - Niekwalifikowalne projekty/
dziatania lub beneficjenci

29% - Koszty niekwalifikowalne ujete
w zestawieniach poniesionych wydatkéw

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Przepisy dotyczace udzielania zamoéwien publicznych sg podstawowym instrumentem pozwalajgcym na oszczedne
i skuteczne wydatkowanie srodkéw publicznych oraz na ustanowienie wewnetrznego rynku UE. Powazne naru-
szenia tych przepiséw skutkujg wystapieniem btedéw kwantyfikowalnych?2. Btedy tego rodzaju sktadaja sie na
niemal potowe szacowanego poziomu btedu w obszarze sp6jnosci w omawianym okresie (wykres 8). Obejmuja one
przypadki udzielenia zaméwienia bez odpowiedniej procedury przetargowej, nieprawidtowosci przy ocenie ofert,
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia lub publikacji ogtoszenia bgdz zastosowanie niewtasciwych procedur
przetargowych. Komisja podkreslita, ze z czasem uproszczone zasady przewidziane w nowej dyrektywie w sprawie
zamoéwien publicznych?® ,powinny poméc w ograniczeniu btedéw spowodowanych nieprawidtowym stosowaniem
przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych w odniesieniu do funduszy UE” (Najczesciej zadawane pytania doty-
czace przegladu dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych)>.
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Koszty niekwalifikowalne skfadajg sie na ponad jedna czwartg poziomu btedu w obszarze spdjnosci w omawianym
okresie. Wydatki kwalifikuja sie do objecia dofinansowaniem z funduszy tylko w przypadkach gdy sa ponoszone na
operacje podjete przez instytucje zarzadzajaca danego programu operacyjnego lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie
z kryteriami ustalonymi przez komitet monitorujacy. Deklarujac koszty Komisji, wtadze krajowe poswiadczaja, ze zo-
staty one poniesione zgodnie z odno$nymi przepisami lub krajowymi zasadami kwalifikowalnosci. W przypadku EFS,

z ktérego finansowane sa w przewazajacej mierze niewielkie projekty o niematerialnym charakterze, wydatki niekwali-
fikowalne stanowia gtéwne zrédto bteddéw. Trybunat stwierdzit w szczegélnosci przypadki zawyzenia kosztéw ogol-
nych i innych kosztéw (z réznych wzgledéw, np. z uwagi na niekwalifikujacych sie uczestnikéw, liczbe uczestnikéw
mniejsza niz deklarowana, zawyzenie kosztow osobowych) oraz przypadki nieprawidtowo obliczonych kosztéw. Komi-
sja oczekuje, ze szersze zastosowanie kosztéw uproszczonych przyczyni sie do ograniczenia tego rodzaju btedow.
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Niemal jedna czwarta poziomu btedu w obszarze sp6jnosci w omawianym okresie wynika z nieprzestrzegania warun-
kéw kwalifikowalnosci okreslonych dla projektéw lub beneficjentéw w odnosnych przepisach lub zasadach krajowych.

Pomoc panistwa uznaje sie za niezgodnga z rynkiem wewnetrznym, gdy zaktéca ona wymiane handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Komisja wraz z organami ds. konkurencji w panstwach cztonkowskich bezposrednio egze-
kwuja unijne zasady konkurencji. Pomoc przyznana ze srodkéw panstwowych moze zostac¢ uznana za zgodna z ryn-
kiem wewnetrznym, jesli spetnia pewne warunki. Tymczasem w ramach swoich prac kontrolnych Trybunat wykryt
szereg przypadkéw, w ktérych zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa beneficjenci powinni byli otrzy-
mac mniejsze wsparcie ze srodkéw publicznych lub nie otrzymac go wcale. Naruszenia zasad udzielania pomocy
przez panstwo moga prowadzi¢ do niekwalifikowalnych kosztéw i niekwalifikujacych sie projektéw/beneficjentéw.

Komisja zapewnia informacje w tym zakresie na dwa sposoby:

za posrednictwem rocznych sprawozdan z dziatalnosci swoich dyrekcji generalnych, w ktérych przedstawiane sg
zweryfikowane informacje na temat rozktadu kwot obarczonych ryzykiem w oparciu o dane przekazane przez
wtadze krajowe (zob. wykresy 9, 12'i 13%);

przez wiele lat podawata ona informacje na temat rozktadu geograficznego korekt finansowych. Komisja pod-
kresla jednak, ze informacji tych nie nalezy interpretowac jako wskaznika btedéw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, lecz ze moga one stuzy¢ jedynie jako wskaznik uchybien systemowych, mogacych prowadzi¢ do
wystapienia btedéw (zob. wykres 10).

Informacje przedstawione na wykresach 9 i 10 réznig sie pod wzgledem charakteru i zrédta:

Kwoty obarczone ryzykiem w podziale na panstwa cztonkowskie pochodzg z rocznych sprawozdan z dziatalno-
$ci za 2013 r. dyrekcji generalnych, ktére odpowiadaja za wiekszos¢ wydatkéw zarzadzanych w trybie dzielonym.
Kwoty te ustalane sa na podstawie sprawozdan z inspekgcji rolnych oraz sprawozdan organéw kontroli (w obsza-
rze spojnosci) i korygowane przez dyrekcje generalne w oparciu o wtasna ocene jakosci i wiarygodnosci tych
sprawozdan (zob. wykresy 12 i 13).

Korekty finansowe przedstawione w nocie 6 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego UE dajg wskazéw-
ke co do wielkosci kwot, do ktérych zastosowanie miaty dziatania naprawcze w latach 2007-2013 (zob. pkt 55).
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Wykres 9

Kwoty obarczone ryzykiem w podziale na panstwa cztonkowskie (na podst. rocznych
sprawozdan z dziatalnosci DG AGRI, DG EMPL i DG REGIO z 2013 r.)
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Kwoty obarczone ryzykiem podane w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG AGRI, DG EMPL i DG REGIO za rok 2013 odpowiadajg 3,0% wydat-
kéw (zob. tabela 1). Poniewaz Komisja zmienita stosowane podejscie, dane liczbowe za dtuzszy okres nie sg poréwnywalne.

Zrédto: roczne sprawozdania z dziatalnosci DG AGRI, DG EMPL i DG REGIO (Komisja Europejska). Zob. réwniez wykresy 12 13.
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W danych lezacych u podstaw tych informacji wystepuja jednak uchybienia (zob. pkt 53-60, 67-70 i 81-88). Ponadto

z informacji przedstawionych przez Komisje wynika, Zze w rolnictwie wystapit wyzszy poziom btedu niz w obszarze
spéjnosci (zob. tabela 1), podczas gdy wyniki prac Trybunatu wskazuja, ze byto odwrotnie (zob. wykres 6). Sytuacja ta
po czesci spowodowana jest stosowaniem przez Komisje roznych metod w celu skwantyfikowania wptywu srodkow
naprawczych w obszarze rolnictwa i w obszarze spéjnosci. Co jednak bardziej istotne, ogdlny poziom btedu wynikajacy
z analizy Trybunatu (zob. wykres 6) jest znacznie wyzszy niz poziom szacowany przez Komisje (zob. wykres 9 i tabela 1).
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Na wykresie 9 przedstawiono dane zestawione przez Trybunat na podstawie rocznych sprawozdan z dziatalnosci
réznych dyrekcji generalnych, ktére podaja informacje na temat kwot obarczonych ryzykiem zaréwno w ujeciu
wzglednym, jak i bezwzglednym. Poszczegélne wycinki wykresu odpowiadajg szacunkowym kwotom obarczonym
ryzykiem, wyrazonym w wartos$ciach bezwzglednych. Szacunkowe kwoty obarczone btedem przedstawione w ujeciu
bezwzglednym z samej definicji nie uwzgledniaja jednak wysokosci i rozktadu wydatkéw. Najwieksi odbiorcy ptatno-
$ci unijnych, tacy jak np. Polska — najwiekszy odbiorca w obszarze sp6jnosci, czy Francja — najwiekszy odbiorca w ob-
szarze rolnictwa (zob. zatgcznik 1) figuruja co prawda jako kraje, w ktérych wystepuja najwyzsze kwoty obarczone
ryzykiem, ale wynika to gtéwnie z tego, Ze zarzadzaja one duza iloscig Srodkéw finansowych. Analogicznie przedsta-
wiona na wykresie 10tgczna kwota korekt finansowych, obliczona na podstawie danych rachunkowych Komisji, sama
w sobie nie zapewnia petnych informacji na temat tego, na ile skutecznie organy krajowe zarzadzaty funduszami UE.
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Korekty finansowe zrealizowane w latach 2007-2013 przez DG AGRI, DG EMPL
i DG REGIO w rozbiciu na panstwa cztonkowskie (zgodnie ze sprawozdaniami
finansowymi Unii Europejskiej)

Wykres 10
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Obecnie dostepny jest tylko podziat w ujeciu kumulatywnym. Korekty finansowe w latach 2007-2013 wyniosty tacznie 14,0 mld euro, co odpo-
wiada okoto 2% ptatnosci dokonanych w tym okresie w obszarach rolnictwa i spojnosci.

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe UE za 2013 r.,, dane z systemu rachunkowoéci wykorzystane w nocie 6 do sprawozdania.

Zakres prac kontrolnych Trybunatu odzwierciedla wielkos¢ unijnych
wydatkow objetych zarzadzaniem dzielonym w panstwach cztonkowskich
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Préba dobierana corocznie na potrzeby kontroli prowadzacej do wydania poswiadczenia wiarygodnosci umozliwia
Trybunatowi wyciggniecie wniosku, czy w wydatkach unijnych jako catosci, jak i w kluczowych obszarach wydatko-
wania wystgpit istotny poziom btedu. Na podstawie stosowanej metodyki uzyskuje sie szacowany poziom btedu dla
budzetu UE jako catosci.
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Badanie préby ptatnosci jest niezbedne, a jednoczesnie stanowi wydajna i skuteczng metode w celu uzyskania in-
formacji, na podstawie ktérych Trybunat wydaje ogdlng opinie i formutuje oceny szczegoétowe. Efektem stosowanej
przez Trybunat metodyki doboru préby jest to, ze w dtuzszym okresie zakres prac kontrolnych przeprowadzonych
w danym panstwie cztonkowskim jest proporcjonalny do kwoty wydatkéw w tym panstwie (zob. wykres 11, na kto-
rym przedstawiono wzgledny rozktad 2 920 zbadanych transakcji dotyczacych lat 2009-2013)%.
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Wykres 11

Wzgledny rozktad wydatkow i zbadanych przez Trybunat transakcji w obszarach
rolnictwa i spojnosci w latach 2009-2013
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy i sprawozdania z zarzadzania budzetem i finansami z lat 2007-2013.

Doktadniejsze informacje sa dostepne w odniesieniu do 11 panstw
cztonkowskich, na ktére przypada ponad 80% wydatkéw objetych
zarzadzaniem dzielonym
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Zatqgczniki 2-4 zawierajg informacje na temat czestosci btedéw wykrytych w latach 2009-2013 w prébach dobranych
przez Trybunat w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Dane te s przedstawione tacznie dla obszaréw rolnic-
twa i spéjnosci (zatqcznik 2), jak i osobno dla rolnictwa (zafqcznik 3) i spéjnosci (zatqcznik 4). Z analizy tych danych
wynika, ze:

(0]

o

Btedy wykryto w prébach dobranych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W przypadku niemal potowy transakcji z préb wybranych do kontroli doszto do naruszenia wymogéw
prawnych.

W przypadku ponad jednej czwartej wybranych transakcji stwierdzono nadptaty lub inne btedy kwantyfiko-
walne o podobnym charakterze. Okoto trzy czwarte tych btedéw dotyczyto mniej niz 20% wartosci zbadanej
transakcji, a pozostate ksztattowaty sie na poziomie od 20 do 100% wartosci transakgcji.
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Na 11 panstw cztonkowskich (Polska, Hiszpania, Francja, Niemcy, Wtochy, Grecja, Zjednoczonej Krélestwo, Portuga-
lia, Wegry, Republika Czeska i Rumunia) przypada ponad 80% wydatkéw objetych zarzadzaniem dzielonym w latach
2009-2013 na taczna kwote 507 mld euro (zob. wykres 11). W przypadku tych krajow w latach 2009-2013 Trybunat
zbadat 2 376 transakgji?®. Udziat btedow o istotnym wptywie (skwantyfikowanym na poziomie od 80 do 100% war-
tosci zbadanej transakgji) w tej grupie krajow jako catosci odpowiada zasadniczo ogélnemu udziatowi wydatkow

przypadajacych na te grupe.

W kazdym z tych panstw cztonkowskich:
w przypadku co najmniej jednej trzeciej zbadanych transakcji doszto do naruszenia wymogéw prawnych;

w przypadku co najmniej jednej siddmej zbadanych transakgji (a czesto w przypadku ich znacznie wiekszego
odsetka) wystapity nadptaty lub podobne btedy kwantyfikowalne.

W kazdym z wymienionych powyzej 11 panstw cztonkowskich (zob. pkt 41), jak i w pozostatych 17 panstwach
cztonkowskich traktowanych tacznie stwierdzono istotny poziom nieprawidtowosci. W okresie objetym niniejszym
przegladem Trybunat zbadat wiele systeméw kontroli w panstwach cztonkowskich i w wiekszosci przypadkow
doszedt do wniosku, ze s one ,czesciowo skuteczne”. Fakt, ze pomimo takiej oceny systemow Trybunat stwierdza
btedy w niemal potowie badanych transakcji, Swiadczy m.in. o tym, jak skomplikowane sa zasady kwalifikowalnosci
i jak ztozone sg systemy zarzadzania unijnymi programami wydatkowania.

Trybunat dokonuje doboru préb przedstawionych w zatgcznikach 2-4 z zastosowaniem metody monetarnej. Meto-
da ta polega na tym, ze jednostka doboru préby nie jest transakcja, ale kazde pojedyncze euro, ktére moze zostac
wybrane z rownym prawdopodobienstwem. W ramach podejscia przyjetego przez Trybunat celem nie jest groma-
dzenie danych na temat czestosci btedéw w populacji. W zwigzku z tym danych przedstawionych w zatqcznikach 2-4
nie mozna traktowac jako wskaznika czestosci btedéw we wszystkich transakcjach objetych dofinansowaniem UE
czy w poszczegdblnych panstwach cztonkowskich. W stosowanym przez Trybunat podejsciu do doboru préby réznym
transakcjom przypisuje sie rézne wagi, w zaleznosci od wartosci danej pozycji wydatkdw oraz intensywnosci prac
kontrolnych. W zestawieniu czestosci btedéw wagi te nie maja zastosowania, w zwigzku z czym w rolnictwie rozwdéj
obszaréw wiejskich ma taka sama wage jak EFRG, a w obszarze sp6jnosci wydatki z EFS traktowane sa jednakowo
jak z EFRR/FS. Oznacza to, ze na podstawie stosunkowej czestosci btedu w prébach dobranych w ré6znych panstwach
cztonkowskich nie mozna wyciggac wnioskéw co do relatywnego poziomu btedu w tych panstwach.
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Potwierdza to poréwnanie wynikéw w obszarze rolnictwa i spojnosci (zob. zatqczniki 3 i 4). Nadptaty i inne btedy
kwantyfikowalne stwierdzono w przypadku niemal jednej trzeciej ptatnosci wybranych do kontroli w obszarze
rolnictwa, podczas gdy w obszarze spdjnosci tego rodzaju btedy wystapity w mniej niz jednej piatej zbadanych
ptatnosci. Wyniki prac Trybunatu wskazuja jednak, ze w perspektywie wielu lat wydatki w obszarze spdjnosci sa

w wiekszym stopniu obarczone btedem (6% w catym analizowanym okresie) niz wydatki na rolnictwo (3,7% w oma-
wianym okresie).

Cecha charakterystyczng ptatnosci w ramach dotacji rolnych zbadanych przez Trybunat s czeste przypadki zawyza-
nia zadeklarowanej powierzchni gruntéw, na podstawie ktérej oblicza sie kwote dotacji. Zawyzenia te sg jednak na
0g6t stosunkowo niewielkie. Wida¢ to na przyktadzie Francji, najwiekszego odbiorcy ptatnosci w obszarze rolnic-
twa. Transakcje zbadane w tym kraju cechuja sie najwyzsza czestoscig btedéw kwantyfikowalnych (btedy stwier-
dzono w niemal co drugiej zbadanej transakgji). Jednoczes$nie duza wiekszos¢ tych btedéw wystepuje w dolnym
zakresie. Jesli chodzi o obszar spdjnosci, w Hiszpanii (drugim co do wielkosci odbiorcy ptatnosci w tym obszarze)
wykryto jedna pigta wszystkich btedéw kwantyfikowalnych, ktére stanowity jedna trzecig kwantyfikowalnych bte-
déw o istotnym wptywie (skwantyfikowanym na poziomie od 80 do 100% wartosci zbadanej transakgji).

Do wielu btedéw dochodzi, poniewaz ogdlna struktura zarzadzania i kontroli jest ztozona. Komisja i paiistwa czton-
kowskie powinny w dalszym ciggu dazy¢ do jej uproszczenia (zob. pkt 31). Tymczasem, jak pokazuje doswiadczenie,
panstwa cztonkowskie maja trudnosci w zarzadzaniu obecnym systemem, a co za tym idzie — z realizacja polityki.
W zwiagzku z tym powinny one w dalszym ciaggu podejmowac dziatania w celu poprawy sytuacji w tym zakresie.
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sprawowanej przez Komisje

Zaréwno w rolnictwie, jak i w obszarze spojnosci ramy nadzoru i kontroli s ztozone, co pokazano w zatqczniku 5. Za
wdrazanie polityki rolnej i polityki spéjnosci Komisja odpowiada wspodlnie z pafistwami cztonkowskimi. Zarzadza-
nie wiekszosciag wydatkdw, jak i ich wyptata nalezy zatem do zadan organdéw krajowych lub lokalnych, ktérych role

i procedury kontrolne sa okreslone w prawodawstwie unijnym. Zgodnie z wymogami UE organy te przeprowadzaja
kontrole administracyjne wnioskéw o przyznanie pomocy i wnioskdw o zwrot kosztéw w celu zweryfikowania ich
kwalifikowalnos$ci. Majg one réwniez obowiazek przeprowadzenia znacznej liczby kontroli w siedzibach beneficjen-
téw lub na miejscu realizacji projektéw, tak aby sprawdzié, czy odpowiednio wykorzystano srodki finansowe. Pan-
stwa cztonkowskie korzystaja z wynikéw tych kontroli w celu zmniejszenia ptatnosci na rzecz wielu beneficjentéw
lub odmoéwienia dokonania ptatnosci. W obszarze rolnictwa panstwa cztonkowskie sg zobowigzane co roku przed-
ktadac wyniki tych kontroli Komisji.

Funkcjonalnie niezalezne organy kontrolne (w rolnictwie: jednostki certyfikujace, w obszarze spdjnosci: instytucje
audytowe) wyznaczone przez panstwa cztonkowskie przedkfadaja sprawozdania na temat jakosci ustanowionych
systemdw kontroli oraz kompilacji statystyk kontrolnych. W rolnictwie co roku poswiadczajg one Komisji wiarygod-
nos¢ rozliczen, natomiast w obszarze spdjnosci przedstawiajg roczne sprawozdanie audytowe.

Cho¢ ogdlnie procedury w obszarach rolnictwa i spéjnosci sg podobne, wystepuja jednak pewne réznice. W obsza-
rze spojnosci instytucje audytowe przekazuja Komisji roczne sprawozdanie audytowe zawierajgce opinie pokontro-
Ing oraz informacje o poziomie btedu. W przypadku rolnictwa jednostki certyfikujgce bedg przedstawia¢ podobne
informacje dopiero za lata 2014-2020.

W rolnictwie funkcjonuje roczna procedura rozliczenia finansowego rachunkow oraz wieloletnia procedura rozlicze-
nia zgodnosci rachunkéw. W obszarze spéjnosci podobne procedury beda stosowane w odniesieniu do programéw
operacyjnych realizowanych w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014-2020. Trybunat wziat pod uwage te
réznice przy ocenie nadzoru sprawowanego przez Komisje.

Role srodkéw naprawczych oméwiono w sprawozdaniach rocznych za lata 2009 i 2012%. Dziatania naprawcze moga
by¢ podejmowane przez panstwa cztonkowskie zaréwno przed dokonaniem ptatnosci, jak i po jej dokonaniu. Te
pierwsze obejmujg kontrole administracyjne wnioskéw sktadanych przez beneficjentéw oraz inspekcje na miejscu,
zas te drugie polegajg na odzyskiwaniu przez panstwa cztonkowskie srodkéw od beneficjentéw?*® oraz na wycofaniu
srodkow (zob. pkt 79).
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Zakres prac nadzorczych Komisji obejmuje kontrole administracyjne wnioskdw przekazanych przez panstwa czton-
kowskie oraz badanie systeméw kontroli. W przypadku gdy Komisja wykryje, ze w danym systemie brakuje kluczo-
wych elementéw, ma obowiazek natozy¢ korekte finansowa. Trybunat omoéwit role korekt finansowych w sprawoz-
daniach rocznych z lat 2009, 2012 i 20133".

Jesli chodzi o wydatki w obszarach rolnictwa i spéjnosci, korekty finansowe natozone przez Komisje w latach
2007-2013 zgodnie z obowiagzujacymi przepisami nie doprowadzity w praktyce do zmniejszenia ptatnosci na rzecz
beneficjentéw korncowych.

W przypadku rolnictwa korekty finansowe prowadza do powstania dochodéw przeznaczonych na okreslo-
ny cel®. Dochody te pochodzg zatem niejako z natozonych korekt finansowych i wliczane sg do biezacego
budzetu.

W obszarze spéjnosci wtadze krajowe miaty prawo zgtasza¢ dodatkowe projekty, ktorymi kompensowaty zasto-
sowane korekty finansowe. Nastepnie Komisja, po przeprowadzeniu normalnych kontroli, wyptacata danemu
panstwu cztonkowskiemu réznice miedzy nowo wnioskowang kwota lub kwotami a korekta finansowa.

Odzyskiwanie srodkéw od beneficjentéw korncowych nalezy do zadan panstw cztonkowskich.

Trybunat juz wczesniej wyrazit swojg opinie w sprawie czasu, jaki zajmuje realizacja korekt finansowych. W wielu
przypadkach sg one dokonywane kilka lat po poczatkowej wyptacie sSrodkéw?3,

Komisja przedstawia informacje na temat korekt finansowych i odzyskiwania srodkéw w rocznym skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym UE (w szczegdlnosci w nocie 6), a poczawszy od 2012 r. rowniez w specjalnym komunika-
cie skierowanym do Parlamentu Europejskiego?*.
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W komunikacie Komisji** skumulowane informacje dotyczace rolnictwa w podziale wedtug panstw cztonkowskich
(w wartosciach bezwzglednych i wzglednych) obejmuja wszystkie decyzje Komisji z lat 1999-2013. Jesli chodzi

o obszar spojnosci, skumulowane informacje podane sg w podziale wedtug panstw cztonkowskich (w wartosciach
bezwzglednych i wzglednych) i dotyczag zaréwno okresu 2000-2006, jak i okresu 2007-2013. Dziatania naprawcze
dotyczace lat 2000-2006 wcigz sq w toku, a wiekszosci korekt dokonano w ostatnich latach. Jak wynika z przedsta-
wionych informacji, wiekszos¢ korekt finansowych w ujeciu bezwzglednym przypada na waska grupe panstw czton-
kowskich. W rolnictwie pod tym wzgledem przoduja Grecja, Wtochy i Hiszpania (61% korekt wobec 32% ptatnosci

w latach 1999-2013). W obszarze sp6jnosci czotowe miejsca zajmuja te same panstwa cztonkowskie, cho¢ w innej
kolejnosci (83% korekt wobec 45% wktadu UE w latach 2000-2006) (zob. wykres 10).

W sprawozdaniach rocznych za lata 2009 i 2012 wyjasniono, w jaki sposéb Trybunat uwzglednia ré6zne mechanizmy
naprawcze. Trybunat bierze pod uwage zaréwno wszystkie korekty zastosowane przez panstwa cztonkowskie przed
dokonaniem ptatnosci, jak i korekty o kwantyfikowalnym wptywie na poziomie projektu zastosowane po dokona-
niu ptatnosci przez Komisje, ale przed kontrolg Trybunatu. Trybunat weryfikuje, czy korekty te (w tym odzyskiwanie
srodkéw od beneficjentéw oraz szczegdtowe korekty na poziomie projektu) zostaty wtasciwie zastosowane i w sto-
sownych przypadkach wytacza je z poziomu btedu.

W sprawozdaniu rocznym za 2013 r. Trybunat obliczyt, Zze gdyby organy panstw cztonkowskich i Komisja nie zasto-
sowaty mechanizméw naprawczych, poziom btedu w prébie transakcji bytby wyzszy o 1,6 punktu procentowego.
Transakcje, ktére w wyniku kontroli przeprowadzonych przez panstwa cztonkowskie zostaty w catosci wytaczone

z obliczen poziomu btedu, z uwagi na swéj charakter nie moga zostac skwantyfikowane.

W przypadku wielu innych transakcji organy panstw cztonkowskich dysponowaty jednak wystarczajagcymi informa-
cjami, aby wykry¢ i skorygowac szereg btedéw przed wystgpieniem do Komisji o zwrot kosztéw?.
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Punktem wyjscia oceny dokonywanej przez Komisje sg dane od panstw

cztonkowskich
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Komisja korzysta ze statystyk kontroli sporzadzanych przez agencje ptatnicze (w obszarze rolnictwa), jak i z zatwier-
dzonych pozioméw btedu przekazywanych przez instytucje audytowe (w obszarze spéjnosci), aby na ich podstawie
obliczy¢ ,poziom btedu resztowego”. Btad resztowy uznawany jest za miare wptywu finansowego nieprawidtowosci
w zrealizowanych ptatnosciach po przeprowadzeniu wszystkich kontroli, wyrazonego jako odsetek tych ptatnosci.
W obszarze spéjnosci poziom btedu resztowego?®® uwzglednia korekty finansowe od poczatku okresu 2007-2013,

w tym korekty juz zrealizowane na poziomie UE lub krajowym, a takze jeszcze niezrealizowane. Komisja publikuje
skonsolidowane dane zebrane w toku tej procedury w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrekcji generalnych.
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Pomimo ulepszen dokonanych w minionych latach w sprawozdawczos$ci Komisji na temat ryzyka, w 2013 r. szacowa-
na kwota obarczona ryzykiem w przypadku DG REGIO (2,8%) oraz taczna kwota obarczona ryzykiem dla wszystkich
wydatkow objetych zarzagdzaniem dzielonym (3,0%) znajdowaty sie znacznie ponizej poziomow btedu szacowanych
przez Trybunat (zob. tabela 7). Nalezy zauwazy¢, ze wartosci liczbowe przedstawione przez Komisje opieraja sie

na analizie danych statystycznych przekazanych przez organy panstw cztonkowskich, skorygowanych na potrzeby
zarzadzania z wykorzystaniem profesjonalnego osadu.

Tabela 1

Wyniki kontroli Trybunatu za 2013 r. w poréwnaniu z szacowanymi kwotami
obarczonymi ery iem w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG AGRI,
DG EMPL i DG REGIO za 2013 r.
Najbardziej Przedziat ufnosci (%) Roczne iz o.barczona
prawdopo- sprawozdania ryzykiem (%)
Rozdziat sprawozdania rocznego dobny poziom | Najnizszy | Najwyiszy z dziatalnosci o .
bledu (NPPB) | poziom bie- | poziom bte- Jll dyrekcjigene- | Wartos | Gorna
2013 (%) du (NNPB) du (NWPB) ralnych Komisji szacunkowa granica
Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 3,6 1,7 5,5 DG AGRI 2,7 -
Rozwdj obszardw wiejskich, Srodowisko naturalne, 6,7 3,5 99 DG AGRI 5.2 -
rybotéwstwo i zdrowie
Polityka regionalna, transport i energia 6,9 3,7 10,1 DG REGIO 2,8 53
Zatrudnienie i sprawy spoteczne 31 1,5 47 DG EMPL 2,6 3,5
Razem 5,2 40 6,3 tacznie 3,0 -
Zrédto: sprawozdanie roczne Trybunatu za 2013 1. Zrédto: roczne sprawozdania z dziatalnosci
Komisji za 2013 r.

Trybunat dokonat obliczen dla przedziatu ufnosci na poziomie 95% (zob zatacznik 1.1 do sprawozdania rocznego za 2013 r.). DG EMPL obliczyta gérna granice, stosujac prze-
dziat ufnosci na poziomie 90%. DG REGIO nie przedstawita danych na temat przedziatu ufnosci w swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r. Gdyby Trybunat
réwniez zastosowat przedziat ufnosci na poziomie 90%, NNPB bythy wyzszy, a NWPB nizszy w pordwnaniu z wartosciami podanymi w tabeli. Dane w rocznych sprawoz-
daniach z dziatalnosci DG EMPL i DG REGIO opieraja sie na wynikach kontroli przeprowadzonych przez instytucje audytowe w odniesieniu do wydatkéw z 2012 r. Wartosci
podane przez Trybunat dotyczace najbardziej prawdopodobnego poziomu btedu w obszarze polityki regionalnej i zatrudnienia w 2012 r. byty wyzsze o okoto 0,1 punktu
procentowego w poréwnaniu z wartosciami za 2013 r. NNPB i NWPB wynosity odpowiednio 3,7% i 9,9% dla polityki regionalnej oraz 1,4% i 5,2% dla zatrudnienia.
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Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Trybunat w odniesieniu do okresu 2009-2013 pokazuja, ze w rolnictwie

i obszarze spdjnosci co roku wystepowat istotny poziom btedu, przy czym obszar spdjnosci byt bardziej narazony
na btedy (zob. pkt 23). Jak pokazano w tabeli 1, na podstawie danych szacunkowych za 2013 r. Komisja wnioskuje, ze
poziom btedu jest wyzszy w rolnictwie niz w obszarze spdjnosci. Sytuacja ta po czesci spowodowana jest stosowa-
niem przez Komisje réznych metod w celu skwantyfikowania wptywu srodkéw naprawczych w obszarze rolnictwa

i w obszarze spdjnosci.
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Na wykresach 12 i 13 przedstawiono ptatnosci na rzecz panstw cztonkowskich w 2013 r. (w mIn euro), szacowane
przez Komisje kwoty obarczone ryzykiem w 2013 r. w tych panstwach (w mln euro) oraz odsetek srodkéw obarczo-
nych ryzykiem. Panstwa zostaty uszeregowane w kolejnosci malejacego odsetka srodkéw obarczonych ryzykiem.

EFRG i EFRROW: Kwoty wyptacone panstwom cztonkowskim oraz szacowane przez
Komisje kwoty i udziat sSrodkéw obarczonych ryzykiem w rozbiciu na panstwa
cztlonkowskie (dane wyjsciowe zaczerpniete z rocznego sprawozdania z dziatalnosci
za 2013 r. DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich)
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Zrédto: roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG AGRI (Komisja Europejska).
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Zrédto: roczne sprawozdania z dziatalnosci DG EMPL i DG REGIO (Komisja Europejska).

Komisja przedstawia najwazniejsze elementy rocznych sprawozdan z dziatalnosci w sprawozdaniu podsumowujgcym.

W sprawozdaniu podsumowujacym za 2013 r. Komisja szacuje, ze wptyw nieprawidtowych wydatkéw ksztattowat
na poziomie 2,8% wydatkéw UE jako catosci. W rolnictwie i obszarze spéjnosci wynidst on 3,0% (zob. tabela 1).

sie
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Komisja sprawuje nadzér w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich gtéwnie w drodze dwuetapowej pro-
cedury rozliczania rachunkéw stosowanej przez DG AGRI. Na procedure te sktadajg sie:

roczna procedura rozliczenia finansowego rachunkéw obejmujaca sprawozdanie roczne i system kontroli
wewnetrznej kazdej akredytowanej agencji ptatniczej. Wydawana w wyniku tej procedury decyzja opiera sie na
przeprowadzonych przez niezalezne jednostki certyfikujgce kontrolach w panstwach cztonkowskich, ktérych
wyniki sa przedstawiane Komisji. Decyzja taka moze prowadzi¢ do korekt finansowych.

wieloletnia procedura rozliczenia zgodnosci rachunkéw, ktéra moze skutkowac korektami finansowymi dla
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, jesli dane panstwo naruszyto przepisy UE w co najmniej jednym roku
budzetowym. Wydawane w wyniku tej procedury decyzje o zgodnosci opieraja sie na kontrolach zgodnosci
przeprowadzanych przez Komisje (zob. pkt 54).

W ostatnich trzech latach odnotowano poprawe w jakosci prac Komisji

W toku corocznych prac na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci stwierdzono*, ze w ciggu ostatnich trzech lat
odnotowano poprawe w kontrolach rozliczenia rachunkéw przeprowadzanych przez Komisje. Z tego wzgledu w od-
niesieniu do 2013 r. Trybunat moégt skorzystac¢ z wynikéw kontroli DG AGRI w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
aby na ich podstawie oceni¢ wiarygodnos¢ systemow kontroli w panstwach cztonkowskich.

W dokonanym w 2013 r. przegladzie realizacji zalecen sformutowanych w sprawozdaniu specjalnym nr 7/2010 pt.
,Kontrola procedury rozliczania rachunkéw” stwierdzono, ze Komisja podjeta na czas odpowiednie dziatania zmie-
rzajace do zwiekszenia roli jednostek certyfikacyjnych. W nastepstwie tych dziatarn poczawszy od 2015 r. w zakres
odpowiedzialnosci jednostek certyfikacyjnych wejdg wszystkie aspekty dotyczace legalnosci i prawidtowosci.

Komisja zmodyfikowata ostatnio sposéb informowania o btedach w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci. Do 2011 r.
dane podawane w tym sprawozdaniu opieraty sie wytgcznie na statystykach kontroli przekazywanych przez organy
panstw cztonkowskich. Cho¢ Komisja miata Swiadomos¢ niedociggnieé w pracy tych organdw, uznata, ze zwieksze-
nie zgtaszanych przez nie poziomoéw btedu ryczattowo o 25% pozwoli w odpowiedni sposéb skompensowac wptyw
tych niedociagnieé. W rezultacie poziomy btedu podawane przez Komisje byt znacznie nizsze od poziomoéw btedu
zgtaszanych przez Trybunat. Ta zmiana podejscia jest sygnatem, ze uwzgledniono niedociggniecia zgtaszane przez
Trybunat w jego sprawozdaniach rocznych*’, potwierdzone przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego Komisji.
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W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za 2012 i 2013 r. DG AGRI skorygowata poziomy btedu przekazane przez
organy krajowe, uwzgledniajac inne zrédta informacji. Przy ocenie poziomu btedu w przypadku agencji ptatniczych
DG AGRI uwzglednia obecnie wyniki swoich wtasnych kontroli zgodnosci, jak i wyniki kontroli Trybunatu, sprawoz-
dania roczne jednostek certyfikujacych oraz wszelkie inne dostepne informacje. W 2013 r. DG AGRI skorygowata
poziomy btedu zgtoszone przez panstwa cztonkowskie w przypadku 43 sposrod 48 agencji ptatniczych skontrolo-
wanych przez Komisje i Trybunat w ostatnich trzech latach. Przyktadowo w przypadku pomocy bezposredniej UE
korekty te spowodowaty ponad trzykrotny wzrost poziomu btedu resztowego obliczonego na podstawie danych
statystycznych przekazanych przez panstwa cztonkowskie (2,33% wobec 0,69%). Wydatki nieobjete kontrolami
Komisji lub Trybunatu nie zostaty skorygowane.

Panstwa cztonkowskie przeprowadzaja kluczowe kontrole i inspekcje

Wiekszos$¢ dotacji rolnych objeta jest Zintegrowanym Systemem Nadzoru i Kontroli (ZSZiK). System ten ma zastoso-
wanie do wszystkich unijnych programéw pomocy obszarowej i pomocy zwigzanej z produkcjg zwierzeca realizo-
wanych w ramach EFRG i EFRROW*, opiewajacych w 2013 r. na kwote 47 mld euro.

W ramach corocznych kontroli na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci w latach 2007-2013 Trybunat zbadat
funkcjonowanie systemu ZSZiK w 38 agencjach ptatniczych we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich. Skontrolo-
wane agencje ptatnicze zarzadzajg okoto 80% wydatkow objetych ZSZiK. Trybunat zbadat réwniez systemy nadzoru
i kontroli w kolejnych czterech agencjach ptatniczych dotyczace dziatan w ramach EFRG nieobjetych ZSZiK.

Wyniki tych kontroli wskazuja, ze zaréwno w samych panstwach cztonkowskich, jak i pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami wystepujg wyrazne réznice. Jedynie siedem systemoéw kontroli oceniono jako skuteczne. Kolejne 22
systemy uznano za czesciowo skuteczne, a dziewiec za nieskuteczne®.

Na podstawie kontroli przeprowadzanych od wielu lat przez Trybunat mozna stwierdzi¢, ze ZSZiK w istotnym stop-
niu przyczynia sie do ograniczenia poziomu btedu w wydatkach objetych tym systemem. Fakt ten znajduje potwier-
dzenie w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG AGRI za 2013 r., z ktérego wynika, ze poziom btedu w wydatkach
objetych ZSZiK byt trzy razy nizszy niz w przypadku srodkéw rynkowych (nieobjetych ZSZiK)*.
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W przeciwienstwie do rolnictwa, w obszarze spéjnosci nie ma rocznej procedury rozliczania rachunkéw. Procedura

badania i zatwierdzania rachunkéw zostanie wprowadzona w nowym okresie. Obecnie instytucje audytowe kontro-
luja legalnos$¢ i prawidtowosc operacji. W niniejszej sekcji oméwiono nadzoér nad instytucjami audytowymi sprawo-
wany przez Komisje.

Na podstawie wnioskéw panstw cztonkowskich, na kazdy okres Komisja zatwierdza programy operacyjne (PO) oraz
orientacyjne plany finansowe, ktére uwzgledniajg wktad UE oraz wktady krajowe. Panstwa cztonkowskie ponosza
gtéwna odpowiedzialnos$¢ za niedopuszczenie do nieprawidtowych wydatkéw lub ich wykrywanie i korygowanie
oraz sprawozdawczos¢ w tym zakresie wobec Komisji.

Za biezacg administracje odpowiadajg wyznaczone instytucje zarzadzajgce i instytucje posredniczace. Musza

one dopilnowag, by wszystkie projekty kwalifikowaty sie do dofinansowania unijnego i by zadeklarowane koszty
spetniaty wszystkie warunki wskazane w rozporzadzeniach lub w przepisach krajowych. Dokonywana przez nie
weryfikacja obejmuje kontrole projektéw wybranych w sposéb wyrywkowy oraz kontrole dokumentacji przed
zatwierdzeniem wydatkow. Instytucje certyfikujace zapewniaja wykonanie odpowiednich kontroli i przeprowadzaja
dodatkowe weryfikacje przed ztozeniem do Komisji deklaracji wydatkéw do zwrotu.

Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego PO (lub grupy PO), instytucje audytowe w panstwach cztonkowskich prze-
prowadzaja kontrole systemow i audyty ex post operacji na podstawie statystycznie reprezentatywnej préby. Jak
wspomniano w pkt 50, instytucje te przedstawiaja Komisji wyniki tych kontroli w formie rocznych sprawozdan audy-
towych, ktére zawieraja roczna opinie audytowg dotyczaca funkcjonowania systeméw i szacowany przez instytucje
audytowe poziom btedu.

Zgodnie z przepisami, jezeli Komisja, na podstawie swoich wtasnych prac lub informacji zgtoszonych przez insty-
tucje audytowe, stwierdzi, ze instytucja w panstwie cztonkowskim nie wyeliminowata powaznych niedociagnie¢

w systemach zarzgdzania i kontroli lub nie skorygowata nieprawidtowych wydatkoéw, ktére zostaty zadeklarowane

i poswiadczone, moze ona wstrzymac lub zawiesi¢ ptatnosci. Jezeli panstwo cztonkowskie nie wyeliminuje stwier-
dzonych niedociagnie¢ w systemach lub nie wycofa nieprawidtowych wydatkéw, Komisja moze natozy¢ korekty
finansowe prowadzace do zmniejszenia finansowania netto UE na rzecz danego PO. W praktyce jednak takie
zmniejszenia stosuje sie rzadko. Na mocy porozumienia z Komisjg organy w panstwach cztonkowskich moga wyko-
rzystywac skorygowane kwoty na pokrycie innych wydatkéw z tytutu przysztych wnioskédw o zwrot kosztow.
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Informacje przekazywane przez instytucje audytowe w rocznym sprawozdaniu audytowym, rocznych opiniach oraz
sprawozdaniach z audytu systeméw sa jednym z gtéwnych zrédet, na podstawie ktérych Komisja ocenia legalnos¢
i prawidtowos¢ wydatkéw UE w ramach kazdego PO.

Komisja stopniowo udoskonalata swoje podejscie

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Komisja szacuje, w jakim zakresie w programach operacyjnych wystapity
btedy dotyczace legalnosci i prawidtowosci. Od 2011 r. obydwie dyrekcje generalne odpowiedzialne za polityke
spojnosci koryguja dane przekazywane przez organy panstw cztonkowskich, uwzgledniajagc w nich zidentyfikowa-
ne uchybienia. W przypadku ptatnosci okresowych i koncowych zatwierdzonych w 2013 r. w ramach EFS i EFRR/FS
(programy operacyjne na lata 2007-2013) DG EMPL i DG REGIO szacuja, ze kwota obarczona ryzykiem znajduje sie
odpowiednio w przedziale 2,6% do 3,5% i 2,8% do 5,3%. Obydwa te przedziaty znajduja sie powyzej dwuprocento-
wego progu istotnosci ustalonego przez Komisje.

Solidnos¢ oceny dokonanej przez Komisje jest uzalezniona od poprawnosci i wiarygodnosci informacji przekaza-
nych przez organy panstw cztonkowskich. W sprawozdaniu specjalnym nr 16/2013 pt. ,Stosowanie modelu jedno-
razowej kontroli oraz poleganie przez Komisje na pracach krajowych instytucji audytowych w obszarze spdjnosci”
zauwazono, ze**:

niektére instytucje audytowe nie zgtaszaja wszystkich problemow;
zgtaszane poziomy btedu nie zawsze sg w petni wiarygodne;

informacje na temat korekt finansowych zgtaszane przez paristwa cztonkowskie moga nie zawsze by¢ wiarygod-
ne badz poprawne;

za sprawa metody obliczania stosowanej przez Komisje poziom btedu resztowego jest niedoszacowany.

W latach 2007-2013 zaréwno DG EMPL, jak i DG REGIO wzmocnity kontrole instytucji audytowych. Obecnie Komisja

w wielu przypadkach wymaga od tych instytucji przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych sposobu obli-
czenia poziomoéw btedu wykazanych w ich rocznych sprawozdaniach audytowych, np. informacji na temat uzgodnie-
nia skontrolowanej populacji z zadeklarowanymi wydatkami czy ponownego przeliczenia rozmiaru préby lub szczegé-
towych informacji o konkretnych audytach operacji. Dodatkowo obie dyrekcje generalne organizuja wyjazdy w celach
informacyjnych do panstw cztonkowskich w celu zweryfikowania danych przekazanych przez instytucje audytowe.
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Na podstawie wynikéw prac instytucji audytowych Komisja publikuje poziomy ryzyka dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. W sprawozdaniu rocznym za 2013 r. Trybunat zauwazyt jednak, ze w niektérych danych przekazywa-
nych przez organy krajowe, jak i w przegladzie Komisji pod pewnymi wzgledami wystepuja uchybienia®. W zwiagz-
ku z tym jezeli dane te maja stanowi¢ podstawe do oceny, w jakim stopniu poszczegélne panstwa cztonkowskie
zapewniaja zgodnos¢ z przepisami i zasadami kwalifikowalnosci, nalezy korzystac z nich z ostroznoscia.

Komisja posiada jedynie ograniczone informacje na temat tego, czy systemy wprowadzone przez panstwa czton-
kowskie w celu zastosowania srodkdéw naprawczych sag skuteczne oraz czy informacje przekazane przez instytucje
certyfikujace sg poprawne, kompletne i wiarygodne“t. Ocene te potwierdza Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji,
ktora uwaza, ze dane na temat finansowego wptywu srodkédw naprawczych przekazane przez panstwa cztonkow-
skie pozwalajg uzyska¢ bardzo ograniczony poziom pewnosci co do ich wiarygodnosci z powodu sposobu, w jaki
zgtaszane sg one Komisji, a takze dlatego, ze instytucje audytowe przeprowadzaja jedynie ograniczone kontrole

w tym zakresie*. W odpowiedzi na pkt 1.41 sprawozdania rocznego za 2012 r. Komisja stwierdzita, ze ,gtéwna
przyczyne istniejgcych probleméw stanowia niewiarygodne poziomy btedu zgtoszone przez panstwa cztonkowskie.
Komisja wktada wiele wysitku w podniesienie ich wiarygodnosci, w szczeg6lnosci - jezeli zostanie to uznane za
konieczne - poprzez ich korekte w gore.”

Komisja ma ograniczone mozliwosci zatwierdzania i — w razie koniecznosci - korygowania zgtoszonych pozioméw
btedu dopoty, dopdki instytucje audytowe nie bedg zobowigzane do przedstawiania jej szczegétowych informacji
na temat audytow operacji, niezbednych w celu weryfikacji rocznych sprawozdan audytowych.

Istnieje ryzyko zanizenia przez Komisje poziomu btedu resztowego w wydatkach
w obszarze spdjnosci

Ogodlnie rzecz biorac, istnieje ryzyko zanizenia przez Komisje poziomu btedu resztowego, a w efekcie niewystarcza-
jaco wiarygodnej oceny przez Komisje poszczegélnych PO i finansowego wptywu zastrzezen w rocznych sprawoz-
daniach z dziatalnosci.

W sprawozdaniu specjalnym nr 16/2013 Trybunat zalecit Komisji, by z ostroznoscia podchodzita do informacji na
temat kontroli i korekt finansowych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie, by w dalszym ciggu zapewniata
wsparcie i wytyczne o charakterze metodycznym dla krajowych organéw kontroli, a takze zaproponowata system
sankcji w przypadku organow kontroli, ktére wielokrotnie nie zgtosity wszystkich problemoéw, oraz rozwigzania do-
tyczace podziatu miedzy panstwa cztonkowskie i Komisje kosztow kontroli wydatkéw na polityke regionalna.



Ocena roli nadzorczej sprawowanej przez Komisje

Czynniki ryzyka w obszarze rolnictwa dotycza gruntow, zwierzat i rolnikow

Wspdlna polityka rolna UE realizowana jest za posrednictwem funduszy EFRG i EFRROW. Podsumowanie gtéwnych
czynnikdéw ryzyka oraz uchybien w wydatkach na rolnictwo przedstawiane jest w sprawozdaniu rocznym Trybunatu,
w szczegolnosci w rozdziatach 3 i 4.

Dotacje rolne sg przekazywane za posrednictwem okoto 80 agencji ptatniczych w 28 panstwach cztonkowskich,
ktére odpowiadajg za dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentéw. Ztozone wymogi prawne na poziomie unij-
nym i krajowym obejmuja znaczng liczbe dziatan i programéw pomocy (na przykfad cztery osie, w ramach ktorych
realizowanych jest 46 dziatan i kilka tysiecy poddziatarht EFRROW).

W przypadku pomocy bezposredniej podstawowe zagrozenia dla prawidtowosci wynikaja z tego, ze pomoc obsza-
rowa moze zosta¢ wyptacona za niekwalifikowalny grunt, na rzecz niekwalifikujacego sie beneficjenta badz na rzecz
dwéch lub wiecej beneficjentéw za te samga dziatke gruntu lub Ze uprawnienia zostaty obliczone nieprawidtowo
badz ze premie zwierzece moga zosta¢ wyptacone za nieistniejgce zwierzeta (cho¢ do ograniczenia tych czynnikéw
ryzyka w pewnym stopniu przyczynia sie ZSZiK, zob. pkt 74). W przypadku dziatan interwencyjnych na rynkach rol-
nych i dziatan innych niz obszarowe gtéwne zagrozenia dla prawidtowosci wynikaja z tego, ze pomoc moze zosta¢
przyznana na rzecz niekwalifikujacych sie wnioskodawcéw badz w odniesieniu do niekwalifikowalnych lub zawy-
zonych kosztow lub produktéw. Dziatania interwencyjne dotycza gtédwnie ilosci zadeklarowanych przez beneficjen-
tow, ktorych nie mozna zweryfikowaé z wykorzystaniem automatycznych kontroli krzyzowych z innymi bazami
danych. Powoduje to zwiekszenie ryzyka btedu.

Rozwdj obszarow wiejskich jest szczegodlnie narazony na bledy

EFRROW jest szczegdlnie narazony na btedy. Oprécz btedéw wymienionych powyzej istotny wptyw na zwiekszenie
ryzyka w tym obszarze maja przypadki naruszenia wymogéw rolnosrodowiskowych dotyczacych stosowania metod
produkgji rolnej zgodnych z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, krajobrazu oraz zasobow
naturalnych, jak réwniez przypadki nieprzestrzegania specjalnych wymogoéw obowiazujacych w projektach inwe-
stycyjnych oraz unijnych lub krajowych przepiséw dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych.



Ocena roli nadzorczej sprawowanej przez Komisje

W obszarze spojnosci gtdwnym czynnikiem ryzyka sa nadal uchybienia
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia

Unijna polityka spdjnosci realizowana jest za posrednictwem funduszy EFRR, FS i EFS. Podsumowanie gtéwnych
czynnikéw ryzyka oraz uchybien w wydatkach na spdjnos¢ przedstawiane jest w sprawozdaniu rocznym Trybunatu,
w szczegodlnosci w rozdziatach 51 6.

Pierwszy rodzaj ryzyka w tym obszarze polega na udzielaniu zaméwien z naruszeniem unijnych lub krajowych
przepiséw dotyczacych zamodwien publicznych. W przypadku polityki spéjnosci niewtasciwe stosowanie przepiséw
lub procedur udzielania zamdéwien moze mie¢ charakter zamierzony (faworyzowanie niektorych dostawcéw) lub
niezamierzony (nieprawidtowa interpretacja przepiséw). Istotnym Zrédtem btedéw sa przypadki poszerzania lub
modyfikowania zakresu juz udzielonych zamoéwien w sytuacji gdy unijne przepisy w tym zakresie przewiduja obo-
wigzek ogtoszenia nowego zamdwienia.

Drugi rodzaj ryzyka polega na finansowaniu projektow lub wydatkdéw, ktére na mocy przepiséw lub zasad krajo-
wych sg niekwalifikowalne lub ktdre sg niezgodne z przepisami szczegétowymi (dotyczacymi np. z unijnymi zasada-
mi dotyczacymi pomocy panstwa). Skomplikowane zasady kwalifikowalnosci i inne uwarunkowania moga sprawic,
ze fundusze UE nie beda witasciwie ukierunkowane, a budzet UE nie zostanie spozytkowany w optymalny sposéb.

Niematerialny charakter inwestycji w kapitat ludzki (realizowanych na przyktad w ramach EFS) oraz udziat wielu
partneréw w realizacji projektow, dziatajacych czesto na niewielka skale, zwiekszaja ryzyko, ze zaakceptowane
zostang koszty niekwalifikowalne lub Ze istniejace systemy nie wykryja btedéw w obliczeniach majacych wptyw na
poprawnosc¢ deklaracji wydatkéw z uwagi na niewielki wptyw finansowy tych btedéw. Beneficjenci o niejednako-
wych zdolnosciach administracyjnych moga réznie interpretowac kryteria kwalifikowalnosci i inne warunki uzyska-
nia dofinansowania UE oraz niespdjnie je stosowac.



Perspektywy na przysziosc:
wydatki UE w obszarze rolnictwa
i spojnosci w latach 2014-2020

Jesli chodzi o EFRG, reforma WPR z 2013 r. przewiduje osiem systemdw pomocy bezposredniej, z ktérych cztery sa
obowigzkowe dla wszystkich panstw cztonkowskich, a cztery maja charakter opcjonalny. Systemy obowiazkowe to:
system ptatnosci podstawowej (lub system jednolitej ptatnosci obszarowej*8), system ptatnosci z tytutu zazielenia-
nia, system dla mtodych rolnikéw oraz system ptatnosci w sektorze bawetny. System ptatnosci redystrybucyjnej,
system pfatnosci dla rolnikéw na obszarach z ograniczeniami naturalnymi, systemy wsparcia powigzanego z wielko-
$cig produkcji w niektdrych sektorach oraz system wsparcia dla drobnych producentéw rolnych w dalszym ciagu sg
opcjonalne. Nowe systemy o najwyzszych poziomach wydatkéw to system ptatnosci podstawowej i system jednoli-
tej ptatnosci obszarowej. Ptatnosci z tytutu zazieleniania przeznaczone sa na praktyki rolnicze korzystne dla klimatu
i Srodowiska. Stanowig one 30% puli sSrodkédw na pomoc bezposrednia i obejmuja trzy wymogi:

dywersyfikacja upraw (co najmniej dwa rodzaje upraw na gruntach ornych);
utrzymywanie istniejacych trwatych uzytkéw zielonych;

istnienie obszaru proekologicznego.

Wszyscy beneficjenci systemu ptatnosci podstawowej i systemu jednolitej ptatnosci obszarowej sa zobowiazani do
przestrzegania warunkéw zazieleniania.

Ponadto nowe zasady WPR dajg panstwom cztonkowskim wieksze mozliwosci odejscia od zasady oddzielenia ptat-
nosci od wielkosci produkgji i uzaleznienia na powrét kwoty pomocy od produkgji.

Zgodnie z zasadami WPR stosowanie systemoéw pomocy i okreslenie kluczowych kryteriow kwalifikowalnosci po-
zostaja w gestii panstw cztonkowskich. Panstwa w ramach przyznanej im swobody uznania samodzielnie definiuja
kluczowe pojecia takie jak ,rolnik aktywny zawodowo” czy ,dziatalnos¢ rolnicza”.



Perspektywy na przysztosé: wydatki UE w obszarze 40
rolnictwa i spéjnosci w latach 2014-2020

Spojnosc: uproszczenie realizacji polityki, ale mniej zmian w zasadach
kwalifikowalnosci

101

Zasady w obszarze spdjnosci, przyjete na potrzeby nowych wieloletnich ram finansowych, majg na celu koncentra-
cje na rezultatach poprzez uproszczenie realizacji polityki i wykorzystanie na wieksza skale zasady warunkowosci.
Z tego wzgledu w istotnym zakresie zmieniono rozporzadzenie ogdlne®.

102

Przepisy okreslajace zasady kwalifikowalnosci zasadniczo sie nie zmienity, a zatem zasady wydatkowania srodkéw

w obszarze spdjnosci w dalszym ciggu sa ztozone. Istnieje kilka pozioméw zasad (wspdlne przepisy, akty delegowane,
akty wykonawcze, wytyczne Komisji), jak rowniez przepisy krajowe, ktérych nalezy przestrzegac. Wszelkie kwestie,

w tym takze te, ktére w opinii Trybunatu maja kluczowe znaczenie, maja by¢ regulowane w aktach delegowanych.

103

W opinii nr 7/2011°° dotyczacej rozporzadzenia w sprawie polityki spdjnosci na lata 2014-2020 Trybunat podkreslit,
ze wydatkowane $rodki UE musza zapewni¢ oczywiste i zauwazalne korzysci dla Unii i jej obywateli. W tym kontek-
$cie Trybunat zasugerowat przeksztatcenie programéw wydatkowania pod katem mozliwych do przyjecia produk-
tow. Wprowadzenie wspdlnych ram strategicznych i warunkéw wstepnych (okreslajacych logike interwencji juz na
etapie programowania) powinno poméc w rozwigzaniu problemu braku koordynacji pomiedzy réznymi politykami
unijnymi stwierdzonym w przesztosci.

104

Pomimo deklarowanej koncentracji na rezultatach obecny system pozostaje jednak w zasadniczym stopniu oparty
na wktadach, a zatem ukierunkowany na zachowanie zgodnosci z wymogami, a nie na osigganie dobrych rezulta-
tow. Aby zrealizowac ten cel, wprowadzono rezerwe wykonania (ktérej powodzenie bedzie zalezato od zdolnosci do
opracowania odpowiednich wskaznikéw) i wspdlne plany dziatania®'.

Czy dzieki zmianom w zadaniach, zakresie odpowiedzialnosci i obowigzkach
sprawozdawczych Komisji i organéw krajowych ;alntergsowanefodmlpty
uzyskaja doktadniejsze informacje na temat poziomu nieprawidtowosci?

105

Poczawszy od 2014 r. (w obszarze spdjnosci) i 2015 r. (w obszarze rolnictwa) funkcjonowad zacznie tzw. system
wzmocnienia wiarygodnosci, ktéry bedzie miat na celu zapewnienie Komisji doktadniejszych informacji na temat
btedéw w obszarach objetych zarzgdzaniem dzielonym. W oparciu o przeprowadzone kontrole i na podstawie
reprezentatywnych préb niezalezne organy kontrolne co roku oblicza¢ beda poziomy btedu dla kazdego panstwa
cztonkowskiego i obszaru polityki.



Perspektywy na przysztos¢: wydatki UE w obszarze
rolnictwa i spdjnosci w latach 2014-2020

Podstawa uzyskania doktadniejszych informacji na temat legalnosci i prawidtowosci
w obszarze rolnictwa

Procedura wzmocnienia wiarygodnosci powinna zapewni¢ Komisji i zainteresowanym podmiotom doktadniejsze
informacje na temat poziomdw btedu w ptatnosciach w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Jesli informacje
te cechowac sie beda dobra jakoscia i beda dostepne na czas, Trybunat mégtby co do zasady korzysta¢ w wiek-
szym stopniu z wynikéw prac Komisji i paistw cztonkowskich. W tym celu Trybunat musi wczesniej uzyska¢ dostep
do tych informacji, a takze musi mie¢ pewnos¢ co do zakresu i jakosci zrealizowanych prac (zob. réwniez pkt 109).
Trybunat dokonat przegladu wynikéw prac organéw kontroli zrealizowanych przez nie na zasadzie dobrowolnosci

i stwierdzit, ze wiarygodnos¢ tych wynikdw jest ograniczona.

Mocniejsze roczne ramy mechanizmow rozliczalnosci w obszarze spojnosci

Przepisy przyjete na nowy okres w obszarze spojnosci ktada wiekszy nacisk na zobowigzania panstw cztonkowskich
w zakresie struktury ich systemoéw oraz zarzadzania finansami. Do obowigzkéw panstw cztonkowskich nalezy wyzna-
czanie instytucji zarzadzajacych i certyfikujacych®2. Decyzja w tej sprawie nie wymaga zatwierdzenia przez Komisje.

W nowych ramach prawnych Komisja wprowadzita koncepcje roku obrachunkowego (od czerwca roku n-1 do
czerwca roku n) oraz obowigzek corocznego sporzadzania sprawozdan finansowych. Sprawozdania finansowe po-
Swiadczone przez instytucje certyfikujacg musza zosta¢ przedtozone Komisji najpézniej w lutym roku n+1. Towarzy-
szy¢ im musi:

deklaracja zarzadcza oraz ,roczne podsumowanie koficowych sprawozdan z audytu i przeprowadzonych kon-
troli, w tym analiza charakteru i zakresu btedéw i uchybien stwierdzonych w systemach, jak réwniez podjetych
lub planowanych dziatan naprawczych”s3. Deklaracja ta ma uwzgledniac¢ funkcjonowanie systemu zarzadzania
i kontroli, legalnos¢ i prawidtowosc transakcji oraz przestrzeganie zasad nalezytego zarzadzania finansami.

sprawozdanie audytowe (sporzadzane przez instytucje audytowe), zawierajace opinie na temat rachunkdw,
funkcjonowania systemoéw oraz legalnosci i prawidtowosci wydatkow>*.

Komisja podejmuje decyzje o zatwierdzeniu rachunkéw najpézniej w maju roku n+1. Oznacza to, ze panstwa czton-
kowskie majg 8 miesiecy* na opracowanie i przedtozenie rocznych sprawozdan finansowych, a Komisja 3 miesiace
na wydanie opinii na ich temat. Aby Trybunat mégt uwzgledni¢ w swoich pracach dane zatwierdzone przez Komisje,
musi wczes$niej uzyskac do nich dostep.



Perspektywy na przyszios¢: wydatki UE w obszarze
rolnictwa i spdjnosci w latach 2014-2020

Poniewaz Komisja bedzie korzysta¢ z wynikéw prac organéw krajowych w celu uzyskania pewnosci, nalezy koniecz-
nie zadbac o to, by zakres i jako$¢ prac lezacych u podstaw tych opinii i deklaracji zostaty odpowiednio sprecyzowa-
ne. Komisja powinna takze weryfikowad systemy stosowane przez organy krajowe oraz osiggane przez nie rezultaty,
tak aby zapewni¢ wiarygodnos¢ wynikéw ich prac.

W rozporzadzeniu ogdlnym rozszerzono zakres mechanizmu korekt finansowych i przewidziano stosowanie korekt
netto w pewnych okreslonych okolicznosciach, np. w sytuacji gdy Komisja stwierdzi nieprawidtowosci wynikajace
z powaznych uchybien w skutecznym funkcjonowaniu systeméw zarzadzania i kontroli, ktére nie zostaty uwzgled-
nione w sprawozdaniach finansowych ani w odnosnych deklaracjach. Komisja jest przekonana, ze w ten sposéb

w wiekszym stopniu zmotywuje organy krajowe do przekazywania wiarygodnych informacji.

Implikacje w kontekscie rozliczalnosci i roli Trl)((bunaiu: trudnosci w weryfikowaniu
wiarygodnosci informacji uzyskanych w toku kontroli, przekazywanych przez Komisje
i wladze krajowe

Nowe przepisy obowiazujgce w obszarach objetych zarzadzaniem dzielonym w ramach finansowych na lata
2014-2020 naktadaja na instytucje audytowe w panstwach cztonkowskich obowigzek przedstawiania poswiadczen
legalnosci i prawidtowosci transakcji oraz zatwierdzania statystyk kontroli przekazywanych Komisji. Cho¢ w ob-
szarze spojnosci wymaog ten obowigzywat juz od 2007 r., w rolnictwie spowoduje on znaczne zwiekszenie zakresu
obowiazkéw instytucji certyfikujacych.

Komisja od kilku lat podejmuje dziatania na rzecz zapewnienia lepszej jakosci i wiekszej wiarygodnosci statystyk
kontroli przekazywanych przez panstwa cztonkowskie. Jak wspomniano powyzej, w ostatnich latach Komisja podjeta
inicjatywe majaca na celu skorygowanie tych statystyk w taki sposdb, aby dane w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci w wiekszym stopniu odzwierciedlaty informacje, jakie Komisja uznaje za prawidtowe i reprezentatywne.

Dziatania zmierzajace do poprawy jakosci statystyk kontroli stanowia powazne wyzwanie dla Komisji, poniewaz
wymagaja nie tylko monitorowania i kontroli przekazywanych danych, ale rowniez ich korekt i dostosowan, a takze
zapewnienia dalszych wskazéwek i wsparcia podmiotom odpowiedzialnym za kontrole wydatkéw i sporzadzanie
tych statystyk.



Glowne wnioski

Gtéwne wnioski zawarte w przegladzie sg nastepujace:

Wydatkowanie srodkéw w latach 2007-2013 odbywato sie na takich samych zasadach jak w poprzednich okre-
sach. Wydatkéw dokonywano z opdznieniem, zas ogdlna kwota dokonanych ptatnosci byta zblizona do zaktada-
nej. Z automatycznego umorzenia funduszy korzystano prawdopodobnie na niewielka skale. Ryzyko w zakresie
wydatkow objetych zarzagdzaniem dzielonym (z wyjatkiem wsparcia rynku i pomocy bezposredniej dla rolnikow)
wynika przede wszystkim z nacisku na wydatkowanie srodkow.

Gtowne rodzaje ryzyka w zakresie prawidtowosci wydatkéw w obszarze rolnictwa dotycza niekwalifikowalnych
gruntéw, zwierzat lub niekwalifikowalnych kosztow, na podstawie ktorych dokonano wyptaty dofinansowania;
niekwalifikowalnych beneficjentéw otrzymujacych dofinansowanie oraz nieprawidtowego wyliczenia wysokosci
dofinansowania (cho¢ do ograniczenia tych czynnikéw ryzyka w pewnym stopniu przyczynia sie ZSZiK). Istotny
wptyw na zwiekszenie ryzyka w zakresie wydatkow na rozwoj obszaréw wiejskich maja z kolei przypadki naru-
szenia wymogow rolnosrodowiskowych i nieprzestrzegania specjalnych wymogdéw obowigzujacych w projek-
tach inwestycyjnych oraz przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien.

Jedli chodzi o wydatki w obszarze spdjnosci, najistotniejszym czynnikiem ryzyka sa przypadki naruszenia unij-
nych lub krajowych przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. Drugim pod wzgledem znacze-
nia zrodtem ryzyka sa sytuacje, gdy wydatki (lub projekty) nie kwalifikuja sie do objecia dofinansowaniem.

Systemy kontroli wymagaja co prawda znacznych ulepszen, gtdwne wyzwanie polega jednak na podjeciu dzia-
tan w celu utatwienia zarzadzania programami. We wszystkich panstwach cztonkowskich, co do ktérych mozna
sformutowac wnioski, wystapit istotny poziom btedu oscylujacy wokot sredniej dla budzetu UE jako catosci.
Trybunat wykryt btedy we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. W okresie objetym niniejszym przegladem
Trybunat zbadat wiele systemoéw kontroli w panstwach cztonkowskich oraz w Komisji i w wiekszosci przypadkow
doszedt do wniosku, ze sg one ,czesciowo skuteczne”. Fakt, ze pomimo takiej oceny systemow Trybunat stwier-
dza btedy w niemal potowie badanych transakcji, Swiadczy m.in. o tym, jak skomplikowane sa zasady kwalifiko-
walnosci i jak ztozone sg systemy zarzadzania unijnymi programami wydatkowania.

Cho¢ w zakresie prowadzonej przez organy panstw cztonkowskich sprawozdawczosci na temat ryzyka i btedéw
odnotowano poprawe, przed Komisjg w dalszym ciggu stoja powazne wyzwania zwigzane z zapewnieniem
wiarygodnosci tych informacji.

Mozliwe jest, ze zmiany w przepisach przyjetych na nowy okres nie beda miaty ogdlnie rzecz biorac wieksze-
go wptywu na poziom ryzyka. Zasady co prawda w pewnym stopniu uproszczono, jednak niektére progra-
my wydatkowania w dalszym ciggu beda przysparza¢ probleméw zarzadzajagcym we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Do wielu btedéw dochodzi dlatego, ze ogdlna struktura zarzadzania i kontroli jest ztozona. Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny w dalszym ciagu dazy¢ do jej uproszczenia. Tymczasem, jak pokazuje doswiadczenie,
panstwa cztonkowskie majg trudnosci w zarzadzaniu obecnym systemem, a co za tym idzie - z realizacja polityki.
W zwiazku z tym powinny one w dalszym ciaggu podejmowac dziatania w celu poprawy sytuacji w tym zakresie.



Zalaczniki 44

Zobowiazania i ptatnosci w dziatach 1b (spdojnos¢) i 2 (rolnictwo) w rozbiciu
na panstwa czlonkowskie

Zatacznik 1

Zobowiagzania w dziatach 1b i 2 za lata 2007-2013 w rozbiciu na panstwa cztonkowskie w min euro
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Zrédto: sprawozdania z zarzadzania budzetem i finansami z lat budzetowych 2007-2013.
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Zalaczniki
: Czestos¢ wykrytych btedow w probach kontrolnych w obszarze rolnictwa i spéjnosci
= w latach 2009-2013
N
v
L . — .
o] . Liczba transakji, w ktérych wystapity:
N Liczba :
tacznaliczba | transakgji, inne btedy
Paristwo skontro- w ktorych e btedy kwan- | biedykwan- | btedykwan-
cztonkowskie lowanych | wystapit | Z29odnosci | bledykwan- | g oo b | b fikowalne | tyfikowalne
transakeji | conajmniej |  ibledy | tyfikowalne | o0 500" | o000 8000 | 80%-100%
jeden blad niekwantyfi-
kowalne
Austria 56 27 5 22 17 2 3
Belgia 22 7 2 5 2 3 0
Butgaria 44 18 11 7 5 0 2
Cypr 1 1 1 0 0 0 0
Republika Czeska 115 57 24 33 24 4 5
Niemcy 282 107 38 69 57 7 5
Dania 30 16 0 16 15 1 0
Estonia 44 14 5 9 7 2 0
Hiszpania 342 176 87 89 50 18 21
Finlandia 33 24 10 14 13 1 0
Francja 297 166 43 123 108 10 5
Grecja 183 65 34 31 24 3 4
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0
Wegry 84 33 3 20 3 2 5
Irlandia 26 14 0 14 13 1 0
Wiochy 240 110 57 53 37 7 9
Litwa 49 22 16 6 3 1 2
Luksemburg 25 19 9 10 10 0 0
totwa 47 7 4 3 1 1 1
Malta 5 4 3 1 0 0 1
Niderlandy 28 17 5 12 7 4 1
Polska 383 128 75 53 33 n 9
Portugalia 175 78 34 44 31 6 7
Rumunia m 62 36 26 16 1 9
Szwecja 34 15 4 n 8 3 0
Stowenia 3 8 4 4 3 1 0
Stowacja 67 39 27 12 10 0 2
Zjednoczone 164 86 24 62 54 7 1
Krdlestwo
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Zalaczniki
: Czestos¢ wykrytych btedow w prébach kontrolnych w obszarze rolnictwa
= w latach 2009-2013
N
Y
L , — .
S . Liczba transakgji, w ktorych wystapity:
N Liczba -
tacznaliczba | transakgji, inne btedy
Paristwo skontro- w ktorych i btedy kwan- | biedykwan- | btedykwan-
cztonkowskie lowanych | wystapit | Z29odnosc | bledykwan- | g oo b | fikowalne | tyfikowalne
transakeji | conajmniej |  ibledy | tyfikowalne | a0 500" | 00 go0 | 80%-100%
jeden btad niekwantyfi-
kowalne
Austria 41 18 0 18 16 2 0
Belgia 14 4 1 3 2 1 0
Butgaria 25 10 5 5 3 0 2
Cypr 1 1 1 0 0 0 0
Republika Czeska 56 25 8 17 16 0 1
Niemcy 181 51 10 41 33 4 4
Dania 22 15 0 15 14 1 0
Estonia 7 3 1 2 2 0 0
Hiszpania 145 64 27 37 26 7 4
Finlandia 33 24 10 14 13 1 0
Francja 200 114 17 97 91 4 2
Grecja 85 37 16 21 17 1 3
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0
Wegry 32 13 4 9 8 1 0
Irlandia 26 14 14 13 1 0
Wtochy 138 53 20 33 24 6 3
Litwa 16 8 5 3 2 1 0
Luksemburg 10 7 0 7 7 0 0
totwa 24 7 4 3 1 1 1
Malta 5 4 3 1 0 0 1
Niderlandy 20 13 1 12 7 4 1
Polska 132 59 32 27 20 4 3
Portugalia 65 32 9 23 15 1 7
Rumunia 78 43 24 19 n 1 7
Szwecja 16 1 3 8 6 2 0
Stowenia 10 3 2 1 1 0 0
Stowacja 15 10 1 9 8 0 1
Zjednoczone 114 56 8 48 44 3 1

Krélestwo
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Zalaczniki
: Czestos¢ wykrytych btedow w probach kontrolnych w obszarze spéjnosci
= w latach 2009-2013
N
Y]
L . — .
o] . Liczba transakji, w ktérych wystapity:
N Liczba :
tacznaliczba | transakgji, inne btedy
Paristwo skontro- w ktorych e btedy kwan- | biedykwan- | btedykwan-
cztonkowskie lowanych | wystapit | Z29odnosci | bledykwan- | g oo b | b fikowalne | tyfikowalne
transakeji | conajmniej |  ibledy | tyfikowalne | o0 500" | o000 8000 | 80%-100%
jeden blad niekwantyfi-
kowalne
Austria 15 9 5 4 1 0 3
Belgia 8 3 1 2 0 2 0
Butgaria 19 8 6 2 2 0 0
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Republika Czeska 59 32 16 16 8 4 4
Niemcy 101 56 28 28 24 3 1
Dania 8 1 0 1 1 0 0
Estonia 37 1 4 7 5 2 0
Hiszpania 197 112 60 52 24 1 17
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0
Francja 97 52 26 26 17 6 3
Grecja 98 28 18 10 7 2 1
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0
Wegry 52 20 9 1 5 1 5
Irlandia 0 0 0 0 0 0 0
Wiochy 102 57 37 20 13 1 6
Litwa 3 14 1 3 1 0 2
Luksemburg 15 12 9 3 3 0 0
totwa 23 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Niderlandy 8 4 4 0 0 0 0
Polska 251 69 43 26 13 7 6
Portugalia 110 46 25 21 16 5 0
Rumunia 33 19 12 7 5 0 2
Szwecja 18 4 1 3 2 1 0
Stowenia 23 5 2 3 2 1 0
Stowacja 52 29 26 3 2 0 1
Zjednoczone 50 30 16 14 10 4 0

Krélestwo
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Nadzor sprawowany przez komisje: rolnictwo i spojnos¢ w latach 2007-2013
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Zataczniki

Zatacznik 5

Wstrzymanie ptatnosci

Komisja wstrzymuje ptatnos¢ na rzecz panstwa cztonkowskiego do momentu otrzymania zaktualizowanych
informacji w postaci skorygowanego wniosku (lub dodatkowych informacji) wodniesieniu do (A) wczesniej
zgtoszonych wydatkéw lub (B) rozpatrywanej deklaracji wydatkow.

Kontrola przez Komisje

Weryfikacje przez Komisje moga skutkowac korekta (A) wczesniej poswiadczonych i zatwierdzonych ptatno-
$ci. W przypadku gdy organy panstwa cztonkowskiego sie nie zgadzajg, Komisja moze wydac nakaz odzyska-
nia srodkéw (korekta netto). W niektérych przypadkach (wystepujacych rzadziej, zwykle na etapie zamkniecia
PO) kontrole Komisji moga mie¢ wptyw na (B) deklaracje wydatkéw, ktére nie zostaty jeszcze rozliczone.

Instytucje audytowe w panstwach cztonkowskich
Spdjnosc

Instytucje audytowe w panstwach cztonkowskich kontrolujg system instytucji zarzadzajacych i certyfiku-
jacych oraz operacje na poziomie beneficjentéw. Sporzadzane przez nie sprawozdania, z wyjatkiem spra-
wozdan dotyczacych operacji, ktére otrzymuje wytacznie Komisja, s przesytane instytucji zarzadzajacej

i instytucji certyfikujgcej oraz Komisji. Komisja otrzymuje ogdlne sprawozdanie obejmujace wyniki badan bez-
posrednich: roczne sprawozdanie audytowe wraz z opinia. Organy panstw cztonkowskich (B) i Komisja moga
podja¢ dziatania (A) na podstawie sprawozdan dotyczacych poszczegdlnych systemédw lub operacji badz

w oparciu o ogdlne roczne sprawozdanie audytowe. Instytucja zarzadzajaca moze zdecydowac o odzyskaniu
lub wycofaniu wydatkéw na poziomie projektu (C).

Rolnictwo

Jednostka certyfikujaca kontroluje wiarygodnos¢ rozliczen i deklaracje zarzadcza agencji ptatniczej. Sprawoz-
danie przesytane jest Komisji. Jednostka certyfikujaca nie kontroluje operacji na poziomie beneficjenta.




Wykaz skrétow

AGRI: Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich
DG EMPL: Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wiaczenia Spotecznego
DG REGIO: Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej

DG: dyrekcja generalna

DNB: dochéd narodowy brutto

EFR: Europejski Fundusz Rybacki

EFRG: Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji

EFRR: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
EFS: Europejski Fundusz Spoteczny

FS: Fundusz Spéjnosci

Komisja: Komisja Europejska

LPIS: System Identyfikacji Dziatek Rolnych

MFF: wieloletnie ramy finansowe

n: niezidentyfikowany rok referencyjny n

PKB: produkt krajowy brutto

Trybunat: Europejski Trybunat Obrachunkowy

UE: Unia Europejska

WPR: wspélna polityka rolna

ZSZiK: Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli



Przypisy kohcowe

Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG), Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Rybacki
(EFR). Lacznie srodki z tych funduszy sktadaja sie na 98,8% zobowiazan i 98,6% ptatnosci w ramach dziatu 2 ,Zasoby naturalne”. Pozostate wydatki sa
objete zarzadzaniem w innych trybach.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i Fundusz Spdjnosci (FS). Lacznie srodki z tych funduszy sktadaja
sie na 99,7% zobowigzan i 99,8% ptatnosci w ramach dziatu 1b ,Spdjnosc na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. Pozostate wydatki zarzadzane
sa w innych trybach.

Kwota ta obejmuje 6 mld euro w ramach instrumentéw elastycznosci, co do ktérych uzgodniono, ze wykrocza poza putap.

Zobowiazania i ptatnosci w cenach statych z 2004 r. ustalone w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym wynosity odpowiednio 865 mld euro

821 mld euro. W kolejnych latach poddawane byty one korektom technicznym (2% rocznie) w celu dostosowania ich do cen biezacych, jak réwniez
modyfikacjom w zwiazku z realizacja projektu ITER oraz przystapieniem Chorwacji. Wzrost kwoty zobowigzan i ptatnosci odpowiednio o 110 mld euro
i 105 mld euro spowodowany jest w gtéwnej mierze skumulowanym efektem corocznych korekt technicznych.

Pkt 7 zatacznika Il do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej IP/14/513 z dnia 5 maja 2014 r. (s. 1) oraz Gtéwne wskazniki gospodarcze w latach 1994-2015, (a) realny
produkt krajowy brutto (zmiana w %), dostepne pod adresem: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-513_pl.htm oraz Biuletyn miesieczny
Europejskiego Banku Centralnego z pazdziernika 2014 . (s. 5 i 6) dostepny pod adresem: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/mobu/mb201410en.pdf
Stopa inflacji nizsza niz zatozenia przyjete na potrzeby wieloletnich ram finansowych i zaciagnietych zobowiazarn oznacza, ze kwoty przypadajace do
zapfaty beda nizsze od pierwotnie planowanych. Nizszy wzrost gospodarczy z kolei sprawia, ze projekty beda realizowane wolniej lub zostana
wstrzymane, co przetozy sie na pézniejsze ptatnosci lub ich wstrzymanie.

Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 1.1.

Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej, Departament Tematyczny D ds. Budzetu: ,EU budget and national budget: facts,
figures and impact”, marzec 2014 .

http://ec.europa.eu/budget/mycountry/HU/index_en.cfm. Jak wynika z analizy Parlamentu Europejskiego (zob. przypis 9), na Wegrzech udziat
wydatkow UE w wydatkach publicznych ksztattuje sie na poziomie 19%.

Steffen Osterloh, ,The Fiscal Consequences of EU Cohesion Policy after 2013, 2009, Instituto de Estudios Fiscales.

Art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej.

Art. 93 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogéine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci stanowi: ,Dla paristw cztonkowskich, ktérych PKB w latach 2001-2003 pozostawat ponizej
85% $redniego PKB UE-25 w tym samym okresie, zgodnie z wykazem w zatgczniku II, ostateczny termin, o ktérym mowa w ust. 1, oznacza dzien 31 grudnia
trzeciego roku nastepujacego po roku podjecia rocznego zobowigzania budzetowego na lata 2007-2010 w ramach ich programéw operacyjnych”.
Rozporzadzenie (UE) nr 539/2010 stanowi, ze zasada automatycznego umorzenia nie ma zastosowania w odniesieniu do zobowigzan z roku 2007 na
koniec 2009 r. (n+2) / koniec 2010 r. (n+3). W zamian za to obliczona kwota umorzen za poszczegdlne lata w okresie 2008-2013 bedzie zwiekszone o jedng

szdsta tacznej kwoty zobowiazan z 2007 .

Rozporzadzenia (UE) nr 1311/2011 w odniesieniu do EFRR, EFS i FS oraz nr 1312/2011 w odniesieniu do EFRROW.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-513_pl.htm
http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/mobu/mb201410en.pdf
http://ec.europa.eu/budget/mycountry/HU/index_en.cfm
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Rozporzadzenie (UE) nr 1297/2013.

Skumulowana kwota zobowigzan na 2012 r. obejmowata zobowiazania z lat 2008, 2009 i 2010 powiekszone o trzy szdste kwoty zobowigzarn z 2007 r.
w przypadku gdy zastosowanie miata zasada n+2 oraz zobowigzania z lat 2008 i 2009 powiekszone o dwie sz6ste kwoty zobowigzan z 2007 r. gdy
zastosowanie miafa zasada n+3.

Na podstawie sprawozdania Komisji pt. ,Analiza wykonania budzetu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci za 2013 r." zmaja 2014 .

W obszarze polityki spéjnosci przez instrumenty inzynierii finansowej rozumie sie instrumenty utworzone zgodnie z art. 44 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006. W ramach programu operacyjnego z funduszy strukturalnych moga by¢ finansowane:

a) instrumenty inzynierii finansowej dla przedsiebiorstw, przede wszystkim matych i srednich przedsiebiorstw, takie jak: fundusze kapitatu
podwyzszonego ryzyka (venture capital funds), fundusze gwarancyjne i fundusze pozyczkowe;

b) fundusze narzecz rozwoju obszaréw miejskich, czyli fundusze inwestujace w partnerstwa publiczno-prywatne i inne projekty ujete
w zintegrowanym planie na rzecz trwatego rozwoju obszaréw miejskich;

¢) fundusze lub inne systemy zachet zapewniajace pozyczki, gwarancje dla inwestycji dotyczacych wsparcia podlegajacego zwrotowi lub
rownowazne instrumenty dotyczace efektywnosci energetyczneji wykorzystania energii odnawialnej w budynkach, w tym w istniejacym
budownictwie mieszkaniowym.

Na dzien 31 grudnia 2013 r. w obszarze polityki spdjnosci istniato ponad 900 instrumentéw inzynierii finansowej.

W przypadku EFRROW przepisy prawne dotyczace instrumentdw inzynierii finansowej sa okreslone w art. 71 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005
oraz w art. 50-52 rozporzadzenia (WE) nr 1974/2006. Do instrumentéw tych naleza:

a) fundusze (kapitatu) podwyzszonego ryzyka,

b) fundusze gwarancyjne,

¢) fundusze pozyczkowe.

Na dzier 31 grudnia 2013 r. w obszarze rolnictwa istniato niecate 20 instrumentéw inzynierii finansowej.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG AGRI za 2013 r,, zatgcznik 10, 5. 157.

Zob. takze pkt 2.

Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., zatacznik 1.1, pkt 9: ,Btedy w transakcjach wystepuja z réznych powoddw i przybierajg rézne formy, w zaleznosci od
charakteru naruszenia i konkretnego przepisu lub warunku umownego, ktérych ono dotyczy. Btad moze dotyczy¢ catych transakgji badz ich czesci.
Btedy wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunat w sposéb niezalezny od nich nie sa uwzgledniane w obliczeniach ani
w czestosci btedéw, gdyz Swiadcza one o skutecznosci systemdw kontroli. Trybunat analizuje, czy poszczegélne btedy sa kwantyfikowalne czy tez
niekwantyfikowalne, biorac pod uwage, w jakim stopniu mozna zmierzy¢, jakiej czesci skontrolowanej kwoty dotyczyt btad.”

Dalsze przyktady oméwiono w nastepnych punktach.

Dyrektywa 2014/24/UE (zastepujaca dyrektywe 2004/18/WE), dyrektywa 2014/25/UE (zastepujaca dyrektywe 2004/17/WE) oraz nowa dyrektywa
2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji.

Zob. http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-20_en.htm?locale=en.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-20_en.htm?locale=en
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W swojej opinii nr 4/2011 na temat zielonej ksiegi Komisji w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamoéwien publicznych Trybunat zauwazyt, ze
,Z doswiadczen, jakie Trybunat zebrat w trakcie kontroli zaméwien publicznych, wynika, ze powracajace problemy braku zgodnosci wigza sie

z niewydolnym wdrazaniem istniejacych zasad oraz ze nadal wiele mozna by poprawi¢ na etapie wdrazania.

Trybunat stwierdza, ze mozna by dokona¢ pewnych usprawniert majacych na celu zmniejszenie obcigzenia administracyjnego zaréwno po stronie
instytucji zamawiajacych, jak i przedsiebiorstw. Nie moze sie to jednak odbywac kosztem nadrzednych zasad, takich jak réwny dostep, uczciwa
konkurencja oraz efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych. Niektore luki w obecnych przepisach prawnych oraz niejasne lub dwuznaczne zapisy
zagrazajg prawnemu bezpieczenstwu wszystkich podmiotéw oraz integralnosci procedur. Niezbedne moze okazac sie doprecyzowanie zasad.”
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP11_04/0OP11_04_PL.PDF

Aby uzyskac petniejsze informacje, zob. sprawozdanie specjalne nr 16/2013, pkt 11 i ramka 2.

W przypadku panstw cztonkowskich, ktére w latach 2009-2013 otrzymywaty ponad 2% ptatnosci, wielkos¢ préby jest $cislej powigzana z kwota
ptatnosci niz w przypadku panstw cztonkowskich otrzymujacych mniej niz 2% pfatnosci. Wynika to z doboru zespotowego na poziomie ptatnosci
dokonywanych przez Komisje (zob. réwniez Podrecznik kontroli finansowej i kontroli zgodnosci, czes¢ 1, sekcja 2.3.8; http://www.eca.europa.eu/Lists/
ECADocuments/FCAM_2012/FCAM_2012_PL.PDF).

Transakgje te stanowia 81% wszystkich transakgji zbadanych przez Trybunat w latach 2009-2013.

Sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 1.18-1.35 i sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 1.32-1.50.

Odzyskiwanie srodkéw stosowane jest gtéwnie w rolnictwie.

Sprawozdanie roczne za rok 2009, pkt 1.32-1.50, sprawozdanie roczne za rok 2012, pkt 1.19-1.35 oraz sprawozdanie roczne za rok 2013, pkt 1.13-1.15.

Ten rodzaj dochodéw okreslany jest mianem ,dochoddéw przeznaczonych na okreslony cel”, zgodnie z definicjg w art. 21 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (,dochody pochodzace ze zwrotéw nienaleznie
wyptaconych kwot, zgodnie z art. 80").

Zob. sprawozdanie specjalne Trybunatu nr 7/2010 pt. ,Kontrola procedury rozliczania rachunkéw”, pkt 68-73 i wykres 3 oraz sprawozdanie specjalne

nr 3/2012 pt. ,Fundusze strukturalne - czy Komisja skutecznie rozwiazata problem brakéw, jakie wykryto w systemach zarzadzania i kontroli

w panstwach cztonkowskich?”.

Ochrona budzetu Unii Europejskiej do korica 2013 r. COM(2014) 618 final zdnia 29.9.2014 r.

COM(2014) 618 final zdnia 29.9.2014 ., ,Ochrona budzetu Unii Europejskiej do korica 2013 1.

Pkt 1.19 sprawozdania rocznego za 2013 r.

Sprawozdanie roczne za 2013 r. pkt 3.8,4.8,5.3216.24.

Kwota obarczona ryzykiem definiowana jest przez Komisje jako ,warto$¢ szacunkowego odsetka transakgji, ktére — po zastosowaniu wszystkich kontroli
(Srodkéw naprawczych) majacych ograniczy¢ ryzyko niezgodnosci - nie s3 w petni zgodne z obowiazujacymi wymogami regulacyjnymi i umownymi”.
Zrédto: Zataczniki do komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunatu Obrachunkowego. Podsumowanie osiggnie¢ Komisji

w zakresie zarzadzania za rok 2013. Zob. réwniez http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf.

W sprawozdaniu rocznym za 2011 r. fakt ten odnotowano w pkt 4.33-4.44, w sprawozdaniu rocznym za 2012 r. — w pkt 4.26-4.39, za$ w sprawozdaniu
rocznym za 2013 r — w pkt 4.22-4.30.

Sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 3.67, sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 3.54 oraz sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 3.41.


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP11_04/OP11_04_PL.PDF
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/FCAM_2012/FCAM_2012_PL.PDF
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/FCAM_2012/FCAM_2012_PL.PDF
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf
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W odniesieniu do obszarowych dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich weryfikacja niektérych kluczowych elementéw, na przyktad obszaru
kwalifikowalnego, dokonywana jest za posrednictwem ZSZiK. Inne wymogi kwalifikowalnosci podlegaja specjalnie opracowanym mechanizmom kontroli.

Zgodnie z metodyka Trybunatu systemy klasyfikuje sie jako skuteczne w ograniczaniu ryzyka btedu w transakcjach, czesciowo skuteczne (gdy wystepuja
w nich uchybienia ograniczajace ich skuteczno$¢ operacyjna) lub nieskuteczne (gdy uchybienia majg szeroki zasieg i z tego wzgledu catkowicie niwecza
skutecznosc operacyjng systemow).

Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG AGRI za 2013 r,, 5. 119: poziom btedu resztowego w przypadku srodkéw rynkowych (nieobjetych ZSZiK)
wynosi 7,44%; s. 133: poziom btedu w przypadku ptatnosci bezposrednich (objetych ZSZiK) wynosi 2,33%.

Sprawozdanie specjalne nr 16/2013 pt. ,Stosowanie modelu jednorazowej kontroli oraz poleganie przez Komisje na pracach krajowych instytucji
audytowych w obszarze spdjnosci”, pkt 83.

Pkt 5.46-5.50i 5.55-5.58.
Sprawozdanie specjalne nr 16/2013, pkt 35-40.

Sprawozdanie Stuzby Audytu Wewnetrznego I1AS.B2-2014-REGIO-003 ,Final Report on the Limited Review of the Calculation and the Underlying
Methodology of DG REGIO's Residual Error Rates for the 2013 Reporting Year”, s. 3.

System jednolitej ptatnosci obszarowej ustanowiony na mocy rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 miat przesta¢ obowigzywac w dniu 31 grudnia 2013 r.
W kontekscie reformy WPR panstwom cztonkowskim korzystajacym z tego systemu umozliwiono jednak jego dalsze tymczasowe stosowanie najpdzniej
do korica roku 2020.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

Opinia nr 7/2011 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdinych ram strategicznych oraz
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. C47 2 17.2.2012,s. 1).

Plany takie obejmuja projekt lub grupe projektéw w ramach programu operacyjnego, w ktérych finansowanie UE jest Scisle powigzane z realizacja
poszczegdlnych celéw i produktdw, ustalonych celéw posrednich i wskaznikdw rezultatu.

Instytucja zarzadzajaca, instytucja certyfikujaca i instytucja audytowa.
Art. 59 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii.

,W opinii tej stwierdza sie, czy rachunki przedstawiajg prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji, czy wydatki, w odniesieniu do ktérych zwrécono sie do
Komisji o zwrot kosztéw, sg legalne i prawidtowe oraz czy wprowadzone systemy kontroli funkcjonujg prawidtowo. Opinia ta wskazuje réwniez, czy
przeprowadzone badanie podaje w watpliwos¢ stwierdzenia zawarte w deklaracji zarzadczej, o ktérej mowa w lit. a) akapit pierwszy.” Art. 59 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii.

Sprawozdania i zaswiadczenie audytora muszg zostac przedstawione w lutym roku n. Komisja moze da¢ parstwom cztonkowskim dodatkowy miesigc
na przedtozenie tych dokumentéw. Podobne ramy czasowe obowiazuja w obszarze rolnictwa, przy czym data zamkniecia rachunkéw agencji
pfatniczych jest 15 pazdziernika roku n-1. W przypadku spdjnosci rok budzetowy konczy sie w dniu 30 czerwca roku n-1.
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