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Context

Curtea de Conturi Europeana este auditorul extern independent al Uniunii
Europene si gardianul independent al intereselor financiare ale cetitenilor Uniunii. Tn
aceastd calitate, Curtea de Conturi Europeana efectueaza audituri ale performantei’
pentru a optimiza buna gestiune financiara, raspunderea de gestiune si transparenta. Ea
publica rezultatele acestor audituri ale performantei sub forma unor rapoarte speciale.

in noiembrie 2016, Curtea a publicat primul sdu raport special (29/2016)? privind
mecanismul unic de supraveghere (MUS). MUS este sistemul de supraveghere
prudentiald pentru bancile din zona euro. in cadrul acestui audit, Curtea s-a confruntat
cu mari dificultati in ceea ce priveste obtinerea probelor de audit de la Banca Centrala
Europeand (BCE), autoritatea centrald de supraveghere din cadrul MUS. Tntrucat BCE nu
a furnizat multe dintre documentele solicitate?, sfera auditului a fost limitata din motive
de necesitate si, in consecinta, o serie de domenii importante au ramas neauditate.

in decembrie 2017, Curtea a publicat primul sdu raport special (23/2017)* privind
Comitetul Unic de Rezolutie (SRB). Comitetul unic de rezolutie este autoritatea de
rezolutie pentru bancile mari din zona euro. In cursul acestui audit, SRB a insistat asupra
eliminarii din probele de audit furnizate Curtii a oricaror date provenite de la BCE si nu
a pus la dispozitie niciun document aflat in posesia sa care provenea de la BCE. Acest
lucru aimpiedicat Curtea sa evalueze caracterul complet al planurilor de rezolutie si
exactitatea multora dintre informatiile provenite din planurile de redresare.

n ianuarie 2018, Curtea de Conturi Europeand a publicat al doilea raport special
consacrat acestei problematici (2/2018), de data aceasta referitor la gestionarea crizelor
de catre BCE in legatura cu sarcinile sale de supraveghere bancara®. BCE a refuzat din

Pe baza Standardelor internationale ale institutiilor supreme de audit (ISSAI) 300.

Raportul special nr. 29/2016 al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,,Mecanismul unic de
supraveghere — un inceput bun, dar sunt necesare imbunatatiri suplimentare”.

A se vedea in special punctul 19 si anexa Il la Raportul special nr. 29/2016 al Curtii de
Conturi Europene.

Raportul special nr. 23/2017 al Curtii de Conturi Europene, intitulat ,,Comitetul Unic de
Rezolutie: au fost angajate eforturi in vederea realizarii uniunii bancare — o sarcina
complexa —, dar mai este o cale lunga de parcurs in acest sens”.

> Raportul special nr. 2/2018, intitulat ,,Eficienta operationald a gestionarii crizelor bancare
de catre BCE”.



nou accesul la documentele de care Curtea avea nevoie pentru a-si indeplini sarcina. In
consecinta, Curtea a publicat numai concluzii provizorii privind unele aspecte legate de
gestionarea crizelor de catre BCE in legdtura cu sarcinile sale de supraveghere bancara.
Ca urmare, Curtea nu a fost in masura sa confirme eficienta gestionarii crizelor de catre
BCE n practica.

in aprilie 2018, in contextul descircirii de gestiune a Comisiei pentru exercitiul
financiar 2016, Parlamentul European a recunoscut eforturile depuse de Curtea de
Conturi Europeana si problemele cu care se confruntd aceasta. Parlamentul
a concluzionat in special c3, din perspectiva raspunderii de gestiune, era inacceptabil ca
entitatea auditata sa decida singura la ce documente pot avea acces auditorii externi.
Acesta a facut apel la BCE sa coopereze cu Curtea de Conturi Europeana si sa asigure
accesul deplin la documentele solicitate. Tn plus, Parlamentul a solicitat Curtii s il
informeze, pana in noiembrie 2018, daca a fost gasita o solutie la problema accesului la
informatii.

Descrierea problemei si eforturile
depuse de Curtea de Conturi
Europeana

Auditul public extern este un element esential al unei societati democratice si al
statului de drept in UE. Acesta are un rol important in asigurarea eficientei, a raspunderii
de gestiune, a eficacitatii si atransparentei administratiei publice®. Statul de drept
reprezinta un principiu fundamental al democratiei, care garanteaza faptul ca toti
membrii societatii (inclusiv cei din administratia publica) sunt supusi in aceeasi masura
unor coduri si proceduri juridice cu caracter public. Obligatia de a raspunde de gestiune
si transparenta permit cetatenilor si parlamentului sa 1i traga la raspundere pentru
actiunile proprii pe reprezentantii lor si pe cei care pun in aplicare deciziile. Rapoartele
independente elaborate de auditorul extern reprezinta o contributie importanta la acest
proces de asigurare a raspunderii de gestiune.

fn Uniunea Europeand, raspunderea de gestiune este deosebit de importantd in
supravegherea bancara. Concretizarea riscurilor in acest domeniu poate pune in pericol
stabilitatea sistemelor financiare si a pietei unice. In urma crizei financiare, legiuitorul
a incredintat supravegherea bancara mecanismului unic de supraveghere (MUS), sub
umbrela juridica a BCE. Competente de supraveghere au fost delegate BCE pentru ca

& Astfel cum este recunoscut de cdtre Organizatia Natiunilor Unite in Rezolutia A/66/209.



doctrina Meroni’ limiteaza competentele care pot fi transferate citre agentii ale UE. In
timp ce BCE asigura cadrul juridic si deleaga cinci reprezentanti in Consiliul de
supraveghere al MUS, autoritatile nationale competente participa si ele prin delegarea
a 19 reprezentanti proprii in acest consiliu. De asemenea, acestea furnizeaza resurse
umane, joaca un rol important in efectuarea de inspectii la fata locului si supravegheaza
in mod direct bancile mai mici. Rezultatul este un sistem complex, in care BCE dispune
de o marja semnificativa de apreciere bazata pe evaluari de specialitate intr-un domeniu
foarte tehnic si complex, chiar daca se bazeaza si pe colaborarea cu autoritatile nationale
competente. Lipsa raspunderii de gestiune si a transparentei in cadrul unui sistem atat
de complex ar putea avea un impact negativ enorm asupra finantelor publice. Chiar si in
prezent, dupa instituirea mecanismului unic de rezolutie, cadrul juridic permite in
continuare, in anumite conditii, acordarea de ajutoare de stat sau de ajutoare pentru
rezolutia bancilor. Printre exemple se numara recapitalizarile preventive, instrumentele
publice de stabilizare si utilizarea Fondului unic de rezolutie.

Tncepand din 2015, asa cum se aratd la punctele2 si 4, Curtea de Conturi
Europeana a facut eforturi semnificative pentru a promova raspunderea de gestiune in
domeniul supravegherii bancare in zona euro cu scopul de a oferi legiuitorilor si
publicului informatii cu privire la nivelul de eficienta atins in sistemul de supraveghere
bancara nou instituit la nivelul UE. Cu toate acestea, BCE a refuzat sa furnizeze informatii
importante.

n iunie 2015, Comitetul de contact al institutiilor supreme de audit din Uniunea
Europeana a avertizat ca aparuse olacuna in materie de audit in ceea ce priveste
supravegherea bancara dupa ce multe atributii de supraveghere au fost transferate
catre BCE®. Ca raspuns, in decembrie 2015, presedintele Eurogrupului a declarat, intr-o
scrisoare adresata Comitetului de contact, ca nu aparuse nicio lacuna in materie de
audit, Intrucat Curtea de Conturi Europeana dispunea de suficiente drepturi de audit. Cu
toate acestea, el a invitat Comisia Europeana sa analizeze fezabilitatea juridica a unui
eventual acord-cadru intre Curtea de Conturi Europeana si Banca Centrala Europeana.
Acest apel la actiune a fost reluat in iulie 2016 intr-o scrisoare comuna adresata Comisiei
Europene de presedintii institutiilor supreme de audit din Germania si din Tarile de Jos,
in calitatea lor de presedinti ai Grupului operativ privind uniunea bancara din cadrul

7 Astfel cum a fost stabilita in cauzele 9/56 si 10/56, Meroni & Co, Industrie
Metallurgiche/Inalta Autoritate, [1957-1958], Rec., p. 133.

Declaratia Comitetului de contact intitulata ,Asigurarea unor mecanisme de supraveghere
bancara complet verificabile prin audituri, responsabile si eficace, ca urmare a introducerii
mecanismului unic de supraveghere”.



Comitetului de contact. in decembrie 2017, acest grup operativ a publicat un raport®
care concluziona ca exista Tn continuare o lacuna reala in materie de audit, rezultata din
pozitia BCE. Tn plus, ih noiembrie 2018, Comitetul de contact le-a solicitat legiuitorilor s&
alinieze pe deplin mandatul Curtii de Conturi Europene pentru activitatile de
supraveghere bancara ale BCE cu mandatul sdu pentru alte institutii ale Uniunii®°.

n cadrul raportului de evaluare a aplicirii Regulamentului privind MUS™, publicat
in octombrie 2017, Comisia Europeana a subliniat faptul ca BCE avea obligatia de
a furniza Curtii de Conturi Europene orice document sau informatie necesara indeplinirii
sarcinilor corespunzitoare mandatului s3u juridic. in raportul sdu de evaluare, Comisia
a solicitat, de asemenea, Bancii Centrale Europene si Curtii de Conturi Europene sa
incheie un acord interinstitutional in care sa precizeze procedurile de realizare
a schimburilor de informatii, pentru a permite Curtii accesul la orice informatii necesare
pentru indeplinirea mandatului sdu de audit.

Tn urma propunerii Comisiei, in februarie 2018, Curtea de Conturi Europeani
a transmis Bancii Centrale Europene un proiect al unui memorandum de intelegere care
ar facilita accesul Curtii la orice informatii necesare pentru a-si indeplini sarcinile si ar
oferi BCE asigurari cu privire la prelucrarea informatiilor confidentiale.

Pana in noiembrie 2018, BCE nu a transmis raspunsuri sau observatii cu privire la
memorandumul de intelegere propus de Curtea de Conturi Europeand. in urma unei
intrebari adresate de Curte, BCE ainformat Curtea de Conturi Europeand, in
aprilie 2018, c3 efectua o consultare a partilor interesate relevante. In urma unei alte
intrebari, in iunie 2018, BCE a informat Curtea de Conturi Europeana ca astepta un
raspuns din partea Comisiei cu privire la aceasta chestiune (a se vedea anexa I).

9 Raportul Grupului operativ privind uniunea bancard europeand citre Comitetul de contact

al institutiilor supreme de audit din Uniunea Europeana si catre Curtea de Conturi
Europeana (14.12.2017).

10" Declaratia Comitetului de contact (CC 1/2018) din 13 noiembrie 2018:
https://www.eca.europa.eu/sites/cc/Lists/CCDocuments/CC_STATEMENT_2018/CC-
STATEMENT-SSM-DEFICIENCIES-RO.pdf

1 Regulamentul (UE) nr. 1024/2013.



Pozitia Curtii

Mandatul Curtii de Conturi Europene de a efectua audituri externe independente
ale BCE este consacrat in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene'?. Acesta este
precizat la articolul 27 alineatul (2) din Protocolul nr. 4, care prevede urmatoarele:
»Dispozitiile articolului 287 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se aplica
numai cu privire la examinarea eficientei administrdrii BCE”. [The provisions of Article
287 of the Treaty on the Functioning of the European Union shall only apply to an
examination of the operational efficiency of the management of the ECB.] in plus,
Regulamentul de instituire a MUS solicita Tn mod expres Curtii de Conturi Europene sa
W[...] tin[d] seama de atributiile in materie de supraveghere conferite BCE prin prezentul

III

regulament”*3, Desi cuvantul ,,operational” nu exista in versiunile in limbile franceza si
germana ale tratatului si nu este definit in standardele internationale de audit, conceptul
de eficienta este de mult timp definit in mod clar in standardele internationale de audit,
precum si Tn Regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Uniunii si Tn Manualul

Curtii de audit al performantei, care este disponibil in mod public'*.

Curtea considera ca, in domeniul activitatilor de supraveghere, evaluarea eficientei
implica o evaluare a aspectului daca institutiile de supraveghere isi indeplinesc sarcinile
intr-o maniera care minimizeaza riscul de instabilitate financiara si costul potential in
termeni de resurse bugetare®. In cadrul auditurilor performantei efectuate de Curte,
aceasta se va abtine de la evaluarea regularitatii deciziilor individuale de supraveghere,
neefectuand astfel acest aspect al auditului de conformitate, deoarece aceste decizii
sunt supuse controlului judiciar al Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Tn mod similar,
auditurile financiare vor continua sa fie efectuate de auditori privati independenti, astfel
cum este prevazut in legislatie.

Potrivit tuturor standardelor internationale aplicabile, este responsabilitatea
auditorului sa stabileasca informatiile de care are nevoie pentru a-si indeplini sarcinile

12 Articolul 285 TFUE si articolul 287 alineatul (2) TFUE.

13 Articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul (UE) 1024/2013.

14" Potrivit articolului 33 din Regulamentul financiar (UE, Euratom) 2018/1046, principiul

eficientei ,se referd la raportul optim dintre resursele utilizate, activitdtile intreprinse si
indeplinirea obiectivelor”. Manualul Curtii de audit al performantei defineste, in

capitolul 1.2.2, principiul ,eficientei” ca fiind cel mai bun raport intre resursele utilizate si
realizarile, rezultatele si impacturile obtinute.

5 Curtea de Conturi Europeand considera c3 interpretarea eficientei in activitatea de

supraveghere bancara nu este in mod necesar aceeasi ca in domeniul politicii monetare.



si pentru a trage concluzii*®. Tn plus, este recunoscut3 la nivel international importanta
pe care o are pentru institutiile supreme de audit accesul nerestrictionat la informatii®’.
Acest lucru este valabil si pentru Curtea de Conturi Europeana, care are dreptul sa
solicite BCE ,,orice document sau informatie necesard indeplinirii misiunii sale”*?, astfel
cum a fost consacrat n tratat. Prin urmare, ar fi inacceptabil ca o entitate auditata sa
stabileasca intinderea accesului la documente sau sa restrictioneze in vreun fel accesul
la documente. Or, din 2015, BCE, in calitate de entitate auditata, a decis Tn mod
unilateral care sunt informatiile pe care le considera afi necesare Curtii de Conturi
Europene in vederea indeplinirii atributiilor sale.

in trecut, BCE asustinut c3 faptul de aface obiectul unui audit extern al
performantei nu ar fi compatibil cu independenta sa in calitate de banca centrala. Este
insa o practica des intalnita in multe economii avansate si in statele membre ale UE ca
activitatea de supraveghere bancara sa faca obiectul unui audit public extern, chiar daca
supravegherea bancara este asiguratd de catre obancad centrald'®. Acest lucru
dovedeste nu doar ca auditul public extern este compatibil cu independenta bancilor
centrale si cu principiile de la Basel pentru autoritatile de supraveghere bancara, dar si
cd acesta este un principiu fundamental al unei bune administratii publice. Tn
conformitate cu aceste elemente, un membru al Consiliului guvernatorilor BCE
a recunoscut, de asemenea, necesitatea unor cerinte adecvate in materie de asigurare
a raspunderii de gestiune, inclusiv auditul public extern (a se vedea caseta 1)?°.

6 De exemplu, ISA 200, ISSAI 1 si 10.

17" Sectiunea 10 din ISSAI 1 si principiul 4 din ISSAI 10, astfel cum sunt recunoscute de

Organizatia Natiunilor Unite in Rezolutia A/66/209.

18 Articolul 287 alineatul (3) TFUE, care se aplicd pe deplin mandatului Curtii de Conturi

Europene in ceea ce priveste BCE.

19 De exemplu, in SUA siin Canada (a se vedea anexa V la Raportul special nr. 29/2016 al Curtii

de conturi Europene), precum si, de exemplu, in Germania, in Franta, in Spania si in Tarile
de Jos (a se vedea anexa 1 la raportul Grupului operativ privind uniunea bancara europeana
cdtre Comitetul de contact al institutiilor supreme de audit).

20 Discursul programatic rostit de Yves Mersch la 30 martie 2017, intitulat Central bank

independence revisited (,,0 reinterpretare a conceptului de independenta a bancilor
centrale”).



LJArticolul 130 din tratat si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene aratd in
mod clar cd independenta de care se bucurd BCE este limitatd la indeplinirea
misiunilor incredintate Eurosistemului [...]. Sarcinile si functiile conferite BCE prin
legislatia secundard [cum ar fi supravegherea bancard] nu intrd, asadar, in domeniul
de aplicare al principiului independentei prevazut la articolul 130 din tratat [...].”

,Obligatia de raspundere a BCE pentru indeplinirea sarcinilor sale de supraveghere
este diferitd si mai pregnanta decdt cea pentru indeplinirea sarcinii sale privind
politica monetard, din cauza impactului potential asupra contribuabililor [...]”

in plus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a clarificat faptul c&, desi BCE se
bucura de o mare independenta in indeplinirea sarcinilor care i-au fost conferite prin
tratat, aceasta nu ,,0 separd in totalitate de UE si nu o exonereazd de respectarea oricdrei
norme de drept al Uniunii”. in special, Curtea de Justitie a statuat cd BCE este supusa
scontrolului de cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de cdtre Curtea de Conturi
Europeand”?'. Aceasta a statuat, de asemenea, cd, desi aceste sarcini s-ar putea
suprapune, ele sunt complet diferite: ,[...] Curtea de Justitie trebuie, in general, sd Tsi
intemeieze decizia pe obiectul litigiului. Dimpotrivd, [...] Curtea de Conturi poate sa
actioneze si din proprie initiativa [...] si are posibilitatea sd stabileascd ea insdsi obiectul
controlului, in limita competentelor sale”??.

intr-o declaratie adresata unui deputat in Parlamentul European?3, BCE a sustinut
ca nu era in masura sa furnizeze anumite informatii Curtii de Conturi Europene din cauza
cerintelor de confidentialitate. Dreptul primar impune insa tuturor institutiilor europene
sa ,,comunic[e] Curtii de Conturi, la cererea acesteia”, , orice document sau informatie
necesard indeplinirii misiunii sale”?*. in consecintd, Curtea de Conturi Europeand are un
drept extins de acces direct la toate informatiile pe care le considera necesare pentru a-

si indeplini sarcinile de audit, inclusiv, daca este cazul, la documente confidentiale si la

21 Hot&rarea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE, C-11/00, ECLI:EU:C:2003:395, punctul 135.

22 Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate la 25 mai 2011 in cauza Comisia

Europeand/Republica Federala Germania, C-359/09, punctul 71.
2 R&spunsul doamnei Daniéle Nouy, presedinta MUS, din 21 martie 2018, la scrisoarea

(Qz006) domnului Miguel Viegas, deputat in Parlamentul European.

24 Articolul 287 alineatul (3) TFUE.



informatii bancare specifice. in cazul in care, in cursul unui audit viitor, BCE refuz3 s3
furnizeze informatii de audit Curtii de Conturi Europene sau nu ia nicio masura in
legatura cu o cerere a Curtii de a-i furniza informatii de audit, Curtea are optiunea de
a aduce chestiunea in fata Curtii de Justitie a UE.

Prin urmare, este o practica standard pentru Curtea de Conturi Europeana sa
evalueze si sa protejeze informatii confidentiale. Aceasta abordare a fost aplicata in
numeroase audituri, inclusiv in audituri ale Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare
si Piete sau ale Comitetului unic de rezolutie. Ar trebui subliniat, de asemenea, faptul ca
Curtea de Conturi Europeana si personalul acesteia au obligatii clare de respectare
a secretului profesional care decurg direct din tratat, din Statutul functionarilor Uniunii
Europene si din cadrul etic al Curtii?>. Aceste dispozitii ofera suficiente garantii pentru
ase asigura faptul ca documentele confidentiale primite de Curtea de Conturi
Europeana de la entitatile auditate de aceasta nu sunt comunicate niciunei persoane
neautorizate?®.

n trecut, BCE a sustinut c3 alte cerinte privind raspunderea de gestiune, cum ar fi
rapoartele sale anuale sau evaluarile efectuate de Comisie, compenseaza lipsa unui
audit public adecvat. Ar trebui remarcat faptul ca rapoartele anuale, evaluarile efectuate
de legiuitori si raspunsurile la solicitarile acestora nu sunt unice pentru UE, ele fiind
o practica raspandita in tari care permit pe deplin desfasurarea de audituri ale
performantei avand ca obiect autoritatile de supraveghere bancara. Mai important,
exista putine sanse ca mecanismele de asigurare a raspunderii de gestiune care depind
de vointa institutiei vizate de a dezvalui informatii sa fie eficace. Numai auditurile
performantei in cadrul carora exista acces deplin la informatii, efectuate de auditori
profesionisti independenti si bazate pe standarde internationale, pot asigura
indeplinirea in mod eficace a obligatiei raspunderii de gestiune.

in acest context, Curtea de Conturi Europeand trebuie s3 sublinieze faptul c3
standardele internationale prevad in mod clar mecanisme de audit public adecvate
pentru administratiile publice in toate democratiile (ase vedea punctul 6). Alte
mecanisme de asigurare araspunderii nu pot inlocui dreptul cetatenilor si al

% Articolul 339 TFUE, articolul 17 din Statutul functionarilor Uniunii Europene si sectiunea 4
din Liniile directoare Tn materie de etica ale Curtii de Conturi Europene (Decizia nr. 66-
2011).

26 1n plus, unii membri ai personalului Curtii dispun de autorizatii de securitate (obtinute de

statele membre) care le permit accesul la informatii UE clasificate pana la nivelul
CONFIDENTIAL sau SECRET. De asemenea, Curtea de Conturi Europeana a instituit o politica
robusta Tn ceea ce priveste securitatea fizica, logica si organizatorica a informatiilor.
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parlamentelor la audituri publice adecvate, in special intr-un domeniu care priveste in
egala masura interesele financiare ale cetatenilor si supravegherea corespunzatoare
a bancilor. Auditurile publice furnizeaza asigurari si informatii privind modul in care s-au
utilizat fondurile publice si riscurile la care sunt expusi contribuabilii.

Sinteza si apel la actiune

Curtea de Conturi Europeana a depus eforturi intense pentru a-si indeplini rolul si
pentru a promova raspunderea de gestiune si transparenta in domeniul supravegherii si
rezolutiei bancare. Pozitia actuala a BCE in ceea ce priveste accesul Curtii la documente
si informatii de audit impiedica insa Curtea sa isi indeplineasca in mod adecvat
responsabilitatile statutare. Prin urmare, in domeniul supravegherii bancare, care
implica riscuri considerabile pentru bugetul public, auditul public adecvat este in
continuare nerealizabil, iar raspunderea de gestiune este in continuare insuficienta.

in consecintd, Curtea de Conturi Europeand atrage atentia Parlamentului
European, a Consiliului si a Comisiei asupra lipsei progreselor in discutiile cu BCE si
solicita urmatoarele:

sprijin deplin pentru sarcinile si drepturile Curtii de Conturi Europene de a avea
acces la documente care privesc BCE si in special supravegherea bancar3;

modificarea Regulamentului (UE) nr. 1024/2013 de instituire a MUS, in sensul de
a se stipula Tn mod clar ca Curtea de Conturi Europeana este abilitata sa efectueze
audituri ale performantei avand ca obiect functiile de supraveghere ale BCE si ca,
in conformitate cu tratatul, Curtea de Conturi Europeana dispune de drepturi
depline de acces la orice document pe care il considera necesar in acest scop.
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Anexa | — Cronologia eforturilor depuse
de Curtea de Conturi Europeana

Octombrie 2011

Decembrie 2012

Februarie 2013

Mai 2013

Octombrie 2013

lunie 2014

lulie 2014

lunie 2015

Comitetul de contact
publica o rezolutie ca
urmare a exprimarii unor
idei privind aprofundarea
uniunii economice si
monetare (UEM).

Pozitia Consiliului cu privire
la propunerile legislative
privind instituirea MUS

Avizul Curtii referitor la
drepturile de audit avute n
vedere pentru MUS

Comitetul de contact
publica o declaratie privind
propunerile legislative
referitoare la UEM.

Regulamentul MUS este
publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Curtea informeaza BCE cu
privire la faptul ca
intentioneaza sa initieze un
audit al performantei.

Curtea publica Raportul
special nr. 5/2014 privind
Autoritatea Bancara
Europeana (ABE).

Curtea informeaza BCE cu
privire la faptul ca a adoptat
un plan de audit.

Comitetul de contact ia act de
modificarile preconizate Tn guvernanta
financiara si economica a UE. Acesta
subliniaza faptul ca sunt esentiale
principiile privind un grad suficient de
transparenta, o raspundere de gestiune
adecvata si un audit public
corespunzator.

Curtea considera ca eficienta
operationald include auditul bunei
gestiuni financiare.

Comitetul de contact ia act de
propunerile clare pentru o UEM mai
aprofundata. In acest context, el
subliniaza din nou importanta unui cadru
coerent in materie de audit si de
asigurare a raspunderii, precum si
importanta auditului extern in legislatia
UE, in special in ceea ce priveste
instituirea unei uniuni bancare.

Audit privind eficienta operationala a
MUS

Curtea recomanda o diviziune clara
a responsabilitatilor intre ABE, MUS si
autoritatile nationale de supraveghere.

Planul de audit privind MUS este
semnificativ intarziat ca urmare

a discutiilor indelungate purtate cu BCE in
legatura cu mandatul Curtii.



lunie 2015

Decembrie 2015

lulie 2016

Noiembrie 2016

Octombrie 2017

Decembrie 2017

Decembrie 2017

lanuarie 2018

Comitetul de contact
publica o declaratie privind
o posibild lacuna in materie
de audit si o analiza
sintetica a drepturilor de
audit ale institutiilor
supreme de audit in ceea ce
priveste supravegherea
bancara.

Presedintele Eurogrupului
raspunde la declaratia
Comitetului de contact
printr-o scrisoare.

Scrisoare comuna adresata
Comisiei Europene de
institutiile supreme de audit
din Germania si din Tarile de
Jos in numele Comitetului
de contact

Curtea publica Raportul
special nr. 29/2016 privind
mecanismul unic de
supraveghere.

Comisia Europeana publica
o evaluare referitoare la
Regulamentul privind MUS.

Grupul operativ privind
uniunea bancara din cadrul
Comitetului de contact
publica raportul sau privind
auditul desfasurat in paralel
cu privire la supravegherea
bancara in UE.

Curtea publica Raportul
special nr. 23/2017 privind
Comitetul unic de rezolutie
(SRB)

Curtea publica Raportul
special nr. 2/2018 privind
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Institutiile supreme de audit din UE
avertizeaza ca exista posibilitatea sa fi
aparut o lacuna in materie de audit in
ceea ce priveste supravegherea bancara
in Europa si solicita asigurarea unei
rdspunderi de gestiune adecvate. n plus,
este publicata analiza sintetica

a drepturilor de audit in ceea ce priveste
supravegherea bancara, subliniindu-se
cd, avand in vedere instituirea MUS, erau
necesare drepturi de audit similare
pentru Curtea de Conturi Europeana.

Eurogrupul considera ca mandatul Curtii
acopera auditul activitatilor de
supraveghere bancara, dar solicita
Comisiei sa aiba in vedere un
memorandum de intelegere intre Banca
Centrala Europeana si Curtea de Conturi
Europeana.

Solicitare adresata Comisiei Europene de
a tine seama, in cadrul evaluarii aplicarii
Regulamentului privind MUS, de
problemele intampinate

Raportul subliniaza refuzul BCE de
a furniza documente esentiale.

Comisia reitereaza dreptul Curtii de
a avea acces la documente si solicita
Bancii Centrale Europene si Curtii de
Conturi Europene sa incheie un
memorandum de intelegere.

Grupul operativ concluzioneaza ca
A

a aparut o lacuna , reald” in materie de
audit ca urmare a pozitiei BCE.

Curtea arata ca accesul sau la documente
a fost partial limitat, intrucat SRB a editat
informatiile provenite de la BCE sau nu

a furnizat informatii.

Avand in vedere ca BCE a refuzat sa i
acorde accesul la documente importante,



Februarie 2018

Martie 2018

Aprilie 2018

Aprilie 2018

lunie 2018

lulie 2018

Octombrie 2018

Noiembrie 2018

gestionarea crizelor de catre
BCE

Curtea transmite BCE un
proiect de propunere
pentru un memorandum de
intelegere.

BCE raspunde unui deputat
in Parlamentul European la
intrebari referitoare la
accesul Curtii la documente.

Declaratia Parlamentului
European in cadrul
procedurii de descarcare de
gestiune pentru exercitiul
financiar 2016

BCE informeaza Curtea ca
analizeaza memorandumul
de intelegere propus.

Curtea solicita BCE un
raspuns la memorandumul
de intelegere propus.

BCE informeaza Curtea ca
este inca Tn curs consultarea
partilor interesate.

BCE informeaza Curtea ca
inca nu poate oferi un
raspuns.

Comitetul de contact
publica o declaratie.
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Curtea concluzioneaza ca sfera auditului
trebuia sa fie limitata si ca, referitor la
anumite parti din activitatea BCE, erau
posibile doar concluzii provizorii.

Curtea transmite BCE un proiect de
memorandum de intelegere de cinci
pagini pentru a clarifica accesul la
documente, astfel cum propusese
Comisia.

BCE declara ca a pus la dispozitia Curtii
doar documente limitate deoarece

a interpretat mandatul Curtii ca fiind
foarte limitat.

Parlamentul European recunoaste ca BCE
nu a respectat dreptul Curtii de acces la
informatii si invita BCE sa coopereze pe
deplin. De asemenea, acesta solicita
Curtii sa il informeze cu privire la situatie
pana la sfarsitul anului 2018.

BCE informeaza Curtea ca a primit
memorandumul de intelegere propus si
ca il analizeaza. De asemenea, BCE
declara ca intentioneaza sa consulte
partile interesate.

Curtea solicita BCE sa o informeze cu
privire la situatia analizei
memorandumului de intelegere propus si
cu privire la data la care ar putea fi
asteptat un raspuns in acest sens.

BCE informeaza Curtea ca este inca in
curs consultarea partilor interesate si ca
asteapta Tn special un raspuns din partea
Comisiei Europene.

BCE informeaza Curtea ca in continuare
nu este in masura sa raspunda la
proiectul de memorandum de intelegere
propus, intrucat procesul de consultare
a partilor interesate este inca in curs.

Comitetul de contact solicita factorilor de
decizie sa consolideze mecanismele de
audit si de asigurare a raspunderii de
gestiune in domeniul supravegherii
bancare si sa se asigure ca Curtea are un
mandat clar si extins.



Curtea publica o comunicare
Decembrie 2018 | catre Parlamentul
European.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Curtea publica raspunsul sau la
solicitarea adresata de Parlamentul
European (in aprilie 2018). Curtea
informeaza Parlamentul European cu
privire la eforturile sale si arata ca
problemele au rimas nesolutionate. in
consecinta, este in continuare imposibila
efectuarea unui audit adecvat al
activitatilor de supraveghere bancara ale
BCE, iar asigurarea raspunderii de
gestiune ramane limitata.
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