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Sammanfattning 
I Varje år transporteras flera miljarder levande djur på väg och järnväg, till sjöss eller 
med flyg inom och till och från EU av flera olika skäl, såsom uppfödning, 
slaktuppfödning eller slakt. EU har antagit lagstiftning om skydd av djur under 
transport, men Europeiska kommissionen har funnit brister som visar att de nuvarande 
djurskyddsnormerna inte alltid efterlevs. Det bekräftas även av akademiska studier, 
och frågor har uppstått kring om dessa normer är tillräckliga. 

II I den här översikten beskriver vi de främsta faktorerna bakom transport av levande 
djur och illustrerar trenderna inom djurtransporter. Den kan fungera som ett bidrag till 
debatten om djurtransporter lagom till den kommande översynen av EU:s 
djurskyddslagstiftning. Detta är inte en granskningsrapport utan en översikt som 
huvudsakligen bygger på allmänt tillgänglig information, material som samlats in 
specifikt för denna översikt samt revisionsrättens tidigare arbete. 

III Flera inbördes relaterade faktorer – främst ekonomiska och rättsliga – påverkar 
transporten av djur inom EU och till länder utanför EU. EU:s lagstiftning om 
djurtransporter tillämpas inte på samma sätt av medlemsstaterna och risken finns att 
transportörerna utnyttjar kryphål till följd av de olika nationella sanktionssystemen. 
Den gemensamma jordbrukspolitiken har gett stöd till animalieproduktion för att 
trygga en stabil försörjning av livsmedel till överkomliga priser och stimulerat åtgärder 
som ska främja bättre djurskydd på gårdarna, men den har hittills inte varit inriktad på 
djurs välbefinnande under transport. 

IV Ekonomiska faktorer är den främsta drivkraften bakom djurtransporter. På en inre 
marknad strävar aktörer som jordbrukare och köttproducenter efter att minska 
kostnaderna, maximera intäkterna och optimera stordriftsfördelarna genom att 
utnyttja kostnadsskillnader mellan medlemsstaterna. Transporternas negativa 
inverkan på djurens välbefinnande skulle kunna minskas med hjälp av färre och kortare 
transporter, bättre förhållanden för djur under transport och alternativ till 
djurtransporter. 

V Hur väl djurens välbefinnande tillgodoses under transport beaktas inte i 
transportkostnaderna och priset på kött. Enligt akademiska studier och studier som 
kommissionen genomfört försvårar bristen på uppgifter utvecklingen av 
incitamentssystem som skulle kunna uppmuntra transportföretag att förebygga 
problem med djurens välbefinnande och minimera de ekonomiska incitamenten till att 
inte följa regler. 
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VI Konsumenterna kan spela en viktig roll när det gäller att driva på en förändring. 
De som svarade på kommissionens enkäter hävdade att de tog hänsyn till djurens 
välbefinnande när de köpte köttprodukter, men att de endast var villiga att betala ett 
högre pris om de fick information om goda villkor för djurs välbefinnande. Det stora 
antalet märkningssystem, särskilt på nationell nivå, och avsaknaden av specifik 
information gör det dock svårt för konsumenterna att göra medvetna val. 

VII Den europeiska gröna given och från jord till bord-strategin främjar 
omställningen till ett mer hållbart livsmedelssystem. För en sådan omställning krävs 
strukturella förändringar i leveranskedjan och konsumtionsmönstren för livsmedel. Ur 
ett bredare perspektiv finns ett samband mellan mängden kött som konsumeras och 
antalet levande djur som transporteras. Kommissionen använder säljfrämjande 
åtgärder och finansieringsprogram för att hjälpa EU:s jordbrukare och 
livsmedelsindustrin att sälja sina jordbruksprodukter, däribland kött (färskt, kylt och 
fryst) och köttprodukter. 

VIII Medlemsstaterna registrerar förflyttningar av djur i nationella databaser för 
identifiering och registrering. Uppgifter om förflyttningar mellan medlemsstaterna och 
införsel till EU registreras i en databas som drivs av kommissionen. Dessa databaser 
skapades för att registrera djurs identitet, jordbruksföretags registreringsnummer och 
hälsointyg för sjukdomsbekämpning och är i nuläget inte anpassade för att förse 
kommissionen med fullständiga och samlade uppgifter om djurtransporter. Genom att 
använda ny teknik skulle man kunna förbättra övervakningen av djurtransporter när 
det gäller förflyttningar och även när det gäller djurs välbefinnande under transport. 
Med hjälp av digitala verktyg skulle man kunna optimera planeringen av och logistiken 
för djurtransporter. 

IX Vi uppmärksammade också flera utmaningar för EU:s beslutsfattare och 
intressenter, nämligen följande: 

o Att hitta och införa alternativ till djurtransporter. 

o Att ge bättre information så att det blir lättare för konsumenterna att göra 
medvetna val. 

o Att verka för strukturella förändringar mot ett mer hållbart livsmedelssystem. 

o Att sätta ett ekonomiskt pris på djurs lidande under transport och ta hänsyn till 
detta i transportkostnaderna och priset på kött. 
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o Att få en fullständig och samlad översikt över djurtransporter på EU-nivå samt 
utnyttja ny teknik för att övervaka djurtransporter, mäta djurens välbefinnande 
under transport och främja logistikoptimering. 

X Vi identifierade följande möjligheter på området som kan tas i beaktande mot 
bakgrund av den kommande översynen av EU-lagstiftningen: 

o Att främja transport av kött i stället för levande djur och användning av lokala och 
mobila slakterier. 

o Att öka transparensen och harmoniseringen när det gäller köttmärkning, till 
exempel genom att införa ett EU-system för djurskyddsmärkning. 

o Att ge producenter, användare och konsumenter rätt incitament för att främja ett 
hållbart beteende. 

o Att utveckla en metod där man inkluderar priset för djurens lidande i 
transportkostnaderna och priset på kött. 

o Att utnyttja potentialen i it-teknik och tekniska förbättringar för att spåra alla, 
även inhemska, djurtransporter, till exempel genom att använda kameror och 
sensorer som mäter och övervakar djurens välbefinnande under transport samt 
digitala verktyg som optimerar planeringen och logistiken i samband med 
djurtransporter. 
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Inledning 
01 År 2021 födde EU:s jordbrukare upp 76 miljoner nötkreatur, 142 miljoner grisar,
60 miljoner får, 11 miljoner getter samt flera miljarder fjäderfän och andra djur, allt 
från kaniner till hästar (se figur 1)1. 

Figur 1 – Djur som föddes upp i EU 2021 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Eurostat och Europaparlamentets utredningstjänst. 

02 Under sin livstid kan djuren förflyttas mellan olika gårdar för uppfödning eller
slaktuppfödning samt till slakterier för slakt. Oftast blir de kvar i samma land, men de 
kan också transporteras till en annan medlemsstat eller till ett land utanför EU. 
Transporternas längd och varaktighet kan variera stort2. 

1 Eurostat, Livestock population in numbers och Europaparlamentets utredningstjänst (EPRS), 
EU trade and transport of live animals (2020), s. 1. 

2 EPRS, EU trade and transport of live animals (2020), s. 1. 

76 miljoner nötkreatur

142 miljoner grisar

71 miljoner 
får och getter

miljardtals 
fjäderfän

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220517-2
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2020/646170/EPRS_ATA(2020)646170_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2020/646170/EPRS_ATA(2020)646170_EN.pdf
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03 Kommissionen (Eurostat) delar in djurtransporter i följande kategorier: 

o Inrikes transporter, det vill säga inom en medlemsstat. 

o Transporter inom EU, det vill säga mellan medlemsstater. 

o Transporter utanför EU, det vill säga till eller från länder utanför EU3. 

04 Under perioden 2017–2021 bestod de gränsöverskridande djurtransporterna 
(både i antal djur och vikt) till 86 % av förflyttningar inom EU, till 13,5 % av export till 
länder utanför EU och till 0,5 % av import från länder utanför EU. 1,6 miljarder levande 
djur transporterades mellan olika medlemsstater och till eller från länder utanför EU 
(se figur 2). 

 
3 Eurostat, Statistics explained. 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Extra-EU


9 

Figur 2 – Transporter av levande djur mellan medlemsstater respektive 
till eller från länder utanför EU under perioden 2017–2021 

Anm.: Uppgifter om inrikes transporter saknas i Comext. 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Comext. 
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05 Djur kan transporteras på väg och järnväg, till sjöss eller med flyg. Oavsett 
transportsätt är transport en källa till stress för djuren och kan därför ha en negativ 
inverkan på deras välbefinnande4. Djuren utsätts för stress vid i- och urlastningen och 
under transporten och kan utsättas för hunger, törst, värme, brist på utrymme och 
brist på vila5. Djurens välbefinnande beror på hur lång transporten är och hur länge 
den varar samt vilka förhållanden som råder under transporten (t.ex. utrymme, 
mikroklimat och vägförhållanden samt hur mycket hänsyn förarna visar)6. 

06 Under de senaste åren har EU-medborgarna börjat bry sig alltmer om djurens 
välbefinnande, och icke-statliga organisationer har uppmärksammat de dåliga 
förhållanden som djur kan utsättas för under transport7. Detta har inte bara väckt 
frågor om hur ändamålsenliga EU:s regler är, utan även om huruvida det går att 
rättfärdiga långa och långvariga transporter av levande djur. 

07 År 2019 betonade rådet8 behovet av att förbättra djurs välbefinnande under 
långa transporter och uppmanade kommissionen att se över och uppdatera den 
befintliga EU-lagstiftningen om djurtransporter. Även Europaparlamentet uppmanade 
kommissionen att se över lagstiftningen9 (se ruta 1). 

 
4 Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (Efsa), Welfare of cattle during transport 

(2022), s. 16. 

5 Europaparlamentets generaldirektorat för unionens interna politik (IPOL), Patterns of 
livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 7, och Efsa, Welfare of cattle 
during transport (2022), s. 5. 

6 Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 91. 

7 Eurogroup for Animals, Live animal transport: Time to change the rules (2021) och Animals’ 
Angels, The myth of enforcement of Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals 
during transport (2016). 

8 Punkt 7 i rådets slutsatser om djurskydd, 2019. 

9 Punkt 23 i Europaparlamentets resolution om skydd av djur under transport (2012) och 
punkt 68 i Europaparlamentets resolution om genomföranderapporten avseende rådets 
förordning (EG) nr 1/2005 (2019). 

https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-02/2020_01_27_efa_transport_white_paper_0.pdf
https://www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Myth_of_Enforcement.pdf
https://www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Myth_of_Enforcement.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14975-2019-INIT/sv/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0499_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
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Ruta 1 

Europaparlamentets undersökning om skydd av djur under transport 

I juni 2020 inrättade Europaparlamentet en undersökningskommitté för frågor om 
skyddet av djur under transport (ANIT) för att undersöka påstådda överträdelser 
vid tillämpningen av EU:s regler för djurtransport. 

I december 2021 lade kommittén fram sitt betänkande där det konstaterades att 
EU:s bestämmelser på området inte till fullo beaktade djurens olika behov och att 
medlemsstaterna inte alltid efterlevde EU:s bestämmelser10. 

I januari 2022 antog Europaparlamentet en slutlig rekommendation där det 
uppmanade kommissionen och medlemsstaterna att intensifiera arbetet med att 
säkerställa respekten för djurens välbefinnande under transport och uppdatera 
EU:s regler. Parlamentet efterlyste framför allt begränsningar av transporternas 
varaktighet och kontroller av exporten av levande djur till länder utanför EU och 
uppgav att det föredrog transport av kött framför transport av levande djur. 

Källa: ANIT-kommitténs webbplats. 

08 I maj 2020 lade kommissionen fram sin från jord till bord-strategi, där den åtog 
sig att se över EU:s nuvarande djurskyddslagstiftning, inbegripet reglerna för 
djurtransporter, för att i) anpassa lagstiftningen till de senaste vetenskapliga rönen, 
ii) utvidga dess tillämpningsområde, iii) göra den lättare att tillämpa och iv) i slutändan 
säkerställa en högre djurskyddsnivå. Kommissionen har för avsikt att föreslå en 
reviderad djurskyddslagstiftning före utgången av 202311. 

09 Kommissionen ansvarar för att föreslå EU-lagstiftning och övervaka 
medlemsstaternas tillämpning av den. Den genomför kontroller i medlemsstaterna och 
kontrollerar att EU:s lagstiftning genomförs och verkställs på ett korrekt sätt. Den kan 
även inleda rättsliga förfaranden mot medlemsstater som inte införlivar och genomför 
EU:s lagstiftning korrekt12. 

 
10 Europaparlamentets betänkande om undersökningen av anklagelser om överträdelser av 

unionsrätten och fall av missförhållanden vid tillämpningen av unionsrätten i fråga om 
skydd av djur under transport inom och utanför unionen (2021). 

11 Kommissionens webbplats om översynen. 

12 Figur 2 i revisionsrättens särskilda rapport 31/2018 Djurs välbefinnande i EU: att minska 
klyftan mellan ambitiösa mål och praktiskt genomförande. 

https://www.europarl.europa.eu/committees/sv/anit/home/highlights
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0350_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0350_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0350_SV.html
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/revision-animal-welfare-legislation_en
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=47557
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10 Medlemsstaterna ansvarar för att tillämpa EU:s regler på nationell nivå, däribland 
genomföra offentliga inspektioner, och för att vidta lämpliga efterlevnadsåtgärder13. 
Medlemsstaterna fastställer regler om påföljder som ska tillämpas vid överträdelser av 
bestämmelserna och vidtar alla nödvändiga åtgärder för att se till att de genomförs14. 
Medlemsstaterna ska varje år rapportera till kommissionen om resultaten av sina 
inspektioner15. 

11 Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (Efsa) inrättades 2002 och är ett 
EU-organ som ger vetenskapliga råd om riskerna kopplade till livsmedelskedjan, från 
jord till bord, däribland djurs välbefinnande under transport. 

12 Europaparlamentets generaldirektorat för unionens interna politik (IPOL) bistår 
Europaparlamentet i utövandet och utvecklingen av dess lagstiftnings- och 
kontrollbefogenheter på området för intern politik, inklusive djurtransporter. 

  

 
13 Figur 2 i revisionsrättens särskilda rapport 31/2018 Djurs välbefinnande i EU: att minska 

klyftan mellan ambitiösa mål och praktiskt genomförande. 

14 Artikel 25 i förordning (EG) nr 1/2005. 

15 Artikel 27.2 i förordning (EG) nr 1/2005. 

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=47557
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
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Översiktens inriktning och omfattning 
samt arbetsmetod 
13 I den här översikten beskriver vi de främsta faktorerna bakom transport av 
levande djur, med fokus på den roll som EU:s politik och ekonomiska faktorer spelar, 
och illustrerar trenderna inom djurtransporter. Med ”levande djur” avses i denna 
översikt följande landlevande djur: nötkreatur, grisar, fjäderfän, får, getter och hästar 
(för såväl köttproduktion och avel som tävlingar). Husdjur, försöksdjur, djurparksdjur 
och cirkusdjur omfattas inte av översikten. 

14 Detta är inte en granskningsrapport utan en översikt som huvudsakligen bygger 
på allmänt tillgänglig information, material som samlats in specifikt för denna översikt 
samt vår rapport om djurs välbefinnande från 201816. Vi undersökte relevant EU-
lagstiftning, bland annat reglerna för den gemensamma jordbrukspolitiken och 
reglerna för märkning och hygien. Vi gick igenom publikationer som är relevanta för 
temat och som tagits fram av Europaparlamentet, kommissionen, medlemsstaterna, 
högre revisionsorgan, akademiska institutioner, icke-statliga organisationer och 
branschorganisationer (se bilaga I). Vår analys av de faktorer som påverkar 
djurtransporter inriktades på skälen till att djur flyttas både inom EU och till länder 
utanför EU. 

15 Vi analyserade data från EU:s databaser Traces och Comext och andra dataset 
från Eurostat. Vi använde främst data från perioden 2017–2021. Eftersom det saknas 
allmänt tillgängliga uppgifter om inrikestransporter finns inga sådana i våra 
dataanalyser utan enbart uppgifter om transporter mellan EU-länder eller till länder 
utanför EU, såsom anges i de olika figurerna. 

16 Vi intervjuade tjänstemän vid kommissionen och konsulterade 
branschorganisationer inom jordbruks- och köttproduktionssektorn samt icke-statliga 
organisationer inom djurskyddsområdet. Vi använde även underlag från akademiska 
experter som stöd för vår analys av ekonomiska faktorers inverkan på djurtransporter. 
För att få en bättre förståelse av de aktuella frågorna gjorde vi i ett studiebesök i Polen 
där vi träffade nationella myndigheter och besökte anläggningar som är involverade i 

 
16 Revisionsrätten, särskild rapport 31/2018 Djurs välbefinnande i EU: att minska klyftan 

mellan ambitiösa mål och praktiskt genomförande. 

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=47557
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djurtransporter (dvs. ett slakteri och en kontrollstation där djuren får stanna och vila 
under långväga transporter). 

17 Genom att denna översikt offentliggörs i början av 2023 kan den bidra till den 
pågående debatten om djurtransporter lagom till kommissionens kommande översyn 
av EU:s djurskyddslagstiftning. 
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Faktorer bakom djurtransporter 
18 Flera faktorer kan påverka transporten av djur inom EU och till länder utanför 
EU17. För denna översikt har vi delat in dem i följande två inbördes relaterade 
kategorier: 

o Rättsliga faktorer. 

o Ekonomiska faktorer. 

Rättsliga faktorer 

19 Nu gällande EU-lagstiftning, EU-politik och EU-initiativ som direkt eller indirekt 
rör djurtransporter är bland annat följande: 

o EU:s djurtransportlagstiftning, som anger de grundläggande EU-regler som 
medlemsstaterna måste respektera för att säkerställa djurens välbefinnande 
under transport. 

o Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP), som genom sina regler och 
incitament kan påverka hur enskilda jordbrukare väljer att förvalta sin mark, sina 
grödor och sina djur. 

o EU:s regler om märkning, som anger obligatoriska eller frivilliga krav på märkning 
som hjälper konsumenterna att göra medvetna val när de köper livsmedel. Kött 
som säljs i EU kan märkas på olika sätt, till exempel med ursprungsmärkning och 
djurskyddsmärkning. 

o Systemet med geografiska beteckningar och systemet med garanterade 
traditionella specialiteter, som är EU:s kvalitetsordningar för att skydda specifika 
produkters namn i syfte att framhäva deras unika egenskaper kopplade till 
geografiskt ursprung eller traditionella metoder. Dessa produkter måste märkas 
med EU-symbolen. 

o Strategin den europeiska gröna given, som infördes 2019 och syftar till att 
eliminera nettoutsläppen av växthusgaser till 2050 och ställa om till ett hållbart 
livsmedelssystem. 

 
17 IPOL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), avsnitt 2. 

https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/animal-welfare-practice/animal-welfare-during-transport_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_sv
https://food.ec.europa.eu/safety/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-legislation/origin-labelling_en
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/other-aspects-animal-welfare/animal-welfare-labelling_en
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/geographical-indications-and-quality-schemes/geographical-indications-and-quality-schemes-explained_sv
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/traditional-specialities-guaranteed.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/traditional-specialities-guaranteed.html
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sv
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
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o Från jord till bord-strategin, som infördes 2020 och syftar till att påskynda
omställningen genom hela livsmedelskedjan.

o EU:s hygienpaket, som antogs 2004 och skapade ett regelverk för hygien som
gäller för alla livsmedelsprodukter och livsmedelsföretag i alla led i
livsmedelskedjan, däribland slakterier.

o Djurhälsolagen, som är tillämplig sedan april 2021 och reglerar djurs spårbarhet
och ska bidra till att förebygga överförbara djursjukdomar.

EU:s djurtransportlagstiftning tillämpas inte på samma sätt i 
medlemsstaterna 

20 EU införde lagstiftning om skydd av djur under transport första gången för mer än
40 år sedan. I figur 3 visas de viktigaste milstolparna. Den nuvarande lagstiftningen 
(transportförordningen) anger de olika parternas ansvar i transportkedjan och reglerar 
transporten av levande ryggradsdjur inom EU, inbegripet kontroller av djur när de förs 
in i eller ut ur EU18. 

Figur 3 – Viktig EU-lagstiftning om djurs välbefinnande under transport 

Källa: Revisionsrätten. 

21 Enligt återkopplingen från deltagarna i ett offentligt samråd som kommissionen
inledde 2021 har EU:s djursskyddsregler, inbegripet transportförordningen, underlättat 
handeln och lett till ökad konkurrens i Europa tack vare att de har undanröjt hinder för 

18 Revisionsrättens bakgrundsdokument Animal welfare in the EU (2018), s. 6. 

Direktiv 77/489 om skydd av 
djur under internationell 
transport

Direktiv 91/628 om skydd av 
djur under transport  

Förordning (EG) nr 1/2005 om skydd av 
djur under transport och därmed 
sammanhängande förfaranden 
(transportförordningen)

1977 1991 2005

https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
https://food.ec.europa.eu/safety/biological-safety/food-hygiene_en
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-health/animal-health-law_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1663065670337&uri=CELEX%3A02005R0001-20191214
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BP_ANIMAL_WELFARE/BP_ANIMAL_WELFARE_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BP_ANIMAL_WELFARE/BP_ANIMAL_WELFARE_EN.pdf
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handel med levande djur på den inre marknaden19. Detta framkom också vid 
kommissionens utvärdering av EU:s djurskyddslagstiftning 201020. 

22 Kommissionen upptäckte dock brister i genomförandet av transportförordningen, 
särskilt i de offentliga kontroller som medlemsstaterna utför vid transporter till länder 
utanför EU och vid transport av djur som inte är i skick att transporteras21. Under 2020 
genomförde medlemsstaterna över 900 000 offentliga kontroller och tillämpade 
nästan 8 000 sanktioner. De största bristerna gällde följande: 

o Djurens skick (för nötkreatur och grisar). 

o Transportmetoder (för fjäderfän). 

o Problem med transportdokumentationen (för får, getter, hästar och åsnor)22. 

23 Eftersom fastställandet och tillämpningen av sanktioner delegeras till 
medlemsstaterna finns det betydande skillnader i deras administrativa förfaranden och 
sanktionsförfaranden, vilka typer av sanktioner som åläggs för bristande efterlevnad 
och hur stränga sanktionerna är23. Forskare har upptäckt att medlemsstaternas olika 
sätt att tillämpa sanktioner kan leda till att transportföretagen väljer en längre väg för 
att slippa åka genom medlemsstater med strängare lokala regler eller striktare 
tillämpning av transportförordningen24. I sin rapport från 2011 om 

 
19 Kommissionens sammanfattande rapport om det offentliga samrådet online till stöd för 

ändamålsenlighetskontrollen och översynen av EU:s djurskyddslagstiftning (2022), s. 3. 

20 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), 
s. 25. 

21 Europeiska kommissionen, Overview report on systems to prevent the transport of unfit 
animals in the European Union (2015), Europeiska kommissionen, Welfare of animals 
exported by road: overview report (2020) och Europeiska kommissionen, Welfare of animals 
exported by sea: overview report (2020). 

22 Arbetsdokument från kommissionens avdelningar som åtföljer rapporten om det 
övergripande genomförandet av offentlig kontroll i medlemsstaterna (2019–2020) för att 
säkerställa tillämpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestämmelser om 
djurs hälsa och djurskydd, växtskydd och växtskyddsmedel (2022), s. 28. 

23 EPRS, Protection of animals during transport: Sanctions for infringements (2021), s. 4. 

24 Van Wagenberg och Baltussen, Socio-economic reasons for long-distance cross-border 
transport of animals in the EU (2021). 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Animal-welfare-revision-of-EU-legislation/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Animal-welfare-revision-of-EU-legislation/public-consultation_sv
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_BRI(2021)690701
https://www.nature.com/articles/s43016-021-00408-4
https://www.nature.com/articles/s43016-021-00408-4
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transportförordningens effekter konstaterade kommissionen att det behövdes en mer 
harmoniserad tillämpning av reglerna inom transportsektorn25. 

Den gemensamma jordbrukspolitiken är inriktad på andra aspekter än 
djurs välbefinnande under transport 

24 Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) inrättades 1962. För att uppnå GJP-
målet att säkerställa en stabil försörjning av livsmedel till ett överkomligt pris 
uppmuntrades jordbrukarna till en början att producera livsmedel genom garanterade 
priser för de viktigaste jordbruksprodukterna (t.ex. nötkött) och garanterad inkomst26. 
Detta förändrade den traditionella djurhållningssektorn som blev mer specialiserad 
och koncentrerad, vilket i sin tur påverkade transporten av levande djur27. 

25 Efter den första stora reformen av GJP 1992 sänktes prisstödet gradvis och 
direktstöd infördes som var kopplat till produktionsarealer och till vissa djur 
(nötkreatur och får)28. Kopplingen mellan direktstöd och den typ och mängd av 
produkter som jordbrukarna producerade försvagades ytterligare genom reformer från 
2003 och framåt. Samtidigt infördes genom dessa reformer strängare miljö- och 
djurskyddsregler som jordbrukarna måste följa för att få stöd29. Den nya gemensamma 
jordbrukspolitiken, som började gälla 2023, innehåller inga större förändringar som 
påverkar djurtransporter, varken i fråga om volymer eller villkor för djurs 
välbefinnande. 

 
25 Kommissionens rapport om effekterna av rådets förordning (EG) nr 1/2005 om skydd av 

djur under transport (2011), s. 12. 

26 Europeiska kommissionen, Future of EU livestock: how to contribute to a sustainable 
agricultural sector? (2020), s. 38. 

27 Europeiska kommissionen, Future of EU livestock: how to contribute to a sustainable 
agricultural sector? (2020), s. 36. 

28 Europeiska kommissionen, Förklaring av den gemensamma jordbrukspolitiken: direktstöd 
till jordbrukare 2015–2020 (2017). 

29 Europeiska kommissionen, Förklaring av den gemensamma jordbrukspolitiken: direktstöd 
till jordbrukare 2015–2020 (2017). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0700
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
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26 Beviljandet av det mesta av GJP-stödet är kopplat till uppfyllandet av följande två 
typer av grundläggande villkor: 

o God jordbrukshävd och goda miljöförhållanden (GAEC), som inte omfattar djurs 
välbefinnande. 

o Föreskrivna verksamhetskrav (SMR), som avser lagstadgade krav utanför GJP30. 
Dessa omfattar EU:s direktiv om djurskydd31 men inte transportförordningen. 

27 GJP finansierar åtgärder för djurs välbefinnande i medlemsstaternas 
landsbygdsutvecklingsprogram men med inriktning på förhållandena på gårdarna 
snarare än under transport. Utöver interventioner för landsbygdsutveckling 
tillhandahåller GJP från och med 2023 även direktstöd i form av ”miljösystem” för 
klimatet, miljön och djurskydd. Stödet ska täcka åtaganden som går utöver 
minimikraven på EU-nivå eller nationell nivå32. Kommissionen har offentliggjort en 
förteckning över de jordbruksmetoder som skulle kunna stödjas genom miljösystemen, 
men de omfattar inte transportrelaterad verksamhet33. 

28 Landsbygdsutvecklingsåtgärder finansierar också investeringar i fysiska tillgångar, 
kvalitetsordningar och ekologiskt jordbruk som alla kan främja högre 
djurskyddsstandarder34. I Polen finansierade GJP till exempel ett program för 
kvalitetskött av nöt som omfattade djurskyddskrav för inhysning, 
antibiotikaanvändning samt transport- och slaktförhållanden35. GJP gör det även 
möjligt att finansiera alternativ till djurtransporter. Till exempel har GJP beviljat stöd 
till ett litet slakteri kopplat till en kaninfarm i Malta och till ett mobilt slakteri för 
gemensamt bruk i Lettland. 

 
30 Europeiska kommissionen, Study on CAP measures and instruments promoting animal 

welfare and reduction of antimicrobials use: executive summary (2022), s. 7. 

31 Direktiv 2008/19/EG om fastställande av lägsta djurskyddskrav för kalvar, 
direktiv 2008/120/EG om fastställande av lägsta djurskyddskrav vid svinhållning och 
direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktionens djur. 

32 Artikel 31 i förordning (EU) 2021/2115. 

33 Europeiska kommissionen, List of potential agricultural practices that eco-schemes could 
support (2021). 

34 Europeiska kommissionen, Study on CAP measures and instruments promoting animal 
welfare and reduction of antimicrobials use: executive summary (2022), s. 7–10 och 48–50. 

35 Europeiska kommissionen, Study on CAP measures and instruments promoting animal 
welfare and reduction of antimicrobials use: executive summary (2022), s. 53 och 69. 

https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/search.html?DTA=2008&SUBDOM_INIT=LEGISLATION&DB_TYPE_OF_ACT=directive&DTS_SUBDOM=LEGISLATION&typeOfActStatus=DIRECTIVE&DTS_DOM=EU_LAW&lang=en&type=advanced&qid=1672739175487&DTN=0119
https://eur-lex.europa.eu/search.html?DTA=2008&SUBDOM_INIT=LEGISLATION&DB_TYPE_OF_ACT=directive&DTS_SUBDOM=LEGISLATION&typeOfActStatus=DIRECTIVE&DTS_DOM=EU_LAW&lang=en&type=advanced&qid=1672739248030&DTN=0120
https://eur-lex.europa.eu/search.html?DTA=1998&SUBDOM_INIT=LEGISLATION&DB_TYPE_OF_ACT=directive&DTS_SUBDOM=LEGISLATION&typeOfActStatus=DIRECTIVE&DTS_DOM=EU_LAW&lang=en&type=advanced&qid=1672739302786&DTN=0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R2115-20220422&qid=1670488327422
https://agriculture.ec.europa.eu/news/commission-publishes-list-potential-eco-schemes-2021-01-14_en#moreinfo
https://agriculture.ec.europa.eu/news/commission-publishes-list-potential-eco-schemes-2021-01-14_en#moreinfo
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
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Det saknas en gemensam standard för märkning av kött 

29 Uppgifter om ursprungsland – ursprungsmärkning – har varit obligatoriskt på EU-
nivå för nötkött sedan 200036 och för kött från svin, fjäderfä, får och get sedan 201537. 
Inga obligatoriska krav finns för andra typer av kött, såsom häst- eller kaninkött. Som 
en del av från jord till bord-strategin överväger kommissionen att utvidga de 
obligatoriska uppgifterna om ursprung till att även omfatta andra 
livsmedelsprodukter38. 

30 Enligt EU:s nuvarande rättsliga ram måste särskilda uppgifter om ursprung 
tillhandahållas beroende på vilken typ av kött det rör sig om (tabell 1). 

Tabell 1 – Information på ursprungsmärkningen 

Typ av kött Märkningskrav 

Nötkött Krav på att ange födelse-, uppfödnings- och slaktplats 

Kött från svin, fjäderfä, får 
och get 

Inget krav på att ange födelseort 

Krav på att ange uppfödnings- och slaktplats, men 

o definitionen av uppfödning gör det möjligt att hålla 
djuret en kort tid i ett annat land än det som anges 
som uppfödningsland på etiketten 

o uppgifter om uppfödnings- och slaktplats får ersättas 
med uppgifter om ”ursprung” om livsmedelsföretaget 
kan bevisa att köttet kommer från djur som är födda, 
uppfödda och slaktade i ett och samma land 

Källa: Revisionsrätten. 

31 Enligt en konsumentundersökning som kommissionen inledde 2020 har 
konsumenterna dålig kännedom om begreppen ”uppfött i” och ”ursprung”. 
Majoriteten av dem tolkar ”uppfött i” som det land där djuret har tillbringat hela sitt liv 
eller där det föddes39. 

 
36 Artikel 25 i förordning (EG) nr 1760/2000. 

37 Artikel 9 i förordning (EU) nr 1337/2013. 

38 Kommissionens meddelande om från jord till bord-strategin (2020), s. 13. 

39 Arbetsdokument från kommissionens avdelningar med en utvärdering av den obligatoriska 
uppgiften om ursprungsland eller härkomstplats för färskt, kylt eller fryst kött av svin, får, 
get och fjäderfä (2021), s. 13 och kommissionens rapport om utvärdering av den 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02000R1760-20210421&qid=1670488708168
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1337&qid=1670488823043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0218&qid=1628749346728
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0218&qid=1628749346728
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0218&qid=1628749346728
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2021:462:FIN
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32 Andra typer av märkning används i EU:s system för geografiska beteckningar (se 
punkt 19) för produkter vars kvalitet eller anseende är kopplade till deras geografiska 
ursprung. För djurrelaterade produkter finns följande två märkningssystem: skyddad 
ursprungsbeteckning och skyddad geografisk beteckning (se tabell 2). 

Tabell 2 – Begränsad tydlighet i EU:s geografiska beteckningar 

Skyddad ursprungsbeteckning Skyddad geografisk beteckning 

Alla produktionsled (födelse, uppfödning 
och slakt) måste äga rum inom det 
avgränsade geografiska området. 

Minst ett produktionsled måste äga rum 
i det avgränsade området. 

Djuret kan vara fött eller slaktat på 
andra platser än det geografiska område 
som omfattas av den skyddade 
geografiska beteckningen. 

Källa: Revisionsrätten. 

33 Särskild märkning av livsmedelsprodukter används även i systemet med 
garanterad traditionell specialitet (se punkt 19). Denna märkning anger traditionella 
aspekter, såsom hur produkten har tillverkats eller dess sammansättning, men är inte 
kopplad till ett visst geografiskt område. Denna kvalitetsordning skyddar 
framställningsmetoden, men själva produkten kan vara framställd någon annanstans. 

34 I dagsläget finns det ett märkningssystem för djurs välbefinnande som är 
obligatoriskt för hela EU (se punkt 19) och det gäller för ägg. Äggen märks bland annat 
utifrån hur värphönsen föds upp. Handelsnormerna för fjäderfäkött föreskriver vissa 
frivilliga förbehållna termer, som också inbegriper hänvisningar till olika typer av 
jordbruk40. 

35 Om det saknas andra specifika EU-regler kan medlemsstaterna använda 
certifiering av djurskyddsrelaterade produkter på frivillig basis41. Detta har gett upphov 
till olika nationella märkningssystem som tillämpas på olika sätt, ger olika nivåer av 

 
obligatoriska uppgiften om ursprungsland eller härkomstplats för kött av svin, får, get och 
fjäderfä (2021), s. 6. 

40 EPRS, Animal welfare on the farm – ex-post evaluation of the EU legislation: Prospects for 
animal welfare labelling at EU level (2021), s. 73. 

41 Artiklarna 36 och 37 i förordning (EU) nr 1169/2011 samt kommissionens meddelande EU:s 
riktlinjer för bästa metoder när det gäller frivilliga certifieringssystem för 
jordbruksprodukter och livsmedel (2010). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2021:462:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2021:462:FIN
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_STU(2021)662643
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_STU(2021)662643
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_STU(2021)662643
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32011R1169&qid=1670488892206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC1216%2802%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC1216%2802%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC1216%2802%29
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djurskydd och kan förvirra konsumenterna42. Som en del av från jord till bord-strategin 
meddelade kommissionen att den skulle överväga alternativ till djurskyddsmärkning43. 

36 Enligt en studie från 202244 ansåg två tredjedelar av konsumenterna att den 
information som de hade tillgång till inte var tillräcklig för att göra medvetna köpval i 
djurskyddshänseende. Nästan hälften av dem skulle vilja få mer information om 
slaktförhållanden (40 %) och lämplig utfodring (40 %). De som deltog i studien var inte 
lika intresserade av uppgifter om transporttid (16 %) och transportförhållanden (16 %). 

Nya EU-strategier innehåller förslag på ett mer hållbart 
livsmedelssystem 

37 Djurtransporter medför betydande miljökostnader45. Särskilda studier har gjorts 
där man jämför effekterna av transport av kött och slaktkroppar med transport av 
levande djur. Dessa studier har visat att transport av kött och slaktkroppar är mer 
hållbart i miljö- och klimathänseende46. 

38 Den europeiska gröna given och från jord till bord-strategin främjar 
omställningen till ett mer hållbart livsmedelssystem. I den gröna given anges att 
transportpriserna måste återspegla den inverkan som transporterna har på miljön. Väl 
utformade ekonomiska initiativ skulle kunna vara av direkt betydelse genom att de 
sänder ut rätt prissignaler och ger rätt incitament för att främja ett hållbart beteende 
från producenternas, användarnas och konsumenternas sida47. Enligt kommissionen 
kan en sådan omställning inte ske utan strukturella förändringar i såväl 
livsmedelskedjan som konsumtionsmönstren för livsmedel48. 

 
42 Kommissionens inledande konsekvensbedömning om djurs välbefinnande (2021), s. 2. 

43 Kommissionens meddelande om från jord till bord-strategin (2020), s. 8. 

44 Europeiska kommissionen, Study on animal welfare labelling (2022), s. 18–21. 

45 Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 7, och kommissionens 
kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), s. 49. 

46 Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 13 och 15, samt Baltussen 
m.fl., Sustainable production: transporting animals or meat? (2009), s. 7 och 10. 

47 Kommissionens meddelande om den europeiska gröna given (2019), s. 17. 

48 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), 
s. 49. 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Djurskydd-oversyn-av-EU-lagstiftningen_sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/49b6b125-b0a3-11ec-83e1-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/420339
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/420339
https://www.researchgate.net/publication/40799072_Sustainable_production_transporting_animals_or_meat
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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Ekonomiska faktorer 

39 Det finns flera faktorer som påverkar transporten av levande djur, bland annat 
naturliga produktionsförhållanden, men ekonomiska faktorer är den främsta 
drivkraften bakom djurtransporter. På EU:s inre marknad utnyttjar aktörerna skillnader 
i produktions- och slaktkostnader mellan medlemsstaterna för att minska kostnaderna 
och maximera intäkterna49. Vi identifierade följande fem viktiga ekonomiska faktorer 
som uppmuntrar transport av levande djur: 

o Specialiseringen i djurhållningssektorn. 

o Koncentrationen i slaktsektorn. 

o Skillnaderna i kostnader för animalieproduktion och slakt mellan 
medlemsstaterna. 

o Transportkostnadernas marginella betydelse. 

o Konsumenternas preferenser. 

Specialisering inom djurhållningssektorn 

40 I mer än 70 år har djurhållningssektorn moderniserat och intensifierat 
verksamheten för att maximera produktionen per djur och minska kostnaderna50. 
Några områden i EU har blivit mycket specialiserade på intensiv djuruppfödning och 
andra inom växtodling. Denna specialisering beror även på naturliga 
produktionsförhållanden (t.ex. har betesmarker en högre koncentration av 
mjölkproduktion och mjölkkalvar). Mellan 2005 och 2016 minskade det totala antalet 
jordbruksföretag med 28,6 % och antalet lantbruk med djurhållning med 37,6 %51. 
Samtidigt som det totala antalet jordbruksföretag minskade ökade dock storleken på 
de företag som fanns kvar. 

 
49 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), 

s. 15. 

50 Europeiska kommissionen, Future of EU livestock: how to contribute to a sustainable 
agricultural sector? (2020), s. 36. 

51 Eurostat, Agri-environmental indicator - livestock patterns. 

https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_livestock_patterns#Focus_on_the_agricultural_holdings_with_livestock_in_2016
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41 Antalet nötkreatur, grisar, får och getter i EU-27 var relativt stabilt under
perioden 2010–2020, men antalet fjäderfän ökade. Animalieproduktionen är inte 
jämnt fördelad över EU (se figur 4), och koncentrationen av lantbruk med 
djuruppfödning skiljer sig dessutom åt mellan regioner inom enskilda medlemsstater. 

Figur 4 – Fördelning av boskap mellan medlemsstaterna  
(2016 för fjäderfän, 2021 för grisar, nötkreatur, får och getter) 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Eurostat. 

42 Specialisering sker på regional nivå, men även på gårdsnivå med gårdar som
specialiserar sig på en art, till exempel fjäderfä (kött eller ägg), grisar, kalvar eller 
mjölkkor, eller ett produktionsled, till exempel uppfödning eller slaktuppfödning. 
Figur 5 visar exemplet med fjäderfäsektorn. 
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Figur 5 – Specialisering inom fjäderfäsektorn 

 
Källa: Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 17. 

43 Bland annat denna specialisering bidrar till transport av levande djur mellan 
medlemsstaterna, exempelvis följande: 

o Grisar som föds upp till slakt och slaktas i Tyskland är ofta födda i Danmark eller 
Nederländerna52. 

o Nötkreatur som är födda i Frankrike, Irland eller Litauen föds ofta upp till slakt och 
slaktas i Spanien eller Italien (se ruta 2). 

 
52 Bittlmayer, Local Characteristics of Pig Production in Germany and Bavaria (2019). 
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https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
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Ruta 2 

Kalv- och nötköttsproduktionen i Italien och Spanien är beroende av 
kalvar från andra medlemsstater 

Italien producerar kalvkött och Spanien producerar nötkött. Båda länderna förlitar 
sig till största delen på nötkreatur av inhemskt ursprung men importerar också 
kalvar från andra medlemsstater för att kunna tillgodose 

o säsongsrelaterad efterfrågan: Italien importerar nötkreatur från april till juni 
för att kompensera för den otillräckliga inhemska tillgången under denna 
period, och för att säkra tillgången på kalvkött i december och januari, när 
den inhemska efterfrågan är högre, 

o exportefterfrågan: Spanien (Katalonien och Aragonien) måste importera 
kalvar för att möta den ökande efterfrågan på nötkreatur som exporteras till 
Mellanöstern för slakt. 

Källa: Europeiska kommissionen, Study on shifting from transport of unweaned male dairy calves over 
long distance to local rearing and fattening (2022), s. 25–29. 

Ökad koncentration i slaktsektorn 

44 Det finns inga fullständiga uppgifter om antalet slakterier i EU, men sektorn har 
blivit alltmer koncentrerad och utvecklingen går mot färre och större slakterier53. 
Figur 6 visar utvecklingen i Polen sedan 2010. Denna trend påskyndades av EU:s 
hygienpaket (punkt 19) som trädde i kraft 2006. Många små slakterier fick svårt att 
uppfylla de strängare hygienkraven i den nya lagstiftningen och samtidigt bibehålla sin 
lönsamhet54. 

 
53 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 18. 

54 IPOL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 11. 

https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
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Figur 6 – Antal slakterier i Polen (2010–2022) 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från polska myndigheter. 

45 Det är lättare för större slakterier att uppfylla de striktare hygienreglerna. Men 
eftersom de ofta har små vinstmarginaler måste de hålla hög produktivitet för att 
uppnå stordriftsfördelar, och detta kräver ett tillräckligt stort antal djur från ett större 
geografiskt område. De brukar också specialisera sig på särskilda typer av djur, till 
exempel grisar, suggor, gödkalvar, tjurar, fjäderfän eller lamm. Allt detta har bidragit 
till att antalet slakterier har minskat, att antalet långväga transporter har ökat och att 
antalet gränsöverskridande transporter av levande djur för slakt eventuellt har blivit 
fler, särskilt för djur som tillhör de mindre kategorierna sett till antal, såsom kalkoner 
eller djur som är i slutet av sitt produktiva liv (t.ex. värphöns)55. 

46 Två studier56 har bedömt för- och nackdelarna med långväga transporter av 
levande djur för slakt jämfört med lokal slakt följt av transport av kött. I båda studierna 
dras slutsatsen att transport av kött kan vara mer hållbart i djurskyddshänseende än 
transport av levande djur. 

 
55 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 18, 

och IPOL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 11. 

56 Baltussen m.fl., Sustainable production: transporting animals or meat? (2009) och Baltussen 
m.fl., Transport of live animals versus meat (2017). 
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47 I studien från 2017 gjordes en uppskattning av kostnaderna för att transportera
värphöns i slutet av sin produktiva period från Nederländerna till Polen och levande 
lamm från Ungern till Italien (se figur 7). I det första fallet var det billigare att 
transportera levande djur än att transportera kött, eftersom slaktkostnaderna var 
högre i Nederländerna än i Polen. I det andra fallet var det billigare att transportera 
kött i stället för levande djur, men lammen transporterades ändå på grund av andra 
faktorer (t.ex. den begränsade slaktkapaciteten i Ungern57). 

Figur 7 – Kostnader för transport av levande djur respektive kött 

Källa: Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 12–14. 

48 En möjlighet att minska djurtransporter är att föra slakten närmare
produktionsanläggningarna genom att utveckla lokala eller mobila slakterier. Forskare 
har kommit fram till att det i Sverige nästan inte skulle behövas några gris- eller 
nötkreaturtransporter längre än fyra timmar om det fanns tillräckligt många mobila 

57 Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 14. 
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och småskaliga slakterier58. Men lokala och mobila slakterier är småskaliga lösningar 
som tillgodoser en viss typ av efterfrågan och särskilda behov59: 

o Lokala slakterier: I Tyskland har några lokala slakterier specialiserat sig på 
traditionellt bearbetade produkter av högsta kvalitet. De använder kött från 
regionen och erbjuder en transparent leveranskedja hela vägen från gården till 
charkuteriaffären60. Ett liknande fenomen ses i Sverige, där strikta 
djurskyddsbestämmelser och en ökad konsumentefterfrågan på lokalproducerat 
hållbart kött har uppmuntrat investeringar i småskalig produktion av 
kvalitetsprodukter61. 

o Mobila slakterier: Dessa skulle kunna utgöra ett komplement för att tillgodose 
särskilda behov, till exempel för att förhindra att kor måste transporteras som är i 
slutet av sin produktionsperiod och inte i skick att transporteras62. Men mobila 
slakterier står också inför utmaningar när det gäller logistik och lönsamhet. De har 
höga driftskostnader och för att lyckas måste de kunna skapa mervärde och ta ut 
höga konsumentpriser för slutprodukterna63. 

 
58 Håkansson m.fl., Improvement of animal welfare by strategic analysis and logistic 

optimisation of animal slaughter transportation (2016), s. 261. 

59 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 5 
och s. 27. 

60 Eurofound, Meat processing workers: Occupational report (2018), s. 3, och IPOL, Patterns of 
livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 13. 

61 Eurofound, Meat processing workers: Occupational report (2018), s. 2. 

62 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 27, 
och Europeiska kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit 
end-of-career dairy cows (2022), s. 157–162. 

63 IPOL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 12, Hultgren, 
”Avoiding live-animal transport to slaughter: mobile abattoirs” (2022) och Europeiska 
kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit end-of-career 
dairy cows (2022), s. 161. 

https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-178347-ea.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-178347-ea.pdf
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.wageningenacademic.com/doi/10.3920/978-90-8686-924-4_10
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
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49 I januari 202264 rekommenderade Europaparlamentet att lokala slakterier och 
beredningsanläggningar skulle byggas på fler ställen och att gårdsslakt skulle utvecklas 
med hjälp av mobila slakterier, särskilt i avlägsna områden (t.ex. bergsområden och 
öar). Parlamentet föreslog att sådana lösningar skulle finansieras med befintliga EU-
medel. En intressegrupp för EU-jordbrukare, Copa Cogeca, skulle dock hellre se att EU-
stöd betalas ut till befintliga slakterier, så att de kan förbättra sina anläggningar och sin 
djurhantering, än att det byggs fler lokala slakterier65. 

Kostnaderna för animalieproduktion och slakt skiljer sig åt mellan 
medlemsstaterna 

50 Skillnader i kostnaderna för de olika produktionsleden (t.ex. uppfödning och 
slutgödning) kan ha en inverkan på djurtransporterna. Till exempel är smågrisar relativt 
billiga i Danmark och Nederländerna, vilket förklarar varför ett så stort antal smågrisar 
från dessa båda länder transporteras till Tyskland66. Gödning av grisar inför slakt 
(slutgödning) är dyrare i Tyskland än i Danmark, men köttindustrin i Tyskland är 
effektivare på grund av lägre arbetskostnader67. 

51 Skillnader i slaktkostnaden per djur kan uppmuntra till slakt i medlemsstater med 
högre kostnadseffektivitet. Till exempel uppskattas i en studie av fjäderfäsektorn att de 
viktigaste komponenterna i slaktkostnaderna är följande: 

o Arbetskraft (35 %). 

o Byggnader och utrustning (25 %). 

o Övriga kostnader (40 %), bland annat transport, energi, vatten, inspektion och 
förpackning68. 

 
64 Punkterna 39, 89 och 105 i Europaparlamentets rekommendation om skydd av djur under 

transport (2022). 

65 Copa Cogecas ståndpunkt om djurskydd under transport (2021), s. 2. 

66 Hoste, International comparison of pig production costs 2018 (2018), s. 16. 

67 Hoste, International comparison of pig production costs 2018 (2018), s. 16. 

68 Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 22. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0015_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0015_SV.html
https://edepot.wur.nl/511876
https://edepot.wur.nl/511876
https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
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52 Kostnaderna inom fjäderfäsektorn varierar mellan medlemsstaterna. Men 
eftersom alla slakterier i EU använder liknande utrustning antogs i studien att 
skillnaderna i slaktkostnader inom fjäderfäsektorn mellan länderna främst berodde på 
löneskillnader69. I allmänhet sysselsätter köttindustrin i allt högre grad migranter, 
arbetstagare med tidsbegränsade anställningsavtal och inhyrd personal som rekryteras 
genom externa bemanningsföretag70. 

53 Det finns ingen EU-omfattande offentlig databas som ger en inblick i kostnaderna 
för animalieproduktion eller slakt i respektive medlemsstat71. 

Djurs lidande återspeglas inte i transportkostnaderna eller köttpriserna 

54 I studier har det gjorts beräkningar av transportkostnaderna med hjälp olika 
metoder (per sändning, per djur eller per kilometer)72. Kostnaden för djurtransport 
beror på ett antal faktorer, såsom typen av djur och transportavståndet. 
Arbetskraftskostnader utgör en betydande del av de totala transportkostnaderna, 
liksom bränsle, utrustning, djurhälsokontroller och vägtullar73. 

55 Det finns ingen databas som ger en inblick i transportkostnaderna i enskilda EU-
medlemsstater. Eftersom det saknas harmoniserade uppgifter kunde vi inte fastställa 
hur mycket transportkostnaderna bidrar till det slutpris som konsumenterna får betala 
för köttet. De begränsade bevis som finns och uttalanden från branschen tyder dock på 
att transportkostnaderna i allmänhet står för en liten del av det totala 
konsumentpriset på kött. Enligt en undersökning om fjäderfäsektorn utgör 
transportkostnaderna för bröstfiléer från EU-producenter som säljs i Tyskland i 
genomsnitt 2 cent per kilo, det vill säga mindre än 1 % av det totala priset för köttet74. 

 
69 Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 22. 

70 Eurofound, Meat processing workers: Occupational report (2018), s. 6 och 13. 

71 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), s. 7. 

72 Van Wagenberg, The economics of animal transport (2019), s. 6, Europeiska kommissionen, 
Study on shifting from transport of unweaned dairy calves over long distance to local 
rearing and fattening (2022), s. 39, och Europeiska kommissionen, Welfare of animals 
exported by road (2020), s. 5. 

73 Van Wagenberg, The economics of animal transport (2019), s. 6. 

74 Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 6. 

https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-178347-ea.pdf
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/496757?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/496757?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
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56 Vi fann få uppgifter om de ekonomiska konsekvenserna av problem med djurs 
välbefinnande under transport. I en studie från 201575 gjordes en uppskattning av 
kostnaderna för sår, hälta, dödsfall och andra problem som drabbat djur under 
transport till produktion eller slakt. Bristen på tillgång till heltäckande uppgifter gör det 
svårt för medlemsstaternas myndigheter och kommissionen att utarbeta 
incitamentssystem som skulle kunna uppmuntra transportföretag att vidta åtgärder för 
att förebygga problem med djurs välbefinnande. 

57 I Irland uppskattas de ekonomiska konsekvenserna av att kött avvisas i slakterier 
på grund av bristande djurskydd (t.ex. hudskador eller blåmärken på lemmar) till 43 % 
av producenternas vinstmarginal, och de utgör ett allvarligt hot mot grisgårdarnas 
lönsamhet76. I vissa fall kan dock producenterna vinna ekonomiskt på bristande 
efterlevnad av bestämmelserna om transport av djur som inte är i skick att 
transporteras (ruta 3). 

Ruta 3 

Exempel på orsaker till att skicka djur som inte är i skick att 
transporteras till slakterier 

En jordbrukares beslut att inte behandla kor i dåligt skick före slakt beror på att de 
inte tycker att det är kostnadseffektivt. Det är oftast dyrare för jordbrukare att 
slakta kor som är i dåligt skick på gården än att skicka dem till ett slakteri. I stället 
kan de vinna ekonomiskt på att sälja ett djur till slakteriet, även om djuret är i 
dåligt skick. 

Dessutom brukar inte sanktioner avskräcka från dålig praxis eller olaglig 
verksamhet, eftersom aktörerna uppfattar sanktionerna som låga jämfört med det 
pris de får för djuret. Vid en av sina kontroller fann kommissionen till exempel ett 
fall där transport av en tjur med ett brutet ben hade lett till böter på 250 euro, 
medan det ungefärliga värdet på en slaktad tjur kan vara omkring 1 500 euro. 

Källa: Europeiska kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit end-of-
career dairy cows (2022), s. iv, kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s 
djurskyddslagstiftning (2022), s. 33, och Europeiska kommissionen, Overview report on systems to 
prevent the transport of unfit animals in the European Union (2015), s. 9. 

 
75 Van Wagenberg m.fl., Cost-benefit analysis of private certification schemes for animal 

welfare during long-distance transport in the European Union (2015). 

76 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), 
s. 42. 

https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://www.researchgate.net/publication/317328064_Cost-benefit_analysis_of_private_certification_schemes_for_animal_welfare_during_long-distance_transport_in_the_European_Union
https://www.researchgate.net/publication/317328064_Cost-benefit_analysis_of_private_certification_schemes_for_animal_welfare_during_long-distance_transport_in_the_European_Union
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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Konsumenternas preferenser kan påverka djurtransporter 

58 Konsumenternas preferenser påverkar djurtransporter77. Deras efterfrågan på 
lokalproducerat kött, nyslaktat kött eller särskilda styckningsdelar, tillsammans med 
säsongsrelaterad efterfrågan på särskilda typer av kött, är samtliga faktorer som kan 
påverka behovet av djurtransporter. Ett exempel på detta är importen av lamm till 
Italien under påsken.  

59 En Eurobarometerundersökning om livsmedelssäkerhet från 2022 visade 
följande: Majoriteten av de svarande (54 %) angav att de vid köp av livsmedel tar 
hänsyn till priset på produkten, 46 % av dem tittar på det geografiska ursprunget och 
färre svarande bryr sig om miljö- och klimatpåverkan (16 %) eller etiska aspekter, 
såsom djurs välbefinnande (15 %)78. 

60 Kommissionens studie om djurskyddsmärkning visade att konsumenterna inte 
alltid var villiga att betala mer för produkter som är bättre i djurskyddshänseende, 
trots att de hävdade att de bryr sig om djurens välbefinnande när de köper 
köttprodukter. Deras vilja att betala mer ökade om de fick information om 
förhållandena på djurfarmarna, och om de trodde att en produkt var av högre 
kvalitet79. Men branschorganisationerna anser att marknadsavkastningen fortfarande 
är för låg för att man ska kunna tjäna på investeringar i djurs välbefinnande, eftersom 
konsumenterna inte känner till enligt vilka standarder deras livsmedel produceras och 
därför fortfarande bryr sig mest om priset när de väljer vilka livsmedel de ska köpa80. 

61 I framtiden kan konsumenterna spela en viktig roll när det gäller att skapa 
förändring, eftersom de enligt kommissionen förväntas ägna större uppmärksamhet åt 
följande: 

o Framställningsprocesser och produktursprung (t.ex. lokala marknader, ekologiska 
ordningar och andra kvalitetsordningar, djurs välbefinnande och miljöavtryck). 

o Hälsoaspekter (lägre eller inget intag av animaliskt protein). 

 
77 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 17. 

78 Efsa, Eurobarometer on food safety in the EU (2022), s. 8. 

79 Europeiska kommissionen, Study on animal welfare labelling (2022), s. 110. 

80 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), 
s. 42. 

https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://www.efsa.europa.eu/en/corporate/pub/eurobarometer22#:%7E:text=The%202022%20Special%20Eurobarometer%20Survey,home%20in%20their%20mother%20tongue.
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/49b6b125-b0a3-11ec-83e1-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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o Bekvämlighet (en övergång från färskt kött till mer bearbetat kött)81. 

62 EU:s köttkonsumtion förväntas minska till 2031, i motsats till den globala 
trenden. Genom sina säljfrämjande åtgärder hjälper dock kommissionen EU:s 
jordbrukare och livsmedelsindustrin att sälja sina jordbruksprodukter, däribland kött 
(färskt, kylt och fryst) och köttprodukter82. Ur ett bredare perspektiv finns ett samband 
mellan mängden kött som konsumeras och antalet levande djur som transporteras83. 

 
81 Europeiska kommissionen, EU Agricultural outlook for markets, income and environment 

2021-2031 (2021), s. 30. 

82 Artikel 5.1 a i förordning (EU) nr 1144/2014. 

83 IPOL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 13 och 14. 

https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/market-measures/promotion-eu-farm-products_sv#decisions
https://agriculture.ec.europa.eu/news/eu-agricultural-outlook-2021-31-sustainability-and-health-concerns-shape-agricultural-markets-2021-12-09_en#:%7E:text=The%20value%20of%20EU%20agricultural,increase%20by%202.7%25%20per%20year.
https://agriculture.ec.europa.eu/news/eu-agricultural-outlook-2021-31-sustainability-and-health-concerns-shape-agricultural-markets-2021-12-09_en#:%7E:text=The%20value%20of%20EU%20agricultural,increase%20by%202.7%25%20per%20year.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2014_317_R_0004
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
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Trender inom djurtransport 

Det saknas fullständiga och samlade uppgifter om 
djurtransporter på EU-nivå 

63 Uppgifterna om transport av levande djur är fragmenterade på EU-nivå84. Detta 
beror framför allt på att EU-lagstiftningen inte kräver att medlemsstaterna samlar in 
och rapporterar uppgifter om transporten av levande djur. Transportförordningen 
kräver endast att medlemsstaterna rapporterar om inspektioner som genomförts85. 
För att förebygga överförbara djursjukdomar ska medlemsstaterna enligt 
djurhälsolagen registrera förflyttningar av djur i nationella databaser för identifiering 
och registrering86. De nationella databaserna upprättades för identifiering av djur, 
registrering av jordbruksföretag och sjukdomsbekämpning. Kommissionen anser inte 
att dessa databaser är lämpliga för att extrahera och analysera uppgifter om 
djurtransporter. 

64 Det finns två EU-databaser som innehåller information om djurtransporter: 

o Comext, som är en databas från Eurostat om internationell handel med varor, 
inklusive levande djur. 

o Traces, som är kommissionens onlineplattform för hälsointyg och 
sundhetscertifikat för handel inom EU och import och export av djur, livsmedel, 
foder och växter. 

65 Djur får flyttas till en annan medlemsstat om de åtföljs av ett djurhälsointyg87. 
Dessa förflyttningar ska anmälas genom Traces88. Transporter till länder utanför EU ska 
registreras i Traces enbart om djuren passerar genom en annan medlemsstat. 
Kommissionen medger att den inte har någon fullständig bild av den djurexport som 

 
84 EPRS, Protection of animals during transport (2021), s. 8, och punkt 23 i 

Europaparlamentets resolution om genomföranderapporten avseende rådets förordning 
(EG) nr 1/2005 (2019). 

85 Artikel 27.2 i förordning (EG) nr 1/2005. 

86 Artikel 109 i förordning (EU) 2016/429. 

87 Artikel 143.1 i förordning 2016/429. 

88 Artikel 153.2 i förordning 2016/429. 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade-in-goods/data/focus-on-comext
https://food.ec.europa.eu/animals/traces_en
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_BRI(2021)690708
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:02016R0429-20191214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:02016R0429-20191214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:02016R0429-20191214


36 

sker på väg89. Detsamma gäller för andra transportsätt. När det gäller export till sjöss 
under 2018 uppskattade kommissionen att de registreringar som gjordes i Traces 
endast motsvarade 31,6 % av nötkreaturen och 3,5 % av fåren som exporterades med 
djurtransportfartyg från Kroatien, Slovenien, Spanien, Frankrike, Irland, Portugal och 
Rumänien tillsammans90. 

66 Traces innehåller vissa transportrelaterade uppgifter och resultaten av offentliga
inspektioner, men den gör det inte möjligt att få en samlad bild av djurtransporterna91. 
Utöver detta finns uppgifter om internationell handel med varor, inklusive levande 
djur, tillgängliga i Comext. Ingen av databaserna innehåller information om inhemska 
djurtransporter. Figur 8 visar relevanta uppgifter från de två databaserna och vilka av 
dem vi har använt för den här översikten. 

Figur 8 – Uppgifter i Comext och Traces som använts i vår analys 

Källa: Revisionsrätten. 

89 Europeiska kommissionen, Welfare of animals exported by road (2020), s. 13. 

90 Europeiska kommissionen, Welfare of animals transported by sea (2020), s. 5. 

91 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), 
s. 32.
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https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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Trender för djurtransporter inom och utanför EU 

67 Vi analyserade tillgängliga uppgifter om handeln med levande djur inom EU under 
perioden 2012–2021. Figur 9 visar de trender vi såg. 

Figur 9 – Trender i transporten av levande djur inom EU (2012–2021) 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Comext (i vikt). 
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68 Figur 10 visar till vilka länder de största exportörerna av varje art transporterar 
sina levande djur. De främsta exportmottagarna är vanligtvis grannländer, men djur 
transporteras ofta mycket längre bort, även utanför EU. 

Figur 10 – De största exportörerna i EU per djurart och deras 
huvudsakliga destinationer (både inom och utanför EU)  
för perioden 2017–2021 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Comext (i kumulativ vikt). 
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69 När det gäller varaktigheten utgjordes merparten av djurtransporterna inom EU
under 2017–2021 av korta transporter (63 %), följt av långa transporter (33 %) och 
mycket långa transporter (4 %). Fjäderfän transporteras vanligtvis korta sträckor (se 
figur 11), medan hästar brukar transporteras längre sträckor. 

Figur 11 – Varaktighet för djurtransporter inom EU, per djurart 
(2017–2021) 

Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Traces (i sändningar). 
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70 Merparten av handeln med levande djur mellan medlemsstaterna sker via 
vägtransporter, som står för 70 % av vikten respektive 65 % av marknadsvärdet 
(figur 12). 

Figur 12 – Transportsätt i handeln med levande djur inom EU  
(2017–2021) 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Comext. 

71 För exporter till länder utanför EU sker de flesta transporter till sjöss (63 %), men i 
fråga om marknadsvärde är fördelningen jämn mellan de olika transportsätten 
(figur 13). 

Figur 13 – Transportsätt för EU:s export av levande djur till länder 
utanför EU (2017–2021) 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Comext. 
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72 Under 2017–2021 transporterades levande djur främst mellan medlemsstaterna 
för produktionsändamål och slakt (figur 14). 

Figur 14 – Skäl till transporter inom EU, per djurart (2017–2021) 

 
Källa: Revisionsrätten, på grundval av uppgifter från Traces. 
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73 Ett enskilt djur kan under sin livstid transporteras flera gånger och av olika skäl.
Figur 15 visar ett exempel med en kalv som säljs för köttproduktion. 

Figur 15 – Transport för en mjölkkalv som säljs för köttproduktion 

Anm.: Detta exempel bygger på en analys av tillgänglig litteratur och tillgängliga data. Det visar inte 
transporten av ett specifikt djur. 

Källa: Europeiska kommissionen, Study on shifting from transport of unweaned dairy calves over long 
distance to local rearing and fattening (2022), s. 15, 19 och 38 samt uppgifter från Comext. 
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https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
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Ny teknik för förbättrad övervakning av djurtransporter 

74 I sin resolution från 2019 om genomföranderapporten avseende 
transportförordningen92 uppmanade Europaparlamentet kommissionen att fastställa 
gemensamma miniminormer för spårningssystem för alla resor för att underlätta mer 
harmoniserad insamling av data. 

75 Kommissionen föreslog i en rapport att man skulle kunna förbättra 
övervakningen genom att använda ett it-system eller en särskild programvara för att 
spåra rutter, restider och andra parametrar för fordon som transporterar djur93. Som 
ett led i översynen av djurskyddslagstiftningen överväger kommissionen att införa ny 
teknik för att förbättra övervakningen och efterlevnaden. De två alternativ som 
undersöks är följande: 

o Att skapa ett centralt europeiskt it-system för digitalisering av intyg och tillstånd, 
utförande av automatiska dokumentationskontroller och beviljande av åtkomst 
till färddata i realtid. 

o Att kräva att medlemsstaterna inför sådana verktyg på nationell nivå94. 

76 I Sverige har forskare visat att man med hjälp av digitala verktyg kan optimera 
ruttplaneringen och logistiken för djurtransporter. På så sätt skulle man eventuellt 
kunna korta ner transportsträckorna95. 

77 Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (Efsa) anser att bedömningen av 
djurens lämplighet för transport är ytterst viktig för att bidra till deras välbefinnande96. 
Under 2015 inledde kommissionen ett pilotprojekt för att utveckla och sprida riktlinjer 
för god och bättre praxis för djur som transporteras inom och utanför EU för slakt, 
slaktuppfödning och uppfödning. Riktlinjer togs fram för transport av nötkreatur, 

 
92 Punkt 23 i Europaparlamentets resolution om genomföranderapporten avseende rådets 

förordning (EG) nr 1/2005 (2019). 

93 Kommissionens utvärdering av EU:s strategi för djurskydd och djurs välbefinnande 2012–
2015 (2021), s. 26. 

94 Kommissionens inledande konsekvensbedömning om djurs välbefinnande (2021), s. 4. 

95 Håkansson m.fl., Improvement of animal welfare by strategic analysis and logistic 
optimisation of animal slaughter transportation (2016), s. 261. 

96 Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 27 och 91. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/evaluation-eu-strategy-animal-welfare_en?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/evaluation-eu-strategy-animal-welfare_en?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Djurskydd-oversyn-av-EU-lagstiftningen_sv
https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
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hästar, grisar, fjäderfän och får97. År 2022 visade en studie från kommissionen om 
transport av mjölkkor i dåligt skick att bristande förståelse av eller olika tolkningar av 
definitionen av ”dåligt skick” bidrog till att kor som inte var i skick att transporteras 
ändå transporterades98. 

78 Övervakningen av djurens välbefinnande under transport försvåras av att man 
under själva transporten har begränsad tillgång till djuren99. År 2011 rekommenderade 
Efsa att man skulle utveckla bättre verktyg för övervakning av djurens välbefinnande 
under långa transporter, till exempel följande: 

o Integrera de temperaturövervaknings- och varningssystem som redan krävs enligt 
transportförordningen i fordon som används för långa djurtransporter i 
navigationssystemen100. 

o Fastställa gemensamma miniminormer för att möjliggöra en mer harmoniserad 
bedömning av de övervakade parametrarna101. 

Ingen av dessa rekommendationer från Efsa har hittills återspeglats i EU-lagstiftningen. 
Avsaknaden av övervakningsverktyg kan ha en negativ inverkan på efterlevnaden och 
tillsynen och följaktligen på djurens välbefinnande102. 

79  År 2022 föreslog Efsa att man skulle utveckla kameror som bygger på artificiell 
intelligens för att övervaka djurens välbefinnande under transport, sensorer för att 
mäta den stress som djuren utsätts för till följd av fordonsrörelser samt bälten till 
hästar för att registrera deras fysiologiska uppgifter under transporten. De tekniska 
verktyg som finns på området har använts i vetenskapliga studier men har ännu inte 
tillämpats i praktiken103. 

  

 
97 Pilotprojektets webbplats Animal Transport Guides. 

98 Europeiska kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit end-
of-career dairy cows (2022), s. iv. 

99 Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 91. 

100 Punkt 3 i kapitel VI i bilaga I till förordning (EG) nr 1/2005. 

101 Efsa, ”Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during Transport” (2011), s. 88. 

102 Kommissionens kontroll av ändamålsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), 
s. 33. 

103 Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 18, 19 och 91. 

http://www.animaltransportguides.eu/
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1966
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
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Utmaningar och möjligheter 
80 Transport av levande djur kan få negativa konsekvenser för djurens 
välbefinnande. EU har tagit initiativ för att förbättra djurens välbefinnande under 
transport genom att anta lagstiftning och övervaka att den efterlevs av 
medlemsstaterna. Ekonomiska faktorer är den främsta drivkraften bakom 
djurtransporter. Skillnader i kostnader mellan medlemsstaterna och behovet av att 
utnyttja stordriftsfördelar har lett till specialisering i djurhållningssektorn och 
koncentration i slaktsektorn, vilket har uppmuntrat till djurtransporter. 
Konsumenternas preferenser kan också påverka de ekonomiska aktörernas vilja att 
förflytta levande djur. 

81 Transporternas negativa konsekvenser för djurens välbefinnande skulle kunna 
mildras genom att deras antal och längd minskas och djurens förhållanden under 
transport förbättras. I denna översikt har vi ringat in flera utmaningar och möjligheter 
för EU:s beslutsfattare och intressenter som kan tas i beaktande vid den kommande 
översynen av EU:s lagstiftning på området. 

82 Hitta alternativ till transporter av levande djur. Att transportera kött i stället för 
levande djur kan vara mer hållbart i såväl djurskyddshänseende som när det gäller 
inverkan på miljön och klimatförändringarna, men det är kanske inte alltid lönsamt ur 
ekonomisk synvinkel. Ett annat sätt att delvis minska djurtransporterna är att föra 
slakten närmare produktionsanläggningarna. Att hitta sätt att främja och stimulera 
utvecklingen av lokala slakterier och användningen av mobila slakterier skulle kunna 
bidra till detta ändamål, även om dessa brukar vara småskaliga lösningar för att 
tillgodose särskilda behov och en viss typ av efterfrågan. 

83 Ge konsumenterna bättre information så att det blir lättare för dem att göra 
medvetna val. Konsumenternas val kan spela en viktig roll när det gäller att driva på en 
förändring. Konsumenterna föredrar vanligtvis lokalproducerat kött, och en del är 
villiga att betala mer om de informeras om goda villkor för djurens välbefinnande. Men 
konsumenterna blir ofta förvirrade av den terminologi som används vid 
livsmedelsmärkning och det stora antalet märkningssystem som tillämpas i 
medlemsstaterna. Med hjälp av ökad transparens och harmonisering, till exempel 
genom ett EU-system för djurskyddsmärkning, skulle det bli lättare för dem att göra 
medvetna val. Kommissionen använder säljfrämjande åtgärder som hjälper EU:s 
jordbrukare och livsmedelsindustrin att sälja sina jordbruksprodukter, däribland kött 
(färskt, kylt och fryst) och köttprodukter. 
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84 Verka för strukturella förändringar för utvecklingen mot en mer hållbar 
livsmedelskedja. Den europeiska gröna given och från jord till bord-strategin främjar 
omställningen till ett mer hållbart livsmedelssystem. För en sådan omställning krävs 
strukturella förändringar i leveranskedjan och konsumtionsmönstren för livsmedel. Väl 
utformade ekonomiska initiativ skulle kunna vara av direkt betydelse genom att de 
sänder ut rätt prissignaler och ger rätt incitament till ett hållbart beteende från 
producenternas, användarnas och konsumenternas sida. 

85 Att sätta ett pris på djurs lidande och ta hänsyn till detta i kostnaderna för 
transport och i priset på kött. Hur väl djurens välbefinnande tillgodoses beaktas inte i 
transportkostnaderna eller priset på kött. Genom att utveckla en metod där man 
inkluderar priset för djurens lidande skulle man kunna införa incitamentssystem som 
uppmuntrar transportföretag att förebygga problem med djurs välbefinnande och 
minimera de ekonomiska incitamenten till bristande efterlevnad. 

86 Att få en fullständig och samlad översikt över djurtransporter, övervaka djurens 
förhållanden under transport och främja logistikoptimering. Medlemsstaterna samlar 
in information om förflyttningar av djur för att bekämpa sjukdomar. Kommissionen 
saknar fullständiga och samlade uppgifter om djurtransporter. Med hjälp av ett it-
system på EU-nivå som spårar alla, även inhemska, transporter av levande djur skulle 
man kunna förbättra övervakningen, och kommissionen skulle kunna få fram 
fullständiga och samlade uppgifter om förflyttningar av djur. Genom att använda 
digitala verktyg skulle man också kunna optimera planeringen av och logistiken för 
djurtransporter. Övervakningen av djurens välbefinnande under transport försvåras av 
att man under själva transporten har begränsad tillgång till djuren. De tekniska verktyg 
som finns på området har använts i vetenskapliga studier men har ännu inte tillämpats 
i praktiken. Ny teknik, såsom kameror och sensorer, skulle kunna göra det lättare att 
mäta och övervaka djurens välbefinnande under transport. 
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Denna översikt antogs av revisionsrättens avdelning I, med ledamoten Joëlle Elvinger 
som ordförande, vid dess sammanträde i Luxemburg den 1 mars 2023. 

 För revisionsrätten 

 

 Tony Murphy 
 ordförande 
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Förkortningar 
ANIT: Europaparlamentets undersökningskommitté för frågor om skyddet av djur 
under transport. 

Efsa: Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet. 

EPRS: Europaparlamentets utredningstjänst. 

GJP: den gemensamma jordbrukspolitiken. 

IPOL: Europaparlamentets generaldirektorat för unionens interna politik. 
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Ordförklaringar 
Comext: Eurostats databas över EU:s handel med varor, både mellan EU:s 
medlemsstater och med länder utanför EU. 

mjölkkalv: ung ko som föds upp för att producera mjölk. 

slaktuppfödning: djurhållning som syftar till att producera kött. 

slutgödning: sista slaktuppfödningsfasen, som förberedelse för slakt. 

sändning: varukvantitet som omfattas av ett enda intyg eller dokument och som 
transporteras från samma ursprungsanläggning till samma destination med samma 
transportsätt. 

Traces: kommissionens onlineplattform med information om hälsointyg och 
sundhetscertifikat för handel med djur, livsmedel och foder av både animaliskt och 
icke-animaliskt ursprung samt växter, både inom EU och med andra länder. 

uppfödning: djurhållning som syftar till att producera avkomma. 
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I den här översikten beskriver vi de främsta 
faktorerna bakom transport av levande djur och 
illustrerar trenderna inom djurtransporter. Varje år 
transporteras flera miljarder levande djur på väg 
och järnväg, till sjöss eller med flyg inom och till 
och från EU av flera olika skäl, såsom uppfödning, 
slaktuppfödning eller slakt. EU har antagit 
lagstiftning om skydd av djur under transport, men 
Europeiska kommissionen har funnit brister som 
även bekräftas av akademiska studier. Framtida 
utmaningar och möjligheter består i att hitta 
alternativ till transporter av levande djur, ge 
konsumenter bättre information, verka för 
strukturella förändringar mot en mer hållbar 
livsmedelskedja, sätta ett pris på djurs lidande och 
inkludera det i transportkostnaderna och priset på 
kött samt främja användningen av ny teknik.
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