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Sammanfattning

Varje ar transporteras flera miljarder levande djur pa vag och jarnvag, till sjoss eller
med flyg inom och till och fran EU av flera olika skal, sdsom uppfédning,
slaktuppfddning eller slakt. EU har antagit lagstiftning om skydd av djur under
transport, men Europeiska kommissionen har funnit brister som visar att de nuvarande
djurskyddsnormerna inte alltid efterlevs. Det bekraftas aven av akademiska studier,
och fragor har uppstatt kring om dessa normer ér tillrdckliga.

| den har oversikten beskriver vi de framsta faktorerna bakom transport av levande
djur och illustrerar trenderna inom djurtransporter. Den kan fungera som ett bidrag till
debatten om djurtransporter lagom till den kommande 6versynen av EU:s
djurskyddslagstiftning. Detta dr inte en granskningsrapport utan en éversikt som
huvudsakligen bygger pa allmant tillganglig information, material som samlats in
specifikt for denna Oversikt samt revisionsrattens tidigare arbete.

Flera inbordes relaterade faktorer — framst ekonomiska och réattsliga — paverkar
transporten av djur inom EU och till lander utanfér EU. EU:s lagstiftning om
djurtransporter tillimpas inte pa samma satt av medlemsstaterna och risken finns att
transportorerna utnyttjar kryphal till foljd av de olika nationella sanktionssystemen.
Den gemensamma jordbrukspolitiken har gett stod till animalieproduktion for att
trygga en stabil forsorjning av livsmedel till 6verkomliga priser och stimulerat atgarder
som ska framja béattre djurskydd pa gardarna, men den har hittills inte varit inriktad pa
djurs valbefinnande under transport.

Ekonomiska faktorer ar den framsta drivkraften bakom djurtransporter. Pa en inre
marknad stravar aktorer som jordbrukare och kéttproducenter efter att minska
kostnaderna, maximera intdakterna och optimera stordriftsférdelarna genom att
utnyttja kostnadsskillnader mellan medlemsstaterna. Transporternas negativa
inverkan pa djurens valbefinnande skulle kunna minskas med hjalp av farre och kortare
transporter, battre forhallanden for djur under transport och alternativ till
djurtransporter.

Hur val djurens valbefinnande tillgodoses under transport beaktas inte i
transportkostnaderna och priset pa kott. Enligt akademiska studier och studier som
kommissionen genomfoért forsvarar bristen pa uppgifter utvecklingen av
incitamentssystem som skulle kunna uppmuntra transportforetag att forebygga
problem med djurens vadlbefinnande och minimera de ekonomiska incitamenten till att
inte folja regler.



Konsumenterna kan spela en viktig roll nar det galler att driva pa en forandring.
De som svarade pa kommissionens enkater hdavdade att de tog hansyn till djurens
valbefinnande nar de kopte kottprodukter, men att de endast var villiga att betala ett
hogre pris om de fick information om goda villkor fér djurs vdlbefinnande. Det stora
antalet markningssystem, sarskilt pa nationell niva, och avsaknaden av specifik
information gor det dock svart for konsumenterna att géra medvetna val.

Den europeiska grona given och fran jord till bord-strategin framjar
omstaéllningen till ett mer hallbart livsmedelssystem. For en sddan omstallning kravs
strukturella férandringar i leveranskedjan och konsumtionsménstren for livsmedel. Ur
ett bredare perspektiv finns ett samband mellan mangden kott som konsumeras och
antalet levande djur som transporteras. Kommissionen anvander sdljframjande
atgarder och finansieringsprogram for att hjalpa EU:s jordbrukare och
livsmedelsindustrin att salja sina jordbruksprodukter, daribland kott (farskt, kylt och
fryst) och kottprodukter.

Medlemsstaterna registrerar forflyttningar av djur i nationella databaser for
identifiering och registrering. Uppgifter om forflyttningar mellan medlemsstaterna och
inforsel till EU registreras i en databas som drivs av kommissionen. Dessa databaser
skapades for att registrera djurs identitet, jordbruksféretags registreringsnummer och
halsointyg for sjukdomsbekdampning och ar i nuldget inte anpassade for att forse
kommissionen med fullstandiga och samlade uppgifter om djurtransporter. Genom att
anvanda ny teknik skulle man kunna forbattra 6vervakningen av djurtransporter nar
det galler forflyttningar och dven nar det galler djurs valbefinnande under transport.
Med hjalp av digitala verktyg skulle man kunna optimera planeringen av och logistiken
for djurtransporter.

Vi uppmarksammade ocksa flera utmaningar for EU:s beslutsfattare och
intressenter, namligen foljande:

Att hitta och infora alternativ till djurtransporter.

Att ge battre information sa att det blir lattare for konsumenterna att gora
medvetna val.

Att verka for strukturella forandringar mot ett mer hallbart livsmedelssystem.

Att satta ett ekonomiskt pris pa djurs lidande under transport och ta hansyn till
detta i transportkostnaderna och priset pa kott.



Att fa en fullstandig och samlad 6versikt over djurtransporter pa EU-niva samt
utnyttja ny teknik for att 6vervaka djurtransporter, mata djurens valbefinnande
under transport och framja logistikoptimering.

Vi identifierade féljande mojligheter pa omradet som kan tas i beaktande mot
bakgrund av den kommande OGversynen av EU-lagstiftningen:

Att framja transport av kott i stallet for levande djur och anvandning av lokala och
mobila slakterier.

Att 6ka transparensen och harmoniseringen nar det galler kéttmarkning, till
exempel genom att inféra ett EU-system for djurskyddsmaérkning.

Att ge producenter, anvdandare och konsumenter ratt incitament for att framja ett
hallbart beteende.

Att utveckla en metod dar man inkluderar priset for djurens lidande i
transportkostnaderna och priset pa kott.

Att utnyttja potentialen i it-teknik och tekniska forbattringar for att spara alla,
aven inhemska, djurtransporter, till exempel genom att anvanda kameror och
sensorer som mater och dvervakar djurens valbefinnande under transport samt
digitala verktyg som optimerar planeringen och logistiken i samband med
djurtransporter.



Inledning

Ar 2021 fodde EU:s jordbrukare upp 76 miljoner nétkreatur, 142 miljoner grisar,
60 miljoner far, 11 miljoner getter samt flera miljarder fjaderfan och andra djur, allt
fran kaniner till hastar (se figur 1)".

Figur 1 — Djur som foddes upp i EU 2021

71 miljoner
76 miljoner nétkreatur far och getter

L

142 miljoner grisar miljardtals
fjaderfan

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter frdn Eurostat och Europaparlamentets utredningstjanst.

Under sin livstid kan djuren forflyttas mellan olika gardar fér uppfodning eller
slaktuppfodning samt till slakterier for slakt. Oftast blir de kvar i samma land, men de
kan ocksa transporteras till en annan medlemsstat eller till ett land utanfér EU.
Transporternas langd och varaktighet kan variera stort?.

L Eurostat, Livestock population in numbers och Europaparlamentets utredningstjanst (EPRS),

EU trade and transport of live animals (2020), s. 1.

2 EPRS, EU trade and transport of live animals (2020), s. 1.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220517-2
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2020/646170/EPRS_ATA(2020)646170_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2020/646170/EPRS_ATA(2020)646170_EN.pdf

Kommissionen (Eurostat) delar in djurtransporter i féljande kategorier:
Inrikes transporter, det vill sdga inom en medlemsstat.
Transporter inom EU, det vill siga mellan medlemsstater.

Transporter utanfor EU, det vill siga till eller fran lander utanfér EUZ.

Under perioden 2017-2021 bestod de gransoverskridande djurtransporterna
(bade i antal djur och vikt) till 86 % av forflyttningar inom EU, till 13,5 % av export till
lander utanfoér EU och till 0,5 % av import fran lander utanfér EU. 1,6 miljarder levande
djur transporterades mellan olika medlemsstater och till eller fran lander utanfér EU
(se figur 2).

3 Eurostat, Statistics explained.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Extra-EU

Figur 2 — Transporter av levande djur mellan medlemsstater respektive
till eller fran lander utanfér EU under perioden 2017-2021
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Anm.: Uppgifter om inrikes transporter saknas i Comext.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Comext.
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Djur kan transporteras pa vag och jarnvag, till sjoss eller med flyg. Oavsett
transportsatt ar transport en kalla till stress for djuren och kan darfér ha en negativ
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inverkan pa deras valbefinnande®. Djuren utsatts for stress vid i- och urlastningen och

under transporten och kan utsattas for hunger, torst, varme, brist pa utrymme och
brist pa vila®. Djurens valbefinnande beror pa hur lang transporten ar och hur lange
den varar samt vilka forhallanden som rader under transporten (t.ex. utrymme,
mikroklimat och vagférhallanden samt hur mycket hansyn forarna visar)®.

Under de senaste aren har EU-medborgarna borjat bry sig alltmer om djurens
valbefinnande, och icke-statliga organisationer har uppmarksammat de daliga
forhallanden som djur kan utsattas for under transport’. Detta har inte bara vackt
fragor om hur andamalsenliga EU:s regler ar, utan dven om huruvida det gar att
rattfardiga langa och langvariga transporter av levande djur.

Ar 2019 betonade radet® behovet av att forbattra djurs vilbefinnande under
langa transporter och uppmanade kommissionen att se éver och uppdatera den

befintliga EU-lagstiftningen om djurtransporter. Aven Europaparlamentet uppmanade

kommissionen att se dver lagstiftningen® (se ruta 1).

Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet (Efsa), Welfare of cattle during transport
(2022), s. 16.

Europaparlamentets generaldirektorat for unionens interna politik (IPOL), Patterns of
livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 7, och Efsa, Welfare of cattle
during transport (2022), s. 5.

®  Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 91.

Eurogroup for Animals, Live animal transport: Time to change the rules (2021) och Animals’

Angels, The myth of enforcement of Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals

during transport (2016).
8 Punkt 7 i rddets slutsatser om djurskydd, 2019.

Punkt 23 i Europaparlamentets resolution om skydd av djur under transport (2012) och
punkt 68 i Europaparlamentets resolution om genomféranderapporten avseende radets
forordning (EG) nr 1/2005 (2019).


https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-02/2020_01_27_efa_transport_white_paper_0.pdf
https://www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Myth_of_Enforcement.pdf
https://www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Myth_of_Enforcement.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14975-2019-INIT/sv/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0499_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html

Ruta 1l

Europaparlamentets undersokning om skydd av djur under transport

I juni 2020 inrattade Europaparlamentet en undersdkningskommitté for fragor om

skyddet av djur under transport (ANIT) for att undersoka pastadda 6vertradelser
vid tillampningen av EU:s regler for djurtransport.

| december 2021 lade kommittén fram sitt betankande dar det konstaterades att

EU:s bestimmelser pa omradet inte till fullo beaktade djurens olika behov och att

medlemsstaterna inte alltid efterlevde EU:s bestammelser™.

| januari 2022 antog Europaparlamentet en slutlig rekommendation dar det
uppmanade kommissionen och medlemsstaterna att intensifiera arbetet med att
sakerstalla respekten for djurens valbefinnande under transport och uppdatera
EU:s regler. Parlamentet efterlyste framfor allt begransningar av transporternas
varaktighet och kontroller av exporten av levande djur till lander utanfor EU och
uppgayv att det foredrog transport av kott framfor transport av levande djur.

Kdlla: ANIT-kommitténs webbplats.

I maj 2020 lade kommissionen fram sin fran jord till bord-strategi, dar den atog

sig att se Over EU:s nuvarande djurskyddslagstiftning, inbegripet reglerna for
djurtransporter, for att i) anpassa lagstiftningen till de senaste vetenskapliga ronen,
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ii) utvidga dess tillampningsomrade, iii) gora den lattare att tillampa och iv) i slutdandan

sdkerstalla en hogre djurskyddsniva. Kommissionen har for avsikt att foresla en
reviderad djurskyddslagstiftning fore utgangen av 2023

Kommissionen ansvarar for att foresla EU-lagstiftning och overvaka

medlemsstaternas tillimpning av den. Den genomfor kontroller i medlemsstaterna och

kontrollerar att EU:s lagstiftning genomfdrs och verkstalls pa ett korrekt satt. Den kan

dven inleda rattsliga forfaranden mot medlemsstater som inte inforlivar och genomfor

EU:s lagstiftning korrekt'?.

10

unionsratten och fall av missférhallanden vid tillampningen av unionsratten i fraga om
skydd av djur under transport inom och utanfor unionen (2021).

1 Kommissionens webbplats om éversynen.

12 Figur 2 i revisionsrattens sarskilda rapport 31/2018 Djurs vilbefinnande i EU: att minska

klyftan mellan ambitiésa mdl och praktiskt genomférande.

Europaparlamentets betankande om undersokningen av anklagelser om Overtradelser av


https://www.europarl.europa.eu/committees/sv/anit/home/highlights
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0350_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0350_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0350_SV.html
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/revision-animal-welfare-legislation_en
https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=47557
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Medlemsstaterna ansvarar for att tillampa EU:s regler pa nationell niva, daribland
genomfora offentliga inspektioner, och for att vidta lampliga efterlevnadsatgarder®.
Medlemsstaterna faststéller regler om paféljder som ska tillampas vid 6vertradelser av
bestammelserna och vidtar alla nédvéndiga atgéarder for att se till att de genomférs'®.
Medlemsstaterna ska varje ar rapportera till kommissionen om resultaten av sina
inspektioner®®.

Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet (Efsa) inrattades 2002 och ar ett
EU-organ som ger vetenskapliga rad om riskerna kopplade till livsmedelskedjan, fran
jord till bord, daribland djurs vadlbefinnande under transport.

Europaparlamentets generaldirektorat for unionens interna politik (IPOL) bistar
Europaparlamentet i utévandet och utvecklingen av dess lagstiftnings- och
kontrollbefogenheter pa omradet for intern politik, inklusive djurtransporter.

13 Figur 2 i revisionsrattens sarskilda rapport 31/2018 Djurs vilbefinnande i EU: att minska
klyftan mellan ambitiésa mdl och praktiskt genomférande.

14 Artikel 25 i férordning (EG) nr 1/2005.

5 Artikel 27.2 i forordning (EG) nr 1/2005.


https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=47557
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
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Oversiktens inriktning och omfattning
samt arbetsmetod

| den har oversikten beskriver vi de framsta faktorerna bakom transport av
levande djur, med fokus pa den roll som EU:s politik och ekonomiska faktorer spelar,
och illustrerar trenderna inom djurtransporter. Med ”levande djur” avses i denna
oversikt foljande landlevande djur: notkreatur, grisar, fjaderfan, far, getter och hastar
(for saval kottproduktion och avel som tavlingar). Husdjur, forséksdjur, djurparksdjur
och cirkusdjur omfattas inte av 6versikten.

Detta ar inte en granskningsrapport utan en dversikt som huvudsakligen bygger
pa allmant tillganglig information, material som samlats in specifikt for denna oversikt
samt var rapport om djurs valbefinnande fran 2018°. Vi undersékte relevant EU-
lagstiftning, bland annat reglerna fér den gemensamma jordbrukspolitiken och
reglerna for markning och hygien. Vi gick igenom publikationer som ar relevanta for
temat och som tagits fram av Europaparlamentet, kommissionen, medlemsstaterna,
hogre revisionsorgan, akademiska institutioner, icke-statliga organisationer och
branschorganisationer (se bilaga /). Var analys av de faktorer som paverkar
djurtransporter inriktades pa skalen till att djur flyttas bade inom EU och till lander
utanfor EU.

Vi analyserade data fran EU:s databaser Traces och Comext och andra dataset
fran Eurostat. Vi anvande framst data fran perioden 2017-2021. Eftersom det saknas
allmant tillgangliga uppgifter om inrikestransporter finns inga sddana i vara
dataanalyser utan enbart uppgifter om transporter mellan EU-lander eller till Idnder
utanfor EU, sdsom anges i de olika figurerna.

Vi intervjuade tjansteman vid kommissionen och konsulterade
branschorganisationer inom jordbruks- och koéttproduktionssektorn samt icke-statliga
organisationer inom djurskyddsomradet. Vi anvande dven underlag fran akademiska
experter som stod for var analys av ekonomiska faktorers inverkan pa djurtransporter.
For att fa en battre forstaelse av de aktuella fragorna gjorde vi i ett studiebesok i Polen
dar vi traffade nationella myndigheter och besokte anlaggningar som ar involverade i

16 Revisionsratten, sarskild rapport 31/2018 Djurs vilbefinnande i EU: att minska klyftan
mellan ambitiésa mdl och praktiskt genomférande.


https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/DocItem.aspx?did=47557
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djurtransporter (dvs. ett slakteri och en kontrollstation dar djuren far stanna och vila
under langvaga transporter).

Genom att denna Oversikt offentliggdrs i bérjan av 2023 kan den bidra till den
pagdende debatten om djurtransporter lagom till kommissionens kommande 6versyn
av EU:s djurskyddslagstiftning.
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Faktorer bakom djurtransporter

Flera faktorer kan paverka transporten av djur inom EU och till lander utanfér
EU'. Fér denna oversikt har vi delat in dem i féljande tva inbérdes relaterade
kategorier:

Rattsliga faktorer.

Ekonomiska faktorer.

Nu géllande EU-lagstiftning, EU-politik och EU-initiativ som direkt eller indirekt
ror djurtransporter ar bland annat féljande:

EU:s djurtransportlagstiftning, som anger de grundlaggande EU-regler som
medlemsstaterna maste respektera for att sdkerstalla djurens valbefinnande
under transport.

Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP), som genom sina regler och
incitament kan paverka hur enskilda jordbrukare valjer att forvalta sin mark, sina
grodor och sina djur.

EU:s regler om markning, som anger obligatoriska eller frivilliga krav pa markning
som hjalper konsumenterna att gora medvetna val nar de kdper livsmedel. Kott
som saljs i EU kan markas pa olika satt, till exempel med ursprungsmarkning och
djurskyddsmarkning.

Systemet med geografiska beteckningar och systemet med garanterade
traditionella specialiteter, som ar EU:s kvalitetsordningar for att skydda specifika
produkters namn i syfte att framhava deras unika egenskaper kopplade till
geografiskt ursprung eller traditionella metoder. Dessa produkter maste markas
med EU-symbolen.

Strategin den europeiska grona given, som inférdes 2019 och syftar till att
eliminera nettoutslappen av vaxthusgaser till 2050 och stélla om till ett hallbart
livsmedelssystem.

7 IPOL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), avsnitt 2.


https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/animal-welfare-practice/animal-welfare-during-transport_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_sv
https://food.ec.europa.eu/safety/labelling-and-nutrition/food-information-consumers-legislation/origin-labelling_en
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/other-aspects-animal-welfare/animal-welfare-labelling_en
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/geographical-indications-and-quality-schemes/geographical-indications-and-quality-schemes-explained_sv
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/traditional-specialities-guaranteed.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/traditional-specialities-guaranteed.html
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sv
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
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Fran jord till bord-strategin, som infordes 2020 och syftar till att paskynda
omstallningen genom hela livsmedelskedjan.

EU:s hygienpaket, som antogs 2004 och skapade ett regelverk fér hygien som
géller for alla livsmedelsprodukter och livsmedelsféretag i alla led i
livsmedelskedjan, daribland slakterier.

Djurhalsolagen, som ar tillamplig sedan april 2021 och reglerar djurs sparbarhet
och ska bidra till att forebygga 6verforbara djursjukdomar.

EU:s djurtransportlagstiftning tillimpas inte pa samma satt i
medlemsstaterna

EU inforde lagstiftning om skydd av djur under transport forsta gangen for mer an
40 ar sedan. | figur 3 visas de viktigaste milstolparna. Den nuvarande lagstiftningen
(transportforordningen) anger de olika parternas ansvar i transportkedjan och reglerar
transporten av levande ryggradsdjur inom EU, inbegripet kontroller av djur nar de fors
inieller ut ur EU'E,

Figur 3 — Viktig EU-lagstiftning om djurs valbefinnande under transport

Forordning (EG) nr 1/2005 om skydd av

Direktiv 77/489 om skydd av djur under transport och darmed
djur under internationell sammanhangande férfaranden
transport (transportforordningen)

@ @:::::::l»

Direktiv 91/628 om skydd av
djur under transport

Kdlla: Revisionsratten.

Enligt aterkopplingen fran deltagarna i ett offentligt samrad som kommissionen
inledde 2021 har EU:s djursskyddsregler, inbegripet transportférordningen, underlattat
handeln och lett till 6kad konkurrens i Europa tack vare att de har undanrojt hinder for

18 Revisionsrattens bakgrundsdokument Animal welfare in the EU (2018), s. 6.


https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
https://food.ec.europa.eu/safety/biological-safety/food-hygiene_en
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-health/animal-health-law_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1663065670337&uri=CELEX%3A02005R0001-20191214
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BP_ANIMAL_WELFARE/BP_ANIMAL_WELFARE_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BP_ANIMAL_WELFARE/BP_ANIMAL_WELFARE_EN.pdf
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handel med levande djur pa den inre marknaden'®. Detta framkom ocksa vid
kommissionens utvardering av EU:s djurskyddslagstiftning 20107°.

Kommissionen upptackte dock brister i genomfdrandet av transportférordningen,
sarskilt i de offentliga kontroller som medlemsstaterna utfor vid transporter till Iander
utanfér EU och vid transport av djur som inte &r i skick att transporteras?*. Under 2020
genomforde medlemsstaterna éver 900 000 offentliga kontroller och tillampade
nastan 8 000 sanktioner. De storsta bristerna gallde féljande:

Djurens skick (for nétkreatur och grisar).
Transportmetoder (for fjaderfan).

Problem med transportdokumentationen (for far, getter, hastar och &snor)?2.

Eftersom faststdllandet och tillampningen av sanktioner delegeras till
medlemsstaterna finns det betydande skillnader i deras administrativa forfaranden och
sanktionsfoérfaranden, vilka typer av sanktioner som aldggs for bristande efterlevnad
och hur stridnga sanktionerna &r?. Forskare har upptackt att medlemsstaternas olika
satt att tillampa sanktioner kan leda till att transportféretagen valjer en langre vag for
att slippa aka genom medlemsstater med strangare lokala regler eller striktare
tillampning av transportférordningen?“. | sin rapport fran 2011 om

19 Kommissionens sammanfattande rapport om det offentliga samradet online till stéd for

andamalsenlighetskontrollen och 6versynen av EU:s djurskyddslagstiftning (2022), s. 3.

20 Kommissionens kontroll av &ndamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022),

s. 25.

2L Europeiska kommissionen, Overview report on systems to prevent the transport of unfit

animals in the European Union (2015), Europeiska kommissionen, Welfare of animals
exported by road: overview report (2020) och Europeiska kommissionen, Welfare of animals
exported by sea: overview report (2020).

22 Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som atféljer rapporten om det

overgripande genomfdrandet av offentlig kontroll i medlemsstaterna (2019-2020) for att
sakerstalla tilldmpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestéammelser om
djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd och vaxtskyddsmedel (2022), s. 28.

23 EPRS, Protection of animals during transport: Sanctions for infringements (2021), s. 4.

24 Van Wagenberg och Baltussen, Socio-economic reasons for long-distance cross-border

transport of animals in the EU (2021).


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Animal-welfare-revision-of-EU-legislation/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Animal-welfare-revision-of-EU-legislation/public-consultation_sv
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0073R%2801%29
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_BRI(2021)690701
https://www.nature.com/articles/s43016-021-00408-4
https://www.nature.com/articles/s43016-021-00408-4
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transportforordningens effekter konstaterade kommissionen att det behdévdes en mer
harmoniserad tillampning av reglerna inom transportsektorn?°.

Den gemensamma jordbrukspolitiken ar inriktad pa andra aspekter dn
djurs vdlbefinnande under transport

Den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) inrattades 1962. For att uppna GJP-
malet att sdkerstélla en stabil forsorjning av livsmedel till ett verkomligt pris
uppmuntrades jordbrukarna till en borjan att producera livsmedel genom garanterade
priser for de viktigaste jordbruksprodukterna (t.ex. ndtkott) och garanterad inkomst?®.
Detta fordandrade den traditionella djurhallningssektorn som blev mer specialiserad
och koncentrerad, vilket i sin tur paverkade transporten av levande djur?’.

Efter den forsta stora reformen av GJP 1992 sanktes prisstodet gradvis och
direktstdd infordes som var kopplat till produktionsarealer och till vissa djur
(ndtkreatur och far)?8. Kopplingen mellan direktstdod och den typ och mangd av
produkter som jordbrukarna producerade férsvagades ytterligare genom reformer fran
2003 och framat. Samtidigt inférdes genom dessa reformer strangare miljo- och
djurskyddsregler som jordbrukarna maste félja for att fa stdd?°. Den nya gemensamma
jordbrukspolitiken, som borjade gélla 2023, innehaller inga storre forandringar som
paverkar djurtransporter, varken i fraga om volymer eller villkor for djurs
valbefinnande.

% Kommissionens rapport om effekterna av rddets forordning (EG) nr 1/2005 om skydd av
djur under transport (2011), s. 12.

% Europeiska kommissionen, Future of EU livestock: how to contribute to a sustainable
agricultural sector? (2020), s. 38.

?7 Europeiska kommissionen, Future of EU livestock: how to contribute to a sustainable

agricultural sector? (2020), s. 36.

% Europeiska kommissionen, Férklaring av den gemensamma jordbrukspolitiken: direktstéd
till jordbrukare 2015-2020 (2017).

2% Europeiska kommissionen, Férklaring av den gemensamma jordbrukspolitiken: direktstéd
till jordbrukare 2015-2020 (2017).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0700
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
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Beviljandet av det mesta av GJP-stodet ar kopplat till uppfyllandet av foljande tva
typer av grundlaggande villkor:

God jordbrukshavd och goda miljoforhallanden (GAEC), som inte omfattar djurs
valbefinnande.

Foreskrivna verksamhetskrav (SMR), som avser lagstadgade krav utanfér GJPC.
Dessa omfattar EU:s direktiv om djurskydd®! men inte transportférordningen.

GJP finansierar atgarder for djurs valbefinnande i medlemsstaternas
landsbygdsutvecklingsprogram men med inriktning pa forhallandena pa gardarna
snarare an under transport. Utdver interventioner fér landsbygdsutveckling
tillhandahaller GJP fran och med 2023 aven direktstod i form av ”"miljosystem” for
klimatet, miljon och djurskydd. Stédet ska tacka ataganden som gar utéver
minimikraven pa EU-niva eller nationell niva®?. Kommissionen har offentliggjort en
forteckning 6ver de jordbruksmetoder som skulle kunna stddjas genom miljésystemen,
men de omfattar inte transportrelaterad verksamhet?®3.

Landsbygdsutvecklingsatgarder finansierar ocksa investeringar i fysiska tillgangar,
kvalitetsordningar och ekologiskt jordbruk som alla kan framja hogre
djurskyddsstandarder®*. | Polen finansierade GJP till exempel ett program fér
kvalitetskott av n6t som omfattade djurskyddskrav for inhysning,
antibiotikaanvandning samt transport- och slaktférhallanden®°. GJP gor det dven
mojligt att finansiera alternativ till djurtransporter. Till exempel har GJP beviljat stod
till ett litet slakteri kopplat till en kaninfarm i Malta och till ett mobilt slakteri for
gemensamt bruk i Lettland.

30 Europeiska kommissionen, Study on CAP measures and instruments promoting animal

welfare and reduction of antimicrobials use: executive summary (2022), s. 7.

31 Direktiv 2008/19/EG om faststéllande av lagsta djurskyddskrav for kalvar,
direktiv 2008/120/EG om faststallande av lagsta djurskyddskrav vid svinhallning och
direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktionens djur.

32 Artikel 31 i férordning (EU) 2021/2115.

3 Europeiska kommissionen, List of potential agricultural practices that eco-schemes could

support (2021).

3 Europeiska kommissionen, Study on CAP measures and instruments promoting animal

welfare and reduction of antimicrobials use: executive summary (2022), s. 7-10 och 48-50.

% Europeiska kommissionen, Study on CAP measures and instruments promoting animal

welfare and reduction of antimicrobials use: executive summary (2022), s. 53 och 69.


https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/search.html?DTA=2008&SUBDOM_INIT=LEGISLATION&DB_TYPE_OF_ACT=directive&DTS_SUBDOM=LEGISLATION&typeOfActStatus=DIRECTIVE&DTS_DOM=EU_LAW&lang=en&type=advanced&qid=1672739175487&DTN=0119
https://eur-lex.europa.eu/search.html?DTA=2008&SUBDOM_INIT=LEGISLATION&DB_TYPE_OF_ACT=directive&DTS_SUBDOM=LEGISLATION&typeOfActStatus=DIRECTIVE&DTS_DOM=EU_LAW&lang=en&type=advanced&qid=1672739248030&DTN=0120
https://eur-lex.europa.eu/search.html?DTA=1998&SUBDOM_INIT=LEGISLATION&DB_TYPE_OF_ACT=directive&DTS_SUBDOM=LEGISLATION&typeOfActStatus=DIRECTIVE&DTS_DOM=EU_LAW&lang=en&type=advanced&qid=1672739302786&DTN=0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02021R2115-20220422&qid=1670488327422
https://agriculture.ec.europa.eu/news/commission-publishes-list-potential-eco-schemes-2021-01-14_en#moreinfo
https://agriculture.ec.europa.eu/news/commission-publishes-list-potential-eco-schemes-2021-01-14_en#moreinfo
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/1dfbca3d-d0d3-11ec-a95f-01aa75ed71a1
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Det saknas en gemensam standard for markning av kott

Uppgifter om ursprungsland — ursprungsmarkning — har varit obligatoriskt pa EU-
niva fér notkott sedan 2000°° och for kott fran svin, fjaderfs, far och get sedan 2015°.
Inga obligatoriska krav finns for andra typer av kott, sasom hast- eller kaninkott. Som
en del av fran jord till bord-strategin dvervager kommissionen att utvidga de
obligatoriska uppgifterna om ursprung till att dven omfatta andra
livsmedelsprodukter2,

Enligt EU:s nuvarande rattsliga ram maste sarskilda uppgifter om ursprung
tillhandahallas beroende pa vilken typ av kott det ror sig om (tabell 1).

Tabell 1 — Information pa ursprungsmarkningen

Notkott Krav pa att ange fodelse-, uppfodnings- och slaktplats
Inget krav pa att ange fodelseort
Krav pa att ange uppfédnings- och slaktplats, men

definitionen av uppfédning goér det maojligt att halla
K&tt fran svin, fjaderfs, far djuret en kort tid i ett annat land &n det som anges
och get som uppfédningsland pa etiketten

uppgifter om uppfédnings- och slaktplats far ersattas
med uppgifter om “ursprung” om livsmedelsforetaget
kan bevisa att kottet kommer fran djur som ar fodda,
uppfoédda och slaktade i ett och samma land

Kdlla: Revisionsratten.

Enligt en konsumentundersdkning som kommissionen inledde 2020 har
konsumenterna dalig kinnedom om begreppen "uppfétt i” och “ursprung”.
Majoriteten av dem tolkar “uppfott i” som det land dar djuret har tillbringat hela sitt liv
eller dar det foddes™”.

% Artikel 25 i férordning (EG) nr 1760/2000.

37 Artikel 9 i férordning (EU) nr 1337/2013.

3% Kommissionens meddelande om frén jord till bord-strategin (2020), s. 13.

39 Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar med en utvardering av den obligatoriska

uppgiften om ursprungsland eller harkomstplats for farskt, kylt eller fryst kott av svin, far,
get och fjaderfa (2021), s. 13 och kommissionens rapport om utvardering av den


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02000R1760-20210421&qid=1670488708168
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1337&qid=1670488823043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0218&qid=1628749346728
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0218&qid=1628749346728
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0218&qid=1628749346728
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2021:462:FIN
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Andra typer av markning anvands i EU:s system for geografiska beteckningar (se
punkt 19) for produkter vars kvalitet eller anseende ar kopplade till deras geografiska
ursprung. For djurrelaterade produkter finns foljande tva markningssystem: skyddad
ursprungsbeteckning och skyddad geografisk beteckning (se tabell 2).

Tabell 2 - Begransad tydlighet i EU:s geografiska beteckningar

Minst ett produktionsled maste aga rum

i det avgransade omradet.
Alla produktionsled (fodelse, uppfédning

och slakt) maste dga rum inom det Djuret kan vara fott eller slaktat pa
avgransade geografiska omradet. andra platser &n det geografiska omrade
som omfattas av den skyddade

geografiska beteckningen.

Kdlla: Revisionsratten.

Sarskild markning av livsmedelsprodukter anvands dven i systemet med
garanterad traditionell specialitet (se punkt 19). Denna markning anger traditionella
aspekter, sdsom hur produkten har tillverkats eller dess sammansattning, men ar inte
kopplad till ett visst geografiskt omrade. Denna kvalitetsordning skyddar
framstallningsmetoden, men sjalva produkten kan vara framstalld nagon annanstans.

| dagslaget finns det ett markningssystem for djurs valbefinnande som ar
obligatoriskt for hela EU (se punkt 19) och det géller for d4gg. Aggen mirks bland annat
utifran hur varphonsen féds upp. Handelsnormerna for fijgderfakott foreskriver vissa
frivilliga forbehallna termer, som ocksa inbegriper hanvisningar till olika typer av
jordbruk?°.

Om det saknas andra specifika EU-regler kan medlemsstaterna anvanda
certifiering av djurskyddsrelaterade produkter pa frivillig basis**. Detta har gett upphov
till olika nationella markningssystem som tillampas pa olika satt, ger olika nivaer av

obligatoriska uppgiften om ursprungsland eller harkomstplats for kott av svin, far, get och
fjaderfa (2021), s. 6.

40 EPRS, Animal welfare on the farm — ex-post evaluation of the EU legislation: Prospects for
animal welfare labelling at EU level (2021), s. 73.

41 Artiklarna 36 och 37 i férordning (EU) nr 1169/2011 samt kommissionens meddelande EU:s
riktlinjer fér bdsta metoder ndr det gdller frivilliga certifieringssystem for
jordbruksprodukter och livsmedel (2010).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2021:462:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2021:462:FIN
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_STU(2021)662643
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_STU(2021)662643
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_STU(2021)662643
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32011R1169&qid=1670488892206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC1216%2802%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC1216%2802%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC1216%2802%29
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djurskydd och kan férvirra konsumenterna®’. Som en del av fran jord till bord-strategin
meddelade kommissionen att den skulle 6vervaga alternativ till djurskyddsmarkning®®.

Enligt en studie fran 2022** ansag tva tredjedelar av konsumenterna att den
information som de hade tillgang till inte var tillrdcklig for att géra medvetna kopval i
djurskyddshanseende. Nastan halften av dem skulle vilja fa mer information om
slaktforhallanden (40 %) och lamplig utfodring (40 %). De som deltog i studien var inte
lika intresserade av uppgifter om transporttid (16 %) och transportférhallanden (16 %).

Nya EU-strategier innehaller forslag pa ett mer hallbart
livsmedelssystem

Djurtransporter medfor betydande miljokostnader®®. Sarskilda studier har gjorts
dar man jamfor effekterna av transport av kott och slaktkroppar med transport av
levande djur. Dessa studier har visat att transport av kott och slaktkroppar ar mer
hallbart i milj6- och klimathanseende“®.

Den europeiska grona given och fran jord till bord-strategin framjar
omstallningen till ett mer hallbart livsmedelssystem. | den grona given anges att
transportpriserna maste aterspegla den inverkan som transporterna har pa miljon. Val
utformade ekonomiska initiativ skulle kunna vara av direkt betydelse genom att de
sander ut ratt prissignaler och ger ratt incitament for att framja ett hallbart beteende
fran producenternas, anvandarnas och konsumenternas sida*’. Enligt kommissionen
kan en sadan omstallning inte ske utan strukturella forandringar i saval
livsmedelskedjan som konsumtionsménstren for livsmedel*.

42 Kommissionens inledande konsekvensbeddémning om djurs valbefinnande (2021), s. 2.

3 Kommissionens meddelande om fran jord till bord-strategin (2020), s. 8.

4 Europeiska kommissionen, Study on animal welfare labelling (2022), s. 18-21.

4 Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 7, och kommissionens

kontroll av andamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), s. 49.

46 Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 13 och 15, samt Baltussen

m.fl., Sustainable production: transporting animals or meat? (2009), s. 7 och 10.

47 Kommissionens meddelande om den europeiska gréna given (2019), s. 17.

% Kommissionens kontroll av &ndamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022),

s. 49,


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Djurskydd-oversyn-av-EU-lagstiftningen_sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/49b6b125-b0a3-11ec-83e1-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/420339
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/420339
https://www.researchgate.net/publication/40799072_Sustainable_production_transporting_animals_or_meat
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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Det finns flera faktorer som paverkar transporten av levande djur, bland annat
naturliga produktionsférhallanden, men ekonomiska faktorer ar den framsta
drivkraften bakom djurtransporter. Pa EU:s inre marknad utnyttjar aktérerna skillnader
i produktions- och slaktkostnader mellan medlemsstaterna for att minska kostnaderna
och maximera intakterna®. Vi identifierade féljande fem viktiga ekonomiska faktorer
som uppmuntrar transport av levande djur:

Specialiseringen i djurhallningssektorn.
Koncentrationen i slaktsektorn.

Skillnaderna i kostnader for animalieproduktion och slakt mellan
medlemsstaterna.

Transportkostnadernas marginella betydelse.

Konsumenternas preferenser.

Specialisering inom djurhallningssektorn

I mer &n 70 ar har djurhallningssektorn moderniserat och intensifierat
verksamheten for att maximera produktionen per djur och minska kostnaderna®’.
Nagra omraden i EU har blivit mycket specialiserade pa intensiv djuruppfédning och
andra inom vaxtodling. Denna specialisering beror dven pa naturliga
produktionsforhallanden (t.ex. har betesmarker en hégre koncentration av
mjolkproduktion och mjolkkalvar). Mellan 2005 och 2016 minskade det totala antalet
jordbruksféretag med 28,6 % och antalet lantbruk med djurhalining med 37,6 %°*.
Samtidigt som det totala antalet jordbruksféretag minskade 6kade dock storleken pa
de foretag som fanns kvar.

4 Kommissionens kontroll av @ndamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022),
s. 15.

0 Europeiska kommissionen, Future of EU livestock: how to contribute to a sustainable
agricultural sector? (2020), s. 36.

1 Eurostat, Agri-environmental indicator - livestock patterns.


https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/b10852e8-0c33-11eb-bc07-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_livestock_patterns#Focus_on_the_agricultural_holdings_with_livestock_in_2016
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Antalet notkreatur, grisar, far och getter i EU-27 var relativt stabilt under
perioden 2010-2020, men antalet fjaderfan dkade. Animalieproduktionen ar inte
jamnt fordelad over EU (se figur 4), och koncentrationen av lantbruk med
djuruppfédning skiljer sig dessutom at mellan regioner inom enskilda medlemsstater.

Figur 4 — Fordelning av boskap mellan medlemsstaterna
(2016 for fjaderfan, 2021 for grisar, notkreatur, far och getter)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eurostat.

Specialisering sker pa regional niva, men dven pa gardsniva med gardar som
specialiserar sig pa en art, till exempel fjaderfa (kott eller agg), grisar, kalvar eller
mjolkkor, eller ett produktionsled, till exempel uppfédning eller slaktuppfédning.
Figur 5 visar exemplet med fjaderfdsektorn.



Figur 5 — Specialisering inom fjaderfasektorn
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Kdlla: Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 17.

Bland annat denna specialisering bidrar till transport av levande djur mellan

medlemsstaterna, exempelvis foljande:

Grisar som fods upp till slakt och slaktas i Tyskland ar ofta fodda i Danmark eller

Nederlanderna®?.

Notkreatur som ar fodda i Frankrike, Irland eller Litauen fods ofta upp till slakt och

slaktas i Spanien eller Italien (se ruta 2).

2 Bittlmayer, Local Characteristics of Pig Production in Germany and Bavaria (2019).


https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
https://www.ccc.lv/docs/Bittlmayer_Local_Characteristics_of_Pig_Production_in_Germany_and_Bavaria.pdf
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Ruta 2

Kalv- och notkottsproduktionen i Italien och Spanien ar beroende av
kalvar fran andra medlemsstater

Italien producerar kalvkott och Spanien producerar notkott. Bada landerna forlitar
sig till storsta delen pa notkreatur av inhemskt ursprung men importerar ocksa
kalvar fran andra medlemsstater for att kunna tillgodose

sasongsrelaterad efterfragan: Italien importerar notkreatur fran april till juni
for att kompensera for den otillrackliga inhemska tillgdngen under denna
period, och for att sakra tillgdngen pa kalvkott i december och januari, nar
den inhemska efterfragan ar hogre,

exportefterfragan: Spanien (Katalonien och Aragonien) maste importera
kalvar for att mota den 6kande efterfragan pa nétkreatur som exporteras till
Mellanostern for slakt.

Kdlla: Europeiska kommissionen, Study on shifting from transport of unweaned male dairy calves over
long distance to local rearing and fattening (2022), s. 25-29.

Okad koncentration i slaktsektorn

Det finns inga fullstandiga uppgifter om antalet slakterier i EU, men sektorn har
blivit alltmer koncentrerad och utvecklingen gar mot farre och stérre slakterier?.
Figur 6 visar utvecklingen i Polen sedan 2010. Denna trend paskyndades av EU:s
hygienpaket (punkt 19) som tradde i kraft 2006. Manga sma slakterier fick svart att
uppfylla de strangare hygienkraven i den nya lagstiftningen och samtidigt bibehalla sin
[6nsamhet*.

>3 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 18.

> |POL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 11.


https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
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Figur 6 — Antal slakterier i Polen (2010-2022)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran polska myndigheter.

Det ar lattare for storre slakterier att uppfylla de striktare hygienreglerna. Men
eftersom de ofta har sma vinstmarginaler maste de halla hég produktivitet for att
uppna stordriftsfordelar, och detta kraver ett tillrackligt stort antal djur fran ett storre
geografiskt omrade. De brukar ocksa specialisera sig pa sarskilda typer av djur, till
exempel grisar, suggor, godkalvar, tjurar, fijaderfan eller lamm. Allt detta har bidragit
till att antalet slakterier har minskat, att antalet langvaga transporter har 6kat och att
antalet gransoverskridande transporter av levande djur for slakt eventuellt har blivit
fler, sarskilt for djur som tillhor de mindre kategorierna sett till antal, sdsom kalkoner
eller djur som &r i slutet av sitt produktiva liv (t.ex. varphdns)>°.

Tva studier>® har bedémt fér- och nackdelarna med ldngvéga transporter av
levande djur for slakt jamfort med lokal slakt foljt av transport av kott. | bada studierna
dras slutsatsen att transport av kott kan vara mer hallbart i djurskyddshdnseende &n
transport av levande djur.

> Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 18,

och IPOL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 11.

6 Baltussen m.fl., Sustainable production: transporting animals or meat? (2009) och Baltussen

m.fl., Transport of live animals versus meat (2017).


https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.researchgate.net/publication/40799072_Sustainable_production_transporting_animals_or_meat
https://edepot.wur.nl/420339
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a7 studien fran 2017 gjordes en uppskattning av kostnaderna for att transportera
varphons i slutet av sin produktiva period fran Nederldanderna till Polen och levande
lamm fran Ungern till Italien (se figur 7). | det forsta fallet var det billigare att
transportera levande djur dn att transportera kott, eftersom slaktkostnaderna var
hogre i Nederlanderna an i Polen. | det andra fallet var det billigare att transportera
kott i stallet for levande djur, men lammen transporterades dnda pa grund av andra
faktorer (t.ex. den begransade slaktkapaciteten i Ungern®’).

Figur 7 — Kostnader for transport av levande djur respektive kott
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Kdlla: Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 12-14.

A8 En mojlighet att minska djurtransporter ar att fora slakten narmare
produktionsanlaggningarna genom att utveckla lokala eller mobila slakterier. Forskare
har kommit fram till att det i Sverige nastan inte skulle behdvas nagra gris- eller
notkreaturtransporter langre an fyra timmar om det fanns tillrackligt manga mobila

7 Baltussen m.fl., Transport of live animals versus meat (2017), s. 14.


https://edepot.wur.nl/420339
https://edepot.wur.nl/420339
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och smaskaliga slakterier>®. Men lokala och mobila slakterier dr sméskaliga I6sningar
som tillgodoser en viss typ av efterfragan och sarskilda behov°:

Lokala slakterier: | Tyskland har nagra lokala slakterier specialiserat sig pa
traditionellt bearbetade produkter av hogsta kvalitet. De anvander kott fran
regionen och erbjuder en transparent leveranskedja hela vagen fran garden till
charkuteriaffaren®. Ett liknande fenomen ses i Sverige, dar strikta
djurskyddsbestammelser och en 6kad konsumentefterfragan pa lokalproducerat
hallbart kott har uppmuntrat investeringar i smaskalig produktion av
kvalitetsprodukter®?.

Mobila slakterier: Dessa skulle kunna utgora ett komplement for att tillgodose
sarskilda behov, till exempel for att forhindra att kor maste transporteras som ar i
slutet av sin produktionsperiod och inte i skick att transporteras®”. Men mobila
slakterier star ocksa infér utmaningar nar det galler logistik och [6nsamhet. De har
hoga driftskostnader och for att lyckas maste de kunna skapa mervarde och ta ut
héga konsumentpriser for slutprodukterna®.

8 Hakansson m.fl., Improvement of animal welfare by strategic analysis and logistic
optimisation of animal slaughter transportation (2016), s. 261.

> Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 5
ochs. 27.

0 Eurofound, Meat processing workers: Occupational report (2018), s. 3, och IPOL, Patterns of
livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 13.

1 Eurofound, Meat processing workers: Occupational report (2018), s. 2.

2 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 27,
och Europeiska kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit
end-of-career dairy cows (2022), s. 157-162.

8 |POL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 12, Hultgren,
”Avoiding live-animal transport to slaughter: mobile abattoirs” (2022) och Europeiska
kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit end-of-career
dairy cows (2022), s. 161.


https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-178347-ea.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-178347-ea.pdf
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
https://www.wageningenacademic.com/doi/10.3920/978-90-8686-924-4_10
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
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| januari 2022%* rekommenderade Europaparlamentet att lokala slakterier och
beredningsanlaggningar skulle byggas pa fler stallen och att gardsslakt skulle utvecklas
med hjalp av mobila slakterier, sarskilt i aviaggsna omraden (t.ex. bergsomraden och
Oar). Parlamentet foreslog att sddana I6sningar skulle finansieras med befintliga EU-
medel. En intressegrupp for EU-jordbrukare, Copa Cogeca, skulle dock hellre se att EU-
stod betalas ut till befintliga slakterier, sa att de kan forbattra sina anlaggningar och sin
djurhantering, dn att det byggs fler lokala slakterier®®.

Kostnaderna for animalieproduktion och slakt skiljer sig at mellan
medlemsstaterna

Skillnader i kostnaderna for de olika produktionsleden (t.ex. uppfédning och
slutgdédning) kan ha en inverkan pa djurtransporterna. Till exempel ar smagrisar relativt
billiga i Danmark och Nederlanderna, vilket forklarar varfor ett sa stort antal smagrisar
fran dessa bada lander transporteras till Tyskland®®. Gédning av grisar infor slakt
(slutgddning) ar dyrare i Tyskland an i Danmark, men kottindustrin i Tyskland ar
effektivare pa grund av lagre arbetskostnader®’.

Skillnader i slaktkostnaden per djur kan uppmuntra till slakt i medlemsstater med
hogre kostnadseffektivitet. Till exempel uppskattas i en studie av fjaderfasektorn att de
viktigaste komponenterna i slaktkostnaderna &r foljande:

Arbetskraft (35 %).
Byggnader och utrustning (25 %).

Ovriga kostnader (40 %), bland annat transport, energi, vatten, inspektion och
forpackning®®.

% Punkterna 39, 89 och 105 i Europaparlamentets rekommendation om skydd av djur under

transport (2022).

% Copa Cogecas stdndpunkt om djurskydd under transport (2021), s. 2.

 Hoste, International comparison of pig production costs 2018 (2018), s. 16.

7 Hoste, International comparison of pig production costs 2018 (2018), s. 16.

% Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 22.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0015_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0015_SV.html
https://edepot.wur.nl/511876
https://edepot.wur.nl/511876
https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
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Kostnaderna inom fjaderfasektorn varierar mellan medlemsstaterna. Men
eftersom alla slakterier i EU anvander liknande utrustning antogs i studien att
skillnaderna i slaktkostnader inom fjaderfasektorn mellan landerna framst berodde pa
I6neskillnader®. | allmdnhet sysselsatter kéttindustrin i allt hdgre grad migranter,
arbetstagare med tidsbegrdansade anstallningsavtal och inhyrd personal som rekryteras
genom externa bemanningsforetag’®.

Det finns ingen EU-omfattande offentlig databas som ger en inblick i kostnaderna
for animalieproduktion eller slakt i respektive medlemsstat’.

Djurs lidande aterspeglas inte i transportkostnaderna eller kottpriserna

| studier har det gjorts berdkningar av transportkostnaderna med hjalp olika
metoder (per sandning, per djur eller per kilometer)’?. Kostnaden fér djurtransport
beror pa ett antal faktorer, sdsom typen av djur och transportavstandet.
Arbetskraftskostnader utgor en betydande del av de totala transportkostnaderna,
liksom bransle, utrustning, djurhalsokontroller och vagtullar’s.

Det finns ingen databas som ger en inblick i transportkostnaderna i enskilda EU-
medlemsstater. Eftersom det saknas harmoniserade uppgifter kunde vi inte faststélla
hur mycket transportkostnaderna bidrar till det slutpris som konsumenterna far betala
for kottet. De begransade bevis som finns och uttalanden fran branschen tyder dock pa
att transportkostnaderna i allmanhet star for en liten del av det totala
konsumentpriset pa kott. Enligt en undersdkning om fjaderfasektorn utgor
transportkostnaderna for brostfiléer fran EU-producenter som séljs i Tyskland i
genomsnitt 2 cent per kilo, det vill siga mindre dn 1 % av det totala priset for kdttet’*.

8 Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 22.

0 Eurofound, Meat processing workers: Occupational report (2018), s. 6 och 13.

L Kommissionens kontroll av &ndamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022), s. 7.

2 Van Wagenberg, The economics of animal transport (2019), s. 6, Europeiska kommissionen,

Study on shifting from transport of unweaned dairy calves over long distance to local
rearing and fattening (2022), s. 39, och Europeiska kommissionen, Welfare of animals
exported by road (2020), s. 5.

3 Van Wagenberg, The economics of animal transport (2019), s. 6.

4 Van Horne, Competitiveness of the EU poultry meat sector, base year 2017 (2018), s. 6.


https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-178347-ea.pdf
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/496757?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://edepot.wur.nl/496757?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://www.avec-poultry.eu/wp-content/uploads/2018/12/WUR-report-2018-116-Competitiveness-EU-poultry-meat-PvanHorne_def.pdf
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Vi fann fa uppgifter om de ekonomiska konsekvenserna av problem med djurs
valbefinnande under transport. | en studie fran 2015’° gjordes en uppskattning av
kostnaderna for sar, halta, dodsfall och andra problem som drabbat djur under
transport till produktion eller slakt. Bristen pa tillgang till heltdckande uppgifter gor det
svart for medlemsstaternas myndigheter och kommissionen att utarbeta
incitamentssystem som skulle kunna uppmuntra transportforetag att vidta atgarder for
att forebygga problem med djurs valbefinnande.

I Irland uppskattas de ekonomiska konsekvenserna av att kott avvisas i slakterier
pa grund av bristande djurskydd (t.ex. hudskador eller blamarken pa lemmar) till 43 %
av producenternas vinstmarginal, och de utgor ett allvarligt hot mot grisgardarnas
I6nsamhet’®. | vissa fall kan dock producenterna vinna ekonomiskt pa bristande
efterlevnad av bestdmmelserna om transport av djur som inte ar i skick att
transporteras (ruta 3).

Ruta 3

Exempel pa orsaker till att skicka djur som inte ar i skick att
transporteras till slakterier

En jordbrukares beslut att inte behandla kor i daligt skick fore slakt beror pa att de
inte tycker att det ar kostnadseffektivt. Det ar oftast dyrare for jordbrukare att
slakta kor som ar i daligt skick pa garden an att skicka dem till ett slakteri. | stallet
kan de vinna ekonomiskt pa att sdlja ett djur till slakteriet, aven om djuret ar i
daligt skick.

Dessutom brukar inte sanktioner avskracka fran dalig praxis eller olaglig
verksamhet, eftersom aktérerna uppfattar sanktionerna som laga jamfort med det
pris de far for djuret. Vid en av sina kontroller fann kommissionen till exempel ett
fall dar transport av en tjur med ett brutet ben hade lett till boter pa 250 euro,
medan det ungefarliga vardet pa en slaktad tjur kan vara omkring 1 500 euro.

Kdilla: Europeiska kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit end-of-
career dairy cows (2022), s. iv, kommissionens kontroll av andamalsenligheten hos EU:s
djurskyddslagstiftning (2022), s. 33, och Europeiska kommissionen, Overview report on systems to
prevent the transport of unfit animals in the European Union (2015), s. 9.

> Van Wagenberg m.fl., Cost-benefit analysis of private certification schemes for animal

welfare during long-distance transport in the European Union (2015).

76 Kommissionens kontroll av &ndamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022),

s. 42,


https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/2bdfe42c-e33f-409e-8f02-4f0308205ede
https://www.researchgate.net/publication/317328064_Cost-benefit_analysis_of_private_certification_schemes_for_animal_welfare_during_long-distance_transport_in_the_European_Union
https://www.researchgate.net/publication/317328064_Cost-benefit_analysis_of_private_certification_schemes_for_animal_welfare_during_long-distance_transport_in_the_European_Union
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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Konsumenternas preferenser kan paverka djurtransporter

Konsumenternas preferenser paverkar djurtransporter’’. Deras efterfragan pa
lokalproducerat kott, nyslaktat kott eller sarskilda styckningsdelar, tillsammans med
sasongsrelaterad efterfragan pa sarskilda typer av kott, ar samtliga faktorer som kan
paverka behovet av djurtransporter. Ett exempel pa detta ar importen av lamm till
Italien under pasken.

En Eurobarometerundersdkning om livsmedelssdkerhet fran 2022 visade
foljande: Majoriteten av de svarande (54 %) angav att de vid kdp av livsmedel tar
hansyn till priset pa produkten, 46 % av dem tittar pa det geografiska ursprunget och
farre svarande bryr sig om miljo- och klimatpaverkan (16 %) eller etiska aspekter,
sasom djurs valbefinnande (15 %)’2.

Kommissionens studie om djurskyddsmarkning visade att konsumenterna inte
alltid var villiga att betala mer for produkter som ar béattre i djurskyddshdnseende,
trots att de havdade att de bryr sig om djurens valbefinnande nar de kdper
kottprodukter. Deras vilja att betala mer 6kade om de fick information om
forhallandena pa djurfarmarna, och om de trodde att en produkt var av hogre
kvalitet’°. Men branschorganisationerna anser att marknadsavkastningen fortfarande
ar for 1ag for att man ska kunna tjana pa investeringar i djurs valbefinnande, eftersom
konsumenterna inte kdnner till enligt vilka standarder deras livsmedel produceras och
darfor fortfarande bryr sig mest om priset nar de valjer vilka livsmedel de ska kopa®°.

| framtiden kan konsumenterna spela en viktig roll nar det galler att skapa
forandring, eftersom de enligt kommissionen férvantas dgna stérre uppmarksamhet at
foljande:

Framstallningsprocesser och produktursprung (t.ex. lokala marknader, ekologiska
ordningar och andra kvalitetsordningar, djurs valbefinnande och miljéavtryck).

Halsoaspekter (lagre eller inget intag av animaliskt protein).

7 Eurogroup for Animals, A strategy to reduce and replace live animal transport (2019), s. 17.
8 Efsa, Eurobarometer on food safety in the EU (2022), s. 8.
9 Europeiska kommissionen, Study on animal welfare labelling (2022), s. 110.

8 Kommissionens kontroll av &ndamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022),
s.42.


https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2020-12/Eurogroup-for-Animals_A-strategy-to-reduce-and-replace-live-animal-transport.pdf
https://www.efsa.europa.eu/en/corporate/pub/eurobarometer22#:%7E:text=The%202022%20Special%20Eurobarometer%20Survey,home%20in%20their%20mother%20tongue.
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/49b6b125-b0a3-11ec-83e1-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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Bekvamlighet (en dvergéang fran farskt kott till mer bearbetat kott)®?.

EU:s kottkonsumtion forvantas minska till 2031, i motsats till den globala
trenden. Genom sina sédljframjande atgarder hjalper dock kommissionen EU:s
jordbrukare och livsmedelsindustrin att sdlja sina jordbruksprodukter, daribland kott
(farskt, kylt och fryst) och kdttprodukter®?. Ur ett bredare perspektiv finns ett samband
mellan mangden kott som konsumeras och antalet levande djur som transporteras®.

8 Europeiska kommissionen, EU Agricultural outlook for markets, income and environment

2021-2031 (2021), s. 30.
8 Artikel 5.1 a i férordning (EU) nr 1144/2014.
8 |POL, Patterns of livestock transport in the EU and to third countries (2021), s. 13 och 14.


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/market-measures/promotion-eu-farm-products_sv#decisions
https://agriculture.ec.europa.eu/news/eu-agricultural-outlook-2021-31-sustainability-and-health-concerns-shape-agricultural-markets-2021-12-09_en#:%7E:text=The%20value%20of%20EU%20agricultural,increase%20by%202.7%25%20per%20year.
https://agriculture.ec.europa.eu/news/eu-agricultural-outlook-2021-31-sustainability-and-health-concerns-shape-agricultural-markets-2021-12-09_en#:%7E:text=The%20value%20of%20EU%20agricultural,increase%20by%202.7%25%20per%20year.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2014_317_R_0004
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/IPOL_IDA(2021)690883
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Trender inom djurtransport

Uppgifterna om transport av levande djur dr fragmenterade pa EU-niva®*. Detta
beror framfor allt pa att EU-lagstiftningen inte kraver att medlemsstaterna samlar in
och rapporterar uppgifter om transporten av levande djur. Transportforordningen
krdver endast att medlemsstaterna rapporterar om inspektioner som genomforts®.
For att forebygga overforbara djursjukdomar ska medlemsstaterna enligt
djurhalsolagen registrera forflyttningar av djur i nationella databaser for identifiering
och registrering®®. De nationella databaserna upprattades for identifiering av djur,
registrering av jordbruksféretag och sjukdomsbekdampning. Kommissionen anser inte
att dessa databaser ar [ampliga for att extrahera och analysera uppgifter om
djurtransporter.

Det finns tva EU-databaser som innehaller information om djurtransporter:

Comext, som ar en databas fran Eurostat om internationell handel med varor,
inklusive levande djur.

Traces, som ar kommissionens onlineplattform for halsointyg och
sundhetscertifikat for handel inom EU och import och export av djur, livsmedel,
foder och vaxter.

Djur far flyttas till en annan medlemsstat om de atféljs av ett djurhalsointyg?®’.
Dessa forflyttningar ska anmalas genom Traces®®. Transporter till Iander utanfor EU ska
registreras i Traces enbart om djuren passerar genom en annan medlemsstat.
Kommissionen medger att den inte har nagon fullstandig bild av den djurexport som

8 EPRS, Protection of animals during transport (2021), s. 8, och punkt 23 i
Europaparlamentets resolution om genomféranderapporten avseende radets forordning
(EG) nr 1/2005 (2019).

8 Artikel 27.2 i férordning (EG) nr 1/2005.
8 Artikel 109 i férordning (EU) 2016/429.
8 Artikel 143.1 i férordning 2016/429.

8 Artikel 153.2 i férordning 2016/429.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade-in-goods/data/focus-on-comext
https://food.ec.europa.eu/animals/traces_en
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sv/document/EPRS_BRI(2021)690708
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:02016R0429-20191214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:02016R0429-20191214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:02016R0429-20191214
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sker pa vag®’. Detsamma géller for andra transportsatt. Nar det géller export till sjéss
under 2018 uppskattade kommissionen att de registreringar som gjordes i Traces
endast motsvarade 31,6 % av notkreaturen och 3,5 % av faren som exporterades med

djurtransportfartyg fran Kroatien, Slovenien, Spanien, Frankrike, Irland, Portugal och
Rumanien tillsammans®°.

Traces innehaller vissa transportrelaterade uppgifter och resultaten av offentliga
inspektioner, men den goér det inte majligt att fa en samlad bild av djurtransporterna®.
Utdver detta finns uppgifter om internationell handel med varor, inklusive levande
djur, tillgéngliga i Comext. Ingen av databaserna innehaller information om inhemska

djurtransporter. Figur 8 visar relevanta uppgifter fran de tva databaserna och vilka av
dem vi har anvant for den har oversikten.

Figur 8 — Uppgifter i Comext och Traces som anvants i var analys
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Kdlla: Revisionsratten.

8 Europeiska kommissionen, Welfare of animals exported by road (2020), s. 13.
% Europeiska kommissionen, Welfare of animals transported by sea (2020), s. 5.

%1 Kommissionens kontroll av &ndamalsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022),
s.32.


https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0e74506d-5846-11ea-8b81-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
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Vi analyserade tillgangliga uppgifter om handeln med levande djur inom EU under
perioden 2012-2021. Figur 9 visar de trender vi sag.

Figur 9 — Trender i transporten av levande djur inom EU (2012-2021)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Comext (i vikt).
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Figur 10 visar till vilka lander de storsta exportérerna av varje art transporterar
sina levande djur. De framsta exportmottagarna ar vanligtvis grannldander, men djur
transporteras ofta mycket langre bort, dven utanfor EU.

Figur 10 — De storsta exportorerna i EU per djurart och deras
huvudsakliga destinationer (bade inom och utanfor EU)
for perioden 2017-2021
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Comext (i kumulativ vikt).
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69 Nar det géller varaktigheten utgjordes merparten av djurtransporterna inom EU
under 2017-2021 av korta transporter (63 %), foljt av [anga transporter (33 %) och
mycket langa transporter (4 %). Fjaderfan transporteras vanligtvis korta strackor (se
figur 11), medan hastar brukar transporteras langre strackor.

Figur 11 — Varaktighet for djurtransporter inom EU, per djurart
(2017-2021)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Traces (i sandningar).
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70 Merparten av handeln med levande djur mellan medlemsstaterna sker via
vagtransporter, som star for 70 % av vikten respektive 65 % av marknadsvardet
(figur 12).

Figur 12 — Transportsatt i handeln med levande djur inom EU
(2017-2021)

Vikt Virde
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Omkring en tredjedel av de uppgifter som registrerats i Comext (30,00 % av uppgifterna avseende vikt och 32 %
av uppgifterna avseende varde) visar inte transportsattet.

Kélla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Comext.

771 For exporter till lander utanfor EU sker de flesta transporter till sjoss (63 %), men i
fraga om marknadsvarde ar fordelningen jamn mellan de olika transportsatten
(figur 13).

Figur 13 — Transportsatt for EU:s export av levande djur till lander
utanfor EU (2017-2021)

Vikt Vérde

‘ 343% -a 31%

63,0 % ﬁ'ﬁ 36,6 % e

2,5% /x 32%

4

0,2% 0,4 %

Kélla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Comext.
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/2 Under 2017-2021 transporterades levande djur framst mellan medlemsstaterna

for produktionsandamal och slakt (figur 14).

Figur 14 — Skal till transporter inom EU, per djurart (2017-2021)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Traces.
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Ett enskilt djur kan under sin livstid transporteras flera ganger och av olika skal.
Figur 15 visar ett exempel med en kalv som saljs for kéttproduktion.

Figur 15 — Transport for en mjolkkalv som siljs for kottproduktion

Omkring 70 % av kalvarna fran mjolkkor
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Anm.: Detta exempel bygger pa en analys av tillgdnglig litteratur och tillgdngliga data. Det visar inte
transporten av ett specifikt djur.

Kdlla: Europeiska kommissionen, Study on shifting from transport of unweaned dairy calves over long
distance to local rearing and fattening (2022), s. 15, 19 och 38 samt uppgifter fran Comext.


https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/960c2212-d7e6-11ec-a95f-01aa75ed71a1
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| sin resolution fran 2019 om genomfdranderapporten avseende
transportférordningen®” uppmanade Europaparlamentet kommissionen att faststalla
gemensamma miniminormer for sparningssystem for alla resor for att underldtta mer
harmoniserad insamling av data.

Kommissionen foreslog i en rapport att man skulle kunna férbattra
overvakningen genom att anvanda ett it-system eller en sarskild programvara for att
spara rutter, restider och andra parametrar for fordon som transporterar djur®®. Som
ett led i 6versynen av djurskyddslagstiftningen 6vervager kommissionen att inféra ny
teknik for att forbattra dvervakningen och efterlevnaden. De tva alternativ som
undersoks ar féljande:

Att skapa ett centralt europeiskt it-system for digitalisering av intyg och tillstand,
utférande av automatiska dokumentationskontroller och beviljande av atkomst
till farddata i realtid.

Att krdva att medlemsstaterna infér sddana verktyg pa nationell niva®:.

| Sverige har forskare visat att man med hjalp av digitala verktyg kan optimera
ruttplaneringen och logistiken for djurtransporter. Pa sa satt skulle man eventuellt
kunna korta ner transportstrackorna®.

Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) anser att bedémningen av
djurens lamplighet fér transport ar ytterst viktig for att bidra till deras valbefinnande®®.
Under 2015 inledde kommissionen ett pilotprojekt for att utveckla och sprida riktlinjer
for god och béattre praxis for djur som transporteras inom och utanfor EU for slakt,
slaktuppfédning och uppfodning. Riktlinjer togs fram for transport av notkreatur,

92 Punkt 23 i Europaparlamentets resolution om genomféranderapporten avseende radets

forordning (EG) nr 1/2005 (2019).

% Kommissionens utvdrdering av EU:s strategi for djurskydd och djurs valbefinnande 2012—

2015 (2021), s. 26.

% Kommissionens inledande konsekvensbedémning om djurs valbefinnande (2021), s. 4.

% Hakansson m.fl., Improvement of animal welfare by strategic analysis and logistic

optimisation of animal slaughter transportation (2016), s. 261.

% Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 27 och 91.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_SV.html
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/evaluation-eu-strategy-animal-welfare_en?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://food.ec.europa.eu/animals/animal-welfare/evaluations-and-impact-assessment/evaluation-eu-strategy-animal-welfare_en?_sm_au_=iVVkn43bMjssb2ZJVkFHNKt0jRsMJ
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12950-Djurskydd-oversyn-av-EU-lagstiftningen_sv
https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.researchgate.net/publication/301575433_Improvement_of_animal_welfare_by_strategic_analysis_and_logistic_optimisation_of_animal_slaughter_transportation
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
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hastar, grisar, fjaderfian och far®’. Ar 2022 visade en studie fran kommissionen om
transport av mjolkkor i daligt skick att bristande forstaelse av eller olika tolkningar av
definitionen av ”daligt skick” bidrog till att kor som inte var i skick att transporteras
inda transporterades®®.

Overvakningen av djurens vilbefinnande under transport forsvaras av att man
under sjilva transporten har begransad tillgang till djuren®®. Ar 2011 rekommenderade
Efsa att man skulle utveckla battre verktyg for 6vervakning av djurens vélbefinnande
under Idnga transporter, till exempel féljande:

Integrera de temperaturdvervaknings- och varningssystem som redan kravs enligt
transportforordningen i fordon som anvands for langa djurtransporter i
navigationssystemen'%,

Faststdlla gemensamma miniminormer for att mojliggéra en mer harmoniserad
bedémning av de 6vervakade parametrarna'®’.

Ingen av dessa rekommendationer fran Efsa har hittills aterspeglats i EU-lagstiftningen.
Avsaknaden av dvervakningsverktyg kan ha en negativ inverkan pa efterlevnaden och

tillsynen och féljaktligen pa djurens valbefinnande'%.

Ar 2022 foreslog Efsa att man skulle utveckla kameror som bygger pa artificiell
intelligens for att 6vervaka djurens valbefinnande under transport, sensorer for att
mata den stress som djuren utsatts for till foljd av fordonsrorelser samt balten till
hastar for att registrera deras fysiologiska uppgifter under transporten. De tekniska
verktyg som finns pa omradet har anvants i vetenskapliga studier men har annu inte
tillampats i praktiken'%,

9 Pilotprojektets webbplats Animal Transport Guides.

% Europeiska kommissionen, Study on economic models to prevent the transport of unfit end-
of-career dairy cows (2022), s. iv.

% Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 91.
190 punkt 3 i kapitel VI i bilaga | till férordning (EG) nr 1/2005.
101 Efsa, ”Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during Transport” (2011), s. 88.

192 Kommissionens kontroll av andamaélsenligheten hos EU:s djurskyddslagstiftning (2022),
s.33.

193 Efsa, Welfare of cattle during transport (2022), s. 18, 19 och 91.


http://www.animaltransportguides.eu/
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dbec6df5-db0f-11ec-a95f-01aa75ed71a1
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02005R0001-20191214&qid=1675250532362
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1966
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/c8d6998f-43d7-11ed-92ed-01aa75ed71a1
https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-recommendations-improve-animal-welfare#:%7E:text=Providing%20more%20space%2C%20lowering%20maximum,recommendations%20published%20today%20by%20EFSA.
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Utmaningar och mojligheter

Transport av levande djur kan fa negativa konsekvenser foér djurens
valbefinnande. EU har tagit initiativ for att forbattra djurens valbefinnande under
transport genom att anta lagstiftning och 6vervaka att den efterlevs av
medlemsstaterna. Ekonomiska faktorer ar den framsta drivkraften bakom
djurtransporter. Skillnader i kostnader mellan medlemsstaterna och behovet av att
utnyttja stordriftsfordelar har lett till specialisering i djurhallningssektorn och
koncentration i slaktsektorn, vilket har uppmuntrat till djurtransporter.
Konsumenternas preferenser kan ocksa paverka de ekonomiska aktérernas vilja att
forflytta levande djur.

Transporternas negativa konsekvenser for djurens valbefinnande skulle kunna
mildras genom att deras antal och langd minskas och djurens férhallanden under
transport forbattras. | denna oversikt har vi ringat in flera utmaningar och mojligheter
for EU:s beslutsfattare och intressenter som kan tas i beaktande vid den kommande
oversynen av EU:s lagstiftning pa omradet.

Hitta alternativ till transporter av levande djur. Att transportera kott i stallet for
levande djur kan vara mer hallbart i saval djurskyddshdnseende som nar det galler
inverkan pa miljon och klimatférandringarna, men det &r kanske inte alltid I6nsamt ur
ekonomisk synvinkel. Ett annat satt att delvis minska djurtransporterna ar att fora
slakten narmare produktionsanlaggningarna. Att hitta satt att framja och stimulera
utvecklingen av lokala slakterier och anvandningen av mobila slakterier skulle kunna
bidra till detta &ndamal, dven om dessa brukar vara smaskaliga |6sningar for att
tillgodose sarskilda behov och en viss typ av efterfragan.

Ge konsumenterna battre information sa att det blir lattare for dem att gora
medvetna val. Konsumenternas val kan spela en viktig roll nar det galler att driva pa en
forandring. Konsumenterna féredrar vanligtvis lokalproducerat koétt, och en del ar
villiga att betala mer om de informeras om goda villkor fér djurens valbefinnande. Men
konsumenterna blir ofta forvirrade av den terminologi som anvands vid
livsmedelsmarkning och det stora antalet markningssystem som tillampas i
medlemsstaterna. Med hjdlp av 6kad transparens och harmonisering, till exempel
genom ett EU-system for djurskyddsmarkning, skulle det bli |attare for dem att gora
medvetna val. Kommissionen anvander saljframjande atgarder som hjalper EU:s
jordbrukare och livsmedelsindustrin att sdlja sina jordbruksprodukter, daribland kott
(farskt, kylt och fryst) och kottprodukter.



46

Verka for strukturella forandringar fér utvecklingen mot en mer hallbar
livsmedelskedja. Den europeiska grona given och fran jord till bord-strategin framjar
omstallningen till ett mer hallbart livsmedelssystem. For en sddan omstallning kravs
strukturella férandringar i leveranskedjan och konsumtionsmoénstren for livsmedel. Val
utformade ekonomiska initiativ skulle kunna vara av direkt betydelse genom att de
sander ut ratt prissignaler och ger ratt incitament till ett hallbart beteende fran
producenternas, anvandarnas och konsumenternas sida.

Att satta ett pris pa djurs lidande och ta hansyn till detta i kostnaderna for
transport och i priset pa kétt. Hur val djurens vélbefinnande tillgodoses beaktas inte i
transportkostnaderna eller priset pa kott. Genom att utveckla en metod dar man
inkluderar priset for djurens lidande skulle man kunna inféra incitamentssystem som
uppmuntrar transportforetag att forebygga problem med djurs valbefinnande och
minimera de ekonomiska incitamenten till bristande efterlevnad.

Att fa en fullstindig och samlad 6versikt 6ver djurtransporter, 6vervaka djurens
forhallanden under transport och framja logistikoptimering. Medlemsstaterna samlar
in information om forflyttningar av djur for att bekdampa sjukdomar. Kommissionen
saknar fullstandiga och samlade uppgifter om djurtransporter. Med hjalp av ett it-
system pa EU-niva som sparar alla, dven inhemska, transporter av levande djur skulle
man kunna férbattra overvakningen, och kommissionen skulle kunna fa fram
fullstdndiga och samlade uppgifter om forflyttningar av djur. Genom att anvanda
digitala verktyg skulle man ocksa kunna optimera planeringen av och logistiken for
djurtransporter. Overvakningen av djurens vilbefinnande under transport férsvaras av
att man under sjalva transporten har begransad tillgang till djuren. De tekniska verktyg
som finns pa omradet har anvants i vetenskapliga studier men har annu inte tillampats
i praktiken. Ny teknik, sdasom kameror och sensorer, skulle kunna gora det lattare att
mata och overvaka djurens valbefinnande under transport.
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Denna 6versikt antogs av revisionsrattens avdelning |, med ledamoten Joélle Elvinger
som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 1 mars 2023.

For revisionsrdtten

Tony Murphy
ordférande
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Forkortningar

ANIT: Europaparlamentets undersokningskommitté for fragor om skyddet av djur
under transport.

Efsa: Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet.
EPRS: Europaparlamentets utredningstjanst.
GJP: den gemensamma jordbrukspolitiken.

IPOL: Europaparlamentets generaldirektorat for unionens interna politik.
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Ordforklaringar

Comext: Eurostats databas 6ver EU:s handel med varor, bade mellan EU:s
medlemsstater och med lander utanfor EU.

mjolkkalv: ung ko som fods upp for att producera mjolk.
slaktuppfoédning: djurhallning som syftar till att producera kott.
slutgodning: sista slaktuppfédningsfasen, som forberedelse for slakt.

sandning: varukvantitet som omfattas av ett enda intyg eller dokument och som
transporteras fran samma ursprungsanlaggning till samma destination med samma
transportsatt.

Traces: kommissionens onlineplattform med information om halsointyg och
sundhetscertifikat for handel med djur, livsmedel och foder av bade animaliskt och
icke-animaliskt ursprung samt vaxter, bade inom EU och med andra léander.

uppfodning: djurhallning som syftar till att producera avkomma.
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I den har oversikten beskriver vi de framsta
faktorerna bakom transport av levande djur och
illustrerar trenderna inom djurtransporter. Varje ar
transporteras flera miljarder levande djur pa vag
och jarnvag, till sjoss eller med flyg inom och till
och fran EU av flera olika skal, sasom uppfodning,
slaktuppfodning eller slakt. EU har antagit
lagstiftning om skydd av djur under transport, men
Europeiska kommissionen har funnit brister som
aven bekraftas av akademiska studier. Framtida
utmaningar och maojligheter bestar i att hitta
alternativ till transporter av levande djur, ge
konsumenter bittre information, verka for
strukturella forandringar mot en mer hallbar
livsmedelskedja, satta ett pris pa djurs lidande och
inkludera det i transportkostnaderna och priset pa
kott samt fraimja anvandningen av ny teknik.
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