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2008.6.18. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C153/3
OSSZEFOGLALO
L. Az Eurdpai Uni6 Szolidaritasi Alapjat (EUSZA) a Németorszagban, Ausztridban, a Cseh Koztarsasagban

és Franciaorszdgban bekovetkezett stlyos drvizekre reagdlva, 2002-ben hoztdk létre. Az Alap 1étrehozésaval
az Uni6 a természeti katasztrofdk altal sajtott tagallamok irdnti szolidaritdsat szandékozta kimutatni. Az Alap
2006 végéig 23 katasztréfa kapesan tobb mint 1 millidrd EUR osszegli timogatdst nyujtott.

IL. A Tandcs igénye az volt, hogy az EUSZA gyorsan, hatékonyan és rugalmasan nyujtson tdmogatast. Ez
a jelentés azt vizsgélja, hogy az Alap elérte-e ezeket a célokat, és hogy a kedvezményezett allamok elégedettek

voltak-e az Alappal.

1L A Szamvevdszék a 2006 végéig az Alaphoz bekiildott 6sszes kérelmet dttekintette, és azt dllapitotta
meg, hogy az Alap reagdldsa nem volt gyors. Ezt a Szdmvevdszék altal végzett felmérés is alatdmasztja. A
katasztrofdk bekovetkezése, illetve a kifizetések kozott rendszerint kortilbeliil egy év telt el.

Iv. Mivel az Alap Bizottsdg altali kezelésének kozvetlen koltségei alacsonyak, a SzdmvevGszék megalla-
pitja, hogy az Alap hatékonyan miikodik. Ami a rugalmassagot illeti, a Szdmvev@szék nem tért fel olyan ese-
tet, amelyben az Alap a tdimogatasi kérelmek kezelését illetGen rugalmatlannak bizonyult volna.

V. Bar az Alapbdl szarmazé tdmogatds megszerzése hosszadalmas eljdrasnak bizonyult, a segélyben része-
sult dllamok meg voltak elégedve az Alappal. A tdimogatott dllamokat illetSen tehdt elmondhatd, hogy az Alap
teljesitette alapvetd célkitiizését, és katasztrofa idején szolidaritdst tanusitott a tagallamokkal.

VL A SzamvevGszék azt javasolja, hogy a Bizottsdg ldssa el részletes ttmutatdssal a kérelmezdket, a kére-
lemfeldolgozdsi késedelmeket elkeriilendd pedig segitse tandcsokkal az informdcidk gyors tovabbitdsat.

BEVEZETES

1. 2002 nyardn sulyos drvizek stjtottdk Németorszagot,
Ausztridt, a Cseh Koztdrsasdgot és Franciaorszagot. Az drvizek
pusztité ereje miatt az érintett térségekben a gazdasag egy idSre
le is dllt. Az Eurdpai K6zosség gyorsan reagélt, és 2002 novem-
berében létrehozta az Eurdpai Unié Szolidaritdsi Alapjat (a tovab-
biakban: az Alap) (1).

2. Az Alappal azt kivantdk lehet6vé tenni a Kozosség szd-
mara, hogy gyors, hatékony és rugalmas pénziigyi tdmogatdst
nytjthasson a természeti katasztr6fdk okozta sziikséghelyze-
tekben. Az Alap rendeltetése nem a katasztrofdval osszefiiggd
valamennyi koltség azonnali kifizetése, hanem f6ként a létfontos-
sdgti szolgdltatdsok helyredllitdsaval és az dtmeneti szallds bizto-
sitdsdval kapcsolatos koltségek egy részének megtéritése. Célja
alapvetGen az, hogy szolidaritdst tantsitson a természeti kataszt-
rofdk stjtotta dllamokkal szemben. Az évi egymillidrd EUR
oOsszegli koltségvetéssel gazdalkodd Alap a kovetkezd esetekben
avatkozik be (2):

a) ha egy tagdllamot vagy csatlakozni kivané allamot sulyos
katasztréfa, azaz olyan természeti katasztrofa ér, amelynek
eredményeként a kdr becsiilt nagysdga (2002. évi drakon szé-
molva) meghaladja a brutté nemzeti jovedelem 0,6 %-dt,
illetve — ha a katasztréfa dltal érintett orszdg brutté nemzeti
jovedelme 500 millidrd EUR felett van — a 3 millié EUR-t;

(") A Tandcs 2012/2002/EK rendelete (2002. november 11.) az Eurdpai
Unié Szolidaritdsi Alapjanak 1étrehozdsarél (HL L 311., 2002.11.14.,
3.0).

(%) A 2012/2002/EK rendelet 2. cikke.

b) kivételes esetben akkor, ha egy tagallam vagy csatlakoz6
dllam ,szomszédos katasztrofa”, vagyis olyan természeti
katasztréfa miatt szenved kdrt, amely egy szomszédos tagal-
lamot vagy csatlakoz6 dllamot is érintett, és ott olyan mér-
tékd kdrt okozott, amely a fent meghatdrozott sulyos
katasztrofa szintjének felel meg;

¢) kivételes esetben akkor, ha egy tagdllamot vagy csatlakozé
allamot regiondlis katasztrofa, vagyis olyan katasztréfa siijt,
amely egy régi6 lakossdgdnak jelent8s részét érinti, és az
adott régio életkorillményeire és gazdasagi stabilitdsara nézve
stlyos és tartos kovetkezményekkel jr.

3. A tdmogatds ardnydt minden katasztrofa esetén az dllam
altal elszenvedett teljes kozvetlen kdr viszonylatdban szamitjdk ki.
A stlyos katasztrofdk esetén a timogatasnak kétféle ratdja lehet-
séges: 3 millidrd alatti kdr esetén 2,5 %, ezen Gsszeg feletti kdr ese-
tén pedig 6 % a tdmogatdsi rata. A regionalis és szomszédos
katasztrofdk esetében egyféle ratdt alkalmaznak, ez a teljes koz-
vetlen kdr 2,5 %-a.

4. Az Alapot a Regionalis Politikai Figazgatdsag mikodteti.
A Féigazgatosaghoz az Alap induldsatdl kezdve 2006 végéig
41 tdmogatds irdnti kérelem érkezett be. A tdmogatasi kérelmek
csaknem fele drvizkatasztrofakkal volt kapcsolatos. A kérelmek-
ben szerepld kiilonboz§ katasztréfatipusokat az 1. tabldzat veszi
sorTa.
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1. tdbldzat
A (tdmogatdsi kérelmekben szerepld) kiilonb6z§ tipusi katasztréfik szama
EV .
A katasztrofa tipusa Osszesen
2002 2003 2004 2005 2006
Arviz 4 3 3 7 2 19
Erd6tiiz 0 3 7 0 1 11
Vihar 0 0 0 5 0 5
Foldrengés 0 1 1 0 0 2
Olajszennyezés 0 1 0 0 0 1
Kedvezdtlen idGjaras 0 1 0 0 0 1
Vulkankitorés 0 1 0 0 0 1
Robbands 0 0 0 0 1 1
Osszesen 4 10 11 12 4 41

Forrds: A Regiondlis Politikai Féigazgatosag kérelmekre vonatkozd nyilvantartésa.

5. Ez alatt az idGszak alatt 23 elfogadott kérelemre Gsszesen b) Hatékonyan itélték-e oda a timogatdst?

1 084 millié EUR osszegii tamogatast itéltek meg, a 2. tdbldzat-
ban ismertetettek szerint (az esetek részletes felsoroldsat ldsd az
L. mellékletben).

2. tdbldzat

Kérelmek szdma és a timogatds dsszege 2002-t6l 2006-ig a
sziikséghelyzet kategoridja szerint

Odaitélt

Lo . ... | Beérkezett | Elfogadott | Elutasitott | tdimogatds

Szitkséghelyzet kategoridja kérelmek | kérelmek | kérelmek Gsszege
(milli6 EUR)
Stlyos természeti 15 14 1 961.3
katasztrofa
S/zomszedos kataszt- ) ) 0 16
rofa
Regionalis katasztrofa 24 7 17 (Y 121,1
Osszesen| 41 23 18 1084

(") Két olyan esetet beleértve, amikor nem elutasitds tortént, hanem a kérelmet
visszavontak.
Forrds: A Regiondlis Politikai Figazgatdsag kérelmekre vonatkozo6 nyilvantartasa.

AZ ELLENORZES HATOKORE ES MEGKOZELITESE

6. Az ellendrzés célja az volt, hogy az Alap létrehozdsdtol
kezdve értékelje az Alap Bizottsag altali végrehajtdsanak gyorsa-
sdgat, hatékonysdgat és rugalmassdgat. Ennek érdekében dttekin-
tették a Regiondlis Politikai Fdigazgatésighoz az Alap
létrehozasatol (2002) 2006 végéig beérkezett mind a 41 tdmoga-
tési kérelmet.

7. A Szdmvevszék a kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt:

a) Gyorsan reagilt-c az Alap a kérelmezd8k, azaz a katasztrofa
altal érintett dllamok vagy térségek felé?

¢) Az Alap az egyenl§ bandsmdd elvének megsértése nélkiil,
rugalmasan reaglt-e a kérelmezdk felé?

d) A kérelmezdk elégedettek-e az Alappal?

8. Az ellendrzést f6ként megkérdezések, a Bizottsignal 1évé
aktdk vizsgalata és az Osszegydjtott adatok elemzése atjan hajtot-
tuk végre. A SzamvevGszék ezen tilmenden egy elektronikus fel-
mérés keretében az Alaptdl tdmogatdst igényld 41 kérelmezd
kozil 17 dllam 37 kérelmezGjének kiildott ki kérd6ivet (ldsd:
L. melléklet), amelyre 15 tagallam 33 kérelmez6jét6l érkezett vélasz
(89 %-os valaszaddsi ardny).

ESZREVETELEK

Gyorsasdg

Mennyi idG telt el a katasztrofa, illetve a timogatis kifizetése
kozott?

9. A 23 sikeres kérelem esetében a tdimogatds megérkezéséig
eltelt id6 atlagosan 375 nap volt.

10. A SzamvevGszék az Alapbdl valé timogatds megszerzé-
séhez szitkséges id6t igy vizsgalta meg, hogy a kérelmek feldol-
gozdsat szakaszokra bontotta. A katasztréfa idSpontjatél a
kifizetés idGpontjdig az igazgatdsi eljdras ot {6 szakaszra bonthatd
(lasd: 1. folyamatdbra).
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1. folyamatdbra

Az Alapbdl val6 tdmogatds irdnti kérelmek feldolgozasinak szakaszai

A természeti katasztréfa bekovetkezése.

v

Kérelmezési szakasz

A kérelmez6 tiz héten belll alatamaszto

Az allam Alapbdl valé tamogatas iranti kérelme

bizonyitékokkal egydtt elkiildi kérelmét a Bizottsagnak.

Y

Bizottsagi értékelés

tamogathatosagat.

A Regiondlis Politikai Féigazgatdsag értékeli a kérelem

Ertékelési szakasz

v

A Bizottsag elvi dontése

A Bizottsag a kérelmet elfogadja vagy elutasitja. Az
elutasitott kérelmezs allamokat tajékoztatjak.

/

Koltségvetési szakasz

Koéltségvetési jovahagyasi eljarasok

sikeres kérelmezd szamara.

A Parlament és a Tanacs jovahagyja a koltségvetést a

v

A tdmogatasi hatarozat szakasza

Tamogatasi hatarozat

finanszirozand6 miveletekrol.

Megkoétik a megallapodast a Bizottsag és a
kedvezményezett allam kozo6tt az Alap altal

'

Kifizetési szakasz

A tdmogatas kifizetése

A tamogatast kifizetik a kedvezményezett allamnak.

11. Az aldbbi 3. tdbldzat azt mutatja be, hogy az eljrds egyes
szakaszai dtlagban mennyi ideig tartanak. Az els§ két szakasz
atlagos id6tartama mind a 41 kérelemre, az utols6 hirom szakasz
atlagos idGtartama viszont csak a 23 sikeres kérelemre
vonatkozik.

3. tdbldzat

Az Alapbdl val6 tdimogatds irdnti kérelmek feldolgozasi
szakaszainak étlagos idGtartama

Szakasz Atlagos id6tartam naptari napokban
Kérelmezés 66
Ertékelés 148
Koltségvetés 65
Tamogatdsi hatdrozat 94
Kifizetés 24

Forrds: A Regionalis Politikai Féigazgatdsdg kérelmekre vonatkozé nyilvantartdsa.

A tagdllamok kérelmeinek beérkezése dtlagban két hdnapot vesz
igénybe

12. Amint a 3. tdbldzat mutatja, a kérelmezési szakasz atla-
gos idStartama 66 nap. Az Alapbdl val6 tdmogatdsra irdnyad6
rendelet azt irja el6, hogy a kérelmeket ,a katasztréfa dltal oko-
zott els@ kar bekovetkezését kovetden [...] a lehetd leggyorsab-
ban, de legfeljebb tiz héten belil” kell benydjtani a
Bizottsdgnak ('). Hét esetben (csaknem az esetek 17 %-dban) a
kérelmet mégis tobb mint tiz héttel a katasztrofa bekovetkezése,
vagyis a hatdrid§ lejarta utdn nydjtottdk be. A kérelmezdSknek
nyilvanval6an legaldbb két hénapra van sziikségik a kérelem
elkészitéséhez. Ez azért vesz igénybe ennyi id6t, mert Ossze kell
gy(jteni a kérelmet aldtdmasztd bizonyitékokat, koztitk informa-
ciot arrdl, hogy a lakossig milyen nagy részét sujtotta a
katasztrofa.

(1) A 2012/2002/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.
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Atlagosan csaknem ot hénapig tart, mig a Bizottsig megszerzi a 15. Az 5. tdbldzat ezen tilmenSen bemutatja, hogy a kérel-

hidnyz6 informécidkat és értékeli a kérelem tdmogathatésdgit.

13. Amint a 3. tdbldzat mutatja, az Alapbdl valé tdmogatds
irdnti kérelmek feldolgozdsanak valamennyi szakasza koziil az
értékelési szakasz tart a legtovdbb, hiszen ez a katasztrofa id6-
pontjatdl a kifizetés idGpontjdig eltel§ id6 tobb mint egyharma-
dat veszi igénybe. A kérelem beérkezése utin a Bizottsdg
megvizsgalja annak timogathatdsagat, ami szinte minden esetben
azzal jar, hogy tovabbi informaciét kér be a kérelmezg dllamtol
(lasd: 1. keretes szoveg). Ez a szakasz az arra vonatkozé elvi don-
téssel zdrul, hogy nyujtsanak-e timogatdst vagy sem.

1. keretes sziveg

A sziikséges informdci6 eljuttatdsa a Bizottsdg szimdra

Esetrdl esetre jelentGsen eltér, hogy meddig tart, mig a Bizottsdg
elemzi a kérelmet, illetve kiegészit§ informdciét kér be. Egy 2005-6s
arviz esetében mér kozvetleniil a katasztrofa bekovetkezése utdn, a
hivatalos kérelem benyujtdsa el6tt rengeteg informaciot kiildtek, kiilo-
nosen elektronikus adatokat. Ennek eredményeképpen a Bizottsdg
mdr 1,6 hénappal azel6tt kért kiegészitG informacidt, hogy a kére-
lem beérkezett volna, és az értékelési id6 az dtlagosnal rovidebb lett.
Egy 2003-as erdétiiz esetében a hatdsdgok mdr mdsnap elkiildték a
Bizottsagnak a megkért informdci6t. Ennek koszonhetSen a teljes
értékelési id6 mindossze 1,5 hénap lett. A mdsik szélséség egy
2003-as eset, amikor az értékelés 12,5 honapot vett igénybe. Ezt az
okozta, hogy a nemzeti hatésdgok 6ridsi, de hidnyos csomagot kiild-
tek aldtdmaszté dokumentdcioként, nemzeti nyelven.

14. A SzdmvevGszék megvizsgdlta, mi a véleményiik a kérel-
mezSknek az értékelési szakasz idGtartamarol (ldsd: 4. tdbldzat). A
felmérés adatai szerint a sikeres kérelmezdk tobb mint fele és a
sikertelen kérelmezdk kétharmada indokoltnak tallta a Bizottsdg
altal a kérelmiik értékelésére forditott idSt. Sikeres kérelmezdk
azok, akiknek a kérelmét elfogadtdk, sikertelen kérelmezdk pedig
azok, akiknek a kérelmét elutasitottdk.

4. tdbldzat

A kérelmez8k hiny szdzaléka taldlja az értékelési szakasz
hossziisigdt indokoltnak, tdlzottnak, és hinyan vannak mds

mezd8k atlagosan az értékelési szakasz milyen idGtartamat tartjak
indokoltnak, valamint hogy a kérelmezdk atlagosan milyen idg-
tartamot tartanak tdl hossznak. Erdekes médon a sikertelen
kérelmezdk ,tiirelmesebbnek” bizonyultak a sikeres kérelmezdk-
nél. Erdemes megjegyezni, hogy mindéssze egy sikertelen kérel-
mez§ tartotta a Bizottsdg dltal az értékelésre forditott id6t ,til
hosszanak”.

5. tdbldzat

A kérelem sikere, az értékelési szakasz idGtartama és a
kérelmezdk véleménye kozotti 6sszefiiggés

Elfogadott kérelmek Elutasitott kérelmek

Az értékelésre
forditott id6t
indokoltnak tartd
kérelmezdk éltal
tlagosan mega-

Az értékelésre
forditott id6t tal
hossztinak tartd
kérelmezdk altal
atlagosan mega-

Az értékelésre
forditott id6t
indokoltnak tartd
kérelmezdk dltal
dtlagosan mega-

Az értékelésre
forditott id6t tal
hossztinak tartd
kérelmezdk altal
tlagosan mega-

dott id6 dott id6 dott id6 dott id8
101 nap 171 nap 129 nap 181 nap

Forrds: A SzdmvevGszék dltal a kérelmezdktdl szerzett felmérési adatok.

Atlagosan tobb mint két honapot vesz igénybe, hogy az EU
koltségvetésében elérhet6vé tegyék a pénziigyi forrdsokat

16. A Bizottsdg elvi dontését kovetGen megkezddédik a kolt-
ségvetési szakasz. Az EUSZA-ra vonatkozé koltségvetési tétel
csak egy pro memoria bejegyzés. A Bizottsag ,koltségvetési kérel-
met” készit és nydjt be a koltségvetési hatdsagnak (a Tandcsnak és
a Parlamentnek). Ez a koltségvetés-modositasi eljards dtlagosan
tobb mint két honapot vesz igénybe, s6t szabadsagolasi idGsza-
kok alatt négy honapig is elhtizodhat (ldsd: 2. keretes szoveg).

2. keretes szoveg
A koltségvetés-modositdsi eljards

2005-ben két arviz utdni kérelem esetében az elvi dontést
2005 decemberében meghoztik, de a koltségvetési modositdst csak
2006 dprilisaban, négy honappal késébb hagytdk jova. Egy 2004-es
arvizkérelmi esetben az elvi dontést 2005 juniusdban hoztdk meg, a
koltségvetési modositdst viszont csak 2005 szeptemberében, hdrom
hénappal késébb hagytak jova.

Atlagosan hdrom hénapba telik, mig minden dokumentumot

véleményen
Az értékelési szakasz Kérelmezsk
id6tartamdra vonatkozo
vélemény Sikeres Sikertelen

Indokolt 50 % 67 %
Tal hossza 39 % 11%
Mis vélemény 11 % 11%
Nem vilaszolt 0% 11%

Osszesen 100 % 100 %

Forrds: A SzdmvevGszék dltal a kérelmezdktdl szerzett felmérési adatok.

aldfrnak

17. Miutdn a koltségvetésben rendelkezésre bocsatjik a sziik-
séges pénziigyi forrdsokat, a Bizottsdg tdmogatdsi hatdrozatot
hoz, és megéllapodast kot a kérelmezével. Ez a megéllapodds
hatdrozza meg az Alap dltal finanszirozand¢ tevékenységek tipu-
sdt és helyét. Amint a 3. tdbldzat mutatja, ez a szakasz hdrom
hénapig tart. Hét esetben azonban rendellenes késedelem volt
tapasztalhat6, mert a kérelmez8k késve nyujtottdk be a kért doku-
mentumokat, alkalmasint akdr olyan egyszer( adatot is, mint a
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kifizetéshez szitkséges bankszdmlaszdm. Késedelmet okozhat az 21. Az Alapbdl valé tdmogatds megszerzéséhez sziikséges

is, hogy milyen médon kiildik meg a dokumentumokat a Bizott-
sagnak. Néhany kérelmez§ példaul azt tapasztalta, hogy rovidebb
ideig tartott volna kozvetlen postai kiildeményként feladnia az
alairt timogatdsi megéllapodast, mint ugyanazt diplomdaciai pos-
taval eljuttatnia orszaga dllandé képviseletére, majd onnan tovab-
bitani a Bizottsdgnak.

18. A koltségvetési szakasz dtlagos idStartama és a tdmoga-
tasi hatdrozati szakasz tlagos idGtartama egyiitt a katasztr6fatol
az Alapbdl valé tdmogatds megszerzéséig dtlagban eltel§ idg
csaknem felét teszi ki. Ennélfogva a pénziigyi forrasok rendelke-
zésre bocsdtdsa és valamennyi dokumentum aldirdsa épp annyi
id6t vesz igénybe, mint egy kérelem értékelése.

A kifizetés dtlagosan csaknem egy honapot vesz igénybe

19. Amint a 3. tdbldzat mutatja, a kifizetési szakasz dtlagos
iddtartama 24 nap. Miutdn mindkét fél aldirta a megdllapodast,
maga a kifizetés rendszerint egy honapndl kevesebbet vesz igény-
be, de tovébb is eltarthat. Ez a helyzet akkor, ha az aldirt megal-
lapodds csak a koltségvetési év elején érkezik be a Bizottsighoz.
Ekkor — az év végi és év eleji szamviteli eljardsok miatt — a kifize-
tést legkorabban maérciusban teljesitik.

Milyen tényezdkkel magyardzhat6 az Alapbdl valé
tdmogatds megszerzéséhez sziikséges id§ szorisa?

20. Ez a jelentés eddig az Alapbdl val6 tdimogatds megszer-
zéséhez vezet$ eljards 6t szakaszdnak atlagos idStartamadt ismer-
tette. E koril az dtlagos id6tartam koriil nagy szérddds volt
tapasztalhato. A Szdmvevdszék megkisérelte meghatdrozni, hogy
milyen tényez8knek tudhatd be ez a szérds. A SzamvevGszék
ezért megvizsgalta, hogy a szérdst milyen mértékben magyardz-
hatja a katasztrofa kategéridja, a katasztrofa tipusa, illetve az,
hogy az mely orszdgban kovetkezett be. A katasztréfdk hdrom
kategéridjat kiilonboztették meg: silyos, szomszédos és regiond-
lis katasztrofak. Tipusuk szerint a katasztrofdkat a kovetkezképp
soroltdk be: arviz, erd6tiiz, vihar, f6ldrengés, olajszennyezés, ked-
vezétlen idGjaras, vulkankitorés és robbands. Nem deriilt fény
jelentds osszefuiggésre a katasztrofa kategéridja és az Alapbdl vald
tdmogatds megszerzéséhez szitkséges id6 tartama kozott. Ugyan-
ez érvényes a katasztrofa tipusdra és a katasztrofa bekovetke-
zésének orszdgdra.

id§ szordsdnak elemzésére a 6. tdbldzat mutat be példat. A tabla-
zat a katasztrofa tipusa és a kérelmezési szakasz idGtartama
kozotti kapcsolatot szemlélteti. Mint lathatd, a katasztrofa tipusa
nem befolydsolja dontéen, hogy mennyire ingadozik a kérelme-
z8nek az tigy Bizottsighoz torténd benyujtdsdhoz szitkséges id6
tartama.

6. tdbldzat

A kérelmezési szakasz idGtartama katasztréfatipusok szerint

st | “n” | i | i | ot | S0
szdma szdma lis szdma | lis szdma
Arviz 19 67 12 106 17
Erdétiiz 11 58 24 70 17
Vihar 5 64 61 67 2
Foldrengés 2 72 70 74 2
Olajszennyezés 1 55 55 55 0
E%E}Q’fgfﬂe“ 1 79 79 79 0
Vulkdnkitorés 1 79 79 79 0
Robbands 1 68 68 68 0
Kataszeréfa | -, 66 12 106 15
Osszesen

Forrds: A Regionlis Politikai Féigazgatdsdg kérelmekre vonatkozé nyilvantartdsa.

22. A SzdmvevGszék elemzése arra mutat, hogy a forrdsok
mozgositasahoz szitkséges id8 f6ként a kovetkezsktdl fiigg:

a) az alkalmazandd igazgatdsi szabalyok;

b) a Bizottsdg gyorsasdga, beleértve a forditds sziikségességét;

¢) anemzeti hatésdgok vélaszainak gyorsasdga;

d) akérelmez§ dltal nydjtott tdjékoztatds milyensége.

A ténylegesen igénybe vett id§ alapjin tekinthetd-e gy,
hogy az Alap gyors vilaszt adott a kérelmez8knek?

23. Kisérletet tettiink arra, hogy az Alap gyorsasagat hasonld
alapokkal vagy tevékenységekkel Osszehasonlitva értékeljiik.
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Megillapitottuk, hogy leghasonlébb tevékenységet a Bizottsdg
Humanitdrius Segélyek Fdigazgatsdganak (ECHO) gyorssegélya-
lapja folytat. A két alap kozott fenndllé parhuzamok azonban
nem elégségesek ahhoz, hogy hasonldsdga okdn az utdbbi alap
mérceként szolgdlhasson a Szolidaritdsi Alap gyorsasdgdnak érté-
kelésénél. A gyorssegélyalapra kiilon szabélyozdsi és eljdrdsi keret-
rendszer vonatkozik annak érdekében, hogy az azonnali segélyt
tudjon nytjtani (pl. az értékelési szakasz rovidebb egy hétnél, a
koltségvetésben pedig kiilon tétel van rogzitve). Az Alap nem ren-
delkezik ehhez foghaté szabélyozasi keretrendszerrel.

24, Az adatok elemzése sordn azonban a Szdmvev@szék
megdllapitotta, hogy az els6 négy kérelmet a katasztrofa bekovet-
kezésétsl szamitott 100 és 150 nap kozotti idGszakban fizették
ki, atlagosan 131 napon beliil. A Bizottsdg az els6 négy kérelem-
mel még azel6tt kezdett el foglalkozni, hogy az Alap teljes
mértékben feldllt volna. E négy kérelem feldolgozdsi idejét
osszehasonlitasi alapként lehet venni a késGbbi kérelmek feldol-
gozdsi idejének megitélésénél. Ha egy 2003-ban vagy késébb —
tehat az Alap teljes beinduldsa utdn — beérkezett kérelem feldol-
gozdsi ideje, vagyis a katasztrofa bekovetkeztétsl az Alapbdl valo
tdmogatds megszerzéséig eltelt id6 meghaladja a 150 napot, az
hossza idGtartamnak tekinthetS. Az els6 négy kérelem utdn
kovetkezd 19 sikeres kérelem dtlagos feldolgozasi ideje 415 nap
volt, vagyis meghaladta a fent meghatdrozott teljesitményértéke-
1ési mutatot. A SzamvevSszék ezért tgy tekinti, hogy az Alap altal
a 2002 utdni években nydjtott timogatds nem volt gyors. Az
Alap sokkal gyorsabban kezelte az els§ négy kérelmet, mint a

késébbieket.

otleteket adhat, hogyan lehet felgyorsitani a munkafolyamatot a
késébbiekben. Ebben a négy esetben:

a) az értékelés dtlagosan mindossze kilenc napig tartott, mivel
a Bizottsdghoz mar az elGzetes szakaszokban (a hivatalos
kérelmet megel6z6en) jelentSs dokumentaciot juttattak el;

b) akoltségvetési szakasz dtlagosan minddssze nyolc napig tar-
tott, mivel a Bizottsdg rogton az elvi dontés meghozataldnak
napjan elkiildte javaslatat a Parlamentnek;

¢) a tdmogatdsi hatdrozat szakaszdban jelentds id6megtakari-
tast értek el azzal, hogy a két szerz8d6 fél egy napon irta ald
a megéllapodast.

26. A SzdmvevGszék megvizsgalta, hogy a kérelmezdk véle-
kedése szerint az eljdrds id6tartama befolydsolta-e helyredllit6
intézkedések végrehajtdsat. A felmérésbdl az derilt ki, hogy a
kérelmez8k nagy tobbségének megitélése szerint az eljdrds id6-
tartama nem befolyasolta a helyreallité intézkedések végrehajta-
sat. Ezt a véleményt valdszintileg az magyardzza, hogy az Alap
révén rendszerint a katasztréfa okozta koltségeknek csak egy kis
részét téritik meg (ldsd: 1. dbra).

Felmérési eredmény: Hogyan vélekedtek a kedvezményezett dllamokban az Alapnak a helyredllité intézkedések
végrehajtisira gyakorolt hatdsirél?

Keérjuk, itélje meg, hogy ...

6%

... az EUSZA altal nyuijtott
tdmogatas esetében a
dontéshozatali eljaras
id6tartama hogyan érintette
a helyredllito intézkedések
végrehajtasat.

77%

17 %

B Pozitivan

Il Nem érintette

[JNegativan
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Hatékonysdg

27. Az Alaptél megkovetelik, hogy hatékony legyen. A ren-
delet kimondja, hogy ,az igazgatdsi eljdrasokat megfelelGen 4t kell
alakitani, és a lehetd legkisebb mértékiire kell csokkenteni”, de ezt
nem hatdrozza meg pontosabban (7).

28. A SzamvevGszék feliilvizsgdlta azokat az eljdrdsokat,
amelyeknek a tdmogatdssal kapcsolatos pélydztatds, szerz6désko-
tés, végrehajtds, jelentéstétel és ellendrzés tekintetében a kedvez-
ményezett allamoknak eleget kell tenniiik. A Szdmvevszék
megallapitotta, hogy az EUSZA esetében a kedvezményezett dlla-
mok szdmdra konnyebb betartani az elSirdsokat, mint mds unids
alapok esetében. Ezért allithatd, hogy az igazgatsi eljarasok csok-
kentésének mértéke mdr biztositja, hogy az eljardsok hatékonyak
a kedvezményezett allamok szdmdra.

29. A SzdmvevGszék felilvizsgdlta a Bizottsagnal foly¢ igaz-
gatdsi eljardsokat annak értékelése céljabol, hogy ezeket a legki-
sebb mértéktire csokkentették-e. A SzdmvevSszék megillapitotta,
hogy a jelenlegi szabdlyozdsi rendszer mellett (vagyis hogy az
Alap szolidaritdsi, nem pedig gyorssegélyalap) az igazgatdsi elja-
rds mind az Ot szakasza sziikséges, és egyiket sem lehetne
kihagyni.

30. A Bizottsdg ugyan nem rendelkezik olyan elszdmoldsi
rendszerrel, amely adatokkal szolgdlna az Alap koltségeinek
kiszdmitdsahoz, de az Alap kezelésének dtlagos kozvetlen kolt-
sége kb. a tdmogatdsi 6sszeg 0,06 %-dra (tehat 0,1 %-andl keve-
sebbre) becsiilhetd, amint az a 7. tdbldzatbdl is kittinik. Az Alap
2002-es létrehozdsa 6ta két £6 latja el dllando jelleggel az Alap
szolgaltatdsainak kezelésével kapcsolatos feladatokat. E két f6 a
kérelmek elinditdsdtol kezdve a tdmogatds lezdrdsdig kiséri végig
az eljarast.

31. Hogy mégis megprébaljuk kiszamitani az Alap Bizottsdg
altali kezelésének teljes koltségét, tovabbi informdciot kértiink a
human eréforrdsokkal, illetve az ellendrzéssel foglalkoz6 igazga-
tosagoktol a kovetkezSkrdl: az e feladathoz rendelt egyéb alkal-
mazottak, a kikiildetések gyakorisiga és koltsége operativ és
ellendrzési egységenként, illetve az igazgatds, a figyelemmel kisé-
1és és a helyszini ellendrzés egyéb koltségei. Az igy nyert infor-
mécio kevésnek bizonyult. Ezért, hogy az értékeléshez mégis ki
lehessen dolgozni valamilyen teljesitményértékelési mutatét, a
Szdmvev6szék valamennyi fenti kéltségre egy éves szinten becsiilt
értéket szdmitott ki. Igy évi dtlagos osszegként 170 000 EUR-t
kapott. A 7. tdbldzatban lathato, hogy az igazgatasi koltségek a
kezelt osszeghez képest minimalisak. Viszonyitdsként: 2002-ben,
amikor csak négy esetet kellett kezelni, az igazgatdsi koltségek a
tdmogatdsi 6sszeg mindossze 0,02 %-dnak feleltek meg. A Szam-
vevGszék megallapitsai azt jelzik, hogy a Bizottsdg hatékonyan
kezeli az Alapot.

() A 2012/2002/EK rendelet (8) preambulumbekezdése.

7. tdbldzat

Az Alap éves igazgatisi koltségei és munkaterhelése

2002 2003 2004 2005 2006

A Regionilis Politi-
kai Féigazgatosag
éves igazgatasi
koltségei

(millié EUR) 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19

Kérelmek szdma 4 10 11 12 4

Odaitélt tdimogatds
(millié EUR) 728 107 20 205 24

Forrds:  Szdmvevdszéki koltségbecslés, illetve Regiondlis Politikai FSigazgatdsag.

Rugalmassdg

32. Ennek az elemzésnek az Osszefiggésében a rugalmassi-
got igy hatdrozzuk meg, hogy mennyire konny( a rendszert kii-
gazitani mds alkalmazdsokban vagy kornyezetekben vald
felhaszndlds céljabol, mint amelyekre kifejezetten kialakitottdk.
Mivel az Alapot a stlyos katasztréfdkra alakitottdk ki, rugalmas-
sdga ezért a regiondlis katasztrofdkkal kapcsolatos kérelmekre
val6 reagéldsa soran mutatkozhat meg.

33. Az Alapnak képessé kell tennie a K6zosséget arra, hogy
rugalmasan valaszoljon a vészhelyzetekre, de a kivételes eseteket
a legszigorubban kell kezelni (?). Az Alap rugalmassdga nem sért-
heti az egyenl§ bandsmad elvét.

Hogyan kezeli az Alap a regiondlis katasztréfikat?

34, A Szdmvevdszék feliilvizsgilta a regionélis és a silyos
katasztrofak kezelését. Az elemzés abbdl a szempontbdl dsszpon-
tositott a ,rugalmassdgra”, hogy a kérelmeket az egyenld bands-
méd  elvének megfelelGen kezelik-e, vagyis méltdnyosan
értékelik-e a kérelmezdk dltal benyujtott kérelmeket, illetve a
Bizottsdg kovetkezetes és egységes kritériumokat alkalmaz-e a

kérelmek jovdhagydsanal és elutasitdsanal.

35. A 18 elutasitott kérelembdl (3) 15 (83 %) regiondlis
katasztr6fdhoz kapcsolddott. Azt, hogy ilyen sok az elutasitds, az
okozza, hogy a regiondlis katasztrofa meghatdrozdsa nem elég

() A 2012/2002[EK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése.
(%) Beleértve két visszavont kérelmet.
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egyértelmd, és ezekrdl a kérelmekrdl nehezebb megitélni, hogy
tamogathatdak-e az Alapbdl. Minden egyes Bizottsdg dltali eluta-
sitést tobb tényezdvel indokoltak. Az elutasitds okaként a Bizott-
sdg féként a kovetkezdket jelolte meg:

oz ,.

a)  a kérelmet kés6n nytjtottak be, és/vagy az hidnyos volt;

b) akérelemben leirt kdr nem stjtotta a lakossag jelents részét
és nem mindsiilt regionalis katasztréfanak;

¢) a tagallamok helytelen tdjékoztatast adtak a katasztréfa
idépontjarél.

36. A Szamvev6szék nem dllitja, hogy az elutasitott kérelme-
ket el kellett volna fogadni, dm megjegyzi, hogy két esetben nem
egyértelmiiek az alkalmazott kritériumok, illetve a tagéllam sza-
mdra benyujtott igazolds (ldsd: 3. keretes szoveg). Egy esetben a
tdmogathatdsagi feltételeket a kdr sujtotta lakossdg nagysagat ille-
téen nem gy alkalmaztdk, mint mas hasonl6 esetekben.

2. dbra

3. keretes sziveg

Tdmogathat6sdgi kritériumok regiondlis
katasztréfik esetében

Egy 2005-ben elutasitott erdétiizkérelem kapcsdn a Bizottsdg egyik
érve az volt, hogy a kdr nem stjtotta a lakossdg jelentds részét (lasd a
2. bekezdésben szerepld feltételeket), 2003-ban, egy hasonld eset elu-
tasitdsakor viszont nem vetette be ugyanezt az érvet. S6t, 2002-2003.
évi éves EUSZA-jelentésében maga a Bizottsdg fejtette ki, hogy az
adott esetben ez a feltétel miért nem volt alkalmazhatd, j6llehet az
emlitett feltételnek egyik elutasitott erdttizzel kapcsolatos kérelem
tekintetében sem volt kiilnosebb értelme.

A Bizottsdg egyik érve egy 2004-es drvizzel kapcsolatos eset elutasi-
tasa mellett az volt, hogy nem keriilt sor a kozosségi polgéari védelmi
mechanizmus aktivaldsdra, ami az drviz korldtozott jellegére utal. A
rendelet azonban nem {rja el8, hogy e mechanizmust kotelezGen akti-
vélni kellene. Ezt az esetet 9sszehasonlitottuk egy masik esettel, egy
2005-6s arvizével, amikor a Bizottsdg szintén megemlitette a polgdri
védelmi mechanizmust, de ebben az esetben kijelentette, hogy ennek
a tényezdnek nincs jelentdsége.

A kérelmezdk véleménye a Bizottsig altali elutasitds indokairol

Egyetért a Bizottsag levelében kinyilvanitott véleménnyel, miszerint ...

1%

... az On kérelme nem
felelt meg a rendeletben
meghatarozott feltételeknek?

44%

M Igen
B Nem

O Nincs adat

37. A SzamvevGszék megvizsgdlta, hogy a barmely kataszt-
rofakategéridba tartozd, elutasitott kérelmezdk elfogadhaténak
talaltdk-e a Bizottsdg elutasitdsi indokait. Ez mutatoként szolgal-
hat arrél, hogy a tdimogathatdsagi szabalyok ellentmonddsmen-
tesek és jOl érthetGek-e. A felmérés eredménye szerint a
kérelmezdk 45 %-a el tudta fogadni a kérelem elutasitdsa melletti
bizottsdgi érveket, amint a 2. dbra mutatja. Azoknak az

elutasitott kérelmezdknek, akik nem tudtdk elfogadni a Bizottsag
érveit, a kovetkez8k voltak az indokaik:

a) az érintett térségek szdmadra lehetetlen, hogy a Bizottsdg dltal
kért adatokat a kért mértékdi pontossaggal és az el8irt igen
rovid id6n beliil biztositsdk — éppen vészhelyzetben, amikor
az azonnali sziikségletek kapnak elsébbséget;
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b) idénként nehéz kizdrélag gazdasagi szempontbdl szdmsze-
riisiteni a kdr lakossdgra gyakorolt hatdsat; a kis vidéki kozos-
ségekben példdul a kidr nemcsak az ingatlanokat sijtja,
hanem az életmédot és az dltaldnos életkorilményeket is.
Felmeriilt ugyanakkor az is, hogy ilyenkor aprébb esemé-
nyek 6sszeaddddsa nagyobb problémahoz vezethet;

¢) a hatésdagok egyes esetekben tgy vélik, hogy a Bizottsdg
hasonlé régebbi esetekben elfogadta a kérelmet és finanszi-
rozta az intézkedéseket.

38. Az emlitett nézetek azt jelzik, hogy a kérelmezdk prob-
lémadsnak taldljak a kérelem elkészitéséhez rendelkezésiikre allo
idét, a kar értékelését a nehezen szdmszertisithetd Osszeteviket
illet6en, valamint a kérelem értékelése soran alkalmazott bizott-
sagi kritériumokat. Ez az utolsé kritikus elem jelezheti azt is, hogy
egyes esetekben a kérelmezSk esetleg aggalyosnak taldljdk a
bandsmdd méltanyossigat.

Eshet-e csorba a regiondlis katasztr6fik esetében adott
tdmogatdsok kezelésének méltinyossdgin a tdmogatds
kiszdmitdsdnak elve miatt?

39. A Bizottsdg altal hasznalt médszer szerint (') valameny-
nyi regiondlis katasztréfa utdn a teljes kozvetlen kdr azonos szdza-
lékaranyat fizetik ki, amely a teljes kozvetlen kér 2,5 %-anak meg-
felel§ dtaldny, tehdt nem veszik figyelembe a kérelmezd dllam
vagy régié ,fejlettségét”. Ezzel szemben sulyos katasztrofak ese-
tén a timogatds kiszdmitdsanal a kérelmezd brutté nemzeti jove-
delmét veszik alapul, ami az orszdgok eltéré fejlettségét is
figyelembe vev8 méltanyos bandsmaédot tesz lehet6vé.

40. Inkdbb szabaly, mintsem kivétel, hogy az Alapot a ,kivé-
teles kritérium” (a regiondlis) alapjn veszik igénybe (a katasztro-
fak 58 %-a regiondlis katasztréfa volt), mdrpedig rendkiviili
regiondlis katasztrofa esetén a kritériumoknak a kérelem sikeré-
hez vezet8 — és a lehetd legszigorabban vizsgdland6 — betartdsa
rendkiviil nehéz. Igy a regiondlis katasztréfdkkal kapcsolatos
kérelmek 83 %-at hosszabb értékelési idGszak utdn elutasitottdk.
Az elutasitist nem a forrdsok rendelkezésre dllasanak hidnya
indokolta, mivel az Alap a 2002. oktdberi megalapitdsitol
2006 végéig alig tobb mint egyévi koltségvetésének megfeleld
tdmogatdst nyujtott.

Elégedettek-e a kérelmezék az Alappal?

41.  Valamennyi, a felmérésre vilaszt adé kérelmezg elégedett
volt az Alappal. Az Alapot a szolidaritas jeleként érzékelik, s ez
kedvezd hatédssal van a kozvéleményre, kiilonosen az 4j tagalla-
mokban. A felmérésre adott vélaszok szerint (Idsd: 3. dbra) az elé-
gedettség f6 okai a kovetkezdk:

a) tekintettel a katasztrofdk nagysigara, az Alap hozzdjaruldsa
éreztette az érintett régiok lakossdgdval, hogy az EU szolidd-
ris velitk;

b) atdmogatds segitett enyhiteni a katasztrofakkal jar6 hatalmas
koltségeket (mdsodlagos siirgdsségi tevékenységek meg-
hosszabbitdsa, az eljards felgyorsitdsa stb.);

¢) a tamogatds csokkentette az allami koltségvetésekre nehe-
zed§ terhet, habdr ez a katasztréfa méretéhez képest nem
mindig lehetett jelentds;

d) atagjelolt orszdgok esetében a hozzdjdrulds pozitivan hatott
a kozvéleménynek az unidés csatlakozdshoz valé
hozzéilldsara.

Az EUSZA-val valé megelégedettség mértéke

Altalanossagban mennyire van megelégedve ...

67%
... azEUSZA
tamogatasaval?

33% |l Elégedett

I Nagyon elégedett

(") A Bizottsdg éves jelentése az Eurdpai Unié Szolidaritdsi Alapjarol,
2002-2003, 24. o.
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42. Az Alap 2002 és 2006 kozotti mikodésének szamvevd-
sz€ki vizsgdlata azt mutatja, hogy az Alap nem reagal gyorsan. A
kérelmez8knek dtlagosan 12 honapot kellett varniuk a kataszt-
rofa utdn arra, hogy a timogatds megérkezzék. A késedelmek nin-
csenek Osszefiiggésben sem a katasztrofa kategéridjaval vagy
jellegével, sem azzal, hogy honnan érkezett be a kérelem. A for-
rasok mozg6sitasdhoz sziikséges id6 f6ként az alkalmazott igaz-
gatdsi szabdlyok mértékén, a Bizottsdg gyorsasigdn, a nemzeti
hatdsdgok dltal adott vélaszok gyorsasdgan és a kérelmez§ éltal a
konkrét esetben nydjtott informédcié milyenségén malik (ldsd:
10-26. bekezdés).

43 A Bizottsdgndl az Alapot kezel§ személyzet a jelenlegi
létszdmdn hatékonynak bizonyult. Az Alap kezelésének 6sszkolt-
ségérdl is az volt megdllapithatd, hogy az a nytjtott timogatds-
hoz viszonyitva nagyon alacsony (lasd: 27-31. bekezdés).

44, Nincs olyan eset, amelyben az Alap a tdimogatasi kérel-
mek kezelését illetGen rugalmatlannak bizonyult volna. A kérel-
mek elutasitasanak megkérddjelezése nélkiil megéllapithatd, hogy
néhany esetben nem eléggé vildgos a regionlis katasztrofak estén
beadott kérelmek elutasitdsdnak indokldsa. Az a médszer, ame-
lyet a regiondlis katasztréfak esetében elfogadott kérelmek tamo-
gatdsi Osszegének kiszdmitdsdndl alkalmaznak, nem veszi

figyelembe az érintett dllamok fejlettségét, ami esetleg sérti a mél-
tanyossdg elvét (ldsd: 32—40. bekezdés).

45, Megjegyzend§ végiil, hogy a felvetett kérdések ellenére a
felmérésre valaszol6 valamennyi kérelmez8 meg van elégedve az
Alap mtikodésével. Elmondhaté tehdt, hogy az Alap teljesitette
alapvetd célkittizését, és szolidaritdst tanusitott a katasztréfahely-
zetbe keriilt tagdllamokkal (ldsd: 41. bekezdés).

46. A tdmogatds kifizetésének meggyorsitdsa érdekében a
Bizottsdg 2008 végéig vezessen be eljardsokat annak biztosita-
sara, hogy a kérelmez§ dllam mielébb kapjon részletes Gitmuta-
tast a kérelemmel kapcsolatos kovetelményekrdl, lehetSleg mér
egy héten beliil azt koveten, hogy az érintett dllam vagy régié
értesitette a Bizottsdgot arrdl, hogy az Alaphoz fog folyamodni
tamogatasért.

47. A Bizottsdg ezenkiviil létesitsen kozvetlen kapcsolatot a
tagdllamnak vagy csatlakozni kivané dllamnak a kérelem elkészi-
téséért felelGs szervével, hogy figyelmeztethesse azt a beérkezd
kérelmekben visszatéren el6fordulé hidnyossdgokra, illetve
annak fontossagara, hogy a kérelmet és a Bizottsdg altal kért bar-
mely egyéb dokumentumot — beleértve a végleges megdllapodast
is — haladéktalanul visszakiildjék.

Ezt a jelentést a SzamvevEszék 2008. marcius 13-i iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvev(szék nevében
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
elnok
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MELLEKLET

AZ EU SZOLIDARITASI ALAPJAHOZ INTEZETT KERELMEK 2002 OTA (UTOLSO FRISSITES:
2007.12.31./REGIONALIS POLITIKAI FOIGAZGATOSAG)

: Kir Odaitélt Az EUSF témoga-
Ev Orszdg A katasztrofa jellege (millié EUR) Kategéria tdmogatds tds beérkezése
. (milli6 EUR) | nemzeti szinten (1)
1 AT | arviz 2900,0 siilyos 134,0 2002.12.27.
2 CZ | éarviz 2 300,0 siilyos 129,0 2003.1.13.
S
&
3 FR | drviz (Le Gard) 835,0 regionilis 21,0 2002.12.27.
4 DE | drviz 9100,0 siilyos 444,0 2002.12.29.
Osszes tdimogatds (2002) 728,0
1 | ES | olajszennyezés (Prestige) 436,0 regionalis 8,6 2004.3.29.
2 | IT | foldrengés (Molise/Apulia) 1558,0 regiondlis 30,8 2004.3.11.
3 IT | vulkdnkitorés (Etna) 849,0 regionilis 16,8 2004.3.11.
4 | IT | é4rviz (Eszak-Olaszorszag) 1900,0 regiondlis elutasitva n. a.
5 | EL | kedvezdtlen téli idGjards n. a. siilyos elutasitva n. a.
S
< 6 PT | erdGtiizek 12279 siilyos 48,5 2003.12.2.
7 | FR | erd6tiizek (Dél-Franciaorszag) 531,1 regionalis elutasitva n a.
erdétiizek (portugdl hatdrvi- szomszédos 2004.9.6. (kifize-
8 ES P 53,2 P 1,3 P .
dék) orszig tés id6pontja)
9 | MT | arviz 30,2 siilyos 10 2004.11.12. (kifi-
zetés id6pontja)
10 | IT | &rviz (Friuli — Venezia Giulia) 525,1 regionilis elutasitva n a.
Osszes timogatds (2003) 107,0
1 FR | drviz (Rhone-delta) 785,0 regionilis 19,6 2004.7.7.
2 | ES | drviz (Mdlaga) 72,9 regionilis elutasitva n. a.
- mind a 7
S | 3-9 | ES | erdétiizek (7 kérelem) 479,8 regionilis kérelem n. a.
“ elutasitva
10 | SK | 4rviz 29,1 regionilis elutasitva n. a.
11 | SI | foldrengés 12,5 regionilis visszavonva n. a.
Osszes tdmogatds (2004) 19,6
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1 SK | vihar (T4tra) 202,7 Slilyos 5,7 2005.11.7.
2 IT | arviz (Szardinia) 223,0 regiondlis elutasitva n a
3 EE | vihar 47,9 siilyos 1,3 n.a
4 LV | vihar 192,6 siilyos 9,5 n.a
5 SE | vihar 22973 stilyos 81,7 2006.4.18.
w | 6 | LT | vihar 15, | szomszédos 0.4 2006.4.12.
n orszdig
S
5
7 EL | Evrosz, arviz 135,0 regiondlis elutasitva n. a
8 RO | tavaszi arviz 489,5 siilyos 18,8 2006.8.17.
9 BG | tavaszi arviz 222,3 siilyos 9,7 2006.7.7.
10 | BG | nydri drviz 237,4 stilyos 10,6 2006.7.7.
11 | RO | nydri drviz 1049,7 stilyos 52,4 2006.8.17.
12 | AT | érviz (Tirol/Vorarlberg) 591,9 regiondlis 14,8 2006.10.24.
Osszes tdmogatds (2005) 204,9
1 | UK | robbands 730,0 (regiondlis) visszavonva n. a
2 2 | EL | drviz 372,3 regionilis 9,3 2007.12.17.
&
3 HU | arviz 519,1 siilyos 15,1 2007.10.19.
4 ES | erdétiizek 91,0 regiondlis elutasitva n.a
Osszes timogatds (2006) 24,4

() Az EUSF-tdmogatdst annak a kedvezményezett orszagba val6 beérkezése utdn egy éven beliil fel kell haszndlni. Az egyéves idGszak lejarta
utdn legkésdbb hat honappal a kedvezményezett orszdgnak érvényességi nyilatkozat kiséretében végrehajtasi beszamol6t kell benyjta-

nia.

(?) Beleértve olyan osszegeket, amelyek 2005-0s kérelmek alapjan 2006-ban keriilnek kifizetésre.
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A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALO

Il. A gyorsasig, amellyel a pénziigyi eszkozok a kedvezményezettek szimara hozzaférhetdvé vélnak, egye-
nes kovetkezménye az Eurdpai Unid Szolidaritasi Alapjar6l (EUSZA) sz6l6 rendeletben meghatdrozott eljras-
nak, ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban ez nem olyan eszkoz, amely gyors valaszaddst biztosit, hanem amely
a nemzeti hatdsdgokndl mdr felmeriilt kiaddsokat refinanszirozza.

Iv. A Bizottsdg egyetért azzal, hogy meglehetésen nehéz helyesen alkalmazni a ,regiondlis katasztrofa”
fogalmat (szemben a ,stilyos katasztrofa” fogalmaval). Ez a jogalkoté szdndéka szerint van igy, aki a rendelet
2. cikkében megkoveteli a Bizottsdgtol, hogy a regiondlis katasztrofikkal kapcsolatos barmely kérelmet ,a leg-
szigorbban vizsgélja meg”.

V. A Szolidaritdsi Alap segitett enyhiteni a katasztrofak éltal sujtott dllamokra nehezedd pénziigyi terhet,
és elényosen jarult hozzd az Uniérol a polgarokban kialakult képhez, mivel killonosen nehéz helyzetekben
gondoskodott segitségrél és kiegészit§ forrasokrol.

VL A Bizottsdg egyetért a SzamvevGszék ajanldsaival. A rendelet elfogaddsat kovetSen hamarosan kére-
lemnyomtatvanyt és a kérelem 6sszedllitdsahoz részletes dtmutatdst dolgozott ki (mindketté hozzaférhetd az
InfoRegio weboldalon). Igyekszik tovabba kozvetlen kapesolatba 1épni a kérelmet 6sszedllitd szervvel, ameny-
nyiben a kérelmez§ dllam ezzel egyetért, tovabba ki kivanja bdviteni az Gtmutatdst annak érdekében, hogy

figyelmeztesse a kérelmez§ szerveket a késedelmek esetleges okaira.

ESZREVETELEK

10-13. A Szamvevdszék altal azonositott 6t szakasz néme-
lyike néha dtfedi egymast. Példdul a kérelembdl elsé benydjtdaskor
gyakran hidnyoznak elengedhetetleniil fontos informacidk, és a
Bizottsdg nem tudja befejezni az értékelést, amig ezek meg nem
érkeznek.

A 2005-ben érkezett kérelmek (ebben az évben érkezett a legtobb
kérelem a Szdmvevdszék dltal értékelt id@szakban) az dtlagos id6-
tartam, mire a Bizottsighoz megérkezett a hidnyzo informacio,
93 nap volt.

Azokban az esetekben, ahol a kérelmet a rendelet dltal meghata-
rozott tizhetes hatarid6t kovetden nytjtottdk be, a Bizottsdg elu-
tasitotta a kérelmeket.

16. A Bizottsdg koltségvetés-modositds elGzetes tervezete
utjan kér kiegészit8 elGiranyzatokat, amelyekrdl a koltségvetési
hatdsdg két dga (a Tandcs és a Parlament) dont (1).

24-25. A 2002-ben az EUSZA-hoz benydjtott els6 négy
kérelmet elkiilonitetten kell értékelni, és nem lehet mérvadd
viszonyitdsi alapként felhaszndlni, mivel elbirdldsukra rendkiviil
szokatlan koriilmények kozott keriilt sor. A hidnytalan kérelmek
a Bizottsdg altal haszndlt munkanyelveken késziiltek, és nagyon
hamar beérkeztek — elbirdldsuk még azel6tt megtortént, hogy a
rendelet fejlesztése befejez6dott volna, és a belsd eljardsokat kia-
lakitottdk volna. Mivel a rendelet tdimogathatdsagi szabalyait ezen
els6 katasztrofdk kapcsdn alakitottdk ki, az  értékelési

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozott a koltségvetési
fegyelemrdl és a pénzgazdalkodds hatékonysagardl és eredményessé-
26ér6l sz616 intézménykozi megallapodds 26. pontja.

id@szak rendkiviil rovid volt. A kiemelkedSen magas, 728 milli6
EUR-s teljes tamogatdsi Osszeg miatt — amelynél azota sem alla-
pitottak meg magasabbat — kiilon koltségvetési modositasra
keriilt sor a koltségvetési eljdras sordn. A tény, miszerint a végre-
hajtdsi megdllapoddsokat eurdpai tandcsi (a koppenhdgai) taldl-
kozé alkalmaval irtak ald, szintén az erdteljes politikai akaratot,
valamint ezen elsé esetek kivételes természetét tdmasztja ald.

A jelenlegi EUSZA-rendelet nem gyorsreagdldsi, hanem olyan siir-
g6sségi kiaddsokat refinanszirozé eszkozrél rendelkezik, amelyek
mér a nemzeti hatosagokndl felmeriiltek.

36. A Bizottsdg véleménye szerint a rendeletben meghataro-
zott feltételeket a lehet§ legmegfelel6bben alkalmaztdk (ldsd a 3.
keretes szoveg részletes megjegyzéseit). Mindazonéltal a regiond-
lis katasztrofa rendeletben taldlhaté fogalommeghatirozdsa
meglehetésen homalyos, és nehéz a sikeres palydzat feltételeinek
megfelelni. A tagallamok és a Bizottsdg sok id6t és energiat fektet
olyan kérelmek el6készitésébe, illetve elbirdlisiba, amelyek kisebb
regiondlis katasztréfikra vonatkoznak, és amelyek dltaldban elu-
tasitdsra kertilnek.

Az idézett valamennyi esetben, amikor a Bizottsdg javasolta az
EUSZA mobilizdldsat, azt a Tandcs és a Parlament jovd is hagyta.

P

3. keretes sziveg. A 2005. évi ,erd6tliz” kérelmek elutasitdsanak
egyik oka az volt, hogy a katasztr6fdk nem sdjtottdk a lakossdg
jelentds részét. Mésik oka az volt, hogy a katasztréfa ,az adott
1égi6 életkoriilményeire és gazdasagi stabilitdsdra nézve” nem jart
,sulyos és tartos kovetkezményekkel”.
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A Prestige tartdlyhajo balesete miatti olajszennyezés {igye,
amelyre a SzdmvevGszék hivatkozik, nem hasonlithat6 ossze a
Bizottsdg altal valaha is elbirdlt egyetlen kérelemmel sem, mivel a
tartdlyhajé katasztrofdja a tengeren tortént, ahol a lakossdgra
vonatkozé feltételt nem lehet ésszertien alkalmazni.

Amint a Szamvevdszék is jelzi, a rendelet értelmében nem kote-
lez6 aktivélni a polgari védelmi mechanizmust. Igy a kérdésnek,
miszerint mozgositottak-e a polgari védelmet, egyik eset elbirdla-
saban sem lehetett volna jelentésége.

39. A tdmogatds kiszdmitdsdnak modjdt a Tandccsal részle-
tesen megvitattak, és egyik esetben sem érte kritika a kedvezmé-
nyezett orszagok részérgl.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

42. A gyorsasig tekintetében felmeriilt kérdések szorosan
osszeftiggnek a Szolidaritasi Alaprol sz6l6 rendeletben meghata-
rozott feltételekkel és eljarasokkal. Mivel az eddigi tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy helye van még fejlddésnek — és a Bizottsdg
megldtdsa szerint erre szitkség is van —, a Bizottsdg 2005-ben
benyjtotta a feliilvizsglt rendeletre vonatkoz6 javaslatot, amely
a gyorsabb aktivalds érdekében egyszeribb és egyértelm(bb fel-
tételeket tartalmaz. Az Eur6pai Parlament kifejezetten kedvezden
fogadta a javaslatot, de a Tandcsban ez iddig nem tortént
eldrelépés.

44, A Bizottsdg véleménye szerint a rendeletben meghataro-
zott feltételeket a lehet§ legmegfelelébben alkalmaztdk (ldsd a 3.
keretes szoveg részletes megjegyzéseit). Mindazonaltal a regiona-
lis katasztrofa rendeletben taldlhaté fogalommeghatirozdsa
meglehetSsen homadlyos, és nehéz a sikeres pélydzat feltételeinek
megfelelni. A tagallamok és a Bizottsdg sok id6t és energiat fektet
olyan kérelmek elGkészitésébe, illetve elbirdldsaba, amelyek kisebb
regiondlis katasztrofakra vonatkoznak, és amelyek dltalaban elu-
tasitasra keriilnek. A javasolt 4j rendelet egyik legfontosabb dji-
tasa tehdt az, hogy az Alap igénybevételéhez sziikséges kar

szintjének meghatdrozdsindl csupan mennyiségi kiiszobértékekre
hagyatkozik, és ezaltal fokoznd az Alap éatlathatosagat. A Szoli-
daritdsi Alap javasolt feliilvizsgalatdval a nemzeti hatdsagok job-
ban dtldtndk, hogy az egyes katasztrofdk utdni helyredllitishoz
mikor remélhetnek az Alapbdl tdmogatast.

A méltanyossdgot illetGen az orszag fejlettségét leginkdbb a ,jelen-
t6s katasztrofira” vonatkozd kiiszobérték fogalmanak meghata-
rozdsanal veszik figyelembe. A tdimogatds kiszamitdsanak modjat
a Tandccsal részletesen megvitattak, és egyik esetben sem érte kri-
tika a kedvezményezett orszagok részérdl.

46. A Bizottsag egyetért a Szamvevdszék ajdnldsdval. Mind-
azonaltal megjegyzi, hogy a rendelet elfogadasat kovetSen hama-
rosan kozzétette a kérelmez8 orszdgok szdmdra osszedllitott
Utmutatdst, és részletesen megmagyardzta, miként alkalmazza a
rendelet rendelkezéseit. Az eljards egyszer(sitésének, valamint az
informdcié késedelmes benyujtasanak elkeriilése érdekében a
Bizottsdg kérelemnyomtatvanyt és a kérelem Osszedllitdsihoz
részletes titmutatdst dolgozott ki. Ez is hozzaférhetS az InfoRe-
gio weboldalon. Szamos esetben azonban a kérelmeket ad hoc
nyujtottak be, anélkiil hogy a kérelmezd dllam barmiféle elGzetes
kapcsolatot kezdeményezett volna Bizottsdggal.

47. A Bizottsdg egyetért a Szamvev@szék ajanldsaval, misze-
rint kozvetlen kapcsolatot kell kialakitani a kérelem kidolgoza-
saért felel6s szervvel. A Bizottsdg javasolja, hogy a kérelmezd
dllam a kérelemnyomtatvdnyban tiintesse fel a kérelmet kidol-
goz6 szervet és a kapcsolattartashoz sziikséges adatokat. Néhany
esetben ez iddig a kérelmez§ dllamok el6ényben részesitették, ha a
Bizottsig Alland6 Képviseletiik ttjdn tartotta veliik a kapcsolatot.
A Bizottsag ki kivanja béviteni a kérelem kidolgozasardl szolo
utmutatdst annak érdekében, hogy figyelmeztesse a kérelmezd
szerveket az eljdrds sordn esetlegesen fellépd késedelmek lehetsé-
ges okaira, tovabbd hogy hangsilyozza a kérelem és a Bizottsdg
altal kért egyéb dokumentumok gyors visszakiildésének
fontossagat.




