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KOPSAVILKUMS
L. Eiropas Savienibas Solidaritates fondu jeb Fondu izveidoja 2002. gada, reaggjot uz lielajiem plidiem Va-

cija, Austrija, Cehija un Francija. Fonda noliiks bija izradit solidaritati ar tam dalibvalstim, kuras skarusas da-
bas katastrofas. Lidz 2006. gada beigam atbalstu vairak neka viena miljarda euro apméra sniedza saistiba ar

23 dabas katastrofam.

IL Padome vélgjas, lai Fonds atbalstu sniegtu atri, efektivi un elastigi. Saja zinojuma apskatits jautajums par
to, vai Fonds ir sasniedzis $os mérkus un vai sanéméjvalstis ir apmierinatas ar Fonda darbibu.

1L Palata izskatija visus lidz 2006. gada beigam Fondam iesniegtos pieteikumus un konstatéja, ka Fonds
nereagéja atri. To apstiprina ari Palatas veikta aptauja. No dabas katastrofas dienas lidz atbalsta izmaksasanai

parasti pagaja aptuveni gads.

Iv. Ar Fonda parvaldibu saistitas Komisijas tiesas izmaksas ir zemas, un tadé] Palata secina, ka Fonds dar-
bojas efektivi. Attieciba uz elastigumu Palata nekonstatéja nevienu gadijumu, kura Fonds biitu bijis neelastigs,

izskatot pieteikumus atbalstam.

V. Tomeér, lai gan lidzeklu sanemsana no Fonda ir ilgstoss process, valstis, kuras sanéma atbalstu, bija ap-
mierinatas ar Fonda darbibu. Tapéc Fonds attieciba uz valstim, kuras ir sanémusas atbalstu, ir sasniedzis savu

pamatmérki, proti, dabas katastrofu laika ir nodrosin

ajis solidaritati ar dalibvalstim.

VL Palata Komisijai iesaka pieteikumu iesniedzgjiem sniegt sikas norades un konsultaciju par to, ka ie-
sniegt talitéju informaciju, lai izvairitos no kavésanas pieteikumu izskatisana.

IEVADS

1. Vacija, Austrija, Cehija un Francija 2002. gada vasara bija
lieli pladi. Pladi bija tik lieli, ka skartajos regionos uznéméjdarbi-
bu nacas uz laiku partraukt. Eiropas Kopiena reaggja atri un
2002. gada novembri izveidoja Eiropas Savienibas Solidaritates
fondu, turpmak sauktu par “Fondu” (4).

2. Fondu izveidoja, lai Kopiena varétu atri, efektivi un elasti-
gi nodrosinat finansialu atbalstu arkartas gadijumos saistiba ar da-
bas katastrofam. To neizveidoja, lai talitéji segtu visas ar dabas
katastrofu radusas izmaksas, bet gan lai atlidzinatu dalu izmaksu
saistiba ar pamatpakalpojumu atjaunosanu un pagaidu majoklu
nodrosinasanu. Fonda galvenais mérkis ir izradit solidaritati tam
valstim, kuras skarusas dabas katastrofas. Fonda gada budzets ir
viens miljards EUR, un tas veic intervenci (2):

a) ja ES dalibvalsti vai pievieno3anas sarunvalsti skar liela mé-
roga dabas katastrofa, proti, katastrofas rezultata ciestie zau-
d&jumi parsniedz 0,6 % no nacionala kopienakuma vai tie ir
lielaki par 3 miljardiem EUR, ja katastrofas skartas valsts na-
cionalais kopienakums ir vairak neka 500 miljardi EUR
(2002. gada cenas);

(") Padomes 2002. gada 11. novembra Regula (EK) Nr. 2012/2002,
ar ko izveido Eiropas Savienibas Solidaritates fondu (OV L 311,
14.11.2002., 3. Ipp.).

(?) Regulas (EK) Nr. 2012/2002 2. pants.

b) iznémuma karta, ja ES dalibvalsts vai pievienoSanas sarun-
valsts cie$ no dabas katastrofas tas kaiminvalsti, proti, dabas
katastrofa kaiminvalsti rada zaud&umus, kas atbilst liela mé-
roga dabas katastrofas raditiem zaud&umiem, kd minéts ie-
prieks, un ietekmé ari dabas katastrofas skartas valsts
kaiminos eso3o ES dalibvalsti vai pievienosanas sarunvalsti;

¢) iznémuma karta, ja ES dalibvalsti vai pievieno$anas sarunval-
sti skar regionala dabas katastrofa, proti, tada katastrofa, kura
ietekmé lielu dalu regiona iedzivotaju un kurai biis nozimi-
gas un ilgstosas sekas attieciba uz konkrétaja regiona esosa-
jiem dzives apstakliem un ekonomisko stabilitati.

3. Dotacijas likmi visam dabas katastrofam aprékina propor-
cionali konkrétas valsts ciestajiem kopéjiem tieSajiem zaudéju-
miem. Liela meéroga dabas katastrofam izmaksajamajam
atbalstam pieméro divas likmes: par zaudgjumiem, kas mazaki
par 3 miljardiem EUR, atbalsta likme ir 2,5 %, bet par zaudgju-
miem, kas ir lielaki, — 6 %. Par regionalajam un tuvéjam dabas ka-
tastrofam izmaksajamajam atbalstam pieméro vienotu likmi
2,5 % apméra no kopégjiem tieSajiem zaud&jumiem.

4. Fondu parvalda Regionalas politikas generaldirektorats
(Regionalas politikas GD). Kop$ Fonda darbibas sakuma lidz
2006. gada beigam Regionalas politikas GD sanéma 41 atbalsta
pieteikumu. Gandriz puse atbalsta pieteikumu attiecas uz pli-
diem. Visos pieteikumos noradito dabas katastrofu siku iedali-
jumu sk. 1. tabula.
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1. tabula
Atbalsta pieteikumos minéto dazado katastrofu veidu skaits
Gads
Dabas katastrofu veidi Kopa
2002 2003 2004 2005 2006
Pladi 4 3 3 7 2 19
Mezu ugunsgréki 0 3 7 0 1 11
Vetra 0 0 0 5 0 5
Zemestrice 0 1 1 0 0 2
Naftas noplade 0 1 0 0 0 1
aNpesl?;;/liéHgi laika 0 1 0 0 0 1
Vulkana izvirdumi 0 1 0 0 0 1
Spradziens 0 0 0 0 1 1
Kopa 4 10 11 12 4 41
Avots: Regionalas politikas GD pieteikumu uzskaites dati.
5. Kopuma $aja laika perioda 23 apstiprinatajiem pieteiku- b) Vai atbalstu pieskira efektivi?

miem pieskira atbalstu 1 084 miljonu EUR apmeéra, sk. 2. tabulu
(detalizétu sarakstu ar atbalsta sniegSanas gadjjumiem

sk. I pielikuma)

2. tabula

Pieteikumu skaits un atbalsta summas no 2002. lidz 2006. gadam
sadalijuma péc katastrofas kategorijas

Apstiprini Pieskirtais
. Sanemtie | ZPSUPTINAT | N raiditie atbalsts
Katastrofas kategorija S | te pieteiku- | 0 o
pieteikumi . pieteikumi | (miljonos
mt EUR)
Liela dabas katastrofa 15 14 1 961,3
Kaiminvalsts 2 2 0 1,6
Regionala katastrofa 24 7 17 (1) 1211
Kopa 41 23 18 1084
(") Tletver divus gadijumus, kuri bija atsaukti, nevis noraiditi.
Avots: Regionalas politikas GD pieteikumu uzskaites dati.
REVIZIJAS TVERUMS UN PIEEJA
6. Revizijas merkis bija novértét atrumu un elastigumu, ar

kadu Komisija isteno Fonda darbibu kops ta izveides. Vértésanu
veica, parskatot visu 41 atbalsta pieteikumu, kas iesniegts
Regionalas politikas generaldirektoratam kops Fonda darbibas sa-
kuma (2002. gads) lidz 2006. gada beigam.

7. Palata méginaja rast atbildes uz $adiem jautajumiem:

a) Vai Fonds atri reagéja uz pieteikumu iesniedzéju, proti, da-
bas katastrofas skarto valstu vai regionu, ligumu péc
atbalsta?

¢) Vai Fonda atbildes riciba bija elastiga, neparkapjot vienlidzi-
gas atticksmes nodrosinasanas principu?

d) Vai pieteikumu iesniedzgji ir apmierinati ar Fonda darbibu?

8. Reviziju istenoja, parsvara veicot intervijas, parbaudot lie-
tas Komisija un analiz&jot savaktos datus. Turklat Palata veica
elektronisku aptauju, uzdodot jautajumus 37 no 41 pieteikumu
iesniedz&ja 17 valstis, kuras bija pieprasijusas Fonda atbalstu
(sk. I pielikumu). Palata sanéma atbildes no 33 pieteikumu iesnie-
dzgjiem no 15 dalibvalstim (89 % respondentu).

APSVERUMI

Atrums

Cik daudz laika pagija no katastrofas briza lidz atbalsta
izmaksasanai?

9. Vidgjais laiks, kas bija vajadzigs atbalsta sanemsanai 23 ap-
stiprinatajiem pieteikumiem, bija 375 dienas.

10. Palata parbaudija to, cik daudz laika vajag, lai sanemtu
Fonda atbalstu, iedalot pieteikumu izskati§anu posmos. No dabas
katastrofas norises dienas lidz atbalsta izmaksasanas dienai admi-
nistrativaja procesa ir pieci galvenie posmi (sk. 1. attélu).
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Fonda atbalsta pieteikumu izskatiSanas posmi

Notiek dabas katastrofa

}

Pieteikumu iesnieg§anas posms

Valsts iesniedz pieteikumu Fonda atbalsta sanems3anai

Desmit nede|u laika pieteikuma iesniedzéjs nosita
Komisijai pieteikumu un apliecinoSus pieradijumus.

}

Komisija izvertée

pieteikuma atbilstigumu.

Regionalas politikas generaldirektorats izvérté

VértéSanas posms

}

Komisija pienem principialu Iemumu

Komisija pienem vai noraida pieteikumu. Informé
noraiditas pieteikuma iesniedzéjvalstis.

}

Budzeta izstrades posms

Budzeta apstiprinaSanas kartiba

Parlaments un Padome apstiprina budzetu
apstiprinatajam pieteikuma iesniedzéjam.

}

Dotacijas lemuma posms

Dotacijas lemums

Fonda finans€jamam darbibam.

Komisija un sanémeéjvalsts noslédz vienoSanos par

}

Lidzeklu izmaksasSanas posms

Atbalsta izmaksasana

Atbalstu izmaksa sanéméjvalstij.

11. Turpmak 3. tabula ir noradits vidéji katram izskatianas
posmam atvélétais laiks. Kamér vidgjais patérétais laiks pirmajiem
diviem posmiem attiecas uz 41 pieteikumu, vidgjais patérétais
laiks pédéjam tresajam posmam attiecas tikai uz 23 apstiprinata-
jiem pieteikumiem.

3. tabula

Vidgjais dienu skaits pa posmiem Fonda atbalstam iesniegto
pieteikumu izskatiSanai

Posms Vidgjais laiks kalendaras dienas
Pieteikuma iesniegSana 66
Veértésana 148
BudZeta izstrade 65
Dotacijas lemums 94
Atbalsta izmaksasana 24

Avots:  Regionalas politikas GD pieteikumu uzskaites dati.

Vidéji valsts iesniedz pieteikumu aptuveni divu ménesu laika

12.  Ka noradits 3. tabuld, pieteikumu iesniegSana vidgji ilga
66 dienas. Fonda atbalstam piemérojama regula ir noteikts, ka
pieteikumi Komisijai janosiita “iesp&jami driz un ne velak ka des-
mit nedélas péc pirmajiem katastrofas izraisitajiem postiju-
miem” (*). Tomér septinos gadijumos (gandriz 17 % gadijumu)
pieteikumu iesniedza vairak neka desmit nedélas péc katastrofas,
tadgjadi péc termina. Lai sagatavotu pieteikumu, pieteikumu ie-
sniedzgjiem acimredzot vajadzéja vismaz divus ménesus. Pietei-
kumu sagatavosana aizpem tik daudz laika, jo vajag savakt
pieradijumus, ar kuriem pamatot pieteikumu, tostarp informaci-
ju par iedzivotaju skaitu, kuru skarusi konkréta dabas katastrofa.

(") Regulas (EK) Nr. 2012/2002 4. panta 1. punkts.
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Komisijai vajadzigi vidéji gandriz pieci ménesi, lai sanemtu
tritkstoso informaciju un izveértétu pieteikuma atbilstigumu

13. Ka noradits 3. tabula, vértéana prasa visvairak laika pie-
teikumu izskatiSana Fonda atbalsta sanemsanai. Ta aiznem vai-
rak neka vienu tresdalu laika, kas paiet kop$ dabas katastrofas
norises dienas lidz atbalsta lidzek]u izmaksasanai. Péc pieteikuma
sanemsanas Komisija parbauda ta atbilstigumu, kas gandriz visos
gadijumos nozimé papildu informacijas pieprasisanu no attieci-
gas pieteikuma iesniedzgjvalsts (sk. 1. ievilkumu). $a posma beigas
pienem principialu lémumu par atbalsta sniegSanu vai atteikSanu.

1. ievilkums
Komisijai vajadzigas informacijas sniegSana

levérojami atskiras laiks, kas Komisijai vajadzigs, lai analizétu iesnieg-
to pieteikumu un pieprasitu papildu informaciju. Attieciba uz pla-
diem 2005. gada daudz informacijas, un jo ipasi elektroniski dati, bija
iesniegti tlit péc katastrofas norises un pirms iesniedza oficialu pie-
teikumu. Ta rezultata Komisija pieprasija papildu informaciju, 1,6 me-
nesus pirms ta sanéma pasu pieteikumu, un vértéSana noriséja isaku
laiku neka vidéji. Meza ugunsgréku gadijuma 2003. gada valsts par-
valdes iestades iesniedza Komisijai tas pieprasito informaciju jau na-
kamaja diena. Ta rezultata vértéSana noriséja tikai pusotru ménesi.
Turpretim cita gadijuma 2003. gada vértésanai vajadzéja 12,5 méne-
Sus, tapeéc ka valsts parvaldes iestades bija iesniegusas liela apjoma,
tacu nepilnigu pamatojuma dokumentu dalibvalsts valsts valoda.

14. Palata parbaudija to, ko pieteikumu iesniedzgji doma
par vértéanas posma ilgumu (sk. 4. tabulu). Saskana ar aptaujas
datiem vairak neka puse apstiprinato pieteikumu iesniedzgju, ka
ar divas tre§dalas noraidito pieteikumu iesniedz&ju uzskatija, ka
Komisijas atvéletais laiks pieteikumu izvértésanai bija pamatots.
Apstiprinatie pieteikumu iesniedzgji ir tie, kuru pieteikumus pie-
néma, bet noraiditie pieteikumu iesniedzgji ir tie, kuru pieteiku-
mus neapstiprindja.

4. tabula

Pieteikumu iesniedz&ju procentualais ipatsvars, kas veérteSanas
posmu uzskatija par pamatotu, parak garu vai kam bija citads

viedoklis

Viedoklis par vértesanas Pieteikumu iesniedzgji
posma ilgumu Apstiprinati Noraiditi
Pamatots 50 % 67 %
Parak gars 39 % 11%
Citads 11% 11 %
Nav zinams 0% 11%
Kopa 100 % 100 %

Avots:  Aptaujas dati, kurus Palatai sniegusi pieteikumu iesniedzgji.

15. Turklat 5. tabula parada to vidgjo vértésanai atvéléto lai-
ka posmu, kuru pieteikumu iesniedzgji uzskata par pamatotu, un
to laika terminu, kuru tie uzskata par parak ilgu. Interesanti ir tas,
ka noraidito pieteikumu iesniedzgji, skiet, ir pacietigaki neka ap-
stiprinato pieteikumu iesniedz€ji. Vérts pieminét, ka tikai viens
noraidita pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka Komisija parak ilgi
izskata pieteikumu.

5. tabula

Kopsakariba starp pieteikumu apstiprinasanu, vértésanas ilgumu
un pieteikumu iesniedzé&ju viedokli

Apstiprinatie pieteikumi Noraiditie pieteikumi

Vidgjais laika Vidgjais laika Vidgjais laika Vidgjais laika
posms tiem pie- | posms tiem pie- | posms tiem pie- | posms tiem pie-
teikumu iesnie- | teikumu iesnie- | teikumu iesnie- | teikumu iesnie-

dzgjiem, kuri dzgjiem, kuri dzgjiem, kuri dzgjiem, kuri

uzskatija, ka paté- |uzskatja, ka paté-|uzskatija, ka paté-|uzskatija, ka pate-
rétais faiks ir pa- | réts parak daudz | rétais faiks ir pa- | réts parak daudz
matots laika matots laika

181 diena

101 diena 171 diena 129 dienas

Avots:  Aptaujas dati, kurus Palatai sniegusi pieteikumu iesniedzgji.

Vidgji vairak neka divi ménesi vajadzigi, lai daritu pieejamus ES
budzeta finansu lidzeklus

16. Budzeta izstrade sakas tad, kad Komisija ir pienémusi
principialu léemumu. Fonda budzZeta pozicija ir tikai ar atgadina-
jumu. Komisija sagatavo budzeta pieprasijumu, kuru iesniedz
budzeta lémgjiestadei (Padomei un Parlamentam). S budzeta gro-
zi$anas procediira aiznem vidéji vairak neka divus ménesus, tacu
dazkart var ilgt lidz Cetriem ménesiem brivdienu periodos
(sk. 2. ievilkumu).

2. ievilkums

BudZeta groziSanas procediiras istenoSana

Attieciba uz diviem pieteikumiem par atbalsta sanemsanu saistiba ar
pliadiem 2005. gada principialu lemumu pienéma 2005. gada decem-
bri, bet budZeta grozijumus apstiprinaja tikai 2006. gada aprili, Cet-
rus ménesus velak. Par atbalstu pladu seku likvidésanai 2004. gada
principialu léemumu pienéma 2005. gada junija, bet budZeta groziju-
mus apstiprinaja tikai 2005. gada septembr, tris ménesus vélak.

Visu dokumentu parakstiSanai vajadzigi vidéji tris ménesi

17. Tiklidz budzeta ir pieejami vajadzigie finansu lidzekli,
Komisija pienem dotaciju lémumu un noslédz noligumu ar pie-
teikuma iesniedzgju. Saja noliguma ir atrunati Fonda finanséjamo
darbibu veidi un vieta. Ka paradits 3. tabula, vid€ji tas aiznem tris
meénesus. Tomér netipisku kavésanos atklaja septinos gadijumos,
kas radas tadel, ka pieteikumu iesniedzgji parak ilgi iesniedza pie-
prasitos dokumentus, kas bieZi vien bija tadi vienkarsi dokumen-
ti ka bankas konta numurs maksajuma veik$anai. Kavésanos var
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radit arl veids, kada dokumentus nosata Komisijai. Pieméram, 21. Fonda atbalsta lidzeklu sanemsanai vajadziga posma at-

dazi pieteikumu iesniedzgji, kuri nosatija atpakal parakstitos do-
taciju noligumus pa diplomatisko pastu uz savam pastavigajam
parstavniecibam, kuras péc tam tos parsitija Komisijai, secinaja,
ka tas faktiski aizpem vairak laika neka nosfitiana pa tieSo
Komisijai.

18. BudzZeta posmam un dotaciju lémumam atvélétie vidgjie
termini veido gandriz pusi no termina, kas paiet no katastrofas
norises dienas lidz Fonda atbalsta lidzeklu sanemsanas dienai. Ta-
dgjadi finansu lidzek]u nodrosinasanai un visu dokumentu parak-
stifanai vajag tikpat daudz laika, cik pieteikuma vértésanai.

Vidéji gandriz ménesis vajadzigs atbalsta izmaksasanai

19. Ka paradits 3. tabula, 24 dienas ir maksajuma posma vi-
dgjais termins. Tiklidz abas puses ir parakstijusas noligumu, mak-
sajumu parasti veic mazak neka ménesa laika, tacu dazkart tas
noris ilgak. Tas ta notiek, ja Komisija sanem parakstito noligumu
tikai budzeta gada sakuma. Tad gramatvedibas procediru dél
gada beigas un sakuma maksajumu neveiks pirms marta.

Kadi faktori nosaka to, cik daudz laika paiet lidz Fonda
atbalsta sanemsanai?

20. Lidz §im $aja zinojuma ir sniegta informacija par katram
no pieciem posmiem atvéléto vidéjo terminu Fonda atbalsta Ii-
dzeklu sanemsana. Vidgjie termini loti atskiras. Palata centas no-
skaidrot tos faktorus, kas varétu ietekmét laika posma ilguma
dazadibu. Tade] Palata parbaudija, cik liela méra atskiribas pasta-
véja starp katastrofu veidiem un valstim, kuras katastrofas noti-
ka. Palata defingja tris katastrofu kategorijas: liela meroga,
kaiminos norisinajusas un regionalas katastrofas. Attieciba uz ka-
tastrofu veidu tas klasificgja ka pladus, meza ugunsgreku, vétru,
naftas nopladi, nelabveéligus laika apstaklus, vulkana izvirdumus
un eksploziju. Palata nekonstatéja nozimigu sakaribu starp katas-
trofas kategoriju un laiku, kas bija vajadzigs, lai sanemtu Fonda
atbalsta lidzeklus, tapat ari $adu kopsakaribu nekonstatéja starp
katastrofas veidu un valsti, kura katastrofa norisinajusies.

Skiribu analizes piemeérs ir sniegts 6. tabula. Taja paradita kopsa-
kariba starp dabas katastrofas veidu un pieteikuma iesniegSanas
posma ilgumu. Ka redzams, katastrofas veids neveido nozimigu
dalu no laika posma, kas vajadzigs, lai pieteikuma iesniedzgjs ie-
pazistinatu Komisiju ar konkréto gadijumu.

6. tabula

Pieteikuma izskatiSanas laiks saistiba ar dabas katastrofas veidu

Pietei- Vidgjais | Minima- Meflfs.i . Novirze
Katastrofas veids kumu dienu lais die- r(;l.a als no nor-
. . . ienu
skaits skaits nu skaits . mas
skaits

Pladi 19 67 12 106 17
Meza uguns- 11 58 24 70 17
greks
Vétra 5 64 61 67 2
Zemestrice 2 72 70 74 2
Naftas noplade 1 55 55 55 0
Nela_k)V(?llgl laika 1 79 79 79 0
apstakli
Vulkana izvir- 1 79 79 79 0
dums
Spradziens 1 68 68 68 0

Visas katastro: 41 66 12 106 15

fas kopa

Avots: Regionalas politikas GD pieteikumu uzskaites dati.
22. Palatas veikta analize liecina par to, ka lidzeklu mobili-

z&anai vajadzigais laiks ir galvenokart atkarigs no:

a) piemérojamajiem administrativajiem noteikumiem;

b) Komisijas ricibas atruma, tostarp vajadzibas péc
tulkojumiem;

) valsts iestazu sniegto atbilzu atruma; un

d) pieteikuma iesniedz&ja sniegtas informacijas kvalitates.

Vai faktiski patéréto laiku var uzskatit par kritériju, kas
norada uz to, ka Fonds atri reagejis uz pieteikumu
iesniedz&ju lagumu péc atbalsta?

23. Palata méginaja definét salidzino$u lielumu atrumam, ar
kadu darbojas Fonds, salidzinot to ar lidzigiem fondiem vai pa-
sakumiem.
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Palata apskatija vairakus citus fondus un pasakumus. Tuvakais 25. Cetri savstarpéjai salidzinasanai izvélétie gadijumi vargja

atrastais ekvivalents bija Komisijas Humanas palidzibas general-
direktorata (ECHO) Arkartas palidzibas fonds. Tomér, lai gan 3o
divu fondu starpa ir lidzibas, tas nav pietiekamas, lai izmantotu
par salidzino$o vértibu Solidaritates fonda darbibas atruma izver-
téSanai. Arkartas palidzibas fondam ir ipass tiesiskais un darbibas
regulgjums, kas izveidots, lai nodrosinatu talitéju atbalsta snieg-
$anu (pieméram, pieteikumu vértésanas termins ir mazaks par ne-
délu, un ir noteikta budZeta pozicija). Fondam nav ekvivalenta
tiesiska reguléjuma.

24. Tomeér, analizéjot datus, Palata atklaja, ka pirmo Cetru
pieteikumu gadijuma atbalstu izmaksaja 100 lidz 150 dienu lai-
ka péc katastrofas dienas, vidéji 131 dienas laika. Komisija uzsa-
ka izskatit pirmos Cetrus pieteikumus, pirms vél bija pilniba
izveidots Fonds. So cetru pieteikumu izskatisanai atvéletais laiks
kalpo par standarta vienibu, lai izvertétu turpmako pieteikumu iz-
skatiSanai atvéléto laiku. Ja 2003. gada vai vélak, kad Fonds jau
bija pilniba izveidots, sanemta pieteikuma izskatiSanai atvélétais
laiks, proti, laika posms no dabas katastrofas dienas lidz Fonda Ii-
dzeklu sanemsanai, parsniedz 150 dienas, var uzskatit, ka pietei-
kuma izskatiSana ir ilga. Vidgjais pieteikumu izskatiSanas laiks
19 apstiprinatajiem pieteikumiem péc pirmajiem Cetriem pietei-
kumiem bija 415 dienas un tadé] parsniedza ieprieks definéto sa-
lidzinoso lielumu. Tade] Palata neuzskata, ka péc 2002. gada
Fonds biitu nodrosinajis atbalstu atri. Fonds daudz atrak izskatija
pirmos Cetrus pieteikumus neka pargjos turpmakos.

palidzét noteikto to, ka turpmak paatrinat procesu. Sajos Cetros
gadijumos:

a) veértéSana ilga vidgji tikai devinas dienas, jo svarigi dokumen-
ti bija iesniegti Komisijai sakotn&jos posmos (pirms oficiala
pieteikuma iesniegSanas);

b) budZeta posms noritja videji tikai astonas dienas péc tam,
kad principiala lémuma pienemsanas diena Komisija nosati-
ja Parlamentam priekslikumu; un

¢) dotaciju lémuma posma laiku ievérojami ietaupija, taja pasa
diena abam pusém parakstot noligumu.

26. Palata parbaudija, vai pieteikumu iesniedzgji uzskatija, ka
procesa ilgums ietekmé stavokla uzlabosanas pasakumu isteno-
§anu. Aptauja paradija, ka lielaka dala pieteikumu iesniedzéju uz-
skatfja, ka procesa ilgums nav nekadi ietekméjis stavokla
uzlabosanas pasikumu istenoSanu. Sads uzskats, iesp&jams, pa-
stav tapéc, ka Fondu galvenokart izmanto, lai atlidzinatu nelielu
dalu dabas katastrofas radito izmaksu (sk. 1. grafiku).

1. grafiks

Aptauja, balstita uz sanéméjvalstu viedokli par Fonda darbibas ietekmi uz stavokla
uzlabo$anas pasakumu istenoSanu

LGdzu, noradiet, ka lémuma ...

6%

... pienems$anas ilgums
par Fonda pieskirto
atbalstu ir ietekméjis
dabas katastrofas seku
novérSanas pasakumu
TstenoSanu

77%

17 %

W Pozitivi
l Nekadi

1 Negativi
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Efektivitate

27. Fondam jadarbojas efektivi. Regula nosaka, ka “attiecigi
japielago administrativas procediras un to skaits jasamazina lidz
absoliti nepiecieSamajam minimumam”, turpmak neizvérsot $o
koncepciju (7).

28. Palata parbaudija procediras, kuras sanéméjvalstim jaie-
véro attieciba uz konkursu rikosanu, ligumu slégsanu, istenosa-
nu, zinojumu sagatavo$anu un dotaciju reviziju. Palata secinaja,
ka prasibas Fonda sanéméjvalstim ir mazak apgritinosas neka tas,
kuras pieméro citi ES fondi. Tapéc var uzskatit, ka administrativo
procediiru skaits ir samazinats lidz tadam limenim, kas nodro-
$ina, ka procediiras ir efektivas sanéméjvalstim.

29. Palata parbaudija Komisija administrativas procediras, lai
izvertétu, vai to skaits ir péc iesp&jas mazaks. Palata secinaja, ka
pasreizgja Fonda darbibas joma (proti, solidaritates, nevis arkar-
tas gadijumu fonds) visi pieci administrativo procediru posmi ir
vajadzigi un neviens no tiem nav lieks.

30. Lai gan Komisijai nav uzskaites sistémas, kas sniegtu da-
tus Fonda izmaksu aprékinasanai, Fonda parvaldibas vidgjas tie-
§as izmaksas var aplést aptuveni 0,06 % (vai mazak neka 0,1 %)
apmeéra no pieskirtajam atbalsta summam, kas noraditas 7. tabula.
Kops Fonda izveides 2002. gada divi darbinieki pastavigi nodar-
bojas ar Fonda dienestu uzdevumu parvaldibu. Sie darbinieki no-
darbojas ar pieteikumu iniciéSanu un atbalsta snieganas
istenoSanu.

31. Lai aprékinatu Komisijas kopgjas izmaksas saistiba ar
Fonda parvaldibu, papildu informaciju pieprasija gan no perso-
nala, gan audita direktoratiem par paréjiem darbiniekiem, kas no-
rikoti $im uzdevumam, komandgumu biezumu un izmaksam
darbibas un revizijas struktiirvienibas, ka ari datus par adminis-
trativajam, uzraudzibas un uz vietas veikto parbauzu izmaksam.
Pieejama informacija bija ierobeZota. Lai vértéSanas nolikos ie-
giitu “salidzinoso raditaju”, Palata aplésa ieprieks minétas izmak-
sas gada Skérsgriezuma un ieguva vidgjo summu EUR 170 000
apméra. Administrativas izmaksas, ka redzams 7. tabuld, ir ma-
zas, salidzinot ar parvaldito lidzeklu summu. Ka raditajs minams
2002. gads, kad japarvalda bija tikai Cetri gadijumi un adminis-
trativas izmaksas bija 0,02 % no pieskirta atbalsta. Palatas kon-
statgjumi liecina, ka Komisija Fondu parvalda efekivi.

(") Regulas (EK) Nr. 2012/2002 8. apsvérums.

7. tabula

Fonda administrativas izmaksas un noslodze gada

2002.g. | 2003.g. | 2004.g. | 2005.g. | 2006. g.

GD REGIO ikgadé-
jas administrativas
izmaksas

(miljonos EUR) 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19

lesniegto pietei-
kumu skaits 4 10 11 12 4

Pieskirtais atbalsts
(miljonos EUR) 728 107 20 205 24

Avots: Palatas veiktas izmaksu apléses un Regionalas politikas GD.

Elastigums

32. Lai veiktu $o analizi, elastigums ir definéts ka vieglums,
ar kadu sistému var pielagot lieto$anai instrumentiem vai vides
apstakliem, kas atskiras no sistémai izstradé sakotngji paredzéta-
jiem nosacijumiem. Fondu izveidoja liela méroga dabas katastro-
fam. Tapéc tas var bat elastigs, reagéjot uz pieteikumiem, kas
iesniegti saistiba ar regionalam dabas katastrofam.

33. Fondam jalauj Kopienai elastigi reagét arkartas gadiju-
mos, tacu iznémuma gadijumi jaizskata ar vislielako riipibu (?).
Fonda elastigums nedrikst bt pretruna vienlidzigas attieksmes
nodrosinasanas principam.

Ka Fonds palidz regionalo katastrofu gadijuma?

34, Palata parbaudija to, ka Fonds ir darbojies regionalu un
liela méroga dabas katastrofu gadijumos. Analizé uzmanibu pie-
vérsa elastigumam saistiba ar pieteikumu lidzvértigu izskatiSanu.
Tas nozimé pieteikumu iesniedz&ju pieprasijumu godigu izveérté-
$anu un saskanigu un konsekventu kritériju izmantoSanu Komi-
sija pieteikumu apstiprinasanai vai noraidianai.

35. No 18 noraiditajiem pieteikumiem (3) 15 pieteikumi
(83 %) attiecas uz regionalam dabas katastrofam. Iemesls, kadeél
tik oti biezi ir noraiditi pieteikumi, ir tadas, ka regionalas dabas

(?) Regulas (EK) Nr. 2012/2002 2. panta 2. punkts.
(’) Tostarp divi atsaukti pieteikumi.
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katastrofas definicija ir saméra neskaidra un ir daudz sarezgitak
izvertét atbilstigumu Fonda atbalsta sanemsanai. Katru noraidito
pieteikumu Komisija pamato ar vairakiem iemesliem. Galvenie
Komisijas minétie pieteikuma noraidijuma iemesli bija $adi:

a) pieteikumus iesniedza novéloti un/vai tie bija nepilnigi;

b) pieteikuma minétie zaudgjumi neattiecas uz lielako daJu
iedzivotaju un nebija klasificéjami ka regionala dabas
katastrofa;

¢) dalibvalstis nepareizi noradija informaciju par dabas katas-
trofas norises dienu.

36. Lai gan Palata neuzskata, ka noraiditie pieteikumi bija ja-
apstiprina, ta norada uz to, ka divos gadjjumos nav skaidribas par
to, ka pieméroja kritérijus vai pamatoja noraidijumu konkrétajai
dalibvalstij (sk. 3. ievilkumu). Viena gadijuma atbilstiguma nosaci-
jumi par dabas katastrofas skarto iedzivotaju skaitu nav pieméro-
ti tapat ka citos lidzvértigos gadijumos.

3. ievilkums

Dazi regionalajam katastrofam piemérotie atbilstiguma
kritériji

Vienam noraiditam pieteikumam par meZa ugunsgréku 2005. gada
Komisija ka vienu no argumentiem noradija to, ka meza ugunsgréks
neietekméja lielu iedzivotaju dalu (sk. nosacfjumus 2. punkta). Tomér
Komisija neizmantoja $o pasu argumentu lidziga gadijuma 2003. ga-
da, bet gan Fonda 2002.-2003. gada parskata skaidroja, kadel nosa-
cijums nebija piemérojams $im konkrétajam gadijumam, lai gan 3is
nosacijums nav bitisks nevienam no noraiditajiem pieteikumiem par
meZa ugunsgrekiem.

Viens no Komisijas sniegtajiem pieteikuma noraidijuma iemesliem
plidu gadijumam 2004. gada bija tads, ka nebija aktivizéts Kopienas
civilas aizsardzibas mehanisms, kas savukart noziméja, ka pladi bija
nelieli. Tacu regula nenosaka to, ka $a mehanisma aktivizésana batu
obligdta prasiba. So gadijumu salidzinaja ar vél vienu citu noraiditu
pieteikumu plidu gadijuma 2005. gada, kad Komisija atkal atsaucas
uz civilas aizsardzibas mehanismu, tacu tad noradija, ka $is elements
nebija batisks.

2. grafiks

Pieteikumu iesniedzé&ju viedoklis par Komisijas sniegto atteikuma iemeslu

Vai jus piekritat Komisijas vestulé sniegtajam atzinumam,

1%

kura teikts, ka

jusu iesniegtais
pieteikums neatbilst
regula izklastitajiem
nosacijumiem?

44%

W Ja
M N&

O N/A

37. Palata parbaudija, vai pieteikumu iesniedz&ji par visam
dabas katastrofu kategorijam, kuru pieteikumus noraidija, piekrita
Komisijas sniegtajam noraidfjuma pamatojumam. To varétu uz-
skatit par raditaju, kada méra atbilstiguma kritériji ir saskanigi un
skaidri izprasti. Aptaujas dati norada, ka 45 % pieteikumu iesnie-
dz&ju piekrita Komisijas argumentiem pieteikuma noraidiSanai,

ka tas paradits 2. grafika. Noraiditie pieteikumu iesniedz€ji nepie-
krita Komisijas argumentiem $adu iemeslu del:

a) konkrétie regioni nevargja sniegt Komisijas pieprasitos datus
tik precizi un savlaicigi, ka bija prasits arkartas apstaklos, kad
prioritate ir pieskirta talitéjam vajadzibam;
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b) dazkart ir grati tikai skaitlos izteikt iedzivotajiem radito zau- 40. Fonda mobilizacija atbilstosi arkartéjas regionalas katas-

d&jumu ietekmi, pieméram, mazas pa$valdibas zaud&umi ro-
das ne tikai pa§umam, bet ari dzivesveidam un visparigajiem
dzives apstakliem. Taja pasa laika tika atzits, ka, ja Sos maza
méroga gadijumus sasummg, tie var radit lielu problemu;

¢) dazos gadijumos valsts parvaldes iestades uzskata, ka agrak
lidzigos gadijumos Komisija ir pienémusi pieteikumus un fi-
nansgjusi pasakumus.

38. Konstatétie viedokli liecina par to, ka pieteikumu iesnie-
dzgjiem ir problémas ar terminu, kas paredzéts, lai sagatavotu pie-
teikumu, novértétu zaud&jumus saistiba ar komponentiem, kurus
ir grati izteikt skaitlos, ka ari ar pieteikumu vérté$ana izmantota-
jiem Komisijas kritérijiem. Pédéjais minétais svarigais elements va-
rétu nozimét to, ka dazos gadijumos pieteikumu iesniedzgji
$aubas par godigu attieksmi.

Vai dotaciju aprekinasanas princips nodrosina taisnigu
dotaciju pieskirSanu regionalo katastrofu seku novérsanai?

39. Saskapa ar Komisijas izmantoto metodi (') visam
regionalajam dabas katastrofam atbalstu pieskir ka procentualu
dalu no kopgjiem tiesajiem zaud&umiem, proti, atbalstam piemé-
ro vienotu likmi 2,5 % apméra no tieSajiem zaud&jumiem, nene-
mot veérd pieteikuma iesniedzéjvalsts vai regiona turigumu.
Turpretim liela méroga dabas katastrofu gadijuma dotacijas apré-
kina, balstoties uz pieteikuma iesniedzéa nacionalo kopiena-
kumu, tadéjadi nodrosinot vienlidzigaku attieksmi starp valstim
attieciba uz to labklajibu.

trofas kritérijam ir noteikums un nevis iznémums (58 % dabas ka-
tastrofu bija regionalas). Turklat ir loti grati izpildit nosacijumus
pieteikuma apstiprinasanai atbilstosi arkartgjas regionalas katas-
trofas kritérijam, kas japarbauda ar vislielako precizitati. Tadé] péc
ilgaka vérteSanas posma noraidija 83 % pieteikumu saistiba ar
regionalam katastrofam. Pieteikumus nenoraidija tadél, ka nebiitu
lidzeklu, jo kops Fonda izveides 2002. gada oktobri lidz 2006. ga-
da beigam Fonds pieskira atbalstu ne vairak, ka tam bija budzeta
lidzekli konkrétaja gada.

Vai pieteikumu iesniedzéji ir apmierinati ar Fonda darbibu?

41. Visi uz aptaujas jautdjumiem atbildéjusie pieteikumu
iesniedzgji bija apmierinati ar Fonda darbibu. Fondu uzskata par
solidaritates simbolu, kuram ir pozitivs téls sabiedriba, jo Ipasi
jaunajas dalibvalstis. Pamatojoties uz aptauja sniegtajam atbildém
(sk. 3. grafiku), $is apmierinatibas galvenie iemesli ir $adi:

a) Fonda ieguldijums kalpo par ES solidaritates signalu ar dabas
katastrofu skarto regionu iedzivotajiem, nemot véra dabas
katastrofu lielumu;

b) atbalsts palidz&ja samazinat milzigos izdevumus saistiba ar
dabas katastrofam (paplasinaja sekundaros avarijas darbus,
paatrindja procesu utt.);

) atbalsta lidzekli mazinaja slogu dalibvalstu budZetiem, lai gan
dazkart ierobezoti salidzinajuma ar katastrofas apmeru;

d) ieguldijums pozitivi ietekmgja sabiedribas viedokli ES iesta-
$anas sarunvalstis par iestasanos ES.

3. grafiks

Visparéja apmierinatiba ar Fonda darbibu

Cik kopuma apmierinats jis esat ...

67%
... ar Fonda sniegto
atbalstu?

33% | B Apmierinats

M Loti apmierinats

(") Komisijas gada zinojums par Eiropas Savienibas Solidaritates fondu
2002.-2003. gad, 24. Ipp.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI

42. Palatas veikta parbaude par Fonda darbibu
2002.-2006. gada liecina, ka Fonds nereagg atri. Lai sanemtu at-
balsta maksajumu, pieteikumu iesniedzgjiem vajadzéja gaidit
caurméra 12 ménesus péc dabas katastrofas. ST kavésanas nav
saistita ar konkrétu dabas katastrofas kategoriju vai pieteikuma ie-
sniedz&ju. Lidzeklu mobilizésanai vajadzigais laiks galvenokart ir
atkarigs no administrativo noteikumu pieméro$anas apméra un
atruma, ar kadu Komisija rikojas un valstu iestades sniedz atbil-
des, ka ari no informacijas kvalitates, kuru katra atseviska gadi-
juma ir iesniegusi pieteikumu iesniedzéji (sk. 10.-26. punktu).

43, Pasreiz€jais darbinieku skaits, kas Komisijas limeni par-
valda Fondu, ir pieradijis sevi ka efektivu. Turklat Fonda parval-
dibas kopgjas izmaksas ir Joti zemas salidzinajuma ar pieskirta
atbalsta summam (sk. 27.-31. punktu).

44, Nav gadijumu, kas liecinatu par to, ka, izskatot pieteiku-
mus atbalstam, Fonds nav elastigs. NeapSaubot pieteikumu norai-
disanu, dazos gadijumos nav skaidribas par to, kadé| pieteikumi
noraiditi saistiba ar regionalam katastrofam. Metodg, kuru izman-
to dotaciju summas aprékinasanai regionalajam katastrofam, nav

nemts véra valsts labklajibas limenis, tadéjadi var gadities, ka ne-
tiek ievérots godiguma princips (sk. 32.-40. punktu).

45, Visbeidzot, jaatzimé, ka pretéji ieprieks minétajiem jau-
tajumiem visi pieteikumu iesniedzéji, kuri atbildgja aptauja, ir ap-
mierinati ar Fonda darbibu. Tadéjadi Fonds ir sasniedzis savu
pamatmeérki, proti, izradit solidaritati ar dalibvalstim, kuras ir ska-
rusas dabas katastrofas (sk. 41. punktu).

46. Lai paatrinatu atbalsta izmaksasanu, Komisijai jaizstrada
procediras lidz 2008. gada beigam, lai nodrosinatu to, ka pietei-
kuma iesniedzgjvalsts, cik vien atri iesp&jams, sanem sikus nora-
dijumus par pieteikuma iesniegdanas prasibam — vélams nedélas
laika, kops valsts vai regions ir informéjis par to, ka pieteiksies uz
Fonda atbalstu.

47. Turklat Komisijai jaizveido tieSa sazina ar iestadi ES da-
libvalsti vai pievienosanas sarunvalsti, kura ir atbildiga par pietei-
kumu sagatavoSanu, lai bridinatu tas par biezak konstatétajiem
trikumiem sanemtajos pieteikumos un uzsvértu to, cik svarigi ir
atri nosatit atpaka] visus Komisijas pieprasitos dokumentus, to-
starp ar galigo noligumu.

So zinojumu Revizijas palata pienéma 2008. gada 13. marta sédé Luksemburga.

Revizijas palatas varda —
priekssedetajs
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
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PIELIKUMS

KOPS 2002. GADA ES SOLIDARITATES FONDAM IESNIEGTIE PIETEIKUMI (JAUNAKIE DATI

AKTUALIZETI 2007. GADA 31. DECEMBRI, REGIONALAS POLITIKAS GD)

Zaudg&jumi Pitiil;ill:;is Datums, kad dalib-
Gads Valsts Katastrofas veids (miljonos Kategorija e valsts sanémusi
EUR) mijonos Fonda atbalstu (1)
EUR)
1 AT | pladi 2900,0 lieli 134,0 27.12.2002.
~ 2 CZ | pludi 2300,0 lieli 129,0 13.1.2003.
&
3 FR | pladi (Gara) 835,0 regionali 21,0 27.12.2002.
4 DE | pladi 9100,0 lieli 444,0 29.12.2002.
Kopéjais atbalsts 2002. gada 728,0
1 | ES | naftas noplade (Prestige) 436,0 regionala 8,6 29.3.2004.
2 IT | zemestrice (Molize/Apiilija) 1558,0 regionala 30,8 11.3.2004.
3 IT | vulkana izvirdums (Etna) 849,0 regionals 16,8 11.3.2004.
4 | IT | pladi (Ziemelitalija) 1900,0 regionali noraidits nav zinams
5 | EL | M€ lab_v eligi laika apstak]i nav liela noraidits nav zinams
ziema zinams
9 6 PT | meZa ugunsgréeki 1227,9 lieli 48,5 2.12.2003.
<
7 FR ;neza. u gunsgréki (Dienvid- 531,1 regionali noraidits nav zinams
rancija)
meZa ugunsgréki (Portugalas 6.9.2004.
8 ES . 53,2 kaiminvalsts 1,3 (maksajuma
robeza) ’ d
atums)
12.11.2004.
9 | MT | pladi 30,2 lieli 1,0 (maksajuma
datums)
10 | IT | pladi (Friuli Venécija-Dzilija) 525,1 regionali noraidits nav zinams
Kopéjais atbalsts 2003. gada 107,0
1 FR | pladi (Ronas delta) 785,0 regionali 19,6 7.7.2004.
2 | ES | pladi (Malaga) 72,9 regionali noraidits nav zinams
< . 1 il visi 7 pietei-
=4 3.9 | gs | meau ugunsgréki (7 pieteiku 479,8 regionali kumi norai- nav zinams
N mi) diti
iti
10 | SK | pladi 29,1 regionali noraidits nav zinams
11 SI | zemestrice 12,5 regionala atsaukts nav zinams
Kopgjais atbalsts 2004. gada 19,6
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1 SK | vétra (Tatri) 202,7 liela 5,7 7.11.2005.
2 | IT | pladi (Sardinija) 223 regionali noraidits nav zinams
3 EE | vétra 47,9 liela 1,3 nav zinams
4 LV | vétra 192,6 liela 9,5 nav zinams
5 SE | vetra 22973 liela 81,7 18.4.2006.
- 6 | LT | vétra 15,2 | kaiminvalsts 0,4 12.4.2006.
&
7 | EL | Evros pladi 135,0 regionali noraidits nav zinams
8 | RO | pavasara plidi 489,5 lieli 18,8 17.8.2006.
9 BG | pavasara pladi 2223 lieli 9,7 7.7.2006.
10 | BG | vasaras pladi 2374 lieli 10,6 7.7.2006.
11 | RO | vasaras pladi 1049,7 lieli 52,4 17.8.2006.
12 | AT | pladi (Tirole/Vorarlberga) 591,9 regionali 14,8 24.10.2006.
Kopéjais atbalsts 2005. gada 204,9
1 | UK | spradziens 730,0 (regionals) atsaukts nav zinams
° 2 | EL | pladi 372,3 regionali 9,3 17.12.2007.
2
3 | HU | pladi 519,1 lieli 15,1 19.10.2007.
4 | ES | meza ugunsgréeki 91,0 regionali noraidits nav zinams
Kopéjais atbalsts 2006. gada 24,4

(") Fonda atbalsts jaizmanto gada laika kops ta izmaksasanas sanéméjvalstij. Sanéméjvalsts pienakums ir iesniegt atskaiti par pasakumu Iste-

noanu kopa ar pamatotibas deklaraciju ne vélak ka sesu ménesu laika péc viena gada termina beigam.

(?) Tostarp 2006. gada izmaksajama atbalsta summas par 2005. gada iesniegtajiem pieteikumiem.
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KOMISIJAS ATBILDES

KOPSAVILKUMS

1L Atrums, ar kadu lidzeklus dara pieejamus sanéméjiem, tiesi atspogulo ESSF regula paredzéto procedii-
ru, kas nozimé, ka prakse tas nav atras reagéSanas instruments, bet refinansésanas instruments izdevumiem,
kas jau radusies valsts iestadém.

Iv. Komisija piekrit, ka, lai pieteikumu apstiprinatu, graitak ir izpildit regionalas dabas katastrofas kritéri-
jus (salidzinajuma ar kritérijiem, kurus pieméro liela méroga dabas katastrofam). To paredzgjis likumdevéjs,
kas regulas 2. panta nosaka, ka Komisijai ar vislielako riipibu jaizskata pieteikumi regionalas dabas katastrofas
gadijuma.

V. Solidaritates fonds ir palidzgjis atvieglot dabas katastrofu skarto valstu finansu slogu, un tas ir uzlabojis
Eiropas Savienibas télu tas iedzivotaju skatijuma, piedavajot palidzibu un papildu resursus ipasu gratibu
gadijumos.

VL Komisija piekrit Palatas ieteikumiem. Driz péc regulas pienemsanas tika izstradata standarta pietei-
kuma veidlapa, ka ari sikas norades par pieteikumiem (abas pieejamas InfoRegio timekla vietn). Komisija pla-
no tiedi sazinaties ar iestadi, kas sagatavo liigumu, ja pieteikuma iesniedzgjvalsts tam piekrit, un paplasinat
pieteikumu iesnieg§anas noradijumus, lai bridinatu pieteikuma iesniedzgjiestades par iesp&amiem kavéjumu

avotiem.

APVERUMI

10.-13. Dazi no Palatas noteiktajiem pieciem posmiem var
parklaties. Pieméram, pirmaja iesniegtaja pieteikuma biezi vien
trikst bitiskas informacijas, un Komisija nevar pabeigt izverté-
jumu, kameér ta nesanem triikstoso informaciju.

Attieciba uz 2005. gada (gads, kad Palatas izvértétaja laikposma
bija vislielakais pieteikumu skaits) sanemtajiem pieteikumiem vi-
dgjais laiks, kamér Komisija sanéma triiksto$o informaciju, bija
93 dienas.

Tajos gadijumos, kad pieteikums tika iesniegts péc regula pare-
dzéta 10 nedélu termina, Komisija noraidija pieteikumus.

16. Komisija pieprasa papildu apropriacijas, izmantojot pro-
vizorisku budzeta grozijumu projektu, par kuru lémumu pienem
abas budzeta léméjiestades (Padome un Parlaments) (?).

24.-25. Pirmie Cetri iesniegumi ESSF ietvaros 2002. gada ja-
apliiko atseviski, un tos nevar izmantot par salidzino$u lielumu,
jo tie tika izskatiti oti neparastos apstaklos. Pilnigi pieteikumi Ko-
misijas darba valodas tika sanemti loti driz un izskatiti, kamer re-
gulu joprojam izstradaja un vél bija janosaka iek$jas procediras.
Ta ka atbilstiguma noteikumi regula tika izveidoti $o pirmo da-
bas katastrofu konteksta, nepiecieSamais izvértésanas laiks bija

(") Parlamenta, Padomes un Komisijas lestazu noliguma par budZeta dis-
ciplinu un pareizu finansu parvaldibu 26. punkts.

loti iss. Kops ta laika nekad nav parsniegta loti liela kopgja at-
balsta summa 728 miljonu euro apmeéra, kas budzeta procediira
paredzéta atseviskiem budZeta grozijumiem. Tas, ka Istenosanas
noligumi tika noslégti Eiropadomes sanaksmé (Kopenhagena), ari
liecina par stipru politisko gribu un $o pirmo gadjjumu arkartas
raksturu.

Pasreizéja ESSF regula nav paredzéts atrs reagéSanas instruments,
bet tikai refinansésanas instruments arkartas izdevumiem, kas jau
radusies valsts iestadém.

36. Komisija uzskata, ka regula paredzétie kritériji ir piemé-
roti, cik vien skaidri iesp&jams (sk. sikas piezimes par 3. ievil-
kumu). Tomér regionalas katastrofas definicija regula ir diezgan
neskaidra, un ir griiti izpildit nosacijumus, lai pieteikumus apstip-
rinatu. Dalibvalstis un Komisija iegulda ievérojamu laiku un pa-
les, lai attiecigi sagatavotu un novértétu pieteikumus par
mazakam regionalam katastrofam, kurus biezi noraida.

Visos minétajos gadijumos, kad Komisija ierosinaja ESSF mobili-
zaciju, to atbalstija Padome un Parlaments.

3. ievilkums. Viens iemesls pieteikumu par meza ugunsgrékiem
noraidisanai 2005. gada bija tas, ka katastrofas neietekméja lielu
iedzivotaju dalu. Otrs iemesls bija tas, ka nebija “ievérojamas un
ilgstosas ietekmes uz dzives apstakliem un ekonomisko stabilitati
regiona”.
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Palatas noraditais Prestige naftas noplides gadjjums nav salidzi-
nams ar nevienu citu Komisijas jebkad izskatitu pieteikumu, jo
Prestige katastrofa notika jira, kad nevar pamatoti piemérot iedzi-
votaju kritériju.

Ka norada Palata, regula nenosaka, ka civilas aizsardzibas meha-
nisma aktivizé$ana bitu prasiba. Tadgjadi jautajums par to, vai ci-
vilas aizsardzibas mehanisms tika mobilizéts vai ne, nevaréja pat
attiekties uz lémumu abos gadijjumos.

39. Dotacijas aprékinasanas metode tika siki parrunata ar
Padomi un neviena gadijjuma nav sanémusi kritiku no
sapemejvalstim.

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

42. Jautajumi par atrumu ir raksturigi nosacijumiem un pro-
cediiram, kas noteiktas Solidaritates fonda regula. Ta ka lidz $im
glita pieredze rada, ka ir iesp&jami un, péc Komisijas uzskata, va-
jadzigi uzlabojumi, Komisija 2005. gada iesniedza priekslikumu
par parskatitu regulu ar vienkarsakiem un skaidrakiem kritérijiem
ta aktiviz€Sanai isaka laika. Priekslikumu loti atzinigi noveértéja Ei-
ropas Parlaments, bet lidz $im tas nav guvis panakumus Padomeé.

44. Komisija uzskata, ka regula paredzétie kritériji ir piemé-
roti, cik vien skaidri iesp&jams (sk. sikas piezimes par 3. ievil-
kumu). Tomér regionalas katastrofas definicija regula ir diezgan
neskaidra, un ir griiti izpildit nosacijumus, lai pieteikumus apstip-
rinatu. Dalibvalstis un Komisija iegulda ievérojamu laiku un pa-
les, lai attiecigi sagatavotu un novértétu pieteikumus par
mazakam regionalam katastrofam, kurus biezi noraida. Tapéc vie-
na no galvenajam izmainam jaunas regulas priekslikuma ir iz-
mantot tikai kvantitativas robezvértibas tada postijumu limena

noteik$anai, kas vajadzigs, lai uzsaktu fonda izmantoSanu; tadé-
jadi tiktu uzlabota fonda parredzamiba. lerosinata Solidaritates
fonda regulas parskatiana valstu iestadém sniegtu skaidraku
prieksstatu par to, kados gadijumos var sagaidit fonda atbalstu, lai
atgiitos no katastrofas.

Kas attiecas uz godigumu, valsts labklajibu nem véra galvenokart
“lielas katastrofas” robezvértibas noteik$ana. Dotacijas aprékina-
$anas metode tika siki parrunata ar Padomi un neviena gadijuma
nav sapémusi kritiku no sapnémeéjvalstim.

46. Komisija piekrit Palatas ieteikumam. Tomeér ta atzimé, ka
driz péc regulas pienemsanas ta publicéja noradijumus pietei-
kuma iesniedzgjvalstim un siki izskaidroja, kada veida ta pieméro
regulas noteikumus. Lai vienkarSotu procediiru un palidzetu iz-
vairities no kavéjumiem informacijas iesniegsana, Komisija izstra-
daja standarta pieteikuma veidlapu, ka ari sikus noradijumus par
pieteikumiem. Ta ir pieejama ar InfoRegio timekla vietné. Tomer
daudzos gadijumos pieteikumi tika iesniegti ad hoc, pieteikuma
iesniedzgjvalstim ieprieks nesazinoties ar Komisiju.

47. Komisija piekrit Palatas ieteikumam izveidot tieSu sazinu
ar iestadi, kas ir atbildiga par pieteikuma sagatavoSanu. Standarta
pieteikuma veidlapa Komisija ierosina, lai pieteikuma iesniedzgj-
valsts noraditu iestadi, kas iesniedz ligumu, un administrativo
kontaktpersonu. Lidz $im dazos gadijumos pieteikuma iesniedzéj-
valstis deva prieksroku tam, ka Komisija sazinas ar pastavigas par-
stavniecibas starpniecibu. Komisija plano paplasinat pieteikumu
iesniegSanas noradijumus, lai bridinatu pieteikuma iesniedzgjies-
tades par iespéjamiem kavéjumu avotiem procediira un lai uz-
svértu to, cik svarigi ir atri nosatit atpaka] pieteikumu un visus
citus Komisijas pieprasitos dokumentus.




