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SAMMANFATTNING

L. Europeiska unionens solidaritetsfond (EUSF) inrittades 2002 efter de svara 6versvimningarna i Tysk-
land, Osterrike, Tjeckien och Frankrike. Avsikten med fonden var att visa solidaritet med medlemsstater som
drabbats av naturkatastrofer. Fram till slutet av 2006 hade fonden gett bidrag pa over 1 miljard euro vid
23 katastrofer.

IL. Rédet ville att EUSF skulle ge snabbt, effektivt och flexibelt stod. I denna rapport underséks om fonden
har uppnatt dessa mal och om mottagarlinderna var nojda med fonden.

1L Revisionsritten granskade alla ansokningar som sants till fonden fram till slutet av 2006 och konsta-
terade att fonden inte gav stod snabbt. Detta bekriftas av en enkit som revisionsritten gjort. Oftast gick det
omkring ett r mellan katastrofen och utbetalningen.

Iv. De direkta kostnaderna fér kommissionens forvaltning av fonden ar laga och ddrfor drar revisionsrat-
ten slutsatsen att fonden fungerar effektivt. Nir det giller flexibiliteten fann revisionsritten inga fall dar fon-
den hade saknat flexibilitet i sin behandling av stodansokningar.

V. Trots den utdragna process som kravs for att fa medel fran fonden var de linder som fick pengar néjda
med fonden. Fonden har ddrmed, nir det galler de lander som fick stod, uppfyllt grundsyftet att visa solidaritet

med medlemsstater som drabbats av en katastrof.

VL Revisionsratten rekommenderar att kommissionen ger detaljerad vigledning till de sokande och rad
om hur de ska kunna limna in information snabbt for att undvika forseningar i behandlingen av ans6kningar.

INLEDNING

1. Sommaren 2002 intriffade allvarliga 6versvimningar i
Tyskland, Osterrike, Tjeckien och Frankrike. Oversvimningarna
var sd allvarliga att ekonomierna i de drabbade regionerna avstan-
nade for en tid. Europeiska gemenskapen reagerade snabbt och
inrdttade Europeiska solidaritetsfonden, nedan kallad fonden, i
november 2002 (1).

2. Fonden inrdttades for att ge gemenskapen mojlighet att
snabbt, effektivt och flexibelt ge ekonomiskt stod i nodsituatio-
ner orsakade av naturkatastrofer. Den dr inte utformad for att
omedelbart ticka alla kostnader i samband med en katastrof, utan
huvudsakligen for att ticka en del av kostnaderna for dterstil-
lande av vitala tjanster och tillhandahallande av tillfalliga bosta-
der. Det grundldggande maélet med fonden var att visa solidaritet
med medlemsstater som drabbats av naturkatastrofer. Fonden har
en drlig budget pa 1 miljard euro och ingriper i f6ljande fall (2):

a) Om en medlemsstat eller ett anslutningsland drabbats av en
storre katastrof, det vill sdga en naturkatastrof som orsakar
skador for vilka kostnaderna uppskattas antingen utgora mer
dn 0,6 % av landets BNI eller 6verstiga 3 miljarder euro om
bruttonationalinkomsten i det katastrofdrabbade landet ar
hogre dn 500 miljarder euro (2002 drs priser).

(") Rédets forordning (EG) nr 20122002 av den 11 november 2002 om
inrdttande av Europeiska unionens solidaritetsfond (EGT L 311,
14.11.2002, 5. 3).

(?) Artikel 2 i forordning (EG) nr 2012/2002.

b) I undantagsfall om en medlemsstat eller ett anslutningsland
har drabbats av en katastrof i ett grannland, det vill sidga en
naturkatastrof som ocksa har drabbat en angrinsande med-
lemsstat eller ett angrinsande anslutningsland dar det har
uppstétt skador av lika stor omfattning som vid en storre
katastrof enligt definitionen ovan.

¢) Iundantagsfall om en medlemsstat eller ett anslutningsland
drabbats av en regional katastrof, det vill siga en katastrof
som drabbar storre delen av befolkningen i en region och
som kommer att ge allvarliga och bestdende aterverkningar
pa levnadsvillkoren och den ekonomiska stabiliteten i den
regionen.

3. Bidragssatsen for alla katastrofer berdknas i forhallande till
den totala direkta skada som landet har lidit. For storre katastro-
fer galler tva satser for stodet: for skada som understiger 3 mil-
jarder ar stodsatsen 2,5 % och for skada Gver detta belopp ar
satsen 6 %. For regionala och angrinsande katastrofer finns en
enhetssats pa 2,5 % av den totala direkta skadan.

4. Fonden forvaltas av generaldirektoratet for regionalpolitik
(GD Regionalpolitik). Fran och med det att fonden startade till slu-
tet av 2006 har GD Regionalpolitik tagit emot 41 ansokningar
om stod. Nara hilften av stodansokningarna gillde 6versvim-
ningskatastrofer. Se tabell 1 for detaljuppgifter om de olika slags
katastrofer som ansokningarna giller.
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Tabell 1

Antal olika slags katastrofer (i stodansékningar)

Katastrofens art A Totalt
2002 2003 2004 2005 2006

Oversvimning 4 3 3 7 2 19
Skogsbrand 0 3 7 0 1 11
Storm 0 0 0 5 0 5
Jordbdvning 0 1 1 0 0 2
Oljeutslapp 0 1 0 0 0 1
riorhllanden 0 ! 0 0 0 !
Vulkanutbrott 0 1 0 0 0 1
Explosion 0 0 0 0 1 1

Totalt 4 10 11 12 4 41

Kalla: GD Regionalpolitiks register 6ver ansokningar.

5. Sammantaget beviljades stod pa totalt 1 084 miljoner euro
under den hir perioden for 23 beviljade ansokningar, sisom
framgdr av tabell 2 (en detaljerad lista 6ver fallen finns i bilaga I).

Tabell 2

Antal stodans6kningar och beviljat stodbelopp under dren
2002-2006 per katastrofkategori

Beviljat
Katastrofkategori M?ttagna B?.V iljfide AYslagna sté(%belopp
ansokningar | ansokningar | ansokningar |  (miljoner
euro)
Storre naturkatastrof 15 14 1 961,3
Angrinsande land 2 2 0 1,6
Regional katastrof 24 7 17 (Y 121,1
Totalt 41 23 18 1084

(") Inbegriper tva fall som inte fick avslag utan drogs tillbaka.
Kalla: GD Regionalpolitiks register 6ver ansokningar.

REVISIONENS OMFATINING OCH INRIKTNING SAMT
REVISIONSMETOD

6. Syftet med revisionen var att bedoma hur snabbt, effektivt
och flexibelt kommissionen har genomfort fonden sedan den
inrdttades. Detta skedde genom en granskning av alla 41 stodan-
sokningar som GD Regionalpolitik har tagit emot fran det att fon-
den inleddes (2002) till slutet av 2006.

7. Revisionsratten ville fa svar pé foljande fragor:

a) Ledde fonden till att stod snabbt gavs till de sokande, det vill
sdga de lander eller regioner som drabbats av en katastrof?

b) Gavs stodet pa ett effektivt sitt?

¢) Var fondens hantering av de sokande flexibel utan att prin-
cipen om rittvis behandling dsidosattes?

d) Ar de s6kande nojda med fonden?

8. Revisionen utfordes fraimst genom intervjuer, granskning
av akter vid kommissionen och analys av de insamlade uppgif-
terna. Dessutom gjorde revisionsritten en elektronisk enkit
genom att sinda frageformular till de 37 av 41 sokande i 17 sta-
ter som hade sokt stod fran fonden (se bilaga I). Revisionsritten
fick svar frin 33 sokande frin 15 medlemsstater (89 %
svarsfrekvens).

IAKTTAGELSER

Snabbhet

Hur ling tid tog det frin katastrofen till utbetalning av
stodet?

9. For de 23 ansokningar som godkints tog det i genomsnitt
375 dagar att fd stod.

10. Revisionsritten granskade hur ldng tid det tog att fa stod
fran fonden genom att dela upp handldggningen av ansokning-
arna i olika faser. Det forekommer fem faser i den administrativa
processen fran datumet for katastrofen till datumet for utbetal-

ningen (se figur 1).
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Figur 1

Faser i behandlingen av ansokningarna om stod frin fonden

En naturkatastrof intraffar

‘ Ansdkningsfas

Landet ansdker om stdd fran fonden

Den stkande sénder ansdkan med styrkande underlag
till kommissionen inom 10 veckor.

v

Kommissionen goér en bedémning

Generaldirektoratet for regionalpolitik gér en Beddmningsfas
beddmning av om anstkan beréattigar till stod.

'

Kommissionen fattar principbeslut

Kommissionen beviljar eller avslar anstkan. Ansgkande
lander som har fatt avslag meddelas.

‘ Budgetfas

Forfarande for antagande av budget

Parlamentet och radet antar budgeten fér de
ansokningar som godkants.

‘ Bidragsbeslutsfas

Bidragsbeslut

Overenskommelse mellan kommissionen och
mottagarlandet om vilka atgarder som ska finansieras
av fonden.

‘ Betalningsfas

Utbetalning av st6d

Stdd betalas ut till mottagarlandet.

11.  Tabell 3 visar hur lang tid varje fas i processen i genom- Det tar i genomsnitt omkring tvd ménader att fi in en ansokan
snitt tar. Den genomsnittliga tiden for de tva forsta faserna géller fran ett land.

alla de 41 ansokningarna, men den genomsnittliga tiden for de

sista tre faserna giller endast de 23 ansokningar som godkants.

12. Sasom framgar av tabell 3 tar ansokningsfasen i genom-
Tabell 3 snitt 66 dagar. Enligt den forordning dir stodet fran fonden reg-
leras ska ansokningarna sindas till kommissionen "sd snart som
mojligt och senast inom tvd manader ['ten weeks’ i den engelska
versionen] efter det datum da den forsta skadan i samband med
katastrofen intraffat” (). I sju fall (ndstan 17 % av fallen) limna-

Genomsnittligt antal dagar per fas i behandlingen av
ansokningarna om stod frin fonden

Fas Genomsnittlig tid i kalenderdagar des dock ansokningarna in mer n tio veckor efter katastrofen,
det vill sdga efter tidsfristen. Uppenbarligen behover de sokande
Ansdkan 66 minst tvd manader pd sig att utarbeta ansokan. Ansokningen tar
Beddmning 148 sé lang tid eftersom man madste samla in underlag som styrker
Budget 65 ansokan, bland annat information om hur stor del av befolk-
Bidragsbeslut 94 ningen som drabbats av katastrofen.
Betalning 24

Kalla: GD Regionalpolitiks register 6ver ansokningar. (1) Artikel 4.1 i forordning (EG) nr 2012/2002
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Det tar i genomsnitt nistan fem mdnader for kommissionen att fa 15. Av tabell 5 framgar vilken genomsnittlig lingd pa bedom-

in information som saknas och bedoma om ansokan berittigar till
stod.

13. Sadsom framgar av tabell 3 dr bedomningsfasen den
lingsta av alla faserna i behandlingen av ansokningar om stod
fran fonden. Den stdr for 6ver en tredjedel av tiden fran datumet
for katastrofen till datumet f6r utbetalningen. Efter att kommis-
sionen har tagit emot en ansokan kontrollerar kommissionen om
den berittigar till stod, vilket i ndstan samtliga fall innebar att man
begir in ytterligare information frin det sokande landet i friga (se
textruta 1). Detta stadium avslutas med ett principbeslut om
bistdnd ska ges eller inte.

Textruta 1

Att férse kommissionen med nédvindig information

Den tid det tar for kommissionen att analysera en ansokan och begara
in ytterligare information varierar kraftigt. Vid en 6versvimning 2005
sandes en méingd information — framfor allt elektroniska uppgifter —
omedelbart efter det att katastrofen hade intraffat och innan den offi-
ciella ans6kan limnades in. Resultatet var att kommissionen begirde
in ytterligare information 1,6 manader innan den mottog ansokan,
och bedomningsfasen var kortare 4n genomsnittet. I ett fall med en
skogsbrand 2003 sinde myndigheterna paféljande dag den informa-
tion kommissionen hade begirt. Detta ledde till att den fullstindiga
bedomningen endast tog 1,5 manader. Den andra ytterligheten dr ett
fall frdn 2003 ddr bedémningen tog 12,5 médnader. Anledningen var
att de nationella myndigheterna sinde en mycket stor méingd styr-
kande underlag som var ofullstindiga och skrivna pd det nationella
spréket.

14. Revisionsratten undersokte hur de sokande ser pa tidsét-
gangen for bedomningsfasen (se tabell 4). Enligt uppgifterna fran
enkiten ansdg over hilften av de sokande som godkants och dven
tva tredjedelar av de sokande som inte godkénts att den tid kom-
missionen hade dgnat dt bedomningen av deras ansokan var rim-
lig. De sokande som godkants ar de vilkas ansokningar beviljades,
de som inte godkants dr de vilkas ansokningar fick avslag.

Tabell 4

Procentandel sokande som anser att bedomningsfasen ir rimlig
eller for ling eller som har andra dsikter

Asikt om lingden pa Sokande
beddmningsfasen Godkinda Inte godkinda
Rimlig 50 % 67 %
For lang 39 % 11%
Ovrigt 11% 11%
Inget svar 0% 11%
Totalt 100 % 100 %

Kalla: Uppgifter frin de s6kande i revisionsrittens enkit.

ningsfasen de sokande ansdg vara lagom och vilken genomsnitt-
lig langd pé bedomningsfasen de ansdg vara for lang. Intressant
nog verkar de sokande som inte godkindes vara mer "tdlmodiga”
an de sokande som godkindes. Det dr virt att pdpeka att endast
en s6kande som inte godkindes ansdg att den tid kommissionen
tog pa sig var "for lang”.

Tabell 5

Forhéllandet mellan ans6kningarnas framgéing, lingden pa
bedomningsfasen och de sokandes dsikt

Ansokningar som beviljats Ansokningar som avslagits

Genomsnittlig tid | Genomsnittlig tid | Genomsnittlig tid | Genomsnittlig tid
for de sokande | for de sokande | for de sokande | for de sokande
som ansag att som ansag att som ansdg att som ansag att

tidsdtgangen var | tidsitgdngen var | tidsdtgangen var | tidsitgdngen var

rimlig for lang rimlig for lang

171 dagar 129 dagar

101 dagar 181 dagar

Killa: Uppgifter frén de sokande i revisionsrittens enkdt.

Det tar i genomsnitt dver tvd mdnader att gora de ekonomiska
resurserna tillgangliga i EU-budgeten.

16. Efter kommissionens principbeslut borjar budgetfasen.
Budgetposten for EUSF innehéller endast ett symboliskt anslag.
Kommissionen forbereder en "budgetbegiran” som liaggs fram for
budgetmyndigheten (rddet och parlamentet). Detta budgetind-
ringsforfarande tar i genomsnitt 6ver tvd manader men kan ta
upp till fyra manader under semestertider (se textruta 2).

Textruta 2

Att ta sig igenom budgetindringsforfarandet

For tvd ansokningar angdende oversvimningar 2005 fattades prin-
cipbeslutet i december 2005 men budgetindringen godkandes inte
forran i april 2006, fyra mdnader senare. I ett oversvimningsfall 2004
fattades principbeslutet i juni 2005 och budgetindringen godkandes
inte forrdn i september 2005, tre manader senare.

Det tar i genomsnitt tre madnader att fi alla dokument
undertecknade.

17. Nir de nédvindiga ekonomiska resurserna har gjorts till-
gingliga i budgeten fattar kommissionen ett bidragsbeslut och
ingdr en 6verenskommelse med den sokande. I denna 6verens-
kommelse faststills art och plats for de insatser som ska finansie-
ras av fonden. Sdsom framgar av tabell 3 tar denna fas i genomsnitt
tre manader. I sju fall tog det dock onormalt ldng tid beroende pa
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att det tog lang tid for de sokande att limna in de begérda hand- 21. Ett exempel fran analysen av variation i tidsdtgdngen for

lingarna, vilket i vissa fall var ndgot s enkelt som ett bankkon-
tonummer for utbetalningen. Sittet att sinda in handlingar till
kommissionen kan ocksa orsaka forseningar. Till exempel upp-
tickte ndgra sokande som returnerade den undertecknade
bidragsoverenskommelsen per diplomatpost till sin permanenta
representation, som i sin tur skickade den vidare till kommissio-
nen, att detta i sjdlva verket var lingsammare 4n den vanliga
postgangen.

18. Summan av den genomsnittliga tiden for budgetfasen
och den genomsnittliga tiden for bidragsbeslutsfasen utgor nis-
tan hilften av den genomsnittliga tiden frén datumet for katastro-
fen till datumet for erhdllande av stod fran fonden. Darmed tar det
lika ldng tid att gora de ekonomiska resurserna tillgingliga och fa
alla handlingar undertecknade som att bedoma en ansokan.

Det tar i genomsnitt nidstan en ménad att gora utbetalningen.

19. Sasom framgér av tabell 3 tar betalningsfasen i genom-
snitt 24 dagar. Nir overenskommelsen vl har undertecknats av
bdda parter tar det vanligtvis mindre dn en manad att gora sjilva
betalningen, men det kan ta lingre tid. Detta ar fallet om den
undertecknade 6verenskommelsen inte inkommer till kommis-
sionen forrin i borjan av budgetéret. P4 grund av redovisnings-
forfaranden i slutet och borjan av dret sker betalningen dé inte
fore mars manad.

Vilka faktorer avgor hur ling tid det tar att fd stod frin
fonden?

20. Hittills har rapporten handlat om hur ldng tid var och en
av de fem faserna i genomsnitt tar i processen for att erhélla stod
frin fonden. Tidsdtgdngen varierar stort i forhallande till den
genomsnittliga tiden. Revisionsritten ville identifiera vilka fakto-
rer som kan ligga till grund f6r variationen. Ddrfor granskade
revisionsritten i vilken utstriackning varje variation kunde forkla-
ras av katastrofens kategori, katastrofens art eller i vilket land
katastrofen intriffade. Man skilde mellan tre kategorier av kata-
strofer: storre, angransande och regionala katastrofer. Nar det gdl-
ler katastrofernas art klassificerades de som Gversvimning,
skogsbrand, storm, jordbavning, oljeutsldpp, ogynnsamma vader-
forhallanden, vulkanutbrott och explosion. Inga tydliga kopp-
lingar kunde noteras mellan de olika katastrofkategorierna och
den tid det tog att fa stod fran fonden. Samma sak giller for kata-
strofens art och i vilket land katastrofen intriffade.

att erhdlla stod fran fonden ges i tabell 6. Dir visas forhallandet
mellan katastrofens art och ansokningsfasens lingd. Sdsom fram-
gér av denna analys pdverkar inte katastrofens art i ngon visent-
lig utstrackning variationen i den tid den sokande behévde for att
lagga fram fallet for kommissionen.

Tabell 6

Ansoékningsfasens lingd i forhéllande till katastrofens art

Genom- “ .
Antal e Ligsta Hogsta
Katastrofens art ansok- snltthigt antal antal Staqia;d—
ningar anta dagar dagar avvikelse
dagar

Oversvimning 19 67 12 106 17
Skogsbrand 11 58 24 70 17
Storm 5 64 61 67 2
Jordbavning 2 72 70 74 2
Oljeutslapp 1 55 55 55 0
Ogynnsamma
vaderforhéllan- 1 79 79 79 0
den
Vulkanutbrott 1 79 79 79 0
Explosion 1 68 68 68 0
Alla katastrofer 41 66 12 106 15
Killa: GD Regionalpolitiks register over ansokningar.
22. Revisionsrittens analys pekar pa att den tid som behovs

for att mobilisera medel i huvudsak beror pé foljande:

a) De administrativa reglerna pd omrédet.

b) Kommissionens snabbhet, bland annat eventuellt behov av
Oversattning.

¢) Hur snabbt de nationella myndigheternas svar inkommer.

d) Kvaliteten pa de uppgifter som den sokande limnar in.

Kan den faktiska tidsitgingen ses som ett tecken pd att
fonden snabbt gav stéd till de sokande?

23. Ett forsok gjordes att jamfora hur snabb fonden var i for-
héllande till liknande fonder eller verksamheter. Flera andra
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fonder och verksamheter undersoktes. Den nirmsta motsvarig- 25. De fyra jamforelsefallen kan vara till hjalp med att iden-

heten konstaterades vara katastroffonden vid kommissionens
generaldirektorat f6r humanitért bistdnd (ECHO). Trots att det
finns likheter mellan de tva fonderna dr de dock inte tillrackligt
lika for att det ska ga att jamfora fondernas snabbhet. Katastrof-
fonden har en sirskild ram med regler och forfaranden som ar
utformad for att se till att den kan ge omedelbar hjilp (till exem-
pel en bedomningsfas pd mindre 4n en vecka och en fast budget-
post). Solidaritetsfonden har inte ndgon sadan ram.

24, Vid revisionsrittens analys av uppgifterna konstaterade
revisionsritten dock att de fyra forsta ansokningarna ledde till
utbetalning inom en tidsrymd p& mellan 100 och 150 dagar fran
datumet for katastrofen, eller i genomsnitt 131 dagar. Kommis-
sionen borjade behandla de fyra forsta ansokningarna innan fon-
den var fullt inrattad. Handliggningstiden for dessa fyra
ansokningar ger ett standardmatt for jimforelse mot vilket hand-
liggningstiden for de foljande ansokningarna kan bedémas. Om
handldggningstiden, det vill siga tiden frdn datumet for katastro-
fen till datumet for erhallandet av stodet, f6r en ansokan som
tagits emot 2003 eller senare nir fonden var fullt inrdttad over-
skrider 150 dagar kan det anses vara lang tid. Den genomsnitt-
liga handliggningstiden for de 19 godkinda ans6kningarna efter
de fyra forsta ansokningarna var 415 dagar, vilket dr over det
standardmatt som just beskrivits. Darfor anser inte revisionsrat-
ten att fonden har gett stod snabbt under dren efter 2002. Fon-
den hanterade de fyra forsta ansokningarna mycket snabbare dn
den hanterade de efterfoljande.

tifiera hur processen skulle kunna skyndas pa for nya fall. I dessa
fyra fall gallde foljande:

a) Bedomningen varade i genomsnitt endast i nio dagar efter-
som omfattande dokumentation limnades in till kommissio-
nen pé ett forberedande stadium (innan den formella ansokan
limnades in).

b) Budgetfasen varade i genomsnitt endast i dtta dagar eftersom
kommissionen skickade forslaget till parlamentet samma dag
som principbeslutet fattades.

¢) Under bidragsbeviljandefasen sparades mycket tid genom att
bada parter undertecknade 6verenskommelsen samma dag.

26. Revisionsratten undersokte om de sokande ansag att pro-
cessens langd hade haft nigon inverkan pd genomférandet av
hjalpinsatser. Enkdten avslojade att de flesta sokande ansdg att
processens langd inte hade haft ndgon inverkan pd genomforan-
det av hjidlpinsatser. Denna asikt beror troligen pa att fonden
fraimst anvinds for aterbetalning av en liten del av de kostnader
som orsakats av katastrofen (se diagram 1I).

Diagram 1

Mottagarlindernas dsikt om fondens effekter pd genomforandet av hjilpinsatser, enligt enkiten

Var god ange hur langden ...

6%

pa beslutsprocessen
for det beviljade bidraget
fran EUSF har paverkat
genomfdrandet av hjélpin-
satserna.

7%

17 %

M Positivt
H Ingen effekt

I Negativt
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Effektivitet

27. Fonden ska vara effektiv. I forordningen faststills att
“administrativa férfaranden bor anpassas i enlighet med detta och
begrinsas till det som ar absolut nodvandigt” utan att begreppet
definieras vidare (1).

28. Revisionsritten granskade de forfaranden som mottagar-
staterna ska folja nar det giller anbudsinfordran, kontraktering,
genomforande, rapportering och revision av bidraget. Revisions-
ritten drog slutsatsen att kraven for lander som tar emot EUSF-
stod dr mindre hdrda 4n for dem som tar emot andra EU-medel.
De administrativa forfarandena kan darfor anses ha minskat
till en nivd som garanterar att forfarandena ar effektiva for
mottagarstaterna.

29. Revisionsritten granskade de administrativa forfarandena
vid kommissionen for att bedoma om de holls till ett minimum.
Revisionsritten drog slutsatsen att med den nuvarande ramen for
fonden (det vill siga att det idr en solidaritetsfond och inte en kata-
stroffond) behovdes alla de fem faserna av administrativa forfa-
randen och ingen av dem var 6verflodig.

30.  Trots det faktum att kommissionen inte har ett redovis-
ningssystem med uppgifter som gor det mojligt att berdkna fon-
dens kostnader kan den genomsnittliga direkta kostnaden for
forvaltningen av fonden uppskattas vara omkring 0,06 % (eller
mindre dn 0,1 %) av det beviljade beloppet, sisom framgér av
tabell 7. Sedan fonden inrittades 2002 har tva personer perma-
nent haft hand om uppgiften att forvalta fondens verksamhet. De
tar hand om processen frdn det att ansokningarna limnas in till
dess att stodet dr avslutat.

31. For att berdkna den totala kostnaden f6r kommissionens
forvaltning av fonden begirde revisionsritten in kompletterande
information bade fran direktoratet for personalfragor och frin
direktoratet for revision om ytterligare personal som hade avsatts
for dessa arbetsuppgifter, om tjansteresornas frekvens och kost-
nad per operativ enhet och revisionsenhet liksom andra kostna-
der for administration, 6vervakning och kontroller pd plats.
Tillgdngen pa information var begrinsad. For att skapa ett "rikt-
mirke” i utvirderingssyfte gjorde revisionsritten darfor en upp-
skattning av alla ovanstdende kostnader pa drsbasis. De uppgar till
ett genomsnittligt arligt belopp pa 170 000 euro. Av tabell 7
framgdr att de administrativa kostnaderna dr minimala om man
jamfor med de belopp som forvaltas. Som en fingervisning kan
ndmnas att de administrativa kostnaderna dr 2002, ett ar dé det
endast fanns fyra fall att hantera, utgjorde 0,02 % av det beviljade
stodet. Revisionsrittens granskningsresultat visar att kommissio-
nen forvaltar fonden pd ett effektivt sitt.

(") Skal 8 i forordning (EG) nr 2012/2002.

Tabell 7

Administrativa kostnader och arbetsbérda for fonden per ar

Ar Ar Ar Ar Ar

2002 2003 2004 2005 2006
Arliga administra-
tiva kostnader for
GD Regionalpolitik
(miljoner euro) 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19
Antal ansokningar 4 10 11 12 4
Beviljat stod
(miljoner euro) 728 107 20 205 24

Kalla: Revisionsrittens uppskattning av kostnaderna samt GD Regionalpolitik.

Flexibilitet

32. Inom ramen for denna analys definieras flexibilitet som
hur latt ett system kan anpassas for anviandning vid andra tillimp-
ningar eller miljoer dn de som systemet ursprungligen utforma-
des for. Fonden utformades for storre katastrofer. Darfor kan den
sdgas vara flexibel i det att den svarar pd ansokningar som géller
regionala katastrofer.

33. Fonden bor gora det mojligt for kommissionen att flexi-
belt vidta atgarder i katastrofsituationer, men exceptionella fall
maste behandlas med stérsta mojliga dterhallsamhet (2). Fondens
flexibilitet far inte innebira en risk for att principen om rittvis
behandling ésidositts.

Hur behandlar fonden regionala katastrofer?

34, Revisionsritten granskade behandlingen av regionala
katastrofer och storre katastrofer. Analysen var inriktad pé “flexi-
bilitet” ur perspektivet rittvis behandling av ansokningar. Detta
innebdr att varje begiran som limnats in av en sokande ska fd en
rittvis bedomning och att kommissionen ska anvinda enhetliga

och konsekventa kriterier for att bevilja eller avsla ans6kningar.

35. Av de 18 ansokningar som avslogs (%) gillde 15 (83 %)
regionala katastrofer. Anledningen till denna mycket hoga nivé av
avslag dr att definitionen av regional katastrof ar relativt vag och

(?) Artikel 2.2 i férordning (EG) nr 2012/2002.
(*) Inklusive tvad ansokningar som drogs tillbaka.
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berittigandet till stod fran fonden dr mer komplicerat att bedoma.
Varje avslag frin kommissionen motiveras genom en rad skil. De
huvudsakliga skilen till att kommissionen gav avslag var foljande:

a) Ansokningarna limnades in sent och/eller var ofullstindiga.

b) De skador som rapporterades i ansokan hade inte drabbat
den storre delen av befolkningen och klassificerades inte som
regional katastrof.

¢) Medlemsstaterna hade lamnat felaktig information om datu-
met for katastrofen.

36. Revisionsratten havdar inte att de fall som har fatt avslag
borde ha beviljats, men konstaterar att det finns tva fall med bris-
tande tydlighet om vilka kriterier som tillimpas eller i den moti-
vering som ldmnas till medlemsstaten (se textruta 3). I ett fall har
kriterierna for berittigande nér det galler hur stor del av befolk-
ningen som drabbats inte tillimpats pd samma sitt som i likvér-

diga fall.

Textruta 3

Kriterier for berittigande som tillimpats vid
regionala katastrofer

For en ansokning angdende skogsbriander som avslogs 2005 var ett
av kommissionens argument att skogsbranden inte drabbade storre
delen av befolkningen (se villkoren i punkt 2). Kommissionen
anvinde dock inte samma argument nar den avslog ett annat lik-
nande fall 2003. Tvartom forklarade kommissionen sjdlv i sin arsrap-
port for EUSF f6r 2002-2003 varfor det villkoret inte var tillimpbart
i detta specifika fall dven om villkoret inte tycks sirskilt relevant for
ndgon av de ansokningar gillande skogsbrand som avslogs.

Ett av kommissionens skal for att ge avslag pa ett Gversvimningsfall
2004 var att gemenskapsmekanismen f6r raddningstjansten inte hade
aktiverats, vilket skulle tyda pa att Gversvimningen var av begransad
art. Att aktivera denna mekanism ar dock inte nagot obligatoriskt
krav i forordningen. Detta fall jimfordes med ett annat Gversvim-
ningsfall som fick avslag 2005, dar kommissionen ocksd hinvisade
till mekanismen fér raddningstjansten men faststillde att den inte var
relevant.

Diagram 2

De s6kandes dsikt om kommissionens skil for avslag

Delar ni asikten i kommissionens brev att ...

1%

... er ansokan inte uppfyllde
villkoren i férordningen?

44%

M Ja

B Nej

O Inget svar

37. Revisionsritten granskade inom alla kategorier av kata-
strofer om de sokande vilkas ansokningar avslogs instimde i
kommissionens skil for avslaget. Detta skulle kunna anses mita i
vilken utstrackning reglerna for stodberdttigande ar enhetliga och
litta att forstd. Uppgifterna frin enkiten visar att 45 % av de
sokande instimde i kommissionens argument for att avsla deras
ansokan sdsom framgdr av diagram 2. Dessa sokande som fick

avslag instimde inte i kommissionens argument av foljande
anledningar:

a) Det var omojligt f6r de berorda regionerna att fa fram de upp-
gifter som kommissionen begirde till den tillf6rlitlighetsniva
som kravdes och inom den korta tidsfrist som faststélldes — i
en akutsituation dér prioritet ges till de omedelbara behoven.
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b) Det dr ibland svart att kvantifiera uteslutande i ekonomiska 40. Mobiliseringen av fonden enligt "undantagskriteriet”

termer hur stor inverkan skadan har haft pa befolkningen, till
exempel har i sma landsbygdskommuner inte bara egendom
skadats utan dven sittet att leva och de allménna livsvillko-
ren. De sokande havdade ocksa att alla dessa sma handelser
sammantaget kan orsaka ett stort problem.

¢) Ivissa fall ansdg myndigheterna att kommissionen tidigare
hade godkant ansokningar och finansierat insatser i liknande
fall.

38. Asikterna som kom fram visar att de sokande har pro-
blem med den tid de har till sitt forfogande for att férbereda anso-
kan, med att bedoma skadan i skadekomponenter som ér svira
att kvantifiera och med de kriterier som kommissionen anvinde
for att bedoma ansokan. Denna sista viktiga punkt skulle kunna
innebéra att de sokande hyser farhdgor om rittvisan i behand-
lingen av vissa fall.

Utgor principen for berikning av bidrag ett hinder for en
rittvis behandling av ansékningar om bidrag vid regionala
katastrofer?

39. Enligt den metod som kommissionen anvander (?) bevil-
jas ersdttning med samma procentandel av kostnaden for total
direkt skada vid alla regionala katastrofer, ndmligen en schablon-
sats pa 2,5 % av den totala direkta skadan, utan att man tar hian-
syn till den sokande statens eller regionens "vélstand”. Vid storre
katastrofer baseras istillet bidragsberdkningen pé ansokarlandets
bruttonationalinkomst, vilket ger en mer rittvis behandling mel-
lan olika linder i forhéllande till deras vilstand.

(regional katastrof) dr regel och inget undantag (58 % av katastro-
ferna var regionala katastrofer). Villkoren for att en ansokan ska
godkdnnas enligt kriteriet for en ovanligt allvarlig regional kata-
strof, som ska behandlas med storsta mojliga aterhallsamhet, dr
dessutom mycket svara att uppfylla. Darfor avslogs 83 % av de
ansokningar som gillde regionala katastrofer efter en 1ang bedom-
ningsperiod. Avslagen berodde inte pa att det saknades tillgang-
liga medel eftersom fonden sedan den inrdttades i oktober 2002
till slutet av 2006 endast har beviljat stod motsvarande drygt ett
ars budget.

Ar de sikande ndjda med fonden?

41. Alla sokande har i enkiten svarat att de var nojda med
fonden. Fonden uppfattas som ett tecken pd solidaritet, och har
en positiv inverkan pa den allmédnna opinionen, sarskilt i de nya
medlemsstaterna. Baserat pd svaren pa enkdten (se diagram 3) dr
de frimsta skilen for denna tillfredsstallelse foljande:

a) Fondens bidrag var ett tecken pa EU:s solidaritet med befolk-
ningen i de drabbade regionerna, mot bakgrund av katastro-
fernas omfattning.

b) Bidraget hjilpte till att mildra de enorma utgifterna till foljd
av katastrofen (utokade extra katastrofinsatser, paskyndande
av processen och sd vidare).

¢) Stodet innebar en minskad belastning pd den offentliga bud-
geten, dven om minskningen ibland var begransad i f6rhal-
lande till katastrofens omfattning.

d) Bidraget hade en positiv inverkan pa den allminna opinio-
nen i kandidatlinderna nir det galler anslutningen till EU.

Diagram 3
Allmin tillfredsstillelse med EUSF

| stort, hur ndjda ar ni ...

... med bidraget fran
EUSF?

33% | M Nojd

B Mycket nojd

() Kommissionens arsrapport om Europeiska unionens solidaritetsfond
2002-2003, s. 24.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

42. Revisionsrittens revision av fondens verksamhet under
2002-2006 visar att fonden inte ger stod snabbt. I genomsnitt
fick de sokande vinta i 12 ménader efter katastrofen for att fa sto-
det utbetalt. Forseningarna har inte att gora med katastrofens
kategori eller art, och inte heller med ansokningarnas ursprung.
Den tid det tar att mobilisera resurserna beror huvudsakligen pa
omfattningen av de administrativa regler som tillimpas, pd kom-
missionens snabbhet, pd de nationella myndigheternas skyndsam-
het att svara och pa kvaliteten pa den information som limnas i
varje enskilt fall av de sokande (se punkterna 10-26).

43, Antalet anstillda som for ndrvarande forvaltar fonden pé
kommissionens nivd har visat sig vara effektivt. Dessutom kon-
staterades att den totala kostnaden for forvaltningen av fonden
var mycket lag i forhallande till det beviljade stodet (se
punkterna 27-31).

44, Fonden har inte i ndgot fall saknat flexibilitet i sin behand-
ling av stodansokningar. Utan att avslagen pd ansokningarna
ifrdgasdtts har det i ett fatal fall funnits bristande tydlighet i moti-
veringen av avslag pa ansokningar om stod for regionala katastro-
fer. Den metod som anvinds for att berdkna bidragsbeloppet for

beviljade ansokningar angdende regionala katastrofer tar inte hin-
syn till landets vilstind, vilket kan innebira att den inte respek-
terar principen om rattvisa (se punkterna 32-40).

45. Slutligen ska det noteras att alla sokande som svarat har
varit ndjda med fonden, trots de problem som ndmns ovan. Dar-
med har fonden uppnétt sitt grundsyfte, vilket ar att visa solida-
ritet med medlemsstater i katastrofsituationer (se punkt 41).

46. For att skynda pé utbetalningen av stodet bor kommis-
sionen innan utgdngen av 2008 ha inrittat forfaranden som
garanterar att de sokande linderna far detaljerad vdgledning om
kraven for ansokningen sd snart som majligt, helst inom en vecka
fran det att ett land eller en region har underrattat kommissionen
om att de kommer att ansoka om stdd fran fonden.

47. Dessutom bor kommissionen uppritta direkt kontakt
med det organ i medlemsstaten eller anslutningslandet som ansva-
rar for att utarbeta ansokningen och forvarna dem om de vanli-
gaste bristerna i inkomna ansokningar och betona vikten av att
snabbt sinda in ansokan och eventuella andra handlingar som
kommissionen begdr, dven den slutliga 6verenskommelsen.

Denna rapport har antagits av revisionsritten vid dess sammantride i Luxemburg den 13 mars

2008.

For revisionsrdtten
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
Ordférande
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BILAGA

ANSOKNINGAR TILL EU:S SOLIDARITETSFOND SEDAN 2002 (SENAST UPPDATERAD 31.12.2007/GD

REGIONALPOLITIK)
. Skada Beviljat stod | EUSF-stod motta-
Ar Land Katastrofens art (miljoner Kategori (miljoner get pa nationell
euro) euro) niva (1)
1 AT | 6versvamning 2900,0 storre 134,0 27.12.2002
~ 2 CZ | dversvamning 2300,0 storre 129,0 13.1.2003
&
3 FR | 6versvimning (Le Gard) 835,0 regional 21,0 27.12.2002
4 DE | oversvamning 9100,0 storre 4440 29.12.2002
Totalt stod 2002 728
1 | ES | oljeutslipp (Prestige) 436,0 regional 8,6 29.3.2004
2 | IT | jordbdvning (Molise/Apulien) 1558,0 regional 30,8 11.3.2004
3 IT | vulkanutbrott (Etna) 849,0 regional 16,8 11.3.2004
4 IT | 6versvimning (norra Italien) 1900,0 regional avslag —
5 | EL | ogynnsamt vintervader — storre avslag —
" 6 PT | skogsbrand 1227,9 storre 48,5 2.12.2003
S
7 | FR | skogsbrand (sdra Frankrike) 531,1 regional avslag —
. " 6.9.2004
3 | Es sk9gsbrand (portugisiska 532 angrinsande 13 (betalnings-
grinsen) land d
atum)
12.11.2004
9 MT | 6versvimning 30,2 storre 1,0 (betalnings-
datum)
10 | 7 | Oversvamning (Friuli-Vene- 525,1 regional avslag —
zia Giulia)
Totalt stod 2003 107,0
1 FR | dversvimning (Rhone-deltat) 785,0 regional 19,6 7.7.2004
2 | ES | oversvimning (Malaga) 72,9 regional avslag —
S | 3-9 | ES | skogsbrand (7 ansdkningar) 479,8 regional avzﬁlag 7for —
S
N
10 | SK | 6versvimning 29,1 regional avslag —
NP . dragits till-
11 | SI | jordbdvning 12,5 regional baka —
Totalt stod 2004 19,6
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1 SK | storm (Tatras) 202,7 storre 5,7 7.11.2005
2 | IT | oversvimning (Sardinien) 223,0 regional avslag —
3 | EE | storm 47,9 storre 1,3 ¢j tillgdngligt
4 | LV | storm 192,6 storre 9,5 ¢j tillgdngligt
5 SE | storm 22973 storre 81,7 18.4.2006

| e | | stom 152 | ngrinsinde 0,4 12.4.2006

S

o 7 | EL | oversvimning, Evros 135,0 regional avslag —
8 RO | oversvimning var 489,5 storre 18,8 17.8.2006
9 BG | oversvimning var 2223 storre 9,7 7.7.2006
10 | BG | Oversvimning sommar 237,4 storre 10,6 7.7.2006
11 | RO | oversvimning sommar 1049,7 storre 52,4 17.8.2006
12 | AT ?;;;;ﬁﬁ&;‘;frlberg) 5919 | regional 14.8 24.10.2006

Totalt stod 2005 204,9

1 | UK | explosion 7300 | (regional) draﬁgﬁaﬁﬂ' —

§ 2 GR | oversvimning 372,3 regional 9,3 17.12.2007

° 3 HU | oversvimning 519,1 storre 15,1 19.10.2007
4 | ES | skogsbrand 91,0 regional avslag —

Totalt stod 2006 24,4

(") Ett EUSF-bidrag ska anvandas inom ett dr fran det datum da mottagarlandet tog emot bidraget. Senast sex manader efter utgingen av ett-
arsperioden ska mottagarstaten éverlimna en rapport om anvindningen med en redovisning av utgifterna.
(?) Inkluderar belopp som dnnu inte betalats ut under 2006 for ansékningar frén 2005.
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KOMMISSIONENS SVAR

SAMMANFATTNING

1L Hur snabbt mottagarna far tillgang till medlen ér en direkt avspegling av forfarandet i férordningen
om Europeiska unionens solidaritetsfond. Detta har inneburit att fonden i praktiken inte 4r ett instrument for
snabbt stod utan ett instrument f6r dterfinansiering av utgifter som de nationella myndigheterna redan har haft.

Iv. Kommissionen instimmer i att villkoren for att en ansokan ska godkdnnas ar svérare att uppfylla vid
“regionala katastrofer” (i motsats till "storre katastrofer”). Detta dr ndgot som lagstiftaren har avsett, eftersom
kommissionen enligt artikel 2 i férordningen ska granska alla ansokningar som giller regionala katastrofer
"med storsta mojliga dterhdllsamhet”.

V. Solidaritetsfonden har bidragit till att litta den ekonomiska bordan for de stater som har drabbats av
katastrofer och den har haft en positiv inverkan pa medborgarnas uppfattning om EU genom att erbjuda stod
och extra resurser under perioder med sérskilda pafrestningar.

VI Kommissionen instimmer i revisionsrittens rekommendationer. Kort efter antagandet av férordningen
utarbetades en standardiserad ansokningsblankett samt en detaljerad vigledning for ansokningar (som bada
finns pa webbplatsen InfoRegio). Kommissionen avser att uppritta direkt kontakt med det organ som utarbe-
tar ansokan, under forutsittning att den ansokande staten samtycker, och att vidareutveckla riktlinjerna for

ansokningar i syfte att forvarna ansokande organ om mojliga kallor till forsening.

IAKTTAGELSER

10-13. Négra av de fem faser som identifierats av revisions-
ritten kan vara Gverlappande. Nir ansokan limnas in forsta
gdngen saknas till exempel ofta visentlig information och kom-
missionen kan darfor inte slutfora sin bedémning innan den har
mottagit de uppgifter som saknas.

Nar det giller de ansokningar som mottogs under 2005 (det ar
med storst antal ansokningar under den period som bedomdes av
revisionsritten) drojde det i genomsnitt 93 dagar innan kommis-
sionen fick den saknade informationen.

Kommissionen avslog ansokningar som limnades in efter den
tidsfrist pa tio veckor som anges i férordningen.

16.  Kommissionen begir ytterligare anslag via ett preliminart
forslag till andringsbudget som budgetmyndighetens tva parter
(rddet och Europaparlamentet) fattar beslut om (*).

24-25. De fyra forsta ansokningarna till solidaritetsfonden
2002 bor betraktas separat och kan inte anvindas som riktmarke
eftersom de behandlades under mycket ovanliga omstindigheter.
Fullstindiga ans6kningar pd kommissionens arbetssprik mottogs
mycket tidigt och behandlades medan forordningen fortfarande
utarbetades och innan de interna forfarandena dnnu hade fast-
stéllts. Eftersom de stodvillkor som anges i forordningen faststill-
des i samband med dessa forsta katastrofer var den erforderliga

(") Punkt 26 i det interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet,
radet och kommissionen om budgetdisciplin och sund ekonomisk for-
valtning.

bedémningstiden ytterst kort. Det mycket hoga totala stodbelop-
pet pd 728 miljoner euro, som sedan dess aldrig har overskridits,
mojliggjorde en sirskild dndringsbudget i budgetforfarandet. Det
faktum att genomforandeavtalen undertecknades vid ett av Euro-
peiska rddets moten (i Kopenhamn) visar ocksa den starka poli-
tiska viljan och den exceptionella karaktiren hos dessa forsta fall.

I den nuvarande EUSF-forordningen finns inget instrument for
snabbt stod utan endast ett instrument for dterfinansiering av
nodutgifter som de nationella myndigheterna redan har haft.

36. Kommissionen anser att férordningens kriterier har till-
lampats pé tydligast mojliga sitt (se de utforliga kommentarerna
om textruta 3). Definitionen av en regional katastrof i forord-
ningen 4r emellertid ganska vag och det ar svért att uppfylla vill-
koren for att en ansokan ska godkidnnas. Medlemsstaterna och
kommissionen dgnar mycket tid och kraft at att utarbeta respek-
tive bedoma ansokningar avseende mindre regionala katastrofer
som regelbundet avslas.

[ alla de fall som nimns ddr kommissionen foreslog att ta fonden
i ansprdk godkindes detta av rddet och Europaparlamentet.

Textruta 3. Ett skal till att avsla "skogsbrandsansokningarna” 2005
var att katastroferna inte drabbade en storre del av befolkningen.
Ett annat skél var att det inte hade forekommit ndgra “allvarliga
och bestdende aterverkningar pé livsvillkoren och den ekono-
miska stabiliteten i regionen”.
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Fallet med oljeutsldppet fran tankfartyget Prestige som revisions-
rdtten ndmner 4r inte jimforbart med ndgon annan ansokan som
kommissionen ndgonsin har behandlat eftersom Prestigekatastro-
fen dgde rum till havs dir befolkningskriteriet inte rimligtvis kan
tillimpas.

Som revisionsritten papekar dr det inte ndgot krav i forordningen
att aktivera mekanismen for raddningstjansten. Fragan om huru-
vida mekanismen for rdddningstjansten togs i ansprak kunde dar-
for inte ens ha varit relevant for beslutet i ndgot av fallen.

39. Metoden {6r berdkning av bidraget har diskuterats inga-
ende med rddet och har inte i nagot fall gett upphov till kritik fran
mottagarlanderna.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

42. De problem som tas upp i fréga om behandlingstid utgor
en naturlig del av de villkor och forfaranden som faststalls i for-
ordningen om solidaritetsfonden. Eftersom erfarenheterna hittills
visar att det finns utrymme for — och enligt kommissionen behov
av — forbittring, lade kommissionen 2005 fram ett forslag till en
omarbetad forordning med enklare och tydligare kriterier for
snabbare aktivering av fonden. Forslaget fick ett mycket positivt
mottagande av Europaparlamentet, men hittills har inga framsteg
ndtts i radet.

44. Kommissionen anser att férordningens kriterier har till-
lampats pa tydligast mojliga sdtt (se de utforliga kommentarerna
om textruta 3). Definitionen av en regional katastrof i forord-
ningen ér emellertid ganska vag och det dr svart att uppfylla vill-
koren for att en ansokan ska godkdnnas. Medlemsstaterna och
kommissionen dgnar mycket tid och kraft t att utarbeta respek-
tive bedoma ansokningar avseende mindre regionala katastrofer

som regelbundet avslds. En av de storre férandringarna i den fore-
slagna, nya forordningen édr darfor att endast kvantitativa trosklar
ska anvindas for de skadenivder som krivs for att fonden ska
utnyttjas. Detta skulle forbittra insynen i fonden. Genom den
foreslagna 6versynen av EUSF-forordningen skulle de nationella
myndigheterna fa en bittre uppfattning om nir fonden kan bistd
dem i dteruppbyggnadsarbetet efter en katastrof.

[ fraga om réttvisa tas ett lands valstand frimst i beaktande i sam-
band med att troskeln for en "storre katastrof” faststills. Metoden
for att berdkna bidraget har diskuterats ingdende med radet och
har inte i ndgot fall gett upphov till kritik fran mottagarlinderna.

46. Kommissionen instimmer i revisionsrittens rekommen-
dationer. Den konstaterar dock att den strax efter antagandet av
forordningen offentliggjorde riktlinjer for ansokande linder och
utforligt forklarade hur den tillimpar bestimmelserna i forord-
ningen. [ syfte att forenkla forfarandet och bidra till att undvika
forseningar vid tillhandahallande av information har kommissio-
nen utarbetat en standardiserad ansokningsblankett och en utfér-
lig vigledning for ansokningar. Den finns dven pd webbplatsen
InfoRegio. I manga fall limnades ans6kningar in "ad hoc”, utan
att den ansokande staten hade kontaktat kommissionen i forvag.

47. Kommissionen instimmer i revisionsrittens rekommen-
dationer om att uppritta direkt kontakt med det organ som
ansvarar for att utarbeta ansokningen. I den standardiserade
ansokningsblanketten foresldr kommissionen att den ansokande
staten ska ange det organ som limnar in begdran samt en kon-
taktperson i forvaltningen. Hittills har de ansokande staterna i
ndgra fall foredragit att kommissionen kommunicerar via den
standiga representationen. Kommissionen avser att utdka sina
riktlinjer for ansokningar for att forvarna ansokande organ om
mojliga kllor till forseningar i forfarandet och for att understryka
betydelsen av att snabbt skicka in ansokan och eventuella andra
handlingar som kommissionen begirt.




