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GLOSSAR

: Franzosische Uberseeische Departements
: Européischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
: Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
: Generaldirektion Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung
: Geografisches Informationssystem
: Gemeinsame Marktorganisation
: Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
: Landwirtschaftliche Nutzflache

: Programme zur Losung der spezifisch auf Abgelegenheit und Insellage zuriickzufiihrenden
Probleme

: Programm zur Losung der spezifisch auf die Abgelegenheit und Insellage der Kanarischen
Inseln zurickzufihrenden Probleme

: Programm zur Lésung der spezifisch auf die Abgelegenheit und Insellage der
franzosischen Giberseeischen Departements zurlickzufihrenden Probleme

: Programm zur Losung der spezifisch auf die Abgelegenheit und Insellage Madeiras und
der Azoren zurlickzufiihrenden Probleme

: Regionen in duBerster Randlage (Régions ultrapériphériques)
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ZUSAMMENFASSUNG

l.

Zwischen 1989 und 1993 verabschiedete
der Rat SondermalBnahmen zugunsten
der Landwirtschaft in den Regionen in
auBBerster Randlage (RUP) der Europa-
ischen Union (die franzdsischen lbersee-
ischen Departements, die Kanarischen
Inseln, die Azoren und Madeira) und auf
den kleineren griechischen Inseln des
Agdischen Meeres, um der besonderen
Lage dieser Gebiete gerecht zu werden.

I1.

Im Rahmen der Programme fir die RUP
und die Inseln des Agédischen Meeres
werden zwei unterschiedliche Instru-
mente verwendet, um den besonderen
Bedirfnissen dieser Regionen Rechnung
zu tragen. Die besondere Versorgungs-
regelung ist ein Ausgleichssystem fir
durch die Insellage und Abgelegenheit
der betroffenen Regionen verursachte
Mehrkosten. Die Mallnahmen zugunsten
der ortlichen landwirtschaftlichen Erzeu-
gungen zielen auf eine Weiterentwick-
lung der lokalen landwirtschaftlichen
Produktion und der Lieferung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen ab.

.

Im Jahr 2006 fand eine Reform der Son-
dermalBnahmen statt. Den Feststellungen
der Kommission zufolge war die Verwal-
tung des Systems nicht flexibel genug
und begrenzte damit das Potenzial der
Aktionen der Union, rechtzeitig und auf
eine den besonderen Problemen ange-
passte Weise die Bedirfnisse der RUP zu
bertcksichtigen. Folglich begiinstigte der
neue Ansatz auf der Grundlage von Pro-
grammen, die der Kommission von den
Mitgliedstaaten zur Genehmigung vor-
gelegt werden, eine starkere regionale
Beteiligung sowie die Dezentralisierung
und Flexibilitdt bei der Beschlussfassung.
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V.

Im Hinblick auf die Ziele dieser Reform
war die Prifung des Hofes auf die
Beantwortung der folgenden Fragen
ausgerichtet:

a) Trdgt die Konzeption der von den Mit-
gliedstaaten aufgestellten und von der
Kommission genehmigten Forderpro-
gramme dazu bei, den besonderen
Bedirfnissen wirksam Rechnung zu
tragen?

b) Werden die von den Mitgliedstaaten
nach der Reform 2006 konzipierten
MaBnahmen wirksam umgesetzt?

c¢) Findet eine wirksame Uberwachung
der von den Mitgliedstaaten aufge-
stellten und von der Kommission ge-
nehmigten Forderprogramme statt?

V.

Der Hof stellte fest, dass die Sondermal3-
nahmen im GroBen und Ganzen wirksam
und fiir die Landwirtschaft in den betref-
fenden Regionen von grofBBer Bedeutung
sind. Jedoch ermittelte er beziiglich der
Verwaltung der Regelung eine Reihe von
Schwachstellen und befand, dass in die-
sem Bereich Anlass fir mogliche Verbes-
serungen der SondermalBnahmen gege-
ben sei.

VI.

Bei der lediglich sechs Monate dauern-
den Planungs- und Genehmigungsphase
der Programme legte die Kommission
besonderes Gewicht auf die Uberpriifung
der Konformitdt und Kohdrenz der Pro-
gramme, anstatt ihre Managementaufga-
ben wahrzunehmen und im Hinblick auf
die Wirksamkeit der Programme aktiv zu
ihrer Konzeption beizutragen. Dies trifft
auch auf das Anderungsverfahren fiir die
Programme der Folgejahre zu.

VII.

Im Hinblick auf die Ausfiihrung der Pro-
gramme ermittelte der Hof MaBnahmen
bzw. Aktionen, die aufgrund ihrer Kon-
zeption unter Umstdanden bestenfalls
geringe Wirksamkeit aufweisen. Des
Weiteren werden die in den betroffenen
Mitgliedstaaten vorhandenen Kontroll-
systeme der Vielfédltigkeit der Sonder-
maBBnahmen nicht immer gerecht.

VIII.

Die Kommission Uberwacht die Wirk-
samkeit der SondermafBnahmen nicht
mit ausreichender RegelmaBigkeit. Sie
beschrankt sich im Wesentlichen auf die
Bewertung dieser MaBnahmen auf der
Grundlage eines Zeitraums von fanf Jah-
ren. Die von den Mitgliedstaaten jahrlich
erstellten Durchfihrungsberichte sind
nicht einheitlich genug, um der Kommis-
sion als Informationssystem fiir die Ver-
waltung zu dienen.
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EINLEITUNG

GESCHICHTLICHER HINTERGRUND
DER SONDERMASSNAHMEN

In Artikel 349 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union heiflt es: ,Unter Beriicksichtigung der strukturbe-
dingten sozialen und wirtschaftlichen Lage von Guadeloupe,
Franzosisch-Guayana, Martinique, Réunion, Saint-Barthélemy
und Saint-Martin, der Azoren, Madeiras und der Kanarischen
Inseln, die durch die Faktoren Abgelegenheit, Insellage, ge-
ringe GréBe, schwierige Relief- und Klimabedingungen und
wirtschaftliche Abhdngigkeit von einigen wenigen Erzeugnis-
sen erschwert wird, die als standige Gegebenheiten und durch
ihr Zusammenwirken die Entwicklung schwer beeintrachtigen,
beschlielft der Rat auf Vorschlag der Kommission nach Anho-
rung des Europdischen Parlaments spezifische MaBnahmen, die
insbesondere darauf abzielen, die Bedingungen fiir die Anwen-
dung der Vertrdage auf die genannten Gebiete, einschlief’lich
gemeinsamer Politiken, festzulegen”.

Auf der Grundlage dieser Bestimmung erarbeitete die Kommis-
sion eine Strategie fir die RUP', mit der die drei nachstehenden
Ziele verfolgt werden:

a) Verbesserung der Erreichbarkeit;
b) Stdrkung der Wettbewerbsfahigkeit;
c) Stdrkung der regionalen Integration.

Die Hauptinstrumente zur Umsetzung dieser Ziele sind die
Strukturfonds und die beiden Agrarfonds (Europdischer Garan-
tiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und Europédischer Land-
wirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)) einschlieBlich des spezifischen Agrarprogramms flr die
RUP: ,Programme zur Lésung der spezifisch auf Abgelegenheit
und Insellage zurlickzufiihrenden Probleme (POSEI)".

T Mitteilung der Kommission
KOM(2008) 642 endg.
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Im Jahr 1989 verabschiedete der Rat die ,Programme zur L6-
sung der spezifisch auf die Abgelegenheit und Insellage der
franzosischen liberseeischen Departements zurlickzufiihrenden
Probleme (Poseidom)”? Im Juni 1991 wurden zwei dhnliche
Programme verabschiedet: Poseima (Azoren und Madeira)® und
Poseican (Kanarische Inseln)*.

Fir Griechenland wurden im Jahr 1993 dhnliche Programme
geschaffen®. Da die kleineren Inseln des Agdischen Meeres im
Vertrag nicht als RUP anerkannt werden, wird diese Regelung
in rechtlicher Hinsicht zwar getrennt von POSEI behandelt, ist
aber durch dieselben Haushaltslinien abgedeckt. Die Inter-
ventionslogik fir POSEl und fiir die Programme zugunsten der
kleineren Inseln ist nach demselben Prinzip aufgebaut, und in
der Kommission ist dasselbe Referat fiir die beiden Regelun-
gen zustandig. Daher werden sie in diesem Bericht zusammen
behandelt und im weiteren Verlauf als ,SondermalBnahmen”
bezeichnet.

2 89/687/EWG: Beschluss des
Rates vom 22. Dezember 1989

zur Einfiihrung eines Programms
zur Losung der spezifisch auf die
Abgelegenheit und Insellage

der franzosischen Uberseeischen
Departements zuriickzufiihrenden
Probleme (Poseidom) (ABI. L 399
vom 30.12.1989, S. 39).

3 91/315/EWG: Beschluss des Rates
vom 26. Juni 1991 zur Einfiihrung
eines Programms zur Losung der
spezifisch auf die Abgelegenheit
und Insellage Madeiras und

der Azoren zurtickzufiihrenden
Probleme (Poseima) (ABI. L 171

vom 29.6.1991, S. 10).

4 91/314/EWG: Beschluss des Rates
vom 26. Juni 1991 zur Einfiihrung
eines Programms zur Losung der
spezifisch auf die Abgelegenheit
und Insellage der Kanarischen
Inseln zurlickzufiihrenden Probleme
(POSEICAN) (ABL.L 171 vom
29.6.1991,S.5).

5 Verordnung (EWG) Nr. 2019/93
des Rates vom 19. Juli 1993 Gber
Sondermafinahmen fiir bestimmte
landwirtschaftliche Erzeugnisse
zugunsten der kleineren Inseln des
Agéischen Meeres (ABI. L 184 vom
27.7.1993,S.1).
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5. Im Jahr 2006 fand eine Reform der POSEI-Regelung und der 6 Verordnung (EG) Nr. 247/2006

SondermaBnahmen zugunsten der kleineren Inseln des Agii- des Rates vom 30. Januar 2006 iiber
schen Meeres statt®. Den Feststellungen der Kommission zufol- SondermaBnahmen im Bereich
ge war die Verwaltung des Systems nicht flexibel genug und der Landwirtschaft zugunsten der
begrenzte damit das Potenzial der Aktionen der Union, recht- Regionen in duBerster Randlage der
zeitig und auf eine den besonderen Problemen angepasste Wei- Union (ABI. L 42 vom 14.2.2006, S. 1)
se die Bedirfnisse der RUP zu berilcksichtigen. Folglich kam es und Verordnung (EG) Nr. 1405/2006
im Zuge dieser Reform zum Ubergang vom Mikromanagement des Rates vom 18. September 2006
der MaBBnahmen durch die Kommission zu einer starkeren regi- tiber SondermaBnahmen im Bereich
onalen Beteiligung sowie zur Dezentralisierung und flexiblen der Landwirtschaft zugunsten der
Beschlussfassung auf der Grundlage von Programmen, die der kleineren Inseln des Agdischen
Kommission von den Mitgliedstaaten zur Genehmigung vor- Meeres und zur Anderung der
gelegt werden (zu den Griinden und Zielen der Reform siehe Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
Kasten 1). (ABI. L 265 vom 26.9.2006, S. 1).

,Bei der Verwaltung dieser Regelungen ergibt sich dagegen ein eher gemischtes Bild. So ist die Verwal-
tung der beiden Teile der POSEI-Regelungen’ (die besondere Versorgungsregelung und die Férderung
der ortlichen Erzeugungen in den Regionen in duBerster Randlage) einigermallen unflexibel. Die Kom-
mission muss jedes Mal Rechtsvorschriften erlassen, um bei — oftmals nur kleineren - Anderungen der
bendtigten Mengen die Bedarfsvorausschatzungen an den Versorgungsbedarf anzupassen.

Dariliber hinaus ist die Regelung zur Férderung der ortlichen Erzeugungen in 56 (Kleinst)malBnahmen
zersplittert, die mit den Verordnungen des Rates festgelegt wurden. Eine Anpassung dieser MaBnahmen
ist nur Uber ein interinstitutionelles Legislativverfahren méglich, was die Tatigkeit der Gemeinschaft
bremst und der Notwendigkeit entgegensteht, diese Tatigkeit der jeweiligen besonderen Situation der
RUP soweit wie moglich anzupassen, wobei es hdaufig nur um kleinere Betrdage geht.

Infolgedessen wird bei der Unterstiitzung dieser Regionen eine Umorientierung dahin gehend vor-
geschlagen, dass bei der Beschlussfassung ein partizipatives Verfahren angewendet und eine rasche
Anpassung der MaBnahmen ermdglicht wird, damit den Besonderheiten dieser Regionen auch in der
zeitlichen Entwicklung Rechnung getragen werden kann.”

7 Siehe Ziffer 6.
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MERKMALE UND ZIELE
DER SONDERMASSNAHMEN

6. Im Rahmen der Programme fir die RUP und die Inseln des
Agéischen Meeres werden zwei unterschiedliche Instrumente
verwendet, um den besonderen Bedirfnissen dieser Regionen
Rechnung zu tragen:

a) Die besondere Versorgungsregelung ist ein Ausgleichssys-
tem fir durch die Insellage und Abgelegenheit der be-
troffenen Regionen verursachte Mehrkosten. Der Ausgleich
erfolgt durch eine Zollbefreiung fiir aus Drittlandern ein-
geflihrte Erzeugnisse oder eine Beihilfe fir die Lieferung
von Erzeugnissen mit Ursprung in der Union zu gleichwer-
tigen Bedingungen fir die Endverbraucher.

b) Die MaBBnahmen zugunsten der 6rtlichen landwirtschaft-
lichen Erzeugungen zielen auf die Weiterentwicklung der
lokalen landwirtschaftlichen Produktion und der Lieferung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen ab. Diese MaBnah-
men greifen fir eine Vielzahl an mit der Erzeugung, Ver-
marktung oder Verarbeitung verbundenen Erzeugnissen
und MaBBnahmen. Sie umfassen ein breites Spektrum an In-
strumenten wie flaichenbezogene Beihilfen, Tierpramien,
Zahlungen an Erzeugerorganisationen, Beihilfen je Tonne
oder die Finanzierung von Marketingstudien usw. Auch
wenn alle diese MaBnahmen zum Ubergeordneten Ziel bei-
tragen, die lokale landwirtschaftliche Produktion zu starken
und die Wettbewerbsfdahigkeit der Erzeuger zu verbessern,
gilt es zu bedenken, dass die einzelnen, in den Programmen
beschriebenen Ziele jeder MaBnahme wesentliche Unter-
schiede aufweisen. Kasten 2 enthédlt Beispiele flir MaBnah-
men und Aktionen in den einzelnen Programmen.
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KASTEN 2

Die folgenden MaBnahmen und Aktionen, die fur die Prifung des Hofes ausgewahlt wurden, bieten
einen Einblick in die Vielfaltigkeit der Programme:

Frankreich (franzésische liberseeische Departements)

Beihilfen fiir Bananenerzeuger;

Wirtschaftszweig Zuckerrohr-Zucker-Rum (mit Aktionen wie Pauschalbeihilfen fiir die Anpassung
der Zuckerindustrie der franzésischen liberseeischen Departements an die GMO und Beihilfen fir
den Transport des Zuckerrohrs);

Strukturierung der Tierhaltung (mit Aktionen wie beispielsweise spezifische Verarbeitungsbeihilfen im
Wirtschaftszweig Rindfleisch oder spezifische Beihilfen fir die Bewirtschaftung des lokalen Marktes
im Wirtschaftszweig Schweinefleisch).

Spanien (Kanarische Inseln)

Beihilfen fiir den Wirtschaftszweig Rind-, Schaf- und Ziegenfleisch in Form von Direktzahlungen an
die Erzeuger;

Beihilfen fiir Bananenerzeuger.
Portugal (Azoren)

Beihilfen flr die Tierproduktion (mit Aktionen wie Direktzahlungen an die Rindfleischerzeuger oder
Beihilfen fiir Innovation und Qualitat im Bereich tierische Erzeugnisse);

Beihilfen fur die Pflanzenproduktion (mit Aktionen wie Beihilfen fiir die Erzeugung traditioneller Kul-
turpflanzen oder Beihilfen fiir die Erzeugung von Obst und Gem{se, Schnittblumen und Zierpflanzen).

Griechenland (Insel Chios)
Beihilfen zur Erhaltung der Olivenhaine;
Beihilfen fiir die Mastixerzeugung;

Beihilfen fur die Honigerzeugung.
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7. Die Mittelausstattung der SondermalBnahmen betrug in dem
von der Prifung abgedeckten Zeitraum fir das Haushalts-
jahr 2007 332 Millionen Euro und fiir das Haushaltsjahr 2008
618 Millionen Euro (ohne die Mittel fir die MaBnahmen der
Vorjahre). Der Erhohung des Budgets fir 2008 im Vergleich zu
den Vorjahren liegt die das Haushaltsjahr 2008 betreffende Mit-
telUbertragung infolge der ab 1. Januar 2007 geltenden Reform
der gemeinsamen Marktorganisation fir Bananen zugrunde.
Diese Reform ist auf die neue Gemeinschaftsregelung fir die
Einfuhr von Bananen und internationale Handelsverhandlun-
gen zurickzufihren. Ziel der Reform war es, das System den
wesentlichen Grundsdtzen der in den anderen Landwirtschafts-
sektoren durchgefiihrten Reformen entsprechend anzupassen
und dabei den Bananenerzeugern in der Gemeinschaft einen
angemessenen Lebensstandard zu sichern sowie den Beson-
derheiten der Erzeugerregionen Rechnung zu tragen. Die Mit-
telausstattung fir POSElI wurde um 278,8 Millionen Euro er-
héht, um den Gesamtbetrag der Gemeinschaftsbeihilfen fir die
Bananenerzeuger im Rahmen dieser Programme ab 1. Januar
2007 zu berilcksichtigen. Anhang I enthalt die Ausfihrung des
Haushaltsplans im Detail.

8. Fir die Mittelausstattung der SondermafBBnahmen gelten be-
stimmte Hochstbetrdge, die wie folgt festgelegt wurden (Mil-
lionen Euro):

300

250

200

150

100

50

2007 2008 2009 2010

m Inseln des Azoren und W Kanarische Franz. u. iberseeische
Agdischen Meeres  Madeira Inseln Departements
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9. Die SondermaBnahmen werden im Rahmen der Haushaltsmit- 8 Artikel 12 der Verordnung (EG)
tel fir den Europédischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft Nr. 247/2006.
(EGFL) nach dem Prinzip der geteilten Verwaltung umgesetzt.
Der Ubergang zu einer stirkeren regionalen Beteiligung sowie
zur Dezentralisierung und flexiblen Beschlussfassung im Rah-
men der Reform 2006 implizierte eine Programmplanung und
-durchfihrung nach einem von der Basis ausgehenden Ansatz
(,Bottom-up-Ansatz”). Dies bedeutet, dass die Bedlirfnisse der
RUP und die MaBnahmen, die diesen Bedirfnissen Rechnung
tragen, auf der Ebene ermittelt werden, die die Mitgliedstaaten
fir geeignet halten. Die Mitgliedstaaten sind fiir die Erstellung,
Durchfihrung und Kontrolle der Programme zustandig.

10. Die Kommission ist dafiir zustandig, Vorschldge fur die Grund-
verordnungen vorzulegen und die Durchfiihrungsbestimmun-
gen zu den verschiedenen Vorschriften der Verordnungen des
Rates zu erstellen. Sie genehmigt die von den Mitgliedstaaten
vorgeschlagenen Programme sowie diesbeziigliche Anderun-
gen und verfolgt deren Durchflihrung.

11. Zur Ermittlung der besonderen Bediirfnisse der RUP mussten
die Mitgliedstaaten eine Wirtschaftsanalyse und eine Bewer-
tung der vorherigen MalBnahmen durchfiihren, die strategi-
schen und operativen Ziele festlegen und Malnahmen entwer-
fen, mit denen diese Ziele erreicht werden kénnen. All diese
Bestandteile mussten ebenso wie Leistungsindikatoren in den
Programmen aufgeflihrt sein?®.

12. Die Programme wurden der Kommission zur Genehmigung
vorgelegt. Die Kommission bewertete die Programme im Hin-
blick auf ihre Kohdrenz mit anderen Politiken und Aktionen der
Union sowie hinsichtlich der Einhaltung des Gemeinschafts-
rechts.
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13. Die Mitgliedstaaten benannten in ihren Programmen die fir ° Evaluation des mesures mises

die Verwaltung und Kontrolle zustdandigen Behdrden. Die be- en ceuvre en faveur des régions

nannten Zahlstellen sind fir die Durchfihrung der Programme ultrapériphériques (POSE) et des
und - direkt oder durch teilweise oder vollstindige Ubertra- petites iles de la mer Egée dans

gung auf andere Dienststellen - fiir mit der Uberwachung und le cadre de la politique agricole

Kontrolle verbundene Aufgaben zustandig. commune (Bericht tber die

Bewertung der im Rahmen

der Gemeinsamen Agrarpolitik

14. DieRechtsvorschriften fir das Verwaltungs- und Kontrollsystem durchgefiihrten MaRnahmen
der SondermalBnahmen sind weitgehend am ,Integrierten Ver- zugunsten der Regionen in
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)” der Direktzahlungen duBerster Randlage (POSEI) und
des EGFL ausgerichtet. So werden bei 100 % der Beihilfeantrage der kleineren Inseln des Agaischen
verwaltungstechnische Kontrollen und bei einer Stichprobe Meeres), Cabinet Oréade-Bréche,
von 5 % Vor-Ort-Kontrollen durchgefihrt. Fir manche Maf3nah- November 2009 (siehe http://
men, bei denen die Beihilfe an die Lieferung von Erzeugnissen ec.europa.eu/agriculture/eval/
zur Verarbeitung oder Vermarktung gebunden ist, sind andere reports/posei/index_fr.htm).

Kontrollen vorgesehen (z. B. Abwiegen, Transport oder Liefe-
rung). Im Rahmen der besonderen Versorgungsregelung sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet zu Gberprifen, ob sich der
mit der Beihilfe zur Markteinfihrung oder der Zollbefreiung
verbundene Vorteil tatsachlich bis auf den Endbegiinstigten
ausgewirkt hat.

15. Sspitestens am 31. Dezember 2009 und danach alle fiinf Jahre
muss die Kommission dem Europdischen Parlament und dem
Rat einen allgemeinen Bericht vorlegen, in dem die Wirkung
der im Rahmen der SondermaBBnahmen durchgefiihrten Aktio-
nen dargelegt ist und der gegebenenfalls geeignete Vorschla-
ge enthalt. Der Termin flr die Vorlage dieses Berichts, dessen
Annahme durch das Kollegium der Kommission fir September
2010 vorgesehen war, wurde verschoben. Im Hinblick auf die
Erstellung des Berichts berlicksichtigte die Kommission unter
anderem die im Rahmen des Bewertungsprogramms der Ge-
neraldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung fir
2008 in Auftrag gegebene Bewertung der SondermaBnahmen?®.
Das dafiir verantwortliche Unternehmen legte seinen Bericht
im November 2009 vor.
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PRUFUNGSUMFANG
UND PRUFUNGSANSATZ

16. Ziel der Priafung war es, die Wirksamkeit und bestimmte Wirt-
schaftsaspekte der SondermaBnahmen nach der Reform 2006
zu bewerten. In diesem Zusammenhang wurde der Konzeption
der MaBBnahmen und der Verwaltungsverfahren im Hinblick auf
ihre Wirksamkeit besonderes Augenmerk geschenkt, wobei der
kurze Zeitraum seit der Durchfihrung der Reform eher eine
Feststellung der Tendenzen als eine langfristige Bewertung der
Wirksamkeit ermoglichte.

17. Indiesem Bericht wird auf folgende Prifungsfragen eingegan-
gen:

a) Tragt die Konzeption der von den Mitgliedstaaten aufge-
stellten und von der Kommission genehmigten Férderpro-
gramme dazu bei, den besonderen Bediirfnissen wirksam
Rechnung zu tragen?

b) Werden die von den Mitgliedstaaten nach der Reform 2006
konzipierten MaBnahmen wirksam umgesetzt?

c¢) Findet eine wirksame Uberwachung der von den Mitglied-
staaten aufgestellten und von der Kommission genehmig-
ten FOrderprogramme statt?

18. Die Prifung deckt die abgeschlossenen Haushaltsjahre seit der
Reform der SondermafBnahmen ab (2007, 2008 und 2009).

19. Die Prifung wurde in den vier betroffenen Mitgliedstaaten
(Griechenland, Spanien, Frankreich und Portugal) durchge-
fihrt. Die vor Ort gepriften Regionen waren die Insel Chios
(Griechenland), die Kanarischen Inseln (Spanien), Réunion
(Frankreich) und die Azoren (Portugal). Beztuglich der MaBnah-
men in den anderen Regionen beschrankte sich die Prifung auf
die Ebene der zentralen Verwaltung in den einzelnen Mitglied-
staaten.
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20. Firdie Prifung wurde eine Auswahl der MaBnahmen zugunsten
der ortlichen landwirtschaftlichen Erzeugungen gemaf ihrem
Finanzvolumen und ihrer Bedeutung fir die Landwirtschaft
in den betroffenen Regionen getroffen (siehe Anhang Il). Die
MaBnahmen zugunsten der 6rtlichen landwirtschaftlichen Er-
zeugungen erhielten gegeniiber der besonderen Versorgungs-
regelung aus folgenden Griinden besonderes Gewicht:

a) Die MaBnahmen zugunsten der 6rtlichen landwirtschaft-
lichen Erzeugungen machen 67 % der im Jahr 2007 fir die
Sondermallnahmen eingesetzten Betrdge aus; ab 2009 wer-
den es etwa 82 % sein.

b) Die besondere Versorgungsregelung ist darauf ausgelegt,
die mit der Abgelegenheit und Insellage verbundenen
Nachteile direkt auszugleichen, die MaBnahmen zugunsten
der ortlichen landwirtschaftlichen Erzeugungen hingegen
mussen anhand einer sorgfédltigen Analyse der besonderen
Bedurfnisse konzipiert werden, um Wirksamkeit zu zeigen.
Des Weiteren sind die Komplexitdat und Vielfaltigkeit der
MaBnahmen sowie das Fehlen spezifischer einheitlicher
Kontrollregelungen unter Umstdnden mit einem hdheren
Risiko verbunden.

c) DieTatsache, dass der Rat die finanzielle Hochstgrenze fir
die MaBnahmen zugunsten der 6rtlichen landwirtschaft-
lichen Erzeugungen auf 80 % festlegt, spiegelt die groBle
Bedeutung dieser Art von MaBnahmen im Vergleich zur
besonderen Versorgungsregelung wider.

d) Die besondere Versorgungsregelung unterliegt zur Sicher-
stellung ihrer Wirksamkeit einem spezifischen Kontrollme-
chanismus. Die Priifung beinhaltete eine begrenzte Uber-
prifung dieses Kontrollmechanismus.

21. Die Prifung deckte die Verwaltung und Uberwachung der Pro-
gramme bei der Kommission und in den betreffenden Mitglied-
staaten ab. Zu den Prifungsarbeiten gehodrte die Analyse der
Programmplanungsphase sowie der Dokumentation der Sys-
teme zur Verwaltung und Uberwachung der Programme. Die
Prifer fihrten vor Ort Gesprdache mit den Beihilfeempfangern
und mit Vertretern der Erzeugervereinigungen, um Informatio-
nen Uber deren Beteiligung an den Programmen, Erfahrungen
sowie die erzielten Ergebnisse zu erhalten. Die angewendeten
Prufungskriterien und eingesetzten Prifungsverfahren werden
im Folgenden fir jede Prifungsfrage ausfiuhrlich erldutert.
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BEMERKUNGEN

22. Die Nachteile der RUP und der kleineren Inseln des Agédischen
Meeres sind dauerhaft und kénnen nicht Gberwunden, sondern
lediglich durch die SondermalBnahmen entschérft werden. Dies
zeigt sich an der Bedeutung der Beihilfen der Sondermafnah-
men fir das Einkommen mancher landwirtschaftlicher Erzeuger
in den RUP (siehe Kasten 3). Ziel dieses Berichts ist also nicht,
die SondermaBBnahmen infrage zu stellen, sondern zur Verbes-
serung ihrer Abwicklung beizutragen.

Die POSEI-Beihilfen machen z. B. im Jahr 2009 38 % des Umsatzes eines durchschnittlichen Zuckerrohrer-
zeugers auf Réunion aus (Quelle: Cahier Technique de la canne Nr. 15, August 2008).

Die POSEI-Beihilfen machten z. B.im Jahr 2007 25 % des Umsatzes eines Referenzbetriebs im Rindersektor
auf Réunion aus (Quelle: Bilanz 2007 der Umsetzung von POSEI IV fiir die MaBnahme ,Strukturierung
der Tierhaltung” auf Réunion).

Die Beihilfen der SondermaBnahmen machten z. B. im Jahr 2007 zwischen 55 % und 70 % des Bienen-
zlichtereinkommens der Honigerzeuger auf der Insel Chios in Griechenland aus (Quelle: Rechnungshof).
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TRAGT DIE KONZEPTION DER VON DEN
MITGLIEDSTAATEN AUFGESTELLTEN UND
VON DER KOMMISSION GENEHMIGTEN
FORDERPROGRAMME DAZU BEI, DEN
BESONDEREN BEDURFNISSEN WIRKSAM
RECHNUNG ZU TRAGEN?

23. Die Prifungskriterien zur Beantwortung dieser Frage standen in
Verbindung mit den Zielen der Reform 2006, insbesondere der
Anwendung eines partizipativen Verfahrens bei der Beschluss-
fassung und der Ermdglichung einer raschen Anpassung der
MaBnahmen, damit den Besonderheiten dieser Regionen auch
in der zeitlichen Entwicklung Rechnung getragen werden kann.
Diese Flexibilitdt sollte durch eine Programmplanung auf der
Ebene der Mitgliedstaaten anstatt einer direkten Verwaltung
der MaBnahmen durch die Kommission gewdhrleistet werden.
Zur Ermittlung der besonderen Bediirfnisse der RUP mussten
die Mitgliedstaaten eine Wirtschaftsanalyse und eine Bewer-
tung der vorherigen MaBnahmen erstellen, die strategischen
und operativen Ziele festlegen und MaBnahmen entwerfen,
mit denen diese Ziele erreicht werden kédnnen. All diese Be-
standteile mussten ebenso wie Leistungsindikatoren in den
Programmen aufgefliihrt sein (siehe Kasten 4).

24. Daher wurden folgende Kriterien zur Beantwortung der Pri-
fungsfragen eingesetzt:

a) Vorhandensein eines partizipativen Verfahrens;

b) Vorhandensein aller in den Rechtsvorschriften festgelegten
Programmbestandteile;

c) Koharenz zwischen den einzelnen Bestandteilen, insbeson-
dere zwischen der Analyse der Lage der landwirtschaftli-
chen Erzeugung, der vorgeschlagenen Strategie und den
geplanten Mallnahmen;

d) Flexibilitdt, um eine rasche Anpassung der Mallnahmen zu
ermoéglichen.
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ARTIKEL 12 DER VERORDNUNG (EG) NR. 247/2006 DES RATES VOM
30. JANUAR 2006 UBER SONDERMASSNAHMEN IM BEREICH DER
LANDWIRTSCHAFT ZUGUNSTEN DER REGIONEN IN AUSSERSTER
RANDLAGE DER UNION

Inhalt der gemeinschaftlichen Férderprogramme
Ein gemeinschaftliches Férderprogramm umfasst folgende Bestandteile:

a) eine quantifizierte Beschreibung der Lage der gegenwartigen landwirtschaftlichen Erzeugung, in der
die verfligbaren Bewertungsergebnisse berlicksichtigt sind und die Entwicklungsdisparitaten, -lticken
und -potenziale, die mobilisierten Finanzmittel und die wichtigsten Ergebnisse der im Rahmen der
Verordnungen (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001 und (EG) Nr. 1454/2001 durchgefiihrten MaR3-
nahmen dargestellt werden;

b) eine Beschreibung der vorgeschlagenen Strategie, die ausgewahlten Schwerpunkte und quantifi-
zierten Ziele sowie eine Beurteilung der erwarteten wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen
Auswirkungen, einschlief3lich in Bezug auf die Beschaftigung;

c) eine Beschreibung der geplanten MalBnahmen, insbesondere der Beihilferegelungen zur Durchfiih-
rung des Programms, sowie gegebenenfalls Angaben zum Bedarf an Studien, Demonstrationspro-
jekten, AusbildungsmaBBnahmen und technischer Hilfe im Zusammenhang mit der Vorbereitung,
Durchfiihrung oder Anpassung der betreffenden MaBnahmen;

d) einen Zeitplan fir die Durchfiihrung der MalBnahmen und einen indikativen Gesamtfinanzierungsplan
mit einer Zusammenfassung der zu mobilisierenden Mittel;

e) eine Begrliindung der Vereinbarkeit und der Koharenz der verschiedenen ProgrammmafBnahmen sowie
die Festlegung der quantifizierten Kriterien und Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung;

f) Bestimmungen, die eine effiziente und ordnungsgemaBe Durchfiihrung der Programme gewahrleisten
sollen, einschlieBlich in Bezug auf Publizitat, Begleitung und Bewertung sowie die Festlegung von
quantifizierten Bewertungsindikatoren und Bestimmungen bezliglich Kontrollen und Sanktionen;

g) die Benennung der zustandigen Behérden und der fiir die Durchfiihrung des Programms verantwort-
lichen Einrichtungen, die Benennung - auf den geeigneten Ebenen - der mitbeteiligten Behorden
und Einrichtungen und der sozio6konomischen Partner sowie die Ergebnisse der durchgefiihrten
Konsultationen.
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25. Der Hof untersuchte das von den Mitgliedstaaten eingesetzte
Programmplanungsverfahren sowie die Phase der Genehmi-
gung durch die Kommission. Analysiert wurden die Verfahren
zur Ermittlung der Bedirfnisse der RUP, die Erstellung der
Programmziele sowie die Auswahl der in den Programmen
beschriebenen MaBnahmen und Aktionen. Zu den in diesem
Zusammenhang untersuchten Unterlagen gehdrten Bewer-
tungsberichte und Studien sowie die Giber den Konsultations-
mechanismus zwischen den verschiedenen am Bottom-up-
Ansatz beteiligten Akteuren verfligbaren Dokumente (Proto-
kolle und dhnliche Unterlagen) und die bei der Kommission
vorliegende Dokumentation der Genehmigungsphase.

DIE ANFANGLICHE PROGRAMMPLANUNG
WAR WENIG KOHARENT

DAs PARTIZIPATIVE VERFAHREN

26. Im Hinblick auf das Vorhandensein eines partizipativen Ver-
fahrens stellten die Priifer des Hofes fest, dass in allen Mit-
gliedstaaten Konsultationen der lokalen Akteure stattgefunden
haben. In Frankreich fanden die Konsultationen zu den Son-
dermaBnahmen in den Uberseeischen Departements im Lau-
fe des Jahres 2005 statt. Obwohl diese Konsultationen nicht
detailliert dokumentiert wurden, beispielsweise durch Proto-
kolle der Sitzungen mit den Beteiligten vor Ort, haben sie zu
vier regionalen Programmen gefihrt, in denen die Bedirfnisse
und diesbeziiglichen MaBnahmen zusammengefasst sind. Die-
se regionalen Programme wurden im Hinblick auf die Vorlage
eines einheitlichen nationalen Programms konsolidiert. Eine
vorzeitige Programmplanung ermdglichte es den franzdsischen
Behorden, gemall den Anforderungen der Reform der Sonder-
mafBBnahmen durch Konsultationen auf regionaler Ebene eine
fundierte Beurteilung der Situation und eine stichhaltige Er-
mittlung der Bedirfnisse vorzunehmen.
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27. In Griechenland wurden die lokalen Behérden der Inseln des
Agédischen Meeres im April 2006 vom Ministerium fiir Landwirt-
schaft zur Einreichung von Programmvorschldagen aufgefordert.
Diese Vorschldage wurden mit einer Verspdatung von 15 Tagen
eingereicht. Der Zeitraum zwischen dem Datum der Bekannt-
machung und der Frist fiir die Einreichung von Anmerkungen
seitens der lokalen Behérden war zu knapp, um eine griindliche
Analyse der Bedurfnisse und eine Auswahl der MalBnahmen,
die diesen Bedlrfnissen am wirksamsten Rechnung tragen, zu
ermoéglichen. Daher enthielten die von den lokalen Behdrden
Ubermittelten Antworten gréoBtenteils Informationen, die nicht
die erforderliche Qualitat aufwiesen. Diese Informationen wur-
den folglich vom Ministerium fir Landwirtschaft bei der Erstel-
lung des Programms nicht sorgfadltig analysiert und berick-
sichtigt. Das Ministerium fir Landwirtschaft verfiigt seinerseits
nicht Gber ausreichende und zuverladssige Informationen auf
zentraler Ebene, die es ihm erlauben wiirden, seine Strategie
auf die erwilinschten Ergebnisse auszurichten und deren Wir-
kung auf den Inseln mit dem gréBten Bedarf zu optimieren.

28. In Spanien und Portugal fanden bei Erstellung der Programme
zwar Konsultationen der Akteure vor Ort statt, jedoch wurden
diese nicht ausreichend dokumentiert. Den Prifern des Hofes
ist es daher nicht mdéglich, eine Aussage zum Mehrwert der
Programme fiir das entsprechende Haushaltsjahr zu machen.

BESTANDTEILE DER PROGRAMMPLANUNG

29. Im Hinblick auf das Vorhandensein der gemaB Verordnung er-
forderlichen Bestandteile der Programmplanung kamen die
Prifer zu dem Schluss, dass die Programme die beziiglich der
Form erforderlichen Bestandteile aufweisen. Jedoch wurden in
den Programmen Spaniens, Portugals und Griechenlands beim
Inhalt der Programme Schwachstellen beziiglich der Logik und
der Kohdrenz zwischen den einzelnen Programmbestandteilen
festgestellt.
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30.

31.

32.

Das spanische Programm enthalt zwar formal die einzelnen in
der Verordnung festgelegten Bestandteile, deren Inhalt ist je-
doch nicht kohdrent'™. Es gab weder eine fundierte Beurteilung
der Lage auf der Basis einer Quantifizierung des Bedarfs noch
eine Strategie, um die Komplementaritdat und die Kohdrenz zwi-
schen den SondermalBnahmen und den anderen Aktionen auf
Unions- und nationaler Ebene sicherzustellen. Die Programm-
ziele sind wenig konkret und werden vielmehr als allgemei-
ne Prioritaten beschrieben, die nicht immer mit prazisen und
messbaren Zielen verbunden sind und daher keine operativen
Ziele darstellen. Die Verknlpfung zwischen den allgemeinen
Zielen und den erarbeiteten MaBnahmen wird folglich nicht
deutlich.

Dieses neue Programm fir SondermaBnahmen auf den Kana-
rischen Inseln stellt eine direkte Weiterfihrung des vorheri-
gen Programms dar, da die bisherigen MaBnahmen 89 % des
urspringlichen Gesamtbudgets ausmachen. Diese Kontinui-
tdt entsprdche den Anforderungen der Reform, wenn ihr eine
Analyse der Wirkung oder eine sorgfaltige Bewertung des vor-
herigen Programms zugrunde ldgen. Im Fall des spanischen
Programms ist die Kontinuitdt jedoch auf die Schwierigkeiten
zuruckzufihren, die die Akteure im Hinblick auf die in der Ver-
ordnung festgelegte fristgerechte Umsetzung des neuen, der
Reform entsprechenden Programmplanungsansatzes erfuhren.

Die Programmplanung fir das allgemeine POSEI-Programm
- Teilbereich Azoren - in Portugal wurde im Médrz 2005 einge-
leitet. Obwohl die portugiesischen Behdrden fir die Erstellung
des Programms einen ausreichenden Zeitraum vorsahen, man-
gelt es dem Ergebnis an Kohdrenz zwischen dem analytischen
Teil und den vorgeschlagenen MaBBnahmen. Insbesondere gibt
es keinen Hinweis darauf, dass die Schlussfolgerungen einer im
Jahr 2000 veroffentlichten Bewertung des POSEI-Programms in
Portugal fir den Zeitraum 1992 bis 1999 berlicksichtigt wur-
den. Diese Bewertung enthielt unter anderem folgende Emp-
fehlungen:

a) Finanzierung einer Wirtschaftsstudie zur Analyse des Sek-
tors fir Obst und Gartenbaugewadchse, die neben verarbei-
teten auch frische Erzeugnisse umfasst und fiir die Azoren,
unabhdngig von Madeira, erstellt und eingesetzt werden
kann;

10 Beispiel: Programm Spaniens,
iberarbeitete Fassung vom

29. September 2006, Seite 95:
Vereinbarkeit und Kohdrenz

der Programmmafinahmen:

Da den in diesem Programm
aufgefiihrten MaBnahmen im
Regelfall eine Kontinuitat mit
den gemal Verordnung (EG)

Nr. 1454/2001 durchgefiihrten
MafBnahmen vorausgesetzt ist,
stehen sie selbstverstandlich
mit dem Gemeinschaftsrecht im
Einklang und sind mit den anderen
Gemeinschaftspolitiken und den
auf deren Grundlage getroffenen
MafBnahmen kohérent.
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b) umfassende Uberarbeitung der Beihilfen - sowohl der be- " Bericht iiber den Vorschlag fiir

sonderen Versorgungsregelung als auch der produktions- eine Verordnung des Européischen

bezogenen Beihilfen - im Rindersektor, um so die mogli- Parlaments und des Rates zur

cherweise negative Wirkung des traditionellen Modells der Anderung der Verordnung (EG)

Milcherzeugung zu verringern; Nr. 247/2006 (KOM(2009) 0510 -

€7 0255/2009 - 2009/0138(COD)),

c¢) Schaffung eines besseren Gleichgewichts zwischen den Ausschuss fiir Landwirtschaft

Fordermittelbetragen, die den verschiedenen Aktivitdaten und landliche Entwicklung,

im Tier- und Pflanzenbereich zugewiesen werden, um so Dok. A7-0054/2010 vom

die Erhaltung der Pflanzenproduktion auf den Azoren si- 23. M&rz 2010.

cherzustellen;

d) Durchfihrung einer fundierten Studie liber die Lage der
Zuckerindustrie auf den Azoren im Hinblick auf ihre Ren-
tabilitdt, bei der die Hochstmengen des mithilfe der be-
sonderen Versorgungsregelung importierten Zuckers, die
Wiederausfuhrmdoglichkeiten fir raffinierten Zucker und/
oder der Betrag der Verarbeitungsbeihilfen berticksichtigt
werden sollten;

e) eventuelle Ersetzung der Beihilfen zur Pflanzenerzeugung
durch eine einmalige Beihilfe, die an der Hektarzahl der
landwirtschaftlichen Nutzflache ausgerichtet wére.

33. Trotz dieser konkreten Vorschldge zur Anpassung des Pro-
gramms an die sich weiterentwickelnden Bediirfnisse wurde
der Kontinuitdt groBere Bedeutung zugemessen. So wurden
beispielsweise die bereits bestehenden Pramien fir die Tier-
produktion, die etwa 80 % der insgesamt flir das Programm der
Azoren im Jahr 2007 geleisteten Betrdge ausmachten, auf der
Grundlage historischer Bezugsgrof3en fortgesetzt. Das Risiko
der extremen Abhdangigkeit des lokalen Landwirtschaftssektors
von der Milch- und Fleischerzeugung hdtte demnach - auch
wenn sie die klimatischen und geografischen Bedingungen der
Inseln widerspiegelt — im Programm der SondermaBnahmen fir
die Azoren starker berlicksichtigt werden kdnnen. Diese Abhan-
gigkeit wurde auch in einem Bericht aus jiingster Zeit Gber den
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 247/2006
Uber SondermaBBnahmen im Bereich der Landwirtschaft zuguns-
ten der Regionen in duBBerster Randlage der Union erwahnt''.

34. Das griechische Programm enthélt nur eine sehr oberflachliche
wirtschaftliche Bedarfsanalyse der Landwirtschaft der Inseln
des Agédischen Meeres. Es gibt keine (ibergreifende Strategie,
und weder die Verknipfung zwischen den einzelnen vorge-
schlagenen MaBnahmen und den allgemeinen angestrebten
Zielen noch die erwiinschte Wirkung werden naher erldautert.
Das Fehlen einer strategischen Vision schldgt sich in MalBnah-
men nieder, die aufgrund ihrer Konzeption unter Umstédnden
keine Wirksamkeit zeigen werden (siehe Ziffer 44).
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RoLLE DER KomMmIssiON BEI DER PROGRAMMPLANUNG

35. Die Kommission iibersandte Leitlinien nach Spanien, Frankreich 12 Schreiben an Frankreich mit der
und Portugal, mit denen die Mitgliedstaaten darliber informiert Referenz D.1/MO/alf D(2006) 2393
werden sollten, wie die Programme aufzubauen sind, welchen vom 24. Februar 2006. Die Schreiben
Inhalt sie aufweisen sollten und welcher Genauigkeitsgrad an- an Spanien und Portugal waren
zustreben sei'?. Zudem erinnerte die Kommission in diesem identisch.
Zusammenhang daran, dass ein wesentlicher Grundsatz der
POSEI-Reform der Ubergang vom ,Mikromanagement”'® durch 13 Mikromanagement” bedeutet
die Kommission, das durch eine Anhaufung einzelner Mafnah- in diesem Zusammenhang
men gekennzeichnet ist, zu einem kohdrenteren Programm- die Verwaltung jeder einzelnen
planungsansatz sei. Die Mitgliedstaaten erhalten somit mehr MaRnahme iiber Verordnungen
Freiheit, aber auch eine groBere Verantwortung im Hinblick auf der Kommission.

die Einschdtzung der Bediirfnisse der RUP und die Erarbeitung
einer Strategie, die diesen Bediirfnissen gerecht werden kann.
Griechenland, das die Programmplanung zwischen Oktober und
Dezember 2006 erstellte, wurden keine solchen Leitlinien Uber-
mittelt.

36. DerKommission standen vier Monate fiir die Genehmigung der
Programme zur Verfligung. Wahrend dieses Zeitraums fand ein
regelmédBiger Austausch zwischen den Dienststellen der GD
Agriund den zustandigen Behorden der betreffenden Mitglied-
staaten statt. Dieser Austausch fiuhrte zu einer erheblichen
Weiterentwicklung der Programme und einer Verbesserung
ihrer Qualitdt. Jedoch beschrankten sich die von den Dienst-
stellen der Kommission eingeleiteten Anderungen auf Aspekte
der Konformitdat und Kohdrenz mit den Rechtsvorschriften und
Politiken der Union. Eine Uberpriifung der Programme unter
dem Aspekt ihrer Wirksamkeit — z. B. der Kohdrenz zwischen
der Beurteilung, den beschriebenen Zielen und den vorge-
schlagenen MaBnahmen - wurde von den Dienststellen der
Kommission nicht vorgenommen. Auch wenn die Konformitat
der Rechtsvorschriften im Rahmen der Programmplanung sehr
wichtig ist, ware der Zeitraum von vier Monaten besser ge-
nutzt worden, wenn die Kommission die Mitgliedstaaten zu-
dem in Bezug auf die Wirksamkeitsaspekte der Programme aktiv
beraten hatte. Sie hatte beispielsweise bereits ab der neuen
Programmplanungsphase einheitliche Leistungsindikatoren,
wie insbesondere Beschaftigung oder Bedeutung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung, festlegen kénnen. Anhand solcher In-
dikatoren hatte sie sowohl eine Grundlage fiir die Erorterung
der umzusetzenden MaBBnahmen schaffen als auch bereits ab
dem Ende des ersten Haushaltsjahrs Empfehlungen fir Korrek-
turmaBnahmen erwdgen kdnnen; dadurch wére ein Mehrwert
entstanden, ohne die Zustiandigkeit der Mitgliedstaaten fir die
Programmplanung infrage zu stellen. Allerdings verschaffte
sich die Kommission insbesondere im Hinblick auf die internen
Ressourcen, die sie der Verwaltung der SondermaBnahmen zu-
gewiesen hatte, nicht die Grundlage, iber Konformitatsaspekte
hinausgehende Uberprifungen durchzufiihren.
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DIE ERWUNSCHTE FLEXIBILITAT IM HINBLICK
AUF PROGRAMMANDERUNGEN WURDE NOCH
NICHT BESTATIGT

37. Einesder Ziele der Reform 2006 war es, ,eine rasche Anpassung
der MaBnahmen [zu ermd&glichen], damit den Besonderheiten
dieser Regionen auch in der zeitlichen Entwicklung Rechnung
getragen werden kann” (siehe Kasten 1). Daher wurde ein jahr-
licher Mechanismus fiir Programmanderungen eingefihrt.

38. GemiB der urspringlichen Fassung von Artikel 49 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 793/2006 der Kommission vom 12. April
2006 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr.247/2006 mussten die Mitgliedstaaten einmal jahrlich Pro-
grammanderungen der Kommission zur Genehmigung vorle-
gen. In dieser ersten Fassung wurde jedoch die Frist fiir die
Einreichung der Anderung nicht erwdhnt, worauf es bei der
Umsetzung dieser Anderungen zu Beginn des darauffolgen-
den Jahres zu Schwierigkeiten kam. Mit der Verordnung (EG)
Nr. 1242/2007 der Kommission wurde Artikel 49 durch die
Einflhrung einer Frist (30. September n-1), innerhalb der die
Anderungen beziiglich des Jahres n zur Genehmigung vor-
gelegt werden sollten, abgedndert. Mit der Verordnung (EG)
Nr. 408/2009 der Kommission wurde Artikel 49 ein weiteres Mal
abgedndert und der 1. August n-1 als Frist fur die Vorlage der
Anderungen festgelegt.

39. Dievon den Mitgliedstaaten fiir das Jahr 2008 eingereichten
Anderungen wurden von der Kommission zwischen Oktober
2007 und Juli 2008 unter Berlicksichtigung des Einreichungs-
datums genehmigt, da es zu diesem Zeitpunkt keine recht-
lich festgelegte Frist gab. Das Verfahren wurde im Jahr 2009
verbessert, indem eine riickwirkende Genehmigung der An-
derungen zum 1. Januar 2009 stattfand. Die Genehmigungen
wurden zu verschiedenen Terminen zwischen Februar und Mai
2009 erteilt, wodurch sich bei den zwischen Anfang 2009 und
dem Datum der Genehmigung gestellten Férdermittelantrdagen
Unsicherheiten ergaben.
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40. Um eine Erteilung der Genehmigungen nach dem Beginn des
betreffenden Jahres zu vermeiden, fihrte die Kommission den
1. August n-1 als neue Frist fiir die Vorlage der Anderungen ein.
Obwohl die neue Frist der Kommission mehr Zeit fir die Bewer-
tung der vorgeschlagenen Anderungen und die Erstellung der
Genehmigungsbescheide einrdumt, stellt sie im Hinblick auf
die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Anderungen ein Risiko
dar. In der Tat sind die Mitgliedstaaten zuséatzlich verpflichtet,
den jahrlichen Durchfihrungsbericht fiir das Haushaltsjahr n
vor dem 31. Juli n+1 vorzulegen. Die neue Frist zum 1. August
bedeutet fiir die Mitgliedstaaten, dass sie die Anderungen und
den jahrlichen Durchfihrungsbericht gleichzeitig erstellen
missen. Um die Wirksamkeit des Programms sicherzustellen,
missten die Anderungen auf der Grundlage einer fundierten
Analyse der tatsdachlichen Programmdurchfihrung vorgeschla-
gen werden, die lokalen Akteure sind allerdings aufgrund der
zum 1. August festgelegten Frist gezwungen, ihre Anderun-
gen jedes Jahr bereits ab dem Monat Mai vorzuschlagen. Zu
diesem Verfahren kommt es also, bevor Gewissheit tUber die
wirksame Durchfiihrung der MaBnahmen des Vorjahres besteht
(Zahlungen des Jahres n konnen bis zum 30. Juni n +1 getatigt
werden); dieser Zeitpunkt ist fiir eine Bewertung des Erfolgs
der MaBnahmen des laufenden Jahres zu frih.

41. Wie beim ersten Programm beriicksichtigen die Dienststellen
der Kommission bei der Priifung der Programméanderungen
bevorzugt Aspekte der Konformitdt und Kohdrenz mit den ge-
meinschaftlichen Rechtsvorschriften und Politiken anstatt As-
pekte der Wirksamkeit. Selbstverstandlich sind diese Kriterien
sehr bedeutend, die Kommission kédnnte jedoch zudem einen
Mehrwert der Programme erzielen, indem sie mithilfe ihrer
Gesamtsicht der bewdhrten Praktiken in allen Mitgliedstaaten
aktiv zur Verbesserung ihrer Wirksamkeit beitragt.
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42.

43.

44,

Die Kriterien fur die Beantwortung dieser Prifungsfrage waren
die Festlegung relevanter Ziele sowie das Vorhandensein ge-
eigneter Forderfahigkeitskriterien, mit denen das Erreichen der
Ziele durch die jeweiligen MalBnahmen gewahrleistet werden
soll. Ein weiteres Kriterium war das Vorhandensein sachdienli-
cher Leistungsindikatoren.

Im Hinblick auf die Beantwortung dieser Priifungsfrage unter-
suchten die Prifer die Ziele und Férderfahigkeitskriterien der
ausgewdhlten MaBnahmen und erdrterten deren Durchfiihrung
mit den Branchenverbdanden bzw. Erzeugerorganisationen, die
einen GrofBteil der Beglnstigten darstellen. Mit dem Ziel, In-
formationen Uber die Durchfihrung der MaBnahmen in den
jeweiligen Gebieten zu erhalten, wurde eine nicht reprdsenta-
tive Anzahl von Erzeugern vor Ort besucht. Bei diesen Vor-Ort-
Besuchen untersuchten die Priifer des Hofes MaBnahmen, de-
ren Wirksamkeit festgestellt werden konnte, wie zum Beispiel
die Strukturierung der Tierhaltung auf Réunion oder die Bei-
hilfe fir den Mastixanbau auf der Insel Chios. Andere MaBnah-
men wiesen jedoch verschiedene Schwachstellen auf, die im
Folgenden aufgefiihrt werden. Die Wirksamkeit der MaBnahmen
wurde im Allgemeinen auch von dem mit der Bewertung beauf-
tragten Unternehmen bestatigt, dessen Bericht zufolge in 16
der 24 untersuchten Sektoren die Wettbewerbsfahigkeit durch
die MaBnahmen zugunsten der 6rtlichen landwirtschaftlichen
Erzeugungen verbessert wurde'™.

DIE KONZEPTION MANCHER MASSNAHMEN
BEEINTRACHTIGT DIE WIRKSAMKEIT IHRER
DURCHFUHRUNG

BEIHILFEN FUR OLIVENHAINE AUF DEN INSELN DES AGAISCHEN MEERES

Das Forderprogramm fiir den Olivendlsektor sieht die Zahlung
einer pauschalen Hektarbeihilfe in Hohe von 145 Euro fir die
Olivenerzeuger auf den kleineren Inseln des Agédischen Meeres
vor, deren Ziel die Erhaltung der Olivenhaine in den traditio-
nellen Anbaugebieten ist, sofern die Olivenhaine unter guten
Anbaubedingungen gehalten werden. Der im Haushalt fir diese
Beihilfe ausgewiesene Betrag belduft sich auf 13 084 831 Euro,
was etwa 70 % der Mittelausstattung fir die MaBnahmen der
Inseln des Agdischen Meeres ausmacht.

1% Evaluation des mesures mises
en ceuvre en faveur des régions
ultrapériphériques (POSEI) et des
petites iles de la mer Egée dans

le cadre de la politique agricole
commune (Bericht Gber die
Bewertung der im Rahmen

der Gemeinsamen Agrarpolitik
durchgefiihrten MaBnahmen
zugunsten der Regionen in
duBerster Randlage (POSEI) und
der kleineren Inseln des Agaischen
Meeres), Cabinet Oréade-Bréche,

November 2009, Zusammenfassung,

S. 3, Ziffer 3.1.
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45. Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 rdumt den betroffenen Mit-
gliedstaaten die Mdglichkeit ein, die RUP und die kleineren
Inseln des Agédischen Meeres nicht in die Betriebspramien-
regelung einzubeziehen und die entsprechenden Haushalts-
mittel den SondermafBnahmen zuzuschreiben. Griechenland
entschied sich gegen den Ausschluss der kleineren Inseln von
der Betriebspramienregelung. Den Olivenerzeugern auf den
Inseln des Agédischen Meeres stehen daher auf der Grundlage
ihrer im GIS fur den Olivenanbau erfassten Angaben Uber die
Betriebspramienregelung Zahlungsanspriiche zu, und sie sind
an die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (,Cross-
Compliance”) gebunden.

46. Die Betrdge, die die Begiinstigten im Rahmen der SondermaR-
nahmen erhalten, sind im Allgemeinen sehr gering. Ilhnen ge-
hen durchschnittliche Zahlungen von jeweils nur 203 Euro pro
Begiinstigten im Jahr zu, wahrend sich der am haufigsten ein-
gesetzte Zahlungsbetrag auf 58 Euro jahrlich belduft. 43 % der
Zahlungen betragen weniger als 100 Euro (24 145 Empfédnger),
wahrend 69 % der Empfanger im Jahr 200 Euro oder weniger
beziehen. Lediglich 2 % der Empfanger (1 126 Landwirte) er-
halten mehr als 1 000 Euro im Jahr, und 0,35 % (194 Landwirte)
beziehen mehr als 2 000 Euro aus dieser Regelung.

47. Der Ansicht des Hofes zufolge kann nicht eindeutig belegt
werden, dass der wirtschaftliche Anreiz unter diesen Umstan-
den die groBe Mehrheit der Beglinstigten zur weiteren Be-
wirtschaftung ihrer traditionellen Olivenhaine ermutigt. Die-
se MaBnahme konnte groBere Wirksamkeit zeigen, wenn sich
Griechenland fir den Erhalt der Olivenhaine im Rahmen der
,Cross-Compliance”-Regelung entschieden hdtte, wie es bei-
spielsweise in Italien der Fall ist.
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Die BEIHILFEN FUR INNOVATION UND QUALITAT IMm BEREICH
TIERISCHE ERZEUGNISSE AUF DEN AZOREN (PORTUGAL)

48. Ziel dieser UntermaBnahme ist es, die Bedingungen fir eine
zuverldssige quantitative und qualitative Uberwachung und
Klassifizierung der Milcherzeugung durch die Einrichtung von
Instrumenten zur Messung und Entnahme von Milchproben an
den Annahmestationen der Milchsammelfahrzeuge zu verbes-
sern und zu schaffen. Die Beihilfen dienen der Finanzierung
von Tatigkeiten in Verbindung mit der Entnahme von Milch-
proben (bei 4 000 Kithen im Jahr 2007); die Erzeuger missen
zu diesem Zweck einen vorherigen Antrag stellen. Bei 70 % der
eingegangenen Antrdage wird eine Beihilfe zu einem HOchst-
betrag von 35 Euro/Tier gewdhrt. Die Mittelausstattung dieser
UntermaBnahme belief sich in den Jahren 2007, 2008 und 2010
auf jeweils 539 000 Euro und im Jahr 2009 auf 597 900 Euro.

49. Auch diese Bestimmung des Programms fiir die Azoren steht
beispielhaft fiir eine Beihilfe, die unter Umstdanden nur geringe
Wirksamkeit zeigen wird, da es an einer genauen Erlduterung
fehlt und sie nicht an entsprechende Kriterien gebunden ist.
Bei der Prifung eines Musterdossiers fiir diese MaBnahme wur-
de festgestellt, dass das Programm und das Dossier keine Uiber-
greifenden Informationen enthielten, mit denen eine bessere
Abgrenzung des allgemeinen Rahmens dieser Tatigkeit bzw.
UntermalBnahme maoglich gewesen wére; dabei sind insbeson-
dere die Entnahme von Milchproben beim Erzeuger fir weiter-
fiihrende Laboranalysen und die Ubermittlung der Ergebnis-
se an die Zlichter zu nennen. In Anbetracht des angestrebten
Ziels, dem betroffenen Erzeuger mittels Informationen Uber
die Milchqualitat fiir jedes Tier Managemententscheidungen in
Kenntnis der Sachlage zu ermdglichen, wére eine Erlduterung
der ergdnzenden Aktionen (wie die Laboranalyse der Milch-
proben, die Ubermittlung der Ergebnisse, die Anschaffung
von Milchsammelanlagen usw.), die die Gbergreifende Aktion
begriinden und vervollstdndigen, sowie der verschiedenen Fi-
nanzquellen (auf Unions-, nationaler und privater Ebene) von
Bedeutung. AuBerdem gab es kein Lastenheft der zustandigen
Behorde, in dem die konkrete Dienstleistung, die Bedingungen
fur die Ausfihrung der Arbeiten sowie eine Kostenschdtzung
aufgeflihrt waren. Den Pauschalbeihilfen (31 Euro pro Kuh im
Jahr 2007), die dem gepriften Beglinstigten gewahrt wurden,
liegen daher keine objektiven Kriterien zugrunde. Es sind zwar
umfangreiche Listen mit Ergebnissen von Milchanalysen ver-
fugbar, jedoch gibt es keine Informationen, die eindeutig bele-
gen wiirden, dass diese Ergebnisse zu Aktionen fihrten, die die
in diese Mallnahme investierten Betrdage rechtfertigen wiirden.
Aufgrund der fehlenden Ausrichtung an Kriterien ist diese Bei-
hilfe unter Umstanden nicht effizient oder wenig wirksam.
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BEIHILFEN FUR DEN BANANENSEKTOR IN SPANIEN UND FRANKREICH

50. ImJahr 2007 wurde die GMO fiir Bananen reformiert und die
diesbeziigliche Beihilfe mit der Verordnung (EG) Nr. 2013/2006
des Rates vom 19. Dezember 2006 in die POSEI-Programme
aufgenommen. Die Mittelausstattung fiir diese Beihilfe betrdagt
270 200 000 Euro fir Frankreich und Spanien. Im dritten Erwa-
gungsgrund dieser Verordnung heif3t es: ,Die ortliche Bananen-
erzeugung ist ein wichtiger Faktor fiir das 6kologische, soziale
und wirtschaftliche Gleichgewicht der ldndlichen Gebiete in
diesen Regionen”.

51. GemiBdeninden Programmen aufgefiithrten Analysen sind Er-
zeugerbeihilfen am geeignetsten, um einen Beitrag zum Ziel der
Erhaltung dieses sozialen und wirtschaftlichen Gleichgewichts
zu leisten. Im franzésischen Programm wird die Bedeutung des
Sektors anhand der Anzahl der durch diesen Wirtschaftszweig
auf den Antillen geschaffenen direkten, indirekten und sekun-
daren Arbeitspldatze (20 000) dargestellt. In Spanien belduft
sich diese Zahl dem Programm zufolge auf mehr als 17 300.
Auf den Kanarischen Inseln macht die Bananenproduktion etwa
25 % des Werts der landwirtschaftlichen Erzeugung aus. Diese
Zahlen zeigen, dass die Beihilfen fiir Bananenerzeuger, die zur
Erhaltung des gesamten Sektors beitragen, ein wichtiger Faktor
fir die Starkung der wirtschaftlichen und sozialen Stabilitat
der betreffenden Regionen sind. Das Ziel, einen Beitrag zum
okologischen Gleichgewicht zu leisten, ist in den von den be-
troffenen Mitgliedstaaten zur Aufnahme des Bananensektors
in die SondermalBnahmen vorgelegten Programmergdnzungen
weniger ausgereift.

52. Das mit dem Beschluss der Kommission K(2007) 3940 vom
22. August 2007 verabschiedete POSEI-Programm Frankreichs
fir den Bananensektor enthdlt das Ziel ,Beglinstigung eines
nachhaltigen Bewirtschaftungssystems” mit dem Uberwa-
chungsindikator ,brachgelegte Bananenanbaufldchen”. Die
erwarteten umweltbezogenen Auswirkungen sind ,Bewirtschaf-
tung und Schutz gefdahrdeter Boden und abschissiger Flachen”,
+Erhaltung der LF durch die Stabilisierung der Bananenanbau-
flachen”, ,Optimierung der Verwendung der LF durch die Ver-
breitung der Brachflachen und Fruchtfolgen” sowie ,Gezielte
Politik fiir einen begrenzten Einsatz von Bodeneintragen®”, bei-
spielsweise Dingemittel. Das spanische Programm enthalt kein
ausdriicklich beschriebenes Umweltziel.
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54.

55.

In beiden Programmen wurde die Beihilfe lediglich produk-
tionsbezogen eingesetzt. Die Erzeuger erhalten eine auf der
Basis einer historischen Referenztonnage berechnete Beihilfe.
Der Beihilfebetrag wird verringert, wenn die tatsdachliche Er-
zeugung des betreffenden Jahres bestimmte Schwellenwerte
in Bezug auf die historische Referenz nicht erreicht. Weitere
Bedingungen beispielsweise im Hinblick auf die Produktions-
methoden werden nicht gestellt.

Eine produktionsbezogene Beihilfe, die keinen Bedingungen
hinsichtlich der Methoden unterliegt, ermutigt die Erzeuger
nicht zur Anwendung umweltschonender Produktionsmetho-
den. Da das Programm keinen diesbeziliglichen Mechanismus
aufweist, sind zusdtzliche MaBnahmen (wie z. B. der Plan zum
nachhaltigen Bananenanbau (,plan banane durable” in Frank-
reich) notwendig, um das Erreichen des Umweltziels sicherzu-
stellen.

Zudem hitte eine Uberwachung dieses Ziels anhand relevan-
ter Indikatoren stattfinden sollen. Derartige Indikatoren feh-
len jedoch im spanischen Programm und die im franzdsischen
Programm beschriebenen Indikatoren sind nicht wirklich re-
levant. In der Tat muss dem Programm zufolge das Umwelt-
ziel ,Beglinstigung eines nachhaltigen Bewirtschaftungssys-
tems”, dessen verschiedene erwartete Auswirkungen in Ziffer
50 erneut aufgefihrt werden, lediglich anhand des Indikators
.brachgelegte Bananenanbauflachen” gemessen werden. Der
jahrliche Durchfihrungsbericht 2007 enthdlt zwar einen wei-
teren nicht in den Programmen erwdhnten Indikator, ,nicht
bewirtschaftete Brachflachen”, diese beiden Indikatoren sind
jedoch nicht mit dem genannten Ziel verknlpft, und es wird
nicht erwdhnt, inwieweit sie eine Bewertung der erwarteten
Umweltauswirkungen erlauben. Die Mitgliedstaaten haben un-
ter Umstdanden keine Kenntnis von der tatsachlichen Wirkung
dieser POSElI-UmweltmaBBnahme und sind daher nicht in der
Lage, die notwendigen KorrekturmaBnahmen zu ergreifen, um
eine umfassende Wirksamkeit der MaBnahme sicherzustellen.
Diese Schwachstelle wird auch im Bericht des Bewertungsun-
ternehmens erwdhnt'.

1> Evaluation des mesures mises
en ceuvre en faveur des régions
ultrapériphériques (POSEI) et des
petites iles de la mer Egée dans

le cadre de la politique agricole
commune (Bericht Gber die
Bewertung der im Rahmen

der Gemeinsamen Agrarpolitik
durchgefiihrten MaBnahmen
zugunsten der Regionen in
duBerster Randlage (POSEI) und
der kleineren Inseln des Agéischen

Meeres), Cabinet Oréade-Bréche,

November 2009, Zusammenfassung,
S.31.

Sonderbericht Nr. 10/2010 - SondermaBnahmen zugunsten der Landwirtschaft der Regionen in duBerster Randlage und der kleineren Inseln des Agdischen Meeres



56.

57.

58.

DER ZUCKERROHRSEKTOR AUF REUNION

Die Reform der gemeinsamen Marktorganisation fir Zucker
hatte ein Absinken des an die europdischen Erzeuger gezahl-
ten Zuckerpreises zur Folge. Im Zuge dieser Reform war jedoch
anerkannt worden, dass ,die Merkmale der Zuckererzeugung
in den RUP diese Erzeugung von derjenigen in der restlichen
Gemeinschaft [unterscheiden]”'®. Der Rat gewahrte diesem Sek-
tor daher eine finanzielle Unterstlitzung in Form von Beihilfen
im Rahmen der SondermaBnahmen fiir die Landwirte dieser
Regionen. AuBBerdem wurde Frankreich aus demselben Grund
gestattet, seinen Regionen in duBerster Randlage in festge-
setztem Umfang staatliche Beihilfen zu gewdhren'’.

Die franzésischen Behdrden vermerkten in dem von der Kom-
mission genehmigten Programm, dass die Umstrukturierung
der Zuckerindustrie der franzdsichen liberseeischen Departe-
ments abgeschlossen sei: Auf Réunion gibt es nur noch zwei
Produktionseinheiten (die Erhaltung einer einzigen Einheit
ist im Hinblick auf die Positionierung der Zuckerrohrbecken
und die sich daraus ergebenden Entfernungen fiir den Zucker-
rohrtransport nicht realistisch). Die Kommission und der Rat
haben auf diesen Umstand reagiert, indem sie die Zuckerindus-
trien der franzdsischen Uberseeischen Departments nicht in
den Anwendungsbereich der vorgesehenen Umstrukturierung
im Rahmen der Reform der gemeinsamen Marktorganisation
fir Zucker, die am 22. Februar 2006 verabschiedet wurde, auf-
nahmen'®. Bezliglich der Erhaltung der zwei sich im Norden
und Siiden der Insel befindenden Produktionseinheiten gilt zu
erwdhnen, dass die Topografie dieser vulkanischen Insel mit
hohen Bergen im Landesinneren die Transportzeiten selbst bei
kurzen Entfernungen erheblich erhoht.

Der Hof untersuchte die Pauschalbeihilfe, die der Zuckerin-
dustrie in den franzosischen lGberseeischen Departements im
Hinblick auf die Anpassung an die GMO gewdhrt wird. Ziel
dieser Beihilfe ist die Erhaltung des Sektors durch eine An-
passung der Zuckerindustrie und des Zuckerrohranbaus sowie
einen Ausgleich der Auswirkungen des gesunkenen Zucker-
preises auf das Einkommen der Anbauer. Diese Beihilfe fiir den
Wirtschaftszweig Zuckerrohr-Zucker-Rum in den franzdsischen
Uberseeischen Departements stellte im Jahr 2007 einen Aus-
gabenbetrag von 64 308 347 Euro und von 71 165 224 Euro im
Jahr 2008 dar.

16 Erwagungsgrund 41 der
Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des
Rates vom 20. Februar 2006 tUber
die gemeinsame Marktorganisation
fuir Zucker (ABI. L 58 vom 28.2.2006,
S.1).

17 Artikel 41 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 318/2006.

18 Programm Frankreichs,
genehmigt mit Beschluss der
Kommission K(2006) 4809 vom
16.10.2006, gemaf3 Verordnung (EG)
Nr. 247/2006, Kapitel V, S. 4.
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59. Aufder Grundlage einer Vereinbarung zwischen den Erzeugern
und den Anbauern wird die Pauschalbeihilfe den Anbauern
theoretisch tGber den Kaufpreis des Zuckerrohrs, den die bei-
den auf der Insel vorhandenen Produktionseinheiten leisten,
zurlickverteilt. Um den Rickgang der Preise infolge der Re-
form der GMO fiir Zucker gemaf Verordnung (EG) Nr. 318/2006
vollstdndig auszugleichen und den Anbauern ein Mindestein-
kommen zu sichern, wurde der den Anbauern gezahlte Zucker-
rohrpreis im Zuckerrohr-Ubereinkommen fiir den Zeitraum
2006-2015 auf 39,09 Euro pro Tonne festgelegt.

60. Jedoch wirkte sich der Sturm, von dem die Insel im Jahr 2007
betroffen war, direkt auf die Menge des erzeugten Zuckerrohrs
aus. Die Uber den von den Industriellen gezahlten Kaufpreis
verteilte Beihilfe wurde daher aufgrund des Riickgangs der an
die Fabriken gelieferten Menge Zuckerrohr nicht vollstdandig
aufgebraucht. Die Verantwortlichen der Produktionszentren
beschlossen daher, die Gberschiissigen Mittel in Erneuerungen
der Zuckerrohrbepflanzung zu investieren und den Anbauern,
soweit gewlinscht, einen zinslosen Kredit zur Neubepflanzung
ihrer Flachen mit besser geeigneten neuen Zuckerrohrsorten zu
gewdhren. Wenn die Zuckerrohrproduktion wieder ihr histori-
sches Niveau von etwa 2 Millionen Tonnen Zuckerrohr erreicht,
muss die Pauschalbeihilfe vollstandig aufgebraucht sein, um
das Preisniveau sicherzustellen.

61. Der Zuckerrohrsektor auf Réunion zeichnet sich auBerdem
durch eine auf die Abgelegenheit der Insel zurickzufihren-
de gegenseitige Abhdngigkeit der Akteure aus. So kdnnen die
Produktionseinheiten das Zuckerrohr nur auf der Insel beschaf-
fen, und die Zuckerrohranbauer kénnen ihre Produkte nur an
diese Produktionseinheiten verkaufen. Die bei den beiden
Produktionseinheiten durchgefihrten Studien zeigen, dass
ein ausgeglichener Haushalt erreicht wird, wenn die gesamte
Zuckerrohrproduktion 2 Millionen Tonnen betrdgt und jede Fa-
brik eine Million Tonnen zu verarbeitenden Rohstoff erhalt, um
jeweils etwa 100 000 Tonnen ausgedriickt in Weillzuckeraqui-
valent zu erzeugen. Jedoch schwankte die Produktion in den
Jahren 2006 bis 2008 zwischen 1,6 und 1,8 Millionen Tonnen
Zuckerrohr mit einem sehr schwierigen Jahr 2007 aufgrund
extremer Wetterlagen auf der Insel.
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62.

63.

Den vor Ort besuchten Anbauern zufolge ist die Erhaltung des
Verkaufspreises fir Zuckerrohr die bedeutendste Bedingung fir
den Weiterbestand des Sektors. In der Tat zeigen die Betriebs-
kosten fiir die Instandhaltung und Ernte der mit Zuckerrohr
bestellten Parzellen, dass der geringste Anstieg bei einer der
Kostenstellen - wie z. B. bei den von den meisten Anbauern
vor Ort erwdhnten Diingemitteln - die Anbauer schnell in eine
kritische Situation bringen kann. Eine Fachstudie, der zufolge
die Beihilfen der SondermaBBnahmen fir einen mittleren Zu-
ckerrohrerzeuger auf Réunion im Jahr 2009 bereits 38 % seines
Umsatzes ausmachten, bestdtigte dies.

Die Konzeption der Anpassungsbeihilfe fiir die Zuckerindustrie
auf Réunion als Pauschalbeihilfe mit festem Finanzvolumen
birgt Risiken fiir die Wirksamkeit in diesem empfindlichen Um-
feld im Fall einer weiteren Zuspitzung bestimmter exogener
Faktoren wie der Preisanstieg fir Bodeneintrdge (z. B. Diinge-
mittel). In der Tat kann ein auch noch so geringer Preisanstieg,
der nicht durch den Verkaufspreis des Zuckerrohrs ausgegli-
chen wird, dazu fuhren, dass die Anbauer den Markt verlassen
und der Sektor auf Réunion aufgrund der gegenseitigen Abhén-
gigkeit der Akteure nicht erhalten bleibt. Da die Pauschalbei-
hilfe zur Sicherung des Verkaufspreises fiir eine ausreichende
Produktionsmenge vollstandig aufgebraucht wird, erweisen
sich nationale Finanzhilfen im Fall eventueller unvorhergesehe-
ner Vorkommnisse als unentbehrlich, um die lokale Produktion
zu stabilisieren und die Wirksamkeit der europdischen Beihil-
fen fiir diese Aktion zu gewéahrleisten. Das mit der Bewertung
beauftragte Unternehmen kam zu derselben Feststellung und
unterstreicht die gegenwaértige Bedeutung der zusédtzlichen
nationalen Beihilfen™.

19 Evaluation des mesures mises
en ceuvre en faveur des régions
ultrapériphériques (POSEI) et des
petites iles de la mer Egée dans

le cadre de la politique agricole
commune (Bericht Gber die
Bewertung der im Rahmen

der Gemeinsamen Agrarpolitik
durchgefiihrten MaBnahmen
zugunsten der Regionen in
duBerster Randlage (POSEI) und
der kleineren Inseln des Agéischen

Meeres), Cabinet Oréade-Bréche,

November 2009, Zusammenfassung,

S.32.
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DiE BESONDERE VERSORGUNGSREGELUNG

64. Die besondere Versorgungsregelung ist ein Ausgleichssystem
fir die durch die Insellage und Abgelegenheit der betroffe-
nen Regionen verursachten Mehrkosten. Der Ausgleich erfolgt
durch eine Zollbefreiung fiir aus Drittlandern eingefiihrte Er-
zeugnisse oder eine Beihilfe fiir die Lieferung von Erzeugnissen
mit Ursprung in der Union zu gleichwertigen Bedingungen fir
die Endverbraucher. Diese MaBnahme wurde eingefiihrt, um
das Ziel, die Preise bestimmter Gemeinschaftserzeugnisse in
den Regionen duBerster Randlage zu senken, auf wirksame Wei-
se zu erreichen sowie die mit der Abgelegenheit, Insellage und
extremen Randlage verbundenen Mehrkosten auszugleichen
und gleichzeitig ihre Wettbewerbsfdahigkeit zu erhalten. Dabei
sollte den Mehrkosten fiir die Verbringung nach den Regionen
in duBBerster Randlage, den bei der Ausfuhr nach Drittlandern
angewandten Preisen und, wenn es sich um landwirtschaftliche
Betriebsstoffe oder zur Verarbeitung bestimmte Erzeugnisse
handelt, den Mehrkosten infolge der Insellage und extremen
Randlage Rechnung getragen werden.

65. Die forderfdhigen Erzeugnisse sind in Anhang | des Vertrags
aufgefihrt. Sie missen in den RUP zum Verzehr, zur Herstellung
anderer Erzeugnisse oder als landwirtschaftliche Betriebsstoffe
benodtigt werden. Die Mitgliedstaaten erstellen fiir jedes Jahr
eine Vorausschatzung des Bedarfs an den jeweiligen landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen. Die jahrlich der besonderen Ver-
sorgungsregelung zugewiesenen Betrdage diirfen nicht hoher
ausfallen als:

a) far die franzésischen Uberseeischen Departements:
20 700 000 Euro;

b) fur die Azoren und Madeira: 17 700 000 Euro;
c) fur die Kanarischen Inseln : 72 700 000 Euro;
d) firdie kleineren Inseln des Agdischen Meeres: 5470 000 Euro.

Diese Betrage werden von der Kommission auf der Grundlage
der durchschnittlichen Ausgaben in den Jahren 2001-2003, den
letzten Jahren, fir die zum Zeitpunkt der Reform Daten verflig-
bar waren, berechnet. Sie spiegeln die Inanspruchnahme des
Bestandteils ,Beihilfe” der besonderen Versorgungsregelung in
diesem Zeitraum wider, ohne den Bestandteil ,Zollbefreiung”
zu bertcksichtigen.
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66. Aufgrund der begrenzten fiir die besondere Versorgungsrege-
lung verfliigbaren Ressourcen konzentrierten Frankreich, Grie-
chenland und Portugal diese Mittel auf die Beihilfen fir Tier-
erndhrung, um so Synergien mit den MaBnahmen zugunsten
der ortlichen landwirtschaftlichen Erzeugungen zu schaffen.
Diese Konzentrierung der Mittel, die mit der Verordnung in
Einklang steht, zielt darauf ab, die nur in begrenztem Umfang
verfliigbaren Ressourcen effizient einzusetzen und erhéht den
Feststellungen des Bewertungsunternehmens zufolge die Wirk-
samkeit der Beihilfe.

67. Der Hof vertritt jedoch die Ansicht, dass die besondere Ver-
sorgungsregelung in Anbetracht der verfligbaren Finanzmittel
und der Konzentrierung dieser Mittel auf ein landwirtschaftli-
ches Erzeugnis in drei Mitgliedstaaten nicht wesentlich zu den
in der Verordnung beschriebenen Zielen, insbesondere zum
Ausgleich der Nachteile der RUP und der Inseln des Agéischen
Meeres, beitragen kann. Die verfiigbaren Mittel ermdglichen
keine splrbare Auswirkung auf den Preis einer breiten Palette
landwirtschaftlicher Erzeugnisse; dies ist jedoch in Anbetracht
der Tatsache, dass die Verordnung Verbraucher, Verarbeitungs-
unternehmen oder Landwirte als Endbegiinstigte vorsieht, das
ehrgeizige Ziel der MalBnahme.

DIE GEGEI\[WARTIGEN KONTROLLSYSTEME WERDEN
DER VIELFALTIGKEIT DER MASSNAHMEN NICHT
GERECHT

68. Um die Wirksamkeit einer Beihilfe sicherzustellen, missen die
Forderfahigkeitskriterien nicht nur den Zielen der Beihilfe ent-
sprechen, sondern auch im Hinblick auf ihre Einhaltung wirk-
sam kontrolliert werden. Deshalb untersuchten die Priifer des
Hofes die Kontrollverfahren fir die ausgewahlten MaBnahmen
und flihrten einige Kontrollen, insbesondere Flachenmessun-
gen, erneut durch.
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Die KONTROLLEN DER MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER ORTLICHEN
LANDWIRTSCHAFTLICHEN ERZEUGUNGEN

69. Die Rechtsvorschriften fiir das Verwaltungs- und Kontrollsystem
der SondermalBnahmen sind weitgehend am ,Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)” der Direktzahlungen
des EGFL ausgerichtet. So werden bei 100 % der Beihilfeantrage
verwaltungstechnische Kontrollen und bei einer Stichprobe
von 5 % Vor-Ort-Kontrollen durchgefihrt.

70. Jedoch sind in Anbetracht der Vielfdltigkeit der einzelnen
ProgrammmafBnahmen nicht immer die Bedingungen fir eine
Anwendung von Kontrollverfahren gegeben, die dieselbe Zu-
verldssigkeit wie die Verfahren des InVeKoS aufweisen.

71. In Griechenland beispielsweise wird Erzeugerorganisationen,
die ein Programm mit MaBnahmen zur Verbesserung der Bedin-
gungen fiir die Erzeugung und Vermarktung von Honig vorle-
gen, eine Beihilfe zur Honigerzeugung gewdhrt. Die Beihilfen
werden den Erzeugerorganisationen nach einer Verwaltungs-
kontrolle der eingereichten Rechnungen ausgezahlt. Es wird
jedoch kein Kontrollverfahren eingesetzt, um zu prifen, ob
die in den Rechnungen ausgewiesenen Glter oder Dienstleis-
tungen tatsachlich vorhanden sind bzw. erbracht wurden. Die
griechischen Behdorden teilten dem Hof mit, dass sie neue Kon-
trollverfahren einrichten wiirden.

72. Der Beihilfe fir Olivenhaine im Rahmen der Betriebspramienre-
gelung liegen theoretische, im GIS fir den Olivenanbau erfass-
te Flachen zugrunde, die fiir die Berechnung und Auszahlung
der Anspriiche verwendet werden. Die Beihilfe fir Olivenhaine,
die den Inseln des Agdischen Meeres im Rahmen der vor der
Reform der Direktzahlungen eingerichteten SondermaBBnahmen
gewdhrt wird, berechnet sich jedoch auf der Grundlage der
tatsdchlich vom Erzeuger bewirtschafteten Olivenanbaufldache.
In diesem Zusammenhang ergeben sich zusatzliche Kontrollan-
forderungen, da die beiden Flachen nicht ibereinstimmen. Die
landwirtschaftlichen Bedingungen (Mischkulturen) und die To-
pografie der Inseln erschweren die Messung der tatsdchlichen
Flache jedoch ganz wesentlich; die bei der Priifung vor Ort
durchgefiihrten Messungen bestatigten dies.
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73. In Spanien und Portugal gibt es keine zuverldassigen Kontroll-
systeme fiir die von den SondermafBnahmen betroffenen An-
bauflachen. In Spanien erschwert das Fehlen einer eindeutigen
Kodierung der Bananenanbauparzellen im GIS ihre Identifizie-
rung. In Portugal wurde das GIS nicht an die Anforderungen
der BeihilfemalBnahmen fur die Pflanzenproduktion angepasst.
Daher sind weder die Erzeuger noch die nationalen Kontrolleu-
re Uber den Inhalt des GIS informiert. Bei dem Versuch, gemein-
sam mit den nationalen Kontrolleuren und den betreffenden Er-
zeugern die ausgewadhlten Parzellen mithilfe des GPS-Systems
zu messen, stellte das Priferteam fest, dass die Ergebnisse
bezlglich des Umrisses und der Flache Gberhaupt nicht mit
den im GIS erfassten Daten lUbereinstimmten; dariber hinaus
gab es Zweifel hinsichtlich der Ortsbestimmung.

Die KONTROLLEN DER BESONDEREN VERSORGUNGSREGELUNG

74. 1m Rahmen der besonderen Versorgungsregelung missen die
Mitgliedstaaten Uberprifen, ob sich der mit der Einfiihrungs-
hilfe oder der Zollbefreiung entstandene Vorteil tatsachlich bis
zum Endbegiinstigten ausgewirkt hat. Es oblag den einzelnen
Mitgliedstaaten, fir diese Kontrolle ihre eigene Vorgehensweise
zu entwickeln. In diesem Bereich stellte die Kommission weder
Leitlinien noch technische Hilfeleistung zur Verfligung. Die an-
gewendeten Methoden basieren allesamt auf einem Vergleich
der Bruttospanne eines landwirtschaftlichen Betreibers, der ein
Erzeugnis mit Unterstiitzung von Beihilfen aus der besonderen
Versorgungsregelung einfihrt, entweder mit einem Zeitraum
ohne Beihilfe oder mit anderen @hnlichen Betreibern, die keine
Beihilfen beziehen. Die Wirksamkeit dieser Kontrolle hangt ganz
wesentlich von der Qualitdt der zu vergleichenden Daten ab. Der
Hof stellte jedoch fest, dass die Qualitdt dieser Daten sehr varia-
bel ist. In Frankreich werden die Bruttospannen mit Daten vergli-
chen, die vor der Einflihrung der besonderen Versorgungsrege-
lung gesammelt wurden. Die Vergleichsdaten sind ihrem Wesen
nach veraltet und spiegeln unter Umstdanden nicht mehr die
gegenwadartige wirtschaftliche Situation wider. In Griechenland
wurden die Vergleichsdaten mittels einer informellen Umfrage
bei Betreibern auf dem Festland erstellt und weisen folglich eine
geringe Zuverldssigkeit auf. In Portugal enthalten manche der
halbjahrlich eingeholten Informationen Teilhinweise dariiber,
ob sich der mit der besonderen Versorgungsregelung verbun-
dene Vorteil tatsdchlich bis zum Endbegiinstigten auswirkt. In
Spanien haben die zustdndigen Behdrden trotz betrachtlicher
Anstrengungen der Consejeria de Economia de Canarias (Wirt-
schaftsrat der Kanarischen Inseln) eingerdaumt, dass es ihnen
nicht gelungen sei, eine stimmige Methode einzufiihren, um die
Wirkung des Vorteils der besonderen Versorgungsregelung auf
der Ebene des Endverbrauchers zu bewerten.
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FINDET EINE WIRKSAME UBERWACHUNG

DER VON DEN MITGLIEDSTAATEN ERSTELLTEN
UND DER KOMMISSION GENEHMIGTEN
FORDERPROGRAMME STATT?

75. DieKriterien fir die Bewertung dieser Priifungsfrage waren, ob 20 Artikel 53b Absatz 2
die Mitgliedstaaten ,sich davon (...) Uberzeugen, dass die aus Buchstabe a der Verordnung
dem Haushalt finanzierten MaBnahmen tatsachlich und ord- (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des
nungsgemadl durchgefiihrt werden“?° und ob der von den Mit- Rates vom 25. Juni 2002 (iber
gliedstaaten vorgelegte jahrliche Durchfihrungsbericht ,den die Haushaltsordnung fiir den
Stand der Durchfiihrung der MaBnahmen und Schwerpunkte, Gesamthaushaltsplan der Europischen
bezogen auf die jeweiligen operationellen und spezifischen Gemeinschaften (ABI. L 248 vom
Ziele, zum Zeitpunkt der Vorlage des Berichts, wobei die Indi- 16.9.2002, S.1).
katoren zu quantifizieren sind”?', enthdlt. Bezliglich der Kom-
mission war das Prifungskriterium, ob sie ,die Verwirklichung 21 Artikel 48 der Verordnung (EG)
dieser Ziele (...) mit Hilfe von nach Tatigkeitsbereichen festge- Nr. 793/2006 der Kommission
legten Leistungsindikatoren kontrolliert“??, Zur Beantwortung vom 12. April 2006 mit
der Priifungsfrage haben die Priifer die Uberwachungsverfah- Durchfiihrungsbestimmungen
ren auf der Ebene der Kommission und der Mitgliedstaaten zur Verordnung (EG) Nr. 247/2006
untersucht. (ABI. L 145 vom 31.5.2006, S. 1).

22 Artikel 27 der Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1605/2002.
DIE KOMMISSION HATTE DEN ERFOLG DER
SONDERMASSNAHMEN REGELMASSIGER
UBERWACHEN KONNEN

76. Der Haushaltsordnung zufolge ist die Kommission dafiir ver-
antwortlich, die Haushaltsmittel nach dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit der Haushaltsfihrung, d. h. sparsam, wirtschaft-
lich und wirksam, zu verwenden. Wirksamkeit bedeutet, dass
die angestrebten Ziele und Ergebnisse erreicht werden. Zum
Zwecke der Leistungsiberwachung sind fir alle vom Haushalts-
plan abgedeckten Tatigkeitsbereiche konkrete, messbare, er-
reichbare, sachgerechte und mit einem Datum versehene Ziele
festzulegen. Die Verwirklichung dieser Ziele wird mithilfe von
nach Tatigkeitsbereichen festgelegten Leistungsindikatoren
kontrolliert, und die Kommission Ubermittelt der Haushalts-
behorde Informationen beziliglich der Ausgaben aus ihrem Zu-
standigkeitsbereich.
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77. Inden Durchfihrungsverordnungen zum POSEI-Programm und
dem Programm fiir die kleineren Inseln des Agdischen Mee-
res forderte die Kommission die Mitgliedstaaten auf, in ihren
jahrlichen Durchfihrungsbericht fir jede MaBnahme materi-
elle und finanzielle Indikatoren aufzunehmen, erganzt durch
eine Analyse dieser Daten und erforderlichenfalls eine Dar-
stellung und Analyse des Wirtschaftssektors, auf den sich die
betreffende Malnahme bezieht. Es ist davon auszugehen, dass
diese Informationen die Kommission dabei unterstitzen, ihrer
Pflicht, die Wirksamkeit der Unionsausgaben zu liberwachen,
nachzukommen.

78. Die Kommission vertritt allerdings die Ansicht, dass eine Uber-
wachung der MalBnahmen Uber einen langerfristigen Zeitraum
wirksamer sei. Der Zeitraum von finf Jahren, der in Artikel 28
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 247/2006 flr die Vorlage eines
Berichts Gber die Wirkung der Regelung beim Europdischen
Parlament und beim Rat vorgesehen wird, erscheint ihr an-
gemessen, um aussagekraftige Schlussfolgerungen zu treffen.
Die Kommission erstellte diesen Bericht unter anderem auf der
Grundlage des bereits erwdhnten Bewertungsberichts.

79. Im Hinblick auf die Bestimmungen der Haushaltsordnung ver-
tritt der Hof die Ansicht, dass die Kommission zur Gewahrleis-
tung einer wirtschaftlichen Haushaltsfihrung die Wirksamkeit
der SondermalBnahmen auf einer jahrlichen Basis Giberwachen
sollte. Derzeit beschranken sich die Dienststellen der Kommis-
sion im Wesentlichen auf die Uberpriifung, ob die jahrlichen
Durchfiihrungsberichte den Anforderungen der Verordnungen
entsprechen. Bezliglich der Leistungsindikatoren beschrdankte
sich die Kommission beispielsweise darauf, ihr Vorhandensein
anstatt ihre Relevanz zu Uberpriifen. Die in der GD Agri fur
die SondermalBnahmen zustdndige Koordinierungsstelle unter-
nahm im Jahr 2008 einen ersten Versuch, die Berichte fir das
Jahr 2007 im Hinblick auf den Erfolg der Programme zu unter-
suchen. Dabei erwiesen sich die in den Berichten verwendeten
Leistungsindikatoren als zu vielfdltig, um eine umfassende Be-
wertung des Erfolgs der SondermalBnahmen zu erlauben. Die
Kommission beabsichtigt, in Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten einheitliche Indikatoren vorzuschlagen. Diese Initiati-
ve ist der erste Schritt im Hinblick auf ein Informations- und
Leistungsmanagementsystem flir die SondermalBnahmen. Sie
wird jedoch erst im Jahr 2010 eingeleitet, nachdem die Reform
bereits vier Jahre lang angewendet wurde.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

TRAGT DIE KONZEPTION DER VON DEN
MITGLIEDSTAATEN AUFGESTELLTEN UND
VON DER KOMMISSION GENEHMIGTEN
FORDERPROGRAMME DAZU BEI, DEN
BESONDEREN BEDURFNISSEN WIRKSAM
RECHNUNG ZU TRAGEN?

80. Der Hof kommt zu dem Schluss, dass der neue von der Basis
ausgehende und dezentralisierte Ansatz der Sondermafinah-
men, der mit der Reform 2006 eingefiihrt wurde, nicht umfas-
send genug angewendet wurde, um die Wirksamkeit der be-
reits bestehenden MaBnahmen zu verbessern. Dieser Ansatz
stellte fur die nationalen Behorden aufgrund der Neuartig-
keit, der Schwierigkeit des Verfahrens, des kurzen verfligba-
ren Zeitraums (zwei Monate) und der fehlenden technischen
und finanziellen Unterstitzung vonseiten der Kommission eine
groBe Herausforderung dar. Die Kommission legte besonderes
Gewicht auf die Uberpriiffung der Konformitdt und Koharenz
der Programme, anstatt ihre Managementaufgaben wahrzu-
nehmen und dazu beizutragen, die bestmdégliche Wirkung der
Programmkonzeptionen sicherzustellen. Diese Faktoren stell-
ten eine erhebliche Beeintrachtigung der Bedingungen fir die
Einflihrung der neuen SondermaBnahmen im Hinblick auf ihre
Wirksamkeit dar.

Im Rahmen kinftiger Programmplanungstdtigkeiten im
Bereich der Sondermafinahmen sollte die Kommission die
Mitgliedstaaten bei der Erstellung ihrer Programme unter-
stutzen, indem sie Uber bewédhrte Methoden informiert und
einheitliche Indikatoren fiir die Uberwachung des Erfolgs
der Programme festlegt. Zu den Indikatoren sollten min-
destens Informationen tUber die wirtschaftlichen (Wert der
Produktion, Mehrwert usw.) und sozialen (geschaffene oder
erhaltene Arbeitspldtze usw.) Entwicklungen gehdren.
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81. Die Frist fir die Vorlage von Programmédnderungen zum 1. Au-
gust begrenzt die Moglichkeiten der Mitgliedstaaten, fundierte
Anderungsvorschlige einzureichen und beeintrichtigt daher
unter Umstdnden die Wirksamkeit der Programme. AuBerdem
wurde das Ziel einer groBeren Flexibilitdat nicht erreicht (siehe
Ziffern 37-41).

Die Kommission sollte die Frist des formellen Genehmi-
gungsverfahrens fir Programméanderungen zum 1. August
n-1 Uberarbeiten, sodass die Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt
der Erstellung der Anderungen iiber zuverldssige Daten zu
den Ausgaben des Vorjahres verfliigen.

WERDEN DIE VON DEN MITGLIEDSTAATEN
NACH DER REFORM 2006 KONZIPIERTEN
MASSNAHMEN WIRKSAM DURCHGEFUHRT?

82. Der Hof kommt zu dem Schluss, dass die Programme im Gro-
Ben und Ganzen auf wirksame Weise durchgefiihrt werden und
somit den Bediirfnissen der RUP und der Inseln des Agéischen
Meeres Rechnung tragen. Dennoch wurden bei der Priifung des
Hofes eine Reihe von MaBnahmen ermittelt, deren Konzeption
die Wirksamkeit ihrer Durchfiihrung beeintrdachtigte:

a) Das Ziel, die Olivenhaine auf den kleineren Inseln des Agéa-
ischen Meeres zu erhalten, konnte besser verfolgt werden,
wenn sich Griechenland fiir den Erhalt der Olivenhaine im
Rahmen der ,Cross-Compliance”-Regelung entschieden
hatte, wie es beispielsweise in Italien der Fall ist.

b) Die Wirksamkeit des Einsatzes von Mitteln fir Beihilfen fur
Innovation und Qualitdt im Bereich tierische Erzeugnisse
auf den Azoren kann nicht aufgezeigt werden.
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c¢) Die Beihilfen fiir Bananenerzeuger tragen — auch wenn sie
wirksam im Hinblick auf das sozio-6konomische Ziel sind
- kaum zum Ziel der Erhaltung des 6kologischen Gleich-
gewichts bei.

d) Die Pauschalbeihilfe fiir die Zuckerindustrie auf Réunion
ermdglicht gegenwaértig die Erhaltung des Sektors. Da die-
ser Sektor jedoch sehr gefahrdet ist, hangt die Wirksamkeit
der Unionsbeihilfe von zusatzlichen nationalen Finanzhil-
fen ab.

e) Die der besonderen Versorgungsregelung in Griechenland,
Frankreich und Portugal zugewiesenen Betrdge sind zu
begrenzt, um flr eine breite Palette landwirtschaftlicher
Erzeugnisse eine Wirkung zu schaffen.

Die Mitgliedstaaten sollten die betreffenden MaBnahmen
im Hinblick auf die Behebung der in den Ziffern 44-67 er-
wdhnten Schwachstellen abdndern, indem sie in Absprache
mit den Akteuren vor Ort den Bottom-up-Ansatz anwenden.
Anhand des Bewertungsberichts der Kommission sollten au-
Berdem die MalBnahmen mit geringer Wirksamkeit, deren
Konzeption zu verbessern ist, ermittelt werden.

83. DieKontrollverfahren in den Mitgliedstaaten werden der Viel-
faltigkeit der SondermaBBnahmen nicht immer gerecht.

Die Mitgliedstaaten sollten Kontrollverfahren entwickeln,
die den verschiedenen MaBnahmentypen gerecht werden.
Sie missen insbesondere auf eine regelméaBige Aktualisie-
rung des Identifizierungssystems fir landwirtschaftliche
Flachen achten. Die Kommission sollte sich Gewissheit Gber
die Wirksamkeit dieser Kontrollverfahren verschaffen.
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FINDET EINE WIRKSAME UBERWACHUNG DER
VON DEN MITGLIEDSTAATEN AUFGESTELLTEN
UND VON DER KOMMISSION GENEHMIGTEN
FORDERPROGRAMMEN STATT?

84. Der Hof kommt zu dem Schluss, dass derzeit keine wirksame
Uberwachung der Programme stattfindet. Die Kommission schuf
ein Leistungsmanagementsystem auf der Basis der Leistungsin-
dikatoren, die jahrlich von den Mitgliedstaaten in ihren Durch-
fuhrungsberichten Gbermittelt werden. Die von den Mitglied-
staaten entwickelten Indikatoren sind allerdings zu vielfédltig,
um der Kommission Schlussfolgerungen lGber den Gesamterfolg
der SondermaBnahmen zu erlauben; manche Informationen
kédnnten jedoch auf sachdienlichere Weise verwendet werden.
Die von der Kommission vorgesehene Initiative, mit den Mit-
gliedstaaten einheitliche Indikatoren zu erdrtern, ist der erste
Schritt im Hinblick auf ein Informations- und Leistungsmanage-
mentsystem fiir die SondermaBnahmen. Fiir den Ubergang gibt
es kein Informationssystem auf der Grundlage gemeinsamer
Leistungsindikatoren, das es der Kommission als EU-Organ er-
lauben wiirde, zu einem angemessenen Zeitpunkt den Beitrag
der Haushaltsmittel fir die SondermaBnahmen zu den Zielen
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu bewerten. Empfehlung 1 be-
zliglich einheitlicher Indikatoren fiir die Uberwachung des Pro-
grammerfolgs ist auch auf diese Bemerkung anzuwenden.

Die Kommission sollte die Informationen der Mitgliedstaa-
ten dazu verwenden, den Erfolg der Programme auf einer
jahrlichen Basis zu iberwachen und dabei sowohl bereits
erbrachte als auch noch ergdnzend notwendige Informati-
onen beriicksichtigen.

Dieser Bericht wurde von Kammer | unter Vorsitz von Herrn
Michel CRETIN, Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom
6. Oktober 2010 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Licgia

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prdsident
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AUSFUHRUNG DES HAUSHALTSPLANS DER SONDERMASSNAHMEN

KTaIt?tIeI Mittel Mittel Mittel Ausfiih- Mittel Ausfiih-
P Bezeichnung 2010 2009 2008 rung2008 | % 2007 rung2007 | %
il (Euro) (Euro) (Euro) (Euro) (Euro) (Euro)
Posten
POSEI (ausgenom-
050217 04 | Men Direktbeihilfen 1 . 500000 | 235000000 | 220000000 | 232679194 | 105,8| 212000000{ 201226010 | 949
und Artikel 1102 03
des Titels Fischerei)
POSEI -
05030250 | Forderprogramme 394000 000 | 377 000000 | 377000000 | 372 255721 98,7| 64000000| 63765532| 99,6
der Union
POSEI - Sonstige
05030251 | direkte Beihilfenund | 22000000 | 22000000 | 22000000| 21191445 96,3| 3000000 3791612| 1264
friihere Regelungen
POSEI - Inseln des
05030252 | + .. 18000000 | 18000000 19000000| 16791929 88,4| 13550000 13528383 99,8
Agdischen Meeres
Insgesamt | 665000 000 | 652 000 000 | 638 000000 | 642918289 | 100,8 | 292550000 | 282311537 | 96,5
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VERZEICHNIS DER GEPRUFTEN MASSNAHMEN UND AKTIONEN

Die in diesem Verzeichnis erfassten Betrdge stellen die Gesamtausgaben fiir die aufgelisteten MaBnahmen dar. Die vor Ort vom Europdischen
Rechnungshof gepriiften Gebiete waren Réunion (Frankreich), die Kanarischen Inseln (Spanien), die Insel Chios (Griechenland) und die Azoren (Portugal)

Zahlungen | Zahlungen

o8 |20 | Lo
(Euro) (Euro) " 9| y
Frankreich' (alle franzdsischen iiberseeischen
Departements)
0 Besondere Versorgungsregelung 19601176 | 19633602 Ziffern 64 - 67 Ziffer 74
o Beihilfen fiir die Bananenerzeuger 129100000 | 129052597 Ziffern 50 - 55 -

o Wirtschaftszweig Zuckerrohr-Zucker-Rum (mit Aktionen wie
Pauschalbeihilfen fiir die Anpassung der Zuckerindustrie der -
franzosischen iiberseeischen Departements an die GMO und 6524 | 64308347 Ziffem 56 - 63
Beihilfen fiir den Transport des Zuckerrohrs)

o Strukturierung der Tierhaltung (mit Aktionen wie beispiels-
weise spezifische Verarbeitungsbeihilfen im Wirtschaftszweig
Rindfleisch oder spezifische Beihilfen fiir die Bewirtschaftung 19779394 | 18402827
des ortlichen Markts im Wirtschaftszweig Schweinefleisch)

Spanien?

0 Besondere Versorgungsregelung 69151890 | 69541851 - Ziffer 74

o Beihilfen fiir den Wirtschaftszweig Rind-, Schaf- und Ziegen-
fleisch in Form von Direktzahlungen an die Erzeuger 7485063 6978313

o Beihilfen fiir Bananenerzeuger 139706006 | 138836153 Ziffern 50 - 55 Ziffer 73
Portugal®
o Besondere Versorgungsregelung 6255681 5926618 Ziffern 64 - 67 Ziffer 74

o Beihilfen fiir die Tierproduktion (mit Aktionen wie Direktzah-
lungen an die Rindfleischerzeuger oder Beihilfen fiir Innova- | 34001000 | 33750370 Ziffern 48 - 49 -
tion und Qualitdt im Bereich tierische Erzeugnisse)

o Beihilfen fiir die Pflanzenproduktion (mit Aktionen wie Beihil-
fen fiir die Erzeugung traditioneller Kulturpflanzen oder Bei- 7049 000 6571170

hilfen fiir die Erzeugung von Obst und Gemilse, Schnittblumen ) Iiffer73
und Zierpflanzen)
Griechenland*
o Besondere Versorgungsregelung 5050453 4781251 Ziffern 64 - 67 Ziffer 74
o Beihilfen zur Erhaltung der Olivenhaine 11200034 | 11372595 Ziffern 44 - 47 Ziffer 72
o Beihilfen fiir die Mastixerzeugung 849 821 885 304 - -
o Beihilfen fiir die Honigerzeugung 1187234 1194180 - Ziffer 71

' Quelle: ODEADOM, Jahrlicher Durchfiihrungsbericht von FranceAgriMer fiir 2008.

Quelle: Ministerium fiir Landwirtschaft, Tierbesténde, Fischerei und Eméhrung der Kanarischen Inseln, Durchfiihrungsberichte zur besonderen Versorgungsregelung der
Jahre 2008 und 2007.

Regionalsekretariat fiir Land- und Forstwirtschaft, Durchfiihrungsbericht der UntermalBnahme fiir die autonome Region der Azoren im Rahmen des Gesamtprogramms
fiir Portugal.

Den Daten liegen die aktuell verfiigharen Informationen aus dem jéhrlichen Durchfiihrungsbericht 2008 zugrunde. Sie beziehen sich auf die verfiigbaren Betrdge, die
fiir jede MaBnahme und alle Inseln im Gesamthaushalt erfasst sind; ausgenommen davon ist die besondere Versorgungsregelung, fiir die die insgesamt geleisteten
Betrage aufgefiihrt sind.

Sonderbericht Nr. 10/2010 - SondermaBnahmen zugunsten der Landwirtschaft der Regionen in duBerster Randlage und der kleineren Inseln des Agdischen Meeres



ZUSAMMENFASSUNG

V.-VII.

GemadB den aus der 2006 durchgefihrten
Reform der SondermaBnahmen zuguns-
ten der Landwirtschaft der Regionen in
auBerster Randlage der Europdischen
Union und der kleineren Inseln des Aga-
ischen Meeres hervorgegangenen Rege-
lungen obliegt es den Mitgliedstaaten,
ihre Strategie, die Zielsetzungen und die
zur Unterstlitzung der Landwirtschaft in
ihren Regionen am besten geeigneten
MaBnahmen festzulegen. Die Kommission
hat vor allem darauf zu achten, dass die
vorgeschlagenen MaBnahmen mit den
Rechtsvorschriften der Union im Einklang
stehen.

Zu Beginn des Programmplanungszeit-
raums haben sich die Mitgliedstaaten
durchweg fir Kontinuitdt mit den vorhe-
rigen Regelungen entschieden, die durch
jahrliche Programmanderungen nach und
nach verbessert werden sollen. Die Kom-
mission hat diese Vorgehensweise akzep-
tiert und die nationalen Behdrden bei
ihrer Programmplanung und der Verwal-
tung unterstitzt.

Die Kommission ist ebenso wie der Hof
der Meinung, dass die Wirksamkeit der
Regelungen Uberwacht werden muss.
Deshalb unterstiitzt sie die Mitgliedstaa-
ten bei der Verbesserung der vorgeschla-
genen MalBnahmen und bei der Suche
nach Losungen, um die Wirksamkeit der
Programme zu verbessern.

ANTWORTEN
DER KOMMISSION

Die Dienststellen der Kommission priifen
bei ihren Vor-Ort-Kontrollen auch, inwie-
weit die Kontrollsysteme der Mitglied-
staaten auf die SondermaBnahmen abge-
stimmt sind.

VIII.

Eine eingehende Gesamtbewertung der
Wirksamkeit der Programme erfolgt in
der Tat lediglich auf der Grundlage eines
Zeitraums von fuanf Jahren, wie es in der
Verordnung vorgesehen ist. Eine regel-
maBige Uberwachung ist aber durch die
standigen Kontakte mit den nationalen
Behdrden und die jahrliche Bewertung
der von den Mitgliedstaaten vorgelegten
Durchfihrungsberichte gegeben.

Die Kommission teilt die Auffassung des
Hofes, was die Uneinheitlichkeit die-
ser Berichte betrifft. Mit den zustandi-
gen nationalen Behdrden arbeitet die
Kommission an der Festlegung gemein-
samer Indikatoren, anhand derer alle
Programme ab 2011 jahrlich Gberprift
werden sollen (siehe Antwort der Kom-
mission zu Ziffer 36).
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EINLEITUNG

15.

Die Erstellung des Berichts GUber die Wir-
kung der nach der Reform der POSEI-
Regelung von 2006 durchgefiihrten MaR-
nahmen' (nachfolgend ,POSEI-Bericht”
genannt) wurde um mehrere Monate
verschoben, um nicht nur den von der
Kommission in Anwendung der Haus-
haltsordnung in Auftrag gegebenen
Bewertungsbericht, der Ende 2009 fertig
gestellt wurde, sondern auch die Markt-
entwicklung im Jahr 2009 (dem dritten
Jahr der Durchfiithrung der Programme
nach der Reform) und die Verhandlungen
Uber die Einfuhrzolle fir Bananen aus
Drittlandern (Ende 2009 und Mitte 2010
unterzeichnet), die fir alle am Programm
POSEI beteiligten Staaten von groBer
Wichtigkeit sind, zu berlcksichtigen.

Zudem sind die POSEI-Programme erst
Ende 2006 oder Anfang 2007 angelau-
fen. Hatte man den Bericht Uber die
Wirkung der Reform bereits 2009 abge-
schlossen, ware es nicht méglich gewe-
sen, einen fir die Bewertung der Wirk-
samkeit ausreichend langen Zeitraum zu
berticksichtigen.

! Artikel 28 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 247/2006 des
Rates.

UMFANG UND ANSATZ
DER PRUFUNG

20. b)

Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, den
Vorschriften entsprechende Verwal-
tungs-, Kontroll- und Sanktionssysteme
einzurichten. Die Kommission prift diese
Systeme regelmaBig auf ihre Verein-
barkeit mit den Rechtsvorschriften der
Union und ihre Wirksamkeit hin.
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BEOBACHTUNGEN

27.

Nach Meinung der Kommission bestand
das Problem bei der Erstellung des grie-
chischen Programms nicht darin, dass
die den regionalen Behdrden 2006 ein-
geraumte Frist zur Einreichung von Pro-
grammyvorschlagen zu knapp bemessen
war.

Die eigentliche Schwierigkeit besteht
darin, dass die Wirkung der beschlos-
senen MaBnahmen keiner eingehenden
Bewertung unterzogen wurde und das
Programm demzufolge Uber die Jahre
nicht angepasst worden ist (das grie-
chische Programm wurde erst 2009
gedndert, und eine weitere Anderung
wurde der Kommission soeben fir 2011
angekindigt).

Deshalb hat die Kommission im Oktober
2009 ein Schreiben an die griechischen
Behorden gerichtet, in dem auf die Unzu-
langlichkeit der Durchfihrungsberichte
fur die Jahre 2007 und 2008 hingewiesen
und vorgeschlagen wurde, in ihrem Pro-
gramm eine MaBnahme zur technischen
Hilfe zu aktivieren, um die Erstellung der
Jahresberichte durch professionelle Bera-
ter zu finanzieren.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass
die Kommission die Mitgliedstaaten
aktiv unterstitzt, um die Wirksamkeit der
Programmplanung und -bewertung zu
verbessern.

28.

Die Kommission weil}, dass regelmaBig
Konsultationen zwischen den zustan-
digen spanischen und portugiesischen
Behorden und den ortlichen Wirtschafts-
akteuren stattfinden. Dieser Meinungs-
austausch bildet die Grundlage fir die
jahrlichen Programmanderungen.

29.

Spanien, Portugal und Griechenland
haben in ihr jeweiliges Programm im
Wesentlichen die vor der Reform gel-
tende Regelung aufgenommen, die durch
jahrliche Anderungen nach und nach ver-
bessert werden soll.

Dabei handelt es sich um eine den Vor-
schriften entsprechende und von der
Kommission akzeptierte Vorgehensweise,
die helfen soll, die Programme nach der
Reform von 2006 schneller in Gang zu
bringen.

30.-31.

Bei der Einfliihrung des POSEI-Programms
fir die Kanarischen Inseln hat Spanien
sich fur Kontinuitat mit den im Rahmen
der vorherigen Regelung geltenden Mal3-
nahmen entschieden.

Auf der Grundlage der jahrlichen Bewer-
tung der Programmdurchfithrung schla-
gen die spanischen Behdrden jedes Jahr
Anderungen vor, um die Wirksamkeit des
Programms zu erhéhen, manchmal auch
auf Aufforderung und in Zusammenar-
beit mit den Dienststellen der Kommis-
sion (z. B. Einfihrung einer Strategie zur
Unterstlitzung der exportorientierten
Tomatenproduktion; schrittweise Redu-
zierung der Einzelbeihilfen zur Versor-
gung mit Erzeugnissen, die eine Konkur-
renz zur Ortlichen Erzeugung darstellen
kdnnten, usw.).

32.

Wie Spanien im Fall der Kanarischen
Inseln haben sich auch die portugiesi-
schen Behdrden fir Kontinuitdat mit den
im Rahmen der vorherigen Regelung gel-
tenden MalBnahmen entschieden. Jedes
Jahr schlagen sie Programmanderungen
vor, um die Wirksamkeit der MaBnahmen
zu verbessern.
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32.d)

Anfang 2010 haben die portugiesischen
Behorden auf Aufforderung der Kommis-
sion eine genauere Untersuchung der
Ribenerzeugung und -verarbeitung auf
den Azoren durchgefihrt.

33.

Die Azoren sind ein gutes Beispiel fur
die schrittweise Verbesserung eines
laufenden Programms im Zeichen der
Kontinuitat.

Das POSEI-Unterprogramm fiir die Azoren
wird jedes Jahr gedandert, um die MaB3-
nahmen zugunsten der lokalen landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse besser auf die
von der Regionalregierung beschlossene
Strategie abzustimmen; das betrifft vor
allem den Anreiz zur Diversifizierung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit.

In diesem Zusammenhang haben die
zustandigen Behorden die Beihilfen
fir alternative traditionelle Kulturen
betrdachtlich erhéht, vor allem fir Zucker-
riben, Kartoffeln, Chicorée und Tee (von
800 auf 1 500 EUR/ha in drei Stufen 2007,
2009 und 2011). Damit soll die Diversifi-
zierung der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung gegeniber den wichtigsten Sekto-
ren der Region — Milch und Rindfleisch
— gefordert werden.

34.

Das lUibergeordnete Ziel des griechischen
Programms, das lUber sehr viel weniger
finanzielle Mittel verfiigt als die POSEI-
Programme, ist die Aufrechterhaltung
bestimmter lokaler Produktionen, die zu
verschwinden drohen.

Vielfdltige MaBnahmen zielen vor allem
darauf ab, die lUberaus schwierigen
Arbeitsbedingungen der Landwirte zu
erleichtern, die Gilber Hunderte kleiner
Inseln verstreut sind.

In Anbetracht der Vielfalt der MalBnah-
men und der relativ geringen finanziel-
len Ausstattung ist es objektiv gesehen
schwierig, eine komplexe Gesamtstrate-
gie umzusetzen.

Die Kommission teilt aber die Meinung
des Hofes hinsichtlich der Verbesserungs-
moglichkeiten des griechischen Pro-
gramms. Deshalb hat die Kommission den
griechischen Behorden vorgeschlagen,
auf Finanzmittel im Rahmen technischer
Hilfe zurlickzugreifen (siehe Antwort der
Kommission zu Ziffer 27).

35.

Nach Meinung der Kommission dur-
fen diese Programme nicht durch ein
Mikromanagement der Kommission gere-
gelt werden. In Bezug auf Kohdrenz und
Wirksamkeit schliet sie sich aber der
Meinung des Hofes an. Deshalb hat die
Kommission Konsultationen mit den am
POSEI-Programm beteiligten Mitglied-
staaten aufgenommen, um gemeinsame
Indikatoren festzulegen.

Es trifft zu, dass die Leitlinien fir die
urspringliche Programmplanung nicht
formal an Griechenland Ubermittelt wor-
den sind.

Vor und wahrend der Erstellung des grie-
chischen Programms bestand aber stan-
dig enger Kontakt zu den nationalen
Behorden, die von den Dienststellen der
Kommission bei der Erarbeitung ihres
Programms unterstitzt wurden.

36.

Im Zuge der Reform hat die Kommission
vorschriftsgemaB innerhalb der vorgese-
henen Frist untersucht, ob die von ihr zu
genehmigenden Programme im Einklang
mit den geltenden Rechtsvorschriften
stehen.
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Die Kommission hat den Inhalt der
Programme nicht vorgegeben, da die
Zustandigkeit flr die Erarbeitung einer
Programmplanungsstrategie bei den
Mitgliedstaaten liegt, denn es ist davon
auszugehen, dass sie am besten in der
Lage sind, den Bedarf zu ermitteln
und die dafliir geeigneten MaBBnahmen
festzulegen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass
sich die Kommission fur Kontinuitat ent-
schieden hat, um der neuen Programm-
planung einen Anstol zu geben, wobei
ihr bewusst war, dass danach regelmafig
Anderungen vorgenommen werden miis-
sen, um die Programme zu verbessern.

Wegen dieses neuen Programmplanungs-
konzepts und der extremen Unterschiede
zwischen den MalBnahmen der Programme
war es fir die Kommission Uberaus
schwierig, harmonisierte Leistungsindika-
toren zu definieren. Deshalb hat die Kom-
mission es den Mitgliedstaaten Uberlas-
sen, ihre eigenen Indikatoren festzulegen.

Die Kommission hat aber sehr schnell fest-
gestellt, wie schwierig es ist, die Ergeb-
nisse der verschiedenen Programme
einheitlich zu bewerten, wenn es keine
gemeinsamen Indikatoren gibt. Deshalb
hat sie Konsultationen mit den beteiligten
Mitgliedstaaten aufgenommen, um Indi-
katoren fir die Wirksamkeit der MalBnah-
men festzulegen, anhand derer alle Pro-
gramme ab 2011 bewertet werden sollen.

38.-39.

Die Anderungen der Programme fiir 2009
wurden genehmigt, nachdem das Durch-
fihrungsjahr bereits angelaufen war, da
fir die Annahme der Genehmigungsbe-
schliisse nicht genligend Zeit zur Verfi-
gung stand, nachdem der Termin fir die
Vorlage der Anderungsvorschlage auf den
30. September des Vorjahres festgelegt
worden war.

Im Falle Spaniens wurde die Anderung
erst im Mai 2009 genehmigt, da die Kom-
mission Spanien aufgefordert hatte, den
vorgelegten Aktionsplan zur Umstruk-
turierung der exportorientierten Toma-
tenproduktion zu verbessern, fir den
die spanischen Behdrden eine sehr hohe
Finanzierung vorgeschlagen hatten. Nach
Unterredungen mit den Dienststellen der
Kommission haben die spanischen Behor-
den einen sachdienlicheren und besser
strukturierten Aktionsplan vorgelegt, der
u. a. das Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums auf den Kanarischen
Inseln beinhaltet.

Dies ist ein gutes Beispiel fir die aktive
Zusammenarbeit der Kommission mit den
nationalen Behdorden mit dem Ziel, die
Wirksamkeit der vorgeschlagenen MaB3-
nahmen zu erhdhen.

Die Kommission schliet sich der Meinung
des Hofes hinsichtlich der Unsicherheiten
bei den Fordermittelantragen fir MaBnah-
men an, deren Anderungen erst mehrere
Monate nach Beginn des Durchfiihrungs-
jahres genehmigt worden sind.

Wirkliche Probleme sind hierdurch jedoch
aus folgenden Griinden nicht entstanden:

— die Fristen fir die Einreichung von
Fordermittelantragen endeten erst
nach dem Datum fir die Genehmigung
der Anderungen;

— die landwirtschaftlichen Verbande
wussten, in welchem Umfang Ande-
rungen noch genehmigt werden muss-
ten;

— die Kommission hat von den betrof-
fenen Mitgliedstaaten verlangt, dass
keine Anderung, die von Nachteil fir
die Beglinstigten gegeniliber der vor-
herigen Situation ist, riickwirkend an-
gewandt werden darf.
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40.

Die Kommission hat als Termin fir die
Einreichung von Anderungsantridgen den
1. August festgesetzt, um fir Rechtssi-
cherheit zu sorgen und sicherzustellen,
dass Programmanderungen genehmigt
werden, bevor die MaBnahmen anlaufen.
Diese neue Frist erméglicht es der Kom-
mission zudem, zur Festlegung gezielte-
rer und wirksamerer Mallnahmen beizu-
tragen (siehe vorangegangene Antwort).

Die Kommission ist sich aber bewusst,
vor welche Schwierigkeiten der vorge-
zogene Termin fir die Vorlage der jahrli-
chen Anderungen die nationalen Behor-
den stellt.

Deshalb beabsichtigt sie, eine Ande-
rung des Artikels 49 der Verordnung (EG)
Nr. 793/2006 vorzuschlagen, um den
30. September des Jahres n-1 wieder als
Termin fiir die Vorlage aller Anderungs-
vorschldage festzusetzen, fir die kein
Genehmigungsbeschluss erforderlich ist.

Nur die wichtigsten Anderungen (z. B. die
Aufnahme neuer MaBBnahmen in das Pro-
gramm), fur die weiterhin ein Geneh-
migungsbeschluss der Kommission
erforderlich ist, sollten der Kommission
bis 1. August des Jahres n-1 vorgelegt
werden.

41.

Im Rahmen der derzeit geltenden Rege-
lung und im Sinne der politischen Erwa-
gungen, die hinter der Reform stehen,
kann die Kommission keine grundsatz-
liche Anderung der von den Mitglied-
staaten vorgeschlagenen MaBnahmen
vornehmen.

Es finden aber regelmédBig informelle
Kontakte zwischen den Dienststellen der
Kommission und den nationalen Behor-
den mit dem Ziel statt, Uber Inhalte und
Verbesserungsmdglichkeiten der Pro-
gramme und der von den Mitgliedstaaten
vorgeschlagenen oder vorzuschlagenden
MaBnahmen zu beraten.

43.

Im Rahmen der Bewertung wurde unter-
sucht, inwieweit die eingefiihrten Inst-
rumente zur Unterstliitzung der lokalen
landwirtschaftlichen Erzeugung eine
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der o6rtlichen Produkte bewirkt haben.
Die Analyse hat gezeigt, dass sich die
Wettbewerbsfahigkeit in 16 der 24 unter-
suchten Sektoren in den Regionen in
auBerster Randlage verbessert oder sogar
erheblich verbessert hat. Auf den kleinen
Inseln des Agédischen Meeres haben die
MaBBnahmen in den drei untersuchten
Sektoren einen wesentlichen Beitrag zur
Verbesserung der Einkommen der Land-
wirte und zum Erhalt der Landwirtschaft
geleistet.

44.-47.

Die Kommission stimmt dem Hof grund-
satzlich zu, wobei sie aber darauf hin-
weist, dass Griechenland selbst ent-
scheiden kann, ob es im Rahmen der
Konditionalitdat bestehende Optionen
nutzen will.

Die jingste Bewertung des POSEI-Pro-
gramms und der MaBnahmen zugunsten
der kleineren Inseln im Agdischen Meer
(PIME) hat bestatigt, wie wichtig die
Unterstlitzung durch die Beihilfen vor
allem fur die vielen kleinen Landwirte auf
den kleineren dgdischen Inseln ist.

»...(l'aide) favorise incontestablement
un maintien de l'activité pour les petites
exploitations traditionnelles, qui représen-
tent la majorité des oliveraies des PIME.
par augmentation de leur rentabilité et
donc de leur revenu...”? (... die Beihilfe
begiinstigt auf jeden Fall den Erhalt der
landwirtschaftlichen Tdtigkeit der klei-
nen traditionellen Betriebe, die die Mehr-
zahl der Olivenanbauer auf den kleineren
Inseln im Agdischen Meer ausmachen, da
sich ihre Rentabilitdit verbessert und damit
ihr Einkommen steigt.)

2 Bewertungsbericht,Evaluation des mesures mises en
ceuvre en faveur des régions ultrapériphériques (POSEI) et des
petites iles de la mer Egée dans le cadre de la politique agricole
commune’, Cabinet Oréade-Breche, Novembre 2009, Rapport
final (volume 2), S. 326, Ziffer 3.1.8.1.4.5.
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48.-49.

Durch die UntermaBnahme ,Beihilfen
fir die Verbesserung der Milchqualitat
auf den Azoren” soll die Unterstiitzung
far die Milcherzeugung auf den Azoren
diversifiziert werden.

Objektive Kriterien fiir diese Untermaf3-
nahme fehlen jedoch im Programm.

Die portugiesischen Behoérden haben
erldutert, dass diese Kriterien auf loka-
ler Ebene geregelt sind (die Verord-
nung Uber die Milchbewertung von Rin-
dern [Portaria Nr. 50/93] wurde von der
Regionalregierung am 28. Oktober 1993
angenommen).

Die Kommission stimmt mit dem Hof
darin Uberein, dass diese Kriterien im
Rahmen des POSEI-Programms geneh-
migt werden mussen; die portugiesischen
Behdrden haben sich bereit erklart, die
notwendigen Anderungen vorzunehmen.

51.-54.

Wie bei allen landwirtschaftlichen Direkt-
beihilfen zielen die Direktzahlungen aus
dem POSEI-Programm (auch fir Bananen-
erzeuger) in erster Linie darauf ab, die
Einkommen der Landwirte zu stltzen.

Demnach steht der Umweltschutz im
POSEI-Programm nicht an erster Stelle.
Vielmehr geht es vorrangig darum,
die Landwirtschaft in den Regionen in
auBerster Randlage zu erhalten und zu
fordern.

Hauptziel der Beihilfen fir den Bananen-
anbau im Rahmen von POSEI ist es, diese
traditionelle Kultur, die ohne Beihilfen
untergehen wirde, zu erhalten, da sie
eine wichtige soziodkonomische Funk-
tion in den betreffenden Regionen in
auBerster Randlage hat.

Natirlich spielt auch der Umweltschutz
eine wichtige Rolle, doch dieses Ziel wird
ganz allgemein vor allem durch die bei
allen Direktbeihilfen vorgeschriebene
Konditionalitdat und durch die Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums
(AgrarumweltmalBnahmen) verfolgt.

Darliber hinaus wird das Umweltziel bei
den Bananenbeihilfen im Rahmen des
POSEI-Programms indirekt durch die
Kontinuitat der Finanzbeihilfen fir die
Erzeuger unterstitzt, die sich freiwillig
far Qualitat und Umweltschutz einsetzen.

Die finanzielle Sicherheit, die ihnen
die jahrlich gezahlten Beihilfen bieten,
ermoglicht es ihnen, in Verbesserungs-
malBnahmen zu investieren und Umwelt-
programme wie den ,Plan Banane Dura-
ble” fir nachhaltigen Bananenanbau
umzusetzen, der von den Erzeugerver-
banden auf den franzoésischen Antillen
entwickelt wurde.

Nachdem im August 2007 ein grofer
Teil der Bananenproduktion auf Guade-
loupe und Martinique durch den Hurri-
kan ,Dean” vernichtet worden ist, wur-
den MaBBnahmen getroffen, die auch zum
Umwelterhalt beitragen, denn durch die
Absenkung des Schwellenwertes fiir die
Produktion, ab dem Anspruch auf 100 %
der Beihilfe besteht, wurde es moglich,
Flachen brach liegen zu lassen und so die
Bodenverunreinigung zu verringern.
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55.

Im Sinne des POSEI-Programms, das kei-
nen direkten Bezug auf den Umwelt-
schutz nimmt, da dieses Ziel wie bei allen
Direktbeihilfen der GAP durch Konditio-
nalitdat und die Entwicklung des land-
lichen Raums verfolgt wird, sind spezi-
elle Indikatoren weder notwendig noch
sachdienlich.

Im POSEI-Programm fiir Frankreich und
Spanien haben die nationalen Behor-
den die Einfihrung umweltvertraglicher
Anbausysteme vorgesehen und damit
eine Produktionsschwelle von weniger
als 100 % fir die Gewdahrung der Bei-
hilfe begrindet. Deshalb hat das Bewer-
tungsunternehmen die Wirksamkeit der
Instrumente im Hinblick auf dieses Ziel
analysiert. Die Bewerter sind hier zu dem
Ergebnis gekommen, dass mehr Indika-
toren festgelegt werden sollten, um die
Fortschritte in diesem Bereich systemati-
scher verfolgen zu kénnen.

63.

Die nationalen Behdrden miissen selbst
entscheiden, nach welchem System die
Beihilfen zur Anpassung der Zuckerin-
dustrie auf Réunion geregelt werden sol-
len. So ist nach Meinung Frankreichs eine
Pauschalbeihilfe mit festem Finanzvolu-
men am besten geeignet.

Sofern die Rahmengesetzgebung einge-
halten wird, ist die Gewahrung nationaler
Beihilfen eine Moglichkeit im Rahmen der
POSEI-Regelung, auf die die Mitgliedstaa-
ten zuruckgreifen kdnnen.

67.

Unter Berlicksichtigung der Hinweise der
betreffenden Mitgliedstaaten und der
Anmerkungen des Hofes und des Bewer-
tungsunternehmens plant die Kommis-
sion eine Anhebung der Obergrenze der
besonderen Versorgungsregelung fir
Frankreich und Portugal, wobei die Ober-
grenze insgesamt beibehalten werden
soll.

Uber eine eventuelle Anhebung des
Hochstbetrages fur die besondere Ver-
sorgungsregelung fiir Griechenland wird
zurzeit beraten.

68.

Die Priufdienste der Kommission tUber-
prifen die Einhaltung der Kriterien fir
die Forderfdahigkeit. Die Ergebnisse
werden systematisch an den Hof Uber-
mittelt. Derzeit befinden sich die lau-
fenden Rechnungsabschlussverfahren
fir die nach der Reform geschaffenen
Regelungen in der bilateralen Phase; ein
abschlieBender Standpunkt der Kommis-
sion liegt daher noch nicht vor.

69.-70.

Das integrierte Verwaltungs- und Kon-
trollsystem (InVeKoS) ist nur eine der
Grundlagen fir die Kontrolle der Sonder-
malBnahmen. Fiir einige MaBnahmen, bei
denen die Gewahrung von Beihilfen an
die Bereitstellung der Produkte zur Verar-
beitung oder Vermarktung geknupft ist,
sind andere Kontrollen vorgesehen.

So werden beispielsweise die Geschafte
zwischen Erzeugern und Erzeugerverban-
den (Bananen, lokale Erzeugnisse), der
Transport und/oder das Wiegen (Zucker-
rohr, Bananen), Veterindarkontrollen
(Tiere) sowie Laborkontrollen und -ana-
lysen (Wein) kontrolliert.
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71.

Die Kontrollmodalitdaten der Mitglied-
staaten werden von der Kommission im
Rahmen ihrer Vor-Ort-Kontrollen tUber-
prift. Wenn Mangel oder Schwachpunkte
festgestellt werden, die ein Risiko fir die
Beihilfen der Union darstellen kdnnten,
wird darauf im Rahmen des Rechnungs-
abschlussverfahrens eingegangen.

72,

Diese Feststellung hat der Prufdienst
der Kommission bereits in Griechen-
land getroffen. Bei den bereits abge-
schlossenen Untersuchungen hat die
Kommission dies bericksichtigt und
Finanzkorrekturen vorgenommen; fir die
laufenden Untersuchungen liegt noch
keine abschlieBende Stellungnahme vor,
doch dieser Punkt wurde gegeniiber den
griechischen Behdrden bemdngelt.

73.

Die friheren Unzuldnglichkeiten in den
Systemen zur Kontrolle der Anbaufla-
chen wurden oder werden noch im Rah-
men des Rechnungsabschlussverfahrens
behandelt. Die Situation in Spanien und
Portugal hat sich aber durch die Anwen-
dung des geografischen Informations-
systems (GIS) und die Einfiihrung der
lokalen Kontrolleure in die GPS-Technik
gedndert.

74.

In allen Mitgliedstaaten sind Systeme zur
Kontrolle der Auswirkungen der beson-
deren Versorgungsregelung bis hin zum
Endverbraucher vorhanden.

Dabei sind jedoch die Schwierigkeiten
zu berlicksichtigen, die insbesondere die
Feststellung der Auswirkungen in Bezug
auf Rohstoffe bereitet, die bei der Her-
stellung anderer Produkte verwendet
werden oder die vor Abgabe an den End-
verbraucher verarbeitet werden.

Da sich die Kommission dieser Schwie-
rigkeiten bewusst ist und sie Gberzeugt
ist, dass es nicht nur eine absolut zuver-
ldassige Methode gibt, hat sie es den Mit-
gliedstaaten Uberlassen, ihr eigenes Kon-
trollsystem zu entwickeln. Nach den der
Kommission vorliegenden Informationen
sind alle an POSEI beteiligten Mitglied-
staaten dabei, Preisbeobachtungsstellen
einzurichten, um festzustellen, inwieweit
die Vorteile der besonderen Versorgungs-
regelung tatsachlich beim Endverbrau-
cher ankommen.

Hierdurch sollten sich die verfliigbaren
Informationen verbessern. Die Kommis-
sion wird die nationalen Behorden in
jeder Hinsicht unterstiitzen.

Die bei den vor Ort vorgenommenen
Rechnungs- und Dokumentenprifungen
gaben keinen Anlass, die Beihilfen der
Union in Frage zu stellen.

76.

Die Kommission ist sich ihrer Verantwor-
tung aufgrund der Haushaltsordnung voll
und ganz bewusst.

Deshalb hat sie seit Herbst 2009 gemein-
sam mit den nationalen Behdrden
(Arbeitsgruppe und Fragebogen fir die
Mitgliedstaaten) einheitliche Indika-
toren zur Bewertung aller fraglichen
Programme entwickelt. Diese Indikato-
ren wurden den an POSEI beteiligten
Mitgliedstaaten offiziell per Schreiben
vom 7. September 2010 Ubermittelt; die
Dienststellen der Kommission achten dar-
auf, dass sie ab 2011 in alle Programme
integriert werden.
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79.

Die Kommission kann sich der Auffassung
des Hofes nicht ganz anschlieBen. Sie
weist noch einmal darauf hin, dass sich
die Wirksamkeit einer Regelung nur tGber
einen mehrjahrigen Zeitraum sinnvoll
Uberprifen lasst.

Das bedeutet aber nicht, dass die Kom-
mission sich ihrer Aufgabe entzieht, die
darin besteht, die Wirksamkeit der Beihil-
feregelungen zu Uberwachen.

Deshalb sieht die Kommission in den
jahrlichen Anderungen in Verbindung mit
den in jedem Jahr von den Mitgliedstaa-
ten vorgelegten Durchfiihrungsberichten
eine wichtige Gelegenheit, erneut Uber
die MaBnahmen und ihre Wirkung zu
beraten.

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten
gemeinsame Indikatoren vorschlagen, die
jahrlich tGbermittelt werden muissen, um
einheitliche Informationen tber die Wir-
kung der POSEI-Programme insgesamt zu
erhalten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

80.

Die Kommission ist der Uberzeugung, dass
das im Zuge der Reform 2006 beschlos-
sene Konzept, wonach die Mitgliedstaaten
selbst fur die Festlegung ihrer Programme
zustandig sind, in diesem Zusammenhang
am besten geeignet ist und dem Subsidia-
ritatsprinzip entspricht.

Deshalb hdlt es die Kommission nicht
fur angebracht, die Verwaltung der Pro-
gramme in diesem Bereich zu libernehmen.

Da das Konzept noch neu war, waren in
den ersten Jahren, in denen die Strate-
gie durchgefiihrt wurde, Schwachstellen
zu verzeichnen. Die Kommission geht
jedoch davon aus, dass die nationalen
Programme mit zunehmender Erfahrung
weiter verbessert werden.

Die Kommission beabsichtigt, in ihrem
Bericht Giber die Wirksamkeit der POSEI-
Reform, der im September 2010 angenom-
men werden soll, brauchbare Empfehlun-
gen an die Mitgliedstaaten zu richten.

Empfehlung 1

Die Kommission wird die Mitgliedstaaten
weiterhin bei der Verbreitung bewahrter
Methoden unterstitzen.

In diesem Zusammenhang hat sie einen
harmonisierten Rahmen gemeinsamer
Indikatoren vorgeschlagen, um die Wir-
kung der Programme besser verfolgen zu
kénnen.

Diese gemeinsamen Indikatoren beinhal-
ten insbesondere Informationen Uber die
wirtschaftliche Entwicklung (Entwicklung
der Flachen, des Viehbestands und der
Produktion) und die soziale Entwicklung
(Arbeitsplatze).

Dagegen kénnte nach Meinung der Kom-
mission ein Indikator fir die Wertschop-
fung der Produktion in Anbetracht der
Vielfalt der MaBnahmen in den einzel-
nen Regionen viel zu breit gestreute und
damit wenig hilfreiche Daten ergeben.
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81.

Der 1. August wurde deshalb als Ter-
min fir die Vorlage von Anderungsan-
tragen festgelegt, um Rechtssicherheit
zu gewdhrleisten und sicherzustellen,
dass die Anderungen genehmigt werden,
bevor die Programme anlaufen. Diese
neue Frist ermoglicht es der Kommission
zudem, zur Festlegung gezielterer und
wirksamerer MaBnahmen beizutragen.

Die Kommission ist sich aber durchaus
bewusst, vor welche Schwierigkeiten der
vorgezogene Termin fir die Vorlage der
jahrlichen Anderungen die nationalen
Behorden stellt.

Deshalb will die Kommission eine Ande-
rung von Artikel 49 der Verordnung (EG)
Nr. 793/2006 der Kommission vorschla-
gen, um die jahrlichen Programman-
derungen wirksamer und flexibler zu
machen.

Siehe auch die Antworten der Kommis-
sion zu den Ziffern 38 bis 41.

Empfehlung 2

Die Kommission beabsichtigt, eine Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 793/2006
dahingehend vorzuschlagen, dass die
meisten der von den Mitgliedstaaten in
jedem Jahr vorgeschlagenen Anderungen
ohne einen entsprechenden Beschluss
der Kommission genehmigt werden kén-
nen. In diesen Fdllen kdnnte der Termin
fir die Vorlage der jahrlichen Anderun-
gen um zwei Monate auf den 30. Sep-
tember des Jahres vor Inkrafttreten des
gednderten Programms verschoben
werden.

82. a)

Nach den derzeit geltenden Rechtsvor-
schriften obliegt dem Mitgliedstaat die
Entscheidung Gber den Erhalt von Oliven-
hainen im Rahmen der Konditionalitat.

82. b)

Nach den von den portugiesischen Behor-
den vorgelegten Informationen sollen die
Anwendungskriterien fir die UntermafR3-
nahme ,Beihilfen fiir Innovation und Qua-
litdt der tierischen Erzeugnisse auf den
Azoren”, die Gegenstand einer regionalen
Verordnung sind, in das POSEI-Programm
fur Portugal aufgenommen werden.

82. )

Umweltschutz wird im POSEI-Programm
nicht explizit angestrebt. Das Umwelt-
ziel wird aber durch die Konditionali-
tat, die fir die Bananenbeihilfen wie fur
alle Direktbeihilfen der gemeinsamen
Agrarpolitik gilt, sowie im Rahmen der
Programme zur Entwicklung des landli-
chen Raums (AgrarumweltmaBnahmen)
angestrebt.

82.d)

Die Pauschalbeihilfe fir die Zuckerin-
dustrie, die durch die nationale Beihilfe
erganzt wird, entspricht genau dem in der
POSEI-Verordnung vorgesehenen System.

82. e)

Im Zuge der Neufassung der POSEI-
Verordnung, die das Annahmeverfah-
ren durchldauft, schlagt die Kommission
eine Anhebung des Hochstbetrags fir
die Finanzierung der besonderen Versor-
gungsregelung fir Frankreich und Portu-
gal vor.

Uber eine mégliche Anhebung des
Hochstbetrags zur Finanzierung der
besonderen Versorgungsregelung fur
Griechenland wird zurzeit beraten.

Empfehlung 3

Der Bericht Gber die Wirksamkeit der
POSEI-Reform wird Aufschluss geben
Uber die besten und die zu verbessernden
MaBnahmen und Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten.
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83.

Die Dienststellen der Kommission pri-
fen bei ihren Vor-Ort-Kontrollen auch,
inwieweit die Kontrollsysteme der Mit-
gliedstaaten auf die SondermalBnahmen
abgestimmt sind, und sie verlangen gege-
benenfalls AbhilffemaBnahmen vonseiten
der betreffenden nationalen Behorden.

Siehe auch die Antworten der Kommission
zu den Ziffern 68 bis 74.

Empfehlung 4

Die Funktionsweise der von den Mitglied-
staaten eingerichteten Kontrollsysteme
wird vor Ort von den Prifdiensten der
Kommission tGberprift. Wenn dabei fest-
gestellt wird, dass die Zahlung der Bei-
hilfen durch eventuelle Schwachstellen
oder Mangel gefdhrdet sein kdnnte, zieht
die Kommission im Rechnungsabschluss-
verfahren die Schlussfolgerungen und
schldgt entsprechende Verbesserungen
vor.

Findet eine wirksame Uberwachung der
von den Mitgliedstaaten aufgestellten
und von der Kommission genehmigten
Forderprogramme statt?

Die Kommission hat den Mitgliedstaa-
ten eine Reihe gemeinsamer Indika-
toren zur Bewertung aller Programme
vorgeschlagen.

Diese Indikatoren wurden in Zusammenar-
beit mit den nationalen Behorden festge-
legt (Arbeitsgruppe und Fragebdgen fiir
die Mitgliedstaaten).

Die Indikatoren betreffen die Deckung
des Bedarfs an wesentlichen Erzeugnis-
sen durch die besondere Versorgungsre-
gelung und durch die lokale Produktion,
den Vergleich der Preise in den betref-
fenden Regionen und den jeweiligen Mit-
gliedstaaten, die Entwicklung der Flachen,
der Beschaftigung, des Viehbestands, der
lokalen und verarbeiteten Produktionen
und deren (Mehr-)Wert.

Die Kommission wird darauf achten, dass
diese Indikatoren ab 2011 in alle Pro-
gramme lUbernommen werden.

Mit diesen Indikatoren wird eine gute
Grundlage fir die Bewertung der Umset-
zung der von der POSEI- und der PIME-
Regelung vorgegebenen spezifischen
Ziele im Rahmen der umfassenden Ziel-
setzungen der gemeinsamen Agrarpolitik
geschaffen.

Empfehlung 5

Da die Programme POSEIl und PIME ext-
rem unterschiedliche MaBnahmen bein-
halten, ist eine eingehende Gesamtbe-
wertung ihrer Wirksamkeit auf jahrlicher
Basis nicht moglich.

Anhand der Indikatoren jedoch, die die
Kommission den Mitgliedstaaten vorge-
schlagen hat, kann die Wirksamkeit der
Programme besser auf jahrlicher Basis
Uberwacht werden.
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