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ZUSAMMENFASSUNG

I .
Die Europäische Union ver fügt  im R ahmen 
der  GAP über  z wei  vergleichbare an K inder 
ger ichtete  I nstrumente:

 — d a s  P r o g r a m m  „ S c h u l m i l c h “,  m i t  d e m 
s e i t  1 9 7 7  d i e  v e r b i l l i g t e  A b g a b e  v o n 
M ilcherzeugnissen in Schulen f inanziel l 
unterstützt  wird ;

 — das Programm „Schulobst“,  mit  dem seit 
d e m  S c h u l j a h r  2 0 0 9 / 2 0 1 0  d i e  A b g a b e 
vo n  O b s t  u n d  G e m ü s e  i n  S c h u l e n  k o f i -
nanzier t  wird.

I I .
A u s g e h e n d  v o m  g l e i c h e n  G r u n d p r i n z i p 
( B e re i t s te l l u n g  d e s  E r ze u gn i s s e s  i n  S c h u-
l e n )  s i n d  d i e  z we i  Pro g r a m m e  a u f  d i e s e l -
ben beiden Zie le  ausger ichtet :

a)  B e i t r a g  z u r  S t a b i l i s i e r u n g  d e s  M a r k te s 
( Z i e l  „ M a r k t “ ) ;

b)  B e i t r a g  z u  e i n e r  g e s u n d e n  E r n ä h r u n g 
( Z i e l  „ E r n ä h r u n g – G e s u n d h e i t “ ) .

I nsbesondere bei  dem zunächst  a ls  Absatz -
m a ß n a h m e  k o n z i p i e r t e n  S c h u l m i l c h p r o -
gramm wurde die  Ernährungskomponente 
v o n  d e r  K o m m i s s i o n  n a c h  u n d  n a c h  z u m 
Hauptzie l  erk lär t .
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VI.
D e r  H o f  s te l l te  fe s t ,  d a s s  d a s  S c h u l m i l c h -
programm 10 Jahre nach der  Entscheidung 
d e s  R a t e s ,  e s  t r o t z  e i n e r  s e h r  n e g a t i v e n 
B e w e r t u n g  u n d  d e r  v o n  d e r  K o m m i s s i o n 
v o r g e s c h l a g e n e n  A b s c h a f f u n g  a u f r e c h t -
z u e r h a l t e n ,  n i c h t  g r u n d l e g e n d  ve r ä n d e r t 
wurde und seine Wirksamkeit  nach wie  vor 
bestenfal ls  sehr  begrenzt  i s t :

a )  B e z ü g l i c h  d e r  k u r z f r i s t i g  e r w a r t e t e n 
W i r k u n g  ( B e r e i t s t e l l u n g  d e r  M i l c h  i n 
S c h u l e n )  s t e l l t  d e r  H o f  f e s t ,  d a s s  d a s 
S c h u l m i l c h p r o g r a m m  n u r  z u  w e n i g e n 
konk reten Ergebnissen führ te :

i )  I n s b e s o n d e r e  a u f g r u n d  d e r  g e r i n -
g e n  H ö h e  d e s  B e i h i l f e s a t z e s  w e i s t 
d a s  P r o g r a m m  n a c h  w i e  v o r  n u r 
e i n e  r e l a t i v  g e r i n g e  A t t r a k t i v i t ä t 
auf  und er zeugt  daher  größtente i l s 
nur  e inen M itnahmeeffekt .  Die  sub -
v e n t i o n i e r t e n  E r z e u g n i s s e  w ü r d e n 
m e i s t e n s  e n t w e d e r  s o w i e s o  i n  d i e 
M a h l z e i t e n  d e r  S c h u l k a n t i n e n  a u f -
g e n o m m e n  o d e r  v o n  d e n  E m p f ä n -
gern wahrscheinl ich auch ohne Bei -
hi l fe  gek auf t .

i i )  A u s  d e r  Pr ü f u n g  g i n g  h e r v o r,  d a s s 
mit  der  in  manchen M itgl iedstaaten 
durchgeführ ten kostenlosen Abgabe 
e i n e  z u f r i e d e n s t e l l e n d e re  Wi r k u n g 
e r z i e l t  w i r d .  D i e s e  k o s t e n l o s e  A b -
gabe er folgt  jedoch gegenwär tig im 
Rahmen kostenintensiver  nationaler 
Programme,  zu denen die  EU-M itte l 
nur  am R ande beitragen.

b)  B e z ü g l i c h  d e r  l a n g f r i s t i g  e r w a r t e t e n 
Wirkung (Er z iehung)  ste l l t  der  Hof  fest , 
d a s s  d i e  f e s t g e l e g t e n  e r z i e h e r i s c h e n 
Z i e l e  b e i  d e r  g e g e nw ä r t i g e n  M a ß n a h -
m e  n i c h t  a u s r e i c h e n d  b e r ü c k s i c h t i g t 
we rd e n .  I n s b e s o n d e re  i s t  n i c h t  i m m e r 
g e w ä h r l e i s t e t ,  d a s s  d i e  E r z e u g n i s s e 
wahr nehmbar  abgegeben werden,  und 
e s  w u rd e n  k e i n e  z u s ä t z l i c h e n ,  a u f  d e n 
e r z i e h e r i s c h e n  A s p e k t  a u s g e r i c h t e t e n 
Maßnahmen eingeführ t .

I I I .
B eide Programme z ie len außerdem darauf 
ab,  auf  z wei  Ebenen eine Wirkung zu erre i-
chen:

a)  k u r z f r i s t i g :  E r h ö h u n g  o d e r  E r h a l t u n g 
des  Konsums der  betref fenden Er zeug-
nisse durch junge Menschen mittels  Be -
re i tste l lung in  Schulen;

b)  l a n g f r i s t i g :  e r z i e h e r i s c h e r  E i n f l u s s  a u f 
d ie  Essgewohnheiten.

IV.
D e r  H o f  f ü h r te  e i n e  g e m e i n s a m e  Pr ü f u n g 
in  Bezug auf  die  Wirksamkeit  dieser  beiden 
Programme durch.  Da die  Abgabe von Obst 
e r s t  vo r  Ku r ze m  e i n g e l e i te t  w u rd e,  b e zo g 
s i c h  d i e s e  Pr ü f u n g  h a u p t s ä c h l i c h  a u f  d a s 
S c h u l m i l c h p r o g r a m m  u n d  w u r d e  d u r c h 
e ine vergle ichende Untersuchung des  Sys -
tems,  das  gegenwär t ig  für  d ie  Abgabe von 
Obst  e inger ichtet  wird,  ergänzt .

V.
D i e  b e i d e n  P r o g r a m m e  b a s i e r e n  d e r z e i t 
v o r r a n g i g  a u f  d e r  H y p o t h e s e ,  d a s s  z w i -
s c h e n  d e m  K o n s u m  d e r  s u b ve n t i o n i e r t e n 
Er zeugnisse  und der  öf fent l ichen G esund -
heit  e ine posit ive  Verbindung besteht .  Die 
Untersuchung d ieser  H ypothese  f ie l  n icht 
i n  d e n  Pr ü f u n g s b e r e i c h ,  d a  d i e s  n i c h t  z u 
d e n  Z u s t ä n d i g k e i t e n  d e s  H o f e s  g e h ö r t . 
Der  Hof  weist  jedoch darauf  hin,  dass  diese 
Annahme nicht  a l lgemein akzept ier t  i s t .  

ZUSAMMENFASSUNG
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b)  Damit  das  Programm „S chulmi lch“  e ine 
tatsächl iche Wirkung hinsichtl ich der  in 
d e n  S c h u l e n  k o n s u m i e r t e n  M i l c h m e n -
gen entwickeln k ann,  müsste der Beihi l-
febetrag pro K i logramm deutl ich ange -
hoben werden,  und z war auf ein Niveau, 
das eine kostenlose Abgabe ermöglicht. 
Diese Empfehlung impl iz ier t  a l lerdings 
k e i n e  E r h ö h u n g  d e r  E U - A u s g a b e n  f ü r 
dieses  Programm, sondern vielmehr die 
K o n ze n t r a t i o n  d e r  M i t t e l  a u f  e i n e  e i n -
geschränktere  Zie lgruppe;  damit  könn-
te  zudem wirksam auf  das  Problem des 
M itnahmeeffekts  e ingegangen werden. 
D i e  Z i e l g r u p p e  m ü s s t e  d a b e i  e n t s p re -
chend den zu ermittelnden Ernährungs-
bedür fnissen best immt werden.

c)  Für  das  Programm „S chulmi lch“  so l l ten 
M aßnahmen getrof fen werden,  mit  de -
nen der insbesondere mit Schulkantinen 
verbundene M itnahmeeffekt  verr inger t 
u n d  e i n e  o p t i m a l e  Wa h r n e h m b a r k e i t 
des  Programms gewähr le istet  wird.

d)  I m H inbl ick  auf  d ie  er z ieher ischen Zie -
le  so l l ten  d ie  R ol le  und d ie  B edeutung 
f l a n k i e r e n d e r  M a ß n a h m e n  b e i  b e i d e n 
Programmen kohärenter  bewer tet  wer-
d e n .  Fa l l s  d i e  B e d e u t u n g  d i e s e r  M a ß -
n a h m e n  b e s t ä t i g t  w i rd ,  k ö n n te  e r n e u t 
e r wo g e n  we rd e n ,  s i e  f ü r  e i n e  E U - K o f i -
nanzierung in  Betracht  zu z iehen.

e)  G e n e r e l l  s o l l t e n  d i e  A b s t i m m u n g  u n d 
d i e  S y n e r g i e n  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n 
Pro gra m m e n  ve r s t ä r k t  we rd e n ,  u m  d i e 
al lgemeine Kohärenz des Ernährungsan-
satzes  und e ine  opt imier te  Ver waltung 
zu gewähr le isten.

VII .
D e r  H o f  s t e l l t e  d a g e g e n  f e s t ,  d a s s  d i e 
m e i s t e n  S c h w a c h s t e l l e n  d e s  S c h u l m i l c h -
p ro gra m m s  vo n  d e r  K o m m i s s i o n  e r m i t te l t 
u n d  z u m i n d e s t  t e i l w e i s e  b e i  d e r  A u s g e -
sta l tung des  S chulobstprogramms berück-
s icht igt  wurden.  Dies  führ te  insbesondere 
zur  Aufnahme eines  e inheit l ichen M odel ls 
f ü r  d i e  k o s t e n l o s e  A b g a b e  a u ß e r h a l b  d e r 
S c h u l k a n t i n e n  u n d  d i e  E i n f ü h r u n g  v o n 
M a ß n a h m e n ,  d i e  d e n  e r z i e h e r i s c h e n  Z i e -
l e n  R e c h n u n g  t r a g e n .  D i e s e  Ä n d e r u n g e n 
s i n d  j e d o c h  m i t  h o h e n  K o s t e n  v e r b u n -
den,  von denen e in  er hebl icher  Antei l  mit 
n a t i o n a l e n  o d e r  l o k a l e n  M i t t e l n  g e d e c k t 
w i rd.  Zwa r  i s t  e s  f ü r  e i n e  e n d g ü l t i g e  Au s-
s a g e  ü b e r  d i e  t a t s ä c h l i c h e  W i r k s a m k e i t 
d i e s e s  n e u e n  P r o g r a m m s  n o c h  z u  f r ü h , 
d o c h  s c h e i nt  e s  we s e nt l i c h  g e e i gn e te r  z u 
se in ,  w i r k sa m z u  d en  k u r z-  un d lan g fr i s t i -
gen Zie len beizutragen.  I nsofern l ie fer t  es 
mögl iche Anhaltspunkte  für  d ie  Ver besse -
rung des  Schulmi lchprogramms.

VII I .
D e r  H o f  s p r i c h t  h a u p t s ä c h l i c h  f o l g e n d e 
Empfehlungen aus :

a)  In Anbetracht der sehr begrenzten Wirk-
s a m k e i t  d e s  P r o g r a m m s  „ S c h u l m i l c h “ 
sol l te  die  Frage seiner  Beibehaltung an 
d i e  B e d i n g u n g  g e k n ü p f t  we rd e n ,  d a s s 
e s  z u r  A u s b e s s e r u n g  d e r  e r m i t t e l t e n 
S c h w a c h s t e l l e n  g r ü n d l i c h  r e f o r m i e r t 
we rd e n  k a n n .  B e i  d i e s e r  E n t s c h e i d u n g 
s o l l t e  i n s b e s o n d e r e  a u f  d e n  N ä h r w e r t 
d e s  E r z e u g n i s s e s  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e 
Z i e l e  i m  B e r e i c h  d e r  ö f f e n t l i c h e n  G e -
s u n d h e i t  e i n g e g a n g e n  we rd e n .  I m  Fa l -
le  e iner  gründl ichen Reform sol l ten die 
im Folgenden aufgeführ ten Aspekte be -
rücks icht igt  werden.

ZUSAMMENFASSUNG
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EINLEITUNG

Z W E I 	V E R G L E I C H B A R E	
E R N Ä H R U N G S P R O G R A M M E 	 I N 	 D E N 	 S C H U L E N

1. 	 „Iss,  tr ink und beweg dich“:  Die Kommission führ te im Zeitraum 
2009-2010 e ine an die  K inder  der  EU ger ichtete  Kommunik a-
t ionsk ampagne für  gesunde Ernährung durch.  M it  d ieser  aus 
dem EU-Agrarhaushalt  f inanzier ten K ampagne sol l ten K inder 
zur Annahme besserer Ernährungsgewohnheiten ermutigt wer-
den.  Die  mit  e iner  Wanderausstel lung eingeführ te  K ampagne 
„ D i e  G e s c h m a c k s b a n d e “  s t ü t z t e  s i c h  h a u p t s ä c h l i c h  a u f  d i e 
z wei  fo lgenden Programme zur  Bereitste l lung von Nahrungs-
mitte ln  an Schulen:

a)  Das  Programm „S chulmi lch“ 1 b ietet  se i t  1977 Beihi l fen für 
d ie  verbi l l igte  Abgabe von M i lcher zeugnissen an Schüler.

b)  Das  Programm „Schulobst “ 2 wurde im Schul jahr  2009/2010 
e i n g e f ü h r t .  M i t  i h m  we rd e n  d i e  m i t  d e r  Ab g a b e  vo n  O b s t 
und Gemüse in  Schulen verbundenen Kosten kof inanzier t .

1 Verordnung (EG) Nr. 

657/2008 der Kommission 

vom 10. Juli 2008 mit 

Durchführungsvorschriften 

zur Verordnung (EG) Nr. 

1234/2007 des Rates 

hinsichtlich der Gewährung 

einer Gemeinschaftsbeihilfe 

für die Abgabe von Milch und 

bestimmten Milcherzeugnissen 

an Schüler in Schulen (ABl. L 183 

vom 11.7.2008, S. 17).

2 Verordnung (EG) Nr. 13/2009 

des Rates (ABl. L 5 vom 9.1.2009, 

S. 1) und Verordnung (EG) Nr. 

288/2009 der Kommission 

vom 7. April 2009 mit 

Durchführungsbestimmungen 

zur Verordnung (EG) Nr. 

1234/2007 des Rates hinsichtlich 

der Gewährung einer 

Gemeinschaftsbeihilfe für die 

Abgabe von Obst und Gemüse, 

verarbeitetem Obst und Gemüse 

sowie von Bananenerzeugnissen 

an Kinder in schulischen 

Einrichtungen im Rahmen eines 

Schulobstprogramms (ABl. L 94 

vom 8.4.2009, S. 38).

Quelle: http://ec.europa.eu/agriculture/tasty-bunch/index_de.htm
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A B B I L D U N G 	 1
E U - AU S G A B E N 1	 F Ü R 	 D I E 	 P R O G R A M M E 	„ S C H U L M I LC H “	 U N D 	„ S C H U LO B S T “	 	
( M I L L I O N E N  E U R O )

2. 	 Die Kommission ver fügt  heute  –  und das seit  2009 –  a lso über 
z we i  ve rg l e i c h b a re  I n s t r u m e n te,  e i n e s  f ü r  M i l c h e r ze u gn i s s e 
u n d  e i n e s  f ü r  O b s t  u n d  G e m ü s e  ( A n h a n g  I  e n t h ä l t  e i n e  ve r -
g l e i c h e n d e  Ta b e l l e  b e i d e r  Pro gra m m e ) .  S i e  s i n d  a n  d i e s e l b e 
Zielgruppe ger ichtet ,  und es  ist  e in vergleichbares Ausgaben-
volumen für  s ie  vorgesehen (s iehe  A b b i l d u n g  1 ) .

3. 	 D i e  z we i  Pro gra m m e  s i n d  a u f  d i e s e l b e n  b e i d e n  Z i e l e  a u s g e -
r ichtet :

a)  Beit rag zur  Stabi l i s ierung des  Marktes  ( Z i e l  „ M a r k t “ ) 3;

b)  B e i t r a g  z u  e i n e r  g e s u n d e n  E r n ä h r u n g  ( Z i e l  „ E r n ä h r u n g –
G e s u n d h e i t “ ) 4.

	 I n s b e s o n d e re  b e i  d e m  z u n ä c h s t  a l s  Ab s at z m a ß n a h m e  k o n z i -
pier ten Schulmilchprogramm wurde die Ernährungskomponen-
te  von der  Kommiss ion nach und nach zum Hauptz ie l  er k lär t 
(s iehe Ka s t e n  1 ) .

3 Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 

des Rates vom 22. Oktober 2007 

über eine gemeinsame Organisation 

der Agrarmärkte und mit 

Sondervorschriften für bestimmte 

landwirtschaftliche Erzeugnisse 

(Verordnung über die einheitliche 

GMO) (ABl. L 299 vom 16.11.2007, 

S. 1), Erwägungsgrund 43: „Um zum 

Gleichgewicht des Milchmarkts und 

zur Stabilisierung der Marktpreise 

für Milch und Milcherzeugnisse 

beizutragen (…)“. Verordnung (EG) 

Nr. 13/2009, Erwägungsgrund 2: „Das 

Schulobstprogramm würde damit den 

Zielen der GAP dienen, unter anderem 

der Erhöhung der Einkommen in der 

Landwirtschaft, der Stabilisierung der 

Märkte und der Sicherstellung sowohl 

der gegenwärtigen als auch der 

künftigen Versorgung.“

4 Verordnung (EG) Nr. 657/2008, 

Erwägungsgrund 2: „Im Kampf gegen 

Fettleibigkeit und im Hinblick auf die 

Versorgung der Kinder mit gesunden 

Milchprodukten (…)“. Verordnung 

(EG) Nr. 13/2009, Erwägungsgrund 4: 

„Die eindeutigen gesundheitlichen 

Vorteile eines Schulobstprogramms 

belegen (…)“.

Quelle: Haushaltsplan der EU.
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1	 Für	die	Jahre	2008,	2009	und	2010:	
getätigte	Ausgaben;	für	das	Jahr	2011:	
im	Entwurf	des	Gesamthaushaltsplans	
für	2011	vorgesehene	Ausgaben.
Für	das	Schulobstprogramm	siehe	
Anhang IV	zur	Aktualisierung	dieser	
Mittelansätze.
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4.   Ausgehend vom gleichen Grundpr inzip z ie len die  Programme 
darauf  ab,  auf  z wei  Ebenen eine Wirkung zu erre ichen:

a)  kur zfr ist ig :  Erhöhung oder  Erhaltung des  Konsums der  be -
tref fenden Er zeugnisse  durch junge Menschen mitte ls  Be -
re i tste l lung in  Schulen;

b)  lang fr i s t ig :  er z ieher ischer  E inf luss  auf  d ie  Essgewohnhei -
ten 5.

5 Verordnung (EG) Nr. 657/2008, 

Erwägungsgrund 4: „(…) 

die erzieherischen Ziele der 

Beihilferegelung (…)“. 

Verordnung (EG) Nr. 13/2009, 

Erwägungsgrund 2: „(…) 

den geringen Obst- und 

Gemüseverzehr bei Kindern 

in der Phase, in der ihre 

Essgewohnheiten geprägt 

werden, anzugehen und den 

Obst- und Gemüseanteil in der 

Ernährung der Kinder nachhaltig 

zu erhöhen. (…) Junge 

Verbraucher veranlasst werden, 

Geschmack an Obst und Gemüse 

zu finden, und dadurch sollte in 

der Zukunft der Verbrauch dieser 

Erzeugnisse gesteigert werden“.

K A S T E N 	 1
D I E 	 E R N Ä H R U N G S - 	 U N D 	 E R Z I E H U N G S Z I E L E 	 D E S 	 S C H U L M I LC H P R O G R A M M S

Das Schulmilchprogramm ist nicht als Absatzmaßnahme für Milchüberschüsse konzipiert (…). Es 
handelt sich um eine erzieherische Maßnahme, die in erster Linie darauf ausgerichtet ist, an Schu-
len die Gewohnheit des Verbrauchs von Milch oder Milcherzeugnissen zu erhalten oder zu fördern. 
Außerdem weist das Programm insoweit einen ernährungsbezogenen Aspekt auf, als die verteilten 
Milcherzeugnisse die Ergänzung einer unvollständigen oder unausgewogenen Ernährung ermög-
lichen. Nicht abzustreiten ist allerdings, dass ein Nebeneffekt dieses Programms im zusätzlichen 
Verbrauch einer erheblichen Menge von Milcherzeugnissen besteht, die ansonsten Teil der im Rah-
men anderer Maßnahmen abzubauenden Milchüberschüsse wäre.

Quelle: Kommission – 1990.

„Die Schulmilchregelung verfolgt sowohl Ernährungs- als Erziehungsziele, trägt zum Kampf gegen 
Fettleibigkeit bei und hilft, die wesentlichen Elemente für die Gesundheit und das Wachstum von 
Kindern zu gewährleisten.“

Quelle: Pressemitteilung der Kommissarin Mariann Fischer Boel – 2008.

Quelle: http://ec.europa.eu/agriculture/index_de.htm
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Ü B E R S I C H T 	 Ü B E R 	 D A S 	V E R WA LT U N G S S YS T E M	
D E R 	 B E I D E N 	 P R O G R A M M E

5.  Beide Beihi l fen werden entweder direkt  an die schul ische Ein-
r ichtung oder  an e inen anderen Antragstel ler  ausgezahlt ,  bei 
d e m  e s  s i c h  u m  e i n  A u f s i c h t s o r g a n  ( h ä u f i g  d i e  G e m e i n d e ) , 
den L ieferanten oder  aber  e ine  e igens  für  d iesen Zweck e in-
g e r i c h te te  z w i s c h e n g e s c h a l te te  S te l l e  h a n d e l n  k a n n 6.  D i e s e 
A nt ra g s te l l e r  t ra g e n  n a c h  i h re r  Zu l a s s u n g  d i e  o p e rat i o n e l l e 
Ve r a n t wo r t u n g  f ü r  d i e  A b g a b e vo rg ä n g e  (A n k a u f,  L a g e r u n g, 
Abgabe und Ver waltung) .   

M I LC H E R Z E U G N I S S E

6. 	 Die Beihi l fe  er folgt  in  Form einer  europäischen Pauschalsub -
vent ion in  Höhe von 18 ,15  Euro  für  100  kg  M i lch 7,  wobei  d ie 
M itgl iedstaaten nicht  zur  Leistung eines  Beitrags  verpf l ichtet 
s ind.

7. 	 Die e inzelnen E inr ichtungen entscheiden,  ob s ie  te i lnehmen 
möchten oder nicht.  Die EU-Ausgaben errechnen sich allein aus 
der  Kumulierung der  eingegangenen beihi l fefähigen Anträge. 
I n  d e r  Ta t  i s t  i n  d e r  Ve ro rd n u n g  k e i n e  H a u s h a l t s o b e rg re n z e 
festgelegt .  S ie  enthält  a l lerdings Vorschr i f ten bezügl ich einer 
beihilfefähigen Höchstmenge von 0,25 Litern pro Schultag und 
regelmäßig e ingeschr iebenen S chüler 8,  e ine  Obergrenze,  d ie 
von den Antragstel lern in  der  Regel  n icht  er re icht  wird.

6 Manche Mitgliedstaaten 

entschieden, das Spektrum 

der in Betracht kommenden 

Antragsteller einzuschränken, 

was zu sehr unterschiedlichen 

Abwicklungsverfahren führte: 

Für das Schulmilchprogramm 

sind in Frankreich über 11 000 

Schulen oder Gemeinden und 

in Spanien etwa 40 Lieferanten 

zugelassen; in Italien sind lediglich 

vier Erzeugerorganisationen am 

Schulobstprogramm beteiligt.

7 In der Verordnung (EG) 

Nr. 657/2008 festgelegter 

Höchstsatz. Für die beihilfefähigen 

Milcherzeugnisse außer Milch 

(Käse, Joghurt usw.) sind in 

der Verordnung eine an die 

jeweilige Kategorie angepasste 

Berechnungsgrundlage und eine 

Umrechnung der Mengen in 

Milchäquivalent vorgesehen.

8 Artikel 5 der Verordnung (EG) 

Nr. 657/2008.

A B B I L D U N G 	 2
S C H U L M I LC H 	 – 	 R E L AT I V E R 	 A N T E I L 	 D E R 	V E R S C H I E D E N E N 	 M O D E L L E 	 I N 	 D E N	
B E S U C H T E N 	 M I TG L I E D S TA AT E N

Quelle: Besuchte Mitgliedstaaten.
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8.  D a s  Pro g r a m m  k a n n  a u f  s e h r  u n t e r s c h i e d l i c h e  A r t e n  u m g e -
setzt  werden,  doch zeichneten sich in den besuchten Mitglied -
s t a a te n  d re i  vo r r a n g i g e  M o d e l l e  a b  ( s i e h e  A b b i l d u n g  2  u n d 
Ka s t e n   2 ) :

a )  Subvention von Milcherzeugnissen im Rahmen der Mahlzei-
te n  i n  S c hu l k a nt in e n 9 ( h a u p t s ä c h l i c h  i n  Fra n k r e i c h ,  I t a l i e n 
u n d  S c h w e d e n ) ; 

b)  verbi l l igte  Abgabe von M i lch außerhalb der  Schulk ant inen 
( i n  D e u t s c h l a n d,  Po l e n  ( w e i t e r f ü h r e n d e  S c h u l e n )  u n d  i m  Ve r
e i n i g t e n  K ö n i g r e i c h  ( K i n d e r  ü b e r  f ü n f  J a h r e ) ) ;

c )  kostenlose Ver tei lung von M i lch außerhalb der  Schulk anti-
nen 10 ( h a u p t s ä c h l i c h  i n  Po l e n  ( G r u n d s c h u l e n )  u n d  i m  Ve r e i 
n i g t e n  K ö n i g r e i c h  ( K i n d e r  b i s  z u  f ü n f  J a h r e n ) ) .

O B S T 	 U N D 	 G E M Ü S E

9.  Die  EU-Beihi l fe  deckt  z wischen 50 % und 75 % 11 der  Kosten für 
das  ver te i l te  Obst  und G emüse sowie  best immter  damit  ver -
bundener  Kosten,  wobei  der  verble ibende Antei l  in  der  Regel 
von den M itgl iedstaaten f inanzier t  wird.

9 „Die Beihilfe kann (…) für 

Milch und Milcherzeugnisse 

gewährt werden, die in den 

Räumlichkeiten der schulischen 

Einrichtung ohne Verkochung 

für die Zubereitung von 

Schulmahlzeiten verwendet 

werden.“ (Artikel 5 Absatz 4 der 

Verordnung (EG) Nr. 657/2008).

10 Da die EU-Beihilfe nur einen 

geringen Anteil der Kosten 

deckt, wird diese kostenlose 

Abgabe hauptsächlich aus 

nationalen Mitteln finanziert 

(siehe Ziffern 61 und 63).

11 Der Prozentsatz variiert 

je nach Mitgliedstaat, da für 

die Regionen, die unter das 

Konvergenzziel fallen, und die 

Regionen in äußerster Randlage 

ein höherer Beihilfesatz 

vorgesehen ist.

K A S T E N 	 2
T Y P I S C H E 	 B E I S P I E L E 	 F Ü R 	 S U B V E N T I O N I E R T E 	 M I LC H E R Z E U G N I S S E 	 I N 	 D E N	
B E S U C H T E N 	 M I TG L I E D S TA AT E N

 ο Frankreich: Portion Käse oder Joghurt als Nachtisch (Schulkantine)

 ο Italien: Parmesan auf einem Nudelgericht oder Mozzarella im Salat (Schulkantine)

 ο Schweden: Milchspender zur Selbstbedienung während der Mahlzeiten (Schulkantine)

 ο Vereinigtes Königreich und Polen: Milchpackungen, die hauptsächlich mithilfe nationaler Mittel 
verbilligt oder kostenlos an Kinder bestimmter Altersstufen abgegeben werden

 ο Deutschland: Packungen aromatisierter Milch, die in Schulläden verbilligt abgegeben werden
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10.  Die Verordnung sieht eine Ausgabenobergrenze von insgesamt 
9 0  M i l l i o n e n  E u ro  vo r ;  d i e s e r  B e t r a g  w i rd  z w i s c h e n  d e n  a n -
tragstel lenden M itgl iedstaaten aufgetei l t .  Die  Auf tei lung des 
nat ionalen Finanzrahmens z wischen den potenziel len Antrag-
stel lern obl iegt  dem Ermessen der  e inzelnen M itgl iedstaaten 
im R ahmen ihrer  nat ionalen Strategie.

11.  Zur  G ewähr le is tung des  Programmer folgs  i s t  d ie  B e ih i l fe  für 
Obst  verpf l ichtend an den Er lass  f lank ierender pädagogischer 
M a ß n a h m e n  g e k n ü p f t .  Au c h  we n n  s i e  f ü r  e i n e  E U - Fi n a n z h i l -
fe  n i c h t  i n  B e t r a c h t  k o m m e n ,  we rd e n  d i e s e  M a ß n a h m e n  a l s 
Schlüssele lement  der  Regelung angesehen.

12.  I n  a l len  im R ahmen der  Prüfung untersuchten Fä l len  der  Ab-
gabe von Obst  wurde das  Obst  kostenlos  außerhalb der  Mahl-
zeiten abgegeben.
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G E M E I N S A M E 	 P R Ü F U N G 	 D E R 	 B E I D E N	
P R O G R A M M E 	 U N T E R 	 D E M 	 G E S I C H T S P U N K T 	 D E R	
W I R K S A M K E I T 	…

13.  Die  Prüfung konzentr ier te  s ich im Wesent l ichen auf  d ie  Wirk-
samkeit  der  Programme „Schulmilch“ und „Schulobst“.  Die Ein-
führung des neuen Schulobstprogramms im Jahr  2009 auf  der 
Grundlage e ines  M odel ls ,  das  dem bere i ts  bestehenden Pro -
gramm für  M i lch  ähnelt ,  schien e in  geeigneter  Zei tpunkt  für 
eine solche Untersuchung.  Aufgrund dieser  zeit l ichen Abfolge 
erst reckte  s ich  d ie  Prüfung hauptsächl ich  auf  das  Programm 
„ S c h u l m i l c h “  u n d  w u rd e  d u rc h  e i n e  ve rg l e i c h e n d e  U n te r s u -
chung des Systems,  das  gegenwär t ig für  die  Abgabe von Obst 
e inger ichtet  wird,  ergänzt .

14.  H insichtl ich der  Wirksamkeit  der  Programme wurden folgende 
Prüfungsfragen gestel l t :

a )  Wird  d ie  Te i lnahme ausre ichend geförder t  (Untersuchung 
der  Gründe für  d ie  N ichttei lnahme) ,  und ist  s ie  für  das  Er-
re ichen der  Z ie le  ausreichend?

b)  Wirkten s ich  die  getät igten Ausgaben di rekt  auf  den Kon-
s u m  d e r  E r z e u g n i s s e  d u r c h  d i e  B e g ü n s t i g t e n  a u s ?  ( M i t 
n a h m e e f f e k t :  Wä r e n  d i e  E r z e u g n i s s e  a u c h  o h n e  d i e  B e i h i l f e 
ko n s u m i e r t  w o r d e n ? )

c )  S ind die  Programme geeignet ,  d ie  vorgesehene er z ieher i -
sche Wirkung zu entfa l ten und künf t ige  Essgewohnheiten 
zu beeinf lussen?

PRÜFUNGSUMFANG UND 
PRÜFUNGSANSATZ

A B B I L D U N G 	 3
S C H U L M I LC H 	 – 	 Z A H LU N G E N 	 D E S 	 J A H R E S 	2009	 P R O 	 M I TG L I E D S TA AT 

Quelle: Europäische Kommission.
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12 Siehe Ziffer 3 Buchstabe b 

und Kasten 1.

13 Nordrhein-Westfalen und 

Bayern.

15.  D i e  b e i d e n  P r o g r a m m e  b a s i e r e n  d e r z e i t  v o r r a n g i g  a u f  d e r 
H ypothese,  dass  z wischen dem Konsum der  subvent ionier ten 
Erzeugnisse und der öffentl ichen Gesundheit eine positive Ver-
b i n d u n g  b e s t e h t 1 2.  D i e  U n t e r s u c h u n g  d i e s e r  H y p o t h e s e  f i e l 
nicht  in  den Prüfungsbereich,  da dies  nicht  zu den Zuständig -
keiten des Hofes gehör t.  Der Hof weist  jedoch darauf  hin,  dass 
diese  Annahme nicht  a l lgemein akzept ier t  i s t . 

16.  Die  Prüfung erstreckte  s ich auf  d ie  Schul jahre  2008/2009 und 
2 0 0 9 / 2 0 1 0 ,  u m f a s s te  a b e r  a u c h  e i n e  U nte r s u c h u n g  d e r  Au s -
arbeitung der  beiden geltenden Verordnungen sowie  für  das 
Schulmilchprogramm eine Analyse der  Ergebnisse der  letzten 
ver fügbaren Bewer tungen.

17. 	 Die Prüfung wurde bei den Dienststellen der Kommission sowie 
in  Deutschland 13,  Frank reich,  I ta l ien,  Polen,  Schweden und im 
Vereinigten Königreich durchgeführ t.  Auf diese sechs Mitglied-
staaten (von denen die beiden letzten ledigl ich am Programm 
„ S c h u l m i l c h “  te i l n a h m e n )  e n t f a l l e n  7 5  %  d e r  Z a h l u n g e n  d e s 
Jahres  2009 für  das  Programm „Schulmi lch“  und 63 % der  vor-
gesehenen Mittel  für das erste Jahr des Programms „Schulobst“ 
(s iehe A b b i l d u n g e n  3  und 4 ) .

A B B I L D U N G 	 4
S C H U LO B S T 	 – 	 M I T T E L AU S S TAT T U N G 	2009/2010	 P R O 	 M I TG L I E D S TA AT	

Quelle: Europäische Kommission.
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18. 	 Die Prüfer  analys ier ten die  von der  Kommiss ion und den be -
s u c h t e n  M i t g l i e d s t a a t e n  f ü r  d i e  U m s e t z u n g  u n d  B e g l e i t u n g 
d e r  Pro gra m m e  e i n g e r i c hte te n  Ve r f a h re n .  Au ß e rd e m  s t at te -
ten s ie  31  Antragste l ler n ,  d ie  im Namen von mehr  a ls  40 000 
schul ischen E inr ichtungen und 2  M i l l ionen K indern Beihi l fen 
e m p f i n g e n ,  e i n e n  B e s u c h  a b.  We i t e r e  B e s u c h e  f a n d e n  b e i 
5 6   E i n r i c h t u n g e n  s t a t t ,  d i e  z u m i n d e s t  a n  e i n e m  d e r  b e i d e n 
Programme tei lnahmen und an denen mehr  a ls  16 000 K inder 
e ingeschr ieben waren.  

…	 U N D 	 D U R C H F Ü H R U N G 	 E I N E R	
O R D N U N G S M Ä S S I G K E I T S P R Ü F U N G	 	

19. 	 Z u d e m  w u r d e  e i n e  Pr ü f u n g  d e r  O r d n u n g s m ä ß i g k e i t  d u r c h -
g e f ü h r t ,  b e i  d e r  l e d i g l i c h  d i e  w i c h t i g s t e n  A s p e k t e ,  d i e  s i c h 
wahrscheinl ich  am di rektesten auf  d ie  B egünst igten und die 
Wirksamkeit der Polit ik auswirken, Berücksichtigung fanden. In 
den verschiedenen besuchten Mitgliedstaaten wurden Schwie -
r igkeiten festgestel lt ,  die insbesondere die Auslegung der gel -
tenden Vorschr i f ten betrafen.  Diese  S chwier igkei ten wurden 
in  e iner  M it te i lung an  d ie  Kommiss ion und d ie  betref fenden 
Mitgliedstaaten thematisier t.  Zur weiteren Information enthält 
A n h a n g  I I  e ine Zusammenfassung dieser  Probleme.

Quelle: http://agriculture.gouv.fr/un-fruit-pour-la-recre
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14 Evaluation of the School 

Milk Measure (Bewertung der 

Schulmilchregelung), Februar 

1999, CEAS Consultants (Wye) Ltd 

– Centre for European agricultural 

studies (Zentrum für europäische 

Landwirtschaftsstudien) und 

Institute for the management 

of dairy companies (Institut 

für das Management 

milchverarbeitender 

Unternehmen) – 

Technische Universität 

München. Abrufbar auf der 

Kommissionsinternetseite http://

ec.europa.eu/agriculture/eval/

reports/schoolmilk/.

T R OT Z 	 E I N E R 	 ÄU S S E R S T 	 K R I T I S C H E N	
B E W E R T U N G 	 D E R 	 S C H U L M I LC H R E G E LU N G	
I M 	 J A H R 	1999	W U R D E N 	 S E I T H E R	
K E I N E 	W I R K L I C H E N 	V E R B E S S E R U N G E N	
V O R G E N O M M E N

20. 	 D i e  S c h u l m i l c h re g e l u n g  wa r  i m  J a h r  1 9 9 9  G e g e n s t a n d  e i n e r 
e x t e r n e n  B e w e r t u n g  a u f  E U - E b e n e 1 4.  I n  d i e s e r  B e w e r t u n g 
wurde e ine sehr  k r i t ische Bi lanz  der  Maßnahme gezogen und 
a u f g r u n d  i h r e r  g e r i n g e n  Wi r k s a m k e i t  u n d  i h r e s  s c h l e c h t e n 
K o s t e n - N u t z e n - Ve r h ä l t n i s s e s  e m p f o h l e n ,  s i e  a b z u s c h a f f e n 
(s iehe Ka s t e n  3 ) .

21. 	 Auf dieser  Grundlage schlug die Kommission vor,  die Maßnah -
me abzuschaffen;  dies wurde al lerdings vom Rat abgelehnt.  Als 
Reaktion auf  diese pol i t ische Entscheidung legte die  Kommis-
sion dann Vorschläge zur Senkung der f inanziel len Betei l igung 
der EU an der Regelung vor,  welche nur tei lweise angenommen 
wurden (s iehe Ka s t e n  4 ) .

K A S T E N 	 3
B E W E R T U N G 	 AU S 	 D E M 	 J A H R 	1999	 – 	 S C H LU S S F O LG E R U N G 	 U N D	
A B S C H L I E S S E N D E 	 E M P F E H LU N G

(…) Berücksichtigt man nur die erklärten und dokumentierten Ziele der Maßnahme (Erhaltung und 
Förderung des Verbrauchs von Milcherzeugnissen), so sind nur geringfügige positive Auswirkungen 
zu verzeichnen und die Maßnahme ist nicht sehr kostenwirksam. Die Kommission sollte daher ernst-
haft in Betracht ziehen, die Maßnahme abzuschaffen. Dies bedeutet, dass die Verpflichtung für die 
weitere Bereitstellung von subventionierter Milch für Schüler auf die Regierungen der Mitgliedstaaten 
übertragen würde. Die Auswirkungen einer solchen Vorgehensweise sind zwar schwer vorherzusagen, 
aber wahrscheinlich würde sie im Endeffekt dazu führen, dass an Schulen weniger Milcherzeugnisse 
angeboten und verzehrt würden. Gleichwohl lassen die in diesem Bericht enthaltenen Informationen 
darauf schließen, dass die Wirkung wahrscheinlich sehr gering wäre.

(…) Da sich die oben stehenden wichtigsten Empfehlungen auf die Abschaffung der Regelung und 
die Verwendung der Ressourcen für wirksamere Maßnahmen konzentrieren, wird keine weitere Emp-
fehlung zur Verbesserung der Effizienz der bestehenden Maßnahme ausgesprochen. Die Verfasser 
sind der Ansicht, dass jede eventuelle Änderung darauf ausgerichtet sein sollte, die grundlegenden 
Mängel der Maßnahme, die die Umsetzung ihrer Ziele beeinträchtigen, zu beheben. Mögliche Emp-
fehlungen zur Verbesserung der Effizienz der bestehenden Maßnahme hätten keine entscheidende 
Auswirkung auf die Aspekte, die zur sehr geringen Wirksamkeit der Maßnahme beitragen.

BEMERKUNGEN
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22.  E i n e  w e i t e r e  B e w e r t u n g  w u r d e  2 0 0 5  i m  Ve r e i n i g t e n  K ö n i g-
re i c h  d u rc h g e f ü h r t 1 5,  i n  d e r  s owo h l  d i e  E U - B e i h i l fe  a l s  a u c h 
e i n e  n at i o n a l e  E rg ä n z u n g  d e r  M i t te l  ( s i e h e  Z i f fe r  8  B u c h s t a -
b e   b )  b e h a n d e l t  w u r d e n .  I n  d e n  S c h l u s s fo l g e r u n g e n  d i e s e r 
Bewer tung wird die  Maßnahme als  unwirksam und kostenauf-
we n d i g  b e s c h r i e b e n  u n d  i n s b e s o n d e re  a u f  u nve r h ä l t n i s m ä -
ß i g  h o h e  Ve r w a l t u n g s k o s t e n  u n d  e i n e n  g e r i n g e n  M e h r we r t 
h i n g e w i e s e n .  I n  d i e s e m  Zu s a m m e n h a n g  w i rd  d e r  R e gi e r u n g 
d e s  Ve re i n i g te n  K ö n i gre i c h s  e m p fo h l e n ,  g e m e i n s a m  m i t  d e r 
Europäischen Kommiss ion den Gedanken zu er wägen,  die  EU-
Schulmi lchregelung abzuschaffen.

23.  Die  Kommiss ion hat  ihrerseits  se i t  1999 regelmäßig versucht , 
d i e  M a ß n a h m e  d u rc h  Ü b e r a r b e i t u n g  d e r  D u rc h f ü h r u n g s b e -
s t i m m u n g e n  z u  v e r b e s s e r n  ( Ve r e i n f a c h u n g,  A n p a s s u n g  d e r 
P r o d u k t l i s t e  u n d  d e r  B e i h i l f e s ä t z e  n a c h  K a t e g o r i e n  u s w. ) . 
D iese  Ent wick lungen beeinf lussten d ie  R egelung jedoch nur 
o b e r f l ä c h l i c h ,  d .  h . ,  s i e  ä n d e r t e n  w e d e r  i h r e n  Au f b a u  n o c h 
ihre  wesent l ichen Aspekte.  Obwohl  d ie  pos i t ive  Wir k ung der 
Änderungen im Allgemeinen anerkannt wird,  stel lten sie daher 
keine Lösungen für die grundsätzl iche Krit ik an der Konzeption 
der  Regelung dar.

15 Evaluation of the National 

TopUp to the EU School Milk 

Subsidy in England (Bewertung 

der nationalen Ergänzung 

der EU-Subvention für die 

Abgabe von Milch an Schulen 

in England), erstellt für das 

britische Ministerium für 

Umwelt, Ernährung und 

ländliche Angelegenheiten 

(DEFRA) von London Economics 

in Zusammenarbeit mit Dr. 

Susan New. Siehe Auszüge und 

Link in Anhang III.

K A S T E N 	 4
V O R S C H L ÄG E 	 D E R 	 KO M M I S S I O N 	 AU F G R U N D 	 D E R 	 B E W E R T U N G 	 AU S 	 D E M	
J A H R 	1999

Als Reaktion auf diese Empfehlung plante die Kommission zunächst, die Abschaffung der Regelung 
vorzuschlagen, und legte ihren Vorentwurf des Haushaltsplans für das Jahr 2000 unter Berücksich-
tigung dieser Absicht vor. (…) Alle Beteiligten sprachen sich insbesondere aufgrund der positiven 
Auswirkungen im Ernährungsbereich für eine Beibehaltung der EU-Subvention aus. (…) Im Lichte 
dieser Erörterungen hat die Kommission ihren ursprünglichen Standpunkt überdacht und schlägt 
nun eine Kofinanzierung der Schulmilchregelung zu gleichen Teilen vor. (…) In Anbetracht der an-
gespannten Haushaltslage und des schlechten Kosten-Nutzen-Verhältnisses der Maßnahme kann 
die Mittelausstattung der Haushaltslinie für die Schulmilchregelung nicht auf dem gegenwärtigen 
Niveau gehalten werden. (…) Die Schulmilchregelung wird sehr oft verteidigt, indem auf weitergrei-
fende Ziele im Gesundheits-, Ernährungs- oder gar sozialen Bereich verwiesen wird. Dieses Argument 
ist zwar völlig zutreffend, diese Ziele sind jedoch für ein der GMO für Milch und Milcherzeugnisse 
angehörendes Instrument zu ehrgeizig. Außerdem sollten die Mitgliedstaaten, wenn sie schon auf 
diese Ziele hinweisen, auch bereit sein, die im Rahmen dieser Regelung entstehenden Ausgaben 
mitzutragen.

Quelle: Vermerk der GD VI an das Kabinett des für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung zuständigen Mitglieds 
der Kommission – März 2000.
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D I E 	 Z U 	 E R WA R T E N D E 	W I R K U N G 	W I R D	
D U R C H 	 D I E 	 G E R I N G E 	 H Ö H E 	 D E R 	 AU S G A B E N	
U N D 	 D A S 	 F E H L E N 	 E I N E S 	 I N S T R U M E N T S	
Z U R 	 AU S R I C H T U N G 	 D E R 	 B E I H I L F E 	 AU F 	 D E N	
V O R R A N G I G E N 	 B E D A R F 	 E I N G E S C H R Ä N K T	

F E H L E N 	 Z U F R I E D E N S T E L L E N D E R 	 S YS T E M E 	 Z U R	
L E I S T U N G S M E S S U N G

24.  D i e  Z i e l e  d e r  b e i d e n  Pro gra m m e  w u rd e n  s owo h l  f ü r  d e n  B e -
reich „Markt“ als  auch für den Bereich „Ernährung–Gesundheit“ 
a u f  q u a l i t a t i ve  u n d  s e h r  a l l g e m e i n e  We i s e  fe s tg e l e g t  ( s i e h e 
Ka s t e n  5 ) .  S ie  s ind nicht  zahlenmäßig ausgedrückt  und noch 
v ie l  weniger  anhand der  „SMAR T“-K r i ter ien 16 def in ier t .

25.  B e i m  M i l c h p r o g r a m m  h a n d e l t  e s  s i c h  b e i  d e n  v e r f ü g b a r e n 
I n d i k a t o re n  ( p ro  K a t e g o r i e  a b g e g e b e n e  M e n g e n ,  g e s c h ä t z -
te  Zahl  der  te i lnehmenden S chüler )  in  Ermangelung präz iser 
Zie le,  anhand deren die  Wirksamkeit  der  Maßnahme bewer tet 
we rd e n  k ö n n t e ,  u m  A k t i v i t ä t s i n d i k a t o re n ,  m i t  d e n e n  we d e r 
d i e  E r g e b n i s s e  n o c h  d i e  Wi r k u n g  d e r  M a ß n a h m e  g e m e s s e n 
werden 17.  Außerdem wurde bei  der  Prüfung insbesondere be -
zügl ich der  geschätzten Zahl  der  te i lnehmenden Schüler  e ine 
mangelhaf te  Zuver läss igkeit  der  zusammengetragenen I nfor-
mationen festgestel l t 18.   

16 Artikel 27 Absatz 3 der 

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 

1605/2002 des Rates (ABl. L 248 

vom 16.9.2002, S. 1) sieht vor, 

dass „für alle vom Haushaltsplan 

abgedeckten Tätigkeitsbereiche 

(…) konkrete, messbare, 

erreichbare, sachgerechte und mit 

einem Datum versehene Ziele [auf 

Englisch „SMART“] festgelegt 

[werden]“.

17 Ein interner Vermerk der 

Kommission enthielt bereits im 

April 1996 folgende Aussage: 

Das Schlüsselelement der 

Wirksamkeitsanalyse ist die 

Wirkung der Maßnahme auf 

das Image und den Verbrauch 

von Milch. Die Dienststellen 

der GD VI sind nicht in der 

Lage, diese Elemente oder 

das Verbraucherverhalten zu 

analysieren.

K A S T E N 	 5
B E I S P I E L E 	 F Ü R 	 D I E 	 S E H R 	 A L LG E M E I N E 	 F O R M U L I E R U N G 	 D E R 	 Z I E L E 	 D E S	
S C H U L M I LC H P R O G R A M M S

 ο „(…) zum Gleichgewicht des Milchmarkts und zur Stabilisierung der Marktpreise für Milch und 
Milcherzeugnisse beizutragen (…)“ (Erwägungsgrund 43 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 
des Rates).

 ο „(…) auch für allgemeinere gesundheits-, ernährungs- und sozialpolitische Ziele (…) von Be -
deutung sein“ ( Vorschlag für eine Verordnung des Rates zur Änderung der Verordnung (EG) 
Nr. 1255/1999, Begründung).

 ο „Es erfüllt eine erzieherische Funktion, denn es fördert die Entwicklung guter Ess- und Ernäh-
rungsgewohnheiten, die ein Leben lang erhalten bleiben.“ (Webseite der Generaldirektion Land-
wirtschaft und ländliche Entwicklung).

 ο „Die Schulmilchregelung verfolgt sowohl Ernährungs- als Erziehungsziele und trägt zum Kampf 
gegen Fettleibigkeit bei (…)“ (Pressemitteilung vom 11. Juli 2008, Mariann Fischer Boel).

18 Zum Beispiel wurde mehr als ein Drittel der Teilnehmer in Frankreich gezählt. Bei den 7,3 Millionen in Frankreich gezählten Kindern handelte es 

sich jedoch um an den teilnehmenden Einrichtungen eingeschriebene Schüler, obwohl im Allgemeinen nur diejenigen Kinder, die die Schulkantine 

besuchen, tatsächlich am Programm teilnahmen. Die Zahl der Begünstigten wurde daher für diesen Mitgliedstaat um etwa 3 Millionen überschätzt.
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26.   Für  das  Obstprogramm wurden keine I ndik atoren festgelegt . 
Nichtsdestotrotz  werden im Rahmen dieses neuen Programms 
einige Maßnahmen eingeführ t ,  die die Leistungsüber wachung 
begünst igen.  Dazu gehören die  Ausarbeitung einer  Strategie 
von Beginn an und verpf l ichtende regelmäßige Bewer tungen 
i n  j e d e m  M i tg l i e d s t a a t .  E s  i s t  j e d o c h  n o c h  z u  f r ü h ,  u m  ü b e r 
die  Wirksamkeit  dieser  Maßnahmen zu ur tei len,  da diese noch 
weiterent wickelt  werden müssen.

D I E 	 AU S G A B E N 	 S I N D 	 G E M E S S E N 	 A N 	 D E N 	 Z I E L E N 	 D E R	
B E I D E N 	 P R O G R A M M E 	 S E H R 	 G E R I N G

Z i e l  „M a r k t “

27.  B e i  d e n  Vo r a b e r ö r t e r u n g e n  z u r  U m s e t z u n g  d e s  S c h u l o b s t -
p ro g r a m m s  h a t t e  d a s  E u ro p ä i s c h e  Pa r l a m e n t  e i n e  j ä h r l i c h e 
M ittelausstattung von 500 M i l l ionen Euro vorgeschlagen.  Auf 
An rate n  d e r  K o m m i s s i o n  w u rd e  s c h l i e ß l i c h  e i n e  O b e rgre n ze 
vo n  9 0  M i l l i o n e n  Eu ro  fe s tg e h a l te n .  D i e  K o m m i s s i o n  ve r t rat 
insbesondere  die  Ansicht ,  dass  s ich  das  Projekt  zunächst  auf 
d iesem N iveau beweisen sol le ,  bevor  e in  höheres  Budget  in-
f rage k äme.

28.  Das  besonders  langsame Anlaufen des  Programms (s iehe A n -
h a n g  I V )  b e s t ä t i g t e ,  d a s s  d i e  K o m m i s s i o n  m i t  i h re m  A n s a t z 
r icht ig  lag.  Al lerdings  entspr icht  angesichts  d ieser  Entschei -
dung die  in  der  Verordnung festgelegte Haushaltsobergrenze 
selbst bei  Berücksichtigung der nationalen Kofinanzierungen19 
nur etwa 0,3 % des Wer tes der Obst-  und Gemüseerzeugung in 
der EU.  Das Schulmilchprogramm, das den ver fügbaren Zahlen 
zufolge im Zeitraum 2008/2009 die  Abgabe einer  et was mehr 
als  0 ,28 % der  Gesamterzeugung der  EU entsprechenden Men-
ge ermögl ichte,  bewegt  s ich in  derselben Größenordnung.   

29.  In beiden Fäl len entsprechen diese Beträge Mengen,  die selbst 
bei  wirksamem Einsatz  keine erhebl iche direkte Wirkung 20 auf 
das  Gle ichgewicht  des  Marktes  er zeugen können.

30.  Fü r  d a s  M i l c h p r o g r a m m  w u r d e  d i e s e r  A s p e k t  b e r e i t s  i n  d e r 
Bewer tung aus  dem Jahr  1999 zum Ausdruck gebracht 21.

19 Bei einer durchschnittlichen 

europäischen Kofinanzierung 

in Höhe von 58 % entspricht 

die gegenwärtige 

Haushaltsobergrenze von  

90 Millionen Euro 

Gesamtausgaben (Kommission 

und Mitgliedstaaten) in Höhe 

von 155 Millionen Euro.

20 Bei beiden Programmen 

besteht ein erklärtes Ziel darin, 

durch erzieherische Effekte 

und die Beeinflussung der 

Ernährungsgewohnheiten 

eine langfristige Wirkung zu 

erreichen, die über die direkte 

Wirkung der verteilten Mengen 

hinausgeht. Dieser Ansatz wird 

in den Ziffern 66 und folgende 

untersucht.

21 Die im Rahmen der Regelung 

bereitgestellten Mengen an 

Milch und Milcherzeugnissen 

sind im Vergleich zur Größe 

des europäischen Marktes sehr 

gering (0,3 % der Gesamtmenge 

der im Jahr 1996/1997 an die 

Molkereien in der EU gelieferten 

Milch). Auch ihre relative 

Bedeutung geht zurück. (…) Die 

Wirkung der Regelung war in 

Bezug auf den Gesamtmarkt und 

ihr vorrangiges Ziel bestenfalls 

sehr schwach. (…) Die als 

Maßnahme zur Erweiterung 

des Milchmarkts und 

Mechanismus für den Absatz 

von Überschüssen konzipierte 

Regelung erwies sich als nicht 

sehr kostenwirksam.
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22 Gemäß einer der Kommission 

vorliegenden Schätzung (die sich 

bei der Prüfung allerdings als 

wenig zuverlässig erwies) beläuft 

sich die Zahl der Begünstigten 

beim Schulmilchprogramm auf 

21 Millionen Kinder, was etwa 

20 % der Zielgruppe insgesamt 

entspricht. Für die Abgabe von 

Obst entschieden die besuchten 

Mitgliedstaaten, das Programm 

während des ersten Jahres auf 

Primarschulen zu konzentrieren.

23 Auch wenn kein Konsens 

bezüglich der Höhe der 

empfohlenen Menge besteht, 

findet dieser Begriff in den 

verschiedenen Ländern breite 

Verwendung.

24 In der Bewertung heißt 

es: Die Schüler, die nicht an 

der Schulmilchmaßnahme 

teilnahmen, konsumierten 

durchschnittlich eine 

ausreichende Menge Milch, 

um ihren empfohlenen 

täglichen Bedarf an Kalzium 

zu decken. Diese Feststellung 

stimmt mit der jüngsten 

nationalen Ernährungsstudie 

überein, aus der hervorgeht, 

dass der durchschnittliche 

Kalziumverbrauch für die 

Altersgruppe der 4- bis 

10-Jährigen angemessen ist.

25 Gleichzeitig wird die 

EU-Beihilfe in Frankreich 

überwiegend an Schulkantinen 

vergeben, obwohl diese 

proportional gesehen 

von den benachteiligten 

Bevölkerungsgruppen weniger 

besucht werden. Statistisch 

kommt die von den nationalen 

Behörden als vorrangig 

eingestufte Zielgruppe also in 

geringerem Maße in den Genuss 

der EU-Beihilfe.

Z i e l  „e r n ä h r u n g – g e s u n d h e i t “

31.  B e i  e i n e r  Ve r te i l u n g  a u f  a l l e  K i n d e r  d e r  Eu ro p ä i s c h e n  U n i o n 
machen die  derzeit  angesetzten Ausgaben bei  jedem der  Pro -
gr a m m e  j ä h r l i c h  z w i s c h e n  5 0  u n d  8 0  Ce n t  p ro  K i n d  a u s .  B e i 
d i e s e r  G r ö ß e n o r d n u n g  i s t  n u r  s c hw e r  v o r s t e l l b a r,  d a s s  s i c h 
die  Ausgaben erhebl ich auf  die  Ernährungsgewohnheiten der 
gesamten Zie lgruppe auswirken. 

32.  I n  der  Prax is  kommen die  Ausgaben e iner  ger ingeren Anzahl 
von Kindern zugute 22,  und die potenziel le Wirkung auf die ein-
z e l n e n  B e g ü n s t i g t e n  i s t  d a h e r  g rö ß e r.  A l l e rd i n g s  h ä n g t  d i e 
G e s a m t w i r k s a m k e i t  d e r  Pro g r a m m e  i m  H i n b l i c k  a u f  i h r  Z i e l 
„Ernährung– Gesundheit “  erhebl ich von der  Wahl  der  begüns-
t igten Tei lpopulat ion ab.

E S 	 I S T 	 K E I N 	 I N S T R U M E N T 	 Z U R 	 AU S R I C H T U N G	
D E R 	 B E I H I L F E 	 AU F 	 D I E 	V O R R A N G I G E N	
E R N Ä H R U N G S B E D Ü R F N I S S E 	V O R H A N D E N	

33.  D ie  Abgabe von M i lch  an  e in  K ind,  dessen Konsum star k  un -
ter  dem Durchschnitt  oder empfohlenen Ernährungsstandards 
l iegt 23,  ist  wer tvoller  als  die Abgabe derselben Menge Milch an 
e in  K ind,  dessen Konsum von M i lcher zeugnissen bereits  über 
d e m  D u r c h s c h n i t t  o d e r  d e n  e m p fo h l e n e n  S t a n d a r d m e n g e n 
l iegt .  I m R ahmen ihres  Zie ls  „Ernährung– Gesundheit “  müssen 
die  beiden Programme also vorrangig auf  d ie  K ategor ien (Re -
gionen,  M itg l iedstaaten,  B evölkerungsgruppen usw. )  ausge -
r ichtet  werden,  bei  denen der  Konsum als  unzureichend oder 
unter  dem Durchschnitt  l iegend angesehen wird.  Es  geht  a lso 
pr ior i tär  n icht  darum,  den Durchschnittskonsum zu ste igern, 
sondern vielmehr darum, der  größtmöglichen Anzahl  von K in-
der n  den a ls  not wendig  angesehenen M indestkonsum zu er-
mögl ichen.

34.  E in ige M itgl iedstaaten haben für  das  M i lchprogramm bereits 
Ü b e r l e g u n g e n  i n  d i e s e  R i c h t u n g  a n g e s t e l l t .  I m  Ve r e i n i g t e n 
Königreich ergab die  Bewer tung aus  dem Jahr  2005,  dass  e in 
g r o ß e r  Te i l  d e r  Z i e l g r u p p e  b e r e i t s  i n  a u s r e i c h e n d e m  M a ß e 
M ilcherzeugnisse konsumier te 24.  Daher  wurde empfohlen,  das 
Programm auf  best immte a ls  pr ior i tär  e ingestuf te  K ategor ien 
auszur ichten.  I n  Frank reich entschieden die  Behörden,  die  ih -
nen zur  Ver fügung stehenden ergänzenden nat ionalen M itte l 
auf  benachtei l igte  Gebiete  zu konzentr ieren,  d ie  hins icht l ich 
der  Ernährungsbedür fnisse  a ls  pr ior i tär  e ingestuf t  wurden 25. 
Diese pr ior i täre  Ausr ichtung k ann auf  verschiedene Ar ten ge -
schehen,  von denen manche a l lerdings  mit  zusätz l ichen Kos-
ten verbunden sein  können.
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26 Es ist darauf hinzuweisen, 

dass in der Schulobst-

Verordnung zwar ein höherer 

Kofinanzierungssatz für unter 

das Konvergenzziel fallende 

Regionen und Regionen in 

äußerster Randlage vorgesehen 

ist, diese Entscheidung aber 

nicht auf einer Analyse der 

Ernährungsbedürfnisse gründet 

und darüber hinaus die Mittel 

des EU-Finanzrahmens nach 

wie vor lediglich anhand des 

einzigen Kriteriums der Anzahl 

der Kinder zwischen 6 und 

10 Jahren vergeben werden. 

35.  Bei  keinem der  beiden EU-Programme ist  jedoch vorgesehen, 
d a s s  d i e  ve r f ü g b a re n  M i t te l  e nt s p re c h e n d  e i n e r  An a l ys e  d e r 
Ernährungsbedür fnisse  vergeben werden.

36.  Beim Schulobstprogramm steht es den Mitgl iedstaaten gemäß 
der  Verordnung f re i ,  e ine solche Maßnahme in  ihre  nat ionale 
Strategie  aufzunehmen;  d iese  Mögl ichkeit  wurde jedoch bis -
lang von keinem M itgl iedstaat  wahrgenommen 26.

37.  Für  d ie  Schulmi lch gibt  es  keinen solchen Mechanismus.  E ine 
An a l ys e  i n  d e n  e i n ze l n e n  M i tg l i e d s t a ate n  ze i g te  s o g a r,  d a s s 
die  Finanzmitte l  im R ahmen der  Maßnahmen zum einen nicht 
vorrangig an den Stel len eingesetzt  werden,  wo sie am nötigs-
t e n  e r s c h e i n e n ,  u n d  e s  s i c h  z u m  a n d e re n  b e i  d e n  H a u p t b e -
günstigten des Programms um die Mitgl iedstaaten handelt ,  in 
denen der  Konsum von M ilcherzeugnissen bereits  am größten 
ist  und deren Bedar f  daher geringer bz w. weniger dr ingend ist 
(s iehe Ka s t e n  6 ) .

K A S T E N 	 6
V E R G L E I C H 	 D E S 	V E R B R AU C H S 	V O N 	 M I LC H E R Z E U G N I S S E N 	 I N 	 D E N	
E I N Z E L N E N 	 M I TG L I E D S TA AT E N 	 M I T 	 D E R 	 I M 	 J A H R 	2009	 I M 	 R A H M E N 	 D E S	
S C H U L M I LC H P R O G R A M M S 	 B E ZO G E N E N 	 B E I H I L F E

 ο Die zwei Mitgliedstaaten, in denen der Verbrauch von Milcherzeugnissen pro Einwohner bereits 
am größten ist, erhalten gleichzeitig die höchsten Beihilfen pro Einwohner. 

 ο Die sechs Mitgliedstaaten, in denen der Verbrauch von Milcherzeugnissen pro Einwohner bereits 
am größten ist, erhalten durchschnittlich pro Einwohner eine 3,5-mal höhere EU-Beihilfe als die 
10 Mitgliedstaaten mit dem niedrigsten Verbrauch.

 ο In den sechs Mitgliedstaaten, die den höchsten Beihilfebetrag pro Einwohner erhalten, liegt der 
Verbrauch von Milcherzeugnissen pro Einwohner bereits über dem Durchschnitt.

 ο Die 10 Mitgliedstaaten mit dem geringsten Verbrauch von Milcherzeugnissen pro Einwohner 
erhalten nur 20 % der Gesamtbeihilfe. Neun dieser Mitgliedstaaten erhalten eine Beihilfe pro 
Einwohner, die 2- bis 5-mal geringer als der Durchschnitt ist oder sind gar nicht am Programm 
beteiligt. 
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K A S T E N 	 7
S C H WAC H E 	 B E T E I L I G U N G 	 U N D 	 G E R I N G E 	 AT T R A K T I V I TÄT 	 D E S 	 P R O G R A M M S

In Deutschland zeigt eine Studie, dass von den 56 % der Einrichtungen, die ihren Schülern Milch oder 
Milcherzeugnisse anbieten, nur 21 % die Beihilfe beantragen.

Quelle: Landwirtschaftsministerium Bayern.

27 In Ermangelung einer in 

der Verordnung festgelegten 

Ausgabenobergrenze wurde das 

maximal erlaubte Ausgabenniveau 

(etwa 900 Millionen Euro) auf der 

Grundlage einer Beteiligung aller 

Schulkinder in allen schulischen 

Einrichtungen und einem Verbrauch 

von 25 cl pro Schultag berechnet (in 

der Verordnung festgelegte tägliche 

Obergrenze pro Kind).

28 Bewertung aus dem Jahr 1999: Der 

Umsetzungsgrad der Regelung auf 

dem gesamten Gebiet der EU betrug 

nur 12 % des maximal verfügbaren 

Beihilfebudgets im Jahr 1996/1997 

und 19 % im Jahr 1992/1993. Dies lässt 

auf eine relativ geringe Effizienz und 

Wirksamkeit bezüglich des Erreichens 

der Zielgruppen schließen (…).

29 Dies trifft umso mehr zu, als 

mit dem Programm nicht nur ein 

Erzeugnis, sondern eine vollständige 

Dienstleistung subventioniert 

wird, welche spezifische Kosten 

für Verpackung (Milchpackungen) 

oder Logistik (zum Beispiel die 

allmorgendliche Auslieferung von 

Frischmilch im Vereinigten Königreich) 

verursacht.

KO N Z E P T I O N S M Ä N G E L 	 B E G R E N Z E N 	 D I E	
KO N K R E T E N 	 E R G E B N I S S E 	 D E S 	 P R O G R A M M S	
„ S C H U L M I LC H “, 	 E S 	 B E S T E H E N 	 J E D O C H	
LÖ S U N G S W E G E

E I N 	 S C H U L M I LC H P R O G R A M M 	 M I T 	 R E L AT I V 	 G E R I N G E R	
AT T R A K T I V I TÄT

38.  Der  Ausgabenbetrag wird beim Programm „Schulmi lch“  nicht 
direkt  von der  Kommission festgelegt,  sondern ergibt  s ich aus 
d e r  S u m m e  d e r  e i n ze l n e n  E nt s c h e i d u n g e n  d e r  Ant ra g s te l l e r 
u n d  p o t e n z i e l l e n  B e g ü n s t i g t e n .  D i e  Au s g a b e n  i n  H ö h e  v o n 
74 M i l l ionen Euro im Jahr  2009 entsprechen weniger  a ls  10 % 
der im Rahmen des Programms maximal er laubten Ausgaben 27, 
d.  h . ,  d ie  Beihi l fe  wird nur  in  ger ingem Maße in  Anspruch ge -
nommen und is t  of fenbar  re lat iv  unatt rakt iv  ( s iehe Kä s t e n  7 
u n d  8 ) .  D i e s  w u rd e  i n  ä h n l i c h e m  Au s m a ß  b e re i t s  i n  d e r  Ve r -
gangenheit  festgestel l t 28. 

39.  D ie  Prüfung ergab,  dass  d iese  mangelnde Attrakt iv i tät  größ -
tentei ls  darauf  zurückzuführen ist ,  dass  für  Beihi l fen in  ger in -
g e r  H ö h e  e i n  u nve r h ä l t n i s m ä ß i g  h o h e r  Ve r wa l t u n g s a u f wa n d 
betr ieben werden musste.

Ve r b i l l i g t e  a b g a b e  V o n  M i l c h  a u s s e r h a l b  d e r  s c h u l k a n t i n e n

40.  Anges ichts  des  der ze i t igen B eih i l feniveaus  k ann mit  der  EU-
S u bve nt i o n  n u r  e i n  g e r i n g e r  Te i l  d e r  K o s te n  f ü r  d i e  a b g e g e -
benen Erzeugnisse gedeckt  werden 29.  In  Ermangelung anderer 
wesentl ich ergiebigerer Finanzquellen (s iehe Ziffer  60 und fol -
gende)  ermögl icht  das  EU-Programm daher  keine kostenlose, 
sondern ledigl ich e ine verbi l l igte  Abgabe.
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41.  So deckt die EU-Beihilfe in Polen nur ein Viertel und in Deutsch-
land bz w.  im Vereinigten Königreich nur  10-15 % der  direkten 
Kosten der Milch.  Dies er laubt es zum Beispiel  in Deutschland, 
Packungen aromatis ier ter  M i lch zu 35 Cent  anstatt  40 Cent  zu 
ver k aufen.  Für  den potenz ie l len  B egünst igten i s t  e ine  Pre is -
reduzierung in  dieser  Größenordnung im Al lgemeinen zu ge -
r ing,  um ihn zum K auf  zu bewegen.  Darüber hinaus zeigen die 
ver fügbaren Untersuchungen eine ger inge Preiselast iz ität  der 
Nachfrage 30.

42.   I n  v ie len Fä l len wird  in  der  jewei l igen E inr ichtung se lbst  d ie 
E n t s c h e i d u n g  f ü r  e i n e  N i c h t t e i l n a h m e  g e t r o f fe n .  I n  d e r  Ta t 
h ä n g t  d i e  U m s e t z u n g  d e s  P r o g r a m m s  i n  e i n e r  E i n r i c h t u n g 
meistens  vom guten Wi l len e inzelner  Personen ab.  Die  Orga-
nisat ion e iner  verbi l l igten Abgabe k ann mit  e inem unter  Um-
ständen erhebl ichen Arbeitsaufwand verbunden sein (Ank auf, 
Lagerung,  Abgabe sowie  E insammeln des  Geldes  bei  den Be -
günst igten)  und stel l t  daher  e ine tatsächl iche Barr iere  für  die 
Betei l igung dar 31.

43.  In manchen Fällen führ t die Tatsache, dass die verbil l igte Abga-
be nur eine ger inge Nachfrage seitens der  Famil ien her vorruft 
o d e r  d a s s  d i e  z u s t ä n d i g e n  M i t a r b e i te r  m i t u nte r  s e l b s t  n i c ht 
vom Nutzen des Programms für die Gesundheit überzeugt sind, 
zu einer  ger ingeren Bereitschaft  der  Entscheidungsträger,  die 
mit  dem Programm verbundene Belastung auf s ich zu nehmen.

i n  d i e  M a h l Z e i t e n  d e r  s c h u l k a n t i n e  a u f g e n o M M e n e 
M i l c h e r Z e u g n i s s e

44.  We n n  d i e  S u b ve n t i o n  f ü r  E r z e u g n i s s e  g e l e i s t e t  w i rd ,  d i e  i m 
Rahmen der Mahlzeiten einer Schulkantine ver wendet werden, 
e n t f a l l e n  d i e  m e i s t e n  Ve r w a l t u n g s k o s t e n ,  d a  d a s  Pro g r a m m 
i n  d i e  l a u fe n d e  Ve r w a l t u n g  d e r  S c h u l k a n t i n e  e i n f l i e ß t .  D i e -
s e  Fe s t s t e l l u n g  b e d e u t e t  u n a b h ä n g i g  vo m  n e g a t i ve n  U r t e i l 
über die Wirksamkeit  der Subventionierung von Schulkantinen 
( s i e h e  Z i f fe r n  4 7 - 5 0 ) ,  d a s s  l e d i g l i c h  d e r  Ze i t a u f wa n d  f ü r  d i e 
Erste l lung des  Beihi l feantrags  a ls  Kostenfaktor  zu berechnen 
ist .  Paradoxer weise wird selbst diese einzige ver waltungstech -
nische Belastung nur  schlecht  akzept ier t  und k ann s ich noch 
a ls  H indernis  für  d ie  Annahme der  Regelung er weisen.

30 Auszug aus der Bewertung 

aus dem Jahr 1999 zur 

schwachen Wirkung des 

Preisfaktors: Der Preis scheint 

kein ausschlaggebender Faktor 

für die Abnahme von Milch und 

Milcherzeugnissen durch die 

Verbraucher einschließlich der 

Schüler zu sein. (…) Daraus ist zu 

schließen, dass der vorrangige 

Umsetzungsmechanismus 

der Schulmilchregelung 

(subventionierter Preis) 

auf einem Faktor fußt, der 

den Verbrauch von Milch 

und Milcherzeugnissen nur 

geringfügig beeinflusst. Dies 

bedeutet, dass ihre tatsächliche 

Wirkung auf den Verbrauch 

vermutlich sehr gering ist.

31 Auszüge aus den 

Bewertungen der Jahre 

1999 und 2005, die den 

mit der kostenpflichtigen 

Abgabe verbundenen 

Verwaltungsaufwand 

veranschaulichen:

— Wir stellen außerdem fest, 

dass die EU-Schulmilchregelung 

nicht wirksam ist. Gemeinsam 

machen die Maßnahme und die 

nationale Ergänzung in England 

jährlich Ausgaben in Höhe 

von etwa 7,2 Millionen GBP 

aus und sind mit geschätzten 

Verwaltungskosten in Höhe 

von 5 Millionen GBP für die 

Schulen und 831 000 GBP für 

die für Bildung zuständigen 

lokalen Behörden und die RPA 

(Agentur für Zahlungen für den 

ländlichen Bereich) verbunden. 

(…) Wir empfehlen, die Milch 

im Rahmen dieser Programme 

kostenlos anstatt verbilligt 

abzugeben, da die Verwaltung 

von Programmen, bei denen die Lehrer nicht zur Kontrolle der Zahlungen der Eltern verpflichtet sind, sicher mit weniger Kosten verbunden ist.

— Teilweise wird die Ansicht vertreten, dass die mit der Maßnahme verbundenen verwaltungstechnischen und finanziellen Verpflichtungen ihre 

Umsetzung auf der Ebene der Schulen gebremst haben. Dabei ist insbesondere der für die Umsetzung und Verwaltung der Schulmilchregelung 

notwendige Zeitaufwand zu nennen.
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45.  Mehr noch als  die Komplexität  der Ver fahren ist  es die geringe 
H ö h e  d e r  B e i h i l fe ,  d i e  d i e s e  Fo r m a l i t ä t e n  i n  d e n  Au g e n  d e r 
meisten Antragstel ler  und insbesondere der k leinsten Einr ich-
tungen unverhältnismäßig erscheinen lässt  (s iehe Ka s t e n  8 ) . 
Der  absolute  Wer t  d ieser  Beihi l fe  wird  insbesondere  deshalb 
a l s  b e s o n d e r s  g e r i n g  e m p f u n d e n ,  we i l  d i e  B e i h i l fe  n i c ht  m i t 
d e m  Pr e i s  d e r  M i l c h e r z e u g n i s s e ,  s o n d e r n  m i t  d e m  G e s a m t -
budget  vergl ichen wird,  bei  dem s ie  nur  e inen sehr  ger ingen 
A n te i l  a u s m a c h t  ( we n i g e r  a l s  1 %  b e i  S c h u l k a n t i n e n  u n d  i m 
Vergleich mit  dem Gesamtbudget einer  eigenständigen pr iva-
ten E inr ichtung oder  e ines  K indergar tens  sogar  noch wesent-
l ich weniger) .

D I E 	 D I R E K T E 	W I R K U N G 	 D E R 	 AU S G A B E N 	 I M 	 R A H M E N	
D E S 	 P R O G R A M M S 	„ S C H U L M I LC H “	W I R D 	 D U R C H 	 E I N E N	
E R H E B L I C H E N 	 M I T N A H M E E F F E K T 	 E I N G E S C H R Ä N K T 32

46.  Unabhängig von der Ar t  der Abgabe kann die Milchsubvention 
für  a l le  beihi l fefähigen Er zeugnisse  vergeben werden,  und es 
gibt  keinen Mechanismus,  um Zahlungen für  Mengen,  die  von 
d e n  B e g ü n s t i g te n  a u c h  o h n e  d i e  B e i h i l fe  a u f  j e d e n  Fa l l  ve r-
b ra u c ht  wo rd e n  wä re n ,  e i n z u s c h rä n k e n .  D i e  Pr ü f u n g  ze i g te, 
d a s s  d i e s e r  M i t n a h m e e f fe k t  a u f  u nte r s c h i e d l i c h e  We i s e  a u f -
t r i t t ,  je  nachdem welche Ar t  der  Abgabe gewählt  wurde.

32 Ein Mitnahmeeffekt tritt auf, 

wenn eine Beihilfemaßnahme 

einem Empfänger zugutekommt, 

der auch ohne die Beihilfe 

dieselbe Entscheidung getroffen 

hätte. In diesem Fall kann das 

Ergebnis nicht der Maßnahme 

zugeschrieben werden, und 

die diesem Begünstigten 

ausgezahlte Beihilfe erzielte 

keinerlei Wirkung. Der einen 

Mitnahmeeffekt erzeugende 

Ausgabenanteil ist daher von 

Natur aus unwirksam, da er nicht 

zum Erreichen der festgelegten 

Ziele beiträgt. Es ist naturgemäß 

schwierig, den Mitnahmeeffekt 

genau zu messen, da dies 

die Berücksichtigung einer 

hypothetischen Situation 

verlangt, in der die öffentliche 

Beihilfe nicht vorhanden ist.

G E R I N G E 	 AT T R A K T I V I TÄT 	 D E R 	 B E I H I L F E 	 F Ü R 	 D I E 	 S C H U L K A N T I N E N

In Frankreich erhalten 70 % der 11 000 Antragsteller durchschnittlich etwa 300 Euro im Jahr.

Von den zahlreichen befragten Personen, die aussagten, dass eine Beihilfe in dieser Größenordnung 
nicht ausreiche, um sie zu einer Änderung ihrer Gewohnheiten zu bewegen, erklärte einer der be-
fragten Schulleiter beispielsweise Folgendes: „Ich erhalte kaum mal 200 Euro im Jahr. Sie glauben 
doch nicht im Ernst, dass ich für diesen Betrag meine Zeit damit verschwende, ein Faltblatt zu lesen.“

Obwohl alle Schulkantinen beihilfefähige Milcherzeugnisse verwenden, für die sie den Mindestbei-
hilfebetrag erhalten könnten, ohne weitere Mühen als die Beantragung auf sich zu nehmen, stellen 
nur 60 % der Einrichtungen in Frankreich einen Beihilfeantrag, und in Italien sind es kaum 15 %.

K A S T E N 	 8
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i n  d i e  M a h l Z e i t e n  d e r  s c h u l k a n t i n e  a u f g e n o M M e n e 
M i l c h e r Z e u g n i s s e 

47.  D ie  Prüfung ze igte,  dass  d ie  Auszahlung e iner  B eih i l fe  für  in 
M ahlzei ten von S chulk ant inen enthaltene Er zeugnisse  syste -
mat isch  mit  e inem M itnahmeeffekt  ver bunden is t .  I nsbeson-
dere wurde Folgendes festgestel l t :

a )  Obwohl  e ine  t ypische  S chulk ant inenmahlze i t  o f t  M i lch-
e r z e u g n i s s e  e n t h ä l t  ( u n d  d i e s  s o g a r  ve r p f l i c h t e n d  s e i n 
k a n n ) ,  i s t  d e r z e i t  k e i n  I n s t r u m e n t  vo r h a n d e n ,  m i t  d e m 
ve r h i n d e r t  w ü rd e,  d a s s  d i e  S c h u l k a n t i n e n  B e i h i l fe n  f ü r 
Er zeugnisse  erhalten,  d ie  s ie  ohnehin ver wendet  hätten.  

b)  E s  g a b  k e i n e r l e i  A n z e i c h e n  d a f ü r,  d a s s  d i e  B e i h i l fe  d i e 
M e n g e  d e r  i n  d i e  M a h l z e i t e n  a u f g e n o m m e n e n  M i l c h -
er zeugnisse  beeinf lusst  hätte.

c)  Fast  al le vor Or t  befragten Verantwor tl ichen räumten aus-
drück l ich e in ,  dass  d ie  Beihi l fe  keiner le i  E inf luss  auf  d ie 
Menge der  an die Schüler  ausgegebenen Milcherzeugnis -
se  hatte  (s iehe Ka s t e n  9 ) .

K A S T E N 	 9
B E I S P I E L E 	 F Ü R 	 AU S S AG E N 	 D E R 	 Z U M 	 S C H U L M I LC H P R O G R A M M 	 B E F R AG T E N	
S C H U L K A N T I N E N L E I T E R

„Die Zusammenstellung unserer Mahlzeiten wird nicht durch die europäische Beihilfe beeinflusst. 
(…) Das ist keine Meinung, das ist eine Tatsache.“ (Italien, Leiter des Cateringunternehmens, das die 
Schulkantinen in einer der größten Städte des Landes beliefert)

„Ich habe bei der Ausarbeitung des Speiseplans noch nie an das Schulmilchprogramm der EU ge-
dacht.“ (Schweden, Vertreter eines Cateringunternehmens, das für mehrere Schulen in der Stadt 
Beihilfen erhält)

„Die europäische Beihilfe hat keinerlei Einfluss auf die Speisepläne.“ (Italien, Vertreter einer Einrich-
tung, die direkte Beihilfen erhält)

In Frankreich erklärten die Verantwortlichen einer im Genehmigungsverfahren befindlichen Krippe, 
dass sie Gelder beziehen wollten, die ihnen aufgrund ihrer gewöhnlichen Praktiken zustünden, d. h. 
für Erzeugnisse, die sie bereits einkauften, ehe sie von der Beihilfe erfuhren.

Bei einem anderen Antragsteller war der für die Ausarbeitung des Speiseplans der Schulkantine verant-
wortlichen Person nicht einmal bekannt, dass ihre Einrichtung bereits seit Jahren eine Beihilfe bezog. 
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48.  Die Schulkantinen erhalten also Beihilfen für Milcherzeugnisse, 
d ie  s ie  ohnehin ver wendet  hätten,  und werden nicht  zu e iner 
stärkeren Ver wendung dieser  Er zeugnisse  ermutigt .  Selbst  in 
Schweden,  wo die Lage offenbar am günstigsten ist 33,  exist ier-
te  d i e  s u bve n t i o n i e r te  M a ß n a h m e  ( i n s b e s o n d e re  B e re i t s te l -
l u n g  vo n  M i l c h s p e n d e r n  z u r  S e l b s t b e d i e n u n g  i n  S c h u l k a nt i -
nen)  schon lange vor  E inführung der  europäischen Beihi l fen. 
D er  hohe M i lchkonsum is t  auf  bere i ts  vor handene k ul ture l le 
G ewohnheiten zurückzuführen und daher  n icht  dem EU-Pro -
gramm anzurechnen,  das  ledigl ich e inen f inanzie l len Beitrag 
für  Prakt iken darstel l t ,  d ie  es  n icht  wirk l ich beeinf lusst . 

49.  Die Wirkung der den Schulk antinen über wiesenen Beihi l fen ist 
daher gegenwär tig schwer auszumachen.  Die Vor-Or t-Besuche 
ergaben, dass die Menge der von den Begünstigten konsumier-
ten M ilcherzeugnisse bestenfal ls  sehr  ger ingfügig beeinf lusst 
wird.  Darüber hinaus ist  die potenziel le Auswirkung der Beihi l -
fen auf  den von den Famil ien gezahlten Preis  trotz  diesbezüg-
l i c h e r  Ve ro rd n u n g s vo r s c h r i f te n  o f t  n i c ht  n a c h p r ü f b a r  ( s i e h e 
A n h a n g  I I )  und wäre ohnehin unbedeutend.

50.  Dieselbe Feststel lung gi l t  auch für  K indergär ten und K r ippen, 
z u m a l  d i e  n o r m a l e  E r n ä h r u n g  u m s o  m e h r  M i l c h e r z e u g n i s s e 
e n t h ä l t ,  j e  j ü n g e r  d i e  K i n d e r  s i n d .  I n  d e n  K i n d e r k r i p p e n  i n 
Fr a n k re i c h  ( K i n d e r  z w i s c h e n  0  u n d  3  J a h re n )  b e i s p i e l s we i s e 
werden M i lcher zeugnis se  ohnehin  a ls  P f l ichtbestan dte i l  des 
Ernährungsplans  angesehen.

Ve r b i l l i g t e  a b g a b e  V o n  M i l c h  a u s s e r h a l b  d e r  s c h u l k a n t i n e n

51.  Angesichts der derzeit igen geringen Höhe der Beihi l fe scheint 
die posit ive Wirkung sehr begrenzt zu sein.  Die mit  der EU-Bei-
hi l fe  verbundene ger ingfügige Verr ingerung des  K aufpreises 
(siehe Ziffern 40 und 41) regt nicht nur kaum zur Teilnahme an, 
sondern kommt noch dazu hauptsächlich Begünstigten zugute, 
d ie  auch ohne B eih i l fe  d iese lbe  Entscheidung getrof fen hät-
ten.  Da die  Beihi l fe  zu ger ing ist ,  um die  K aufentscheidungen 
erhebl ich zu beeinf lussen 34 (s iehe auch Ka s te n  1 0 ) ,  kommt s ie 
vorrangig Schülern zugute,  d ie  die  M i lch auch zu e inem nicht 
subvent ionier ten Preis  gek auf t  hätten.

33 Mehr als 90 % der Schulen 

erhalten die Beihilfe, deren Höhe 

etwa 120 cl pro Tag und an der 

Einrichtung eingeschriebenem 

Kind entspricht.

34 Die infolge der Bewertung aus 

dem Jahr 1999 vorgenommene 

Senkung des Beihilfesatzes 

verstärkte die damals 

festgestellte Unwirksamkeit der 

Maßnahme, da das Potenzial der 

Regelung, die Entscheidungen 

der möglichen Antragsteller und 

Begünstigten zu beeinflussen, 

weiter reduziert wurde.
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52.  Zu de m h ande lt  es  s ic h  b ei  d ie sen  B eg üns t ig ten  oh ne hin  um 
d i e  S c h ü l e r,  d i e  d i e  s u bve n t i o n i e r te n  E r ze u gn i s s e  a m  w a h r -
scheinl ichsten auch außerhalb der  Schule konsumieren.  Eben-
so wie die  Beihi l fe  der  Analyse in  den einzelnen M itgl iedstaa -
ten zufolge eher an Stel len f l ießt,  wo der Bedar f  am geringsten 
ist  (s iehe Zi f fer  37) ,  kommt s ie  beim Verk auf  zu e inem so ge -
r ingfügig reduzier ten Preis  hauptsächl ich K indern zugute,  die 
wa h r s c h e i n l i c h  b e re i t s  a m  m e i s te n  M i l c h e r ze u gn i s s e  k o n s u-
mieren.

K A S T E N 	 1 0
AU S Z Ü G E 	 AU S 	 D E N 	 B E W E R T U N G S B E R I C H T E N , 	 D I E 	 D E N 	 G E R I N G E N 	 E I N F LU S S	
D E R 	 B E I H I L F E 	 AU F 	 D I E 	V O N 	 D E N 	 B E G Ü N S T I G T E N 	 KO N S U M I E R T E N 	 M E N G E N	
V E R D E U T L I C H E N

Bewertung des Vereinigten Königreichs aus dem Jahr 2005: Unsere bei Schulkindern durchgeführte 
Umfrage ergab nur wenige Hinweise darauf, dass die in der Schule konsumierte Milch zusätzlich 
zu anderenorts verbrauchter Milch konsumiert wurde. (…) Außerdem tranken manche Kinder sehr 
wenig Milch, unabhängig davon, ob ihre Schule an der Schulmilchregelung teilnahm oder nicht. 
(…) Unsere Studie erbrachte nur unzureichende Nachweise, dass die Teilnahme der Schulen an der 
EU-Schulmilchregelung den Gesamtmilchkonsum der Kinder beeinflusste. (…) Sowohl in den an der 
Maßnahme teilnehmenden als auch in den nicht teilnehmenden Schulen trank eine Minderheit der 
Schüler nur sehr wenig Milch. Die verfügbaren Belege deuten darauf hin, dass der auf die Teilnahme 
der Schulen an der Schulmilchregelung zurückzuführende Anstieg des Milchkonsums insbesondere 
bei Kindern festzustellen war, die unabhängig davon, ob ihre Schule an der Maßnahme teilnahm, 
eine große Menge Milch konsumiert hätten. 

(…) Bei der Abgabe von qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln an Schüler zeigte sich, dass viele 
Eltern, die diese Art von Nahrungsmitteln nicht im Supermarkt kaufen möchten, auch nicht bereit 
sind, an der Schule für sie zu zahlen. Dasselbe Problem besteht bei der Milch, die die Schulen den 
Eltern im Rahmen der nationalen Ergänzung zum Kauf anbieten.

Bewertung aus dem Jahr 1999: Es gibt sehr wenige Belege für die Wirkung der Maßnahme auf die Ver-
fügbarkeit von Milcherzeugnissen. (…) Während die Inanspruchnahme der Regelung hauptsächlich 
durch externe Faktoren beeinflusst wird, trägt die Regelung selbst nur in sehr begrenztem Umfang 
zur Steigerung des Produktangebots bei.
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F Ü R 	 S C H U LO B S T 	 F Ü H R T E 	 D I E 	 KO M M I S S I O N 	 B E R E I T S	
LÖ S U N G E N 	 E I N , 	 E B E N S O 	W I E 	 M A N C H E 	 M I TG L I E D S TA AT E N	
F Ü R 	 S C H U L M I LC H

M ö g l i c h e  l ö s u n g e n  w u r d e n  V o n  d e r  ko M M i s s i o n  b e r e i t s  b e i  d e r 
ko n Z e p t i o n  d e s  s c h u l o b s t p r o g r a M M s  b e r ü c k s i c h t i g t

53.  B e i  d e r  K o n z e p t i o n  d e s  Pr o g r a m m s  „ S c h u l o b s t “  w u r d e n  d i e 
geringe Attraktivität  des Schulmilchprogramms und das Risiko 
des Mitnahmeeffekts  von der Kommission zumindest  tei lweise 
berücks icht igt .

o r g a n i s a t i o n  d e r  a b g a b e  V o n  o b s t  a u s s e r h a l b  d e r 
s c h u l k a n t i n e n

54.   Da die  Subvent ionierung einer  gle ichzeit ig  mit  den übl ichen 
Schulmahlzeiten organis ier ten Abgabe von Obst  den Feststel -
lungen der  Kommiss ion zufo lge  e in  R is iko  für  den M ehr wer t 
des  Programms darstel l t 35,  wurde diese Ar t  der  Abgabe durch 
s t a r k e  B e s c h r ä n k u n g e n  n a h e z u  a u s g e s c h l o s s e n .  I n  d e r  Ta t 
n a h m  k e i n e r  d e r  M i tg l i e d s t a ate n  d i e s e  O p t i o n  i n  s e i n e  St ra-
tegie auf,  und die Abgabe von Obst fand in al len beobachteten 
Fäl len außerhalb der  Schulk ant inen statt .

h ö h e r e r  b e i h i l f e s a t Z  u n d  e n t s c h e i d u n g  f ü r  d i e  k o s t e n l o s e 
a b g a b e

55.  Der  EU-Kof inanzierungssatz  für  das  Schulobstprogramm l iegt 
j e  n a c h  M i tg l i e d s t a at  z w i s c h e n  5 0  %  u n d  7 5  %  u n d  i s t  s o m i t 
wesent l ich höher  a ls  d ie  Beihi l fe  für  M i lch.

56.  Auf  dieser Grundlage wurde im Programm „Schulobst“  die kos-
tenlose Abgabe als  einziges Modell  festgelegt ( in der französi -
schen Fassung der  Schulobst-Verordnung wird im Übrigen der 
Begr i f f  „ d i s t r i b u t i o n “  ( Ver te i lung)  ver wendet ,  während in  der 
Schulmi lch-Verordnung von „ ce s s i o n “  (Abgabe)  die  Rede ist ) .

35 „Damit der Mehrwert der 

(…) Schulobstprogramme 

gewährleistet ist, sollten 

die Mitgliedstaaten in ihrer 

Strategie erläutern, wie sie für 

den Mehrwert ihres Programms 

sorgen, insbesondere dann, 

wenn übliche Schulmahlzeiten 

zur gleichen Zeit verzehrt 

werden wie die im Rahmen 

ihrer Schulobstprogramme 

finanzierten Erzeugnisse“ 

(Erwägungsgrund 2 der 

Verordnung (EG) Nr. 288/2009).
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57.  Die Abgabe von Obst an Kinder ist  daher grundsätzl ich kosten-
los,  was zu einer nahezu systematischen Tei lnahme derjenigen 
führ t ,  denen die Abgabe angeboten wird.  M it  der  kostenlosen 
Abgabe k ann die relative Bedeutung des Mitnahmeeffekts ver-
r inger t  werden,  da  zu  den B egünst igten auch K inder  zählen, 
d ie  nicht  bereit  gewesen wären,  das  Er zeugnis  ohne Subven-
t ion zu  k aufen.  Zudem wird  auf  d iese  Weise  d ie  Aufgabe der 
S c h u l e n  ve re i n f a c ht ,  d a  d a s  E i n s a m m e l n  d e s  G e l d e s  b e i  d e n 
Famil ien entfä l l t .

58.  I n  d e n  m e i s t e n  M i t g l i e d s t a a t e n  i s t  d i e  A b g a b e  v o n  O b s t 
auch für  d ie  S chulen nicht  mit  Kosten verbunden,  da  die  EU-
Kof inanzierung durch di rekt  an den L ieferanten gezahlte  na -
t i o n a l e  M i t t e l  e r g ä n z t  w i r d .  D i e  S c h u l e n  e r h a l t e n  a l s o  k o s -
tenfreie  L ieferungen und müssen keinen Vorschuss  le isten.  I n 
I tal ien war es mithi l fe von Ausschreibungsver fahren nach dem 
Pr i n z i p  „ a l l e s  i n k l u s i ve “  ( e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  d i re k te n  Ab g a b e 
in  den Schulk lassen und der  Organisat ion f lank ierender  Maß-
nahmen)  sogar  mögl ich,  den Schulen sämtl iche Ver waltungs-
aufgaben abzunehmen. So wird die Tei lnahme der Schulen nur 
noch durch die  zur  Ver fügung stehenden Finanzmitte l  e inge -
schränkt .

59.  In Frankreich hingegen wurden keine nationalen Mittel  bereit -
g e s t e l l t ,  s o d a s s  d i e  Te i l n a h m e  d e r  E i n r i c h t u n g e n  d avo n  a b -
h ä n g t ,  o b  s i e  l o k a l e  Fi n a n z m i t te l  b e s c h a f fe n  k ö n n e n .  I n  d e r 
Praxis  konnte diese Bedingung nur  sehr  selten er fül l t  werden, 
w a s  s i c h  b i s l a n g  i n  e i n e r  s e h r  g e r i n g e n  A n z a h l  vo n  A n t r a g -
stel lern niederschlägt  (s iehe A n h a n g  I V ) .

M a n c h e  M i t g l i e d s t a a t e n  h a b e n  a u c h  b e r e i t s  f ü r  s c h u l M i l c h  e i n 
M o d e l l  d e r  k o s t e n l o s e n  a b g a b e  a u s s e r h a l b  d e r  s c h u l k a n t i n e n 
e i n g e f ü h r t

60.  Obwohl  in  Frank reich die  EU-Beihi l fe  hauptsächl ich an Schul-
k a n t i n e n  ve rg e b e n  w i rd ,  e n t s c h i e d e n  d i e  f r a n zö s i s c h e n  B e -
hörden,  d ie  nat ionale  Ergänzung für  e ine kostenlose Abgabe 
a u ß e r h a l b  d e r  S c h u l k a n t i n e n  z u r  Ve r f ü g u n g  z u  s te l l e n .  D i e s 
wurde ausdrück l ich damit  begründet,  dass  mit  der  nat ionalen 
E rg ä n z u n g  e i n e  t a t s ä c h l i c h e  Wi r k u n g  g e w ä h r l e i s t e t  we rd e n 
sol le,  die  den Behörden zufolge mit  der  Subventionierung der 
Schulk ant inen nicht  er re icht  werden k ann.
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61.  In  Polen und im Vereinigten Königreich wird die EU-Beihi l fe  in 
Verbindung mit  nationalen Mitteln eingesetzt ,  sodass anstel le 
d e r  v e r b i l l i g t e n  A b g a b e  v o n  M i l c h  e i n e  k o s t e n l o s e  A b g a b e 
außerhalb der Schulk antinen an eine noch größere Anzahl  von 
Begünst igten e ingeführ t  werden konnte  (Pr imarschulk lassen 
in  Polen,  K inder  unter  fünf  Jahren im Vereinigten Königreich) .

62.   Mit  diesem Modell ,  das wesentl ich attraktiver  als  die verbi l l ig-
te  Abgabe ist ,  wird  e ine e indeut ig  höhere Tei lnahme gewähr-
le istet  (s iehe Ka s te n  1 1 ) .  Außerdem wird das  Problem des mit 
d e r  ve r b i l l i g te n  A b g a b e  vo n  M i l c h  ve r b u n d e n e n  M i t n a h m e -
effekts  erhebl ich verr inger t ,  da nahezu al le  K inder,  denen die 
Abgabe angeboten wird,  erreicht werden können und nicht nur 
K inder,  d ie  die  M i lch auch ohne Subvent ion gek auf t  hätten.

W I R K U N G 	 D E R 	 KO S T E N LO S E N 	 A B G A B E

 ο  Im Vereinigten Königreich zeigte eine Studie, dass die Teilnahme der Schüler erheblich zurück-
ging, sobald die Abgabe nicht mehr kostenlos erfolgte (Quelle: wichtigster Akteur des Programms 
im Vereinigten Königreich für Primar- und weiterführende Schulen). Geprüft wurde auch eine 
Einrichtung, die am Nursery Milk Scheme (Milchprogramm für Kindergärten (NMS)), ein für Kinder 
im Alter von bis zu fünf Jahren kostenloses nationales Programm) sehr stark beteiligt war, an der 
aber keines der älteren Kinder zur Teilnahme bereit war. Zudem konnte beobachtet werden, dass 
manche Einrichtungen nicht zur Verwaltung einer kostenpflichtigen Abgabe bereit waren und 
ihre Teilnahme auf die Altersstufen beschränkten, die für eine kostenlose Abgabe infrage kamen.

 ο  In Polen stieg infolge des Übergangs zur kostenlosen Abgabe in Grundschulen im Schuljahr 
2007/2008 die Zahl der teilnehmenden Primarschulen auf mehr als das Doppelte und die Anzahl 
der teilnehmenden Kinder auf mehr als das Vierfache.

 ο Eine in Deutschland durchgeführte Studie zeigt, dass sich selbst erhebliche Unterschiede beim 
Kaufpreis (30/35 Cent gegenüber 15 Cent) nur wenig auf die Teilnahme auswirken. Lediglich 
wenn die Abgabe kostenlos erfolgt, wirkt sich dies tatsächlich anders aus (siehe Abbildung 5).

K A S T E N 	 1 1

A B B I L D U N G 	 5
E I N F LU S S 	V O N 	 P R E I S Ä N D E R U N G E N 	 AU F 	 D I E 	T E I L N A H M E 	 D E R 	 S C H Ü L E R 	 A N	
D E N 	 B E T R E F F E N D E N 	 S C H U L E N	

Quelle: Behörden aus Nordrhein-Westfalen.
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63.  S o w o h l  i n  Po l e n  a l s  a u c h  i m  Ve r e i n i g t e n  K ö n i g r e i c h  i s t  d i e 
kostenlose Abgabe jedoch von der  Bereitste l lung umfangrei-
cher  nat ionaler  M itte l  abhängig (s iehe A b b i l d u n g  6 ) ,  und die 
EU-Subvent ion deckt  nur  e inen sehr  bescheidenen Antei l  der 
G e s a m t k o s t e n  a b 3 6.  I n  A n b e t r a c h t  d e r  d e r ze i t i g e n  H ö h e  d e r 
E U - B e i h i l fe  k a n n  d i e  k o s te n l o s e  A b g a b e  d a h e r  g e g e nw ä r t i g 
nicht  als  direkte Errungenschaft  des europäischen Programms 
angesehen werden 37.  Das  Beispiel  dieser  beiden M itgl iedstaa-
ten ze igt  jedoch,  in  welchem Umfang Finanzmitte l  bere i tge -
stel l t  werden müssen,  um ein Model l  der  kostenlosen Abgabe 
einzur ichten.

36  Dies ist auch bei der 

kostenlosen Abgabe in 

Frankreich der Fall, wobei diese 

auf wesentlich niedrigerem 

Niveau umgesetzt wird, 

da der absolute Wert der 

entsprechenden nationalen 

Mittel wesentlich geringer ist.

37 Im Vereinigten Königreich 

wurde die kostenlose 

Abgabe (NMS) bis 2008 

ausschließlich vom britischen 

Gesundheitsministerium 

finanziert. Erst seit 2008 wird 

infolge einer Entscheidung der 

britischen Behörden ein Teil der 

Kosten dieser nationalen Politik 

durch die EU-Beihilfe gedeckt.

A B B I L D U N G 	 6
B E R E I T S T E L LU N G 	 N AT I O N A L E R 	 M I T T E L 	 I N 	 D E N 	 B E I D E N 	 M I TG L I E D S TA AT E N ,	
D I E 	 S I C H 	 A M 	 S TÄ R K S T E N 	 F Ü R 	 D I E 	 KO S T E N LO S E 	 M I LC H A B G A B E 	 E I N S E T Z T E N	
( M I L L I O N E N  E U R O ;  J A H R  2 0 0 8 / 2 0 0 9 )	

Quelle: Haushaltsangaben der Mitgliedstaaten.
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38 Die Vergabe der 

Verwaltungsaufgaben an ein 

Unternehmen führt nicht zur 

Vermeidung der diesbezüglichen 

Kosten, sondern lediglich zu 

ihrer Auslagerung. In einem 

solchen Fall nehmen es die 

britischen Behörden in Kauf, 

dass das externe Unternehmen 

einen Betrag in Rechnung stellt, 

der doppelt so hoch wie die 

EU-Beihilfe ist. Durch eine solche 

Auslagerung werden jedoch  

i) sehr wahrscheinlich erhebliche 

größenbedingte Einsparungen 

bei den Verwaltungskosten 

erzielt und ii) die 

Entscheidungsträger von einer 

Aufgabe befreit, aufgrund deren 

sie andernfalls womöglich auf 

die Teilnahme ihrer Einrichtung 

verzichten würden.

we i t e r e  b e i  d e r  p r ü f u n g  f e s t g e s t e l l t e  V o r b i l d l i c h e 
Ve r f a h r e n s w e i s e n ,  d i e  Z u r  Ve r s t ä r k u n g  d e r  te i l n a h M e  a M 
p r o g r a M M  u n d  s e i n e r  wi r k s a M k e i t  b e i t r a g e n

64.  Bei  der  Prüfung wurde auch eine Reihe ör t l icher  Faktoren und 
Entscheidungen beobachtet,  die eine Reduzierung der Ver wal-
tungskosten ermögl ichten und dazu beitrugen,  die  Tei lnahme 
am Programm und seine Wirksamkeit  zu verstärken.  Dazu zähl-
ten insbesondere:

a)  I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  i n  d e r  Ve r o r d n u n g  a n g e f ü h r t e n 
Mögl ichkeiten für  e ine Vereinfachung der  Erstel lung und 
Kontrol le  der  Beihi l feanträge ( insbesondere die  Mögl ich -
keit ,  bei  Berechnungen best immte Pauschalkoeff iz ienten 
zu ver wenden) ;

b)  Konzentrat ion der  Maßnahme auf  Antragstel ler,  d ie  e ine 
k r i t ische Größe aufweisen (wodurch der  Ver waltungsauf-
wand propor t ional  verr inger t  wird und womögl ich sogar 
s p ü r b a re  g rö ß e n b e d i n g t e  E i n s p a r u n g e n  e r z i e l t  we rd e n 
können) ;

c )  E i n b e z i e h u n g  p r i v a t e r  A k t e u re ,  d i e  ve r w a l t u n g s t e c h n i-
sche oder logist ische Aufgaben ganz oder tei lweise über-
nehmen können 38,  wobei  s ie  ein direktes  Interesse an der 
Förderung der  Tei lnahme haben.

D I E 	 B E D E U T U N G 	 D E R 	 E R Z I E H E R I S C H E N 	 Z I E L E	
M U S S 	 N O C H 	 B E S TÄT I G T 	W E R D E N

65.  Jenseits  der direkten Wirkung der Abgabe von Milch oder Obst 
h a b e n  b e i d e  Pr o g r a m m e  d a s  e r z i e h e r i s c h e  Z i e l ,  d i e  E r n ä h -
r u n g s g e wo h n h e i t e n  l a n g f r i s t i g  z u  b e e i n f l u s s e n .  D i e s e s  Z i e l 
wird in  den beiden Programmen jedoch auf  sehr  unterschied-
l i c h e  We i s e  b e r ü c k s i c ht i g t ,  u n d  s e i n e  B e d e u t u n g  m u s s  n o c h 
bestät igt  werden.

E R Z I E H E R I S C H E 	 Z I E L E 	W E R D E N 	 I M 	 S C H U L M I LC H P R O G R A M M	
N U R 	 S E H R 	W E N I G 	 B E R Ü C K S I C H T I G T, 	 S O D A S S 	 E I N E	
E R H E B L I C H E 	 L A N G F R I S T I G E 	W I R K U N G 	 N I C H T 	 S E H R	
WA H R S C H E I N L I C H 	 I S T

d i e  e r Z i e h e r i s c h e  wi r k u n g  e i n e r  s u b V e n t i o n i e r t e n  a b g a b e  h ä n g t 
V o n  d e r e n  wa h r n e h M b a r k e i t  a b,  d i e  a b e r  n i c h t  i M M e r  g e g e b e n  i s t

66.  D ie  subvent ionier te  Abgabe t rägt  pr inz ipie l l  a l le in  durch ihr 
Vorhandensein dazu bei ,  eine Aussage über den dem Erzeugnis 
z u g e s c h r i e b e n e n  We r t  z u  ve r b re i t e n .  D a m i t  d i e s  g e s c h i e h t , 
muss  die  Abgabe jedoch wahrnehmbar  se in .
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67.   Diese Wahrnehmbarkeit  konnte bei  den meisten beobachteten 
Maßnahmen zur Abgabe von Milch außerhalb der Schulkantine 
b e s t ä t i g t  w e r d e n  u n d  w a r  a u c h  d u r c h  d i e  Ve r w e n d u n g  v o n 
M ilchspendern in  schwedischen Schulk antinen gewährleistet . 
I n  a n d e re n  Fä l l e n  h i n g e g e n  wa r  we d e r  d i e  S u bve nt i o n  n o c h 
das  abgegebene Er zeugnis  h inreichend wahrnehmbar.

68.  S o  w i rd  z u m  B e i s p i e l  d i e  i n  d e n  S c h u l l ä d e n  ve r k a u f te  M i l c h 
(Deutschland) nicht ausreichend zur Geltung gebracht und ihr 
Absatz  durch den gemeinsamen Verk auf  mit  anderen Er zeug-
nissen (Er fr ischungsgetränke,  Chips,  Süßigkeiten)  beeinträch-
t igt .  Daher  is t  d ie  M i lch in  diesem Fal l  n icht  in  gle icher  Weise 
wahrnehmbar  wie  bei  e iner  gesonder ten Abgabe.

69.  Auch bei der Subventionierung von in Mahlzeiten der Schulkanti-
nen aufgenommenen Milcherzeugnissen kommt das Konzept der 
Abgabe nicht  mehr  zum Tragen,  und die  er z ieher ische Wirkung 
nimmt ab. Auf diese Schwachstelle hat die Kommission ausdrück-
l ich hingewiesen und daraufhin den Versuch unternommen,  die 
Ve r we n d u n g  d e r  B e i h i l fe  f ü r  S c h u l k a n t i n e n  z u  b e s c h r ä n k e n 3 9. 
D iese  B eschränk ung ste l l t  z war  e ine  pos i t ive  Ent wick lung dar, 
re i c ht  j e d o c h  n i c ht  a u s ,  u m  d a s  t at s ä c h l i c h e  E r re i c h e n  d e r  e r-
z ieher ischen Zie le  der  Beihi l fe  zu gewähr le isten. 

39 Erwägungsgrund 4 der 

Verordnung (EG) Nr. 657/2008: 

„(…) scheint dies keine 

wirksame Methode zu sein, um 

die erzieherischen Ziele der 

Beihilferegelung zu erreichen. 

Für die Zubereitung von 

Schulmahlzeiten sollten daher 

entsprechende Beschränkungen 

gelten.“ Artikel 5 Absatz 4 

derselben Verordnung untersagt 

daher die Verkochung, damit das 

Milcherzeugnis sichtbar bleibt 

und von den Kindern erkannt 

werden kann.

Im	Rahmen	des	Schulmilchprogramms	subventio-
nierte	Mahlzeit	mit	Butternudeln	(Parmesansoße)

Quelle: Italienische Schulkantine.
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40 Die Bewertung aus 

dem Jahr 1999 enthält 

diesbezüglich folgende 

Aussage: Wenn die Milch als 

Ergänzungsprodukt verbraucht 

wird, wird die Wirksamkeit der 

Subventionsregelung noch 

weiter verringert.

41 Die Verordnungen der 

Kommission (Milch und Obst) 

schreiben nun das Anbringen 

eines Posters am Eingang jeder 

teilnehmenden Einrichtung 

vor. Diese Bestimmung leistet 

zweifelsohne einen positiven 

Beitrag, ihre Wirkung bleibt 

jedoch begrenzt.

42 Die Maßnahme trug 

wahrscheinlich nur sehr wenig 

dazu bei, den Nährwert der 

Milcherzeugnisse besser 

bekannt zu machen. Dies ist 

jedoch nicht überraschend in 

Anbetracht der Tatsache, dass 

die Schulmilchregelung kein 

Instrument zur Finanzierung von 

Absatzförderungsaktivitäten 

umfasst und im Wesentlichen 

eine Maßnahme der 

Preissubventionierung darstellt.

43 Die Schulmilchregelung 

könnte Eltern und Kindern 

nützliche Informationen liefern. 

Täglich Lieferwagen in Schulen 

zu schicken und die Lehrer mit 

der Kontrolle der Zahlungen der 

Eltern zu beauftragen, scheint 

jedoch eine kostenspielige 

Methode zur Verbreitung von 

Informationen.

70.  Zum einen wird das  Er zeugnis  n icht  in  se iner  ursprüngl ichen 
Fo r m  a n g e b o te n  u n d  p e r  s e  we n i g e r  h e r vo rg e h o b e n  a l s  b e i 
e i n e r  E i n ze l a b g a b e 4 0.  Zu m  a n d e re n  s i n d  s i c h  d i e  B e g ü n s t i g -
ten der  Existenz des Programms und somit  des dem Erzeugnis 
z u g e s c h r i e b e n e n  b e s o n d e re n  We r t e s  i n  d e r  R e g e l  g a r  n i c h t 
bewusst 41.  I n  Frank reich und in  I ta l ien war  sogar  e in igen be -
f r a g t e n  S c h u l l e i t e r n  n i c h t  b e k a n n t ,  d a s s  i h r e  S c h u l k a n t i n e 
subvent ionier t  wurde.

fe h l e n  f l a n k i e r e n d e r  e r Z i e h e r i s c h e r  M a s s n a h M e n 

71.  S e lbst  wenn d ie  B edingung der  Wahr nehmbar kei t  er fü l l t  i s t , 
w i r d  d e r  A b g a b e m e c h a n i s m u s  a l l e i n  n i c h t  a l s  a u s r e i c h e n d 
angesehen,  um das  er z ieher ische Zie l  auf  zufr iedenstel lende 
Weise  zu erre ichen.

72.  I n  d e r  B e w e r t u n g  a u s  d e m  J a h r  1 9 9 9  w u r d e  b e r e i t s  a u f  d i e 
er z ieher ischen S chwachste l len  e iner  R egelung h ingewiesen, 
d ie  ledigl ich Preisreduzierungen bietet  und keiner le i  Absatz-
fö r d e r u n g s -  o d e r  E r z i e h u n g s m a ß n a h m e n  e n t h ä l t 4 2.  Au c h  i n 
der Bewer tung des Vereinigten Königreichs aus dem Jahr 2005 
wurde auf  diesen Punkt eingegangen 43.  Zahlreiche im Rahmen 
der  Prüfung befragte Personen bestät igten diese Analyse und 
betonten insbesondere,  dass der Hauptgrund für den begrenz-
te n  M i l c h k o n s u m  ( z u m i n d e s t  a l s  G e t rä n k )  vo n  J u g e n d l i c h e n 
ein Imageproblem sei ;  dieser Aspekt wurde bei  der Konzeption 
des  Programms nicht  berücks icht igt .

73.  Trotz  dieser  Feststel lungen behandelt  die Verordnung (EG)  Nr. 
657/2008 nur  die  Bereitstel lung der  Erzeugnisse;  f lank ierende 
M aßnahmen werden weder  ver bindl ich  vorgeschr ieben noch 
w i rd  d a z u  a n g e re g t .  D a h e r  w u rd e n  vo n  k e i n e m  d e r  b e s u c h -
ten M itgl iedstaaten derar t ige Best immungen eingeführ t ,  und 
keine der  besuchten E inr ichtungen hatte  spezi f ische f lank ie -
rende M aßnahmen e inger ichtet  oder  prof i t ier te  von solchen 
Maßnahmen. 
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74.  I n  d i e s e m  Zu s a m m e n h a n g  i s t  e i n z u rä u m e n ,  d a s s  e s  a u c h  a u -
ß e r h a l b  d e s  Pro g r a m m s  „ S c h u l m i l c h “  A b s a t z fö rd e r u n g s m a ß -
nahmen gibt.  Neben der bereits  er wähnten K ampagne „Die Ge -
schmacksbande“ 44 kof inanzier t  die Kommission im Rahmen der 
Verordnung (EG)  N r.  3/2008 des R ates 45 Absatzförderungsmaß-
nahmen,  von denen e in  k le iner  Te i l  M i lcher zeugnisse  betr i f f t 
und an Kinder gerichtet ist 46.  Weitere Beispiele für z weifelsohne 
posit ive Maßnahmen konnten auch in  e inigen M itgl iedstaaten 
festgestel l t  werden.  Da solche Maßnahmen in  der  Verordnung 
(EG) Nr.  657/2008 jedoch weder vorgeschrieben noch angeregt 
werden,  er folgen s ie  weitgehend unabhängig vom Schulmilch-
programm und können ihm nicht  zugeschr ieben werden.

ke i n e  a n Z e i c h e n  f ü r  e i n e  l a n g f r i s t i g e  wi r k u n g  a u f  d i e 
e r n ä h r u n g s g e w o h n h e i t e n 

75.  I n  Ermangelung spezi f ischer  I nstrumente gibt  es  zum gegen-
w ä r t i g e n  Ze i t p u n k t  n a c h  m e h re re n  J a h r z e h n t e n  d e r  D u rc h -
f ü h r u n g  k e i n e n  H i n w e i s  a u f  e i n e  l a n g f r i s t i g e  W i r k u n g  d e s 
S c h u l m i l c h p ro gra m m s  a u f  d i e  E r n ä h r u n g s g e wo h n h e i te n  d e r 
Begünst igten.  Wie  in  der  br i t i schen Bewer tung aus  dem Jahr 
2 0 0 5  b e re i t s  z u m  Au s d r u c k  g e b ra c h t  w u rd e,  l ä s s t  s i c h  n i c h t 
e indeut ig  festste l len ,  ob mit  dem S chulmi lchprogramm dau-
erhaf te  Gewohnheiten des  M i lchkonsums geschaffen werden 
können.

76.  I n  d e n  M i tg l i e d s t a a te n ,  i n  d e n e n  d i e s b e z ü g l i c h e  D a te n  ve r -
f ü g b a r  s i n d ,  i s t  i m  G e g e n t e i l  z u  b e o b a c h t e n ,  d a s s  d i e  Te i l -
nahme am Programm unter  sonst  g le ichen B edingungen mit 
dem Alter  erhebl ich zurückgeht .  Das  Programm er z ie l t  in  der 
G r u n d s c h u l e  m i t t e l f r i s t i g  k e i n e  a u s r e i c h e n d e  Wi r k u n g,  u m 
eine zufr iedenstel lende Tei lnahme im Laufe der  Folgejahre zu 
gewährleisten.  Ein Instrument,  dessen Begünstige nicht mittel-
f r is t ig  gebunden werden können,  k ann höchst wahrscheinl ich 
e r s t  re c ht  k e i n e n  e r h e b l i c h e n  E i n f l u s s  a u f  i h re  l a n g f r i s t i g e n 
Gewohnheiten ausüben.  

44 Siehe die Internetseite 

http://ec.europa.eu/agriculture/

tasty-bunch/about/index_

de.htm, die einen Link zum 

Milchprogramm „Drink it up“ 

enthält:(http://ec.europa.eu/

agriculture/drinkitup/for_adults_

de.htm).

45 Verordnung (EG) Nr. 3/2008 

des Rates vom 17. Dezember 

2007 über Informations- und 

Absatzförderungsmaßnahmen 

für Agrarerzeugnisse im 

Binnenmarkt und in Drittländern 

(ABl. L 3 vom 5.1.2008, S. 1) 

(Haushaltslinie 05 02 10 01).

46 Es konnten einige wenige 

Beispiele für ausdrückliche 

Bezugnahmen auf das 

Schulmilchprogramm ermittelt 

werden; diese Ausnahmefälle 

stellen dennoch einen Fortschritt 

dar, denn in der Bewertung aus 

dem Jahr 1999 war das völlige 

Fehlen von Synergien festgestellt 

worden: Die wesentlichen 

Ergebnisse der Studie zeigen, 

dass in kaum einer Kampagne 

zur Absatzförderung von 

Milcherzeugnissen in der EU auf 

die Schulmilchregelung Bezug 

genommen wird.

www.drinkitup.eu

MILK POWER!

European Commission
Agriculture and Rural Development

EU School Milk Programme

Quelle: www.drinkitup.europa.eu
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47 Erwägungsgrund 5 der 

Verordnung (EG) Nr. 288/2009.

B E S S E R E 	 B E R Ü C K S I C H T I G U N G 	 E R Z I E H E R I S C H E R 	 Z I E L E	
B E I M 	 O B S T P R O G R A M M	

77.  Es  i s t  z war  noch zu f rüh,  um die  langfr ist ige Wirksamkeit  des 
Programms „Schulobst “  zu beur tei len,  doch besteht  z wischen 
d e n  e r z i e h e r i s c h e n  Z i e l e n  u n d  d e m  g e w ä h l t e n  A n s a t z  e i n e 
größere Kohärenz.

78.  Zum einen war  die  Abgabe von Obst  in  den während der  Prü-
fung beobachteten Fällen deutl ich wahrnehmbar,  sodass wahr-
scheinl ich eine erzieherische Wirkung erzeugt werden konnte. 
Neben der auf  die Neuheit  des Programms zurückzuführenden 
Begeisterung war die Wahrnehmbarkeit  durch die einzeln und 
außerhalb der Schulk antinen organisier te Abgabe gewährleis-
tet  (s iehe Zi f fer  54) .

79.  Zum anderen wurde bereits  bei  der Konzeption des Schulobst-
p r o g r a m m s  i m  G e g e n s a t z  z u m  S c h u l m i l c h p r o g r a m m  d i e 
g e w ü n s c h t e  e r z i e h e r i s c h e  D i m e n s i o n  e i n b e z o g e n ,  i n d e m 
s p e z i f i s c h e  M a ß n a h m e n  vo rg e s e h e n  w u rd e n .  S o  w i rd  i n  d e r 
Verordnung der  Kommission betont,  dass  „Schulobstprogram-
me (…) nur  dann wirksam sein [können] ,  wenn s ie  durch f lan-
k ierende Maßnahmen ergänzt  werden“ 47 und – auch wenn kei-
ne Finanzmitte l  für  s ie  vorgesehen s ind –  die  Auszahlung der 
Beihi l fe  verpf l ichtend an die  E inr ichtung solcher  Maßnahmen 
gek nüpf t .

K A S T E N 	 1 2
B E I S P I E L E 	 F Ü R 	 B E I 	 D E R 	 P R Ü F U N G 	 U N T E R S U C H T E 	 F L A N K I E R E N D E	
M A S S N A H M E N

 ο Wanderausstellung, um Schüler über Obst und Gemüse zu informieren

 ο Interaktiver Informationsstand im Eingangsbereich der Einrichtung

 ο Für Eltern organisierte Diskussionsveranstaltungen mit Ärzten und Ernährungswissenschaftlern

 ο Gemüsegarten auf dem Schulgelände

 ο Unterrichtsmaterial für Lehrer 
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80.  M i t  d e m s e l b e n  Z i e l  w e r d e n  m i t  d e n  A b s a t z fö r d e r u n g s m a ß -
nahmen der  Verordnung (EG)  N r.  3/2008 Synergien angeregt , 
indem eine zusätz l iche Kof inanzierung 48 angeboten wird,  d ie 
das  M i lchprogramm nicht  er laubt .

81.  Die Prüfung zeigte jedoch, dass wegen der potenziellen Kosten 
e i n e r  Au fs te l l u n g  f l a n k i e re n d e r  M a ß n a h m e n ,  fe h l e n d e r  s p e -
z i f i scher  Finanzmitte l  und der  schwier igen Best immung,  was 
u nte r  e i n e r  a n g e m e s s e n e n  f l a n k i e re n d e n  M a ß n a h m e  z u  ve r -
stehen ist ,  I nstrumente mit  unterschiedl ich ehrgeiz igen Zie l -
setzungen eingeführ t  wurden (s iehe Ka s te n  1 3 ) .  Die Wirksam-
keit  der  er z ieher ischen M aßnahmen,  d ie  der zeit  e inger ichtet 
werden,  muss  s ich daher  in  der  Zukunf t  noch bestät igen.

48 „In Bezug auf die 

Absatzförderungsmaßnahmen 

für frisches Obst und Gemüse 

wird der Absatzförderung, die 

sich an Kinder in öffentlichen 

Schulen richtet, eine besondere 

Aufmerksamkeit geschenkt.“ 

(Artikel 5 Absatz 1 der 

Verordnung (EG) Nr. 3/2008). 

„Der in Unterabsatz 1 genannte 

Satz beträgt 60 % für die 

Absatzförderungsmaßnahmen 

für Obst und Gemüse, die 

sich an Kinder in öffentlichen 

Schulen in der Gemeinschaft 

richten.“ (Artikel 13 Absatz 2 der 

Verordnung (EG) Nr. 3/2008).

K A S T E N 	 1 3
V I E L FA LT 	 D E R 	 Z U M 	 Z E I T P U N K T 	 D E R 	 P R Ü F U N G 	 B E R E I T S 	 E I N G E R I C H T E T E N	
F L A N K I E R E N D E N 	 M A S S N A H M E N

In Italien wurde vom ersten Jahr an ein ehrgeiziges System eingerichtet, in dessen Rahmen die 
flankierenden Maßnahmen auf regionaler Ebene von für die Abgabe verantwortlichen Erzeuger-
organisationen durchgeführt werden.

In Deutschland und in Frankreich hatten die besuchten Einrichtungen erzieherische Begleitaktivitäten 
zu den Themen Obst und Gemüse und Ernährung im Allgemeinen organisiert. Allerdings beruhten 
diese Aktivitäten zu diesem Zeitpunkt hauptsächlich auf dem guten Willen von Einzelpersonen auf 
örtlicher Ebene, insbesondere da kein Kontrollsystem vorhanden war.

In Polen waren in den besuchten Einrichtungen noch keine erzieherischen Begleitaktivitäten einge-
leitet oder geplant worden (gemäß den in der Verordnung vorgesehenen Übergangsbestimmungen 
waren diese Maßnahmen im ersten Jahr fakultativ, die nationalen Behörden hatten sich aber selbst 
dazu verpflichtet, die Maßnahmen zu diesem Zeitpunkt zu beginnen).
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82.  Nach den sehr  negat iven S chlussfo lgerungen e iner  ex ter nen 
Bewer tung entschied der  R at  im Jahr  1999 entgegen dem ur-
sprünglichen Vorschlag der Kommission,  das Programm „Schul-
m i l c h “  we i t e r z u f ü h re n  ( s i e h e  Z i f fe r n  2 0 - 2 3 ) .  D e r  H o f  s t e l l t e 
fest ,  dass 10 Jahre nach dieser  Entscheidung und trotz  einiger 
Verbesserungen keine wirk l iche Lösung herbeigeführ t  wurde, 
um die  seiner zeit  festgestel l ten grundlegenden Schwachstel -
len zu beheben.

83.  Die Wirksamkeit  des Programms „Schulmilch“ ist  bis  heute sehr 
ger ing:

a)  B e z ü g l i c h  d e r  k u r z f r i s t i g  e r wa r te te n  Wi r k u n g  ( B e re i t s te l -
l u n g  d e r  M i l c h  i n  S c h u l e n )  s t e l l t  d e r  H o f  f e s t ,  d a s s  d a s 
Schulmi lchprogramm nur  zu wenigen konk reten Ergebnis-
sen führ te :

i )  I nsbesondere aufgrund der  ger ingen Höhe des  Beihi l -
fe s a t z e s  w e i s t  d a s  Pr o g r a m m  n a c h  w i e  v o r  n u r  e i n e 
r e l a t i v  g e r i n g e  A t t r a k t i v i t ä t  a u f  u n d  e r z e u g t  d a h e r 
größtentei ls  nur einen Mitnahmeeffekt.  Die subventio -
nier ten Erzeugnisse würden meistens entweder sowie -
so in  die  Mahlzeiten der  Schulk antinen aufgenommen 
oder  von den Empfänger n  wahrschein l ich  auch ohne 
Beihi l fe  gek auf t  (s iehe Zi f fern 38-52) .

i i )  Aus der  Prüfung ging her vor,  dass  mit  der  in  manchen 
M itgl iedstaaten durchgeführ ten kostenlosen Abgabe 
e i n e  z u f r i e d e n s te l l e n d e re  Wi r k u n g  e r z i e l t  w i rd .  D i e -
se  kostenlose  Abgabe er fo lgt  jedoch gegenwär t ig  im 
R a h m e n  k o s t e n i n t e n s i ve r  n a t i o n a l e r  Pro g r a m m e,  z u 
d e n e n  d i e  E U - M i t t e l  n u r  a m  R a n d e  b e i t r a g e n  ( s i e h e 
Zi f fern 60-63) .

b)  B ezügl ich  der  lang fr i s t ig  er war teten Wir k ung (Er z iehung) 
s t e l l t  d e r  H o f  f e s t ,  d a s s  d i e  f e s t g e l e g t e n  e r z i e h e r i s c h e n 
Zie le  bei  der  gegenwär t igen Maßnahme nicht  ausreichend 
b e r ü c k s i c ht i g t  we rd e n .  I n s b e s o n d e re  i s t  n i c ht  i m m e r  g e -
währleistet ,  dass die Erzeugnisse wahrnehmbar abgegeben 
werden,  und es  wurden keine zusätz l ichen,  auf  den er z ie -
h e r i s c h e n  As p e k t  a u s g e r i c h te te n  M a ß n a h m e n  e i n g e f ü h r t 
(s iehe Zi f fern 66-75) .

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
EMPFEHLUNGEN
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84.  Der  Hof  stel l te  dagegen fest ,  dass  die meisten Schwachstel len 
des  Schulmi lchprogramms von der  Kommiss ion ermitte l t  und 
zumindest  te i lweise  bei  der  Ausgestaltung des  Schulobstpro -
gramms berücksichtigt wurden.  In das neue Programm wurden 
insbesondere ein einheitl iches Modell  für die kostenlose Abga-
be außerhalb der  Schulk ant inen aufgenommen (s iehe Zi f fern 
53-59)  und M aßnahmen einger ichtet ,  d ie  den er z ieher ischen 
Zielen Rechnung tragen (s iehe Zi f fern 77-81) .  Diese Änderun-
gen s ind jedoch mit  hohen Kosten verbunden,  von denen ein 
erheblicher Anteil  mit  nationalen oder lokalen Mitteln gedeckt 
w i r d .  Z w a r  i s t  e s  f ü r  e i n e  e n d g ü l t i g e  Au s s a g e  ü b e r  d i e  t a t -
sächl iche Wirksamkeit  d ieses  neuen Programms noch zu f rüh, 
doch scheint es wesentl ich geeigneter zu sein,  wirksam zu den 
kur z-  und langfr ist igen Zielen beizutragen.  I nsofern l iefer t  es 
mögliche Anhaltspunkte für  die Verbesserung des Schulmilch-
programms.

85.  G le ichwohl  ste l l t  der  Hof  fest ,  dass  in  Anbetracht  der  der zei -
t i g e n  Au s g a b e n h ö h e  b e i  b e i d e n  Pro gra m m e n  l e d i g l i c h  e i n e 
begrenzte  Wirkung angestrebt  werden k ann.  Dies  t r i f f t  umso 
mehr zu,  a ls  keines  der  beiden Programme über  e inen Mecha-
n i s m u s  ve r f ü g t ,  u m  d i e  B e i h i l fe  a u f  Z i e l gr u p p e n  m i t  vo r ra n -
gigem B edar f  zu  konzentr ieren (s iehe Z i f fer n  27-37) .  Für  das 
Pro gra m m  „ S c h u l o b s t “  w u rd e  e i n e  Au s g a b e n o b e rgre n ze  vo n 
500 M il l ionen Euro anstatt  der  letzt l ich beschlossenen 90 M il-
l ionen Euro angestrebt .  Die  Kommission ver trat  insbesondere 
die  Ansicht ,  dass  s ich das  Projekt  zunächst  beweisen sol le.  Es 
ist  daher  noch zu f rüh,  um diesen Aspekt  erneut  zu bewer ten, 
da sich das Programm noch in der Anlaufphase befindet (s iehe 
A n h a n g  I V ) .
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49 Um eine solche kostenlose 

Abgabe zu ermöglichen, könnte 

eine Kofinanzierung durch die 

Mitgliedstaaten oder gar die 

Industrie erneut in Betracht 

gezogen werden.

86.  I n  d iesem Zusammenhang spr icht  der  Hof  hauptsächl ich  fo l-
gende Empfehlungen aus :

a)  I n  A n b e t r a c h t  d e r  s e h r  b e g re n z t e n  Wi r k s a m k e i t  d e s  Pro -
gramms „Schulmi lch“  sol l te  die  Frage seiner  Beibehaltung 
an die  Bedingung gek nüpf t  werden,  dass  es  zur  Ausbesse -
rung der  ermitte l ten S chwachstel len gründl ich  reformier t 
werden k ann .  B e i  d i eser  E ntsche idung s o l l te  i nsbeso nde -
re  auf  den Nähr wer t  des  Er zeugnisses  im H inbl ick  auf  d ie 
Ziele  im Bereich der  öf fent l ichen Gesundheit  e ingegangen 
we rd e n .  I m  Fa l l e  e i n e r  gr ü n d l i c h e n  R e fo r m  s o l l te n  d i e  i m 
Folgenden aufgeführ ten Aspekte berücks icht igt  werden.

b)  D a m i t  d a s  Pro g r a m m  „ S c h u l m i l c h “  e i n e  t a t s ä c h l i c h e  Wi r -
kung hins icht l ich der  in  den Schulen konsumier ten M i lch-
m e n g e n  e n t w i c k e l n  k a n n ,  m ü s s t e  d e r  B e i h i l fe b e t r a g  p ro 
K i logramm deut l ich  angehoben werden,  und z war  auf  e in 
N i v e a u ,  d a s  e i n e  k o s t e n l o s e  A b g a b e  e r m ö g l i c h t 4 9.  D i e s e 
Empfehlung impl iz ier t  a l lerd ings  ke ine  Er höhung der  EU-
Ausgaben für  dieses  Programm, sondern vielmehr die  Kon-
zentration der Mittel  auf  eine eingeschränktere Zielgruppe; 
damit  könnte zudem wirksam auf  das  Problem des  M itnah-
meeffekts  eingegangen werden.  Die Zielgruppe müsste da-
bei  entsprechend den zu ermitte lnden Ernährungsbedür f -
nissen best immt werden.

c)  Für  das Programm „Schulmilch“ sol lten Maßnahmen getrof -
fen werden,  mit  denen der insbesondere mit  Schulk antinen 
verbundene M itnahmeeffekt  verr inger t  und eine opt imale 
Wahrnehmbarkeit  des  Programms gewähr le istet  wird.

d)  I m  H i n b l i c k  a u f  d i e  e r z i e h e r i s c h e n  Z i e l e  s o l l te n  d i e  R o l l e 
und d ie  B edeutung f lank ierender  M aßnahmen bei  be iden 
Programmen kohärenter  bewer tet  werden.  Fal ls  die  Bedeu-
t u n g  d i e s e r  M a ß n a h m e n  b e s t ä t i g t  w i rd ,  k ö n n t e  e r wo g e n 
werden,  s ie  für  e ine EU-Kof inanzierung in  Betracht  zu z ie -
hen.

e)  D i e  Ab s t i m m u n g  u n d  d i e  Sy n e rgi e n  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n 
Programmen sol l ten  verstär kt  werden,  um die  a l lgemeine 
Kohärenz des Ernährungsansatzes und eine optimier te Ver-
waltung zu gewähr le isten. 
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87.  Darüber  hinaus  spr icht  der  Hof  fo lgende Empfehlungen aus : 

a )  Da bei beiden Programmen kein zufr iedenstellendes System 
der  Leistungsmessung vorhanden ist  (s iehe Zi f fern 24-26) , 
s o l l t e  d a s  S y s t e m  z u r  Le i s t u n g s ü b e r w a c h u n g  v e r b e s s e r t 
werden,  um den Anforderungen der Haushaltsordnung bes-
ser  Rechnung zu t ragen.

b)  D i e  B e m ü h u n g e n  z u g u n s t e n  d e r  Ve r e i n f a c h u n g  d e r  Pr o -
g r a m m e  s o l l t e n  f o r t g e f ü h r t  u n d  g u t e  Pr a k t i k e n  f ü r  e i n e 
e infachere Umsetzung angeregt  werden.

c)  I m  Z u g e  d i e s e r  Ve r e i n f a c h u n g  u n d  m i t  b e s o n d e r e m  A u -
genmerk auf  das  Kosten-Nutzen-Verhältnis  der  Kontrol len 
s o l l t e n  s o  w e i t  w i e  m ö g l i c h  L ö s u n g e n  f ü r  d i e  b e z ü g l i c h 
d e r  O rd n u n g s m ä ß i g k e i t  d e r  Au s g a b e n  h e r vo rg e h o b e n e n 
Aspekte gefunden werden (s iehe A n h a n g  I I ) .

 D i e s e r  B e r i c h t  w u rd e  vo n  K a m m e r  I  u n t e r  Vo r s i t z  vo n  H e r r n 
O l a v i  A L A  N I S S I L Ä ,  M i t g l i e d  d e s  R e c h n u n g s h o f s ,  i n  i h r e r 
S i tzung vom 13.  Jul i  2011 in  Luxemburg angenommen.

Fü r  d e n  R e c h n u n g s h o f

Vítor  Manuel  da S I LVA  C A L D E I R A
Prä s i d e n t
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V E R G L E I C H E N D E 	 Ü B E R S I C H T 	 Ü B E R 	 D I E 	 P R O G R A M M E 	„ S C H U L M I LC H “	
U N D 	„ S C H U LO B S T “

A N H A N G 	 I

Schulmilch Schulobst

Beihilfefähige	Erzeugnisse
Milch	und	in	der	Verordnung	aufgelistete	
Milcherzeugnisse	(Milch,	aromatisierte	Milch,	
Joghurt,	Käse	usw.)

Obst	und	Gemüse	(einschließlich	verarbeiteten	
Erzeugnissen	unter	Ausschluss	von	Erzeugnissen	mit	
Zusatz	von	Zucker,	Fett,	Salz	oder	Süßungsmitteln)

Ziele
Markt Beitrag	zur	Stabilität	des	Marktes/zu	den	allgemeinen	Zielen	der	GAP

Ernährung–	
Gesundheit

kurzfristig:	Aufnahme	gesunder	Erzeugnisse	in	die	Ernährung	der	Kinder
langfristig:	erzieherische	Wirkung,	Förderung	künftiger	gesunder	Ernährungsgewohnheiten

Funktionsweise	des	
Programms

Finanzsubvention	für	die	verbilligte	(Milch)	oder	kostenlose	(Obst)	Abgabe	in	Schulen

Zielgruppe Schüler,	die	regelmäßig	eine	schulische	Einrichtung	besuchen

Empfänger	der	Beihilfe
schulische	Einrichtung,	Lieferant,	Schulträger	oder	zu	diesem	Zweck	eingerichtete	zwischengeschaltete	Stelle
Diese	Antragsteller	müssen	im	Vorfeld	von	den	zuständigen	nationalen	Behörden	zugelassen	werden.

Bekanntmachung am	Haupteingang	der	Einrichtung	angebrachtes	Poster

Höhe	der	Beihilfe/
beihilfefähige	Ausgaben

feste	Beihilfebeträge,	aufgeschlüsselt	nach	
Erzeugniskategorien	
(Beispiel:	18,15	Euro/100	kg	Milch)

Kofinanzierung	(50	%	bis	75	%)	der	Kosten	für	die	
verteilten	Erzeugnisse	
(+	manche	damit	verbundene	Kosten)

Finanzielle	Beteiligung	
der	Begünstigten?

Der	Beihilfebetrag	der	EU	ermöglicht	lediglich	die	
verbilligte	Abgabe.
Die	beobachteten	Fälle	einer	kostenlosen	Abgabe	
beruhten	auf	zusätzlichen	Finanzmitteln.

In	der	Verordnung	wird	eine	kostenlose	Abgabe	
vorgeschlagen,	aber	nicht	ausdrücklich	gefordert.
Es	wurde	kein	Fall	der	kostenpflichtigen	Abgabe	
beobachtet,	auch	wenn	in	manchen	Fällen	die	Eltern	
indirekt	einen	Teil	der	Kosten	finanzierten.

Bereitstellung	der	
Erzeugnisse

verbilligte	Abgabe	in	den	Schulklassen	oder	einem	
Schulladen
kostenlose	Abgabe	in	den	Schulklassen
in	den	Mahlzeiten	der	Schulkantinen	enthaltene	
Milcherzeugnisse

kostenlose	Abgabe	außerhalb	der	Mahlzeiten
(Die	Abgabe	in	Schulkantinen	wird	nur	genehmigt,	
wenn	der	Mitgliedstaat	den	Mehrwert	dieser	
Methode	nachweist.	In	der	Praxis	wurde	kein	solcher	
Fall	festgestellt.)

Haushaltsobergrenze

keine	Haushaltsobergrenze
In	Artikel	5	der	Verordnung	(EG)	Nr.	657/2008	ist	
allerdings	eine	beihilfefähige	Höchstmenge	von		
0,25	Litern	pro	Schultag	und	regelmäßig	
eingeschriebenen	Schüler	vorgesehen	–	eine	
Obergrenze,	die	von	den	Antragstellern	in	der	Regel	
nicht	erreicht	wird.

90	Millionen	Euro

Teilnahmebedingungen	
für	die	Einrichtung

nein vom	Mitgliedstaat	vorgelegte	nationale	Strategie

Flankierende	Maßnahmen nein
Die	Organisation	und	Finanzierung	wird	jedoch	nicht	
durch	das	Programm	abgedeckt.
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A N H A N G 	 I I

S C H U L M I LC H

P R O B L E M E 	 B E I 	 D E R 	 AU S L E G U N G 	 D E R 	V E R O R D N U N G

1. 	 	B eihilfefähigkeit 	von	Kinderk rippen :  Aufgrund von Unterschieden bei  der 
Übersetzung und Auslegung der Verordnung in den einzelnen Sprachen sind 
Kinderkrippen in Frankreich erst  seit  2008 förder fähig1,  während sie in I tal ien 
und Polen von der Regelung ausgeschlossen sind,  in Deutschland,  Schweden 
und im Vereinigten Königreich jedoch für  e ine Förderung in  Betracht  kom -
men 2. 

 Obwohl  s ie  in  manchen Sprachfassungen e indeut ig  vorgesehen i s t ,  i s t  d ie 
Förder fähigkeit  der  K r ippen insofern widersprüchl ich,  a ls  d ie  Begünst igten 
im weiteren Ver lauf  des  Tex ts  a ls  „S chüler “  bezeichnet  werden,  d ie  „schul i -
sche Einr ichtungen“ besuchen.  In  den besuchten Ländern entsprechen Kr ip-
pen in  der  Regel  n icht  diesen K r i ter ien.

2. 	 Z u l a s s u n g 	 d e r 	 G e m e i n d e n 	 a l s 	 S c h u l t r ä g e r :  I n  d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G )  N r. 
657/2008 s ind v ier  K ategor ien beihi l fefähiger  Antragstel ler  aufgel istet .  Da-
runter s ind Gemeinden,  denen in zahlreichen Mitgl iedstaaten eine Schlüssel -
funktion im Rahmen des Programms zukommt,  unter Kategorie b zugelassen.  
Während die  f ranzös ische und i ta l ienische Fassung der  vor her igen Verord-
nung e ine  wesent l ich  weiter  gefasste  D ef in i t ion d ieser  K ategor ie  l ie fer ten 
( „ l e  p o u v o i r  o r g a n i s a t e u r  e f f e c t u a n t  l a  d e m a n d e  d ' a i d e “,  „ l ' a m m i n i s t r a z i o n e 
r e s p o n s a b i l e “ ) ,  wurde der  B egr i f f  in  der  Verordnung (EG)  N r.  657/2008 ver-
e i n h e i t l i c h t  ( i m  D e u t s c h e n  w i e  s c h o n  z u vo r  „ S c h u l t r ä g e r “ ) .  I n  d i e s e m  Zu -
sammenhang stel l t  s ich nun die  Frage,  ob Gemeinden rechtl ich in  a l len M it-
gl iedstaaten a ls  „Schulträger “  betrachtet  werden können. 

1 In der französischen Fassung der Verordnung wurde der zuvor verwendete Begriff „écoles maternelles“ (Artikel 2 Absatz 1 

Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 2707/2000 der Kommission (ABl. L 311 vom 12.12.2000, S. 37)) durch die Bezeichnung 

„crèches ou autres établissements d’éducation préscolaire“ (Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 657/2008) ersetzt.

2 In den verschiedenen Sprachfassungen bleibt die an dieser Stelle in den Verordnungen verwendete Bezeichnung unverändert 

– „nursery“ (englisch), „scuole materne“ (italienisch), „przedszkola“ (polnisch), „Kindergarten“ (deutsch), „förskolor“ (schwedisch) –, 

jedoch führten Unterschiede in der Bedeutung des verwendeten Begriffs zu unterschiedlichen Anwendungen/Auslegungen. 

Z U S A M M E N FA S S U N G 	 D E R 	 D E R 	 KO M M I S S I O N 	 Ü B E R M I T T E LT E N	
B E M E R K U N G E N 	 Z U R 	 O R D N U N G S M Ä S S I G K E I T 	 D E R 	 AU S G A B E N
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3. 	 Wirkung	des	Beihilfebetrags	in	den	Schulkantinen :  Gemäß der Verordnung 
hat  der  M itgl iedstaat  s icher zustel len,  „dass  s ich der  Beihi l febetrag auf  den 
vo n  d e n  B e g ü n s t i g te n  g e z a h l te n  Pre i s  n i e d e r s c h l ä g t“ 3.  D i e s e  B e s t i m m u n g 
erscheint notwendig,  um zu gewährleisten,  dass die Beihi l fe auch tatsächlich 
der  Z ie lgruppe der  B egünst igten zugutekommt.  I m Fa l l  der  S chulk ant inen 
u n d  K i n d e rg ä r te n ,  i n  d e n e n  d i e  B e g ü n s t i g te n  e i n e n  g l o b a l e n  Pa u s c h a l b e -
trag bezahlen,  wird diese Verpf l ichtung jedoch in der  Praxis  nicht  spezif isch 
überprüf t  bz w.  i s t  häuf ig  nicht  überprüfbar.

4. 	 O rganisation	 der 	Vor- O r t-Kontrol len	 durch	 die 	 M itgl iedstaaten :  Der zeit 
l ä u f t  z w i s c h e n  d e r  K o m m i s s i o n  u n d  e i n e m  M i tg l i e d s t a at  e i n  Ve r f a h re n ,  i n 
dem es darum geht,  wie die in der Verordnung enthaltenen Bestimmungen zu 
Vor- Or t-Kontrol len auszulegen s ind ( insbesondere die  Begr i f fe  Ex-ante -  und 
Ex-post-Kontrol le) .  Die  Prüfung zeigte  jedoch,  dass  dieser  Aspekt  auch von 
den anderen M itgl iedstaaten nicht  e inheit l ich ausgelegt  wird.  E ine gemein -
s a m e  K o n s u l t a t i o n  e r s c h e i n t  d a h e r  n o t we n d i g,  u m  d i e  Ve r we n d u n g  e i n e s 
einheit l ichen Ansatzes zu gewährleisten. In  Anbetracht  der  diesbezügl ichen 
Ähnl ichkei t  beider  Verordnungen betr i f f t  d ieser  Aspekt  auch das  Obstpro -
gramm.

B E I S P I E L E 	 F Ü R 	 S P E Z I F I S C H E 	 I N 	 D E N 	 B E S U C H T E N 	 M I TG L I E D S TA AT E N	
F E S TG E S T E L LT E 	 P R O B L E M E

5. 	 I m  Fo l g e n d e n  we rd e n  B e i s p i e l e  f ü r  i n  d e n  ve r s c h i e d e n e n  M i tg l i e d s t a a te n 
festgestel l te  Probleme aufgeführ t :

a)  Bei  der  Prüfung wurden Schwachstel len im Kontrol lsystem eines der  M it -
gl iedstaaten festgestel lt .  Zu einigen Kontrol len war keine Dokumentation 
ver fügbar.  In  anderen Fäl len ermögl ichte die  von den Inspektoren durch-
g e f ü h r te  A r b e i t  k e i n e  d e t a i l l i e r te  K o nt ro l l e  d e r  a n g e g e b e n e n  M e n g e n ; 
zudem wurde bei  der Prüfung ein Fal l  ermittelt ,  bei  dem die angegebenen 
Mengen nicht  belegt  wurden.   

b)  I n  e inem anderen M itgl iedstaat  musste  die  recht l iche Grundlage für  d ie 
Zulassung des  Hauptantragstel lers  noch bestät igt  werden,  da dieser  den 
in der  Verordnung vorgesehenen formalen Bedingungen nicht  direkt  ent-
spr icht . 

3 Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 657/2008.   

A N H A N G 	 I I
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c)  Die  Beihi l feanträge der  E inr ichtungen und Gemeinden eines  dr i t ten M it-
gl iedstaats  wurden of t  auf  der  Grundlage von Eink aufstat ist iken erstel l t , 
die im Allgemeinen von den Inspektoren nicht überprüft  wurden.  Darüber 
hinaus wurden die  von nicht  beihi l fefähigen Begünst igten konsumier ten 
M e n g e n m a n c h m a l  a u f  s ub j e k t i ve  u n d  s chwe r  z u  k o nt ro l l i e ren d e  We i s e 
abgezogen.

d)  I n  e inem anderen M itg l iedstaat  hatten  s ich  s ieben der  neun besuchten 
E i n r i c h t u n g e n  n i c h t  d i e  M ü h e  g e m a c h t ,  d a s  i n  d e r  Ve ro rd n u n g  vo r g e -
schr iebene I nformationsposter  aufzuhängen.

M I T 	 D E N 	 B E S T E H E N D E N 	 KO N T R O L L E N 	V E R B U N D E N E R	
A R B E I T S AU F WA N D

6. 	 In  den meisten Fäl len ist  das angewendete System sowohl  für  die ver walten-
de Stelle als  auch für die Antragstel ler  im Vergleich mit den oft  sehr geringen 
B eih i l febeträgen mit  e inem er hebl ichen Ar beitsaufwand ver bunden (s iehe 
insbesondere Zi f fern 42-45 und Ka s t e n  8 ) .

7.  Fü r  d i e  fe s tg e s te l l te n  Pro b l e m e  s o l l te n  d a h e r  u nte r  B e r ü c k s i c ht i g u n g  d e s 
Kosten-Nutzen-Verhältnisses der Kontrol len und der rechtl ichen Bestimmun-
gen Lösungen gefunden werden.

S C H U LO B S T

8. 	 D a  d i e  e r s te n  Z a h l u n g e n  f ü r  d a s  S c h u l o b s t p ro gra m m  i n  d e n  M i tg l i e d s t a a -
ten erst  Anfang 2010 er folgten,  i s t  es  noch zu f rüh,  um die  Wirksamkeit  des 
Begleit-  und Kontrol lsystems zu bewer ten.  Es  wurden jedoch einige spezi f i -
sche Probleme hinsicht l ich der  Auslegung der  Verordnung ermittelt ,  welche 
nachfolgend in  den Zi f fern 9-11 beschr ieben werden.

9. 	 Fi n a n z i e ru n g	 d e r 	 f l a n k i e re n d e n	 M a ß n a h m e n , 	 we n n 	 s i e 	 B e s t a n d te i l 	 d e s	
Obstliefer ver trags	sind :  In  einem der Mitgl iedstaaten wurde das Programm 
mit einem Aufruf zur Angebotseinreichung umgesetzt,  der f lankierende Maß-
n a h m e n  u m f a s s t e .  D i e s e  M a ß n a h m e n  s i n d  z w a r  g e m ä ß  A r t i k e l  5  d e r  Ve r -
o rd n u n g  ( E G )  N r.  2 8 8 / 2 0 0 9  n i c h t  f ü r  e i n e  E U - K o f i n a n z i e r u n g  z u l ä s s i g ,  d i e 
Pr ü f u n g  z e i g t e  j e d o c h ,  d a s s  s i e  e i n e n  e r h e b l i c h e n  Te i l  d e s  Au f t r a g s we r t s 
ausmachten.

A N H A N G 	 I I
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10.  S c hw i e r i g e	 B e s t i m m u n g, 	 wa s 	 s owo h l 	 q u a nt i t at i v 	 a l s 	 a u c h 	 q u a l i t at i v 	 i m	
S i n n e 	 d e r 	Ve ro rd n u n g	 u nte r 	 a n g e m e s s e n e n	 f l a n k i e re n d e n	 M a ß n a h m e n	
zu	verstehen	ist :  In keinem der drei  weiteren besuchten Mitgl iedstaaten war 
dieser  Aspekt  bereits  näher  behandelt  bz w.  der  R ahmen für  e in  Kontrol lsys-
tem und diesbezügl iche Sankt ionen festgelegt  worden. 

11.  Kofinanzierung	von	„Kosten“ :  In  der  Verordnung ist  die Kofinanzierung der 
Kosten für  an die schul ischen Einr ichtungen gel iefer te Erzeugnisse vorgese -
hen.  Diese Def ini t ion ist  d i rekt  anwendbar,  wenn die  Beihi l fe  dem Ank äufer 
ausgezahlt  wird (Schule oder  Gemeinde;  in  Frank reich eingesetztes  Model l ) . 
Wird  d ie  B e ih i l fe  jedoch dem L ieferanten ausgezahl t  (D eutschland,  I ta l ien 
und Polen) ,  i s t  der  in  der  Verordnung (EG)  N r.  288/2009 ver wendete Begr i f f 
„Kosten“ nicht direkt  anwendbar,  da die Beihi l fe dann nur auf  der Basis  eines 
Verk aufspreises,  der  e ine Gewinnspanne enthalten muss,  berechnet  werden 
k ann.

A N H A N G 	 I I
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1. 	 Im Jahr 2005 wurde im Vereinigten Königreich eine Bewer tung der nationalen 
Ergänzung der  EU-Subvent ion für  d ie  Abgabe von M i lch an Schulen in  Eng-
land durchgeführ t .  I n  d ieser  Bewer tung wurde ledigl ich  auf  d ie  verbi l l igte 
Abgabe,  n icht  aber  auf  das  nat ionale  Programm zur  kostenlosen Ver tei lung 
von M ilch an K inder  unter  fünf  Jahren (s iehe Zi f fern 8 und 61)  e ingegangen. 

2.   I n  den Schlussfolgerungen dieser  Studie  wurde die  Maßnahme sehr  k r i t isch 
bewer tet  und als  ineff iz ient und unwirksam beschrieben.  Im Rahmen der Be-
wer tung wurden insbesondere der  ger inge Mehr wer t  und die hohen Ver wal -
tungskosten der Maßnahme her vorgehoben sowie die Tatsache,  dass Schüler 
für  subventionier te  M i lch mehr  bezahlen müssen als  für  im Supermarkt  ver -
k auf te  M i lch.

3. 	 Schlussfolgerung des Ber ichts  war,  dass die nationale Ergänzung wenig Nut -
zen erbrachte und von der  Regierung eingestel l t  werden sol l te :

1)  I n  A n b e t r a c h t  d e r  Ta t s a c h e,  d a s s  d i e  n a t i o n a l e  E rg ä n z u n g  m i t  h o h e n 
Ver waltungskosten verbunden ist  und offenbar nur geringen Nutzen für 
die Gesundheit  der Kinder erbringt,  sol lte die Regierung des Vereinigten 
Königreichs  ihre  Stre ichung er wägen.  (…)

2)  I m H inbl ick  auf  d ie  Kosten und den Nutzen der  EU-Schulmi lchregelung 
und die  unzureichende Begründung für  e in  Programm zur  Abgabe sub -
ventionier ter  M i lch in  Schulen sol l te  die  Regierung des Vereinigten Kö -
nigreichs  gemeinsam mit  der  Europäischen Kommiss ion den Gedanken 
er wägen,  d ie  EU-Schulmi lchregelung abzuschaffen.

(…) I m Fal le  e iner  Stre ichung der  nat ionalen Ergänzung oder  eventuel l  gar 
der  S chulmi lchregelung könnte  s ich  die  Regierung für  andere  M aßnahmen 
zur  Förderung des  M i lchkonsums junger  M enschen e insetzen.  Wir  s ind der 
A n s i c h t ,  d a s s  a u f  b re i te r  E b e n e  a n g e l e g te  S c h u l m i l c h m a ß n a h m e n  k e i n e m 
s innvol len  E insatz  öf fent l icher  M itte l  entsprechen,  dass  jedoch die  D urch -
f ü h r u n g  vo n  Pro g r a m m e n  m i t  we s e n t l i c h  e i n g e s c h r ä n k t e re n  Z i e l g r u p p e n 
durchaus angebracht  wäre.  Wir  empfehlen,  die  M i lch im R ahmen dieser  Pro-
gramme kostenlos  anstatt  verbi l l igt  abzugeben,  da die  Ver waltung von Pro-
grammen,  bei  denen die Lehrer  nicht  zur  Kontrol le  der  Zahlungen der  Eltern 
verpf l ichtet  s ind,  s icher  mit  weniger  Kosten verbunden ist .

Z U S A M M E N FA S S U N G 	 D E R 	 I M 	 J A H R 	2005	 I M 	V E R E I N I G T E N	
KÖ N I G R E I C H 	 D U R C H G E F Ü H R T E N 	 E X T E R N E N 	 B E W E R T U N G	
„ E VA LU AT I O N  O F  T H E  N AT I O N A L  T O P - U P  T O  T H E  E U  S C H O O L 
M I L K  S U B S I DY  I N  E N G L A N D “ 	 ( B E W E R T U N G 	 D E R 	 N AT I O N A L E N	
E R G Ä N Z U N G 	 D E R 	 E U - S U B V E N T I O N 	 F Ü R 	 D I E 	 A B G A B E 	V O N 	 M I LC H	
A N 	 S C H U L E N 	 I N 	 E N G L A N D )
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4.  D e r  vo l l s t ä n d i g e  B e r i c h t  „ E v a l u a t i o n  o f  t h e  N a t i o n a l  To p  U p  t o  t h e  E U  S c h o o l 
M i l k  S u b s i d y  i n  E n g l a n d ,  Fo r  t h e  D e p a r t m e n t  f o r  E n v i r o n m e n t ,  Fo o d  a n d  R u r a l 
A f f a i r s  ( D e f r a ) “,  d e r  vo n  Lo n d o n  E c o n o m i c s  i n  Zu s a m m e n a r b e i t  m i t  D r.  S u s a n 
New erstel l t  wurde,  i s t  auf  fo lgender  Website  abrufbar :

 http : //archive.defra .gov.uk/evidence/economics/ foodfarm/evaluat ion/school
mi lk/ ful l repor t .pdf

A N H A N G 	 I I I
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D A S 	 P R O G R A M M 	 L I E F 	W E S E N T L I C H 	 L A N G S A M E R 	 A N 	 A L S	
E R H O F F T 	…

1.  Von den ab dem ersten S chul jahr  ursprüngl ich  vorgesehenen 90  M i l l ionen 
Euro 4 wurden für  das  S chul jahr  2009/2010 ledigl ich  33 M i l l ionen Euro aus -
gegeben.  Von den größten Beihi l feempfängern war  nur  I ta l ien in  der  Lage, 
das Programm entsprechend der Beschreibung in seiner nationalen Strategie 
umzusetzen (s iehe A b b i l d u n g ) .

L A N G S A M E S 	 A N L AU F E N 	 D E S 	 P R O G R A M M S 	„ S C H U LO B S T “

4 Für den Haushalt 2010 wurde davon ausgegangen, dass die Gesamtheit der verfügbaren Mittel ausgegeben würde (zwei 

Drittel davon im Haushaltsjahr 2010).

V E R G L E I C H 	 D E R 	 M I T T E L Z U W E I S U N G 	 U N D 	 D E R 	 F Ü R 	 D A S 	 S C H U L J A H R	
2009/2010	 G E TÄT I G T E N 	 AU S G A B E N 	 ( M I L L I O N E N  E U R O )
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Mittelzuweisung getätigte Ausgaben

Quelle: Europäische Kommission.
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2. 	 Diese erste Bi lanz zeigt,  dass die Kommission einerseits  Realitätssinn bewies, 
a ls  s ie  e ine Reduzierung der  vom Par lament vorgeschlagenen M ittelausstat-
t u n g  e m p f a h l 5,  u n d  a n d e re r s e i t s  n o c h  v i e l  z u  o p t i m i s t i s c h e  Pro gn o s e n  f ü r 
d ie  Anlaufphase des  Programms anstel l te.

3. 	 Lage in  den besuchten Ländern:

a)  In Polen s ind die Verzögerungen auf  Stockungen in den Ver waltungsab -
läufen zurückzuführen sowie auf  den Umstand,  dass  auf  der  Grundlage 
der ursprünglichen nationalen Durchführungsbestimmungen keine aus -
reichende Zahl  L ieferanten gefunden werden konnte,  d ie  zur  L ieferung 
des  Obstes  bereit  waren.

b)  In Deutschland verzöger te sich die Einführung des Programms aufgrund 
von die  Kof inanzierung betref fenden Disk uss ionen z wischen der  Bun-
desregierung und den Ländern.

c)  Auch in Frank reich l iegen die Gründe für  das sehr langsame Anlaufen in 
der Schwierigkeit ,  die Kofinanzierung zu gewährleisten.  In Ermangelung 
e i n e r  n a t i o n a l e n  K o f i n a n z i e r u n g  i s t  d i e  Te i l n a h m e  j e d e r  E i n r i c h t u n g 
von e iner  lok alen Finanzierung ( im Al lgemeinen durch die  G emeinde) 
a b h ä n g i g.  D i e  G e w ä h r l e i s t u n g  e i n e r  s o l c h e n  l o k a l e n  B e t e i l i g u n g  h a t 
s ich bis lang a ls  schwier ig  er wiesen.

…	 D A S 	 I N T E R E S S E 	 A N 	 D E M 	 P R O G R A M M 	 S C H E I N T 	 D I E S	
J E D O C H 	 B I S L A N G 	 N I C H T 	 Z U 	 B E E I N T R ÄC H T I G E N

4. 	 Im Vereinigten Königreich ist  die  Nichttei lnahme hauptsächl ich auf  die Exis -
t e n z  e i n e s  b e re i t s  b e s t e h e n d e n  u n d  we s e n t l i c h  e h rg e i z i g e re n  n a t i o n a l e n 
Programms für die kostenlose Abgabe (44 Mil l ionen GBP jährl ich für England) 
zurückzuführen. 

5. 	 Die in  fast  a l len Ländern festgestel l ten beträcht l ichen Ver zögerungen s ind 
wohl  auf  die K luft  z wischen der pol it ischen Unterstützung und Begeisterung 
für  eine schnel lstmögliche Einleitung des Projekts  und der  tatsächl ichen Fä -
higkeit  der  verschiedenen Akteure,  die Einführung des Programms innerhalb 
des  vorgesehenen Zeit rahmens zu organis ieren,  zurückzuführen.  Aufgrund 
des von der  Kommission beschlossenen Zeitplans er fuhren die Mitgl iedstaa -
ten erst  im Jul i  2009 von ihrer  endgült igen M itte lzuweisung für  2009-2010, 
wohingegen in Zukunf t  bei  normalem Ablauf  die  Entscheidung der  Kommis-
s i o n  s p äte s te n s  b i s  z u m  3 1 .  M ä r z  vo r  B e gi n n  d e s  j e we i l i g e n  S c h u l j a h r s  z u 
er war ten ist .

5 Das Europäische Parlament hatte ursprünglich eine Mittelausstattung von 500 Millionen Euro vorgeschlagen. Die Obergrenze 

von 90 Millionen Euro wurde auf Anraten der Kommission festlegt, die insbesondere die Ansicht vertrat, dass sich das Projekt 

zunächst auf diesem Niveau beweisen solle.

A N H A N G 	 I V



52

Sonderbericht Nr. 10/2011 – Sind die Programme „Schulmilch“ und „Schulobst“ wirksam? Sonderbericht Nr. 10/2011 – Sind die Programme „Schulmilch“ und „Schulobst“ wirksam?

A N H A N G 	 I V

6. 	 Auch wenn durch diese Ver zögerungen die  zu er war tende Wirkung des  Pro -
gramms ebenfal ls  verschoben wurde,  scheinen s ie  das  I nteresse daran nicht 
zu beeinträchtigen. In den Ländern,  in denen das Programm schon eingeführ t 
wurde,  hat  es  erste posit ive Reaktionen gegeben,  und 14 der tei lnehmenden 
M itgl iedstaaten erhöhten ihre  Haushaltsvoranschläge für  2010/2011 6.  

7. 	 Wahrscheinl ich wird die Tei lnahme schon bald nur  noch durch die ver fügba -
ren M itte l  beschränkt  werden (ent weder  auf  EU-Ebene oder  auf  nat ionaler 
Ebene) .

6 Da die Mitgliedstaaten nicht in der Lage waren, ihren Bedarf für das erste Jahr zu beurteilen, kann allerdings noch nicht 

eingeschätzt werden, ob sich diese neuen Anträge als realistischer erweisen werden.
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ANT WORTEN 
DER KOMMISSION

ZUSAMMENFASSUNG

I-I I I .
D i e  e u r o p ä i s c h e n  P r o g r a m m e  „ S c h u l -
mi lch“  und „S chulobst “  so l len  bei  K inder n 
d e n  K o n s u m  g e s u n d e r  M i l c h e r z e u g n i s s e 
u n d  a u s r e i c h e n d e r  M e n g e n  a n  O b s t  u n d 
G e m ü s e  f ö r d e r n .  N e b e n  d e r  E r n ä h r u n g s -
komponente entfa l ten s ie  auch e ine er z ie -
her ische Wirkung,  indem s ie  e ine gesunde 
L e b e n s w e i s e  u n d  g e s u n d e  E s s g e w o h n -
h e i t e n  i n  e i n e m  f r ü h e n  A l t e r  fö rd e r n ,  d i e 
Studien zufolge im späteren Leben for tge -
f ü h r t  we rd e n .  D a d u rc h  l e i s te n  b e i d e  Pro -
g r a m m e  a u c h  i h r e n  B e i t r a g  z u r  B e k ä m p -
f u n g  d e r  F e t t l e i b i g k e i t  u n t e r  K i n d e r n . 
Außerdem tragen s ie  durch die  Förderung 
vo n  K o n s u m  z u r  Ve r b e s s e r u n g  d e s  M a r k t -
g l e i c h g e w i c h t s  f ü r  d i e  b e t re f fe n d e n  Pro -
dukte bei .

D a s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m  w u r d e  2 0 0 8 
u n d  2 0 0 9  i m  R a h m e n  e i n e r  g r o ß  a n g e -
l e g t e n  K o n s u l t a t i o n  m i t  B e t e i l i g u n g  d e r 
M i t g l i e d s t a a t e n ,  d e s  R a t e s ,  d e s  E u r o p ä -
ischen Par laments  und verschiedener  I nte -
r e s s e n g r u p p e n ,  e i n s c h l i e ß l i c h  a n d e r e r 
K o m m i s s i o n s d i e n s t s t e l l e n ,  d e r  I n d u s t r i e , 
v e r s c h i e d e n e r  a m  P r o g r a m m  b e t e i l i g t e n 
U n t e r n e h m e n  s o w i e  L e h r e r n ,  E l t e r n  u n d 
S c h ü l e r n  ü b e r a r b e i t e t .  D i e  K o n s u l t a t i o n 
f ü h r te  z u  n ü t z l i c h e n  Vo r s c h l ä g e n  z u r  Ve r-
b e s s e r u n g  d e r  G e s a m t e f f i z i e n z  d e s  S y s -
tems,  d ie  die  Kommiss ion bei  der  Überprü -
fung des  Programms berücks icht igte.

D e r  E r f o l g  d i e s e r  K o n s u l t a t i o n  u n d  d i e 
G e s a m t ü b e r p r ü f u n g  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
g r a m m s  z e i g t e n  i n s b e s o n d e r e  d a s  g r o ß e 
I n t e r e s s e  a l l e r  A k t e u r e  a n  d i e s e r  M a ß -
nahme sowie die  große Unterstützung die -
s e s  Pro gra m m s  d u rc h  d i e  M i tg l i e d s t a ate n 
auf. 
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D a s  G l e i c h e  g i l t  f ü r  d a s  S c h u l o b s t p r o -
g r a m m .  I n  s e i n e r  E n t s c h l i e ß u n g  v o m 
8 .   M ä r z  2 0 1 1  z u  d e m  Ab b a u  g e s u n d h e i t l i -
cher  Ungleichheit  in  der  EU 1 te i l t  das  Euro -
päische Par lament  d iese  bre i te  Unterstüt-
zung und forder t  d ie  Kommiss ion auf,  „ (…) 
n o c h  m e h r  a u f  d i e  w i r k s a m e n  Pro gra m m e 
z u  s e t ze n ,  d i e  i m  R a h m e n  d e r  G A P  e i n g e -
f ü h r t  w u r d e n  ( k o s t e n l o s e  Ve r t e i l u n g  v o n 
M i lch  und Obst  in  schul ischen E inr ichtun -
g e n ( … ) ) “,  u m  e i n e  a b w e c h s l u n g s r e i c h e , 
q u a l i t a t i v  h o c hwe r t i g e  E r n ä h r u n g  z u  fö r -
dern.

V.	 	
I n  B e z u g  a u f  d a s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m 
w u r d e  d i e  L i s t e  b e i h i l f e f ä h i g e r  M i l c h e r -
ze u gn i s s e  b e i  d e r  Ü b e ra r b e i t u n g  d e s  Pro -
gramms im Jahr  2008 nach Gesprächen mit 
G e s u n d h e i t s b e h ö rd e n  e r we i te r t .  D i e  M i t -
g l i e d s t a a t e n  k ö n n e n  s e l b s t  e i n e  Au s w a h l 
a u s  d e r  L i s t e  b e i h i l fe f ä h i g e r  E r z e u g n i s s e 
t ref fen.

F ü r  d a s  S c h u l o b s t p r o g r a m m  i s t  u n t e r 
B e t e i l i g u n g  d e r  n a t i o n a l e n  G e s u n d h e i t s -
behörden e ine Vereinbarung über  d ie  bei-
hi l fefähigen Er zeugnisse  zu t ref fen.

VI.
I m Laufe  des  letzten Jahr zehnts  wurde das 
Schulmi lchprogramm mehrmals  überarbei -
te t ,  z u l e t z t  i n  d e n  J a h re n  2 0 0 8  u n d  2 0 0 9 , 
u m  i n s b e s o n d e r e  s e i n e  W i r k s a m k e i t  z u 
erhöhen.  Die  öf fent l iche Konsultat ion,  d ie 
im R ahmen dieser  Überarbeitungen durch-
g e f ü h r t  w u r d e ,  h a t  e i n  g r o ß e s  I n t e r e s s e 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  u n d  I n t e r e s s e n g r u p -
p e n  a n  d e m  P r o g r a m m  t r o t z  d e s  r e l a t i v 
ger ingen Beihi l feniveaus  aufgezeigt .

a)  Das Schulmilchprogramm fördert die Be-
tei l igung der  M itgl iedstaaten und zeigt 
den Nähr wer t  der  Er zeugnisse  auf.  Wei-
terhin  k ann die  EU-Beihi l fe,  wenn auch 
i n  e i nge s chrä nk te r  We is e,  d urc h  n at io -
nale Mittel  aufgestockt werden, wie dies 
b e re i t s  i n  e i n i g e n  M i t g l i e d s t a a t e n  d e r 
Fal l  i s t .

 D i e  K o m m i s s i o n  t e i l t  n i c h t  d i e  Au f f a s -
sung des  Rechnungshofs  über  das  Aus-
maß des von ihm beobachteten Mitnah -
meeffekts.

 Die Kommission ist  der Ansicht,  dass die 
letzte Überarbeitung des Programms zu 
e i n e r  S e n k u n g  d e s  m i t  d e r  A b g a b e  i n 
Schulk antinen verbundenen R is ikos ge -
führ t  hat .

b)  I n  Ü b e re i n s t i m m u n g  m i t  d e m  S u b s i d i -
a r i t ät s p r i n z i p  s i n d  d i e  M i tg l i e d s t a ate n 
f ü r  d i e  U m s e t z u n g  d e s  Pr o g r a m m s  i n -
n e r h a l b  e i n e s  a u f  E U - E b e n e  fe s tg e l e g -
t e n  R a h m e n s  z u s t ä n d i g .  B e i s p i e l e  v o n 
Erz iehungs-  und Absatzförderungsmaß-
nahmen im R ahmen des Schulmilchpro -
gra m m s  s i n d  i n  v i e l e n  M i tg l i e d s t a ate n 
zu f inden.

 Au ß e rd e m  h a t  d i e  2 0 0 8  d u rc h g e f ü h r te 
Überarbeitung zu e iner  Änderung e in i -
g e r  e i n s c h l ä g i g e r  Vo r s c h r i f t e n  f ü r  d i e 
Ve r w e n d u n g  v o n  M i l c h  u n d  M i l c h e r -
z e u g n i s s e n  b e i  d e r  Z u b e r e i t u n g  v o n 
Mahlzeiten geführ t ,  wobei  das  Zie l  ver-
folgt  wird,  den Erkennungswer t  von Er-
zeugnissen für  S chüler  s icher zustel len, 
sodass  das  Programm seinen er z ieher i -
schen Charakter  bewahr t .

 Des Weiteren muss ein Poster am Haupt-
eingang der  schul ischen Einr ichtungen, 
d i e  a m  P r o g r a m m  t e i l n e h m e n ,  a n g e -
bracht  werden.  

ANT WORTEN 
DER KOMMISSION

1 Entschließung des Europäischen Parlaments vom 8. März 

2011 zu dem Abbau gesundheitlicher Ungleichheit in der EU 

(2010/2089(INI), Punkt 63.
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VII .	 	
D i e  K o m m i s s i o n  b e g r ü ß t  d i e  i n s g e s a m t 
p o s i t i v e n  S c h l u s s f o l g e r u n g e n  d e s  R e c h -
nungshofs  in  Bezug auf  das  S chulobstpro -
gramm.

2012 wird  das  Ergebnis  der  B ewer tung des 
P r o g r a m m s  „ S c h u l o b s t “  f e s t s t e h e n ,  u n d 
i m  A n s c h l u s s  w i rd  d i e  B e we r t u n g  d e s  Pro -
gramms „Schulmi lch“  durchgeführ t .

VII I . 	a)	 	
D i e  K o m m i s s i o n  s t i m m t  n i c h t  m i t  d e r 
B e w e r t u n g  d e s  R e c h n u n g s h o f s  i n  B e z u g 
a u f  d e n  U m f a n g  d e r  S c h w a c h s t e l l e n  d e s 
Schulmi lchprogramms überein .

W i e  b e r e i t s  o b e n  e r w ä h n t ,  w u r d e  d a s 
S c h u l m i l c h p ro g r a m m  i n  d e n  J a h re n  2 0 0 8 
und 2009 überarbeitet .  Die  in  d iesem R ah-
men groß angelegte  öf fent l iche  Konsulta-
t i o n  f ü h r te  z u  n ü t z l i c h e n  Vo r s c h l ä g e n  z u r 
Ve r b e s s e r u n g  d e r  G e s a mt w i r k s a m k e i t  d e s 
Systems.

D e r  E r f o l g  d i e s e r  K o n s u l t a t i o n  u n d  d i e 
G e s a m t ü b e r p r ü f u n g  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
g r a m m s  z e i g t e n  i n s b e s o n d e r e  d a s  g r o ß e 
I n t e r e s s e  a l l e r  A k t e u r e  a n  d i e s e r  M a ß -
nahme sowie die  große Unterstützung die -
s e s  Pro gra m m s  d u rc h  d i e  M i tg l i e d s t a ate n 
auf.

VII I . 	b)	
D i e  k o s t e n l o s e  A b g a b e  v o n  M i l c h  u n d 
M i l c h e r z e u g n i s s e n  i s t  t r o t z  d e r  o f f e n b a r 
h ö h e r e n  I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  B e i h i l f e 
k e i n e  G a r a n t i e  f ü r  e i n e  g e s t e i g e r t e  Wi r k -
samkeit  des  Programms.

Eine verpf l ichtende pr ior i täre  Ausr ichtung 
d e s  P r o g r a m m s  f ü r  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
würde unter  Umständen zu e inem steigen-
d e n  Ve r w a l t u n g s a u f w a n d  i m  Z u s a m m e n -
h a n g  m i t  d e r  U m s e t z u n g  d e s  Pr o g r a m m s 
f ü h r e n  u n d  e i n  Au s s t e i g e n  v o n  M i t g l i e d -
s t a a t e n  a u s  d e m  P r o g r a m m  z u r  F o l g e 
haben,  was seine Wirksamkeit  deutl ich e in-
schränken würde.

VII I . 	c )	
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  d e r  A n s i c h t ,  d a s s  d i e 
Ü b e ra r b e i t u n g  d e s  S c h u l m i l c h p ro gra m m s 
i m  J a h r  2 0 0 8  d a s  m i t  d e n  S c h u l k a n t i n e n 
v e r b u n d e n e  R i s i k o  d e s  M i t n a h m e e f f e k t s 
b e r e i t  r e d u z i e r t  h a t ,  i n d e m  d i e  Ve r w e n -
d u n g  v o n  M i l c h  u n d  M i l c h e r z e u g n i s s e n 
bei  der  Zubereitung von Mahlzeiten e inge -
schränkt  wurde.

Der  Ausschluss  der  Abgabe von subvent io-
nier ten Erzeugnissen in  den Schulk antinen, 
i n s b e s o n d e re  i n  e i n i g e n  M i t g l i e d s t a a t e n , 
in  denen die  Abgabe herkömmlicher weise 
a u f  d i e s e m  We g e  e r fo l g t ,  k ö n nte  z u  e i n e r 
abnehmenden Betei l igung am S chulmi lch-
programm führen.

D a r ü b e r  h i n a u s  i s t  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e 
W a h r n e h m b a r k e i t  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
gramms nach Ar t .  16  der  Verordnung (EG) 
N r.  657/2008 e in  Poster  am Haupteingang 
d e r  a m  P r o g r a m m  t e i l n e h m e n d e n  s c h u -
l i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  a n z u b r i n g e n .  D a s 
Gle iche gi l t  für  das  Programm „Schulobst “.

VII I . 	d)	
Die 2012 geplante Bewer tung des Schulobst-
p r o g r a m m s  e r m ö g l i c h t  e i n e  E i n s c h ä t z u n g 
der  Wirksamkeit  d ieses  Programms und sei -
ner  f lank ierenden Maßnahmen.  E ine Bewer -
tung des Schulmilchprogramms sol l  ebenso 
2012 durchgeführ t  werden.

VII I . 	e)	
S y n e r g i e n  i n  d e r  Ve r w a l t u n g  d e r  b e i d e n 
P r o g r a m m e  s i n d  a u f  d e r  E b e n e  d e r  M i t -
gl iedstaaten bereits  mögl ich. 

A u ß e r d e m  k ö n n e n  d i e  B e w e r t u n g e n  d e r 
b e i d e n  P r o g r a m m e  d i e  M ö g l i c h k e i t  u n d 
Vor tei le  anderer  Synergien aufzeigen. 

EINLEITUNG

3.
D i e  b e i d e n  Z i e l e  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
g r a m m s ,  M a r k t s t a b i l i s i e r u n g  u n d  E r n ä h -
rung,  werden –  wie in  den Er wägungsgrün -
d e n  d e r  e i n s c h l ä g i g e n  E U - Ve r o r d n u n g e n 
vorgesehen –  aufeinander  abgest immt.

Kasten	1
Siehe Ant wor t  zu Zi f fer  3 .

ANT WORTEN 
DER KOMMISSION
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PRÜFUNGSUMFANG	UND		
PRÜFUNGSANSATZ

15.
Bei  der  Überarbeitung des  S chulmi lchpro-
gramms im Jahr  2008 wurde d ie  L is te  bei -
hi l fefähiger  M i lcherzeugnisse nach Gesprä-
chen mit  G esundheitsbehörden er weiter t . 
D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  k ö n n e n  s e l b s t  e i n e 
A u s w a h l  a u s  d e r  L i s t e  b e i h i l f e f ä h i g e r 
Er zeugnisse  t ref fen.

F ü r  d a s  S c h u l o b s t p r o g r a m m  i s t  u n t e r 
B e t e i l i g u n g  d e r  n a t i o n a l e n  G e s u n d h e i t s -
behörden e ine Vereinbarung über  d ie  bei-
hi l fefähigen Er zeugnisse  zu t ref fen.

19.
D i e  i n  A n h a n g  I I  a u fg e f ü h r te n  B e m e r k u n-
gen des  Rechnungshofs  wurden oder  wer -
den von den Dienststel len der  Kommiss ion 
b e r ü c k s i c ht i g t .  S i e h e  d e t a i l l i e r te  Ant wo r -
ten in  Anhang I I .

BEMERKUNGEN

20.
Seit  der  Bewer tung im Jahr  1999 wurde das 
P r o g r a m m  „ S c h u l m i l c h “  m e h r m a l s  ü b e r -
a r b e i t e t .  D i e  l e t z t e n  Ü b e r a r b e i t u n g e n  i m 
J a h r  2 0 0 8  u n d  2 0 0 9  s o l l t e n  i n s b e s o n d e re 
i h re  Wi r k s a m k e i t  e r h ö h e n .  D i e  fo l g e n d e n 
wicht igen Änderungen wurden eingeführ t :

 — D i e  L i s t e  b e i h i l f e f ä h i g e r  E r z e u g n i s s e 
w u r d e  e r w e i t e r t ,  s o d a s s  d e n  S c h ü l e r n 
e in  größeres  Angebot  gesunder  M i lch -
e r z e u g n i s s e  z u r  Ve r f ü g u n g  s t e h t .  D i e 
K o m m i s s i o n  b e r ü c k s i c h t i g t e  A n t r ä g e 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  s o w i e  e i n i g e  G e -
sundheitsanforderungen (zum B eispie l 
w u r d e  d e r  m a x i m a l e  G e h a l t  a n  z u g e -
setztem Zucker  festgelegt) .

 — W e i t e r f ü h r e n d e n  S c h u l e n  w u r d e  w i e 
a n d e re n  s c h u l i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  d a s 
R echt  e ingeräumt,  am Programm te i lzu-
nehmen (bevor sie vom Programm ausge -
schlossen werden können) .

 — E i n s c h r ä n k u n g e n  i n  B e z u g  a u f  d i e  Ve r -
we n d u n g  vo n  E r z e u g n i s s e n  b e i  d e r  Z u -
bereitung von Mahlzeiten wurden einge -
führ t :  Er zeugnisse  sol len für  Schüler  gut 
wahrnehmbar und k lar  zu erkennen sein.

 — Ver waltungsanforderungen in Bezug auf 
das  Anwendungsver fahren wurden ver-
e infacht .

 — Kontrol lver fahren wurden er läuter t  und 
vereinfacht .

 — Die vorschrif tsmäßige Anbringung eines 
S c h u l m i l c h p o s t e r s  w u r d e  e i n g e f ü h r t , 
s o d a s s  d i e  Ö f fe n t l i c h k e i t  ü b e r  d i e  E U -
S u b v e n t i o n  u n d  d a s  P r o g r a m m  s e l b s t 
informier t  wird.

E i n e  n e u e  B e we r t u n g  d e s  S c h u l m i l c h p ro -
gramms sol l  2012 durchgeführ t  werden.

22.
D e r  vo m  R e c h n u n g s h o f  e r w ä h n t e  B e r i c h t 
bezieht  s ich auf  die  verbi l l igte  Abgabe von 
M i l c h  u n d  e i n e  E r g ä n z u n g  d e r  M i t t e l  f ü r 
d a s  Pro gra m m  i n  E n g l a n d,  wo  d e r  Ve r wa l -
tungsaufwand auch von der  Umsetzung auf 
nat ionaler  Ebene abhängt .  Ungeachtet  der 
Schlussfolgerung der  Bewer tung beschloss 
d a s  Ve r e i n i g t e  K ö n i g r e i c h ,  d i e  Te i l n a h m e 
am EU-Programm for tzusetzen.

23.
D a s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m  w u r d e  2 0 0 8 
u n d  2 0 0 9  i m  R a h m e n  e i n e r  gro ß  a n g e l e g -
t e n  K o n s u l t a t i o n  u n t e r  B e t e i l i g u n g  a l l e r 
M i t g l i e d s t a a t e n ,  d e s  R a t e s ,  d e s  E u r o p ä -
ischen Par laments  und verschiedener  I nte -
r e s s e n g r u p p e n ,  e i n s c h l i e ß l i c h  a n d e r e r 
K o m m i s s i o n s d i e n s t s t e l l e n ,  d e r  I n d u s t r i e , 
v e r s c h i e d e n e r  a m  P r o g r a m m  b e t e i l i g t e n 
U n t e r n e h m e n  s o w i e  L e h r e r n ,  E l t e r n  u n d 
S c h ü l e r n  ü b e r a r b e i t e t .  D i e  K o n s u l t a t i o n 
f ü h r te  z u  n ü t z l i c h e n  Vo r s c h l ä g e n  z u r  Ve r-
besserung der  Gesamt wirksamkeit  des  Sys-
tems,  d ie  die  Kommiss ion bei  der  Überprü-
fung des  Programms berücksicht igte.  S iehe 
Ant wor t  zu  Zi f fer  20  für  weitere  I nformat i -
onen.

D e r  E r f o l g  d i e s e r  K o n s u l t a t i o n  u n d  d i e 
G e s a m t ü b e r p r ü f u n g  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
g r a m m s  z e i g t e n  i n s b e s o n d e r e  d a s  g r o ß e 
I nteresse a l ler  Akteure an dieser  Maßnahme 
sowie  die  große Unterstützung dieses  Pro -
gramms durch die  M itgl iedstaaten auf.

ANT WORTEN 
DER KOMMISSION
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Das  Europäische Par lament  hat  auch seine 
U n te r s t ü t z u n g  d e s  S c h u l m i l c h p ro gra m m s 
(und des  S chulobstprogramms)  bek undet . 
I n  se iner  Entschl ießung vom 8 .  M är z  2011 
zu dem Abbau gesundheit l icher  Ungleich-
heit  in  der  EU forder t  das  Europäische Par-
lament die Kommission auf, „(…) noch mehr 
a u f  d i e  w i r k s a m e n  Pro g r a m m e  z u  s e t z e n , 
d ie  im R ahmen der  GAP eingeführ t  wurden 
(kostenlose Ver tei lung von M i lch und Obst 
in  schul ischen Einr ichtungen(…))“,  um eine 
a b we c h s l u n g s re i c h e,  q u a l i t a t i v  h o c hwe r -
t ige Ernährung zu fördern.

24-26.
I n  Bezug auf  das  Schulmi lchprogramm wirkt 
s ich  die  M aßnahme auf  den kur z-  und lang-
f r i s t i g e n  z u s ät z l i c h e n  K o n s u m  vo n  E r ze u g -
n i s s e n  a u s .  A k t i v i t ä t s i n d i k a t o r e n  l e i s t e n 
i h r e n  B e i t r a g  z u r  M e s s u n g  d e r  k u r z f r i s t i -
g e n  Au s w i r k u n g e n .  D i e s e  I n d i k a t o re n  s i n d 
e i n f a c h  u n d  w i r k s a m ,  d a  s i e  n ü t z l i c h e  u n d 
w i c h t i g e  I n f o r m a t i o n e n  ü b e r  d e n  A b l a u f 
d e s  Pro g r a m m s  b e re i t s t e l l e n .  I n  B e z u g  a u f 
d i e  L a n g z e i t w i r k u n g  s o l l t e n  I n d i k a t o r e n 
den zusätz l ichen Konsum von Er zeugnissen 
d e r  b e t e i l i g t e n  S c h ü l e r  ü b e r  e i n e n  l ä n g e -
ren Zeit raum über  das  für  d ie  Beihi l fefähig -
k e i t  d e s  Pro gra m m s  e r fo rd e r l i c h e  Al te r  d e r 
S c h ü l e r  h i n a u s  m e s s e n .  D e r  E i n s a t z  d i e s e r 
I ndik atoren is t  of t  kostenaufwendig,  wobei 
d a s  E rg e b n i s  n a t u rg e m ä ß  re l a t i v  u n g e w i s s 
b l e i b t .  S o b a l d  z u ve r l ä s s i g e  a u s  d e n  E r f a h -
rungswer ten des  S chulobstprogramms her-
v o r g e h e n d e  N a c h w e i s e  v o r l i e g e n ,  e r w ä g t 
d i e  K o m m i s s i o n  g e g e b e n e n f a l l s ,  o b  e i n e 
Bewer tung von Langzeit indik atoren für  das 
Schulmi lchprogramm durchgeführ t  wird.

Außerdem s ieht  das  S chulmi lchprogramm 
d i e  Fe s t l e g u n g  v o n  Fo r m  u n d  I n h a l t  d e r 
v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  z u  ü b e r m i t t e l n -
d e n  M i t t e i l u n g e n  d u r c h  d i e  K o m m i s s i o n 
v o r ;  z .  B .  w u r d e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
2 0 0 9 / 2 0 1 0  a u f g e f o r d e r t ,  e i n e  B e s c h r e i -
b u n g  i h re r  E r z i e h u n g s -  u n d  A b s a t z fö rd e -
rungsmaßnahmen vor zulegen.

S c h l i e ß l i c h  i s t  d a r a u f  h i n z u w e i s e n ,  d a s s 
e ine Bewer tung des  Schulmi lchprogramms 
2012 durchgeführ t  werden sol l .

I n  Bezug auf  das  S chulobstprogramm wird 
d a s  E rg e b n i s  d e r  2 0 1 2  d u rc h z u f ü h re n d e n 
B ewer tung den Aspekt  der  mit te l f r i s t igen 
I ndik atoren berücks icht igen.

Inz wischen hat die Kommission Leit l inien mit 
ausgewiesenen Ergebnis indik atoren für  d ie 
j ä h r l i c h e n  Ü b e r wa c h u n g s b e r i c hte  d e r  M i t -
g l i e d s t a a te n  u n d  d i e  B e we r t u n g  i h re r  Pro -
gramme bereitgestel lt .

Darüber  hinaus hat  die  Kommission bereits 
d e n  A u s t a u s c h  b e w ä h r t e r  P r a k t i k e n  i m 
R ahmen der  jähr l ichen Tagungen der  I nte -
ressengruppen des  S chulmi lchprogramms 
a m  2 6 .  Fe b r u a r  2 0 1 0  u n d  2 4 .  M ä r z  2 0 1 1 
( b e s t e h e n d  a u s  Ve r t r e t e r n  d e r  M i t g l i e d -
s t a a t e n ,  d e r  B e r a t e r g r u p p e  „ O b s t  u n d 
G emüse“  und e iner  ex ternen Sachverstän -
digengruppe)  mit  jewei ls  e iner  S i tzung zu 
den Themen B ewer tung sowie  potenzie l le 
mitte l -  und langfr is t ige  I ndik atoren in  d ie 
Wege gele i tet .

Außerdem wird die  im Dezember  2009 e in-
g e r i c h t e t e  S a c h v e r s t ä n d i g e n g r u p p e  f ü r 
t e c h n i s c h e  B e r a t u n g 2 e r s u c h t ,  i h r e  S t e l -
lungnahme zu diesem Thema abzugeben.

28-32.
Die Wirkung der  Maßnahme reicht  über  die 
d i re k t e n  Au s w i r k u n g e n  a u f  d a s  G l e i c h g e -
w i c h t  d e s  B i n n e n m a r k t s  h i n a u s  u n d  b e i n -
h a l te t  i n s b e s o n d e re  e i n e n  p ä d a g o gi s c h e n 
Ef fekt  im H inbl ick  auf  zuk ünf t ige  Konsum-
gewohnheiten der  Schüler. 

D i e  b e s t e h e n d e  E U - B e i h i l f e  u n d  d i e 
A b g a b e  d e r  E r z e u g n i s s e  u n t e r s t r e i c h e n 
d e n  N ä h r we r t  d e r  E r ze u gn i s s e  u n d  s c h a f -
fen Anreize für  die  M itgl iedstaaten,  zusätz-
l iche nat ionale  M itte l  zu  ver wenden.

I n  Bezug auf  das  Schulobstprogramm könn-
 t e  i m  I d e a l f a l l ,  b e i  m o d e r a t e m  U m s e t -
z u n g s te m p o,  e i n e  grö ß e re  Wi r k u n g  e r z i e l t 
w e r d e n ,  w e n n  e i n e r s e i t s  d i e  g e s a m t e n 
ver fügbaren M itte l  ver wendet  würden und 
a n d e re r s e i t s  d a s  Pro gra m m  s e i n e n  B e i t ra g 
dazu le isten würde,  die  Ernährungsgewohn -
heiten von Famil ien posit iv  zu verändern.

D i e  B e w e r t u n g  d e s  S c h u l o b s t p r o g r a m m s 
im Jahr  2012 umfasst  den haushaltspol i t i -
schen Aspekt .

2 Beschluss der Kommission vom 18. Dezember 2009 zur Ein-

setzung einer Sachverständigengruppe für technische Beratung 

bezüglich der Schulobstregelung (2009/986/EU).

ANT WORTEN 
DER KOMMISSION



58

Sonderbericht Nr. 10/2011 – Sind die Programme „Schulmilch“ und „Schulobst“ wirksam? Sonderbericht Nr. 10/2011 – Sind die Programme „Schulmilch“ und „Schulobst“ wirksam?

33-35.
Einige Beispie le  zeigen,  dass  insbesondere 
bei  Ver wendung zusätz l icher  M ittel  zur  EU-
B eihi l fe  durch die  Konzept ion der  Abgabe 
vo n  E r ze u gn i s s e n  d u rc h  d i e  M i tg l i e d s t a a-
te n  d e re n  s p e z i f i s c h e  n a t i o n a l e  S i t u a t i o n 
u n d  K o n s u m v e r h a l t e n  k l a r e r  e r k e n n b a r 
wird.

36.
A u c h  w e n n  w ä h r e n d  d e s  e r s t e n  J a h r e s 
d e r  U m s e t z u n g  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  e i n e 
M i t t e l z u w e i s u n g  a u f  d e r  G r u n d l a g e  v o n 
E r n ä h r u n g s b e d ü r f n i s s e n  n i c h t  g e p l a n t 
h a b e n ,  w ü r d e  s i e  n i c h t s  d a r a n  h i n d e r n , 
d ies  in  Zukunf t  zu tun.  Die  Fest legung die -
ser  K r i ter ien durch die  Kommiss ion würde 
d i e  U m s e t z u n g  d e s  S c h u l o b s t p r o g r a m m s 
we i te r  e r s c hwe re n .  A n g e s i c h t s  d e r  u n te r-
s c h i e d l i c h e n  n a t i o n a l e n  B e d i n g u n g e n 
sol l te  dies  in  angemessenerer  Form auf  der 
Ebene der  M itgl iedstaaten er folgen.

37.
D i e  Ta t s a c h e ,  d a s s  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
m i t  e i n e m  h o h e n  Ve r b r a u c h  p r o  E i n w o h -
n e r  a u c h  d i e  H a u p t b e g ü n s t i g te n  d e s  Pro -
g r a m m s  s i n d ,  b e w e i s t  n i c h t ,  d a s s  d a s 
P r o g r a m m  n i c h t  w i r k s a m  i s t .  I n  d i e s e n 
M i t g l i e d s t a a t e n  t r ä g t  d a s  P r o g r a m m  z u 
e i n e m  d a u e r h a f t  h o h e n  V e r b r a u c h  b e i . 
M itg l iedstaaten,  d ie  den M i lchkonsum a ls 
e in vorrangiges Ernährungsbedür fnis  anse -
hen,  weisen in  der  Regel  auch die  höchste 
N u t z u n g s r a t e  d e r  B e i h i l fe  a u f  ( i n s b e s o n -
dere,  wenn diese M itgl iedstaaten auch die 
h ö c h s t e n  e r g ä n z e n d e n  M i t t e l  b e r e i t s t e l -
l e n ) ,  wä h re n d  d i e  E i n f ü h r u n g  i n  M i tg l i e d-
s t a a te n ,  i n  d e n e n  d e m  M i l c h k o n s u m  e i n e 
verhältnismäßig ger ingere Bedeutung bei -
gemessen wird,  schwier iger  i s t .

Kasten	6	 	
Siehe Ant wor t  zu Zi f fer  37 .   

38-39.
U n g e a c h t e t  d e s  a n e r k a n n t e n  n i e d r i g e n 
B e i h i l f e n i v e a u s  p r o  Pr o d u k t e i n h e i t  s p r e -
c h e n  s i c h  d i e  M i tg l i e d s t a ate n  k l a r  f ü r  d a s 
Schulmi lchprogramm aus. 

Wi e  vo m  R e c h n u n g s h o f  a u fg e f ü h r t  ( s i e h e 
Z i f f e r  2 3 ) ,  w u r d e n  e i n i g e  I n i t i a t i v e n  z u r 
Vereinfachung der  Durchführung der  M aß-
n a h m e  e i n g e l e i t e t .  D i e  Ä n d e r u n g e n ,  d i e 
i m  R a h m e n  d e r  i n  d e n  J a h r e n  2 0 0 8  u n d 
2 0 0 9  v o r g e n o m m e n e n  Ü b e r a r b e i t u n g e n 
e i n g e f ü h r t  w u r d e n ,  w u r d e n  m i t  d e n  M i t -
g l i e d s t a a t e n  u n d  v e r s c h i e d e n e n  I n t e r e s -
s e n g r u p p e n  e i n g e h e n d  e rö r t e r t  u n d  a n a -
l y s i e r t .  D e r z e i t  l a u f e n  Ü b e r l e g u n g e n  z u r 
weiteren Vereinfachung dieses  Programms. 

Kasten	7
Siehe Ant wor t  zu den Zi f fern 38-39.

40-43.
Au c h  we n n  d a s  E U - B e i h i l fe n i ve a u  i m  Ve r -
gle ich  zu  den Er zeugnis-  und Abgabeprei -
sen re lat iv  begrenzt  i s t ,  k ann die  e infache 
A b g a b e  d e s  s u b v e n t i o n i e r t e n  E r z e u g n i s -
ses  grundsätz l ich  absatzförder nde Ef fekte 
erz ielen und den Wer t  der  Erzeugnisse stei -
gern (s iehe Zi f fer  66 der  Bemerkungen des 
R echnungshofs )  und a ls  Anre iz  d ienen für 
d ie  M itgl iedstaaten,  ihren B ei t rag dazu zu 
l e i s t e n .  I n  d i e s e r  H i n s i c h t  h a b e n  d i e  M i t -
gl iedstaaten die  Mögl ichkeit ,  durch ergän-
zende nat ionale  Finanzmitte l  zu  e iner  kos -
tenlosen M i lchabgabe zu gelangen.

I n  B e z u g  a u f  d e n  d a m i t  ve r b u n d e n e n  Ve r-
waltungsaufwand wurde,  wie  bereits  zuvor 
er wähnt,  das  Programm im R ahmen voraus -
gegangener  Überarbeitungen vereinfacht , 
und der ze i t  laufen Über legungen zur  wei -
t e r e n  Ve r e i n f a c h u n g  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
gramms.

44-45.
Siehe Ant wor t  zu den Zi f fern 38-39.

Kasten	8
Siehe Ant wor t  zu den Zi f fern 38-39.
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46.
I n s b e s o n d e r e  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  a l l g e -
m e i n e  B e w e r t u n g  d e r  M i t n a h m e e f f e k t e 
durch den R echnungshof  wird  darauf  h in -
g e w i e s e n ,  d a s s  d a s  K o n ze p t  z w a r  t h e o re -
t i s c h  i n te re s s a n t ,  i n  d e r  Pra x i s  a b e r  n i c h t 
messbar  i s t ,  da  man über  ke ine  I nfor mat i -
o n e n  z u m  p o t e n z i e l l e n  R e fe r e n z s z e n a r i o 
( S z e n a r i o  o h n e  M a ß n a h m e )  v e r f ü g t ,  d a s 
m i t  d e m  S z e n a r i o  m i t  M a ß n a h m e  z u  v e r -
gle ichen wäre.

47-50.
Wi e  vo m  R e c h n u n g s h o f  a u fg e f ü h r t ,  we i s t 
d i e  A b g a b e  vo n  M i l c h  i n  d e n  S c h u l k a n t i -
n e n  i n s b e s o n d e re  i m  H i n b l i c k  a u f  n i e d r i -
gere  Abgabepreise  e inige Vor tei le  auf.  Das 
m i t  d i e s e r  Fo r m  d e r  A b g a b e  v e r b u n d e n e 
R is iko des  M itnahmeeffekts  wurde tatsäch-
l i c h  d u r c h  d i e  Ü b e r a r b e i t u n g  d e s  S c h u l -
m i l c h p r o g r a m m s  i m  J a h r  2 0 0 8  r e d u z i e r t , 
i n d e m  d i e  V e r w e n d u n g  v o n  M i l c h  u n d 
M i l c h  e r z e u g n i s s e n  b e i  d e r  Z u b e r e i t u n g 
von Mahlzeiten e ingeschränkt  wurde.

51-52.
I n  v i e l e n  M i t g l i e d s t a a t e n ,  i n  d e n e n  d e r 
s o z i a l e  C h a r a k t e r  d e r  M a ß n a h m e  a u s g e -
prägter  i s t ,  i s t  se lbst  e in  ger inger  Preisun -
t e r s c h i e d  a u s s c h l a g g e b e n d  f ü r  d e n  K a u f 
oder  N ichtk auf  der  Er zeugnisse.

Kasten	10
Siehe Ant wor t  zu Zi f fer  22 .

60-63.
U n g e a c h t e t  d e s  n i e d r i g e n  E U - B e i h i l f e n i -
v e a u s  w i r d  d a s  P r o g r a m m  v o n  d e n  M i t -
g l i e d s t a a t e n  a l l g e m e i n  b e f ü r w o r t e t .  E s 
b i e t e t  e i n e n  A n re i z  f ü r  d i e  M o b i l i s i e r u n g 
z u s ät z l i c h e r  Fi n a n z m i t te l  d u rc h  n at i o n a l e 
Behörden,  wie  die  vom Rechnungshof  auf-
geführ ten Beispiele  zeigen.  I n  e inigen M it-
g l i e d s t a a t e n  w i rd  d i e  k o s t e n l o s e  A b g a b e 
von Er zeugnissen so organis ier t ,  dass  e ine 
höhere Leistung und Wirksamkeit  der  Maß-
nahme s ichergestel l t  wird.

Die  Abgabe von subvent ionier ten Er zeug-
nissen in  den S chulk ant inen is t  in  e in igen 
M i t g l i e d s t a a t e n  d i e  h e r k ö m m l i c h e  Fo r m 
d e r  Ve r t e i l u n g.  I n s b e s o n d e r e  i n  d e n  Fä l -
l e n ,  i n  d e n e n  e i n  Au s s c h l u s s  d i e s e r  Fo r m 
d e r  A b g a b e  e r fo l g t ,  k ö n n t e  d i e s  z u  e i n e r 
abnehmenden Betei l igung am S chulmi lch-
programm führen.

I n  dem vom Rechnungshof  unter  der  Z i f fer 
6 0  e r w ä h n te n  Fa l l  vo n  Fra n k re i c h  i s t  h e r -
vo r z u h e b e n ,  d a s s  e s  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n 
obl iegt ,  über  e ine Tei lnahme am Programm 
z u  e nt s c h e i d e n ,  u n d  d a s s  d i e  s c h u l i s c h e n 
E i n r i c h t u n g e n  d a r ü b e r  e n t s c h e i d e n ,  o b 
s i e  d i e  E U - B e i h i l fe  f ü r  e i n e  Ab g a b e  i n n e r-
h a l b  o d e r  a u ß e r h a l b  d e r  S c h u l k a n t i n e n 
 ver wenden.

64.
D i e  K o s t e n  u n d  W i r k s a m k e i t  d e r  M a ß -
nahme hängen bis  zu e inem gewissen Grad 
vo n  d e n  E n t s c h e i d u n g e n ,  d i e  i m  R a h m e n 
d e r  U m s e t z u n g  g e t ro f fe n  w u rd e n ,  a b.  D i e 
l o k a l e n / n a t i o n a l e n  B e h ö r d e n  v e r f ü g e n 
über  e inen re lat iv  großen Handlungsspie l -
raum im H inbl ick  auf  die  Durchführung des 
Programms.  Die  vom Rechnungshof  aufge -
führ ten Opt ionen l ie fer n  e in ige  B eispie le. 
G l e i c h w o h l  w ä r e  e s  n i c h t  a n g e m e s s e n , 
d iese  M anagementopt ionen auf  EU-Ebene 
e inzuschränken,  da  die  Entscheidung über 
d i e  D u r c h f ü h r u n g  d e s  P r o g r a m m s  a u f 
lok alspezi f ischer  Ebene getroffen wird.

D i e  K o m m i s s i o n  e r w ä g t  g e g e b e n e n f a l l s 
Maßnahmen zur  Förderung des  Austauschs 
vo n  I n fo r m a t i o n e n  z u  w i c h t i g e n  n a t i o n a -
len bewähr ten Prakt iken.

66-70.
D i e  K o m m i s s i o n  s t i m m t  m i t  d e r  B e w e r -
t u n g  d e s  R e c h n u n g s h o f s  ü b e r e i n ,  d a s s 
d a s  P r o g r a m m  g r u n d s ä t z l i c h  d a z u  b e i -
trägt ,  e ine Aussage über  den Nähr wer t  des 
Er zeugnisses  zu verbreiten und dass  Wahr-
n e h m b a r k e i t  b e i  d e r  A b g a b e  a u ß e r h a l b 
d e r  S c h u l k a n t i n e n  i n  d e n  m e i s t e n  Fä l l e n 
s ichergestel l t  i s t .
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Wie vom Rechnungshof  unter  Zi f fer  69 und 
Fu ß n o t e  3 9  a u f g e f ü h r t ,  h a t  i n  B e z u g  a u f 
die  Abgabe des  Er zeugnisses  in  den Schul-
k a n t i n e n  d i e  i m  J a h r  2 0 0 8  d u rc h g e f ü h r t e 
Ü b e ra r b e i t u n g  z u  e i n e r  Än d e r u n g  e i n i g e r 
e inschlägiger  Vorschr i f ten für  d ie  Ver wen -
dung von M i lch und M i lcher zeugnissen bei 
d e r  Z u b e re i t u n g  vo n  M a h l z e i t e n  g e f ü h r t , 
w o b e i  d a s  Z i e l  v e r f o l g t  w i r d ,  d e n  E r k e n -
n u n g s w e r t  v o n  E r z e u g n i s s e n  f ü r  S c h ü l e r 
s icher zuste l len,  sodass  das  Programm sei -
nen er z ieher ischen Charakter  bewahr t .

I n  e i n i g e n  M i t g l i e d s t a a t e n  e r f o l g t  d i e 
A b g a b e  h e r k ö m m l i c h e r w e i s e  i n  d e n 
S c h u l k a n t i n e n .  I n s b e s o n d e r e  i n  d e n  Fä l -
l e n ,  i n  d e n e n  e i n  Au s s c h l u s s  d i e s e r  Fo r m 
d e r  A b g a b e  e r fo l g t ,  k ö n n t e  d i e s  z u  e i n e r 
abnehmenden Betei l igung am S chulmi lch-
programm führen.

S c h l i e ß l i c h  w i r d  m i t  A r t .  1 6  d e r  Ve r o r d -
nung (EG)  N r.  657/2008 e ine Vorschr i f t  für 
e i n  Po s t e r,  d a s  a m  H a u p t e i n g a n g  d e r  a m 
Programm tei lnehmenden schul ischen Ein -
r i c h t u n g e n  a n z u b r i n g e n  i s t ,  e i n g e f ü h r t . 
D i e  Ve r o r d n u n g  e n t h ä l t  d i e  E m p f e h l u n g, 
d e n  N ä h r w e r t  d e r  E r z e u g n i s s e  h e r v o r z u -
h e b e n  u n d  E r n ä h r u n g s e m p fe h l u n g e n  f ü r 
K inder  zu geben.  

73-74.
Wie oben aufgeführ t ,  i s t  nach der  Verord -
nung e in  Poster  am Haupte ingang der  am 
Programm tei lnehmenden schul ischen Ein -
r i c h t u n g e n  a n z u b r i n g e n .  D i e  Ve ro rd n u n g 
enthält  d ie  Empfehlung,  den Nähr wer t  der 
E r z e u g n i s s e  h e r v o r z u h e b e n  u n d  E r n ä h -
rungsempfehlungen für  K inder  zu geben.

I n  Ü b e r e i n s t i m m u n g  m i t  d e m  S u b s i d i a r i -
t ä t s p r i n z i p  s i n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  f ü r 
d i e  U m s e t z u n g  d e s  Pro g r a m m s  i n n e r h a l b 
e ines  auf  EU-Ebene festgelegten R ahmens 
z u s t ä n d i g.  B e i s p i e l e  vo n  E r z i e h u n g s -  u n d 
Ab s at z fö rd e r u n g s m a ß n a h m e n  i m  R a h m e n 
d e s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m s  s i n d  i n  v i e l e n 
M itgl iedstaaten zu f inden.

Die  Durchführung des  Programms auf  nat i -
onaler  Ebene ermutigt  die  M itgl iedstaaten, 
die  Er z iehungs-  und Absatzförderungsmaß-
n a h m e n  f ü r  M i l c h  u n d  M i l c h e r z e u g n i s s e 
d u r c h f ü h r e n ,  d i e s e  M a ß n a h m e n  m i t  d e m 
S chulmi lchprogramm zu koordin ieren,  um 
z u m i n d e s t  p o t e n z i e l l e  S y n e r g i e n  z u  n u t -
zen.

75-76.
W i e  i n  d e r  A n t w o r t  z u  d e n  Z i f f e r n  2 4 - 2 6 
aufgeführ t ,  wäre  der  E insatz  von Langzeit-
i n d i k ato re n  z u r  B e we r t u n g  d e r  p ä d a g o gi -
s c h e n  Au s w i r k u n g e n  d e s  Pro gra m m s  s e h r 
k o s t e n a u f w e n d i g .  D i e s e  A u s w i r k u n g e n 
f a l l e n  i n  e i n e n  Ze i t r a u m  ü b e r  d a s  f ü r  d i e 
B eih i l fefähigkeit  des  Programms er forder-
l i c h e  Al te r  d e r  S c h ü l e r  h i n a u s  u n d  b e t re f-
fen unter  Umständen auch deren Famil ien. 
I n d i k a t o re n  o d e r  B e we r t u n g e n  d i e s e r  A r t 
w ü r d e n  u n v e r h ä l t n i s m ä ß i g  h o h e  Fi n a n z -
m i t t e l  e r fo rd e r n ,  wo b e i  z w a n g s l ä u f i g  e i n 
u n z u v e r l ä s s i g e s  E r g e b n i s  z u  e r w a r t e n 
wäre.

S o b a l d  z u v e r l ä s s i g e  a u s  d e n  E r f a h r u n g s -
w e r t e n  d e s  S c h u l o b s t p r o g r a m m s  h e r v o r -
g e h e n d e  N a c h w e i s e  v o r l i e g e n ,  e r w ä g t 
d i e  K o m m i s s i o n  g e g e b e n e n f a l l s ,  o b  e i n e 
Bewer tung von Langzeit indik atoren für  das 
Schulmi lchprogramm durchgeführ t  wird.

D i e  Ta t s a c h e ,  d a s s  d i e  Te i l n a h m e  a n  d e r 
M a ß n a h m e  m i t  d e m  A l t e r  d e r  K i n d e r 
a b n i m m t ,  b e we i s t  s e l b s t  n o c h  k e i n e  a u s -
b l e i b e n d e n  m i t t e l -  o d e r  l a n g f r i s t i g e n 
E f f e k t e  d e s  P r o g r a m m s .  M e i s t  h ä n g t  d i e 
Te i l n a h m e  a n  d e r  M a ß n a h m e  we n i g e r  vo n 
den Entscheidungen oder  Präferenzen der 
Schüler  ab,  sondern eher  von den betei l ig-
ten Behörden.

81.
Die 2012 geplante Bewer tung des  Schulobst -
p r o g r a m m s  e r m ö g l i c h t  e i n e  E i n s c h ä t z u n g 
d e r  f l a n k i e r e n d e n  M a ß n a h m e n .  D i e  K o m -
m i s s i o n  e r a r b e i t e t  d e r ze i t  Ve r b e s s e r u n g e n 
d e r  B e s t i m m u n g e n  d e r  V e r o r d n u n g  ( E G ) 
N r.  288/2009 diese Maßnahmen betref fend.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN		
UND	EMPFEHLUNGEN

82.
I m Laufe  des  letzten Jahr zehnts  wurde das 
Schulmi lchprogramm mehrmals  überarbei -
t e t .  D i e  l e t z t e n  Ü b e r a r b e i t u n g e n  i n  d e n 
J a h r e n  2 0 0 8  u n d  2 0 0 9  d i e n t e n  i n s b e s o n -
dere e iner  Steigerung der  Wirksamkeit  des 
Programms und waren begle i tet  von e iner 
groß angelegten Konsultat ion mit  B ete i l i -
g u n g  d e r  M i t g l i e d s t a a t e n ,  d e s  R a t e s ,  d e s 
Europäischen Par laments  und verschiede -
ner  I nteressengruppen.

Die  Konsultat ion führ te  zu nütz l ichen Vor-
schlägen zur  Verbesserung der  Gesamteff i -
z ienz  des  Systems,  d ie  d ie  Kommiss ion bei 
d e r  Ü b e r p r ü f u n g  d e s  Pro g r a m m s  b e r ü c k-
s i c ht i g te .  D i e  fo l g e n d e n  w i c ht i g e n  Ä n d e -
rungen wurden eingeführ t :

 — D i e  L i s t e  b e i h i l f e f ä h i g e r  E r z e u g n i s s e 
w u r d e  e r w e i t e r t ,  s o d a s s  d e n  S c h ü l e r n 
e in  größeres  Angebot  gesunder  M i lch -
e r z e u g n i s s e  z u r  Ve r f ü g u n g  s t e h t .  D i e 
K o m m i s s i o n  b e r ü c k s i c h t i g t e  A n t r ä g e 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  s o w i e  e i n i g e  G e -
sundheitsanforderungen (zum B eispie l 
w u r d e  d e r  m a x i m a l e  G e h a l t  a n  z u g e -
setztem Zucker  festgelegt) .

 — We i t e r f ü h r e n d e n  S c h u l e n  w u r d e  w i e 
anderen schul ischen Einr ichtungen das 
Recht eingeräumt,  am Programm tei lzu-
nehmen (bevor  s ie  vom Programm aus-
geschlossen werden können) .

 — Einschränk ungen in  B ezug auf  d ie  Ver -
wendung von Er zeugnissen bei  der  Zu-
b e re i t u n g  vo n  M a h l ze i te n  w u rd e n  e i n-
geführ t :  Er zeugnisse  sol len für  S chüler 
gut  wahrnehmbar und k lar  zu erkennen 
sein .

 — Ve r w a l t u n g s a n f o r d e r u n g e n  i n  B e z u g 
a u f  d a s  Anwe n d u n g s ve r f a h re n  w u rd e n 
vereinfacht .

 — Kontrol lver fahren wurden er läuter t  und 
vereinfacht .

 — Die vorschrif tsmäßige Anbringung eines 
S c h u l m i l c h p o s t e r s  w u r d e  e i n g e f ü h r t , 
s o d a s s  d i e  Ö f fe n t l i c h k e i t  ü b e r  d i e  E U -
S u b v e n t i o n  u n d  d a s  P r o g r a m m  s e l b s t 
informier t  wird.

D e r  E r f o l g  d i e s e r  K o n s u l t a t i o n  u n d  d i e 
G e s a m t ü b e r p r ü f u n g  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
g r a m m s  z e i g t e n  i n s b e s o n d e r e  d a s  g r o ß e 
I n t e r e s s e  a l l e r  A k t e u r e  a n  d i e s e r  M a ß -
nahme sowie die  große Unterstützung die -
s e s  Pro gra m m s  d u rc h  d i e  M i tg l i e d s t a ate n 
auf. 

Das  Europäische Par lament  hat  auch seine 
U n te r s t ü t z u n g  d e s  S c h u l m i l c h p ro gra m m s 
(und des  S chulobstprogramms)  bek undet . 
I n  se iner  Entschl ießung vom 8 .  M är z  2011 
zu dem Abbau gesundheit l icher  Ungleich-
heit in der EU3 fordert das Europäische Par-
lament die Kommission auf, „(…) noch mehr 
a u f  d i e  w i r k s a m e n  Pro g r a m m e  z u  s e t z e n , 
d ie  im R ahmen der  GAP eingeführ t  wurden 
(kostenlose Ver tei lung von M i lch und Obst 
in  schul ischen Einr ichtungen(…))“,  um eine 
a b we c h s l u n g s re i c h e,  q u a l i t a t i v  h o c hwe r -
t ige Ernährung zu fördern.

83. 	a)
Obwohl  d ie  EU-B eih i l fe  begrenzt  i s t ,  k ann 
s ie  durch nat ionale  M itte l  ergänzt  werden, 
wie dies  in  e inigen M itgl iedstaaten der  Fal l 
i s t .  D a s  Pr o g r a m m  f ö r d e r t  d i e  Te i l n a h m e 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  u n d  s t e l l t  d e n  N ä h r -
wer t  der  Er zeugnisse  heraus  t rotz  des  re la-
t iv  n iedr igen Beihi l feniveaus. 

Die  Kommiss ion st immt nicht  mit  dem vom 
R e c h n u n g s h o f  b e o b a c h t e t e n  M i t n a h m e -
e f f e k t  ü b e r e i n .  S i e  i s t  d e r  A n s i c h t ,  d a s s 
d i e  l e t z t e  Ü b e r a r b e i t u n g  d e s  Pr o g r a m m s 
z u  e i n e r  S e n k u n g  d e s  m i t  d e r  A b g a b e 
i n  S c h u l k a n t i n e n  v e r b u n d e n e n  R i s i k o s 
geführ t  hat .

3 Entschließung des Europäischen Parlaments vom 8. März 

2011 zu dem Abbau gesundheitlicher Ungleichheit in der EU 

(2010/2089(INI), Punkt 63.
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83. 	b)
I n  Ü b e r e i n s t i m m u n g  m i t  d e m  S u b s i d i a r i -
t ä t s p r i n z i p  s i n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  f ü r 
d i e  U m s e t z u n g  d e s  Pro g r a m m s  i n n e r h a l b 
e ines  auf  EU-Ebene festgelegten R ahmens 
z u s t ä n d i g.  B e i s p i e l e  vo n  E r z i e h u n g s -  u n d 
Ab s at z fö rd e r u n g s m a ß n a h m e n  i m  R a h m e n 
d e s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m s  s i n d  i n  v i e l e n 
M itgl iedstaaten zu f inden.

Außerdem wird mit  Ar t .  16  der  Verordnung 
( E G )  N r.  6 5 7 / 2 0 0 8  e i n e  Vo r s c h r i f t  f ü r  e i n 
Po s te r,  d a s  a m  H a u p te i n g a n g  d e r  a m  Pro -
g r a m m  t e i l n e h m e n d e n  s c h u l i s c h e n  E i n -
r ichtungen anzubr ingen ist ,  e ingeführ t .

84.
D i e  K o m m i s s i o n  b e g r ü ß t  d i e  i n s g e s a m t 
p o s i t i v e n  S c h l u s s f o l g e r u n g e n  d e s  R e c h -
nungshofs  in  Bezug auf  das  S chulobstpro -
gramm.

2012 wird das  Ergebnis  der  Bewer tung des 
P r o g r a m m s  „ S c h u l o b s t “  f e s t s t e h e n ,  u n d 
im Anschluss  wird  die  Bewer tung des  Pro -
gramms „Schulmi lch“  durchgeführ t .

D e r  R e c h n u n g s h o f  s c h l ä g t  d i e  Au f n a h m e 
e i n i g e r  M a ß n a h m e n  d e s  S c h u l o b s t p r o -
g r a m m s  i n  d a s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m  v o r, 
u m  d i e  Wi r k s a m k e i t  d i e s e r  M a ß n a h m e  z u 
e r h ö h e n .  D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  h a b e n  d i e 
Mögl ichkeit ,  bereits  f lank ierende Maßnah -
men durchzuführen.

85.
E i n e  g r ö ß e r e  Wi r k u n g  d e s  S c h u l o b s t p r o -
g r a m m s  k ö n n t e  i m  I d e a l f a l l ,  b e i  m o d e r a -
t e m  U m s e t z u n g s t e m p o ,  e r z i e l t  w e r d e n , 
wenn einerseits  d ie  gesamten ver fügbaren 
M itte l  ver wendet  würden und andererseits 
das  Programm seinen Beit rag dazu le isten 
w ü rd e,  d i e  E r n ä h r u n g s g e wo h n h e i te n  vo n 
Famil ien posit iv  zu verändern.

D i e  B e w e r t u n g  d e s  S c h u l o b s t p r o g r a m m s 
im Jahr  2012 umfasst  den haushaltspol i t i -
schen Aspekt .

A u c h  w e n n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  w ä h r e n d 
d e s  e r s t e n  J a h r e s  d e r  U m s e t z u n g  e i n e 
M i t t e l z u w e i s u n g  a u f  d e r  G r u n d l a g e  v o n 
E r n ä h r u n g s b e d ü r f n i s s e n  n i c h t  g e p l a n t 
h a b e n ,  w ü r d e  s i e  n i c h t s  d a r a n  h i n d e r n , 
d ies  in  Zukunf t  zu tun.  Die  Fest legung die -
ser  K r i ter ien  durch d ie  Kommiss ion würde 
d i e  U m s e t z u n g  d e s  S c h u l o b s t p r o g r a m m s 
we i te r  e r s c hwe re n .  A n g e s i c h t s  d e r  u n te r -
s c h i e d l i c h e n  n a t i o n a l e n  B e d i n g u n g e n 
sol l te  dies  in  angemessenerer  Form auf  der 
Ebene der  M itgl iedstaaten er folgen.

86. 	a)
D i e  K o m m i s s i o n  s t i m m t  n i c h t  m i t  d e r 
B e w e r t u n g  d e s  R e c h n u n g s h o f s  i n  B e z u g 
a u f  d e n  U m f a n g  d e r  S c h w a c h s t e l l e n  d e s 
Schulmi lchprogramms überein .

D a s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m  w u r d e  2 0 0 8 
u n d  2 0 0 9  i m  R a h m e n  e i n e r  g r o ß  a n g e -
l e g t e n  K o n s u l t a t i o n  m i t  B e t e i l i g u n g  a l l e r 
M i t g l i e d s t a a t e n ,  d e s  R a t e s ,  d e s  E u r o p ä -
ischen Par laments  und verschiedener  I nte -
r e s s e n g r u p p e n ,  e i n s c h l i e ß l i c h  a n d e r e r 
K o m m i s s i o n s d i e n s t s t e l l e n ,  d e r  I n d u s t r i e , 
v e r s c h i e d e n e r  a m  P r o g r a m m  b e t e i l i g t e n 
U n t e r n e h m e n  s o w i e  L e h r e r n ,  E l t e r n  u n d 
S c h ü l e r n  ü b e r a r b e i t e t .  D i e  K o n s u l t a t i o n 
f ü h r te  z u  n ü t z l i c h e n  Vo r s c h l ä g e n  z u r  Ve r-
b e s s e r u n g  d e r  G e s a m t e f f i z i e n z  d e s  S y s -
tems,  d ie  die  Kommiss ion bei  der  Überprü-
fung des  Programms berücks icht igte. 

D e r  E r f o l g  d i e s e r  K o n s u l t a t i o n  u n d  d i e 
G e s a m t ü b e r p r ü f u n g  d e s  S c h u l m i l c h p r o -
g r a m m s  z e i g t e n  i n s b e s o n d e r e  d a s  g r o ß e 
I n t e r e s s e  a l l e r  A k t e u r e  a n  d i e s e r  M a ß -
nahme sowie die  große Unterstützung die -
s e s  Pro gra m m s  d u rc h  d i e  M i tg l i e d s t a ate n 
auf.

D i e  n ä c h s t e  B e w e r t u n g  d e s  P r o g r a m m s 
s o l l  i m  J a h r  2 0 1 2  d u r c h g e f ü h r t  w e r d e n . 
Das  Ergebnis  ze igt  mögl iche angemessene 
Änderungen auf.
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86. 	b)
D i e  k o s t e n l o s e  A b g a b e  v o n  M i l c h  u n d 
M i l c h e r z e u g n i s s e n  i s t  t r o t z  d e r  o f f e n b a r 
h ö h e r e n  I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  B e i h i l f e 
k e i n e  G a r a n t i e  f ü r  e i n e  g e s t e i g e r t e  Wi r k -
samkeit  des  Programms. 

E ine verpf l ichtende pr ior i täre  Ausr ichtung 
d e s  P r o g r a m m s  f ü r  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
würde unter  Umständen zu e inem steigen-
d e n  Ve r w a l t u n g s a u f w a n d  i m  Z u s a m m e n -
h a n g  m i t  d e r  U m s e t z u n g  d e s  Pr o g r a m m s 
f ü h r e n  u n d  e i n  Au s s t e i g e n  v o n  M i t g l i e d -
s t a a t e n  a u s  d e m  P r o g r a m m  z u r  F o l g e 
haben,  was seine Wirksamkeit  deutl ich e in-
schränken würde. 

86. 	c)
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  d e r  A n s i c h t ,  d a s s  d i e 
Ü b e ra r b e i t u n g  d e s  S c h u l m i l c h p ro gra m m s 
i m  J a h r  2 0 0 8  d a s  m i t  d e n  S c h u l k a n t i n e n 
v e r b u n d e n e  R i s i k o  d e s  M i t n a h m e e f f e k t s 
b e r e i t s  r e d u z i e r t  h a t ,  i n d e m  d i e  Ve r w e n -
d u n g  v o n  M i l c h  u n d  M i l c h e r z e u g n i s s e n 
b e i  d e r  Z u b e r e i t u n g  v o n  M a h l z e i t e n  e i n -
g e s c h r ä n k t  w u r d e .  D e r  E r k e n n u n g s w e r t 
vo n  E r ze u g n i s s e n  f ü r  S c h ü l e r  s o l l  h i e r b e i 
s i c h e r g e s t e l l t  w e r d e n ,  s o d a s s  d a s  P r o -
g r a m m  s e i n e n  e r z i e h e r i s c h e n  C h a r a k t e r 
bewahr t .

D a r ü b e r  h i n a u s  i s t  n a c h  A r t .  1 6  d e r  Ve r -
o rd n u n g  ( E G )  N r.  6 5 7 / 2 0 0 8  e i n  Po s t e r  a m 
H a u p t e i n g a n g  d e r  a m  Pro g r a m m  t e i l n e h -
m e n d e n  s c h u l i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  a n z u -
br ingen.

86. 	d)
Die 2012 geplante Bewer tung des  Schulobst-
programms er mögl icht  e ine  E inschätzung 
d e r  W i r k s a m k e i t  d i e s e s  P r o g r a m m s  u n d 
seiner  f lank ierenden Maßnahmen.

Eine Bewer tung des  Schulmi lchprogramms 
sol l  ebenso 2012 durchgeführ t  werden.

86. 	e)
S y n e r g i e n  i n  d e r  Ve r w a l t u n g  d e r  b e i d e n 
P r o g r a m m e  s i n d  a u f  d e r  E b e n e  d e r  M i t -
gl iedstaaten bereits  mögl ich. 

A u ß e r d e m  k ö n n e n  d i e  B e w e r t u n g e n  d e r 
b e i d e n  P r o g r a m m e  d i e  M ö g l i c h k e i t  u n d 
V o r t e i l e  a n d e r e r  S y n e r g i e n  a u f z e i g e n 
(s iehe auch Ant wor t  zu 86 d) .

87. 	a)
Die bestehenden I ndik atoren zur  M essung 
der  kur zf r is t igen Auswirkungen s ind wirk-
sam,  ste l len nütz l iche I nformat ionen über 
d e n  A b l a u f  d e s  S c h u l m i l c h p r o g r a m m s 
bereit  und entsprechen den in  den Finanz-
vorschr i f ten festgelegten Anforderungen.

Z u s ä t z l i c h e  L a n g z e i t i n d i k a t o r e n  w ä r e n 
kostenaufwendig und das  Ergebnis  re lat iv 
unzuver läss ig.

I n  Bezug auf  das  S chulobstprogramm wird 
d a s  E rg e b n i s  d e r  2 0 1 2  d u rc h z u f ü h re n d e n 
B ewer tung den Aspekt  der  mit te l f r i s t igen 
I ndik atoren berücks icht igen.

I n z w i s c h e n  h at  d i e  K o m m i s s i o n  Le i t l i n i e n 
m i t  a u s g e w i e s e n e n  E r g e b n i s i n d i k a t o r e n 
f ü r  d i e  j ä h r l i c h e n  Ü b e r w a c h u n g s b e r i c h t e 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  u n d  d i e  B e w e r t u n g 
ihrer  Programme bereitgestel l t .

Außerdem wird die  im Dezember  2009 e in-
g e r i c h t e t e  S a c h v e r s t ä n d i g e n g r u p p e  f ü r 
t e c h n i s c h e  B e r a t u n g  e r s u c h t ,  i h r e  S t e l -
lungnahme zu diesem Thema abzugeben.
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87. 	b)
E i n i g e  Ve r e i n f a c h u n g s i n i t i a t i v e n  w u r d e n 
b e r e i t s  e i n g e l e i t e t .  D i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
u n d  l o k a l e n  B e h ö rd e n  ve r f ü g e n  ü b e r  d e n 
g rö ß t e n  H a n d l u n g s s p i e l r a u m  i m  H i n b l i c k 
a u f  d i e  Ve r e i n f a c h u n g  d e r  Pr o g r a m mv e r -
waltung.

I n  R ahmen des  Schulobstprogramms f indet 
d e r  A u s t a u s c h  b e w ä h r t e r  Pr a k t i k e n  ü b e r 
d i e  We b s i te  d e s  Pro gr a m m s,  a u f  d e n  J a h -
r e s t a g u n g e n  d e r  I n t e r e s s e n g r u p p e n  d e s 
S c h u l o b s t p r o g r a m m s  u n d  d u r c h  d i e  G u t -
a c h t e n  d e r  S a c h v e r s t ä n d i g e n g r u p p e  f ü r 
technische Beratung statt .

D i e  K o m m i s s i o n  e r w ä g t  g e g e b e n e n f a l l s 
M a ß n a h m e n  z u r  w e i t e r e n  Fö r d e r u n g  d e s 
Au s t a u s c h s  vo n  I n fo r m a t i o n e n  z u  w i c h t i -
gen nat ionalen bewähr ten Prakt iken.

D i e  K o m m i s s i o n  ü b e r w a c h t  r e g e l m ä ß i g 
den Ablauf  des  Schulobstprogramms sowie 
Pro b l e m e  i n  B e z u g  a u f  d i e  Ve re i n f a c h u n g 
und Verbesserung des  Programms im R ah-
m e n  d e r  S i t z u n g e n  d e s  Ve r w a l t u n g s a u s -
s c h u s s e s  u n d  b e i  b i l a t e r a l e n  Tr e f f e n  m i t 
d e n  M i t g l i e d s t a a t e n .  A u ß e r d e m  w u r d e n 
mit  der  Verordnung N r.  34/2011 Änderun-
gen der  Durchführungsbest immungen fest-
g e l e g t ,  u n d  w e i t e r e  Ä n d e r u n g e n  w e r d e n 
zukünf t ig  mögl icher weise  vorgenommen.

87. 	c)
Die Kommiss ion prüf t  der zeit  d ie  Mögl ich -
keit  e iner  weiteren Vereinfachung der  Kon-
t r o l l v e r f a h r e n .  G l e i c hw o h l  w e r d e n  d u r c h 
d iesen Te i l  der  D urchführungsverordnung 
(EG)  N r.  288/2009 des Schulobstprogramms 
d i e  b e s t e h e n d e n  V e r f a h r e n  d e s  S c h u l -
mi lchprogramms,  d ie  den M itgl iedstaaten 
seit  langem bek annt  s ind,  wiedergegeben. 
M it  d ieser  Verordnung werden M indest vor-
schr i f ten festgelegt ,  um die  Ordnungsmä-
ßigkeit  der  EU-Ausgaben zu gewähr le isten.

ANHANG	II

1.
D i e  K o m m i s s i o n  b e s t ä t i g t  d i e  B e i h i l f e f ä -
h igkei t  von K inder k r ippen im R ahmen des 
S c h u l m i l c h p r o g r a m m s .  E i n e  e r l ä u t e r n d e 
An m e r k u n g  w u rd e  d e n  M i tg l i e d s t a ate n  i n 
diesem Zusammenhang übermitte l t .

2.
Die Kommission übermittelte  den M itgl ied-
s t a a t e n  e i n e  e r l ä u t e r n d e  A n m e r k u n g,  d i e 
b e s a g t ,  d a s s  „ G e m e i n d e n “  i m  R a h m e n  d e s 
S c h u l m i l c h p r o g r a m m s  a l s  A n t r a g s t e l l e r 
z u g e l a s s e n  s i n d .  D i e  K o m m i s s i o n  s t i m m t 
a l lerdings  dar in  überein ,  dass  dieser  Punkt 
noch genauer  abzuk lären ist  und wird dies 
b e i  d e r  n ä c h s t e n  Ü b e r a r b e i t u n g  d e s  Pro -
gramms entsprechend prüfen.

9.
I m  Fa l l e  d er  B e s t ät i g u n g  we rd e n  d i e  Fe s t-
s t e l l u n g e n  d e s  R e c h n u n g s h o fs  z u r  Fi n a n -
z ierung der  f lank ierenden Maßnahmen des 
Schulobstprogramms im R ahmen des  Rech-
nungsabschlussver fahrens  weiter  ver folgt .

10.
D i e  i m  D e z e m b e r  2 0 0 9  e i n g e r i c h t e t e 
S a c h v e r s t ä n d i g e n g r u p p e  f ü r  t e c h n i s c h e 
B e r a t u n g  w i rd  e i n e  B e we r t u n g  z u  d i e s e m 
Thema abgeben.  Darüber  h inaus  t rägt  der 
Au s t a u s c h  b e w ä h r t e r  Pr a k t i k e n  d a z u  b e i , 
For tschr i t te  in  diesem Bereich zu er z ie len.

11.
D i e s e s  Th e m a  w u rd e  vo n  d e n  Au d i td i e n s -
ten der  Kommiss ion berücks icht igt . 

ANT WORTEN 
DER KOMMISSION
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DIE EU SUBVENTIONIERT SEIT MEHR ALS 30 JAHREN DIE VERBILLIGTE 

ABGABE VON MILCHERZEUGNISSEN IN SCHULEN UND FÜHRTE VOR  

KURZEM EIN ZWEITES PROGRAMM ZUR ABGABE VON OBST EIN.

DER HOF FÜHRTE EINE GEMEINSAME PRÜFUNG IN BEZUG AUF DIE 

WIRKSAMKEIT DIESER BEIDEN INSTRUMENTE DURCH.

IN DIESEM BERICHT WEIST DER HOF AUF DIE SEHR BEGRENZTE WIRK-

SAMKEIT DES PROGRAMMS „SCHULMILCH“ HIN, DIE INSBESONDERE AUF 

EINEN ERHEBLICHEN MITNAHMEEFFEKT UND EINE GERINGE ERZIEHERI-

SCHE WIRKUNG ZURÜCKZUFÜHREN IST. ANHAND DER FESTGESTELLTEN 

GUTEN PRAKTIKEN UND DER ERFOLGVERSPRECHENDEN ANFANGSPHASE 

DER KOSTENLOSEN OBSTABGABE ZEIGT ER JEDOCH AUF, DASS DIESE  

PROBLEME GELÖST WERDEN KÖNNEN.  

EUROPÄISCHER RECHNUNGSHOF
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