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gloSaRIo

auditoría energética: Una auditoría energética estándar consiste en el análisis energético exhaustivo de unas 
instalaciones determinadas y comprende, en particular, una descripción básica sobre su uso de la energía así 
como una evaluación del ahorro energético potencial y de la rentabilidad de una selección adecuada de medi-
das de conservación de la energía.

autoridad de gestión: Organismo nacional, regional o local nombrado por un Estado miembro que pre -
senta a la Comisión programas operativos para su aprobación y que posteriormente se ocupa de gestionarlos 
y ejecutarlos.

eficiencia energética: La eficiencia energética supone consumir menos energía manteniendo un nivel equi-
valente de actividades o prestaciones económicas. Las inversiones en conservación de la energía y en eficiencia 
energética son más rentables económica y socialmente que las dedicadas al suministro de energía. La eficiencia 
energética aumenta el potencial de crecimiento económico y la competitividad de las empresas, disminuye las 
facturas por consumo de energía de los hogares y contribuye a reducir las emisiones y la dependencia de las 
importaciones energéticas.

inversión rentable: La alternativa de menor coste para lograr un nivel de rendimiento determinado o aque-
lla de mayor rendimiento para un determinado nivel de coste. Se puede utilizar asimismo para comparar los 
diferentes proyectos de un programa y establecer prioridades entre ellos (Kreith, F.; Goswami Y.D.: Handbook 
of Energy Efficiency and Renewable Energy, Taylor & Francis, Boca Ratón, EEUU, 2007). La mejor relación entre los 
medios empleados y los resultados obtenidos constituye un requisito para cualquier gasto a cargo de la Unión 
(véase el artículo 27, apartado 2, del Reglamento Financiero).

metodología de optimización de costes en edificios: La metodología de optimización de costes tiene como 
finalidad la creación de un marco jurídico que eleve los requisitos mínimos de eficiencia energética en edificios 
en los Estados miembros para garantizar la adopción de todas las medidas económicamente racionales.

plan nacional de acción para la eficiencia energética (pnaee): En sus respectivos PNAEE, los Estados 
miembros deben explicar cómo prevén alcanzar para 2016 el objetivo orientativo del 9 % de ahorro energético 
exigido por la Directiva 2006/32/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la eficiencia del uso final de 
la energía y los servicios energéticos. En los PNAEE deberían describirse las medidas de mejora de la eficiencia 
energética previstas así como aquellas que deben adoptarse para cumplir las disposiciones relativas a la función 
ejemplar del sector público y a la facilitación de información y asesoramiento a los consumidores finales.

plazo de amortización simple: El plazo de amortización es uno de los métodos de evaluación de la rentabi-
lidad. Mide el tiempo transcurrido entre el momento en que se realiza la inversión inicial y el momento en que 
el ahorro acumulado es suficiente para reembolsarla.
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política de cohesión: Política europea concebida para fortalecer la cohesión económica, territorial y social 
dentro de la Unión reduciendo el desfase de desarrollo entre las diversas regiones. La presente fiscalización se 
centró en particular en los dos fondos siguientes:

a) el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), que invierte en infraestructuras, crea o mantiene puestos 
de trabajo y apoya las actividades de desarrollo local de pequeñas y medianas empresas;

b) el Fondo de Cohesión (FC), que refuerza la cohesión económica y social mediante la financiación de pro-
yectos de medio ambiente y de transporte en los Estados miembros con un PIB per cápita inferior al 90 % 
de la media europea.

programa operativo: Documento presentado por un Estado miembro y aprobado por la Comisión que esta-
blece una estrategia de desarrollo y un conjunto coherente de prioridades (denominados «ejes prioritarios» 
en el Reglamento (CE) n° 1083/2006) cuya aplicación debe efectuarse a través de un fondo de la política de 
cohesión.

Los ejes prioritarios comprenden un grupo de operaciones relacionadas entre sí y cuyos objetivos sean cuanti-
ficables. Se dividen a su vez en medidas (aquí también con el significado de acciones o procesos) relativas a un 
proyecto o grupo de proyectos, que son seleccionadas por la autoridad de gestión (con arreglo a los criterios 
establecidos por el comité de seguimiento) y aplicadas por uno o más beneficiarios. 

unidades de medida de la energía:

 ο Una tonelada equivalente de petróleo (Tep) es la cantidad de energía liberada en la combustión de una tonelada de 
petróleo crudo, aproximadamente 42 GJ.

 ο Gigajulio (GJ)

 ο Giga/mega/kilovatio-hora (G/M/kWh)
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RESUMEN

i.
El coste de un mayor consumo energético, la dismi-
nución de las reservas de combustibles fósiles y el 
efecto de las actividades humanas en el cambio cli-
mático mundial han impulsado las últimas políticas 
de eficiencia energética. Desde 2000, la Unión Euro-
pea (UE),  a través de los fondos de su política de 
cohesión, ha asignado casi 5 000 millones de euros 
a la cofinanciación de estas medidas en los Estados 
miembros. Con arreglo al sistema de gestión compar-
tida, la Comisión Europea y las autoridades naciona-
les y regionales son responsables de la buena gestión 
financiera de dichos fondos.

ii.
El Tribunal de Cuentas Europeo evaluó la rentabilidad 
de las inversiones en eficiencia energética de la polí-
tica de cohesión. Para ello, examinó:

a) si se habían establecido las condiciones adecua-
das de programación y financiación para facilitar 
inversiones rentables en eficiencia energética;

b) si los proyectos de eficiencia energética en edifi-
cios públicos fueron rentables.

iii.
La fiscalización se llevó a cabo en la República Checa, 
I talia y Lituania, los países que habían recibido las 
mayores contribuciones del Fondo de Cohesión (FC) 
y del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) 
para medidas de eficiencia energética en el período 
de programación 2007-2013 y que, al finalizar 2009, 
también habían asignado los importes más elevados 
a proyectos. La fiscalización examinó cuatro progra-
mas operativos y una muestra de veinticuatro pro-
yectos de inversión en eficiencia energética en edi-
ficios públicos.
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RESUMEN

iv.
El Tribunal llegó a la conclusión de que:

a) no se habían establecido las condiciones adecua-
das en la programación y financiación para posibi-
litar inversiones rentables en eficiencia energética 
porque:

 — los programas operativos auditados no conta-
ron con evaluaciones adecuadas de las nece-
sidades para identificar los sectores específi-
cos en los que se podía ahorrar energía y las 
opciones para lograr dicho ahorro de manera 
rentable, lo que les habría permitido justifi-
car las medidas seleccionadas y su coste. Las 
autoridades nacionales no garantizaron su in-
tegración en los planes de acción nacionales 
para la eficiencia energética;

 — el concepto de rentabilidad, la mejor relación 
entre los medios empleados y los resultados 
obtenidos,  no fue un factor determinante 
en la asignación de fondos por los Estados 
miembros a medidas y proyectos concretos 
de eficiencia energética ni tampoco se tuvo en 
cuenta en la evaluación previa a la aprobación 
por la Comisión de los programas operativos;

 — los indicadores de resultados de las medidas 
de eficiencia energética no eran idóneos para 
el seguimiento de los programas. En las di-
rectrices de seguimiento de la Comisión no 
se fijaron indicadores de eficiencia energética 
y, por tanto, los resultados de estas medidas 
presentados por las distintas autoridades de 
gestión no son comparables en la UE ni pue-
den agregarse. 

b) los proyectos sobre eficiencia energética en edifi-
cios públicos no eran rentables,

 — aunque todos los proyectos auditados obtu-
vieron las realizaciones físicas previstas, como 
sustitución de puertas y ventanas o aislamien-
to de tejados y paredes, el coste con respecto 
al potencial de ahorro energético fue elevado. 
Se concedió mayor importancia a la necesi-
dad de renovación de los edificios públicos 
que a la eficiencia energética. A pesar de que 
los proyectos auditados tenían como objetivo 
ahorrar energía y aumentar el bienestar, no lo-
graron una buena relación entre ahorro ener-
gético y coste de la inversión. El plazo medio 
previsto para la amortización de las inversio-
nes era de unos cincuenta años, lo que resulta 
excesivo teniendo en cuenta la vida útil de los 
componentes renovados así como la de los 
propios edificios;

 — las auditorías energéticas no eran obligatorias 
(I talia y Lituania) o, si se exigían (República 
Checa),  recomendaban opciones de inver-
sión demasiado costosas. En dieciocho de los 
veinticuatro proyectos auditados no se pudo 
verificar el ahorro energético por no haberse 
llevado a cabo mediciones fiables.

v.
El Tribunal recomienda a la Comisión que supedite 
la financiación de medidas de eficiencia energética 
mediante la política de cohesión a una evaluación 
adecuada de las necesidades;  a  un seguimiento 
periódico; a la utilización de indicadores de resul-
tados comparables,  de cr iter ios transparentes en 
la selección de proyectos y de costes de inversión 
estándar por unidad de energía que se debe ahorrar 
y que, además, fije un valor máximo aceptable para el 
plazo de amortización simple.
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INtRodUccIóN

eficiencia enerGética

1. El aumento de la eficiencia energética significa consumir menos energía 
manteniendo un nivel equivalente de actividades o prestaciones eco-
nómicas. Las medidas de eficiencia energética ofrecen oportunidades 
aún desaprovechadas para reducir el consumo energético, combatir los 
aspectos negativos de las actividades humanas y fomentar la seguridad 
energética1. El aumento de la eficiencia energética es importante en 
edificios públicos, residenciales y comerciales, en la industria manufac-
turera, en el transporte y en la producción y distribución de energía.

2. Entre las inversiones típicas en eficiencia energética cabe destacar el ais-
lamiento adicional de edificios, las ventanas energéticamente eficientes, 
la termorregulación, la modernización de los sistemas de calefacción 
urbana, de los motores industriales, de los sistemas eléctricos y de va-
por, la generación combinada de calor y electricidad, y la recuperación 
de energía a partir del aire de ventilación, de residuos y de materiales 
reciclables. En el sector del transporte, se puede lograr un gran impacto 
abandonando el transporte por carretera en favor de otras modalidades2 
y mediante una mayor eficiencia de los combustibles.

3. Como se muestra en el cuadro 1, todavía no se aprovecha plenamente 
el potencial de la eficiencia energética (la Comisión evaluó los avances 
comparando las previsiones originales realizadas en 2007 con las más 
recientes de 2009). Existen numerosos factores que dificultan las inver-
siones en eficiencia energética: los más importantes son los elevados 
costes iniciales y los inciertos beneficios. Además, en las decisiones de 
inversión influyen los precios de la energía, la incertidumbre normativa, 
la existencia de subvenciones y el acceso al crédito. Estos obstáculos 
pueden salvarse con medidas públicas que corrijan las deficiencias re-
guladoras y de mercado. 

1 COM(2006) 545 final de 
19 de octubre de 2006 - Plan 
de acción para la eficiencia 
energética: realizar el 
potencial.

2 Ibid.

cuadro 1
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3 Conclusiones de la 
Presidencia del Consejo 
Europeo de los días 
8 y 9 de marzo de 2007, 
doc. 7224/1/07 rev 1. Este 
objetivo supone un ahorro 
de 368 millones de toneladas 
equivalentes de petróleo 
(Mtep) de energía primaria 
(diferencia entre el consumo 
interior bruto y los usos no 
energéticos) de aquí a 2020 
con respecto al consumo 
previsto de 1 842 Mtep 
para ese año, que implicaba 
un nivel de consumo de 
1474 Mtep. Dicho objetivo se 
ratificó en el Consejo Europeo 
de junio de 2010 (17/6/2010 
nº EUCO 13/10) y se recoge 
en la nueva directiva sobre 
eficiencia energética.

4 SEC(2011) 277 final de 
8 de marzo de 2011.

objetiVos políticos de la unión europea

4. En el artículo 194, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea ( TFUE), el fomento de la eficiencia energética se asocia al es-
tablecimiento y funcionamiento del mercado interior y a la necesidad 
de preservar y mejorar el medio ambiente. En 2007, la UE se fijó el obje-
tivo no vinculante de reducir un 20 % su consumo previsto de energía 
primaria para 20203. Sin embargo, según la evaluación de las políticas 
actuales por la Comisión4 (incluidas las que se encuentran en fase de 
concepción), si no se adoptan medidas complementarias, en dicha fecha 
la UE solo habrá logrado un 9 % de ahorro en total (véase el cuadro 1). 
La mayor parte del esfuerzo adicional necesario para alcanzar el objeti-
vo del 20 % deberá ser realizado por los sectores residencial y terciario 
(edificios públicos y comerciales)5. En la nueva estrategia energética para 
Europa 2011-2020 se insta a reforzar el compromiso político a través de 
una definición clara del objetivo que hay que lograr y de un firme control 
del cumplimiento de la legislación europea tal y como se ha incorporado 
a las legislaciones nacionales6.

cuadro 1

eVolución y potencial de ahorro enerGético preVistos en 2020

Fuente: Documento de trabajo de los servicios de la Comisión, evaluación de impacto que acompaña a la Directiva del Parlamento 
Europeo y del Consejo relativa a la eficiencia energética por la que se modifican y derogan ulteriormente las Directivas 2004/8/CE 
y 2006/32/CE y SEC(2011) 779 final.

2020 (año de 
referencia: 2007)

(Mtep)

2020 (año de 
referencia: 2009)

(Mtep)

Avances previstos 
en 2020 sin medidas 

complementarias (%)

Potencial 
económico (%) 

en 2020

1 2 3 [=(2-1)/1*100] 4

Diferencia entre el consumo interior 
bruto y los usos no energéticos 1 842 1 678 –9 % –20% (objeti-

vo de la UE )

Consumo final energético, del cual: 1 348 1 214 –10 % –19 %

Industria 368 327 –11 % –13 %

Transpor te 439 395 –10 % –21 %

Residencial 336 310 –8 % –24 %

Terciario 205 181 –12 % –17 %

Transformación, transpor te  
y suministro de energía 494 464 –6 % –35 %
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5 Cerca del 40 % del consumo 
de energía se debe a los 
edificios públicos, residenciales 
y comerciales, donde se sitúa 
el mayor potencial de ahorro 
energético. Los edificios de 
titularidad u ocupación pública 
representan alrededor del 12 % 
por superficie de los edificios 
existentes en la UE y el plan 
de eficiencia energética hace 
hincapié en la importancia 
de las medidas de eficiencia 
energética en el sector público 
(Fuente: COM(2006) 545 final). 
Debería considerarse que en 
este sector, al contrario de lo 
que ocurre por ejemplo en 
el del transporte, ya existen 
las soluciones tecnológicas 
necesarias para lograr una 
sociedad con bajas emisiones 
de carbono.

6 COM(2010) 639 final de 
10 de noviembre de 2010, 
Energía 2020. Estrategia para 
una energía competitiva, 
sostenible y segura.

7 El Séptimo Programa 
Marco de Investigación (7PM), 
Energía inteligente - Europa 
(EIE) y el Mecanismo de 
financiación en el ámbito de la 
eficiencia energética (EEFF).

8 Comisión Europea (2009) 
Evaluación ex post de los 
programas de la política 
de cohesión 2000-2006 
cofinanciados por el FEDER 
(objetivos 1 y 2). Lote de 
trabajo 5B: medio ambiente 
y cambio climático, p. 43.

apoyo financiero de la política de cohesión

5. La UE tiene diversos programas de gasto7 para fomentar la política de 
eficiencia energética. Las principales fuentes de financiación son los 
fondos de la política de cohesión (Fondo Europeo de Desarrollo Regional, 
FEDER, y Fondo de Cohesión, FC). En el período de programación 2000-
2006, el FEDER y el FC aportaron 306 millones de euros8 a proyectos 
de eficiencia energética; en el período de programación 2007-2013, la 
totalidad de las asignaciones previstas a la eficiencia energética han 
pasado de 4 192 millones de euros en 2008 a 5 078 millones de euros 
en octubre de 2012 (véase el desglose por Estados miembros correspon-
diente al período 2000-2013 en el anexo I) y, en el período de progra-
mación 2014-2020, la Comisión ha propuesto una asignación que supera 
los 17 000 millones de euros9.

Gestión compartida

6. En el marco de la política de cohesión, la Comisión formula directri-
ces para la elaboración de programas operativos, y al inicio del perío-
do de programación, negocia y aprueba los que proponen los Estados 
miembros. Su misión también consiste en supervisar el establecimiento 
y el funcionamiento de los sistemas de gestión y control de los Estados 
miembros, tras lo cual, su función principal es controlar la aplicación 
del programa operativo, aunque sin participar en la gestión cotidiana 
de cada proyecto. La Comisión recibe de los Estados miembros informes 
anuales de ejecución y participa en los comités de seguimiento10. La 
Comisión es responsable en última instancia de la ejecución del presu-
puesto de la UE11.

9 Según la propuesta de la Comisión, en regiones más desarrolladas y regiones de transición, al menos un 80 % de los recursos del FEDER debe 
centrarse en eficiencia energética y energías renovables, investigación e innovación y competitividad de las PYME, del cual al menos un 20 % 
se destinará a eficiencia energética y energías renovables; en regiones menos desarrolladas, al menos un 50 % de los recursos del FEDER debe 
dedicarse a estos tres fines, del cual al menos un 6 % debe destinarse a eficiencia energética y energías renovables. (Fuente: COM(2011) 614 final de 
6 de octubre de 2011, p. 4).

10 Reglamento (CE) nº 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo 
de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesión y se deroga el Reglamento (CE) nº 1260/1999 (DO L 210 de 31.7.2010, p. 25).

11 Artículo 17, apartado 1, del Tratado de la Unión Europea (DO C 326 de 26.10.2012, p. 13) y artículo 317 del TFUE (DO C 326 de 26.10.2012, p. 47).
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12 Se puede consultar un 
resumen de la legislación 
europea sobre los sistemas 
de gestión y control de las 
ayudas con cargo a los fondos 
de la política de cohesión en: 
http://europa.eu/legislation_
summaries/regional_policy/
management/g24241_es.htm

13 Reglamento (CE) 
nº 1083/2006.

7. Las autoridades de gestión, los organismos intermedios y las autoridades 
de certificación gestionan y controlan la ejecución de los programas 
operativos a escala nacional, regional y local12. Las autoridades de ges-
tión o los organismos intermedios seleccionan los proyectos y hacen el 
seguimiento de su ejecución. La financiación de los proyectos está sujeta 
a ciertas normas y condiciones establecidas parcialmente a escala euro-
pea13 y en parte en los Estados miembros (los criterios de selección de 
los proyectos, la evaluación de los costes, los beneficios y las ganancias 
potenciales de los proyectos, y las evaluaciones del impacto económico, 
social y medioambiental se llevan a cabo normalmente en los Estados 
miembros, salvo en los grandes proyectos del período 2007-2013, en los 
cuales la Comisión adopta una decisión para su cofinanciación).
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alcaNcE Y ENfoQUE dE la fIScalIZacIóN

8. La principal pregunta de la auditoría era si las inversiones en eficiencia 
energética de la política de cohesión eran rentables. Para responderla, 
el Tribunal examinó:

 — si se habían establecido las condiciones adecuadas de programa-
ción y financiación que facilitaran la rentabilidad de las inversiones 
en eficiencia energética;

 — si los proyectos cofinanciados relativos a edificios públicos fueron 
rentables.

9. Para contestar a la pregunta sobre programación y financiación había que 
analizar los programas operativos pertinentes, sus evaluaciones ex ante 
y las prioridad otorgada a la política de eficiencia energética tanto en 
el ámbito nacional como en los diversos sectores económicos. También 
era preciso analizar si se habían logrado los objetivos nacionales de efi-
ciencia energética y qué papel habían desempeñado en ello los fondos 
de la política de cohesión, el acceso a cofinanciación nacional y privada, 
y una revisión de otros mecanismos de apoyo financiero nacionales.

10.  Los resultados de auditoría presentados en este informe especial se ba-
san en el examen de cuatro programas operativos financiados en la Re-
pública Checa, Italia y Lituania por el Fondo de Cohesión o por el Fondo 
Europeo de Desarrollo Regional. Tres de los programas corresponden al 
período de programación 2007-201314 y el otro, al período de programa-
ción 2000-200615. Al término de 2011, estos países habían asignado, con 
arreglo a sus respectivos programas operativos, 1 199,3 millones de euros 
a proyectos de eficiencia energética (un 33 % del importe total de los 
proyectos seleccionados para beneficiarse de los fondos de la política 
de cohesión destinados a este ámbito en el período de programación 
2007-2013, véase asimismo el anexo I).

11.  Para responder a la pregunta sobre la rentabilidad de los proyectos de 
edificios públicos, durante la fiscalización se examinaron veinticuatro 
proyectos de inversión finalizados en este sector. La fiscalización de los 
proyectos consistió en una revisión de las propuestas correspondientes 
y un examen de las realizaciones y de los resultados de estos para com-
probar su rendimiento. 

14 Programa operativo de 
medio ambiente (República 
Checa), programa operativo 
interregional de energía 
(Italia) y programa operativo 
de promoción de la cohesión 
(Lituania).

15 Programa operativo de 
Basilicata (Italia).
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obSERvacIoNES

planificación y financiación

los proGramas operatiVos no se basaron en eValuaciones 
apropiadas de las necesidades

12.  Los programas operativos deben basarse en evaluaciones de las necesida-
des y, en las medidas de eficiencia energética, deberían tener en cuenta 
los planes de acción nacionales y regionales de este ámbito. Dichas evalua-
ciones de las necesidades deberían examinar el consumo final de energía 
en todos los sectores, determinar el potencial de ahorro energético de 
la economía y establecer objetivos y métodos adecuados para evaluar el 
éxito del plan tal y como establece y promueve la Agencia Internacional 
de Energía16. Deberían estudiarse los potenciales ahorros de energía en 
función de su rentabilidad.

13.  La Comisión también alentó a los Estados miembros a garantizar la plena 
integración de las inversiones de la política de cohesión en las estrategias 
nacionales de eficiencia energética y a consultar a las autoridades de ges-
tión, en su caso, sobre la inclusión de medidas oportunas en los planes de 
acción nacionales y regionales para la eficiencia energética17, en particular, 
a escala regional y local.

14.  Entre los programas operativos auditados se contaban diversas acciones 
basadas en directrices estratégicas comunitarias, marcos estratégicos na-
cionales de referencia, y prioridades y planes estratégicos nacionales. Los 
ejes prioritarios de la eficiencia energética coincidían con las directrices 
estratégicas comunitarias y los marcos estratégicos nacionales de referen-
cia pero, tal y como se describe a continuación, el carácter general de sus 
orientaciones no facilitó la transformación de los programas operativos en 
instrumentos sólidos de desarrollo económico.

15.  Las autoridades nacionales no vincularon los programas operativos a los 
planes de acción nacionales y regionales para la eficiencia energética. En 
ninguno de los programas operativos examinados se había realizado pre-
viamente ni se incluía una evaluación apropiada de las necesidades que 
incorporara un análisis y una descripción detallados del potencial de ahorro 
energético general de la economía, por sector y región, señalando el aho-
rro energético potencial y estableciendo objetivos y métodos adecuados 
para evaluar si se habían logrado los objetivos del programa. Por lo tanto, 
no estaban claras las razones por las que los diversos sectores debían reci-
bir financiación ni en qué medida se podría lograr el potencial de ahorro 
energético mediante instrumentos de mercado o subvenciones públicas 
existentes, incluidos el FEDER y el Fondo de Cohesión. Como consecuen-
cia, en los programas operativos no se señalaban los sectores específicos 
donde se podía ahorrar energía ni las opciones para lograr dicho ahorro, 
que habrían justificado de esta manera las medidas adoptadas y su coste.

16 OCDE/AIE (2008) 
Energy Efficiency Policy 
Recommendations 
(Recomendaciones en 
materia de eficiencia 
energética), París.

17 SEC(2009) 889 final 
de 23 de junio de 2009 - 
Síntesis de la evaluación 
completa de los 27 planes 
de acción nacionales para 
la eficiencia energética tal 
y como establece la Directiva 
2006/32/CE sobre la eficiencia 
del uso final de la energía y los 
servicios energéticos, p. 47.



14

Informe Especial nº 21/2012 – Rentabilidad de las inversiones en eficiencia energética de la Política de cohesión

16.  A título ilustrativo, en el cuadro 2 se ofrece una visión general de la 
contribución de los programas operativos a los objetivos de ahorro ener-
gético de los tres Estados miembros auditados. La meta del programa 
operativo de medio ambiente (República Checa) representa el 21,7 % de 
la meta de ahorro de energía fijada en el plan de acción nacional para 
la eficiencia energética hasta 2016; en los otros dos países, se esperaba 
que los programas operativos únicamente desempeñaran un papel me-
nor, y en el programa operativo de Basilicata no se había fijado ningún 
objetivo de ahorro energético.

17.  Al aprobar los programas operativos, la Comisión no exigió a los Esta-
dos miembros que justificasen su asignación de fondos a medidas de 
eficiencia energética mediante los resultados de las evaluaciones de 
necesidades.

cuadro 2

contribución preVista de los fondos de la política de cohesión a los 
objetiVos de ahorro enerGético de los estados miembros seleccionados

Estado miembro
Programa operativo

(asignaciones a medidas 
de ef iciencia energética )

Objetivo de ahorro 
energético del Estado 

miembro para 2016  
(en GJ) establecido  
en el PNAEE (2007)

Objetivo de ahorro 
energético del programa 

operativo (en GJ)
%

República Checa Medio ambiente 7 143 120 1 550 000 (en 2007, 
inicialmente 430 000) 21,7 (6)

Italia

Basilicata 

45 477 720

Sin f ijar s.o.

Programa operativo  
interregional de energía 52 500 0,1

Lituania
Promoción de la cohesión 
(renovación de edif icios 

públicos)
13 669 200 360 000 2,6

Fuente: Programas operativos, planes nacionales de acción para la eficiencia energética (PNAEE) (2007), cálculos del TCE.

recuadro
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la rentabilidad no fue un factor determinante  
en la asiGnación de fondos  
a medidas de eficiencia enerGética

18.  En un análisis de la rentabilidad se comparan los costes (de inversiones 
u otro tipo de gastos) con los resultados que se pretende conseguir. El 
estudio de la rentabilidad debería ser un factor determinante en las de-
cisiones relativas al gasto público18. El concepto de rentabilidad debería 
utilizarse especialmente en el establecimiento de prioridades en materia 
de proyectos de eficiencia energética. La Comisión ha hecho hincapié 
en que el objetivo de ahorrar el 20 % del consumo de energía previsto 
en la UE para 2020 puede lograrse mediante la adopción de medidas 
rentables, es decir, que las inversiones realizadas se amortizarán durante 
el período de vigencia de dichas medidas, o a menudo incluso mucho 
antes, gracias a la reducción en las facturas de energía19.

19.  Los Estados miembros deben garantizar que el sector público adopte 
una o más medidas de mejora de la eficiencia energética, centrándose 
en las más rentables, que generen los mayores ahorros de energía en el 
plazo más breve posible20. Debido a que el objetivo previsto del 20 % re-
sulta poco ambicioso (véase el apartado 4), la asignación de financiación 
y la selección de proyectos deberían encaminarse al logro del máximo 
rendimiento (véase el recuadro para consultar la información facilitada 
sobre la experiencia real en Bélgica y Dinamarca).

18  Artículo 27, apartados 1 y 2, 
del Reglamento (CE, 
Euratom) nº 1605/2002, 
de 25 de junio de 2002, 
por el que se aprueba el 
Reglamento financiero 
aplicable al presupuesto 
general de las Comunidades 
Europeas (DO L 248 de 
16.9.2002, p. 1).

19 SEC(2011) 277 final.

20 Artículo 5 de la Directiva 
2006/32/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 
5 de abril de 2006, sobre la 
eficiencia del uso final de 
la energía y los servicios 
energéticos y por la que se 
deroga la Directiva 93/76/CEE 
del Consejo (DO L 114 de 
27.4.2006, p. 64).

recuadro

ejemplos del uso del concepto de rentabilidad en dos estados miembros

En Bélgica, en el marco del plan de acción de la región flamenca sobre gestión energética de edificios guber-
namentales, todas las inversiones regionales con un plazo de amortización inferior o igual a siete años deben 
realizarse en el transcurso de tres años. La primera fase debe evaluarse antes de cinco años para decidir si se 
puede ejecutar una segunda fase de inversiones con un plazo de amortización inferior o igual a diez años, y de 
qué modo. En Dinamarca, las instituciones públicas deben adoptar medidas de ahorro energético con un plazo 
máximo de amortización de cinco años21.

21 Plan de acción de la región flamenca para la eficiencia energética (2007) y Plan de acción renovado para la conservación de la energía 
(2005), Dinamarca (www.ec.europa.eu/energy).
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20.  La rentabilidad no constituyó un factor determinante en ninguno de 
los programas operativos para la asignación de fondos a inversiones 
en eficiencia energética. Las autoridades de gestión explicaron que la 
asignación de los fondos de la política de cohesión a proyectos de efi-
ciencia energética se basaba en el consumo energético estimado por 
los gobiernos, en sus planes para reducirlo y, también, en cierta medida, 
en el patrón de absorción de créditos de las regiones durante el período 
de programación anterior. Sin embargo, no tenía en cuenta los costes 
de inversión previstos de dichas reducciones. Los programas operativos 
auditados no facilitaron ningún análisis aclaratorio de cómo se efectuó 
la asignación de fondos a cada prioridad o medida.

21.  Al evaluar los programas operativos, la Comisión no exigió a los Esta-
dos miembros que justificasen su asignación de fondos a medidas de 
eficiencia energética basándose en su rentabilidad ni tampoco tuvo en 
cuenta este requisito en sus consultas interservicios ni los comentarios 
de la Comisión sobre los proyectos de programas operativos presentados 
por las autoridades de gestión para su aprobación.

22.  Se esperaba que la versión original del programa operativo de medio 
ambiente (República Checa) generase un coste de inversión de 722 euros 
por gigajulio (GJ ) ahorrado, lo que suponía un plazo de amortización 
simple de 61 años (con la segunda reasignación, el coste descendía 
a 339 euros/GJ y la amortización a 28 años)22. En Italia, no eran fiables 
los indicadores de rendimiento ni sus valores. En el programa operativo 
de Basilicata 2000-2006, el indicador de ahorro energético únicamente 
hacía referencia a los edificios residenciales. En el programa operativo 
interregional de energía, el objetivo de ahorro energético era bajo, lo 
que generaba un plazo de amortización muy largo (de 288 a 444 años, en 
función del precio de la energía). En el programa operativo de promoción 
de la cohesión (Lituania), se calculó un coste por gigajulio ahorrado de 
861 euros, con un plazo de amortización de 72 a 96 años dependiendo 
del precio de la energía (véase el cuadro 3). Los plazos de amortización 
son excesivamente largos teniendo en cuenta la vida útil de los compo-
nentes renovados y la de los propios edificios.

insuficiencias en los criterios de selección de proyectos

23.  Los criterios de selección utilizados por las autoridades de gestión debe-
rían ser transparentes y garantizar que se apoyan proyectos de eficien-
cia energética rentables; además, tendrían que fijar un valor estándar 
u oficial, por ejemplo el plazo (máximo) de amortización simple para las 
inversiones o el coste por unidad de energía ahorrada, lo cual facilitaría 
la asignación de fondos a inversiones rentables. 

22 A título comparativo, el 
programa anual de apoyo 
al ahorro energético y al 
uso de fuentes de energía 
renovables del Estado checo, 
ahora denominado Programa 
EFEKT, funciona desde 1991. 
El plazo de amortización 
simple para las inversiones 
oscilaba entre cinco años 
(industria), siete años (sector 
terciario) y veintiún años 
(hogares) con un coste 
medio por gigajulio ahorrado 
de 74 euros en el período 
2005-2007.

cuadro 3
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24.  Las autoridades de gestión no se esforzaron por garantizar que los pro-
yectos seleccionados lograsen la mejor proporción entre reducción del 
consumo energético e inversión realizada. Tal y como se explica en los 
siguientes apartados, los criterios de selección aplicados presentaban 
diversas insuficiencias.

25.  En el programa operativo de medio ambiente (República Checa), los 
criterios de selección eran objetivos y transparentes, y ayudaban a los 
beneficiarios potenciales a conocer las posibilidades de éxito de su so-
licitud. Cada propuesta de proyecto se examinaba en función de dos 
criterios ecológicos (coste por gigajulio ahorrado y coste anual de la re-
ducción de emisiones de CO

2
) y de tres criterios técnicos (tasa de ahorro 

energético en relación con la situación de partida, coste de la renovación 
y nivel de consumo de energía al finalizar el proyecto). Además, se de-
dujo del coste total subvencionable del proyecto el ahorro energético 
previsto para un plazo de cinco años. No obstante, aunque los criterios 
de selección de proyectos eran objetivos y tenían en cuenta el coste por 
gigajulio ahorrado, el valor aceptable se situaba entre 200 y 560 euros 
por gigajulio, lo que corresponde a un plazo de amortización de entre 17 
y 47 años, mucho más largo que el previsto para los programas estatales 
(véase la nota a pie de página 22).

cuadro 3

Estado 
miembro

Programa operativo
(asignaciones a medidas 
de ef iciencia energética)

Objetivo de ahorro energético 
del programa operativo

(en GJ)

Presupuesto 
(en millones 

de euros)

Coste por GJ 
ahorrado

(euros)

Amortización 
(en años)

República 
Checa Medio ambiente 1 550 000 

(430 000)1 525 (310)1 339 
(722)1 28 (61)1

Italia

Basilicata Sin f ijar 26 (17)1 s.o. s.o.

Programa operativo  
interregional de energía 52 500 764 14 560 288–444

Lituania Promoción de la cohesión 360 000 310 861 72–96

1 Tras la reasignación de fondos.

Fuente: programas operativos, cálculos del Tribunal de Cuentas Europeo.

coste por GiGajulio ahorrado en cuatro proGramas operatiVos auditados
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23 Con arreglo al artículo 27, 
apartado 3, del Reglamento 
(CE, Euratom) nº 1605/2002, 
para todos los sectores de 
actividad cubiertos por el 
presupuesto de la UE se 
fijarán objetivos específicos, 
mensurables, realizables, 
pertinentes y con fecha 
determinada. La consecución 
de dichos objetivos se 
controlará mediante 
indicadores de resultados.

24  Dictamen nº 7/2011 del 
Tribunal de Cuentas (DO C 47 
de 17.2.2012, p. 1).

26.  En el programa operativo de Basilicata (Italia), la autoridad de gestión 
utilizó como único criterio de evaluación la proporción entre el ahorro 
energético estimado durante la vida activa de la inversión y el coste total 
subvencionable; asimismo, calculó el ahorro energético y, sirviéndose 
de la proporción mencionada, tenía previsto seleccionar los proyectos 
que permitieran obtener el mayor rendimiento posible en relación con 
su coste total. Como en los cálculos no se tuvo en cuenta el estado real 
de los edificios (por ejemplo, su categoría de eficiencia energética o su 
consumo energético efectivo) y, por tanto, se basaron en estimaciones 
de ahorro energético y no en datos fiables de auditorías energéticas, re-
sulta difícil determinar si los proyectos seleccionados ofrecían soluciones 
rentables.

27.  En el programa operativo interregional de energía (Italia), la autoridad 
de gestión impuso como requisitos que los proyectos seleccionados 
tuviesen un carácter ejemplar, coherente con el programa operativo 
integrado y con los objetivos de los planes energéticos regionales, que 
estuvieran «preparados» (para entrar en funcionamiento) y que fuesen 
innovadores desde el punto de vista tecnológico y de los materiales; 
sin embargo, no constituyeron un factor determinante en la selección 
el ahorro energético y el coste, ni tampoco la relación entre ambos.

28.  En el programa operativo de promoción de la cohesión (Lituania), se apli-
caron criterios de selección diferentes a proyectos similares del sector de 
los edificios públicos a escala regional y nacional. Aunque el consumo 
energético era el principal criterio de selección, en dos de cada tres me-
didas no se exigió una auditoría energética y, por lo tanto, se financiaron 
proyectos de edificios públicos con el nivel de consumo energético más 
elevado. No obstante, unos criterios que no tienen en cuenta el coste 
de la energía ahorrada no permiten determinar qué edificios ofrecen la 
mejor relación entre ahorro energético y costes y, en consecuencia, solo 
por azar conducirán a proyectos rentables.

indicadores de resultados y seGuimiento inadecuados

29.  La gestión de cualquier programa de gasto o proyecto de desarrollo 
debe fijar objetivos racionales e indicadores cuya consecución pueda 
verificarse objetivamente. En las inversiones de la política de cohesión en 
eficiencia energética, las autoridades de gestión deberían establecer un 
sistema de indicadores de resultados pertinentes y mensurables23. Con 
ayuda de la Comisión, tendrían que formular directrices pertinentes para 
facilitar el control de las realizaciones de los proyectos, como la cantidad 
y el coste de la energía ahorrada y su contribución a la consecución de 
los objetivos de las políticas de eficiencia energética. La calidad de los 
datos recopilados debería ser aceptable en términos de pertinencia, 
comparabilidad y fiabilidad24.
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30.  Durante la elaboración de sus programas operativos, las autoridades de 
gestión carecían de datos básicos sobre el potencial de ahorro energé-
tico de los sectores seleccionados para recibir financiación. Sin dicha 
información los responsables políticos no disponían de la información 
necesaria para calcular en qué medida podía contribuir un programa 
a lograr los objetivos políticos y, por tanto, no podían decidir si el pro-
grama debía financiarse.

31.  Los indicadores de resultados de las medidas de eficiencia energética 
no eran adecuados para controlar los programas correctamente. A pesar 
de que las autoridades de gestión estaban obligadas a utilizar dichos 
indicadores, no se especificó de qué tipo debían ser y, en consecuen-
cia, las autoridades de gestión auditadas emplearon diferentes métodos 
y unidades de medición y los resultados de las medidas de eficiencia 
energética no son comparables en toda la UE ni pueden agregarse.

32.  En el programa operativo de medio ambiente (República Checa), el in-
dicador de la medida de eficiencia energética era el ahorro energético 
total conseguido con dicha medida en gigajulios; estos datos se comu-
nicaron por proyecto y después se agregaron. Los datos eran exactos 
y fiables ya que fueron calculados por auditores de energía certificados. 
Sin embargo, en los proyectos únicamente eran obligatorios los objeti-
vos referentes a resultados técnicos (sustitución de puertas y ventanas, 
aislamiento de tejados y paredes medido en m2), y no los objetivos de 
ahorro energético.

33.  En I talia no se establecieron los datos básicos sobre el potencial de 
ahorro energético ni la metodología de medición. En el programa ope-
rativo de Basilicata, el indicador de realización física relativo al ahorro 
energético era el número de proyectos, y el indicador de resultados 
(ahorro energético en GJ/año) se basaba en estimaciones teóricas. En 
el programa operativo interregional, la ausencia de datos básicos sobre 
el potencial de ahorro energético se vio reflejada en indicadores de im-
pacto poco fiables. Los indicadores de resultados y de realización física 
carecían de metodología de medición, por lo que sus valores asignados 
no estaban justificados.

34.  En el programa operativo de promoción de la cohesión (Lituania) se 
establecieron los indicadores para el programa operativo, sus ejes priori-
tarios y medidas. El incremento o disminución de los fondos disponibles 
para la eficiencia energética no siempre se tradujo, como es de esperar, 
en un cambio del valor de los indicadores. En los ejes prioritarios, los 
indicadores hacían referencia a la reducción de la intensidad energética 
y, en el ámbito de las medidas, reflejaban el número de proyectos y la 
cantidad de energía ahorrada, pero no el coste de esta.
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35.  Las directrices de seguimiento de la Comisión no facilitaban indicadores 
de eficiencia energética recomendados u obligatorios25. Además, los fon-
dos de la política de cohesión fomentan una mayor eficiencia energética 
en muchas otras rúbricas aparte de la específicamente dedicada a esta 
cuestión (electricidad, gas, productos petrolíferos e infraestructuras di-
versas). La Comisión no ha verificado si dichas medidas han contribuido 
a alcanzar el objetivo de ahorro energético fijado para 2020, ni tampoco 
ha previsto utilizar dichos indicadores de resultados en el sector de la 
eficiencia energética26.

ejecución de proyectos de edificios públicos

la eficiencia enerGética no constituyó el objetiVo principal

36.  Los municipios y las regiones deberían disponer de planes basados en 
evaluaciones de necesidades que incluyeran inventarios de todos sus 
edificios y de sus respectivos costes de energía y dar prioridad a aquellos 
con un mayor potencial de ahorro energético. Con esta estrategia se 
otorgaría prioridad a la financiación de medidas de eficiencia energética 
en los edificios con mayor potencial de ahorro energético.

37.  Los planes de los municipios y de las regiones no estaban basados en 
evaluaciones apropiadas de las necesidades. Según las autoridades de 
gestión, en general los edificios se consideraban «preparados» para re-
cibir financiación si necesitaban una renovación y su documentación 
cumplía los requisitos.

38.  Los objetivos de los proyectos seleccionados para su financiación no eran 
racionales en términos de rentabilidad, o sea, de su coste por unidad de 
energía ahorrada. Si bien los objetivos consistían en ahorrar energía y au-
mentar el bienestar, los proyectos no se seleccionaron por su potencial 
para producir beneficios financieros mediante el ahorro de energía de 
manera y compensar así los costes ocasionados (véanse los períodos de 
amortización de los proyectos auditados en el anexo II).

39.  Ninguno de los países auditados había aprobado requisitos mínimos 
de eficiencia energética en función de la rentabilidad para los edificios 
y sus componentes, ni llevado a cabo una recopilación sistemática de 
datos sobre perfiles de consumo energético de los edificios existentes. 
Aunque en las normas nacionales de construcción se fijan límites para 
los valores térmicos de los edificios y de los materiales de construcción, 
los beneficiarios combinaron enfoques, tecnologías y materiales para 
lograr diversas clases de rendimiento energético. 

25 Documento de trabajo de 
la Comisión nº 2. El nuevo 
período de programación 
2007-2013, orientaciones 
indicativas sobre métodos de 
evaluación: indicadores de 
seguimiento y evaluación, de 
agosto de 2006.

26 Documento de trabajo de 
la Comisión sobre indicadores 
de resultados y de metas: 
Hacia un nuevo sistema de 
seguimiento y evaluación 
en la política de cohesión de 
la UE, de junio de 2011, sin 
publicar.
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40.  Las autoridades de gestión no facilitaron directrices para la ejecución de 
las medidas de eficiencia energética como, por ejemplo, especificaciones 
sobre los trabajos, los tipos de tecnología aplicables y los valores fijados 
para los costes o los coeficientes óptimos de rentabilidad.

las auditorías enerGéticas no eran siempre obliGatorias  
ni de buena calidad

41.  Una auditoría energética estándar incluye una descripción básica del 
uso energético de las instalaciones y una evaluación del ahorro energé-
tico, y del nivel de rentabilidad de unas medidas de conservación de la 
energía seleccionadas adecuadamente, y debería realizarse antes de que 
se aprobase la financiación. El cometido del auditor energético debería 
consistir en proponer únicamente opciones que favorezcan el cumpli-
miento de las normas técnicas existentes. La Comisión es partidaria de 
las auditorías energéticas como herramienta apropiada para conseguir 
ahorro energético, especialmente en la industria y en los edificios. Por 
este motivo, algunos Estados miembros han encargado auditorías ener-
géticas en el sector público y les han atribuido un carácter obligatorio27.

42.  En la República Checa, las auditorías energéticas eran obligatorias en los 
edificios públicos con un consumo de energía superior a los 1500 GJ/año. 
Los beneficiarios confiaron plenamente en las recomendaciones de di-
chas auditorías. El auditor energético recomendaba con frecuencia una 
opción de inversión muy costosa porque prometía un ahorro energético 
mayor que el de las opciones más baratas, y no se propusieron opciones 
rentables.

43.  En Italia, los proyectos no iban precedidos de una auditoría energética 
y al beneficiario tampoco se le exigía efectuar una medición previa del 
consumo de energía y otra al finalizar.

44.  En Lituania, las auditorías energéticas no detallaban suficientemente las 
mediciones realizadas en los edificios antes de su renovación, por lo que 
no fue posible comprobar los beneficios reales de los proyectos28. En el 
informe de seguimiento sobre la ejecución del programa de moderni-
zación de edificios residenciales se observaron problemas similares29. 
Además, no se exigió una evaluación del rendimiento energético previa 
a la ejecución del proyecto. Las auditorías energéticas solo se efectuaron 
en dos de los ocho proyectos auditados antes de su inicio, y en los otros 
seis, una vez iniciados los trabajos de renovación.

27 SEC(2009) 889 final, pp. 36 
y 59.

28 Esto no es obligatorio con 
arreglo a la metodología 
relativa a auditorías 
energéticas y a auditorías 
sobre el uso de fuentes de 
energía y de agua fría en 
edificios públicos, aprobada 
mediante la Orden nº 4-184 
del ministro de Economía, de 
29 de abril de 2008.

29 Seguimiento del programa 
de renovación de edificios 
residenciales multifamiliares, 
institución pública 
«Kompetencijų centras» 
(Centro de competencias), 
solicitado por la Agencia de 
Vivienda y Desarrollo Urbano, 
2009.
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los proyectos Generaron realizaciones físicas  
aunque a un coste eleVado con respecto  
al potencial de ahorro enerGético

45.  Todos los proyectos auditados generaron realizaciones físicas (por ejem-
plo, sustitución de puertas y ventanas o aislamiento de tejados y pare-
des) de calidad estándar y en la cantidad prevista; además produjeron 
beneficios como el mantenimiento de edificios y el aumento del bienes-
tar (por ejemplo, reducción del ruido y de infiltraciones de agua y viento) 
o un mejor cumplimiento de los actuales requisitos legales de seguridad 
(por ejemplo, salidas de emergencia).

46.  En dieciocho de los veinticuatro proyectos auditados, las autoridades 
de gestión no podían determinar en qué medida habían conseguido 
sus objetivos de ahorro energético porque este no se había medido de 
manera fiable. En los programas operativos auditados de Italia y Litua-
nia, el ahorro energético resultante solo fue calculado por la autoridad 
de gestión o el beneficiario. Solo en la República Checa, las mediciones 
fueron efectuadas por auditores energéticos certificados. Los resultados 
definitivos de los proyectos de la República Checa y de Lituania debe-
rían evaluarse al cabo de tres años de su finalización. Sin embargo, al 
efectuarse la auditoría, el sistema de seguimiento todavía no se había 
puesto en marcha.

47.  Según los informes preliminares de los auditores energéticos, todos los 
proyectos de la República Checa auditados excepto uno consiguieron 
sus objetivos de reducción del consumo energético30, logrando un aho-
rro efectivo que incluso superó las previsiones. Sin embargo, todos los 
proyectos auditados supusieron inversiones costosas con períodos de 
amortización que excedían la vida activa de los diversos componentes 
o de los edificios. Los períodos de amortización de los proyectos audi-
tados oscilaban entre 27 y 148 años, con una media de 52 años.

48.  En Basilicata (I talia), no fue posible evaluar los beneficios de los pro-
yectos auditados de manera fiable. No se habían efectuado auditorías 
energéticas ni se habían recopilado datos de consumo energético ni 
antes ni después de los proyectos. El coste medio previsto por gigajulio 
ahorrado en los seis proyectos auditados era de 252 euros. En cinco de 
cada seis proyectos, los datos sobre consumo energético aportados por 
los beneficiarios a los auditores apuntaban a un plazo de amortización 
medio de unos 50 años.

30 Proyecto de Kladno.
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49.  Al final de 2011, en el programa operativo interregional de energía (Ita-
lia), únicamente se había concluido un proyecto31. En la solicitud corres-
pondiente, se presentó una estimación de los beneficios de un millón de 
euros/año, lo que habría significado un plazo de amortización simple de 
diez años. Se ha calculado que el proyecto, al finalizar, habrá generado 
un ahorro energético de solo unos 500 000 euros/año (el beneficiario 
cometió un error de cálculo en la solicitud del proyecto), lo que supone 
un plazo de amortización simple de 19 años.

50.  En Lituania (programa operativo de promoción de la cohesión), los cos-
tes de inversión reales de los proyectos auditados fueron de entre 56 
y 488 euros por m2 de superficie calentada, es decir, varias veces superior 
a los 31,85 euros por m2 previstos en el Plan nacional de acción para la 
eficiencia energética de 2006-2010. De los ocho proyectos auditados, 
cinco declararon haber logrado el ahorro energético que se habían fi-
jado, pero este no se midió de forma fiable32. En tres casos, todavía no 
se habían medido los resultados33. En los proyectos auditados, el plazo 
de amortización simple previsto oscilaba entre 8 y 156 años, con una 
media de 58 años (véanse los resultados de los proyectos auditados en 
el anexo II).

31 Proyecto del Hospital 
Cardarelli de Nápoles.

32 Proyectos de las clínicas 
universitarias de Palanga, 
Gargzdai, Garliava, Alytus 
y Vilnius.

33 Proyectos del Hospital 
Klaipeda, del Hospital 
de Oncología de Kaunas 
y del Vilnius Mykolas 
Marcinkevicius.
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coNclUSIoNES Y REcoMENdacIoNES

51.  No se habían establecido las condiciones adecuadas en la programación 
y financiación para posibilitar inversiones rentables en eficiencia ener-
gética mediante los fondos de la política de cohesión porque:

a) los programas operativos auditados no fueron objeto de unas eva-
luaciones adecuadas de las necesidades para detectar los sectores 
específicos en los que se podía ahorrar energía y las opciones para 
lograr dicho ahorro de manera rentable, lo que les habría permitido 
justificar las medidas seleccionadas y su coste. Las autoridades na-
cionales no garantizaron su integración en los planes de acción na-
cionales para la eficiencia energética (véanse los apartados 12 a 17);

b) el concepto de rentabilidad —la mejor relación entre los medios em-
pleados y los resultados obtenidos—, no fue un factor determinante 
en la asignación de fondos por los Estados miembros a medidas 
y proyectos concretos de eficiencia energética ni tampoco se tuvo 
en cuenta en la evaluación previa a la aprobación por la Comisión 
de los programas operativos (véanse los apartados 18 a 22 y 23 a 28);

c) los indicadores de resultados de las medidas de eficiencia ener-
gética no eran idóneos para el seguimiento de los programas. En 
las directrices de seguimiento de la Comisión no se fijaron indica-
dores de eficiencia energética y, por tanto, los resultados de estas 
medidas presentados por las distintas autoridades de gestión no 
son comparables en la UE ni pueden agregarse (véanse los apar-
tados 29 a 35).

52.  Los proyectos sobre eficiencia energética en edificios públicos no eran 
rentables

a) aunque todos los proyectos auditados obtuvieron las realizaciones 
físicas previstas, como sustitución de puertas y ventanas o aisla-
miento de tejados y paredes, el coste con respecto al potencial de 
ahorro energético fue elevado. La necesidad de renovación de los 
edificios públicos se consideró más importante que la eficiencia 
energética. A pesar de que los proyectos auditados tenían como 
objetivo ahorrar energía y aumentar el bienestar, no lograron una 
buena relación entre ahorro energético y coste de la inversión. El 
plazo medio previsto para la amortización de las inversiones era de 
unos cincuenta años, lo que resulta excesivo teniendo en cuenta la 
vida útil de los componentes renovados así como la de los propios 
edificios (véanse los apartados 18 a 22, 23 a 28, 36 a 40 y 45 a 50);

b) las auditorías energéticas no eran obligatorias (Italia y Lituania) o, si 
se exigían (República Checa), recomendaban opciones de inversión 
demasiado costosas. En dieciocho de los veinticuatro proyectos 
auditados no se pudo verificar el ahorro energético por no haberse 
realizado mediciones fiables (véanse los apartados 41 a 44).
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la comisión debería tomar las iniciativas necesarias, incluida la pre-
sentación de nuevas propuestas sobre la normativa en el próximo pe-
ríodo de programación para supeditar la f inanciación de medidas de 
eficiencia energética a través de la política de cohesión a lo siguiente:

1)  Elaboración de una evaluación adecuada de las necesidades en los 
programas que valore el consumo energético de los usuarios finales 
en todos los sectores, identifique el potencial de ahorro energético 
de la economía y establezca objetivos y métodos adecuados para 
evaluar el éxito del plan energético, además de identificar solucio-
nes rentables para cada sector.

2)  Seguimiento periódico y uso de indicadores de resultados compa-
rables. todos los programas operativos con proyectos de eficiencia 
energética deberían someterse a un seguimiento periódico relativo 
a la evolución del coste por unidad de energía ahorrada y del plazo 
de amortización previsto y logrado por el programa. además, la 
calidad de los datos recopilados debería ser aceptable en términos 
de pertinencia, comparabilidad y fiabilidad. los datos sobre ahorro 
energético generados por las medidas apoyadas en los fondos de 
la política de cohesión deberían ser recabados por las autoridades 
nacionales y agregados por la comisión. debería determinarse la 
contribución de los fondos de la política de cohesión al objetivo de 
ahorro del 20 % del consumo de energía primaria de la UE para 2020.

3)  Utilización de criterios transparentes en la selección de proyectos 
y de costes de inversión estándar por unidad de energía que se debe 
ahorrar (empleando una unidad y una metodología de medición 
unif icadas). la comisión debería f ijar un valor máximo aceptable 
para el plazo de amortización simple basándose en los plazos habi-
tuales de depreciación de las inversiones en eficiencia energética. 
Para ello, convendría introducir niveles óptimos de rentabilidad de 
edificios de referencia en los Estados miembros que cumplen la di-
rectiva 2010/31/UE relativa a la eficiencia energética de los edificios. 
las auditorías energéticas deberían constituir el requisito principal 
de selección de proyectos de eficiencia energética cuando todavía 
no se hayan f ijado niveles óptimos de rentabilidad para edif icios 
en el ámbito nacional.

recomendaciones

El presente informe ha sido aprobado por la Sala II, presidida por Harald 
NOACK, Miembro del Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo en su reunión 
del día 14 de noviembre de 2012.

Por el Tribunal de Cuentas

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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anexo i

asiGnación de fondos de la política de cohesión a la eficiencia enerGética  
en 2000-2013 y a proyectos seleccionados en 2007-2010

Estado miembro

Importe 
asignado 

(euros)
2000-2006

Importe asig-
nado (euros)

2007-2013

Asignación 
total de fondos 

en el Estado 
miembro 

2000-2013 
(euros)

Asignación total 
de fondos en el 

Estado miembro/
asignación total 

de fondos
(%) 

Proyectos 
seleccionados

2007-2011
(euros)

Proyectos 
seleccionados 

2007-2011 
(%)

República Checa1 9 225 386 942 214 473 951 439 859 17,7 342 658 632 36,4

Italia 35 298 133 838 592 232 873 890 365 16,2 417 305 116 49,8

Polonia1 11 410 880 499 012 133 510 423 013 9,5 389 379 855 78,0

Lituania1 31 815 678 370 508 149 402 323 827 7,5 439 300 937 118,6

Alemania 11 969 823 373 182 646 385 152 469 7,1 307 047 003 82,3

Hungría1 7 181 475 328 531 227 335 712 702 6,2 163 856 263 49,9

Francia 25 596 690 291 167 688 316 764 378 5,9 177 008 914 60,8

Bulgaria2 0 258 104 621 258 104 621 4,8 74 144 427 28,7

Rumanía2 0 253 241 727 253 241 727 4,7 60 131 969 23,7

Reino Unido 23 362 973 150 657 204 173 420 177 3,2 167 360 699 111,1

España 39 941 325 110 048 101 146 803 260 2,7 33 326 165 30,3

Cooperación transfronteriza de la UE 4 029 659 119 642 025 123 671 684 2,3 164 027 992 137,1

Grecia 42 623 511 71 170 000 113 793 511 2,1 492 363 482 691,8

Eslovenia1 0 105 700 000 105 700 000 2,0 73 707 906 69,7

Letonia1 21 048 774 60 220 000 81 268 774 1,5 106 078 878 176,2

Eslovaquia1 1 334 466 78 584 184 79 918 650 1,5 64 760 737 82,4

Portugal 0 74 200 883 74 200 883 1,4 49 599 067 66,8

Irlanda 22 864 270 19 000 000 41 864 270 0,8 22 346 186 117,6

Países Bajos 793 076 34 250 000 35 043 076 0,7 19 917 049 58,2

Estonia1 2 568 584 28 760 241 31 328 825 0,6 27 844 967 96,8

Finlandia 190 740 24 243 917 24 434 657 0,5 6 926 847 28,6

Bélgica 5 271 426 18 976 147 24 247 573 0,5 9 375 338 51,0

Malta1 0 12 550 000 12 550 000 0,2 3 096 758 24,7

Suecia 0 9 173 788 9 173 788 0,2 1 057 737 11,5

Austria 2 864 306 6 156 013 9 020 319 0,1 17 383 781 282,4

Cooperación interregional de la UE 6 891 928 0 6 891 928 0,1 0 0

Luxemburgo 0 504 873 504 873 0,01 1 744 838 345,6

Chipre1 0 0 0 0 0 0

Dinamarca 0 0 0 0 0 0

Total 306 283 104 5 078 392 272 5 384 675 376 100 % 3 632 051 543 71,5

anexo ii

Nota: Una tasa de selección superior al 100 % significa que se reasignaron fondos de otras prioridades o medidas dentro del mismo programa operativo 
o de otro.
1 Asignaciones de 2004. 
2 Asignaciones de 2007.
Fuente: Base de datos SF 2000-2006 de la DG Política Regional y Urbana, SFC2007 e Informe anual de ejecución de proyectos seleccionados relativo a 2011. 
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anexo ii

plazo de amortización y ahorro enerGético loGrados en los proyectos  
de la república checa, italia y lituania

Proyecto Finalidad
Ahorro energético 

efectivo al cabo 
de un año

Plazo de 
amortización 

previsto (en años)

Plazo de 
amortización 

real/estimado  
(en años)

Uherské Hradiště Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas 
en un centro cultural y en una escuela Logrado 42 35

Karviná Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas 
en un instituto de secundaria Logrado 93 78

Frýdek-Místek Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas 
en un instituto de secundaria Logrado 40 30

Sokolov Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas en 
dos escuelas primarias, una guardería y un centro de ocio Logrado 86 81

Sokolov II Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas 
en tres escuelas primarias Logrado 30 26

Volyně

Proyecto combinado de aislamiento de tejado y paredes, 
sustitución de ventanas y de una caldera de carbón  
en un instituto de educación secundaria y formación 
profesional así como en las residencias de estudiantes

Logrado 148 (46)1 146 (26)1

Kladno Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas 
en ocho guarderías No logrado 27 32

Plzeň Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas 
en una escuela primaria y en un instituto de secundaria Logrado 55 48

Melfi Aislamiento de tejado y paredes, sustitución de ventanas 
en una escuela de secundaria s.o. 20 s.o.

Matera Sustitución de ventanas en los servicios centrales de la 
provincia de Matera

Medición  
no fiable 42 104

Grassano Sustitución de ventanas en la escuela primaria Medición  
no fiable 28 56

Sant'Arcangelo Sustitución de ventanas en el edificio principal  
del municipio de Sant’Arcangelo

Medición  
no fiable 37 17

ENEA-Rotondella Sustitución de ventanas en la cantina del centro ENEA 
Trisaia

Medición  
no fiable 21 10

Policoro Sustitución de ventanas en la escuela primaria de Policoro Medición  
no fiable 33 53

Nápoles

Medidas de suministro para incrementar la eficiencia de la 
producción y de la distribución, como la modernización de 
la central térmica y la sustitución de dispositivos técnicos, 
tuberías y sistemas de abastecimiento de aire y de agua 
caliente y fría, utilizados sobre todo en el edificio principal 
del hospital

Medición  
no fiable 10 19

Palanga Renovación de la Escuela Secundaria Vladas Jurgutis de 
Palanga

Medición  
no fiable 40 21

1 El auditor energético utilizó el precio del lignito (85,45 CZK/GJ) usado inicialmente como combustible de la caldera reformada; para comparar, el auditor 
empleó el precio medio energético de 279 CZK/GJ que pagó la escuela por toda la energía utilizada.
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Proyecto Finalidad
Ahorro energético 

efectivo al cabo 
de un año

Plazo de 
amortización 

previsto (en años)

Plazo de 
amortización 

real / estimado 
(en años)

Gargždai Renovación del hogar de la tercera edad Viliaus 
Gaigalaitis

Medición no 
fiable 49 36

Klaipėda Renovación de la Escuela de Turismo de Klaipėda s.o. 156 s.o.

Garliava Incremento de la eficiencia del consumo energético  
del Hospital Comarcal Kaunas de Garliava

Medición no 
fiable 57 31

Kaunas Renovación del Centro de Oncología de la Universidad  
de Medicina de Kaunas s.o. 8 s.o.

Vilnius
Renovación parcial del Hospital Mykolas Marcinkevičius 
y de los sistemas de ingeniería, mejora  
de sus características energéticas

Medición  
no fiable 63 21

Alytus Incremento de la eficiencia energética del Centro de 
Formación Profesional de Alytus

Medición  
no fiable 26 23

Vilnius
Aislamiento del tejado y renovación de los sistemas de 
calefacción y ventilación de la Unidad Operativa Clínica 
del Hospital Universitario Santariškių de Vilnius

s.o. 66 s.o.

Media 51

Fuente: Auditorías energéticas y resultados reales de los proyectos, cálculo de los auditores basado en los datos de las auditorías energéticas, período de 

evaluación de entre 25 y 50 años.
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RESPUEStaS  
dE la coMISIóN

resumen

ii.
La Comisión observa que el ámbito de los proyectos audi-
tados cubre únicamente los proyectos de obras públicas.

iv. a)
Podría producirse un conflicto potencial entre los resultados 
de una «evaluación de las necesidades» y una perspectiva 
basada en la «rentabilidad». De hecho, la evaluación de las 
necesidades podría dar lugar a una priorización diferente en 
comparación con la que se establecería en el caso de tener 
en cuenta la rentabilidad.

iv. a) primer guión
La política de eficiencia energética ha experimentado un 
desarrollo dinámico en los últimos años. Este no era todavía 
el caso en el momento de la redacción, la negociación y la 
aprobación de los programas del período de programación 
2007-2013. Solo desde entonces, la Comisión ha desarrollado 
plenamente su política de eficiencia energética. Los cuatro 
programas auditados se negociaron antes de que la Comi-
sión hubiera desarrollado plenamente su política de eficien-
cia energética.

Todos los programas operativos financiados por la política 
de cohesión deben cumplir los objetivos políticos para refor-
zar la cohesión económica, social y territorial y promover un 
desarrollo general armonizado, reduciendo las diferencias 
entre los niveles de desarrollo de las regiones y fomentando 
el desarrollo de las regiones menos favorecidas.

La política de cohesión es una política integrada. En el caso 
de las inversiones en los edificios públicos, es importante 
adoptar un enfoque integrado y no llevar a cabo únicamente 
mejoras de la eficiencia energética. Estas deberían más bien 
considerarse parte de una reforma general que conduzca a la 
mejora global de un edificio en particular.

Como requisito general en todos los programas operativos 
financiados por la política de cohesión, los programas contie-
nen «un análisis de la situación de la zona o sector subven-
cionables en el que se especifiquen los puntos fuertes y las 
deficiencias y la estrategia adoptada al respecto». Una eva-
luación de las necesidades puede ser útil en este contexto.
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RESPUEStaS  
dE la coMISIóN

Todos los programas 2000-2006 y 2007-20013 se habían 
negociado y  aprobado antes de la  fecha en la  que se 
deberían haber presentado los primeros planes de acción 
nacionales para la eficiencia energética (PNAEE) (es decir, 
junio de 2007). Los PNAEE no están diseñados como una 
estrategia de inversión para la utilización de los fondos de la 
política de cohesión destinados a las asignaciones relaciona-
das con la eficiencia energética.

iv. a) segundo guión
La eficiencia energética es uno de los múltiples objetivos 
de los programas de la política de cohesión. La política de 
cohesión es una política integrada. En el caso de las inver-
siones en los edificios públicos, es importante adoptar un 
enfoque integrado y no llevar a cabo únicamente mejoras 
de la eficiencia energética. Estas deberían más bien con-
siderarse parte de una reforma general que conduzca a la 
mejora global de un edificio en particular. La rentabilidad 
de las inversiones es, por lo tanto, uno de los factores 
determinantes para la asignación de los fondos de un pro-
grama. El programa puede asignar fondos con vistas tam-
bién a otros objetivos de la política de cohesión.

En el caso de las inversiones en eficiencia energética en 
los edificios públicos, existen motivos para proceder a una 
renovación en profundidad que vaya más allá de unos nive-
les óptimos en términos de rentabilidad. En este contexto, 
el nivel real de los ahorros energéticos conseguidos es un 
factor importante. Obviamente, unas renovaciones más en 
profundidad requerirían unos plazos de amortización más 
largos. Como indica el Tribunal en el apartado 3, pueden 
utilizarse medidas públicas para corregir las deficiencias 
del mercado. Mientras que el mercado podría proporcio-
nar financiación para la parte rentable de la inversión en 
eficiencia energética, el elemento de cofinanciación de la 
política de cohesión podría utilizarse para apoyar la parte 
de la inversión más allá de ese nivel,  consiguiendo así 
mayores ahorros de energía y que se eviten obras adicio-
nales en el futuro, lo cual podría incrementar el coste total 
de la inversión.

iv. a) tercer guión
La Comisión reconoce que el actual marco jurídico para la 
política de cohesión no establece el tipo de indicadores 
que deben utilizarse con fines de seguimiento y está tra-
bajando en la mejora de los resultados del programa. Por lo 
tanto, ha propuesto, en el proyecto de Reglamento FEDER 
para el período de programación 2014-2020, tres indicado-
res comunes de eficiencia energética para todos los Estados 
miembros: a) número de hogares cuya clasificación en con-
sumo de energía ha mejorado, b) descenso del consumo de 
energía primaria de los edificios públicos, y c) número de 
nuevos usuarios de energía conectados a redes inteligentes 
[COM(2011) 614 final, anexo del proyecto de Reglamento]. 
Para estos tres indicadores, sería posible agregar los datos 
a nivel de la UE.

iv. b) primer guión
La eficiencia energética es uno de los múltiples objetivos 
de los programas de la política de cohesión. En el caso de 
las inversiones en edificios públicos, es importante adop-
tar un enfoque integrado y no llevar a cabo únicamente 
mejoras de la eficiencia energética, sino más bien consi-
derarlo como parte de una reforma general que conduzca 
a la mejora global de un edificio en particular. Si un edificio 
público está pendiente de renovación en un momento con-
creto es lógico abordar también el aspecto de la eficien-
cia energética en la misma sesión de trabajo. La rentabili-
dad de las inversiones es, por lo tanto, uno de los factores 
determinantes para la asignación de los fondos dentro de 
un programa. El programa puede asignar fondos con vis-
tas también a otros objetivos de la política de cohesión. 
La Comisión considera que existen motivos para proceder 
a una renovación en profundidad que vaya más allá de 
unos niveles óptimos en términos de rentabilidad. La nueva 
Directiva sobre eficiencia energética exigirá a los Estados 
miembros que desarrollen estrategias de renovación a largo 
plazo para todo el parque inmobiliario, incluidas las polí-
ticas para estimular las reformas profundas. Obviamente, 
unas renovaciones más en profundidad requerirían unos 
plazos de amortización más largos. 
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iv. b) segundo guión
La Comisión está de acuerdo en la necesidad de una buena 
calidad de las auditorías de energía como base para las 
inversiones en materia de eficiencia energética en los edifi-
cios. La nueva Directiva sobre eficiencia energética exigirá 
a los Estados miembros que fomenten la puesta a dispo-
sición, para todos los clientes finales, de auditorías ener-
géticas y sistemas de gestión energética de alta calidad 
y rentabilidad.

v. 1)
La Comisión está trabajando en la línea de la recomen-
dación.  E l  Reglamento sobre disposic iones comunes 
(2014-2020) propuesto1 exige que:

 — los contratos de asociación con los Estados miembros 
incluyan un análisis de las disparidades y las necesida-
des de desarrollo con referencia a los objetivos temá-
ticos, las acciones clave del marco estratégico común 
y las recomendaciones específicas para cada país en el 
marco del semestre europeo2, y

 — todos los programas estén en consonancia con estos 
contratos3.

v. 2)
El Reglamento FEDER 2014-2020 propuesto prevé tres indi-
cadores comunes de eficiencia energética para todos los 
Estados miembros, lo que posibilita una agregación a nivel 
de la UE.

Sin embargo, la Comisión no puede aceptar plenamente el 
establecimiento de los indicadores recomendados a nivel 
de programa ya que su comparabilidad sería limitada dado 
que estos indicadores dependen de muchos factores (por 
ejemplo, precios de la energía y los productos básicos, con-
diciones climáticas) que podrían hacerlos engañosos.

1 COM(2012) 496. 

2 Artículo 14. 

3 Artículo 24. 

v. 3)
El proyecto de reglamento sobre disposiciones comunes 
propone que el Comité de seguimiento examinará y apro-
bará la metodología y los criterios de selección de las ope-
raciones4. Además, la autoridad de gestión deberá elaborar 
y, una vez aprobados, aplicar criterios de selección transpa-
rente y no discriminatorios5. No obstante, la fijación de los 
costes estándar de inversión por kWh ahorrado en toda la 
UE no es posible, ya que estos costes varían considerable-
mente debido a unos precios diferentes para los equipos 
y los distintos niveles de ahorro ya aplicados.

Por último, las inversiones en eficiencia energética en los 
edificios públicos pueden formar parte de unas obras de 
«profunda renovación» que impliquen plazos de amortiza-
ción más largos.

4 Artículo 100. 

5 Artículo 114.  
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observAciones

12.
La política de eficiencia energética ha experimentado un 
desarrollo dinámico en los últimos años. Este no fue el caso 
en la época de la redacción, negociación y aprobación de 
los programas del período de programación 2007–2013. 
Solo desde entonces, la Comisión ha desarrollado plena-
mente su política de eficiencia energética. Los cuatro pro-
gramas auditados se negociaron antes de que la Comisión 
hubiera desarrollado plenamente su política de eficiencia 
energética.

Como requisito general en todos los programas operativos 
financiados por la política de cohesión de la UE [artículo 37 
del Reglamento (CE) nº 1083/2006], los programas conten-
drán la siguiente información: «un análisis de la situación 
de la zona o sector subvencionables en el que se especi-
fiquen los puntos fuertes y las deficiencias y la estrategia 
adoptada al respecto». Una evaluación de las necesidades 
puede ser útil en este contexto.

Los programas de la política de cohesión se aplican en dis-
tintos contextos económicos, sociales y territoriales. Estos 
factores exógenos y las incertidumbres inherentes son fac-
tores atenuantes que afectan a la planificación, la ejecución 
y el resultado de los proyectos. Por lo que se refiere a las 
citadas recomendaciones de la OCDE/IEA, estas, sin duda, 
pueden ser muy útiles, pero no constituyen, sin embargo, 
ninguna obligación legal en relación con la programación 
de la política de cohesión. Por otra parte, no se publicaron 
hasta 2008, cuando los programas operativos ya se habían 
negociado y aprobado.

14.
La muestra auditada comprendía cuatro programas en tres 
Estados miembros. Los programas representan alrededor 
del 28 % de los fondos que deben asignarse a la eficiencia 
energética en el período 2000-2013. Los proyectos audi-
tados representan un porcentaje muy reducido de este 
importe. Un programa auditado era del período de progra-
mación 2000-2006. Por lo tanto, los resultados no pueden 
extrapolarse a la política en su conjunto.

15.
Todos los programas 2000-2006 y 2007-2013 se habían 
negociado y aprobado antes de la fecha en la que se debe-
rían haber presentado los primeros planes de acción nacio-
nales para la eficiencia energética (es decir, junio de 2007) 
exigidos por la Directiva 2006/32/CE. Además, los PNAEE 
no están diseñados como una estrategia de inversión para 
la utilización de los fondos de la política de cohesión para 
las asignaciones relacionadas con la eficiencia energética. 
Aun cuando la existencia de un modelo facultativo esta-
blecido para la segunda ronda de PNAEE, presentado por 
los Estados miembros en 2011/2012, les dio la oportunidad 
de proporcionar indicaciones sobre las asignaciones para la 
aplicación de medidas de eficiencia energética utilizando 
los fondos de la política de cohesión, dicho modelo no era 
obligatorio para los Estados miembros.

Por lo que se refiere a la evaluación de las necesidades, 
véase la respuesta de la Comisión al apartado 12.

17.
Por lo que se refiere a la evaluación de las necesidades, 
véase la respuesta de la Comisión al apartado 12. Al aprobar 
los programas, la Comisión exigió «un análisis de la situa-
ción de la zona o sector subvencionables en el que se espe-
cifiquen los puntos fuertes y las deficiencias y la estrategia 
adoptada al respecto» [artículo 37 del Reglamento (CE) nº 
1083/2006].

18.
La Comisión observa que existe un conflicto entre el princi-
pio de rentabilidad como factor para la asignación de finan-
ciación a las medidas de eficiencia energética y la solici-
tud de dar prioridad a las medidas de eficiencia energética 
sobre la base de una evaluación de las necesidades (véanse 
los apartados 12 a 17). Los dos planteamientos metodoló-
gicos para dar prioridad a las inversiones pueden dar lugar 
a resultados diferentes. 
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19.
El artículo 5 de la Directiva 2006/32/CE no persigue obligar 
a los Estados miembros a llevar a cabo este objetivo única-
mente con fondos de la política de cohesión, o, dicho de otro 
modo, los fondos de la política de cohesión no son la única 
fuente de financiación para la aplicación de la Directiva.

La Comisión se remite asimismo a su respuesta al apartado 18.

La Comisión no considera que los ejemplos recogidos en el 
recuadro 1 sean directamente comparables a los programas 
auditados.

20.
La eficiencia energética es uno de los múltiples objetivos de 
los programas de la política de cohesión. La política de cohe-
sión es una política integrada. En el caso de las inversiones en 
los edificios públicos, es importante adoptar un enfoque inte-
grado y no llevar a cabo únicamente mejoras de la eficiencia 
energética. Estas deberían más bien considerarse parte de 
una reforma general que conduzca a la mejora global de un 
edificio en particular. La rentabilidad de las inversiones es, 
por lo tanto, uno de los factores determinantes para la asig-
nación de los fondos dentro de un programa. El programa 
puede asignar fondos con vistas también a otros objetivos de 
la política de cohesión. En el caso de las inversiones en efi-
ciencia energética en los edificios públicos, la Comisión con-
sidera que existen razones para proceder a una renovación 
en profundidad que vaya más allá de unos niveles óptimos 
en términos de rentabilidad [documento de trabajo (2012) 
61 final, de 14 de marzo de 2012, parte II, p. 14-15]. La nueva 
Directiva sobre eficiencia energética exigirá a los Estados 
miembros que desarrollen estrategias de renovación a largo 
plazo para todo el parque inmobiliario, incluidas las políticas 
para estimular reformas profundas. Como indica el Tribunal 
en el apartado 3, pueden utilizarse medidas públicas para 
corregir las deficiencias del mercado. Mientras que el mer-
cado podría proporcionar financiación para la parte rentable 
de la inversión en eficiencia energética, el elemento de cofi-
nanciación de la política de cohesión podría utilizarse para 
apoyar la parte de la inversión más allá de ese nivel, consi-
guiendo así mayores ahorros de energía y que se eviten obras 
adicionales en el futuro, lo cual podría incrementar el coste 
total de la inversión.

En la nueva Directiva sobre eficiencia energética se destaca 
que las autoridades públicas deben dar ejemplo en este 
ámbito. Pueden hacerlo procediendo a una renovación en 
profundidad de edificios públicos para mejorar la eficiencia 
energética, permitiendo así también el refuerzo de la innova-
ción desde el punto de vista de la demanda.

21.
No es posible evaluar la rentabilidad a nivel del programa, 
sino solo a nivel del proyecto. Las consideraciones de ren-
tabilidad pueden definirse en los criterios de selección de 
las intervenciones específicas. La Directiva 2006/32/CE hace 
hincapié en que los Estados miembros deben garantizar 
que el sector público desempeña una función ejemplar. En 
cuanto a los proyectos específicos, los Estados miembros 
son responsables de la selección. En el caso de los proyec-
tos de renovación profunda, la evaluación de las necesida-
des podría dar lugar a una priorización diferente en com-
paración con la que se establecería en el caso de tener en 
cuenta la rentabilidad.

22.
En el caso de las inversiones en eficiencia energética en 
los edificios públicos, existen razones para proceder a una 
renovación en profundidad que vaya más allá de unos nive-
les óptimos en términos de rentabilidad. En este contexto, 
el nivel real de los ahorros energéticos conseguidos es un 
factor importante. Obviamente, unas renovaciones más en 
profundidad requerirían unos plazos de amortización más 
largos.

23.
La Comisión se remite a su respuesta al apartado 22 y al 
principio de gestión compartida.

Por ejemplo, el programa operativo «promoción de la cohe-
sión» de Lituania pretende proseguir la mejora de la calidad 
del medio ambiente dando especial atención a el aumento 
de la eficiencia en el uso de la energía. Los criterios de 
selección específicos no están fijados a nivel del programa.

24.
La Comisión se remite a sus respuestas a los apartados 20 
y 22.

26.
La Comisión se remite a su respuesta al apartado 22.

27.
La Comisión se remite a su respuesta al apartado 22.

28.
La Comisión se remite a su respuesta al apartado 22. A raíz 
del segundo PNAEE lituano de 2011, es obligatoria la audi-
toría energética. 
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31.
La Comisión reconoce la creciente importancia de la efi-
ciencia energética y ha propuesto en el proyecto de Regla-
mento FEDER para el período de programación 2014-2020 
tres indicadores comunes de eficiencia energética para 
todos los Estados miembros: a) número de hogares cuya 
clasificación en consumo de energía ha mejorado, b) des-
censo del consumo de energía primaria de los edificios 
públicos, y c) número de nuevos usuarios de energía conec-
tados a redes inteligentes [COM(2011) 614 final, adjunta al 
proyecto de Reglamento].

34.
Por lo que se refiere a la calidad y la adecuación del sistema 
de indicadores, en el momento de la negociación del pro-
grama la Comisión puso en cuestión el sistema lituano. Para 
el período 2014-2020, está claro que estos dos aspectos tie-
nen que ser evaluados cuidadosamente.

35.
La Comisión se remite a su respuesta al apartado 31.

Fue a iniciativa de la Comisión, con el documento de tra-
bajo nº 2 en 2006, cuando se hicieron por primera vez algu-
nas sugerencias en cuanto a los indicadores básicos que se 
utilizan para los valores agregados a nivel de la UE.

El objetivo de ahorro energético para 2020 no se fijó hasta 
2007, tras la negociación y la aprobación de los programas.

El documento «Indicadores de resultados y objetivos» fue 
un documento sobre metodología elaborado por medios 
universitarios en el contexto de la reflexión sobre el futuro 
de la política de cohesión, y no un documento que expre-
sara la posición oficial de la Comisión. 

36.
La Comisión se remite a su respuesta al apartado 12.

Habida cuenta  del  futuro per íodo de programación 
2014-2020, la nueva Directiva sobre eficiencia energética 
apoyará la labor en este ámbito mediante el fomento de 
los planes de los gobiernos regionales y locales en materia 
de eficiencia energética y sistemas de gestión de la ener-
gía, las hojas de ruta en materia de renovación y los mapas 
térmicos para uso de la producción combinada de calor 
y electricidad.

La Comisión se remite a sus respuestas a los apartados 18, 
20 y 22.

37.
La Comisión se remite a sus respuestas a los apartados 12, 
18, 20 y 22. Si un edificio público está pendiente de renova-
ción en un momento concreto, es lógico abordar también 
el aspecto de la eficiencia energética en la misma sesión 
de trabajo.

38.
La Comisión se remite a sus respuestas a los apartados 18, 
20 y 22, así como al hecho de que las reformas profundas 
necesitan plazos de amortización más largos. La selección 
de los proyectos se desarrollará sobre la base de la descrip-
ción del proyecto presentado, en el que el objetivo de la 
eficiencia energética puede no ser el único.

39.
Durante el período cubierto por la auditoría, los Estados 
miembros no estaban obligados a establecer requisitos 
mínimos de eficiencia energética que sean óptimos en 
términos de rendimiento (MEPR). Esta obligación solo exis-
tirá una vez que los Estados miembros hayan realizado sus 
cálculos de la optimización de los costes como lo prevé 
el Reglamento delegado nº 244/2012. Sin embargo, todos 
deberán haber tenido lugar unos MEPR «normales» con 
arreglo a la Directiva 2002/91/CE.
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41.
La nueva Directiva sobre eficiencia energética exigirá 
a los Estados miembros que fomenten la puesta a dispo-
sición, para todos los clientes finales, de auditorías ener-
géticas y sistemas de gestión energética de alta calidad 
y rentabilidad.

45.
La Comisión señala que los proyectos han producido 
beneficios y se remite a sus respuestas a los apartados 20 
y 22 sobre el planteamiento integrado de la política de 
cohesión.

46.
La verificación de la regularidad de las intervenciones y de 
sus resultados es competencia de las autoridades de ges-
tión sobre la base de la información presentada por los 
beneficiarios.

concLusiones y recomendAciones

51.
Podría producirse un conflicto potencial entre los resulta-
dos de una «evaluación de las necesidades» y una perspec-
tiva basada en la «rentabilidad». De hecho, la evaluación 
de las necesidades podría dar lugar a una priorización dife-
rente en comparación con la que se establecería en el caso 
de tener en cuenta la rentabilidad.

51. a)
La política de eficiencia energética ha experimentado un 
desarrollo dinámico en los últimos años. Este no era todavía 
el caso en el momento de la redacción, la negociación y la 
aprobación de los programas del período de programación 
2007-2013. Solo desde entonces, la Comisión ha desarro-
llado plenamente su política de eficiencia energética. Los 
cuatro programas auditados se negociaron antes de que la 
Comisión hubiera desarrollado plenamente su política de 
eficiencia energética.

La política de cohesión es una política integrada. En el caso 
de las inversiones en los edificios públicos, es importante 
adoptar un enfoque integrado y no llevar a cabo única-
mente mejoras de la eficiencia energética. Estas deberían 
más bien considerarse parte de una reforma general que 
conduzca a la mejora global de un edificio en particular. 
Como requisito general en todos los programas operati-
vos financiados por la política de cohesión, los programas 
contienen «un análisis de la situación de la zona o sector 
subvencionables en el que se especifiquen los puntos fuer-
tes y las deficiencias y la estrategia adoptada al respecto». 
Una evaluación de las necesidades puede ser útil en este 
contexto.

Todos los programas 2000-2006 y 2007-20013 se habían 
negociado y aprobado antes de la fecha en la que se debe-
rían haber presentado los primeros planes de acción nacio-
nales para la eficiencia energética (es decir, junio de 2007). 
Los PNAEE no están diseñados como una estrategia de 
inversión para la utilización de los fondos de la política de 
cohesión destinados a las asignaciones relacionadas con la 
eficiencia energética. 
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51. b)
La eficiencia energética es uno de los múltiples objetivos 
de los programas de la política de cohesión. La política de 
cohesión es una política integrada. En el caso de las inver-
siones en los edificios públicos, es importante adoptar un 
enfoque integrado y no llevar a cabo únicamente mejoras 
de la eficiencia energética. Estas deberían más bien con-
siderarse parte de una reforma general que conduzca a la 
mejora global de un edificio en particular. La rentabilidad 
de las inversiones es, por lo tanto, uno de los factores 
determinantes para la asignación de los fondos dentro de 
un programa. El programa puede asignar fondos con vistas 
también a otros objetivos de la política de cohesión.

En el caso de las inversiones en eficiencia energética en 
los edificios públicos, existen motivos para proceder a una 
renovación en profundidad que vaya más allá de unos nive-
les óptimos en términos de rentabilidad. En este contexto, 
el nivel real de los ahorros energéticos conseguidos es un 
factor importante. Obviamente, unas renovaciones más en 
profundidad requerirían unos plazos de amortización más 
largos. Como indica el Tribunal en el apartado 3, pueden 
utilizarse medidas públicas para corregir las deficiencias 
del mercado. Mientras que el mercado podría proporcio-
nar financiación para la parte rentable de la inversión en 
eficiencia energética, el elemento de cofinanciación de la 
política de cohesión podría utilizarse para apoyar la parte 
de la inversión más allá de ese nivel,  consiguiendo así 
mayores ahorros de energía y que se eviten obras adiciona-
les en el futuro, lo cual podría incrementar todavía más el 
coste total de la inversión.

51. c)
La Comisión reconoce que el actual marco jurídico para 
la política de cohesión no prescribe el tipo de indicado-
res que se utilizarán con fines de seguimiento. Por lo tanto, 
ha propuesto, en el proyecto de Reglamento FEDER para 
el período de programación 2014-2020, tres indicadores 
comunes de eficiencia energética para todos los Estados 
miembros: a) número de hogares cuya clasificación en con-
sumo de energía ha mejorado, b) descenso del consumo de 
energía primaria de los edificios públicos, y c) número de 
nuevos usuarios de energía conectados a redes inteligentes 
[COM(2011) 614 final, adjunta al proyecto de Reglamento].

52. a)
La eficiencia energética es uno de los múltiples objetivos 
de los programas de la política de cohesión. En el caso 
de las inversiones en los edificios públicos, es importante 
adoptar un enfoque integrado y no llevar a cabo única-
mente mejoras de la eficiencia energética, sino más bien 
considerarlo como parte de una reforma general que con-
duzca a la mejora global de un edificio en particular. Si 
un edificio público está pendiente de renovación en un 
momento concreto, es lógico abordar también el aspecto 
de la eficiencia energética en la misma sesión de trabajo. 
En el caso de las inversiones en eficiencia energética en 
los edificios públicos, existen razones para proceder a una 
renovación en profundidad que vaya más allá de unos nive-
les óptimos en términos de rentabilidad. En este contexto, 
el nivel real de los ahorros energéticos conseguidos es un 
factor importante. Obviamente, unas renovaciones más en 
profundidad requerirían unos plazos de amortización más 
largos.

52. b)
la Comisión está de acuerdo en la necesidad de una buena 
calidad de las auditorías de energía como base para las 
inversiones en materia de eficiencia energética en los edifi-
cios. La nueva Directiva sobre eficiencia energética exigirá 
a los Estados miembros que fomenten la puesta a dispo-
sición, para todos los clientes finales, de auditorías ener-
géticas y sistemas de gestión energética de alta calidad 
y rentabilidad.
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recomendAciones

1)
La Comisión está trabajando en la línea de la recomenda-
ción. Ha propuesto en el Reglamento por el que se estable-
cen disposiciones comunes 2014-20206 que

 — los contratos de asociación con los Estados miembros incluyan 
un análisis de las disparidades y las necesidades de desarrollo 
con referencia a los objetivos temáticos, las acciones clave del 
Marco Estratégico Común y las recomendaciones específicas 
para cada país en el marco del semestre europeo7, y

 — todos los programas deberían estar en consonancia con estos 
contratos8.

La nueva Directiva sobre eficiencia energética adoptada 
en 2012 apoyará los trabajos en el ámbito de la eficiencia 
energética mediante el fomento de los planes de eficiencia 
energética de los gobiernos regionales y locales (es decir, 
las evaluaciones de las necesidades en el ámbito de la efi-
ciencia energética), y los sistemas de gestión de la ener-
gía, las hojas de ruta en materia de renovación y los mapas 
térmicos para el uso de producción combinada de calor 
y electricidad.

2)
La Comisión está trabajando en la mejora de los resultados 
del programa. Ha propuesto, en el proyecto de Reglamento 
FEDER para el período de programación 2014-2020, tres 
indicadores comunes de eficiencia energética para todos 
los Estados miembros: a) número de hogares cuya clasifica-
ción en consumo de energía ha mejorado, b) descenso del 
consumo de energía primaria de los edificios públicos, y c) 
número de nuevos usuarios de energía conectados a redes 
inteligentes [COM(2011) 614 final, adjunta al proyecto de 
Reglamento]. Para estos tres indicadores, sería posible la 
agregación de los datos a nivel de la UE.

Sin embargo, la Comisión no puede estar totalmente de 
acuerdo con la recomendación, ya que la comparabilidad 
de los indicadores recomendados sería limitada, dado que 
estos indicadores dependen de muchos factores (por ejem-
plo, de los precios de la energía y los productos básicos, las 
condiciones climáticas) que podrían hacerlos engañosos.

6 COM(2012) 496. 

7 Artículo 14. 

8 Artículo 24.

3)
La Comisión ha propuesto en el artículo 100 del proyecto 
de reglamento por el que se establecen disposiciones 
comunes para el  período de programación 2014-2020 
[COM(2012) 496 final] que el Comité de seguimiento exami-
nará y aprobará la metodología y los criterios de selección 
de las operaciones. En el artículo 114, el proyecto de regla-
mento propone además que la autoridad de gestión deberá 
elaborar y, una vez aprobados, aplicar procedimientos y cri-
terios de selección apropiados, que: i) sean transparentes 
y no discriminatorios; y ii) tengan en cuenta los principios 
generales de promoción de la igualdad entre hombres 
y mujeres y no discriminación y el desarrollo sostenible.

Sin embargo, la Comisión no puede estar totalmente de 
acuerdo con la recomendación. La fijación de los costes 
estándar de inversión por kWh ahorrado en toda la UE no 
es posible ya que estos costes varían considerablemente 
debido a unos precios diferentes para los equipos y los dis-
tintos niveles de ahorro ya aplicados.

La Comisión está elaborando directrices de evaluación de 
proyectos de eficiencia energética que podrían servir de 
base para el establecimiento de la evaluación de los pro-
yectos, el seguimiento y los mecanismos de verificación. 
Por otra parte, la nueva Directiva sobre eficiencia energé-
tica exigirá a los Estados miembros que fomenten la pres-
tación de auditorías energéticas de alta calidad a todos los 
consumidores finales.

En el caso de las inversiones en eficiencia energética en los 
edificios públicos, es importante adoptar un enfoque inte-
grado y no llevar a cabo únicamente mejoras de la eficien-
cia energética, sino más bien considerarlas como parte de 
una reforma general que conduzca a la mejora global de un 
edificio en particular.

La Comisión considera que existen motivos para proceder 
a una renovación en profundidad que vaya más allá de 
unos niveles óptimos en términos de rentabilidad. Obvia-
mente, unas renovaciones más en profundidad requerirían 
unos plazos de amortización más largos.
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tRIbUNal dE cUENtaS EURoPEo

tRaS EvalUaR la RENtabIlIdad dE laS INvERSIoNES EN EfIcIENcIa ENER-

gétIca dE la PolítIca dE cohESIóN, El tRIbUNal llEgó a la coNclU-

SIóN dE QUE No SE habíaN EStablEcIdo laS coNdIcIoNES adEcUadaS 

EN la PRogRaMacIóN Y fINaNcIacIóN Y QUE loS PRoYEctoS fIScalIZa-

doS EN EdIfIcIoS PúblIcoS PREvEíaN UN PlaZo MEdIo PaRa la aMoRtI-

ZacIóN dE laS INvERSIoNES PRoloNgado (dE UNoS cINcUENta añoS). 

El tRIbUNal REcoMIENda a la coMISIóN QUE SUPEdItE la fINaNcIa-

cIóN dE MEdIdaS dE EfIcIENcIa ENERgétIca a tRavéS dE la PolítIca 

dE cohESIóN a UNa EvalUacIóN adEcUada dE laS NEcESIdadES, a UN 

SEgUIMIENto PERIódIco Y al USo dE INdIcadoRES dE RESUltadoS coM-

PaRablES, Y a la UtIlIZacIóN dE cRItERIoS tRaNSPaRENtES EN la SElEc-

cIóN dE PRoYEctoS Y dE coStES dE INvERSIóN EStáNdaR PoR UNIdad dE 

ENERgía QUE SE dEbE ahoRRaR, fIJaNdo UN valoR MáxIMo acEPtablE 

PaRa El PlaZo dE aMoRtIZacIóN SIMPlE. 


