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SANASTO

Kansallinen strategiasuunnitelma: Jadsenvaltion valmistelema asiakirja, jonka avulla varmistetaan, ettd maa-
seudun kehittdmiseen osoitettu yhteisdn tuki noudattaa yhteisén strategisia suuntaviivoja ja ettd yhteison
kansalliset ja alueelliset prioriteetit sopivat yhteen. Kansallinen strategiasuunnitelma on véline, jota kdytetaan
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston ohjelmatydn valmisteluun. Se pannaan taytantéon
maaseudun kehittdmisohjelmien kautta.

Kokoaikavastaava: Yksikko, jota kdytetddn mittaamaan tyollistettyja henkiloitd vertailukelpoisella tavalla riip-
pumatta siitd, ettd viikossa tehtyjen tydtuntien maard vaihtelee. Yksikkd saadaan vertaamalla tydntekijan keski-
madraista tydaikaa kokoaikaisen tyontekijan keskimddardiseen tuntimaaraan.

Maaseudun kehittamisohjelma: Jasenvaltion valmistelema ja komission hyvaksyma ohjelma-asiakirja Euroo-
pan unionin maaseudun kehittdmispolitiikan suunnittelua ja tdytantdédnpanoa varten. Maaseudun kehittamis-
ohjelma voidaan laatia alueellisella tai kansallisella tasolla.

Maaseuturahasto: Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto.

Nollavaikutus: Tilanne, jossa tukea saanut hanke olisi toteutettu kokonaan tai osittain ilman mydnnettya
tukea.

Ohjelmakausi: Euroopan unionin politiikkojen, kuten maaseudun kehittamispolitiikan, suunnittelua ja tay-
tantdédnpanoa koskeva monivuotinen kehys. Maaseudun kehittdmispolitiikan nykyinen ohjelmakausi kestda
vuodesta 2007 vuoteen 2013.

Toimenpide 311: "Taloudellisen toiminnan laajentamista maatalouden ulkopuolelle” koskeva toimenpide.
Toimenpide 312: "Mikroyritysten perustamiseen ja kehittdmiseen” tdhtddva toimenpide.
Toimenpide 313: "Matkailuelinkeinojen edistdmiseen” tdhtddva toimenpide.

Toimenpide: Politiikan tdytdntddnpanoa varten perustettu tukijérjestelmd. Toimenpiteessd madritetddn saan-
not hankkeille, joita voidaan rahoittaa tietyn toimintalinjan yhteydessa.

Toiminnan siirtyminen: Julkisesti tuetun toiminnan vastapainoksi toiminta vahenee muualla.

Toimintalinjat: Ohjelmakautena 2007-2013 maaseudun kehittamispolitiikan tdytdantéonpano jakautuu kol-
meen temaattiseen toimintalinjaan, jotka vastaavat yhtendisida maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ryhmig,
ja yhteen horisontaaliseen toimintalinjaan, joka on omistettu Leader-lahestymistavalle (Leader-toimintalinja).

Yhteison strategiset suuntaviivat: Neuvosto maarittdd strategisissa suuntaviivoissa Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastoon (maaseuturahastoon) liittyvat Euroopan unionin ensisijaiset tavoitteet. Suun-
taviivoilla luodaan yhteys Lissabonin ja Géteborgin Eurooppa-neuvostojen madrittamiin tavoitteisiin ja nivo-
taan ne maaseudun kehittdmispolitiikkaan. Tarkoituksena on varmistaa maaseudun kehittdmisen johdonmukai-
suus muiden EU:n politiikkojen ja erityisesti koheesio- ja ympdaristopolitiikan kanssa seka tukea uuden yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) tédytdntdédnpanoa ja siihen liittyvda rakenneuudistusta.
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l.

EU:n maaseudun kehittamispolitiikalla pyritddn puut-
tumaan maaseudun ongelmiin, kuten vaestokatoon,
vahaisiin taloudellisiin mahdollisuuksiin ja tyotto-
myyteen. Sen yhteydessa myodnnetddn rahoitusta kas-
vun, tyollisyyden ja kestdvan kehityksen tukemiseksi
maaseudulla.

1.

Yksi EU:n maaseudun kehittamispolitiikan kolmesta
temaattisesta toimintalinjasta tdhtdd maaseutualuei-
den eldmadnlaadun parantamiseen ja maaseudun elin-
keinoeldman monipuolistamiseen: sitd kutsutaan toi-
mintalinjaksi 3. Toimintalinja kdsittda seuraavat kolme
erityistoimenpidettd, jotka on tarkoitettu maaseudun
elinkeinoeldman monipuolistamiseen:

— taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden
ulkopuolelle ( )

— mikroyritysten perustamiseen ja kehittamiseen
myonnettdva tuki yrittdjyyden edistamiseksi ja elin-
keinoelaman kehittamiseksi ( )ja

— matkailuelinkeinojen edistaminen ( ).

1.

EU:n talousarviossa on varattu ndihin toimenpiteisiin
viisi miljardia euroa kaudella 2007-2013. EU:n rahoi-
tusta tdydentda kansallisista varoista ennakoitu kahden
miljardin euron lisdrahoitus.

Iv.

Tilintarkastustuomioistuin tarkasti, ovatko komissio
ja jasenvaltiot saaneet vastinetta rahoilleen maaseu-
dun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla
toimenpiteilld. Tilintarkastustuomioistuin arvioi erityi-
sesti, ovatko nama kolme toimenpidettd suunniteltu
ja toteutettu siten, ettd ne lisddvat tehokkaasti kasvua
ja tyollisyytta, ja onko rahoitettaviksi valittu vaikutta-
vimmat ja tehokkaimmat hankkeet. Lisdksi tilintarkas-
tustuomioistuin arvioi, antavatko kdytettdvissa olevat
seuranta- ja arviointitiedot luotettavia, tdydellisia ja
ajantasaisia tietoja toimenpiteiden tuloksista.

THVISTELMA

V.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd komissio ja jasen-
valtiot ovat kokonaisuudessaan saaneet vain rajoitetusti
vastinetta rahoilleen maaseudun elinkeinoeldman moni-
puolistamiseen tahtdavilla toimenpiteilld, koska tukea
ei ole jarjestelmallisesti suunnattu hankkeisiin, jotka
olisivat todennédkoisimmin saavuttaneet toimenpiteiden
tarkoituksen. Tama johtuu siitd, etta maaseudun kehit-
témisohjelmissa ei ole yksiloity selkeitd interventiotar-
peita eikd asetettu eritystavoitteita. Lisdksi vahvistetut
tukikelpoisuuskriteerit ovat niin laajoja, etta niilld ei ole
pystytty seulomaan hankkeita, jotka olisivat todenna-
kdisimmin saaneet aikaan elinkeinoeldmadn monipuo-
listamista. Valintakriteereilld ei ole pystytty valitsemaan
vaikuttavimpia hankkeita, tai sellaisia ei ole edes sovel-
lettu. Varsinkin ohjelmakauden alussa hankkeiden valin-
taan on valitettavan usein vaikuttanut enemman tarve
kdyttdd myonnetyt maardrahat kuin hankkeiden laatu.
Joissakin jdsenvaltioissa rahoitusta on myonnetty kai-
kille tukikelpoisille hankkeille, jos maararahoja on ollut
riittdvasti kdytettavissa. Hankkeiden arviointiin ei ole
kiinnitetty lainkaan huomiota.

VI.

Jdsenvaltiot eivat ole lieventaneet riittavasti nollavaiku-
tuksen ja toiminnan siirtymisen riskejd. Ne eivat taten
ole varmistaneet, ettd resursseja olisi kdytetty mahdol-
lisimman tehokkaasti. Kustannusten kohtuullisuutta
koskevat jasenvaltioiden tarkastukset eivat ole riitta-
neet vahentdmaan kustannusten paisumisen riskig, ja
joissakin tapauksissa hakijoihin on kohdistunut liiallista
hallinnollista rasitusta ja maksut ovat viivastyneet.

VII.

Toimenpiteitd ei ole seurattu eikd arvioitu tehokkaasti,
joten on olemassa todellinen vaara, etta hankkeisiin
mydnnetyn rahoituksen tuloksista ei saada tietoa.
Rahoitusta ei ole kohdennettu kunnolla EU:n strate-
giseen ensisijaiseen tavoitteeseen luoda tydpaikkoja,
eikd hallinnointi ole ollut aktiivista, vaikka on kaynyt
ilmeiseksi, ettd asetettuja tavoitteita ei saavuteta.
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THVISTELMA

VIII.
Tastd syysta tilintarkastustuomioistuin suosittaa seuraavaa:

— Jésenvaltioiden olisi maaseudun kehittdmisohjel- — Komission ja jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta

missaan yksiloitava selkedsti, kuinka ja miksi julki-
nen tuki maatalouden ulkopuoliseen toimintaan
tehtdviin investointeihin auttaa puuttumaan esi-
merkiksi markkinoiden toimintapuutteisiin, jotka
liittyvat tyollisyyden ja kasvun esteisiin. Sen jdlkeen
jdsenvaltioiden olisi asetettava kyseisiin tarpeisiin
liittyvat mitattavat erityistavoitteet. Komission olisi
hyvaksyttava vain ne maaseudun kehittamisohjel-
mat, joissa esitetddn perustellut ja kattavat strate-
giat. Niissd on selvitettdvd, kuinka ehdotettu toimi
edesauttaa kasvun edellytysten ja tyollistymismah-
dollisuuksien luomisen strategisia tavoitteita.

Jasenvaltioiden olisi vahvistettava kriteerit, joilla
varmistetaan, etta rahoitettaviksi valitaan jasenval-
tioiden erityistavoitteiden kannalta vaikuttavim-
mat ja kestdvimmat hankkeet, ja sovellettava niité
johdonmukaisesti. Komission olisi varmistettava,
ettd kriteerejd sovelletaan oikein koko ajan eika
vain tapauksissa, joissa maararahoja on liian vahan.

Komission ja jasenvaltioiden olisi edistettdva parhai-
ta kaytdntoja, joilla lievennetddn nollavaikutuksen ja
toiminnan siirtymisen riskeja. Komission olisi kan-
nustettava jasenvaltioita noudattamaan kaytantoa,
jonka mukaan investointikulut ovat tukikelpoisia
vasta siita paivdstd alkaen, jona tuki hyvdksytddn.

Komission olisi varmistettava, ettd jasenvaltioilla
on vaikuttavat jarjestelmat, joiden avulla ne tar-
kastavat kustannusten kohtuullisuuden.

tulevaa ohjelmakautta varten saadaan asiaankuulu-
via ja luotettavia tietoja, jotka helpottavat toimenpi-
teiden hallinnointia ja seurantaa ja osoittavat, missa
madrin myonnetty tuki edistdd EU:n ensisijaisten
tavoitteiden saavuttamista. Tyopaikkojen luomis-
ta koskevien tavoitteiden olisi oltava realistisia, ja
luotavien tydpaikkojen mddrda olisi seurattava ak-
tiivisesti. Toimenpiteitd olisi hallinnoitava nykyista
paremmin koko ohjelmakaudella, varsinkin, jos kay
ilmeiseksi, ettd asetettuja tavoitteita ei saavuteta.

Komission ja jasenvaltioiden olisi pyrittdva aiem-
paa tarmokkaammin vahentdmaan hallinnollista
rasitusta ja varmistamaan, ettd maksut suoritetaan
kohtuullisessa ajassa.
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1.

JOHDANTO

EU:n maaseudun kehittdmispolitiikalla pyritddn puuttumaan maaseudun
ongelmiin, kuten vdestdkatoon, vahdisiin taloudellisiin mahdollisuuksiin
ja tyottomyyteen. Sen yhteydessa myonnetddn rahoitusta kasvun, tyolli-
syyden ja kestdvan kehityksen tukemiseksi maaseudulla.

EU:n maaseudun kehittdmispolitiikassa keskitytdan kaudella 2007-2013
kolmeen teemaan (eli temaattiseen toimintalinjaan). Ne ovat

o toimintalinja 1 - maa- ja metsatalousalan kilpailukyvyn
parantaminen

o toimintalinja 2 — ympadriston ja maaseudun tilan parantaminen

o toimintalinja 3 — maaseutualueiden eldaméanlaadun paranta-
minen ja maaseudun elinkeinoeldmadn monipuolistamiseen
kannustaminen.'

Toimintalinjasta 3 tuetaan kahdeksaa toimenpidettd, joilla maaritelméan
mukaan on seuraavat tavoitteet.’

"[...] auttamalla maaseutualueita monipuolistamaan elinkeinojaan maata-
louselinkeinon ulkopuolelle ja kehittdm&dan muita kuin maatalouteen liit-
tyvid aloja, tukemaan tyollisyyttd, parantamaan peruspalveluja, mukaan
lukien paikalliset mahdollisuudet kdyttaa tieto- ja viestintatekniikoita, ja
toteuttamaan maaseutualueiden vetovoimaa lisdavia investointeja, jot-
ta voitaisiin muuttaa kehityssuuntaa, jossa on havaittavissa maaseudun
taloudellinen ja sosiaalinen taantuminen seka vdestokato.”

EU:n tavoitetta monipuolistaa maaseudun elinkeinoeldmaa tuetaan osana
toimintalinjaa 3 seuraavilla kolmella erityistoimenpiteella:

) taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle,

( )

i) mikroyritysten perustamiseen ja kehittdmiseen mydnnettava
tuki yrittdjyyden edistamiseksi ja elinkeinoeldmadn kehittamiseksi
( ) ja

iii)  matkailuelinkeinojen edistaminen ( ).

! Euroopan maaseudun

kehittdmisen
maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittdmiseen
20 paivana syyskuuta

2005 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005
(EUVL L 277, 21.10.2005,

s. 1) 4 artiklan 1 kohdan

c alakohdassa asetetaan
seuraava yleistavoite: "[...]
parantamaan eldmanlaatua
maaseutualueilla

ja kannustamaan
elinkeinoelaman
monipuolistamiseen’.

2 Asetuksen (EY)
N:0 1698/2005 johdanto-osan
46 kappale.
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EU:n tasolla vahvistettu
maaseudun kehittamispolitiikka

Neuvoston antamissa yhteison strategisissa suuntaviivoissa® yksiloiddan
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoon (maaseutura-
hastoon) liittyvat Euroopan unionin ensisijaiset tavoitteet. Suuntaviivojen
mukaan toimintalinjalla 3 pyritdan saavuttamaan seuraavat tavoitteet:

"Toimintalinjaan 3 osoitetut maardrahat [...] Niilld olisi pyrittdva saavut-
tamaan olennaisin tavoite, joka on tyollisyysmahdollisuuksien ja kasvun
edellytysten luominen.”

Suuntaviivoissa esitetddn strateginen Idhestymistapa, jota jasenvaltioi-
den on noudatettava valmistellessaan kansallista strategiasuunnitel-
maansa ja sen jdlkeen tehtdvid maaseudun kehittdmisohjelmia kaudelle
2007-2013. Lissabonin strategian mukaisesti odotettu panostus maaseu-
tualueiden kasvuun ja tyollisyyteen ndkyy myds taytantddnpanosaanto-
jen tulosindikaattoreissa.”

Monipuolistamistoimenpiteet kuuluvat komission ja jasenvaltioiden yh-
teisen hallintojarjestelman alaisuuteen osana maaseudun kehittamis-
politiikkaa. Jasenvaltiot ehdottavat maaseudun kehittamisohjelmia, ja
komissio hyvaksyy ne. Sen jélkeen jasenvaltiot valitsevat hankkeet, joille
mydnnetddn rahoitusta esitettyjen ohjelmien pohjalta. Kuvasta 1 selvida,
kuinka sdantelyjarjestelmdstd myodnnetddn rahoitusta elinkeinoeldman
monipuolistamishankkeisiin.

# oma

Programme de
développement
rural hexagonal

2007-2013

Strateginen ohjelmatyo
jasenvaltion tasolla

Yksityiskohtaiset saannot
ja menettelyt jasenvaltion tasolla
(kansallinen tai alueellinen lainsddddnta,

(yhteisdn strategiset suuntaviivat,

(kansalliset strategiset suunnitelmat,

3 Kuten asetuksen

(EY) N:o 1698/2005

9 artiklassa edellytetaan,
maaseudun kehittamista
koskevista yhteisén
strategisista suuntaviivoista
(ohjelmakausi 2007-2013)
20 péivana helmikuuta
2006 tehdyssa neuvoston
paatoksessa esitetaan
maaseudun kehittdmisen
ensisijaiset tavoitteet,
liitteessa oleva 3.3 kohta.

4 Euroopan maaseudun
kehittamisen
maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittdmiseen
annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005
soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnngista
15 pdivana joulukuuta

2006 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1974/2006
liitteessa VIl oleva Il kohta
(EUVL L 368, 23.12.2006, s. 15).

Maaseudun talouselaman
monipuolistamiseksi
tehtaviin investointeihin

neuvoston asetus) maaseudun kehittdmisohjelmat) menettelyt, oppaat)

osoitettu rahoitus
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10.

N&itd toimenpiteitd koskeva EU:n menosuunnitelma kaudelle 2007-2013
oli viisi miljardia euroa, minkd lisdksi jdsenvaltiot olivat varanneet nii-
hin kaksi miljardia euroa kansallisia varoja. Koska kysynta on tiettyjen
toimenpiteiden kohdalla ollut odotettua vahdisempad, toimenpiteiden
ohjelmarahoitus on joissakin jasenvaltioissa pienentynyt ohjelmakaudella
yhteensd 0,3 miljardia euroa (ks. liite I).

Rahoitus annetaan avustuksina esitettyjen hankkeiden tueksi, joten se
tdydentda tuensaajien itsensd jarjestamaa rahoitusta. Tyypillisid esimerk-
kejé toimintalinjan 3 toimenpiteista rahoitetuista hankkeista ovat muun
muassa seuraavat:

o toimenpide 311: palvelutoiminta (aamiaismajoitus, maatilamat-
kailu, maatilalla toteutettava koulutus- ja sosiaalinen toiminta),
kasityotoiminta (keramiikka, paikallisten tuotteiden tuotanto) ja
kauppatoiminta (mm. maatilojen yhteyteen perustetut kaupat,
joissa tuotteita® myydadn suoraan asiakkaalle)

o toimenpide 312: maatalouden ulkopuolista litketoimintaa harjoit-
tavien nykyisten mikroyritysten kehittdmiseen (alle kymmenen
tyontekijda ja alle kahden miljoonan euron liikevaihto) tai uusia
mikroyrityksia perustaville henkildille annettava tuki

o toimenpide 313: matkailuinfrastruktuurien rakentaminen tai uudis-
taminen, palvelut ja/tai ndhtdvyydet matkailijoille, vapaa-ajanviet-
topalvelut, matkailutuotteiden kehittaminen ja markkinointi, mat-
kailumarkkinointistrategioiden kehittdminen, tiedotusaineistot.

Laatikossa 1 annetaan esimerkkeja hankkeista, joita on rahoitettu kol-
men monipuolistamistoimenpiteen puitteissa ja jotka tilintarkastustuo-
mioistuin on tarkastanut.

Tarkastettujen hankkeiden kokonaiskustannukset vaihtelivat 10 000 eu-
rosta kolmeen miljoonaan euroon, ja julkisen tuen maard vaihteli
2 500 eurosta 1,1 miljoonaan euroon. Asetuksessa (EY) N:o 1698/2005
ei ole asetettu naditd toimenpiteitd varten tukikelpoista enimmaismaaraa
eikd sallittua tuen intensiteetin enimmaistasoa. Jdsenvaltiot madrittavat
tukitason ja tukikelpoisen enimmadismddran maaseudun kehittdmisoh-
jelmissaan valtiontukia koskevien EU:n yleisten sdaantdjen mukaisesti.

> Kauppa on tukikelpoinen
toimenpiteen 311 mukaan
vain, jos sielld myydaan
muutakin kuin oman tilan
maataloustuotteita.
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ESIMERKKEJA ELINKEINOELAMAN MONIPUOLISTAMISTOIMENPITEILLA RAHOITETUISTA
INVESTOINNEISTA

© Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Maatila, jolle kehitettiin majoitustoimintaa,
Italia (toimenpide 311)

© Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Kukkakauppa, Ruotsi
(toimenpide 312)

© Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Villielainpuisto ja kahvila, Yhdistynyt kuningaskunta
(toimenpide 313)
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12.

13.

TARKASTUKSEN SISALTO JA LAHESTYMISTAPA

Tilintarkastustuomioistuin on pyrkinyt arvioimaan, onko tarkastetut toi-
menpiteet suunniteltu ja toteutettu siten, ettd rahalle on saatu vastinetta,
ja onko tarkastetuilla rahoitetuilla hankkeilla saavutettu toimenpiteiden
tavoitteet. Lisaksi tilintarkastustuomioistuin on arvioinut, seurattiinko
ja arvioitiinko toimenpiteiden tuloksia niin, ettd jasenvaltiot ja komissio
pystyvat yksiloimdan mahdollisesti esiin tulleet ongelmat ja reagoimaan
niihin sekd antamaan puolueetonta tietoa toimenpiteiden tuloksista.

Tarkastuksessa pyrittiin vastaamaan seuraavaan kysymykseen:

Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun
elinkeinoelamadn monipuolistamiseen tiahtddvista toimenpiteista?

Tarkeimmat alakysymykset olivat seuraavat:

o Onko maaseudun elinkeinoeldman monipuolistamiseen tahtaavat
toimenpiteet suunniteltu ja toteutettu siten, ettd ne vaikuttavat
kasvua ja tyollisyyttd lisddvasti?

o} Onko tehokkuuteen ja taloudellisuuteen kohdistuvia riskeja lie-
vennetty riittavasti?

o Saivatko vaikuttavat ja tehokkaat hankkeet tosiasiassa rahoitusta?

Tarkastus koski sekd komissiota ettd kuutta jasenvaltiota (TSekki, Ranska
(Akvitania), Italia (Campania), Puola, Ruotsi (Ldnsi-Gotanmaa) ja Yhdistynyt
kuningaskunta - Englanti (Yorkshire ja Humber))®, joihin tehtiin tarkas-
tuskaynnit. Tarkastus kattoi toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen,
loppuun saatettujen hankkeiden tulokset ja elinkeinoeldman monipuo-
listamiseksi annetun rahoitustuen seurannan. Tilintarkastustuomioistuin
tarkasti otoksen, johon oli poimittu 129 hanketta kaikista kolmesta elinkei-
noeldman monipuolistamiseen tahtddvasta toimenpiteestd. Tarkastuksia
tehtiin paikan paalld 57 hankkeeseen, mihin siséltyi tausta-asiakirjojen
analysoiminen ja tuensaajien haastatteluja. Asiakirjojen perusteella tar-
kastettiin 72 hankekansiota.

5 N&m4 jasenvaltiot valittiin,
koska haluttiin varmistaa hyva
alueellinen kattavuus, niissa
oli toteutettu kaikki kolme
toimenpidettd ja loppuun
saatettuja hankkeita oli
riittava maara.
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HUOMAUTUKSIA

OSA 1 - ONKO MAASEUDUN ELINKEINOELAMAN
MONIPUOLISTAMISEEN TAHTAAVAT TOIMENPITEET
SUUNNITELTU JA TOTEUTETTU SITEN, ETTANE_ _
VAIKUTTAVAT KASVUA JA TYOLLISYYTTA LISAAVASTI?

Toimintalinjaan 3 osoitetuilla maararahoilla olisi pyrittdva saavuttamaan
olennaisin tavoite, joka on tyodllisyysmahdollisuuksien ja kasvun edel-
lytysten luominen maaseutualueilla maatalouden ulkopuolisissa toi-
minnoissa ja palveluissa. Talla pyritddn vastaamaan Euroopan monissa
osissa vallinneeseen kehitykseen, jossa maaseudun talous ja sosiaalinen
eldma taantuvat ja vaestd muuttaa muualle. Elinkeinoeldmaa on moni-
puolistettava maaseutualueilla, jotta saadaan aikaan kasvua, tyollisyytta
ja kestdvda kehitystd, mikd parantaa alueiden valistd tasapainoa seka
taloudellisesti ettd sosiaalisesti.”

Jasenvaltioilta edellytetddn, ettd ne ilmaisevat rakenteelliset ja alueelli-
set tarpeensa maaseudun kehittamisohjelmissaan selkeing, kansallisten
strategiasuunnitelmien mukaisina erityistavoitteina® Sen jdlkeen niiden
on toteutettava toimenpiteitd, joissa keskitytaan kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseen.

Jotta jasenvaltioiden politiikat olisivat sekd vaikuttavia ettd kohdennet-
tuja, jadsenvaltioilla on oltava selkea kasitys siita, mitka seikat edistavat
tyollisyyttd ja kasvua maaseutualueilla ja mitka taas ovat niiden esteita.
Niiden on myos varmistettava, ettd tukitoimenpiteille on esitetty sel-
kedt perustelut, joista kdy ilmi, kuinka julkisella rahoituksella esimerkiksi
voidaan korjata markkinoiden toimintapuutteita. Lisaksi jasenvaltioiden
olisi esitettdva tasmallisesti, mitd tuloksia ne aikovat saavuttaa (kuinka
elinkeinoeldman monipuolistaminen (voi) edistda kestavaa kasvua ja mita
muutoksia on saatava aikaan). Ndin saadaan selkedt puitteet ja ohjeet
ohjelman jatkuvaa hallintaa varten (esimerkiksi yksiléimalla tarvittaessa
tehtdvat muutokset).

Tilintarkastustuomioistuin kavi ldpi EU:n lainsddadantoa ja jasenvaltioi-
den jarjestelmia, menettelyja ja asiakirjoja. Tavoitteena oli selvittdd, onko
elinkeinoeldmdn monipuolistamistoimenpiteet suunniteltu ja toteutettu
siten, ettd ne johtavat todenndkoisesti sellaisten vaikuttavien hankkei-
den tehokkaaseen rahoittamiseen, jotka edistdvat ensisijaista tavoitetta
eli kasvun ja tyopaikkojen luomista. Tarkastuksessa tutkittiin erityisesti,
voivatko jasenvaltiot osoittaa perustellusti, ettd toimenpiteet tarvitsevat
julkista tukea, ja ovatko ne asettaneet selkedt tavoitteet ja asiaankuu-
luvat tukikelpoisuuskriteerit seka vaikuttavat valintamenettelyt. Lisdksi
tarkastuksessa arvioitiin, missa maarin komissio ja jasenvaltiot ovat hal-
linnoineet toimenpiteitd ottamalla huomioon saavutetut tulokset.

7 Kasikirja. Yhteiset
seuranta- ja arviointisaannot.
Selittdva huomautus E -
Toimenpidekuvaukset, jossa
selvitetddn toimenpiteiden
periaatteet. Maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen
paaosasto, 2006.

8 Asetuksen

(EY) N:o 1974/2006

43 artikla: "Jasenvaltioiden
on varmistettava, etta
investointitoimenpiteiden
tuki kohdennetaan selkeésti
maadriteltyihin tavoitteisiin,
jotka kuvastavat tunnistettuja
rakenteellisia ja alueellisia
tarpeita ja rakenteellisia
haittoja’’
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Kuten asetuksen (EY) N:o 1698/2005° 16 artiklassa edellytetaan, tarkaste-
tuissa kansallisissa/alueellisissa maaseudun kehittdmisohjelmissa on yksi-
l6ity maaseudun elinkeinoeldman vahvuuksia ja heikkouksia. Maaseudun
kehittdmisohjelmissa ja muissa ohjelma-asiakirjoissa ei kuitenkaan ole
tarkemmin analysoitu ongelmien taustalla olevia syitd, jotta ne olisivat
voineet maarittad, kuinka tuki olisi kohdennettava' (ks. laatikko 2).

Vaikka tutkituissa maaseudun kehittdmisohjelmissa on nimetty joitakin
mahdollisia etuja, joita toimenpiteilld 311,312 ja 313 voitaisiin saavuttaa,
yhdessakaan ei ole esitetty selkeitd tukiperusteluja seuraavasti: tunniste-
tut tarpeet — erityistavoitteet — toiminta, jota tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd. Esimerkiksi Ruotsin maaseudun kehittdmisohjelmassa on lue-
teltu joukko alueita, joilla tukea saatetaan tarvita maaseudun elinkeino-
eldmén monipuolistamiseen ja kasvun tukemiseen (esteiden poistaminen
naisten osallistumiselta, luottotakuuyhdistykset jne.). Siind ei kuitenkaan
ole asetettu erityistavoitteita eika yksiloity sitd, minkd tyyppisid toimin-
toja tarpeiden tyydyttdmiseksi olisi rahoitettava.

9 "Jokaiseen maaseudun

kehittdmisohjelmaan on
sisallyttdva a) tilanneanalyysi
vahvuuksista ja heikkouksista,
tilanteen korjaamiseksi valittu
strategia ja 85 artiklassa
tarkoitettu ennakkoarviointi

19 Asetuksen

(EY) N:o 1974/2006 liitteessa Il
olevassa A.5.2 kohdassa
edellytetdan, ettd
kehittdmisohjelmissa on "[...]
esitettava todisteet siitd, ettd
investointitoimenpiteiden
tuki kohdennetaan selkeésti
maadriteltyihin tavoitteisiin,
jotka kuvastavat tunnistettuja
rakenteellisia ja alueellisia
tarpeita ja rakenteellisia
haittoja”.

ESIMERKKI MAASEUDUN KEHITTAMISOHJELMASTA, JOSSA El SELKEASTI OSOITETA
TARVETTA RAHOITTAA ELINKEINOELAMAN MONIPUOLISTAMISEEN TAHTAAVIA

TOIMENPITEITA

: Maaseudun kehittdmisohjelman mukaan jokaisella alueella olisi tdytan-
téonpanon yhteydessd pidettdva erityisesti silmalld talouden heikkoa tulosta ja erilaisia haittoja. Yorkshiren ja
Humberin alueellisessa tdytantddnpanosuunnitelmassa perusteluksi esitetdan, ettd alueella on kansallista kes-
kiarvoa vahemman monipuolista taloudellista toimintaa harjoittavia maatiloja. Siina ei kuitenkaan osoiteta, etta
maaseudun elinkeinoeldmadssa tarvittaisiin lisdd monipuolisuutta maatilojen tulojen, kannattavuuden, tulojen
vaihtelevuuden tai muiden tekijoiden takia, eika kerrota, miksi talla alueella ei ole monipuolista taloudellista
toimintaa ja mitd apua julkisesta tuesta voisi olla.
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Lukuun ottamatta yhtd erityistapausta Italiassa (ks. kohta 21) kaikissa
tarkastetuissa kansallisissa/alueellisissa maaseudun kehittdmisohjelmissa
tavoitteet olivat niin yleisid ja rajaamattomia, ettd kansalliset/alueelliset
viranomaiset eivat ole pystyneet kehittamaan mitattavia tavoitteita (ks.
laatikko 3). Tastd syysta kunkin toimenpiteen panos toiminnallisen ta-
voitteen saavuttamisessa on ilmoitettu maaréllisesti vain EU:n yhteisissa
seuranta- ja arviointisddannoissa annettujen seurantaindikaattorien'' ta-
voitearvoihin ndhden. Tavoitearvot vahvistettiin suunniteltujen menojen
madrdan pohjautuvien tulosodotusten perusteella sen sijaan, ettd olisi
ensin yksiloity halutut tulokset, joita tarpeen tdyttdminen tai tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd, ja sen jalkeen madritetty, kuinka suuressa maa-
rin tietty tavoitearvo voidaan saavuttaa kaytossa olevalla rahoituksella.

Toimenpide 311 Campaniassa Italiassa oli poikkeus sikali, etta sen erityista-
voitteena oli edistda maatilatalouden perheenjasenten tdystyollisyytta. Ta-
voitteeseen oli liitetty maarallinen lisdindikaattori (eli tavoitearvo): tuetuissa
toiminnoissa tyollistyvien maatilakotitalouden perheenjdsenten méaara.

' Taytantdonpanoasetuksessa
annetaan seuraavat yhteisiin
seuranta- ja arviointisaantéihin
sisaltyvat tulosindikaattorit:

— tuettujen yritysten
bruttoarvonlisdyksen kasvu
muulla kuin maatalousalalla
(toimenpiteet 311,312ja 313)
— luotujen tydpaikkojen
bruttomdara (jaoteltuna
tydpaikkoihin maatiloilla /
maatilojen ulkopuolella seké
sukupuolen ja ikdryhman
mukaan) (toimenpiteet 311,
312ja313)

— matkailijoiden

lisdmaara (jaoteltuna
yopymisvuorokausien ja
paivamatkailijoiden mukaan)
(toimenpide 313).

ESIMERKKI LIIAN LAAJOISTA ELINKEINOELAMAN MONIPUOLISTAMISEN TAVOITTEISTA

kaikkia kolmea toimenpidettd varten on asetettu samanlaiset tavoitteet: toiminnan monipuolistaminen
maataloustoiminnan ulkopuolelle, muun kuin maataloustuotannon kehittdminen ja tuki tyépaikkojen luomiseen;
maaseudun elinkeinoeldman monipuolisuus; eldmdnlaadun parantaminen maaseutualueilla ja elinkeinoeldman
monipuolistaminen. Tavoitteet on otettu asetuksen (EY) N:o 1698/2005 johdanto-osan 46 kappaleesta, eikd niihin
ole lisdtty tarkempia erittelyjd. Tavoitteet ovat yleisia eikd niitd ole rajattu. Esimerkiksi maaseudun elinkeino-
eldmdn monipuolisuutta koskevassa tavoitteessa ei eritelld, missd maarin toimenpiteelld pyritddn parantamaan
nykyista tilannetta, joten sitd varten ei ole mahdollista laatia laadullista tai maarallistd indikaattoria.

maaseudun kehittdmisohjelmassa toimenpiteen 313 (matkailu) tavoitteita kuvattiin vain ylimalkaisesti
integroidun'? toimenpiteen yhteydessa seuraavalla tavalla: toimenpide parantaa maaseutualueiden elinoloja ja
edistdd maaseutuvdeston identiteetin vahvistumista; toimenpiteelld edistetddn maaseutualueiden ominaispiir-
teiden sdilyttamista. Muotoilu on yleinen, eikd siind eritelld, miten toimenpiteelld edistetdan matkailuelinkeinoja.

12 Toimenpiteet 313 "Matkailuelinkeinojen edistdminen’, 322 "Kylien kunnostus ja kehittdminen”ja 323 "Maaseutuperinndn sailyttaminen

ja edistaminen”yhdistettiin yhdeksi toimenpiteeksi.
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22. Vaikuttaa siltd, ettd jasenvaltioiden strategia on kysyntdjohtoinen eika
tavoitteellinen, koska tarkastetut jésenvaltiot ja alueet eivat ole selkedsti
yksildineet, mitd halutaan saavuttaa. Téman takia monet erilaiset toi-
minnat ja alat ovat tukikelpoisia. Riskind on, ettd tukea ei kohdenneta
riittdvasti ennalta tunnistettuihin tarpeisiin ja rakenteellisiin haittoihin,
jotka muun muassa edustavat kasvun ja tyopaikkojen luomisen esteitd
(tuen perustelut).

23. Asetuksessa (EY) N:o 1974/2006 tdsmennetddn, ettd jasenvaltioiden on
madriteltava tukitoimenpiteiden toimintaperiaatteet, tavoitteet, sovel-
tamisala ja toimet. Lisdaksi maaseudun kehittdmisohjelmissa olisi "[...]
esitettdva todisteet siitd, ettd investointitoimenpiteiden tuki kohdenne-
taan selkedsti madariteltyihin tavoitteisiin, jotka kuvastavat tunnistettuja
rakenteellisia ja alueellisia tarpeita ja rakenteellisia haittoja”. Tasta syysta
komission on tarkastettava, ettd jasenvaltioiden maaseudun kehittdmis-
ohjelmien tavoitteet ovat EU:n ja kansallisten strategioiden sekd tunnis-
tettujen tarpeiden ja heikkouksien mukaisia, ennen kuin se hyvéksyy ne.

24, Koska tarkastettujen maaseudun kehittdmisohjelmien tavoitteet on muo-
toiltu niin yleisesti, tehdyista johdonmukaisuuden tarkastuksista voi olla
vain rajallista hyotya. Komissio on tdsta huolimatta hyvaksynyt maaseu-
dun kehittdmisohjelmia, vaikka niissé on ollut kyseisid heikkouksia, eika
se ole arvioinut tukea puoltavia perusteluja kriittisesti. Se ei liioin ole
pohtinut, kuinka vaikuttavasti tai tehokkaasti ehdotetuilla toimenpiteilla
voidaan luoda kasvua ja pysyvia tyopaikkoja.

25. Sen jélkeen, kun jasenvaltiot ovat vahvistaneet tavoitteensa, niiden on
asetettava tukikelpoisuusehdot (esim. investointityypit, tuensaajaryhmat
ja tuen luonne) sen varmistamiseksi, ettd tuki kohdennetaan asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen.
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17

Tukikelpoisuusehtojen tarkoituksena on rajoittaa tuen alaa. Tilintarkastus- 3 Asetuksen N:o (EY) 1698/2005
tuomioistuin on todennut, ettd jasenvaltioiden tukikelpoisuuskriteerit ovat 71 artiklan 2 kohdan mukaan:
my&s hyvin laajoja. Taten rahoitusta on mydnnetty hankkeille, jotka eivat tt/fe”e%tfev‘g;?;‘;a;;f:srtaa:‘;ﬁo“
varsinaisesti olleet erityistoimenpiteiden tavoitteiden mukaisia mutta niis- jos ne ovat aiheutuneet

ta saattoi olla paikalliselle vdestolle jonkin verran hyotya (ks. laatikko 4). kyseessi olevan ohjelman
Tilintarkastustuomioistuin 18ysi Tsekista ja Ruotsista jopa sellaisia hank- hallintoviranomaisen

padttamista tai vastuulla olevista
toimista toimivaltaisen elimen
vahvistamien valintaperusteiden
mukaisesti.’

keita, jotka eivdt ole tukikelpoisia EU:n sadannosten mukaan (ks. liite II).

Sen jalkeen, kun jasenvaltiot ovat vahvistaneet tavoitteensa ja tukikel-
poisuuskriteerinsd, niiden on madritettdva menettelyt, joilla toimet ja
hankkeet valitaan tukikelpoisten hankkeiden joukosta. Valintakriteerien
avulla jdsenvaltioiden olisi voitava tunnistaa ne toimet ja hankkeet, jotka
edistdvat eniten tavoitteiden saavuttamista, ja kdytettdva kdytettdvissa
olevat maardrahat niihin. Valintakriteerien tehokasta soveltamista vaa-
ditaan asiaankuuluvassa EU:n lainsdddannossa.”

LAAJOJEN TUKIKELPOISUUSKRITEERIEN TAKIA ON RAHOITETTU TIETTYJA HANKKEITA,
JOTKA EIVAT OLE TOIMENPITEIDEN TAVOITTEIDEN MUKAISIA

: Vaikka toimenpiteessd 311 on tavoitteena monipuolistaa maatilojen taloudellista toimintaa maatalou-
den ulkopuolisiin toimintoihin ja edistdd maatalousalan ulkopuolisten tydpaikkojen syntymista maaseudulla,
Malopolskan alueella 42 prosenttia tuensaajista on ostanut koneita (kuten traktoreita jne.) voidakseen tarjota
kolmansille osapuolille samanlaisia perustason maatalouspalveluja, joita heidan omilla tiloillaan kaytetaan.
Toiminta ei ole milldan lailla edistdnyt maaseudun elinkeinoeldmdn monipuolistamista.

Samoin Puolassa 68 prosenttia hankkeista, jotka oli rahoitettu toimenpiteesta 313 (matkailu), liittyi tarkastuksen
aikaan kunnallisten urheilulaitosten rakentamiseen tai lasten leikkikenttiin tehtaviin investointeihin. Esimerkiksi
koulun vieressa sijaitseva jalkapallokentta nykyaikaistettiin osana toimenpidettd 313. Hankkeen tavoitteena oli
parantaa maaseutuyhteison eldmdnlaatua luomalla nykyaikainen urheilu- ja vapaa-ajanviettoinfrastruktuuri ja
tarjoamalla alakoululaisille urheilutilat. Tamantyyppinen hanke ei kuitenkaan todenndkoisesti monipuolista
elinkeinoeldmaa eika houkuttele paikalle matkailijoita toimenpiteen tavoitteen mukaisesti.'

14 Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 55 artiklassa sdddetadn, minka tyyppiset investoinnit ovat tukikelpoisia toimenpiteessé 313:
"Matkailuelinkeinojen edistaminen. Edella 52 artiklan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitettu tuki koskee a) pienimuotoisia
infrastruktuuritavoitteita, kuten opastuskeskukset ja viitoitus matkailukohteisiin; b) virkistysinfrastruktuuritavoitteita, kuten paasy
luonnonalueille ja pienimuotoiset majoituspalvelut; ¢) maaseutumatkailuun liittyvien matkailupalvelujen kehittamistd ja/tai saattamista
markkinoille”
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Hanke-ehdotusten suhteellisia ansioita olisi valintakriteerien avulla voi-
tava arvioida puolueettomalta ja avoimelta perustalta. Niiden avulla oli-
si myOs voitava varmistua siitd, ettd sellaiset hankkeet hyldtdan, joissa
rahoille ei saada vastinetta. Vaikka hankkeet tdyttavat ehdot, toisissa
hankkeissa otetaan paremmin huomioon tavoitteet, jotka on asetettu
maaseutualueiden tarpeiden tyydyttdmiseksi. Jos yhdessa hankkeessa
maaseutualueelle luodaan enemman tyopaikkoja kuin toisessa ja kaikkiin
muihin kriteereihin ndhden hankkeet ovat yhta hyvia, etusijalle olisi ase-
tettava ensin mainittu hanke, koska kdytettdvissa on rajoitetusti varoja.

Kahdessa tarkastetuista jdsenvaltioista ei asetettu mitdan valintakriteere-
ja; ne kayttivat pelkastdan laajoja tukikelpoisuuskriteerejaan laatiakseen
luettelon rahoitettavista hankkeista. Ndin tapahtui Ranskassa (Akvitania)
ja Puolassa ohjelmakauden ensimmaisind vuosina (2007-2010). Itse asias-
sa hankkeet on tédnd aikana Puolassa valittu joko periaatteella "ensiksi
tullutta palvellaan ensin”tai satunnaisesti’. Kolmannessa jasenvaltiossa,
Ruotsissa (Lansi-Gootanmaa), hankkeita ei valintamenettelyssd pistey-
tetty eikd luokiteltu. Hankkeita ei siis voitu ajan mittaan verrata puo-
lueettomasti. Taten ei voitu varmistaa, etta valittaisiin johdonmukaisesti
hankkeita, joilla on suurin painoarvo.

Lopuissa kolmessa jasenvaltiossa (Italia (Campania), TSekki ja Yhdistynyt
kuningaskunta, Englanti) on sovellettu valintakriteerejd ja useita erilaisia
pisteytysjarjestelmia, vaikka Tsekki keskeytti valintakriteerien soveltami-
sen vuonna 2009. Niista tuli joka tapauksessa merkityksettomia Italias-
sa (Campaniassa) ja Tsekissd, koska kumpikaan jasenvaltio/alue ei ole
asettanut vaikuttavaa vahimmadispisterajaa, joka hankkeen olisi saatava
voidakseen tulla valituksi. Tama merkitsee, ettd jos rahoitusta oli saata-
vana, hankkeita oli mahdollista valita tuettaviksi, vaikka niitd ei olisikaan
arvioitu erityisen merkityksellisiksi kansallisten/alueellisten painopistei-
den kannalta (ks. laatikko 5).

Neljd tarkastetuista jdsenvaltioista (Ranska (Akvitania), Italia (Campa-
nia), Ruotsi (Lansi-Gdoodtanmaa) ja Tsekki) valitsivat niin monta tukikel-
poista hanketta kuin kdytettdvissa olevat resurssit sallivat, riippumatta
siitd, mika oli niiden panos toimenpiteiden tavoitteiden saavuttamiseen.
Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, ettd mydhemmin, kun maardrahat
eivat riittdneet kattamaan kaikkia tukikelpoisia hakemuksia, jasenvaltiot
valitsivat hankkeet tiukemmalla seulalla. Taman seurauksena menettelys-
sd on mydhemmin hylatty hyvidkin hankkeita pelkdstdan maararahojen
riittdmattomyyden takia (ks. laatikko 6).

15 Puolassa valintakriteereita
sovellettiin toimenpiteen 311
kohdalla ainoastaan vuoden
2011 ehdotuspyynnon
yhteydessd, toimenpiteen 312
kohdalla vuosien 2010 ja 2011
ehdotuspyyntdjen yhteydessa
ja toimenpiteen 313 kohdalla
vuosien 2009 ja 2010
ehdotuspyyntojen yhteydessa.
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ESIMERKKEJA VALINTAJARJESTELMISTA, JOIDEN AVULLA El OLLUT MAHDOLLISTA
VALITA MERKITYKSELLISIA HANKKEITA

: Jarjestelmdn suunnittelu ndytti edustavan hyvaa kdytantda, koska tukikelpoiset investointi-
hankkeet arvioitiin kdyttamalla valintakriteeriruudukkoa, jossa tukikelpoisille hankkeille asetettiin véhimmaisko-
konaispistemaara (raja-arvo) sekd hankkeen laatua koskeva raja-arvo. Jarjestelmassa annettiin kuitenkin pisteita
hankkeille riippumatta siitd, tayttivatko ne kriteerit.

Luokassa "hankkeen laatu” hankkeelle, joka ei tdytd mitdan kriteerejd, annetaan 20 pistetta (joka on tarvittava vahim-
madisraja-arvo), joten hanke saa kaikesta huolimatta rahoituksen. Tama tekee tosiasiassa hankkeiden laatuvalinnan
merkityksettomaksi, koska kaikki hankkeet saavat automaattisesti rahoitusta, jos sitd on kaytettdvissa riittavasti.

: Koska valintakriteereitd ei ollut, jo pelkdstdan se, ettd hanke oli tukikelpoinen ja varoja oli
kaytettdvissa, merkitsi, ettd hanke valittaisiin. Taman takia hanke, jossa oli tarkoituksena perustaa uusi viininmais-
telusali, sai rahoitusta, vaikka yksi sellainen oli jo olemassa. Siten hankkeella ei monipuolistettu eika laajennettu
maatilan toimintaa eikd se auttanut saavuttamaan rahoitustoimenpiteen tavoitteita.

ESIMERKKEJA TEHOTTOMISTA VALINTAMENETTELYISTA

: Ensimmadisen kahden vuoden aikana (2007 ja 2008) kaytossa ei ollut vahimmaisraja-arvoa ja maararahoja
oli riittavasti rahoittamaan kaikki tukikelpoiset hakemukset, joten annettuja hankkeita ei luokiteltu ensisijaisuu-
den perusteella. Taman seurauksena on rahoitettu hankkeita, jotka saivat 0 pistettd 35 pisteen enimmadismadrasta
ja yhden pisteen 106 pisteen enimmaismadardsta. Vuodesta 2010 alkaen tukikelpoiset hankkeet ovat tarvinneet
paljon korkeamman pistemadran voidakseen saada rahoitusta: vahintdan 25 pistettd 40 pisteestd ja vastaavasti
vahintaan 54 pistettd 101 pisteesta.

: Toimenpiteestd 312 on ensimmadiselld hakemuskaudella (heind—elokuussa 2009) mydnnetty
rahoitusta kaikille 163 tukikelpoiselle hakemukselle. Toisella kaudella (syys—lokakuussa 2009) tehtiin 322 hyvak-
syttavda hakemusta, mutta vain 70 sai rahoitusta, koska toimenpiteen kaikki méararahat oli jo kaytetty. Tama
merkitsee, ettd toisella kaudella on suljettu pois sellaisiakin hankkeita, jotka saivat paljon paremmat pisteet kuin
jotkin ensimmadiselld kaudella rahoitetuista hankkeista. Esimerkiksi toisella kaudella varojen puutteen vuoksi hyla-
tyistd hankkeista parhaaksi sijoitettu hanke sai suuremman pistemdaaran kuin 85 prosenttia ensimmadiselld kaudella
rahoitetuista hankkeista.

:Vuoteen 2011 saakka ei ollut yhtddn tapausta, jossa tukikelpoista hanketta koskeva hakemus olisi hylatty
sen vuoksi, ettd se ei olisi tavoitteiden kannalta tarked. Koska priorisointiin ei kyetty, toimenpiteet jouduttiin osit-
tain lopettamaan vuonna 2011 maardrahojen riittamattomyyden vuoksi, ja hankkeita hylattiin silla perusteella,
ettd hankerahaa on rajoitetusti ja on pakko priorisoida. Vaikka tama johtikin jaljelld olevien madrarahojen tiukkaan
kohdentamiseen, suurin osa mddrdrahoista oli tosiasiassa jo kaytetty.
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TYOPAIKKOJEN LUOMINEN OLI OSA TOIMENPITEIDEN OLENNAISTA PAINOPISTEALAA,
MUTTA SE EI AINA NAKYNYT VAROJEN KANAVOINNISSA

32. Kuten edelld mainittiin (ks. kohta 14), tyopaikkojen luominen on osa toi-
mintalinjan 3 olennaista painopistealaa. Tastd syystd jasenvaltioiden olisi
pyrittdva valitsemaan hankkeita, joilla on suurin potentiaali synnyttda
tyopaikkoja, kun ne asettavat maaseudun kehittdmisohjelmien tavoitteet
tayttdvid hankkeita tarkeysjarjestykseen. Sen lisaksi, ettd pyritddn luomaan
tyopaikkoja, on myos kiinnitettdvd asianmukaisella tavalla huomiota tuen
taloudelliseen vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen esimerkiksi ottamalla
huomioon kustannukset tyopaikkaa kohden ja tyopaikkojen laadukkuus.

33. Tarkastuksessa kavi ilmi, ettd Ranskaa lukuun ottamatta kaikki tarkastetut
jasenvaltiot ottivat tyopaikkojen luomispotentiaalin huomioon arvioides-
saan hanke-ehdotuksia. Edelld kuvatut valintajarjestelmien heikkoudet
aiheuttivat kuitenkin sen, ettd kdytdnndssa tdma ei joissakin jasenval-
tioissa johtanut tydllisyyttd luovien hankkeiden vaikuttavaan priorisoin-
tiin (ks. kohdat 30 ja 31). Erds esimerkki tdastd on se, ettd vaikka Italiassa
(Campaniassa) toimenpidettd 311 koskeva valintajarjestelma mahdollisti
maatilakotitalouden perheenjdsenten tdystyollisyyttd edistdvien hank-
keiden priorisoinnin (ks. kohta 21), kriteerin soveltamisessa ilmeni heik-
kouksia (ks. laatikko 7).

HYVA JARJESTELMA TEORIASSA, MUTTA El KAYTANNOSSA

kriteerid, joka liittyy tavoitteeseen edistdd maatilakotitalouden jasenten taystyollisyytts,
kuvataan investointikustannuksen ja tyontekijoiden maaran suhteella. Arviointiin sisaltyi kuitenkin laskelma
niiden maatilakotitalouden jasenten prosentuaalisesta osuudesta, jotka loytavat kokoaikaisen tyopaikan, ja
kyseisen prosenttiosuuden muuntaminen pisteiksi.

Ehdotuspyynnossa ei ole annettu ohjeita siitd, miten prosenttiosuus olisi laskettava. Taman takia laskelmia ei
ole tehty, ja pisteitd on annettu teknisissa selvityksissa esitettyjen perustelemattomien vaittamien perusteella.

Esimerkiksi maatilamatkailuhankkeessa tuensaaja on esittdnyt hankkeen odotettuna tuloksena, ettd perheen-
jdsenten tyotuntien maara lisdantyy, ja talla perusteella hankkeelle on annettu enimmadismadara pisteita. Kriteerin
tayttymista ei ole tarkastettu viranomaisten paikan padallda ennen loppumaksun suorittamista tekemissa tarkas-
tuksissa, eikd tuensaaja ole pystynyt esittamaan tarkastajille mitddn todisteita vaitteensa tueksi.
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Tydpaikkojen luomiseen tahtdavissd hankkeissa taloudellisen tehokkuu-
den indikaattorina kdytetddn luodusta tydpaikasta aiheutuneita kustan-
nuksia. Tilintarkastustuomioistuin on laskenut tdman indikaattorin'® niille
26 tarkastetulle hankkeelle, joissa on onnistuttu luomaan tydpaikkoja
(ks. liite Il). Laskelma osoittaa, ettd luodusta tydpaikasta aiheutuneet kus-
tannukset vaihtelivat hankkeiden vélilla paljon, 3 000 eurosta 215 000 eu-
roon. Vaikka tilintarkastustuomioistuin myontda, ettd hankkeilla voi olla
muita tavoitteita, jotka on myds otettava huomioon valintamenettelyssa,
merkittdvat erot tydpaikkojen luomisesta aiheutuvissa kustannuksissa
samanlaisten toimien yhteydessa osoittavat, ettd tdhan nakdkohtaan on
kiinnitettdvd aiempaa enemman huomiota.

Kolme tarkastettua jasenvaltiota arvioivat esitettyjen hanke-ehdotusten
taloudellista tehokkuutta uuden tyopaikan luomisesta aiheutuvien kus-
tannusten perusteella. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat
hankearvioinneissaan arvioineet hankkeissa suunniteltujen tyopaikko-
jen edellyttdman ammattitaidon tason ja saamansa vastineen rahoille
ja pisteyttdneet ne (kustannukset tyopaikkaa kohden ja kustannukset
ammattitaidon tasoa kohden tuen kannalta).

Puolassa mydnnetty tukimadard vaihtelee sen mukaan, kuinka monta
tyopaikkaa tuensaaja sitoutuu luomaan, kun taas Italiassa kustannus
tyopaikkaa kohden arvioidaan vain toimenpiteessa 312, ja kaikki menot
(eli kaikki investointikustannukset) otetaan huomioon verrattuna viran-
omaisten maarittdmaan keskiarvoon. Kustannusta tyopaikkaa kohden
koskevan laskelman perusteella annetaan lisépisteita.

Vain Puolassa, Tsekissd ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa tyopaikko-
jen luominen oli yksi tuen ehdoista, jos se oli tavoitteena hankkeessa.
Puolassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa todisteet oli toimitettava
yhdessa maksupyynnon kanssa (vaikka Yhdistyneessa kuningaskunnas-
sa hyvaksyttiin myos odotetut tulokset), ja Tsekissd hankkeiden vetdjiin
kohdistettiin tarkastuksia hankkeiden toteutuksen jélkeen. Puolassa ja
TSekissa asetettiin selkedt saannot siitd, miten kauan luodut tydpaikat oli
sdilytettdva — Puolassa kahden vuoden ajan loppumaksun suorittamisen
jalkeen ja TSekissa viiden vuoden sitoumusjakson loppuun.'”

Sitd vastoin Italiassa (Campaniassa) viranomaiset luottivat pelkdstdan
tuensaajan hakemuksessaan ilmoittamaan arvioon luotavista tyopaikois-
ta. Tyopaikkojen luominen ei ollut maksuehto, eika sitd tarkastettu loppu-
maksun yhteydessa eikd mydhemmissa seurantatoimissa. Tarkastuksessa
paljastui, ettd vain neljdssa yhdeksdsta tarkastetusta hankkeesta oli pyrit-
ty luomaan tyopaikkoja. Lisdksi kahdessa ndistd hankkeista tydpaikkoja
on luotu paljon ennakoitua véhemman.
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16 Laskettu siten, ettd
tuensaajalle maksettu
julkinen kokonaistuki

on jaettu luotujen
tyopaikkojen lukumaaralla
(kokoaikavastaavina).

7" Asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 72 artikla.
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Silloinkaan, kun seuranta- ja arviointitiedot ovat osoittaneet, ettd toimen-
piteen tavoitteita ei ole saavutettu, jasenvaltioiden viranomaiset eivat
ole suunnitelleet tukea uudelleen ja maksimoineet vaikutusta tukemalla
entista vaikuttavampia ja tehokkaampia hankkeita, jotka voisivat tuottaa
todellisia tuloksia asetettuihin tavoitteisiin nahden.

Tama on erityisen nakyvaa TSekissa, jossa tydpaikkojen luomistavoitteesta
on jaaty merkittavasti, osittain viranomaisten asettamien eparealististen
tai liian kunnianhimoisten tavoitteiden vuoksi, mutta etusijalle ei asetettu
tyopaikkoja luovia hankkeita. Ruotsissa osa toimintalinjan 3 méaardrahois-
ta jaettiin uudelleen ldanien kesken; huomioon otettiin menojen taso,
mutta ei edistymistd tulosten saavuttamisessa. Italiassa tarjottiin korkeaa
tukitasoa tuen hakijoiden maardn lisddmiseksi, mutta tukea ei sidottu
milldan lailla tulosten saavuttamiseen (ks. laatikko 8).

ESIMERKKEJA ENNAKOIVAN HALLINNON PUUTTEESTA

:Vuonna 2010 tehty vdliarviointi toi esiin kolmen tarkastetun toimenpiteen rajoitetun vaikutuksen. Ar-
vioija totesi, ettd toimenpiteessa 311 oli saavutettu vain 0,8 prosenttia luotavien tydpaikkojen bruttomadaaran
indikaattorista. Toimenpiteessa 312 oli saavutettu vain 1,4 prosenttia alunperin asetetusta luotavien tyopaikko-
jen tavoitteesta, ja toimenpiteessa 313 siitd oli saavutettu vain 1 prosentti, kun ohjelmaa oli toteutettu kolmen
vuoden ajan. Epdonnistumisesta huolimatta TSekki ei mukauttanut toimenpiteitd. Sen sijaan Tsekin viranomaiset
alensivat "luotujen tydpaikkojen bruttomadrda” koskevan tulosindikaattorin tavoitetta yli 90 prosentilla 29 000:sta
2 700:aan, mutta toimenpidekohtaiset ohjelmoidut menot sailytettiin entiselld tasolla.

:Viranomaiset lisasivat vuonna 2010 julkisen tuen enimmadismadran 100 prosenttiin enintdan
50 000 euron hankemadarissad, jotka kuuluvat toimenpiteisiin 311 ja 312. Tavoitteena oli lisdtd toimenpiteiden
taloudellista taytantéonpanoa. Tuensaaja ei ollut enda velvoitettu osallistumaan hankkeen rahoitukseen. Téma
ei liittynyt mitenkddan hanketulosten saavuttamiseen eli siihen, ettd rahalle saataisiin enemmaén vastinetta.

: Siitd huolimatta, ettd luotuja tydpaikkoja koskevan yhteisten seuranta- ja arviointisdantdjen tulosindi-
kaattorin osalta oli vuonna 2010 saavutettu vain 6,6 prosenttia tavoitteesta, toimenpiteitd tai valintakriteereita
ei mukautettu tehostamistarkoituksessa; tavoitteiden saavuttamista ei niin ollen ole varmistettu. Lisaksi ldaneille
ilmoitettiin, ettd jos ne eivat olleet sitoneet vahintddn 50:td prosenttia madrdrahoista lokakuuhun 2011 mennessa,
niiden maardrahat jaettaisiin uudelleen toisille Iddneille, jotka pystyvat kuluttamaan maardrahansa nopeammin.
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Komissio seuraa ja valvoo ohjelmien toteuttamista erityisesti osallistu-
malla seurantakomitean kokouksiin'®, tutkimalla vuotuiset taytantdonpa-
nokertomukset ja tekemalla jasenvaltioihin tarkastuskdyntejd. Komission
vastuu moitteettomasta varainhoidosta edellyttada myos, ettd ohjelman
tdytantdonpanoa parannetaan vastaavasti. Asetuksen (EY) N:o 1698/2005
77 artiklan 2 kohdan mukaan komissiolla on mahdollisuus osallistua seu-
rantakomitean kokouksiin "neuvonantajan ominaisuudessa”.

Komissio on koko ohjelmakauden ajan korostanut, ettd toimenpiteen tay-
tantédnpanossa on lisdttava valikoivuutta ja tarkennettava kohdennusta
madrdrahojen riittdvyydesta riippumatta. Tarkastuksessa kuitenkin paljas-
tui, ettd komissio ei aina ole varmistanut sitd, ettd jadsenvaltiot madrittavat
riittdvat valintakriteerit ja/tai soveltavat niita johdonmukaisesti. Komissio
ei ole toteuttanut vaikuttavia toimia siitd huolimatta, ettd Ranska, Puola
ja Tsekki eivat (vuonna 2009) soveltaneet minkdanlaisia valintakriteere-
ja. Muissa maaseudun kehittdmistoimenpiteissa komissio on kuitenkin
puuttunut heikkouksiin ehdottamalla rahoitusoikaisuja.

Komissio ei ole mydskaan seurantakomiteassa tai ohjelmien vuosittaisen
tarkastelun yhteydessd' toteuttanut riittdvasti toimia varmistaakseen,
ettd jdsenvaltiot valitsevat ja hyvaksyvat tosiasiallisesti hankkeita, joilla
edistetddn asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi laatikos-
sa 8 esitetyssa tapauksessa komissio ei ole vaatinut lisddamaan elinkei-
noeldman monipuolistamistoimenpiteiden vaikuttavuutta TSekissd vaan
on hyvdksynyt sen, ettd luotavien tydpaikkojen bruttoméarda koskevaa
tavoitetta pelkdstadn alennetaan.
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'8 Asetuksen

(EY) N:o 1698/2005

78 artiklassa todetaan:
"Seurantakomitean on
huolehdittava maaseudun
kehittamisohjelman
taytantdonpanon
tehokkuudesta!

Komitea huolehtii siitd
arvioimalla ja tarkistamalla
valintakriteereits, seuraamalla
edistystd tavoitteiden
saavuttamisessa jne.

19" Asetuksen

(EY) N:o 1698/2005

83 artiklassa

todetaan: "Komissio ja
hallintoviranomainen
tarkastelevat joka

VUuosi vuotuisen
tdytantodnpanokertomuksen
esittdmisen yhteydessa
edeltdvana vuonna
saavutettuja tarkeimpia
tuloksia niiden menettelyjen
mukaisesti, jotka kyseessa
oleva jasenvaltio ja
hallintoviranomainen
yhteisymmarryksessa
maadrittelevat”

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



44,

45.

46.

47.

48.

OSA 2 - ONKO TEHOKKUUTEEN JA .
TALOUDELLISUUTEEN KOHDISTUVIA RISKEJA
LIEVENNETTY RIITTAVASTI?

Vastineen saamisella rahalle tarkoitetaan resurssien parasta mahdollista
kayttda aiottujen tulosten toteuttamiseksi. Vaikuttavuuden lisaksi moit-
teettomaan varainhoitoon liittyvia yleisia riskeja ovat tehokkuuteen ja
taloudellisuuteen kohdistuvat riskit.

Tehokkuuteen kohdistuvalla riskilld tarkoitetaan sitd mahdollisuutta, etta
toiminnalla

— ei pystytd maksimoimaan tietylla panoksella saatavaa tuotosta tai
etta niin tehdadan ottamatta huomioon asianmukaista laatua tai

— el pystytd minimoimaan tietyn tuotoksen edellyttdmaa panosta tai
ettd niin tehddan ottamatta huomioon asianmukaista laatua.

Taloudellisuuteen kohdistuvalla riskilla tarkoitetaan sitd mahdollisuutta,
ettd toiminnalla

— el pystytd minimoimaan resursseihin liittyvia kustannuksia tai ettd
niin tehdaan ottamatta huomioon asianmukaista laatua.

Hyvalld ohjelmatyolld tehokkuuteen ja taloudellisuuteen kohdistuvia
riskeja voidaan lieventaa merkittdvasti. Tama ei kuitenkaan vapauta viran-
omaisia vastuusta tehdd asiaankuuluvat tarkastukset toteutuksen aikana.

Tdsta syysta ja asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012%° 30 artiklan 2 koh-
dassa esitettyjen tehokkuuden ja taloudellisuuden periaatteiden mukai-
sesti tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd jasenvaltioiden olisi

— ennen rahoituksen myontamista varmistettava, ettd hakijat ovat
voineet osoittaa hankkeiden olevan taloudellisesti kannattavia ja

kestavia

— sovellettava menettelyjd, joilla pienennetdan nollavaikutuksen ja
toiminnan siirtymisen riskeja?!

— varmistettava, ettd hankkeiden kustannukset ovat kohtuullisia

— varmistettava, ettd hankkeet voidaan toteuttaa kohtuullisessa ajassa
ilman perusteetonta byrokratiaa ja turhia kustannuksia.
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20 Euroopan parlamentin

ja neuvoston asetus

(EU, Euratom) N:0 966/2012,
annettu 25 péivana lokakuuta
2012, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista
varainhoitosaannoista

ja neuvoston asetuksen

(EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta (EUVL L 298,
26.10.2012,s.1).

21 Maaritelmét, ks. kohdat 51
ja58.
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2 Asetuksen

(EY) N:o 1698/2005

72 artiklan mukaan kaikkien
tuettujen hankkeiden on

JASENVALTIOIDEN TARKASTUKSILLA VOIDAAN VARMISTAA VAIN RAJOITETUSTI kuitenkin oltava kestavia

. siind merkityksessd, etta
HANKKEIDEN RAHOITUKSEN KESTAVYYS jisenvaltion on varmistettava,

ettd kyseiseen toimeen ei
viiden vuoden kuluessa

Jasenvaltioiden olisi toimitettava taloudellisia toimintaedellytyksig kos- fhaho‘wifé?téksesttékk(?hd‘sw
. . . . . . L . uomattavia muutoksia,
kewg O|keasqhte”|5|a tgrkastukya, joissa analysmdaah hakijoiden rahov Kuten tuotantotoiminnan
tustilanteen ja liiketoimintasuunnittelun vakautta, ja dokumentoitava lopettamista tai sen sijainnin
tekemadnsa arviot, jotta vdltetdan julkisen rahoituksen tuhlaaminen hank- muuttumista. Lisaksi komissio
keisiin, jotka epdonnistuvat ennen aikojaan. on EU Rural Review -lehden

numerossa 1 myontanyt, ettd
sellaisen perusteen olisi oltava
osa hankkeen hyvaksyntaa:
toimintalinjasta 3 annetaan

Voimassa olevassa lainsaadanndssa ei erikseen vaadita téllaisia taloudel- merkittavad rahoitusta,
jolle pyritddn saamaan

lisia toimintaedellytyksia koskevia tarkastuksia’?, ja vain kolmessa tarkas- mahdollisimman
tetussa jasenvaltiossa (Puolassa, Ruotsissa ja Yhdistyneessa kuningaskun- paljon vastinetta, ja
nassa) tarkastetaan jarjestelmallisesti hakijoiden taloudellinen valmius. taloudellinen kestavyys on

Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin erityisesti Puolassa ja Ruotsissa useita maaseuturahaston kaikkien
hanke-ehdotusten arvioinnissa

puutteita, jotka liittyvdt padasiassa pinnallisiin ja epdluotettaviin arvioin- keskeinen kriteeri (sivu 31)
teihin. Lisaksi havaittiin, ettd dokumentointi oli heikkoa. Muissa tarkaste- (ks. http://enrd.ec.europa.
tuissa jasenvaltioissa ei tehty jarjestelmallisid taloudellisia toimintaedel- eu/publications-and-media/
lytyksid koskevia tarkastuksia (Ranska, Akvitania ja Italia, Campania), tai iﬁiﬁﬂﬁiigmiﬂ/cfm)

ne oli keskeytetty (Tsekki) (ks. laatikko 9). -

TALOUDELLISIA TOIMINTAEDELLYTYKSIA KOSKEVAT TARKASTUKSET: ESIMERKKEJA
HYVISTA TOIMINTATAVOISTA JA HEIKKOUKSISTA

:Viranomaiset soveltavat avustuksen koon mukaan useita eri menettelyjd,
joita voidaan pitad hyvina kdytantdina: taloudelliset suhdeluvut lasketaan tilinpitotietojen ja kassavirtaennus-
teiden avulla, kirjanpitdja antaa riippumattoman lausunnon, ja lisaksi on toimitettava liiketoimintasuunnitelma,
johon on liitetty myyntiennusteet ja markkina-analyysi. Arvioija tarkastelee taustaolettamuksia kriittisesti, ja
hallinnointiin ja toteutukseen liittyvat riskit otetaan huomioon.

:Yhdessa tapauksessa tuensaajan alkuperédisen lifketoimintasuunnitelman mukaan nettonykyarvo oli nega-
tiivinen, minka takia hanke ei olisi ollut tukikelpoinen. Kun Puolan viranomaiset pyysivat tuensaajaa selittdmaan
kielteisen nettonykyarvon, tdma esitti vain uuden suunnitelman, jossa myyntiennusteita oli merkittavasti lisatty.
Nettonykyarvo muuttui negatiivisesta positiiviseksi, ja hanke hyvaksyttiin. Tilintarkastustuomioistuin totesi, etta
hanketulokset jaivat merkittavasti alle seka alkuperdisten etta tarkistettujen ennusteiden.

: Tietyiltd hankkeilta edellytetddn rahoitusanalyyseja ja toteutettavuustutkimuksia, vaikka
taloudellisia toimintaedellytyksid ei virallisesti tarkasteta kyseisten asiakirjojen perusteella. Yhdessa tapauksessa
hanke hyvaksyttiin ja se sai rahoituksen, vaikka toteutettavuustutkimus oli osoittanut, ettd yritys oli rahoitus-
vaikeuksissa heikon kokonaisvakavaraisuuden vuoksi, siihen kohdistui merkittavia lyhyen aikavalin riskeja ja
sen omavaraisuus oli hyvin rajoitettu. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa paljastui, ettd tuettu yritys
oli mennyt konkurssiin.

: Hakijan luottokelpoisuus tarkastettiin alun perin hankkeissa, joiden tukikelpoiset kustannukset olivat
yli kaksi miljoonaa Tsekin korunaa eli noin 78 000 euroa. Talouskriisin takia ja jotta tukikelpoisten hakijoiden
maara ei kriisin aikana laskisi, Tsekin viranomaiset pdattivat lopettaa tuensaajien luottokelpoisuuden arvioinnin
vuoden 2009 puolivélista alkaen.
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JASENVALTIOIDEN OHJELMATYOSSA JA TOIMENPITEIDEN TAYTANTOONPANOSSA EI
LIEVENNETA VAIKUTTAVASTI NOLLAVAIKUTUSRISKIA...

51. Nollavaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa tuensaaja olisi toteut-
tanut investoinnin myods ilman tukirahoitusta. Avustusten mydntami-
nen téllaisissa tapauksissa véahentda EU:n ja kansallisten budjettiva-
rojen tehokkuutta, koska julkisia menoja ei tarvita toivotun tuloksen
aikaansaamiseen.

52. Tarkein keino vahentda nollavaikutusriskia on suunnitella ja ohjelmoida
toimenpiteet 311-313 siten, ettd julkinen rahoitus suunnataan sinne, mis-
sd on tunnistettuja tarpeita (esim. markkinat toimivat puutteellisesti) tai
kannustaa positiivisten ulkoisvaikutusten ja julkishyodykkeiden tarjoamis-
ta (esimerkiksi rahoittamalla ymparistdn kannalta kestavien tekniikoiden
kdyttoonoton kustannuksia tai laajaa yleistd hyotya tarjoavia hankkeita).
Vaikka jarjestelma olisi suunniteltu siten, ettd julkishyddykkeiden tarjoa-
mista kannustetaan tukemalla yksityisia tuensaajia, mahdollinen myontei-
nen vaikutus nollautuu joissakin tapauksissa kdytdnnossa (ks. laatikko 10).

53. Jasenvaltiot voivat lieventda nollavaikutusriskia myds hankevalintame-
nettelyn avulla. Jdsenvaltiot olisivat voineet pyytda hakijoita osoittamaan,
ettd ne tarvitsevat avustusta viittaamalla taloudellisia toimintaedellytyk-
sia koskevassa tarkastuksessa saatuihin rahoitus-, markkina- ja hallinnol-
lisiin tietoihin. Jos hakijalla on riittdvasti pddomaa tai mahdollisuus saada
riittdvasti padomaa koko hankkeen rahoittamiseen taikka jos hankkeen
onnistumismahdollisuudet ovat suuret, investointi tehtaisiin tavallisesti
joka tapauksessa, myos ilman tukea. Tama merkitsisi niukkojen julkisten
varojen tehotonta kayttoa.

ESIMERKKI MAHDOLLISESTA MYONTEISESTA VAIKUTUKSESTA NOLLAUTUU KAYTANNOSSA

: Hankearviointijdarjestelmaan kuuluu ymparistokriteereihin liittyvien pisteiden laskenta.
Tarkastuksessa kuitenkin havaittiin, ettd kymmenen pistettd voitiin antaa kriteerin "vedensaasto” perusteel-
la tai viisi pistettd kriteerin "tavanomaista jadtehuoltoa pidemmalle meneva kasittely” perusteella pelkdstaan,
jos hakija lupasi tehda aivan perusinvestoinnit, kuten hankkia kaksoishuuhtelulla varustetut wc:t tai edullisen
kompostisailion (yhdessad tapauksessa oli hankittu 350 euron kompostisdilio hankkeen kokonaiskustannusten
ollessa 247 000 euroa). Kokonaisvedensdastod ei tarvinnut luvata eikd sita arvioitu. Ndin ollen oli mahdollista
saada 15 pistettd (mika monissa tapauksissa oli ratkaiseva maard) ilman, ettd hankkeessa oli suunniteltu merki-
tyksellistd vedensdastda tai ymparistdvaikutusta.
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Tarkastetuista kuudesta jasenvaltiosta kahden (Ruotsi ja Yhdistynyt ku-
ningaskunta, Englanti) maaseudun kehittdmisohjelmissa korostetaan sitg,
ettd nollavaikutus on moitteettoman varainhoidon kannalta vakava riski.
Kuitenkin vain Yhdistyneessa kuningaskunnassa viranomaiset vaativat
tuensaajia osoittamaan tuen tarpeen ja hylkdsivat hankkeet, joissa julki-
sen rahoituksen tarvetta ei ollut todistettu. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ottivat hankearvioinnissa huomioon seuraavat tekijat: kuin-
ka vakuuttavasti hakemuksessa on perusteltu tuen tarve, mitd markkinoi-
den puutteita hanke koskee, likviditeettivajeen olemassaolo (esimerkiksi
vertaamalla vaihtoehtoisia kassavirtaennusteita lainausskenaariossa ja
julkisen tuen skenaariossa) ja hankkeen tuotosten arvo alueelle arvioi-
malla niiden tuotosten osuus, jotka olisi toteutettu ilman tukea.

Tilintarkastustuomioistuin on jo todennut (esim. Leader-lahestymistapaa
sekd toimenpidetta 121 ja toimenpidettd 123 koskevissa erityiskertomuk-
sissa’®), ettd tapaukset, joissa investoinnit on jo aloitettu tai jopa saatettu
pdatokseen ennen tukipdaatostd, ovat vahva osoitus nollavaikutuksesta.
Ndissa tilanteissa jo tuensaajan alustava investointipdatds osoittaa, etta
tama olisi ollut halukas ja kykenevad toteuttamaan investoinnin myos
ilman tukea. Ndin ollen pidetddn hyvdnd kdytantdna, ettd jasenvaltiot
pitdvat hankkeita tukikelpoisina ainoastaan tuen myoéntamispdivasta
lahtien.

Yhdistynyt kuningaskunta (Englanti) soveltaa tata hyvaa kdytantod. Muis-
sa tarkastetuissa jasenvaltioissa investoinnit ovat yleensa tukikelpoisia jo
hakemuksen jattopdivasta lahtien. Tarkastajat totesivat, ettd tarkastetuis-
ta 57 hankkeesta 25:s54 (eli 44 prosentissa) toteutus oli aloitettu ennen
tukipdatoksen tekemista (ks. taulukko).

Nollavaikutusriskia on arvioitu myds tuensaajien haastattelujen ja asia-
kirjatodisteiden perusteella. Ne koskivat hankkeen toteutukseen kaytet-
tyja rahoituslahteitd, investoinnin kannattavuutta ja investoinnin ajoi-
tusta suhteessa tukipaatokseen. Analyysi osoittaa, ettd 57 hankkeesta
35 (61 prosenttia otoksesta) olisi toteutettu joka tapauksessa, vaikka
joissain tapauksissa pienemmassa mittakaavassa tai pitemman ajan ku-
luessa (ks. liite Il). Tama koskee erityisesti tapauksia, joissa tukimaara oli
hyvin pieni, kuten Ruotsissa, joissa yli kolmannes mydnnetyista tuista oli
madrdltdaan noin 10 000 euroa tai vdhemman. Ruotsissa tilintarkastustuo-
mioistuin sitd paitsi havaitsi yhden tapauksen, jossa hanke hyvaksyttiin
sen pdattymisen jalkeen (ks. laatikko 11).

2 Erityiskertomus nro 5/2010:
Leader-ldhestymistavan
sisallyttdminen maaseudun
kehittdmiseen; erityiskertomus
nro 8/2012: Tuen
kohdentaminen maatilojen
nykyaikaistamiseen,

seka erityiskertomus

nro 1/2013: Onko EU:n
elintarviketeollisuustuella lisatty
maataloustuotteiden arvoa
vaikuttavalla ja tehokkaalla
tavalla? (http://eca.europa.eu).
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ENNEN TUEN MYONTAMISTA ALOITETUT HANKKEET

Tarkastuskayntien kohtee- Tarkastetut hankkeet, jot-
Jasenvaltio na olleiden hankkeiden ka oli aloitettu ennen tuen
kokonaismaara myontamista

OO o ¢

Ranska (Akvitania)

Italia (Campania)

Ruotsi (Lansi-Gotanmaa)

Yhdistynyt kuningaskunta —
Englanti (Yorkshire ja Humber)

Yhteensa

VAHVA OSOITUS NOLLAVAIKUTUKSESTA: EU:N RAHOITUKSEN MYONTAMINEN JO
PAATTYNEELLE HANKKEELLE

Ruotsissa annettiin 240 000 Ruotsin kruunua (22 000 euroa) tukea metsdkoneita huoltavan ja korjaavan yrityksen
verstastilojen laajentamiseen. Tuensaaja oli jattanyt toukokuussa 2008 epataydellisen tukihakemuksen, jossa oli
yhden rivin kuvaus hankkeesta, mutta ei liiketoimintasuunnitelmaa. Mydhemmin han oli tdydentanyt tukihake-
musta toukokuun 2009 alussa antamalla [ddnin lautakunnan pyytamat tiedot. Paatds tuen mydntamisesta tehtiin
viikkoa myéhemmin, ja samassa kuussa tuensaaja jatti maksupyynnon. Hanke oli paattynyt jo huhtikuussa 2009
eli ennen tdydellisen hakemuksen jattamista.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskdynnilld tuensaaja totesi, ettd han oli jo pddttanyt toteuttaa hankkeen

ennen kuin kuuli tukimahdollisuudesta. Hanelld oli pankin kanssa sopimus enintddn 1,2 miljardin Ruotsin kruunun
(noin 110 000 euron) lainasta, jolla han olisi rahoittanut koko hankkeen, ellei tukea olisi mydnnetty.
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... EIKA TOIMINNAN SIIRTYMISRISKIA

Toiminnan siirtymisriskilla tarkoitetaan sitd, missa maarin julkisista va-
roista tuetusta toiminnasta saadut hyodyt mitatoityvat sen takia, etta
toiminta muualla vdhenee. Tuella, jonka ansiosta yksi tuensaaja voi lisata
markkinaosuuttaan kilpailijan kustannuksella, ei ehka ole lainkaan netto-
vaikutusta politiikan tavoitteisiin, kuten tyopaikkojen luomiseen. Tallaiset
tuet eivat siten ldhtokohtaisesti ole EU:n varojen tehokasta kayttda, ja ne
voivat paikallisella tasolla johtaa markkinoiden vaaristymiseen. Jonkinas-
teinen toiminnan siirtyminen voi kuitenkin olla perusteltua, jos politiikan
tavoitteiden kannalta voidaan todeta riittdva nettovaikutus.

Tarkein tapa lieventda perusteettoman siirtymisen riskida samoin kuin
nollavaikutusriskid on toimenpiteiden suunnittelu. Maaseudun kehit-
tamisohjelmissa olisi vahvistettava menojen tarve (esim. analysoimal-
la odotettu kysynta ja sulkemalla pois alat, joilla markkinat vaikuttavat
kyllastetyiltd), yksiloitava tarpeet, jotka ovat riittdvan vahvoja oikeutta-
maan mahdollisen siirtymisen, ja asetettava kyseisia tarpeita koskevat
tavoitteet ja kelpoisuusehdot. Kuten tdméan kertomuksen osassa 1 on
osoitettu, ndin ei ole tarkastetuissa jdsenvaltioissa tehty. Ruotsin ja Yh-
distyneen kuningaskunnan maaseudun kehittdmisohjelmissa kuitenkin
tunnustetaan, ettd toiminnan siirtyminen on moitteettoman varainhoi-
don kannalta mahdollinen riski.

Jasenvaltioiden viranomaisten olisi arvioitava hanke-ehdotuksiin liittyva
siirtymisriski hankkeen hyvaksymisvaiheessa. Jos siirtymistd todenna-
koisesti tapahtuu, heidan olisi varmistuttava siita, ettda hankkeen panos
toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseen on riittdvan korkea, jotta tuki
olisi perusteltua.

Vain Yhdistyneessad kuningaskunnassa? on toteutettu asianmukaisia toi-
mia siirtymisen arvioimiseksi ja lieventdmiseksi. Sen tdytantdédnpano-
sdannoissa suljetaan erityisesti pois ehdotukset, jotka liittyvat sellaisiin
talouden aloihin, joilla on saavutettu kylldstymispiste. Ndiden alojen
tukeminen johtaa ylitarjontaan, vahingoittaa tuottavuutta ja johtaa sa-
mankaltaisten yritysten siirtymiseen. Lisdksi tilintarkastustuomioistuin on
todennut seuraavat Yhdistyneen kuningaskunnan arviointijarjestelmaan
kuuluvat osatekijat hyviksi toimintatavoiksi: tuensaajalle asetettu vaati-
mus todistaa markkinakysynta ja kuvata vaikutusta kilpailijoihin, siirtymis-
riskin arviointi osana hankkeiden hyvédksyntda ja valintaa ja hankkeiden
hylkdaminen silloin, kun siirtyminen on todenndkdista.

29

24 Myos Ranskassa
(Akvitaniassa) on maaratty,
ettd tietyntyyppisten
leirintaaluepalveluihin
liittyvien investointien
siirtymisriskit on arvioitava.
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62. Tilintarkastustuomioistuin on arvioinut siirtymisriskin 57 tarkastetussa
hankkeessa. Arvio perustuu asiakirjojen tarkasteluun ja tuensaajien kanssa
kaytyihin keskusteluihin, jotka ovat koskeneet yritysten tuotteita, mark-
kinoita ja kilpailijoita seka investointien vaikutuksia kyseisiin tekijoihin.
Yhteensd 19 hankkeessa todettiin merkkeja siirtymisriskista (ks. liite I1).
Esimerkkejd toiminnan siirtymisen merkeistd kuvataan laatikossa 12.
Siirtymisriskid ei ole katsottu voitavan soveltaa kolmessa hankkeessa, ja
neljassa hankkeessa tilintarkastustuomioistuimella ei ole ollut riittdvasti
todisteita sen arvioimiseen.

63. Taloudellisuusperiaate edellyttaa, ettd rahoitusresurssit on annettava
kdyttoon oikeaan aikaan, maardltdan ja laadultaan asianmukaisina ja
parhaaseen hintaan. Riskind on, ettd tuensaajat eivat pyri toteuttamaan
hankkeita mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla laatua unohtamatta.
Tassa tapauksessa EU:n ja kansallisten budjettien kustannukset saattavat
paisua tarpeettomasti. Se on epdtaloudellista ja tehotonta ja vahentda
muiden hankkeiden kdytettdvissa olevaa rahoitusta. Komission ja jasen-
valtioiden olisi varmistettava, ettd toimenpiteen 311-313 hakijoiden eh-
dottamat hankekustannukset ovat kohtuullisia ja etta hallinnolliset me-
nettelyt ovat mahdollisimman yksinkertaisia, jotta hankkeiden vaikuttava
ja tehokas toteuttaminen on mahdollista maaseutualueiden hyddyksi.

ESIMERKKI TOIMINNAN SIIRTYMISRISKISTA

: Toimenpiteestd 313 on tuettu konferenssitilojen rakentamista matkailukeskukseen. Tuensaaja tar-
joaa kaksipdivaisid konferensseja, joiden aikana noin 15 osallistujaa majoittuvat ldheiseen hotelliin. Tdma
matkailukeskuksen vetdma ja EU:n varoista tuettu uusi investointihanke kdsittda majoitustilojen rakentamisen
enintdan 20 hengelle. Ruotsin viranomaiset eivat ole ottaneet huomioon toiminnan siirtymisriskid avustusta
hyvdksyessdan huolimatta siitd, ettd hanke todenndkdisesti johtaa liiketoiminnan menetykseen ldheisessa ho-
tellissa, jossa osallistujat nykyisin yopyvat.

Tarkastuksessa loydettiin kuitenkin esimerkkeja hyvista toimintatavoista.
: Maatilapuodin tapauksessa aluekehitysvirasto on osana hankearvioin-
tia arvioinut, kuinka lahelld Idhimmat kilpailevat tilapuodit ovat ja vaikuttaako hanke todenndkoisesti niiden

litketoimintaan. Alueellisten matkailuviranomaisten myodnteisen arvion takia vahdinen toiminnan siirtyminen
katsottiin oikeutetuksi.
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KUSTANNUSTEN KOHTUULLISUUTTA ON TARKASTETTU HEIKOSTI

Asetuksen (EY) N:o 65/2011% 24 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tdsmen-
netdan, ettd jasenvaltioiden olisi osana tukihakemuksen hallinnollista
tarkastusta tarkastettava esitettyjen kustannusten kohtuullisuus. Arviointi
olisi tehtdva kdyttamalld soveltuvaa arviointijarjestelmad, kuten viitekus-
tannuksia, eri tarjousten vertailua tai arviointikomiteaa.

Tilintarkastustuomioistuin on havainnut, ettda Ranska ei ole soveltanut
lainkaan tadllaisia menettelyjd. Téma on sitakin vakavampaa, koska komis-
sio oli jo vuonna 2008 pyytdnyt Ranskan viranomaisia ottamaan kdyttéon
jarjestelman, jolla kustannusten kohtuullisuus tarkastetaan osana hallin-
nollista tarkastusta. Komissio on aiemmin soveltanut muissa investointi-
toimenpiteissd tdmantapaisten heikkouksien suhteen rahoitusoikaisuja.

Muissa tarkastetuissa jasenvaltioissa on sovellettu asiaankuuluvia jar-
jestelmid, joihin kuuluu erityisid hankintasdantoja, tarkastuksia, joissa
kustannuksia verrataan vakiokustannuksiin, ja ndiden kahden yhdistel-
mid. Tarkastukset kuitenkin vaihtelevat laadultaan. Tilintarkastustuo-
mioistuin totesi monia EU:n sdantdjen vastaisuuksia Ruotsissa ja mer-
kittdvia heikkouksia Tsekissd, Italiassa (Campaniassa) ja Puolassa. Niihin
kuului epatdydellisia, pinnallisia ja huonosti dokumentoituja tarkastuksia
(ks. laatikko 13). Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskaynnin jalkeen
Italian viranomaiset peruuttivat paikalliselle kunnallishallinnolle myon-
netyn tuen (46 780 euroa). Osasyyna tahan olivat valittuun tarjoukseen
liittyvdt ongelmat ja rahoitetuille palveluille hyvadksytty hinta.

% Komission asetus

(EU) N:0 65/2011, annettu
27 paivand tammikuuta
2011, neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005
soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saanndista
maaseudun kehittdmisen
tukitoimenpiteitd koskevien
tarkastusmenettelyjen

ja tdydentdvien ehtojen
tdytantodnpanon osalta
(EUVL L 25,28.1.2011, 5. 8).
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ESIMERKKEJA JASENVALTIOISSA TODETUISTA HEIKOISTA JA HYVAN TOIMINTATAVAN
MUKAISISTA SAANNOISTA JA TARKASTUKSISTA

: Tavanomainen menetelma, jolla kustannusten kohtuullisuus todetaan, on vaatia hakijoita esittamaan kus-
tannuksista kaksi tarjousta, jotka edustavat vahintddn 25:ta prosenttia kokonaiskustannuksista. Téma tarkoittaa,
ettd kokonaiskustannusten 75 prosentin osalta hankkeen vetdjan ei tarvitse osoittaa kustannusten kohtuullisuutta.

Tukikelpoisia menoja ei rajoiteta tarjousten sisdltamiin madriin, ja siksi tuensaajat voivat vaatia hyvaksytta-
viksi kustannuksia "kohtuullisiksi” hyvéaksyttyja madrida enemman ja saada silti tdyden tuen, niin kauan kuin
he saavat muille kohteille halvemmat hinnat (joiden "kohtuullisuutta” ei ole tarkastettu), tai olemalla hankki-
matta muita hakemukseen sisdltyneitd kohteita. Talléin EU:n talousarviolle ei koidu sddstdjd, koska tuensaaja
voi kdyttdd sdastot hankkiakseen lisdkohteita hankkeelle hyvaksyttyjen kokonaiskustannusten yldrajaan asti.

Yhdessd tarkastetussa hankkeessa ei hankittu tarjouksia 2,5 miljoonaa Ruotsin kruunua eli
290 000 euroa kasittdvdn rakennuksen ja uuden ravintolan kalusteiden seka erillisten majoitustilo-
jen osalta (tuki 900 000 Ruotsin kruunua eli 94 000 euroa, tukiosuus: 30 prosenttia). Minkdan toi-
menpiteen hanketiedostossa ei mainittu, ettd kustannusten kohtuullisuus olisi tarkastettava.

. Italiassa maakunnalliset viranomaiset tarkastivat yleiskustannusten kohtuullisuuden
osalta ainoastaan, ettd niiden arvo ei saanut ylittdd ehdotuspyynndssa esitettyd yldrajaa. Tarjottujen palve-
lujen (tavallisesti konsulttipalvelujen) yksityiskohtaista luonnetta ja alaa ei otettu huomioon. Esimerkiksi
yhdessa yksinkertaisessa hankkeessa, joka kdsitti uuden linja-auton hankinnan, konsultti veloitti 15 000 eu-
ron palkkion (5,1 prosenttia linja-auton hinnasta), ja palkkion katsottiin olevan oikeutettu julkiseen tukeen.

Lisdksi joissakin hankkeissa koneita ja/tai muita valineitd hankittiin eri yrityksilta kuin riippumattoman asiantun-
tijan valitsemalta ja asiantuntija-arvioijan hyvaksymalta yritykseltd. Yhdessd tapauksessa tuensaaja totesi, etta
han oli antanut verkkosivuston luomista koskevan sopimuksen ystavalleen, joka pystyi tekemdan tydn samaan
hintaan kuin asiantuntijan valitsema yritys. Tarkastajat totesivat kuitenkin, ettd verkkosivusto ei ollut tdysin
toimintakykyinen tarkastuksen aikaan (maaliskuussa 2012) siitd huolimatta, ettd lasku oli maksettu 9. elokuu-
ta 2010. Verkkosivuston epdtaydellisyyttd ei ollut todettu maksatusta edeltavan tarkastuskdaynnin yhteydessa.

Tilintarkastustuomioistuin totesi seuraavat hyvdt toimintatavat: asetuksen (EY) N:o 1975/2006 27 ja
30 artiklan mukaisissa tarkastuksissa (5 prosenttia maksun yhteydessa ja 1 prosentti jélkitarkastuksina) on tarkastet-
tu myos hyvityslaskut ja alennukset. alue sisallytti vuoden 2011 ehdotuspyyntoon vaatimuk-
sen, jonka mukaan tarjoukseen on liitettdvd tarjoajan julkaisema hintaluettelo ja tarjotut alennukset on ilmoitettava.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



67.

68.

33

HALLINNOLLINEN RASITUS ESTAA OHJELMIEN VAIKUTTAVAN JA TEHOKKAAN
TAYTANTOONPANON

Kuten kohdassa 63 todettiin, jdsenvaltioiden menettelyt eivét saa olla
liilan pitkid ja rasittavia, jotteivat hakijat luovu hanke-ehdotusten tekemi-
sestd. Tama riski on erityisen ilmeinen sellaisilla mahdollisilla tuensaajilla,
joilla ei ole varaa ottaa riskia tukihakemuksen hylkdamisestad, jolloin he
joutuisivat rahoittamaan hankkeen kokonaan itse — tai muussa tapauk-
sessa viivastyttamddn investointia, jolloin he mahdollisesti menettdisivat
liilketoimintamahdollisuuden.

Hallinnollinen rasitus ja siihen liittyvat hallinnolliset kulut ja viiveet ovat
selkedsti tekijoitd, jotka haittaavat ohjelman tavoitteiden saavuttamista,
erityisesti jos niitd ei voida perustella vaikuttavampien hankkeiden va-
linnalla (ks. laatikko 14).

JARJESTELMA, JOLLA HAKIJAAN KOHDISTUVAA RASITUSTA VAHENNETAAN, JA
JARJESTELMA, JOSSA NAIN EI TEHDA

- Yhdistyneessa kuningaskunnassa viranomaiset kavivat lapi viikoittain
lyhyitd kiinnostuksenilmaisulomakkeita ja antoivat hakijoille palautetta ndiden hankkeiden todenndkdisesta
tukikelpoisuudesta ja siitd, missd madrin ne vastasivat alueen painopisteitd. Taman menettelyn ansiosta hakijat
sddstyivdt valmistelemasta taydellistd hakemusta, joka todenndkoisesti hylattdisiin; tdma mm. vahensi arvioin-
tiin liittyvaa hallinnollista rasitusta. Hakijan avuksi hakemuksen tekemiseen nimettiin kutakin hanketta varten
maaseudun liiketoiminnan edistdja.

Sen jdlkeen, kun vetdja oli jattanyt hakemuksen, valintamenettely saatiin paatdkseen noin yhdeksassa viikossa.
Arvioitavina olivat strateginen sopivuus alueellisiin painopisteisiin, innovointi, kerrannaisvaikutus, tuotteen/pal-
velun kysyntd, taloudelliset toimintaedellytykset, kustannusten kohtuullisuus, ehdotuksen tuotokset ja tulokset,
nollavaikutus ja julkisesta rahoituksesta saatava vastine.

: Puolassa valtaosassa tapauksista hakemusten hyvaksymismenettely kesti yli kuusi kuukautta —ja 55 pro-
sentissa toimenpiteen 312 hakemuksista yli vuoden. Tarkeimpia syita tahan olivat hakemusten heikko laatu tai
puutteellisuus ja joustavat saannot, joiden ansiosta tuensaajat voivat muuttaa hakemustaan kahdesti jokaises-
sa arviointivaiheessa. Puolan viranomaisten asettamissa valintakriteereissa ei arvioitu yksittdisten hankkeiden
laatua, koska niissa viitattiin maarallisesti mitattaviin indikaattoreihin, jotka liittyivat maatilan ominaisuuksiin
(kuten kokoon tai siihen, ettd EU:n varoja ei ollut aiemmin kdytetty) taikka sijaintialueeseen. Hanke-ehdotusten
suhteellisia ansioita ei arvioitu.
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69. Ranskassa, Italiassa (Campaniassa), Puolassa ja Ruotsissa tukihakemusten 26 Mediaani (vuorokausina).
kasittely kesti seitsemdstd kahdeksaan kuukautta?® (ks. kaavio 7). Liséksi
Ranskassa viranomaiset tarvitsivat noin viisi kuukautta maksupyyntdjen
kasittelyyn ja loppumaksun suorittamiseen, ddrimmaisissa tapauksissa jopa
yli vuoden. Tilintarkastustuomioistuimen mielesta tdma on suhteettoman
kauan, kun otetaan huomioon, ettd toimenpiteistd 311-313 tuetut hank-
keet ovat suurimmaksi osaksi arvoltaan pienia ja sisalloltaan yksinkertaisia.

TUKIHAKEMUSTEN JA MAKSUPYYNTOJEN KASITTELY (VUOROKAUSINA)
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Hankkeiden hyvdksynndssa ja maksatuksessa esiintyvat viiveet voivat
vaikuttaa kielteisesti hankkeiden oikea-aikaiseen toteutukseen ja rahoi-
tettujen hankkeiden laajuuteen seka viime kddessa hakijan taloudelliseen
tilanteeseen (ks. laatikko 15).

Italiassa (Campania), Ranskassa (Akvitania) ja Tsekissa haastatellut hank-
keiden toteuttajat pitivdt omien maidensa menettelyja liian hankalina.
Lisaksi olisi huomattava, ettd tilintarkastustuomioistuin on tarkastanut
vain hankkeita, jotka olivat pddttyneet onnistuneesti, joten tarkastuk-
sessa ei ole otettu huomioon hakijoita, jotka olivat luopuneet hallinnol-
lisen rasituksen tai viipeiden takia. Lisdksi useimmat tuensaajat olivat
kdyttdneet konsultteja hakemusten valmisteluun osittain siita syysta,
ettd heistd tuntui, etteivat he olisi pystyneet itse tekemaan hakemuksia.
Konsulttipalveluista aiheutui hakijoille toisinaan suuria kustannuksia.

MAKSUJARJESTELMAT VOIVAT AUTTAA TAI HAITATA TUENSAAJIA

:Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestelmdssa tuensaajat saavat suhteelli-
sen varmuuden hankkeen hyvaksynndsta ja maksupaivista, minka ansiosta on mahdollista jéarjestaa lyhytaikaista
rahoitusta, ja yrityksid, jotka muutoin eivdt olisi selvinneet hankekustannuksista, kannustetaan hakemaan tukia.
Lisaksi hakijoille ilmoitetaan etukdteen valintalautakunnan kokouspaivat, jolloin hakemukset voidaan ajoittaa
kasiteltavaksi tietyssa kokouksessa. Maksupyyntdjen osalta hankkeen vetdjille ilmoitetaan, ettad he voivat odot-
taa tukien maksamista kuukauden kuluttua maksupyynnon jattamisesta. Tilintarkastustuomioistuin pitdd naita
esimerkkeind hyvista toimintatavoista.

: Saadakseen ennakkomaksun tuensaajien on esitettdva vakuutuskirja, jossa taataan pyydetty
maara. ltalian maksajaviraston (AGEA) takuiden kasittelymenettely oli toiminnassa vasta toukokuusta 2010 alkaen,
vaikka ehdotuspyynt6 oli julkaistu jo vuonna 2008. Tama johti vakaviin viipeisiin ennakkomaksuissa ja ndin ollen
myds ohjelman tdytantdédnpanossa. Yhteensa 430:std kaudella 2008-2011 hyvaksytyista hankkeista vain 27 oli
loppumaksuvaiheessa (6 prosenttia) vuonna 2012. Tuensaajat kohtasivat lisdongelmia takuiden vapauttamisessa.
Se on johtanut tapauksiin, joissa tarkastuksen ajankohtana maaliskuussa 2012 joillekin tuensaajille koitui edelleen
merkittavia takuisiin liittyvia kustannuksia, vaikka he olivat saaneet loppumaksut jo vuonna 2011.
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OSA 3 - SAIVATKO VAIKUTTAVAT JA TEHOKKAAT
HANKKEET TOSIASIASSA RAHOITUSTA?

Maaseudun kehittdmismenojen vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta tar-
vitaan tulostietoja, jotta voidaan osoittaa, mitd EU:n talousarviomaara-
rahoilla on saavutettu ja ettd rahat on kdytetty hyvin (tilintekovelvolli-
suus). Tietoja on kadytettdva parantamaan EU:n talousarvion tehokkuutta
ja vaikuttavuutta antamalla tietoa kdynnissd olevaan hallinnointitydhon
(ehdotuspyynnot tai tukipddtokset), yksiloimalld parannukset, joita nykyi-
selld ohjelmakaudella on tehtdva, ja antamalla tietoa tulevaa politiikkaa
koskevaa paatdksentekoa varten.

Jotta voidaan osoittaa, mita elinkeinoeldman monipuolistamistoimenpi-
teisiin kdytetyilla EU:n maddrdrahoilla on saavutettu, jasenvaltioiden olisi
kerdttdva tietoja hankkeilla saavutetuista tuloksista. Yhteisten seuranta- ja
arviointisaantdjen mukaan jasenvaltioiden on kerattdva tietoja ainakin
yhteisistd tuotos- ja tulosindikaattoreista (ks. alaviite 12). Toimenpiteil-
le 311-313 asetettujen kahden yhteisen tulosindikaattorin avulla olisi saa-
tava tietoa hankkeen tuloksesta, joka ilmenee bruttoarvonlisdyksen?” kas-
vuna muulla kuin maatalousalalla ja luotujen tydpaikkojen bruttomaarana.

Tilintarkastustuomioistuin on tutkinut tarkastetun kuuden jasenvaltion
tiedonkeruu- ja seurantajarjestelmia ja todennut, samoin kuin edellisissa
kertomuksissa®, ettd toimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole mahdollista
tehda pddtelmia, koska merkityksellisid ja luotettavia tietoja ei ole saa-
tavana. Tastd syystd tarkastajat ovat mitanneet hanketulokset (kahden
edelld mainitun yhteisten seuranta- ja arviointisdantdjen indikaattorin
perusteella) ja hankekohtaisten tavoitteiden saavuttamisen hankekdyn-
neilld saadun todistusaineiston perusteella, jos se oli mahdollista.

Kun otetaan huomioon, ettd kyse on osarahoituksesta, jdsenvaltioiden
viranomaisten oman edun mukaista on seurata hankkeita riippumat-
ta yhteisten seuranta- ja arviointisddantojen edellyttamdsta seuranta- ja
arviointitydstda. Hankeseuranta on tarkead valine, jolla voidaan seurata
hankkeiden edistymistd ja saada tietoa siitd, saavutetaanko hankkeissa
odotetut tulokset ja maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteet. Jasenval-
tiot voivat tehdd sen kdyttamallad saatavissa olevia hallinnollisia ja seuran-
tatietoja ja kerdamalla saannollisesti asiaankuuluvat tiedot tuensaajilta
ainakin siihen asti, kunnes asetuksen (EY) N:o 1698/2005 72 artiklassa
maadritelty viiden vuoden méadrdaika varojen piddttdmiseen on paattynyt.
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7 Yhteisia seuranta- ja
arviointisdantoja koskevien
ohjeiden selittavassa
huomautuksessa 1 ehdotetaan
kdyttdmaan tuettujen
yritysten bruttoarvonlisdyksen
mittaamiseen seuraavaa
muuttujaa: "kokonaistuotos —
kokonaisvalituotekayttd"
Selittavassa huomautuksessa
myonnetaan, etta
bruttoarvonlisdyksen muutos
vuosien aikana voidaan
selittdad myos muilla tekijoilla
kuin saadulla tuella.

% Ks. erityiskertomukset
nro 8/2012 ja nro 1/2013
(http://eca.europa.eu).
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Tarkastuksessa todettiin, ettd jasenvaltiot eivat ole seuranneet hankkei-
den lyhyen tai keskipitkan aikavalin onnistumista sen enempdd maaseu-
dun kehittdmisohjelman tavoitteiden saavuttamisessa kuin itse hankkeen
tavoitteiden saavuttamisessa. Se ei ole ollut mahdollista, koska hakemuk-
sissa ja/tai tukipddtoksissd ei ole vahvistettu selkeitd, tarkoin maariteltyja
ja realistisia tavoitteita (ks. laatikko 16). Ranska (Akvitania) ei ollut tarkas-
tusajankohtana toimittanut edes yhteisten seuranta- ja arviointisaantdjen
edellyttamia pakollisia seurantatietoja.

Tarkastajat totesivat, ettd tarkastettujen jasenvaltioiden toimittamat
seurantatiedot eivat ole luotettavia. Jdsenvaltioiden kerddamat tiedot
perustuvat laajalti arvioihin joko hakemuksen tekoajankohtana (Italia,
Ruotsi ja TSekki) tai loppumaksupyynnon tekoajankohtana (Yhdistynyt
kuningaskunta). Sita paitsi viranomaiset eivat ole tarkastaneet tuensaa-
jilta saatuja tietoja seurantaa varten tehdyissa kyselytutkimuksissa (Puola
ja TSekki). Tarkastajat havaitsivat ilmoitetuissa tiedoissa useita ristiriitai-
suuksia ja virheitd, varsinkin eroja ennusteiden ja todellisten lukujen
valilla (ks. laatikossa 17 esitetyt esimerkit).

Vaikka jdsenvaltioiden viranomaiset olisivat voineet saada luotettavia
tietoja hankkeiden tavoitteiden saavuttamisesta ja hanketuloksista te-
kemalla tarkastuksia paikalla ja toimittamalla jalkitarkastuksia, tarkastuk-
sessa tuli esiin, ettd tallaiset tarkastukset eivdt olleet osa jdsenvaltioiden
menettelyjd. Vaikka yhdessa hankkeessa Italiassa hankkeiden ja urakoiden
olemassaolo oli tarkastettu tdytantdonpanon jalkeen useaan otteeseen,
yhdessakddn tarkastuksessa ei ollut tuotu esiin sitd seikkaa, ettd todelliset
tulot olivat paljon pienemmat kuin hakemuksessa ennakoidut.

Koska luotettavia seurantatietoja ei ole saatavissa ja ohjelmatasolla on
vain vahan varmuutta siitd, ettd toimintalinjan 3 toimenpidetuki on suun-
nattu hankkeisiin, jotka tayttavat parhaiten toimenpiteiden tavoitteet,
tilintarkastustuomioistuimen tarkastajat ovat arvioineet tarkastettujen
57 hankkeen tehokkuuden ja vaikuttavuuden tarkastuskdynneilld saatu-
jen tietojen perusteella. Analyysi osoittaa, ettd useimmat hankkeet ovat
saavuttaneet tavoitteensa fyysisen tuotoksen ja bruttoarvonlisdykseen
kohdistuvien myonteisten vaikutusten osalta, mutta ne hankkeet, joiden
tavoitteena oli tyopaikkojen luominen, ovat vain kohtalaisesti onnistu-
neet lisdamaan tyollisyytta (ks. liite II).
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YLEISET TAVOITTEET JOHTAVAT TILANTEESEEN, JOSSA “"BIOLOGISEN
MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMINEN” HYVAKSYTAAN KONDITORIAN TAVOITTEEKSI

esitetyssa hankehakemuksessa, joka koski konditorialiikkeen kunnostamista (toimenpi-
de 312), lueteltiin seuraavat ilmeisen asiaan kuulumattomat tavoitteet: tasapainottaa suuren riskin muodostavia
tilanteita, kuten maaseudun vdestékatoa, vdhentdd eroa kehittyneisiin alueisiin [...], edistdd biologista monimuo-
toisuutta sekd perinteistd maatalousosaamista. Tallaisessa hankkeessa taméankaltaisia tavoitteita ei voida ilmaista
madrallisesti eikd mitata.

ESIMERKKEJA JASENVALTIOIDEN KERAAMIEN SEURANTATIETOJEN
RISTIRIITAISUUKSISTA

: Tiedot yhteisten seuranta- ja arviointisaantéjen indikaattoreita varten on koottu tuensaajien tukiha-
kemuksen tekovaiheessa antamista hanketiedoista (lilketoimintasuunnitelmasta ja talousennusteista), eika
niitd pdivitetty sen perusteella, mitd hankkeessa oli todellisuudessa saavutettu. Ravintola- ja majoitustilahank-
keessa tarkastuskdynnilld hankittu ndyttd osoittaa, ettd yhteisten seuranta- ja arviointisaantdjen mukaisesti
ilmoitettu bruttoarvonlisdys oli yliarvioitu 1 800 000 Ruotsin kruunuksi (202 000 euroksi), kun todellinen tulos
oli 238 000 Ruotsin kruunua (27 000 euroa). Lisdksi yhteisten seuranta- ja arviointisddntdjen tietokantaan oli
ilmoitettu kolme kokoaikavastaavaa tydpaikkaa, kun todellisuudessa tuetulla investoinnilla oli luotu yksi koko-
aikavastaava tyopaikka.

: Hankkeiden tarkastuskdynneilld saatu todistusaineisto osoittaa, etta
yhteisten seuranta- ja arviointisdantdjen tietokantaan kirjatut tulokset eivat ole tdsmallisid. Yhdeksdsta tarkaste-
tusta tapauksesta viidessa luotuja ja sdilytettyja tyopaikkoja koskevat tiedot olivat liioiteltuja, muissa tapauksissa
niita oli aliarvioitu.

: Tuensaajan seurantakyselyssd ilmoittama muun kuin maatalousalan bruttoarvonlisdys oli ristiriidassa

tarkastuskdynnilld kerdttyjen tulotietojen kanssa. IImoitettu bruttoarvonlisdys oli suurempi kuin tuetun liikeyri-
tyksen kokonaistuotos, mikd ei ole bruttoarvonlisdyksen maaritelman mukaan mahdollista.
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Vaikka hankkeiden osalta on voitu todeta, ettd odotettu aineellinen tuo-
tos (kuten rakennuksen rakentaminen, ajoneuvohankinta) saadaan, maa-
seudun elinkeinoeldaman monipuolistamiseen tahtddvien toimenpiteiden
tavoitteita ei valttdmatta ole saavutettu. Ndin on tapauksissa, joissa in-
vestoinnin tarkoitus ei ole ollut toimenpiteen tavoitteiden mukainen tai
se on ollut sitd vain osittain (yhteensd 11 hankkeessa: kolme Ranskassa ja
Puolassa, kaksi Ruotsissa ja Italiassa ja yksi TSekissd) tai joissa on olemassa
vahvoja merkkeja siitd, ettda hanke ei ole kestava (kaksi tapausta TSekissa),
tai joissa yritys on mennyt konkurssiin (yksi hanke Ranskassa).

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi tapauksia, joissa oli merkkeja siita, etta
matkailualan kehittdmiseen tai mikroyritysten tukemiseen tarkoitetut
EU:n varat oli kdytetty investointeihin, joita kdytettiin ainakin osittain
yksityisiin tarkoituksiin (ks. laatikossa 18 esitetyt esimerkit).

INVESTOINNIT, JOILLA El OLE VAIKUTTAVASTI EDISTETTY MATKAILUALAN KEHITYSTA
JA YRITYSALOITTEIDEN TUKEMISTA

: Maatilamatkailuhankkeessa paikalla tehdyn tarkastuskaynnin aikana toimenpiteen 311 varoilla
kunnostettua asuntoa kaytti tuensaajan perheenjdsen, mika tarkoittaa, ettd se ei tdysin edistanyt toimenpiteen
tavoitetta kasvattaa muun kuin maatalousalan bruttoarvonlisdysta monipuolistamalla toimintaa.

: Toimenpiteen 312 tukea saaneessa toimistovalineiden hankintahankkeessa todettiin yksityisen kdyton
merkkejd. Asiakkaiden vastaanottoon tarkoitettu nahkasohva oli rahoitettu tuensaajan kotiin (joka toimi myds
liiketilana), ja sita kaytettiin olohuoneessa. Tassa hankkeessa ei ollut tehty ennen tuen maksamista tarkastuskdyn-
tid, jolloin rahoitettujen tavaroiden mahdollinen yksityinen kaytto olisi voinut herdttda epadilyksia tarkastajissa.
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Tuetuista yrityksistd 33 (58 prosenttia) on onnistunut kasvattamaan
muusta kuin maatalousalan toimista saatavaa bruttoarvonlisdystd. Kuiten-
kin ndista kahdeksassa tapauksessa yhteys kasvun ja tuetun investoinnin
valillda on heikko. Viidelle Puolassa ja TSekissa tarkastetulle hankkeelle
bruttoarvonlisdystd ei ole voitu laskea, koska niita koskevat yksinkertaiset
tilinpitosddannot. Tasta tilanteesta huolimatta viranomaiset eivét ole otta-
neet kayttoon jarjestelmaa luotettavien tietojen keradmiseksi. Kuudessa
muussa hankkeessa (Puolassa ja Italiassa) bruttoarvonlisdyksen kasvua ei
ole voitu arvioida, koska oli joko liian aikaista arvioida niiden rahallista
vaikutusta tai tuensaaja ei ollut toimittanut asiaankuuluvia rahoitustie-
toja. Kuudessa hankkeessa muun kuin maatalousalan bruttoarvonlisdys
ei ole kasvanut.

Niistd 27 hankkeesta, joissa oli tarkoitus luoda tydpaikkoja, vain 13 hank-
keessa asetetut tulostavoitteet saavutettiin (vaikka tilintarkastustuomiois-
tuin epaili kahdessa tapauksessa luotujen tydpaikkojen pysyvyyttd), kun
taas yhdeksdssa hankkeessa aiotut tydpaikat on pystytty toteuttamaan
vain osittain, ja viidessa ei ole syntynyt lainkaan tyopaikkoja. Tarkastuk-
sessa tuli esiin, ettd tydpaikkoja on luotu suunnitellusti padasiassa niissa
jdsenvaltioissa, joissa tuen ehtona on ollut tydpaikkojen luominen ja jois-
sa on tehty kohdennettuja tarkastuksia taman ehdon noudattamisen var-
mistamiseksi. Ndin tehtiin Puolassa, TSekissa (tietyissd alatoimenpiteissa)
ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa (ks. kohta 37). Sitd vastoin tarkastajat
huomasivat, ettd vaikutus tydpaikkojen luomiseen on vahdinen Ranskassa,
Italiassa ja Ruotsissa tarkastetuissa hankkeissa. Sielld tamantyyppista eh-
toa ei ole sovellettu eikd kohdennettuja tarkastuksia ole tehty (ks. liite II).
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84.

Vaikka kaikissa hankkeissa ei ole edes tarkoitus luoda tyopaikkoja, inves-
toinneilla voidaan sdilyttaa tai suojella tyopaikkoja. Seuranta- ja arvioin-
tisddnnoissa ei kuitenkaan vaadita, ettd jasenvaltiot kerdisivadt ndita tietoja.
Vain Yhdistyneessa kuningaskunnassa (Englannissa) on maaritelty yhteisten
seuranta- ja arviointisaantdjen tietokantaan lisdindikaattori, jolla mitataan
sdilytettyjen tydpaikkojen maaraa eli tydpaikkoja, jotka olisi menetetty il-
man tuettua investointia, vaikkakin maaritelman soveltaminen on ollut
epajohdonmukaista. Yhdessa hankkeessa on raportoitu kaksi sdilytettya
tyopaikkaa, mutta tilintarkastustuomioistuin totesi, etta oikea luku on nolla.
Puolassa tarkastus paljasti, ettd tiedot sdilytetyistd tyopaikoista on rapor-
toitu, mutta ne oli sekoitettu yhteen luotuja tyopaikkoja koskevien tietojen
kanssa. Nain ollen tarkastajat eivat ole voineet tehdd pdatelmia hankkeiden
vaikutuksista tyopaikkojen suojelemiseen tai sdilymiseen, koska sen arvioi-
miseksi ei ole saatavana todisteita jasenvaltion tai tuensaajan tasolla.

4
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PAATELMAT JA SUOSITUKSET

85. Jasenvaltiot voivat osana maaseudun kehittdmispolitiikkaa kdyttaa EU:n
talousarvioméadrdrahoja sellaisten hankkeiden rahoittamiseen, joilla py-
ritddn monipuolistamaan maaseudun elinkeinoeldmaa kasvun, tyollisyy-
den ja kestdvan kehityksen tukemiseksi maaseutualueilla. Tama tehdaan
siten, ettd EU ja jasenvaltiot yhteisrahoittavat hankkeita aloilla, joilla pyri-
tdan monipuolistamaan maaseudun elinkeinoeldamaa muille kuin maata-
louden aloille, luomaan mikroyrityksid ja edistdamaan matkailuelinkeinoa.

86. Tassa tarkastuksessa on tutkittu seuraavaa kysymysta: Ovatko jasenvaltiot
ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoeldman mo-
nipuolistamiseen tahtdavistd toimenpiteistd? Tilintarkastustuomioistuin
toteaa, ettd komissio ja jasenvaltiot ovat kokonaisuudessaan saaneet vain
rajoitetusti vastinetta rahoilleen maaseudun elinkeinoeldman monipuo-
listamiseen téahtddvilla toimenpiteilld, koska tukea ei ole jarjestelmallisesti
suunnattu hankkeisiin, jotka olisivat todennékdisimmin saavuttaneet toi-
menpiteiden tarkoituksen. Tdma on johtunut siitd, ettd maaseudun ke-
hittdmisohjelmissa ei ole todettu selkeitd interventiotarpeita tai asetettu
eritystavoitteita. Lisaksi vahvistetut tukikelpoisuuskriteerit ovat laajoja,
eikd niillda ole mahdollista seuloa hankkeita, joiden avulla elinkeinoela-
man monipuolistaminen todennakoisimmin toteutuisi. Valintakriteereilla
ei liloin ole pystytty valitsemaan vaikuttavimpia hankkeita, tai sellaisia ei
ole edes sovellettu.

87. Varsinkin ohjelmakauden alussa hankkeiden valintaan on valitettavan
usein vaikuttanut enemman tarve kdyttda myonnetyt madrdrahat kuin
hankkeiden laatu. Jos méadrdrahoja on ollut riittdvasti kdytettdvissa, jois-
sakin tarkastetuissa jasenvaltioissa rahoitusta on mydnnetty kaikille tuki-
kelpoisille hankkeille siita riippumatta, miten hanketta on arvioitu niiden
valintajarjestelmissa. Rahoitusta ei ole kunnolla kohdennettu olennaisim-
paan tavoitteeseen eli tydpaikkojen luomiseen, seurannan avulla ei ole
ollut mahdollista saada todellista ja varmaa kuvaa luoduista tyopaikoista,
eika hallinto ole toiminut aktiivisesti silloinkaan, kun on ollut selvaa, etta
saavutettuja tavoitteita ei saavuteta.

88. Jasenvaltiot eivdt ole riittavasti lieventaneet nollavaikutuksen ja toimin-
nan siirtymisen riskejd, joten ne eivdt ole varmistaneet, ettd resursseja
olisi kdytetty mahdollisimman tehokkaasti. Kustannusten kohtuullisuutta
koskevat jasenvaltioiden tarkastukset eivat ole riittdneet véhentamaan
kustannusten paisumisen riskid, ja joissakin tapauksissa hakijoihin on
kohdistunut liiallista hallinnollista rasitusta ja maksut ovat viivdstyneet.

89. Naita heikkouksia ja niihin liittyvia tilintarkastustuomioistuimen suosi-
tuksia kasitelldan yksityiskohtaisemmin jaljempana.
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90.

91.

Maaseudun kehittdmistuen aiempaa parempi kohdentaminen on kes-
keinen kysymys, jolla tehokkuutta voidaan lisatd toimenpiteiden tasolla.
Koska kohdentaminen perustuu painopistealojen, tuensaajien tai toimin-
ta- tai saavutustyyppien yksiléimiseen, sen vaikuttavuus riippuu ensisijai-
sesti siitd, kuinka laadukkaaseen strategiaan ohjelma perustuu. Nain ollen
kohdentaminen paranee strategisen suunnittelun kehittamisen myota.
Ennen kaikkea tarvitaan selked ndkemys siitd, kuinka elinkeinoeldman
monipuolistaminen voi edesauttaa kestdvaa kasvua (tuen perustelut).
Suurimmassa osassa tarkastettuja maaseudun kehittdmisohjelmia ei kui-
tenkaan ole asetettu tavoiteltavaa tulosta, eika niissa ole perusteltu sita,
kuinka elinkeinoeldman monipuolistamistoimenpiteisiin liittyva rahoitus
parantaisi maaseutualueen taloudellista kestavyyttd. Komissio on kaikes-
ta huolimatta hyvaksynyt kyseiset maaseudun kehittdmisohjelmat.

SUOSITUS NRO 1

Jasenvaltioiden olisi maaseudun kehittdmisohjelmissaan selkedsti yksili-
tava, kuinka ja miksi maatalouden ulkopuoliseen toimintaan tehtaviin in-
vestointeihin mydnnetty julkinen tuki voi auttaa puuttumaan esimerkiksi
markkinoiden puutteisiin, jotka liittyvat tyollisyyden ja kasvun esteisiin.

Maaseudun kehittdmisohjelmissa olisi asetettava kyseisiin tarpeisiin
liittyvat mitattavat erityistavoitteet.

Komission pitédisi hyvdksyd vain ne maaseudun kehittdmisohjelmat, jois-
sa esitetdadn perustellut ja kattavat strategiat. Niissa on selvitettava,
kuinka ehdotettu tukitoimenpide edesauttaa kasvun edellytysten ja
tyollistymismahdollisuuksien luomisen strategisia tavoitteita.

Joidenkin jasenvaltioiden vahvistamissa tukikelpoisuusehdoissa tukea ei
ole rajattu toimintaan, jolla tuetaan maaseudun elinkeinoeldman moni-
puolistamista maatalouden ulkopuoliseen toimintaan. Lisdaksi EU:n lain-
sdaddnnossa edellytetddn, ettd jdsenvaltiot vahvistavat valintakriteerit,
joiden avulla pitdisi olla mahdollista asettaa etusijalle vaikuttavimmat ja
tehokkaimmat tukikelpoiset hankkeet ja tarjota perusta niiden hankkei-
den hylkdamiselle, joissa ei saada vastinetta rahalle. Vain neljassé kuu-
desta tarkastetusta jasenvaltiosta/alueesta oli vahvistettu valintakriteerit,
eikd niissakdan kriteereja ole aina sovellettu kdytdnnossa.
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92. Jos tarkastetuilla jasenvaltioilla oli edelleen kdytettdvissa méardarahoja
budjetoidusta maardstd, ne ovat rahoittaneet kaikki tukikelpoiset hank-
keet niiden vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta riippumatta. Rahoitus
muuttui mydhemmin tiukemmaksi ja "parempiakin hankkeita” hylattiin.

SUOSITUS NRO 2

Jasenvaltioiden olisi vahvistettava kriteerit, joilla varmistetaan, etta
jasenvaltioiden erityistavoitteiden kannalta vaikuttavimmat ja kesta-
vimmat hankkeet valitaan, ja sovellettava niitd johdonmukaisesti, jotta
maatalouden ulkopuolista toimintaa voidaan kehittada ja tyollisyytta
edistda. Tulevan politiikan suunnittelussa olisi otettava huomioon hank-
keiden mahdollisuudet vaikuttaa positiivisesti tyollisyyteen ja tuloihin,
jajasenvaltioiden olisi otettava tdma aiempaa ndkyvammin huomioon
hankevalintajarjestelmissdan. Valintajarjestelmissa olisi jarjestelmalli-
sesti asetettava vdhimmadisraja-arvo, jossa otetaan huomioon hankkeen
laatu. Kriteerien noudattaminen olisi varmistettava kohdennetuilla tar-
kastuksilla, joita suoritettaisiin esimerkiksi paikalla suoritettujen tar-
kastusten ja jadlkitarkastusten aikana.

Komission olisi varmistettava, ettd kriteereja sovelletaan oikein ja jat-
kuvasti eika vain silloin, kun maardrahoja on liian vahan.

93. Tilintarkastustuomioistuin on todennut, etta jasenvaltiot eivét ole jarjes-
telmallisesti kanavoineet rahoitusta hankkeille, joissa oli osoitettavissa
julkisen tuen tarve. Taman seurauksena nollavaikutuksen todenndkdisyys
on suuri, eikd hankkeiden tulosten voida valttamatta katsoa johtuvan
tuesta. Lisdksi tdllaisia tukia voidaan pitda niukkojen julkisten varojen
tuhlauksena, jos ne johtavat markkinoiden vaddristymiseen paikallisella
tasolla (kuten toiminnan siirtymiseen). Vain yksi jdsenvaltio on ottanut
nama riskit huomioon hankearvioinnissa.

SUOSITUS NRO 3

Komission ja jasenvaltioiden olisi edistettdva parhaita kdytantoja, joilla
lievennetddn nollavaikutuksen ja toiminnan siirtymisen riskeja. Tama
edellyttdd, ettd jasenvaltiot valitsevat hankkeita, joissa julkisen tuen
tarve voidaan osoittaa (ja joilla saadaan lisdarvoa). Jasenvaltioiden olisi
otettava nollavaikutus- ja siirtymisriskit huomioon sekd maaseudun
kehittdamisohjelmien laadinnassa ettd hankevalinnassa. Komission olisi
kannustettava jasenvaltioita noudattamaan kdytantéa, jonka mukaan
investointikulut ovat tukikelpoisia ainoastaan siita pdivasta alkaen, jona
tuki hyvaksytaan.
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95.

96.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi heikkouksia jarjestelmissa, joita jasen-
valtiot olivat ottaneet kdyttoon arvioidakseen hankekustannusten koh-
tuullisuutta. Heikkoudet lisdavat riskia kayttaa julkisia varoja ottamatta
asianmukaisesti huomioon taloudellisuusperiaatetta.

SUOSITUS NRO 4

Jasenvaltioiden olisi lievennettédva taloudellisuuteen kohdistuvaa riskia
arvioimalla kustannukset jarjestelmallisesti. Arviointia ei pida rajoit-
taa pelkdstaan tukikelpoisuuteen liittyviin kysymyksiin, ja arviointien
tulokset olisi dokumentoitava riittdvan tarkasti. Yleisia kustannuseria
varten olisi soveltuvissa tapauksissa asetettava vertailuarvoja, silla se
helpottaisi hanke-ehdotuksissa esitettyjen kustannusten arvioimista.

Komission olisi varmistettava, etta jasenvaltioilla on vaikuttavat jarjes-
telmét, joiden avulla ne tekevat kustannusten kohtuullisuutta koskevia
tarkastuksia.

Yhteiset seuranta- ja arviointisdanndt on luotu jasenvaltion ja komis-
sion seuranta- ja arviointivalineeksi. Tilintarkastustuomioistuin totesi,
ettd vdlineelld ei ole tuotettu luotettavia tietoja, joita voitaisiin kayttda
toimenpiteiden toteutuksen vaikuttavuuden seurantaan ja joiden avulla
voitaisiin tunnistaa ongelmat ja 16ytaa niihin ratkaisut oikeaan aikaan. Li-
saksi komissio ja jasenvaltiot eivat ole kdyttdneet seurantatietoja toimen-
piteiden aktiiviseen hallinnointiin niiden tehokkuuden parantamiseksi.

Tydpaikkojen luominen on osa toimintalinjan 3 olennaista painopiste-
alaa, mutta tarkastetut jdsenvaltiot eivat ole pystyneet antamaan tarkkoja
tietoja luoduista tai sdilytetyista tydpaikoista. Jos tavoitteita ei ole saa-
vutettu, ne eivat ole mukauttaneet menoja sen huomioon ottamiseksi.
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SUOSITUS NRO 5

Komission ja jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tulevaa ohjelma-
kautta varten saadaan asiaankuuluvia ja luotettavia tietoja, jotta voi-
daan helpottaa toimenpiteiden hallinnointia ja seurantaa ja osoittaa,
missd maarin myonnetty tuki edistda EU:n ensisijaisten tavoitteiden saa-
vuttamista. Lisdksi jadsenvaltioiden olisi varmistettava, etta hankkeille,
joihin sidotaan mdararahoja, asetetaan selkedt hankekohtaiset tavoit-
teet. Tavoitteet olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittava ilmaisemaan
maarallisesti, silld se helpottaa hankkeiden toteuttamista ja seurantaa
ja tarjoaa hyodyllista palautetta hallintoviranomaiselle.

Tyopaikkojen luomista koskevien tavoitteiden olisi oltava realistisia, ja
luotavien tydpaikkojen maarda olisi seurattava aktiivisesti. Toimenpi-
teitd olisi hallinnoitava paremmin koko ohjelmakaudella, varsinkin, jos
kdy ilmeiseksi, ettd asetettuja tavoitteita ei saavuteta.

Jasenvaltioita olisi kannustettava kehittdmaan omiin hallinto- ja ar-
viointitarkoituksiinsa raataloityja indikaattoreita, jotka vastaavat niiden
omaa kontekstia ja tarvetta.

97. Hallinnollista rasitusta olisi vahennettava mahdollisimman paljon erityi-
sesti pienehkoissa hankkeissa. Kohtuuttomat maksuviiveet voivat karkot-
taa tuensaajia.

SUOSITUS NRO 6

Komission ja jasenvaltioiden olisi aiempaa tarmokkaammin pyrittava va-
hentdamaan hallinnollista rasitusta ja varmistamaan, ettd maksut suorite-
taan kohtuullisessa ajassa. Pienid investointeja ja maksuja varten olisi har-
kittava erityistd pikamenettelyd (hakemusten kasittely lyhyessa ajassa).
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ELINKEINOELAMAN MONIPUOLISTAMISEEN TAHTAAVIIN TOIMINTALINJAN 3 TOIMENPITEISIIN
OHJELMOIDUT JA NIIHIN KAYTETYT EU:N VARAT

(TILANNE HELMIKUUSSA 2012)

o Alkuperdinen menosuunnitelma (2007-2013): 4 922 400 000 euroa

o Tarkistettu menosuunnitelma (2007-2013): 4 619 133 731 euroa’

o  Toteutuneet menot (2007-helmikuu 2012): 1 090 970 738 euroa

BE BG C(Z DK* DE EE* IE EL ES FR IT CY*LV* T LU HU MT* NL AT PL* PT RO* SI* SK* FI SE UK

[20 Alkuperdinen menosuunnitelma 20072013 Il Tarkistettu menosuunnitelma 2007-2013 [ Toteutuma helmikuussa 2012

' 31.joulukuuta 2011 mennessa.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin on koostanut tiedot eurooppalaisen maaseudun kehittdmisverkoston verkkosivustossa annettujen
tietojen perusteella: Financial and physical indicators (Rahoitusta koskevat ja aineelliset indikaattorit), (http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/
rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_
en.cfm). Irlannin ja Portugalin ohjelmassa ei ole toimenpiteitd 311,312 and 313. Tahtisymbolilla (¥) ilmoitetaan jésenvaltiot, joiden ohjelmissa

ei ole kaikkia kolmea toimenpidetta (Tanska, Viro, Kypros, Latvia, Malta, Puola, Romania, Slovenia ja Slovakia). Kypros ei ollut helmikuuhun 2012
mennessa ilmoittanut mitddn menoja.
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TARKASTETTUJEN HANKKEIDEN ARVIOINTI
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Tukikel- ~ Julkisen
o & poiset tuen
s = kustan- | osuus %
§ é Hankekuvaus nukset  tukikel-
& 3 (pyﬁrig— poisista
tettynd, kustan-
euroa) nuksista
312 Kirjapainosalin rakentaminen 200000 60 %
312 | Tuotantolinjan hankinta kirjansidontaan 95000 49%
33 Tlet?taulu!gr? ja levahdysalueiden raken- 20000 90%
taminen viinipolun varteen
33 N'lgt'kallun?ajon'ustllan rakentaminen 75000 60%
viinikellaria laajentamalla
312 Sahakoneiston ja apulaitteiston hankinta 45000 50 %
=
,@ 311 Biokaasulaitoksen rakentaminen (500 kW) 1600000 35%
[
M Biokaasulaitoksen laajentaminen 550000 30%
(250 kW:lla) ja muut rakennustydt
Tuotantohallin peruskorjaaminen ja 0
32 metallintydstolaitteiston hankinta 190000 50%
311 | Biokaasulaitteiston rakentaminen (537 kW) = 2380000 45%
M Puun‘kuwaushlhalttelston hankinta ja paikan 155000 60%
valmistelutyot
311 | Biokaasulaitoksen rakentaminen (526 kW) = 1890000 46%

myonteinen arvio
padasiassa myonteinen arvio

padasiassa kielteinen arvio

- kielteinen arvio

- Ei luotuja tyopaikkoja / ei ennakoituja tydpaikkoja

Hankkeen
tuotos
toimitettu
toimen-
piteen
yleisten ta-
voitteiden
mukaisesti

Hankkeen tulokset
Brutto- O/ periejy  Merkkeja
L ennakoitu- A toiminnan
arvonlisays ‘on tvépaik. nollavai- siirtymi-
muusta | JEMYYOPAK Tk tuksesta "
< kojen maara sesta
kuin maata- N
(kokoaika-
loudesta .
vastaavina)
huomattavia joitakin
- huomattavia joitakin
vahan eiole
joitakin joitakin
vahan vahan***
- ohs riinamatén
vahdn . ;
evidenssi
S riittdmaton
joitakin . :
evidenssi
huomattavia = huomattavia
- » rittaméiton
vahan . ;
evidenssi
_ riittamaton
vahén ] ;
evidenssi

riittdméttomat todisteet / arviointi liian varhaista

Ei sovelleta Ei sovelleta
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Tukikel- ~ Julkisen
o v poiset tuen
= =]
= = kustan- | osuus %
g E Hankekuvaus nukset | tukikel-
8 3 (pyﬁrig.— poisista
tettynd, kustan-
euroa) nuksista
M Kaupan perustaminen paikallista myyntia 135,000 299
varten
311 Viininmaistelusali 130000 1%
M Maatllgpuod.ln perustammeg oman tilan 60000 38%
tuotteiden (juuston) myyntid varten
M Maatllfipuod.ln perustammgq oman tilan 55000 509%
tuotteiden (juuston) myyntid varten
E 30 Kaupan siirtaminen uudelle 35000 250
= kauppa-alueelle
-
=
c 312 Sahkdlaitemyyméldn perustaminen 35000 25%
E
(]
e
312 Sé&hkolld toimivan leipduunin hankinta 35000 25%
33 !Ekohostellm rfakentammenja sen palvelu- 3000000 10%
jen parantaminen
313 | Ekoleirintdalueen perustaminen 625000 16 %
Juhlasalin/kaupan rakentaminen
313 osanayleisdlle avoinna olevan linnan 200000 50%
kunnostamista

myonteinen arvio
padasiassa myonteinen arvio

padasiassa kielteinen arvio

- kielteinen arvio

- Ei luotuja tyopaikkoja / ei ennakoituja tydpaikkoja

Hankkeen
tuotos
toimitettu
toimen-
piteen
yleisten ta-
voitteiden
mukaisesti

Hankkeen tulokset
Brutto- Luotujen/ Merkkeja Merkkeja
L ennakoitu- : toiminnan
arvonlisays e nollavai- "o
muusta SN YOPAKputuksesta ym
. kojen maara sesta
kuin maata- .
(kokoaika-
loudesta .
vastaavina)
huomattavia vahan
- huomattavia joitakin
- joitakin joitakin
- vahdn joitakin
- huomattavia joitakin
- huomattavia vahdn
joitakin vdhdn
- joitakin vdhdn
- vdhdn joitakin
1,2/0 huomattavia = Eisovelleta

Ei sovelleta Ei sovelleta

riittdméttomat todisteet / arviointi liian varhaista
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Tukikel- = Julkisen H‘:L";{‘::“ Hankkeen tulokset
g 3 poiset tuen toimitettu Luotujen / Merkkeji
= 3 kustan-  osuus% b - T Brutto- uotaje'n Merkkeja toiminnjan
z g Hankekuvaus nukset tukikel- iteen | arvonlisdys .e""a..o't.uk' nollavai- ~ “co o
2 = (pybris- poisista P muusta JEM YOPAK oy tuksesta ym
83 ’ " yleistenta- kojen maéra sesta
tettynd,  kustan- | L ho  kuinmaata- (Kokoaik
euroa)  nuksista ‘o ei | loudesta otoaika
mukaisesti vastaavina)
3y Maatlamathailukeskuksen kunnostaminen 509 5o, huomattavia  vahin
ja puutarhanhoitovalineiden hankinta
3y | ldlon peruskorjaaminen mazseutumat- 5000 505 0,75/0 vahin joitakin
kailua varten

Tilan ulkoalueiden laatoittaminen ja
311 | opetustilan huonekalujen hankinta 125000 50 % huomattavia vahdn
koulumaatilalle

Maaseututapahtumien ja -festivaalien

Italia (Campania)

313 Jarjestaminen sek verkkosivuston luominen 45000 100 % Eisovelleta  Eisovelleta vdhdn Ei sovelleta
Vammaiskuljetukseen varustetun

312 linja-auton hankinta matkailukohteissa 305000 50% huomattavia vahdn
kdynteja varten

37y Konditorian kumnostaminen jaaurinkopa- —q 45y 40 joitakin vihin
neelien sekd leipomolaitteiden hankinta

30 Trattorian ku‘nnos_tamlnen ja pqu—uunllla 50000 50% joitakin joitakin
varustetun pizzerian perustaminen

M ElgntaIOJen kunnostaminen maatilamat- 190000 50% joitakin vihiin

ailua varten

371 | Maatilarakennuksen kunnostaminen 400000 50% 092/1 vihin joitakin
maatilamatkailua varten

[ mydnteinen arvio B ieiteinen anvio Ei sovelleta| fjsovelleta

padasiassa myonteinen arvio [ Ei luotuja tydpaikkoja / ei ennakoituja tydpaikkoja

- padasiassa kielteinen arvio riittdmdttomat todisteet / arviointi liian varhaista
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Tukikel- = Julkisen H*:L";i‘g:" Hankkeen tulokset
v oiset tuen S .
= = kF:lstan- osuus% = olmitettu o o Luotujen/ Merkkeja Merkkeja
g - itu- .
: g Hankekuvaus nukset tukikel-  tOImen arvonlisdys ennakoitu- 5y o5 toiminnan
] £ (pybris- .. piteen jen tyopaik- siirtymi-
s | S pyoris poisista : muusta . Ee . kutuksesta -
83 ’ yleistenta-  ° kojen maéra sesta
tettynd, = kustan- gy kuin maata- )
euroa) | nuksista voitteiden loudesta (Kokoaika-
mukaisesti vastaavina)
377 Traktorin hankinta maatalouspalvelujen 25000 50% 0/0 vahan vahan
tarjoamiseksi lahialueella
Kaivurikuormaajan hankinta vaihtoehtoi-
311 sentuloldhteen luomiseksi maatalouden 55000 43 % 0/0 joitakin vdhdn
ulkopuolella
312 Toimistolaitteiden ja auton hankinta 15000 50 % huomattavia vdhdn
o 30 Kalvurlp hankinta t'arJottu!en rgkennus— 175,000 379 joitakin vihin
= palvelujen alan laajentamiseksi
=
n- . . .
313 Urheilu-jarantapallokentan 90000 100% Eisovelleta  Eisovelleta  vahan vahn
rakentaminen
377 Maatilamatkailutilan kunnostaminen ja 40000 56% 0/0 joitakin vahiin
vdlineiden hankinta
3y omaautos hankinta ja tukkumyyjan 30409 50, huomattavia  joitakin
dyttamén rakennuksen peruskunnostus
313 Amfiteatterin peruskorjaaminen 140000 100 % Eisovelleta  Eisovelleta vdhdn Eisovelleta

myonteinen arvio
padasiassa myonteinen arvio

paaasiassa kielteinen arvio

- kielteinen arvio Ei sovelleta] Ejsovelleta

i luotuja tydpaikkoja / ei ennakoituja tydpaikkoja

riittdmattomat todisteet / arviointi liian varhaista

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?




53

Hankkeen
tuotos
toimitettu
toimen-
piteen
yleisten ta-
voitteiden
mukaisesti

Tukikel- ~ Julkisen
o & poiset tuen
= = kustan- | osuus %
g E Hankekuvaus nukset | tukikel-
8 3 (pyﬁrig.— poisista
tettynd, kustan-
euroa) nuksista
Maaseudun yritysverkoston luomista var-
312 tenperustetun yhdistyksen henkildsto- ja 120000 62 %
yleiskustannukset
30 Q§uuskunnan Perustamlﬂfen kdsitdiden ja 65000 08%
siivouspalvelujen myyntid varten
312 Ratsastusmaneesin rakentaminen 170000 30%
30 La‘do.n muuttamlnen ugdek5| kukka-/ 10000 30%
taimikauppayritykseksi
3 Kulfkakauppayrltyksen Iaajentamlnen 10000 250
Fa] tarjoamaan kukkasidontakursseja
S
e Sisaantuloaulan rakentaminen; aulaan
313 sijoitetaan lahjapuoti ja taidegalleria tai 160 000 30%
kokoustiloja
33 Ma'tkalluk.eskuksessa'suaqseygﬂ kqhwlqn 190000 250
laajentaminen kapasiteetin lisdamiseksi
M No§tolalttget siséltavien verstastilojen 90000 250
laajentaminen
Maaseutumatkailuun keskittyvan matka-
311 | toimiston liiketaloudellinen neuvonta ja 10000 30%
markkinointimateriaalit
M Uuden ravmto!anja erillisen beq and 315000 30%
breakfast -majatalon rakentaminen

myonteinen arvio
pddasiassa myonteinen arvio

padasiassa kielteinen arvio

- kielteinen arvio

Hankkeen tulokset
Brutto- Luotujen/ Merkkeja Merkkeja
L ennakoitu- : toiminnan
arvonlisays e nollavai- Siirtymi-
muusta | JEM DYOPAR o tuksesta «
. kojen maara sesta
kuin maata- .
(kokoaika-
loudesta .
vastaavina)
Eisovelleta vahdn vahdn
Eisovelleta vahdn vahdn
joitakin joitakin
joitakin vdhdn
huomattavia vahdn
joitakin joitakin
vahdn vahdn
huomattavia vahdn
huomattavia vahdn
huomattavia joitakin

Ei sovelleta| Fjsovelleta

[ Ei luotuja tydpaikkoja / ei ennakoituja tydpaikkoja

riittdméttomat todisteet / arviointi liian varhaista
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Tukikel- ~ Julkisen
o v poiset tuen
= =
= = kustan- | osuus %
g E Hankekuvaus nukset tukikel-
8 3 (pyﬁrig.— poisista
tettynd, kustan-
euroa) | nuksista
Ladon kunnostaminen kdytettavaksi liike- 0
312 toimintatiloina ja tietoteknisid laitteita 105000 40%
Rakennuksen kunnostamisen viimeis-
312 telyjavarustaminen hammaslaakarin 140000 40%
vastaanottotiloiksi
Rakennustydt ja laitteistot nykyisen
% 311 | maatilapuodin/kahvilan laajentamiseksi; 320000 40%
K] verkkosivusto
=5
=l Kahvilan, pihan ja kdytavien rakentami- 0
..g 3B nen uudessa matkailukohteessa 315000 40%
=
S 3 Kahvilan ja turyalllsen sallytystllan 205 000 20%
£ rakentaminen ja varustaminen
g
-
S o Tuullt'urbnmen hankinta ja pystyttéminen 75000 50%
=3 maatilalle
=)
2
=2 Uuden sisadntuloaulan rakentaminen
> 313 puutarhoille ja varusteet; aulaan sijoite- 155000 50%
taan kauppa
Ladon kunnostaminen ja varustaminen 0
3 kahvilaksi ja nykyisen maatilapuodin tiloiksi 220000 20%
30 Mfatka|I'uma10|tusyr|.tykselle p‘esuilapalve— 30000 40%
luja tarjoavan uusyrityksen laitteistot

myonteinen arvio
padasiassa myonteinen arvio

padasiassa kielteinen arvio

- kielteinen arvio

" lE luotuja tydpaikkoja / ei ennakoituja tydpaikkoja

Hankkeen
tuotos
toimitettu
toimen-
piteen
yleisten ta-
voitteiden
mukaisesti

Hankkeen tulokset
Luotujen/ Merkkeja
Brutto- | hakoitu- Merkkeja toiminnan
arvonlisays e nollavai- "o
muusta SN YOPAKputuksesta ym
kui kojen maara sesta
uin maata- .
(kokoaika-
loudesta .
vastaavina)
2/3 joitakin vdhdn
48/53 huomattavia joitakin
vdhan joitakin
vahén vahan
huomattavia vdhdn
vahdn eiole
Eisovelleta 1,5/25 vahdn vahdn
25/4 vahdn vahdn
huomattavia joitakin

riittdmattomat todisteet / arviointi liian varhaista

Ei sovelleta Ei sovelleta
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*  Tilintarkastustuomioistuin havaitsi kolme hanketta, jotka eivat olleet tukikelpoisia. Kaksi hanketta Ruotsissa eivat olleet tukikelpoisia,
koska toisessa tapauksessa tuensaaja ei ollut (asetuksen (EY) N:o 1698/2005 54 artiklan mukainen) mikroyritys ja toisessa tapauksessa
tuensaaja ei ollut maatilakotitalouden jasen (asetuksen (EY) N:o 1698/2005 53 artikla). Tsekissa tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuksessa havaittiin, ettd metallintydstoyritys, jolle oli mydnnetty tukea toimenpiteestd 312, ei ollut mikroyritys: tuesta on
annettava lahes 97 000 euron perintamaarays.

**  Tilintarkastustuomioistuin epdilee tydpaikkojen pysyvyyttd.
*** Hankkeen tavoitteena on vallata tuotantoketjusta aiemmin ulkoistettuja toimintoja. Tarkastusajankohtana tassa ei ollut onnistuttu.

**** Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen jalkeen Italian viranomaiset antoivat perintdmaarayksen, koska edunsaaja (kunta) ei
sallinut tilintarkastustuomioistuimen tarkastajien perehtya asiakirjoihin.
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Arviointikriteerit

Hankkeen tuotokset seuraavien seikkojen kannalta:

— mydtavaikuttaminen EU:n pddasetuksessa ((EY) N:o 1698/2005) asetettujen

Hal'nkkee'n tuotoksgt oyat toimenpiteiden tavoitteiden saavuttamiseen; merkit yksityisesta kaytosta
toimenpiteen tavoitteiden otetaan huomioon
mukaisia’

— rahoitetun toiminnan kestdvyys tarkastusajankohtana (ennakkoehto
tavoitteiden saavuttamiselle)

Hankkeen tulokset bruttoarvonlisdyksend muusta kuin maataloudesta, jossa
bruttoarvonlisdys = kokonaistuotos — kokonaisvélituotekaytto;

. kokonaistuotos = myynnin arvo + varastotase + oma kayttd tai kulutus+A22;
Bruttoarvonlisdys muusta kokonaisvalituotekayttd = suorat tuotantopanokset + yleiskustannukset (jotka

kuin maataloudesta liittyvdt tuotantotoimintaan, mutta eivat tiettyyn tuotantolinjaan, kuten rakennusten
ja koneiden ylldpito, energia, vesi, rakennusten vakuutukset, muut yleiskustannukset)

Huomautus: Bruttoarvonlisdyksen muutos voi johtua myds muista tekijoista kuin
saadusta tuesta. Alhainen syy-yhteys tuettuun hankkeeseen on ilmoitettu keltaisella.

Hankkeen tulokset seuraavien seikkojen kannalta:

Tyopaikkojen luominen — luotujen tydpaikkojen lukumdara (kokoaikavastaavina) verrattuna
tukihakemuksen tekoaikana ennakoituun méaaraan

— luotujen tydpaikkojen tyyppi (pysyvid tydpaikkoja, kausitydpaikkoja,
maddrdaikaisia tyopaikkoja jne.)

— tuensaajan oma arvio siitd, olisiko investointi toteutettu ilman tukea

— investointi aloitettu tai jopa padtetty ennen tukihakemuksen/tukipaatdksen
tekemistd

Merkit nollavaikutuksesta — hanke rahoitettu ennakkoon suurimmaksi osaksi tai kokonaan omista varoista

— yrityksen rahoitustilanne hakemuksen tekoajankohtana erittdin hyva

— investoinnin arvioinnissa todettu korkea tuottoaste (tai Iyhyt takaisinmaksuaika)
eikd ole merkkejd siitd, ettd tuensaajan olisi vaikea hankkia pddomaa

— tuensaajan oma arvio toiminnan siirtymisesta

— tuensaaja toimii vakailla tai pienenevilld markkinoilla tai markkinoilla, joilla
tuotevalikoima ei ole kovin eriytynyt, ja hankkeen pddtavoite oli kasvattaa
kapasiteettia/markkinaosuutta tai lisdtd tehokkuutta / véhentda kustannuksia

Merkit toiminnan siirtymisesta

' Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan "maaseudun kehittémistuella pyritdan [..]
kannustamaan elinkeinoeldman monipuolistamiseen”ja 52 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan mukaan "tuki koskee
seuraavia toimenpiteita:

a) maaseudun elinkeinoeldman monipuolistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, joihin kuuluu:
i) taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle,

i) mikroyritysten perustamiseen ja kehittdmiseen mydnnettava tuki [..],
i) matkailuelinkeinojen edistdminen’.
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THVISTELMA

V.

Komissio haluaa huomauttaa, etta tilintarkastustuomiois-
tuimen tarkastuksen kohteena olleiden toimenpiteiden
kasite on laaja.

Monipuolistamistoimenpiteiden tavoitteet eivat liity
ehdottomasti ja yksinomaan kasvuun ja tyopaikkoihin.
Toimenpiteilld voidaan tahddtda myds muihin tavoit-
teisiin, jotka jasenvaltiot maarittelevat maaseudun
kehittdmisohjelmissaan.'

Komissio haluaa huomauttaa, ettd maaseudun kehitta-
mispolitiikan kolmas ydintavoite on parantaa maaseu-
tualueiden elamadnlaatua ja kannustaa elinkeinoeldman
monipuolistamiseen.

V.

Nykyinen oikeudellinen kehys mahdollistaa toimenpiteiden
laajan soveltamisalan ja tarkoituksen, joten niitd voidaan
toteuttaa hyvin joustavasti.

Jasenvaltioilla ja alueilla on toissijaisuusperiaatteen ja
yhteisen hallinnoinnin periaatteen mukaisesti merkitta-
vasti harkinnanvaraa. Ndiden periaatteiden mukaan hanke-
valinta, myos hankkeiden valintakriteerien asettaminen, on
jasenvaltioiden vastuulla.

Tdstd huolimatta komissio on valvontatehtdavansa nojalla
korostanut useaan otteeseen, ettd toimenpiteen tdytan-
toonpanossa on lisdttava valikoivuutta? ja tarkennettava
kohdennusta.

' Neuvoston pa&tos, tehty 20.2.2006, maaseudun kehittdmista koskevista

yhteison strategisista suuntaviivoista (ohjelmakausi 2007-2013),
2006/144/EY, 3.3 kohta.

2 Esimerkiksi vuotuisten kokousten aikana ohjelmakauden alussa

komissio lahetti kirjeen kaikkien ohjelmien hallintoviranomaisille ja kehotti
heitd ottamaan huomioon koko kauden ajan, ettd hyvin maaritellyt
valintakriteerit ovat tarkeita vaikuttavan toteutuksen kannalta. Lisaksi
komissio pyysi vuonna 2009 ldhettamassaan toisessa kirjeessa kaikkia
jdsenvaltioita varmistamaan, ettd varojen jakamista varten maaritelldan
riittdvat valintakriteerit ja ettd niitd sovelletaan varojen jakamisessa.
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Komissio on sitd mieltd, ettad tarpeet ja mahdollisuudet oli
kuvattu riittdvan selkedsti ja tarkastettujen toimenpiteiden
toteuttaminen oli siten tarkoituksenmukaista ja mahdol-
lista. Analyysit olisivat tosin voineet olla parempia joissakin
tapauksissa. Komissio katsoo, etta jasenvaltioiden maarit-
telemien tukikelpoisuuskriteerien ei ole sindllaan tarkoitus
sulkea jonkin toimialan tiettya yritysta EU:n tukien ulko-
puolelle. Sen sijaan tukikelpoisuuskriteereilla olisi pyrittava
kohdentamaan tuki tuettavan toiminnan tasolla entista
paremmin alueen todellisten tarpeiden mukaan ohjelmien
strategisen suunnittelun ja SWOT-analyysin perusteella.
Lainsdaadanto itsessdan suosii jo mikroyrityksid, maaseutu-
matkailua ja maatilojen monipuolistamista. Kohdentamisen
osalta komissio katsoo tilintarkastustuomioistuimen tavoin,
ettd tuen kohdentamista on parannettava jasenvaltioissa.

Kohdentamiseen voidaan kayttdd myds yksityiskohtaisia
tukikelpoisuussdaantoja, alueellista ja alakohtaista eriytta-
mistd, tuen intensiteetin eriyttamista ja tuen enimmais-
maarid, joiden avulla jasenvaltiot voivat suorittaa mahdol-
listen tuensaajien esivalinnan.

Vaikka komissio muistuttaa, ettd tarkastuksen kohteena
olleilla toimenpiteilld on laajempia tavoitteita kuin puut-
tuminen markkinoiden toimintapuutteisiin, jotka liittyvat
tyollisyyden ja kasvun esteisiin, komissio on yhtd mielta
siitd, ettd maaseudun kehittdmisohjelmissa olisi asetettava
mitattavat tavoitteet, joilla edistetddn politiikan tavoittei-
den saavuttamista.

Komissio, joka on tietoinen alalla esiintyvista heikkouksista,
on ehdottanut, ettd oikeudellista kehystd vahvistetaan
Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahaston
(maaseuturahaston) seuraavaa ohjelmakautta 2014-2020
varten niin, etta Euroopan unionin ensisijaisten tavoittei-
den kullakin kohdealalla asetetaan maaralliset tavoitteet
ennakolta. Ohjelmaan on sisallytettava strategian kuvaus,
ja Euroopan unionin ensisijaisiin tavoitteisiin liittyvat toi-
menpiteet on valittava ennakkoarviointiin tukeutuvan joh-
donmukaisen toimenpidelogiikan perusteella.
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VI.

Investointitoimenpiteiden tuen kohdentamista kos-
keva nimenomainen vaatimus (komission asetuksen (EY)
N:o 1974/2006 43 artikla) otettiin kdyttoon talld ohjelma-
kaudella muun muassa nollavaikutuksen ja toiminnan siir-
tymisen torjumiseksi.

Hankkeille olisi mydnnettdvad tukea sen perusteella,
arvioidaanko niiden tukevan maaseudun kehittdmisohjel-
man tavoitteita.

Komissio on yhtd mielta siita, ettd nykyista kehysta voitai-
siin parantaa. Tuensaajien taloudellisten valmiuksien otta-
minen huomioon erikseen nollavaikutuksen arvioinnissa
saattaa kuitenkin johtaa vaaraan siita, etta tuettaisiin kan-
nattamattomia hankkeita ja ettd viranomaisille aiheutuvat
hallinnolliset kulut ja tuensaajille aiheutuva hallinnollinen
rasitus kasvaisivat.

On otettava huomioon kustannusten paisumisen riski. Tuen
intensiteetin tasojen olisi véahennettdva tallaisia riskeja.

Hallinnollisen rasituksen osalta komissio on ehdottanut
seuraavaa ohjelmakautta 2014-2020 varten, ettad tilintarkas-
tustuomioistuimen tarkastamat kolme toimenpidetta yhdis-
tetddn yhdeksi toimenpiteeksi, joka kohdennetaan entista
paremmin tuensaajille ja johon liittyvia tukikelpoisuusehtoja
ja maksusdadntojd parannetaan. Ndin toimenpiteisiin mah-
dollisesti liittyvaa hallinnollista rasitusta voitaisiin vahentaa.
Komissio pyrkii véhentdmaan hallinnollista rasitusta myos
ottamalla kdyttdon yksinkertaistetut kustannukset.

Komissio kannustaa (esimerkiksi seurantakomiteoissa ja
vuotuisissa arviointikokouksissa) jasenvaltioita lyhenta-
méaan hankkeiden hyvdksynndssd ja tuen maksatuksessa
esiintyvia viiveita ja on saanut tietoja tilanteen paranemi-
sesta. Jasenvaltiolla on kuitenkin vastuu tehokkaiden toi-
mintamuotojen ja hyvin toimivien hallinnollisten menette-
lyjen varmistamisesta kansallisella/alueellisella tasolla.
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Vil.

Komissio katsoo, ettd yhteiset seuranta- ja arviointisaan-
not ovat lahtokohtaisesti pateva valine sen seuraamiseen
ja arviointiin, miten EU:n maaseudun kehittdmispolitiikan
tavoitteiden saavuttamisessa edistytddn. Sdannot ovat
osoittautuneet voimakkaaksi valineeksi, vaikka myos vai-
keuksia on ollut.

Komissio laati, jakoi ja selitti menetelmdohjeet jasenval-
tioissa arvioinnista vastaaville tahoille vuonna 2010 korja-
takseen jasenvaltioiden indikaattorien arviointiin kehitta-
missd menetelmissa olevat heikkoudet. Lukujen odotetaan
olevan vastaisuudessa entistd luotettavampia.

Maaseudun kehittdmisessa ja kussakin jasenvaltiossa nou-
datettava strateginen ldhestymistapa mdaadritellaan jdsenval-
tion kansallisessa strategiasuunnitelmassa.

Maaseudun kehittdmisohjelmissa olisi noudatettava kan-
sallisessa strategiasuunnitelmassa madriteltya strategista
lahestymistapaa ja pyrittdva kehittdmaddn EU:n lainsaa-
dannoén mukaisia tukimahdollisuuksia, jotka voivat edistaa
EU:n ja jasenvaltion strategisten ensisijaisten tavoitteiden
saavuttamista, kuten tyollisyysmahdollisuuksien luomista
maaseutualueilla.

Komissio laatii parhaillaan yhteistydssa jasenvaltioiden
kanssa seuraavaa ohjelmakautta varten yhteisista seuranta-
ja arviointisddnndistd uutta versiota, jonka avulla voitaisiin
arvioida yksittdisten maaseudun kehittdmisohjelmien tdy-
tantdédnpanon edistymistd ohjelman ensisijaisia tavoitteita
ja kohdealoja koskevien yhteisesti asetettujen tavoiteindi-
kaattoreiden mukaisesti. Sdéantdjen perustana on indikaat-
torisuunnitelma, jossa madritelldan kullakin kohdealalla
tavoite sekd ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi toteu-
tettavien toimenpiteiden suunnitellut tuotokset ja menot.
Indikaattorisuunnitelma havainnollistaa madarallisesti kunkin
yksittdisen ohjelman toimenpidelogiikkaa paremmin kuin
nykyinen toimintalinjoihin perustuva jaykka jarjestelma.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



VIII.

Komissio toteaa, ettd monet seuraavista suosituksista on
osoitettu jasenvaltioille ja ettd jasenvaltioilla ja alueilla on
toissijaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaat-
teen mukaisesti merkittavasti harkinnanvaraa.

- Maaseudun kehittdmisohjelmia hyvéaksyessaan komis-
sio tekee analyysin arvioidakseen, ovatko ohjelmat ja toi-
menpiteet yhteisdn strategisten suuntaviivojen, kansalli-
sen strategiasuunnitelman ja asiaan liittyvien saannosten
mukaisia®.

Vaikka komissio muistuttaa, ettd tarkastuksen kohteena
olleilla toimenpiteilld on laajempia tavoitteita kuin puut-
tuminen markkinoiden toimintapuutteisiin, jotka liittyvat
tyollisyyden ja kasvun esteisiin, komissio on yhta mielta
siitd, ettd maaseudun kehittdmisohjelmissa olisi asetettava
mitattavat tavoitteet, joilla edistetddn politiikan tavoittei-
den saavuttamista.

Komissio, joka on tietoinen alalla esiintyvista heikkouksista,
on ehdottanut, ettd oikeudellista kehystd vahvistetaan
maaseuturahaston seuraavaa ohjelmakautta 2014-2020
varten niin, ettd Euroopan unionin ensisijaisten tavoittei-
den kullakin kohdealalla asetetaan mdaralliset tavoitteet
ennakolta. Ohjelmaan on sisdllytettava strategian kuvaus, ja
Euroopan unionin ensisijaisiin tavoitteisiin liittyvat toimen-
piteet on valittava ennakkoarviointiin tukeutuvan johdon-
mukaisen toimenpidelogiikan perusteella. Jos ehdotettu
ohjelma ei sisdlla strategiaa ja riittavia tavoitteita, komissio
ei hyvaksy ohjelmaa.

3 Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 ja komission asetus (EY)
N:0 1974/2006 (neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 18 artikla).
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- Tarkastettujen toimenpiteiden laaja soveltamisala olisi tun-
nustettava, silld ne eivat vaikuta vain tyollisyyteen ja tuloi-
hin, vaan ne edistdvat myds maaseutualueiden kestavyytta.

Komissio on kuluvan ohjelmakauden aikana korostanut
useaan otteeseen, ettd valikoivuutta on lisattava, ja on edel-
leen valmis kannustamaan jasenvaltioita tekemaan niin.

Komissio tarkastelee valintakriteerien tai vastaavan koh-
dennusjarjestelman soveltamista tarkastuskaynneilldan, ja
jasenvaltioille on esitetty useita huomautuksia asiasta. Tar-
vittaessa komissio ehdottaa rahoitusoikaisuja.

Komissio hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen suosituk-
sen ja on EU:n maaseudun kehittdmispolitiikkaa ohjelma-
kaudella 2014-2020 koskevassa ehdotuksessa* esittanyt,
ettd kaikille tukitoimenpiteille on méaariteltava valintakri-
teerit, joiden tarkoituksena on varmistaa hakijoiden yhden-
vertainen kohtelu, parantaa varojen kdyttéa ja kohdentaa
toimenpiteet maaseudun kehittdmistd koskevien Euroopan
unionin ensisijaisten tavoitteiden mukaisesti. Endotuksen
mukaan valintakriteerien kdyttod olisi yleensa pakollista,
my®ds silloin, kun varoja on riittdvasti kdytettdvissd, paitsi
kun on kyse tietyistd alueisiin ja eldimiin liittyvista sitou-
muksista maksettavista korvauksista.

Komissio on myds yhta mieltd siitd, ettd jasenvaltioiden
hankevalintajarjestelméssa olisi otettava huomioon hank-
keiden laatu ja kdytettdva pisteytysjarjestelmdd, jossa on
asetettu vahimmaispistemadrd. Komissio antaa jasenval-
tioille ohjeet tukikelpoisuus- ja valintakriteerien kdytosta
seuraavaa ohjelmakautta varten.

4 Oikeusperustana on ehdotus maaseudun kehittdmista koskevaksi
asetukseksi ja sen 49 artikla seka asetukseen liittyvat tdytantddnpanosaddokset
ja delegoidut saadokset. Katso KOM(2011) 627 lopullinen/2, paivatty
19.10.2011.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



- Komissio hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen suosituk-
sen ja on valmis jarjestamaan nollavaikutuksen ja toimin-
nan siirtymisen riskin lieventamiseen liittyvien parhaiden
kdytantojen vaihtoa jasenvaltioiden kanssa.

Lainsdddanndn mukaan yleisid valtiontukisaantoja sovel-
letaan asetuksen (EY) N:o 1698/2005 52 artiklan a koh-
dan mukaiseen tukeen. Sdantdéjen mukaan menot ovat
tukikelpoisia tukihakemuksen jattamisestd lahtien. Talla
valtiontukisdantoihin sisaltyvalla vaatimuksella luodaan
jarjestelmddn tarvittava kannustava piirre, jolla torjutaan
nollavaikutusta.’ Yhteisrahoitettuihin toimenpiteisiin olisi
sovellettava samoja saantoja kuin valtiontukijarjestelman
mukaisesti ilmoitettuihin erillisiin tukijarjestelmiin.

Tuensaajien taloudellisten valmiuksien ottaminen huo-
mioon erikseen nollavaikutuksen arvioinnissa saattaa joh-
taa vaaraan siitd, ettd tuettaisiin kannattamattomia hank-
keita ja ettd viranomaisille aiheutuvat hallinnolliset kulut
ja tuensaajille aiheutuva hallinnollinen rasitus kasvaisivat.

— Komissio huolehtii kustannusten kohtuullisuuden arvioin-
nista investointitoimenpiteitd koskevien tarkastuskayntien
yhteydessa. Komissio tarkastaa, ettd jasenvaltioilla on vai-
kuttava jdrjestelmad, jonka avulla ne arvioivat kustannusten
kohtuullisuutta. Koska asia on monimutkainen, komissio
aikoo edelleen tutkia asian tarkastuskdynneillddn. Komissio
jatkaa edelleen myos keskusteluja jasenvaltioiden kanssa
tilien tarkastamis- ja hyvaksymisjdrjestelmdn ulkopuolella.

Tarkastuskdyntien madara on rajallinen kdytettdvissa olevan
henkiloston madran vuoksi. Taman vuoksi tarkastuskdyntien
maara ja laajuus paatetaan riskianalyysin perusteella.

— Ohjelmien tavoitteet madrittelee hallintoviranomainen
ohjelmastrategian yhteydessa. Hankkeiden odotetut/enna-
koidut tulokset, joilla hanke tukee ohjelman tavoitteita, mda-
rittelee mahdollinen tuensaaja etukdteen hakemuksessaan.
Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen liittyy kuitenkin
aina epdvarmuustekijoita ja ulkoisia tekijoitd, joten tavoit-
teita olisi tarvittaessa voitava sopeuttaa niiden mukaisesti.

> Komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa todetaan:
Taman asetuksen soveltamisalaan kuuluville pk-yrityksille mydnnettavalla
tuella katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos tuensaaja on jattanyt
tukihakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta tai toimintaa
koskevien toiden aloittamista.

60

KOMISSION
VASTAUKSET

Komissio hyvaksyy suosituksen ja huolehtii siitd, ettd talla
kaudella havaitut heikkoudet otetaan huomioon parhail-
laan laadittavien tulevan kauden yhteisten seuranta- ja
arviointisaantdjen valmistelussa®. Taman vuoksi tulosindi-
kaattoreita arvioidaan seuraavalla ohjelmakaudella pikem-
minkin osana maaseudun kehittdmisohjelmien arviointia.
Lisdksi jokaista indikaattoria varten laaditaan entista tar-
kemmat ohjeet, jotta voidaan valttdd mahdolliset virhetul-
kinnoista johtuvat epdjohdonmukaisuudet tiedonkeruussa.

Komissio laatii parhaillaan yhteistydssa jasenvaltioiden
kanssa seuraavaa ohjelmakautta 2014-2020 varten yhtei-
sid seuranta- ja arviointisdantoja, joiden avulla voitaisiin
arvioida yksittdisten maaseudun kehittdmisohjelmien tdy-
tantdédnpanon edistymistd ohjelman ensisijaisia tavoitteita
ja kohdealoja koskevien yhteisesti asetettujen tavoiteindi-
kaattoreiden mukaisesti. Sdantdjen perustana on indikaat-
torisuunnitelma, jossa maaritelldan kullakin kohdealalla
tavoite ja ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi toteu-
tettavien toimenpiteiden suunnitellut tuotokset ja menot.
Indikaattorisuunnitelma havainnollistaa madrallisesti kunkin
yksittdisen ohjelman toimenpidelogiikkaa paremmin kuin
nykyinen toimintalinjoihin perustuva jaykka jarjestelma.

Komissio kannustaa eri yhteyksissa (esimerkiksi seurantako-
miteoissa ja vuotuisissa arviointikokouksissa) jasenvaltioita
lyhentdmaan hankkeiden hyvaksynndssa ja tuen maksatuk-
sessa esiintyvia viiveitd ja on saanut tietoja tilanteen para-
nemisesta kuluvalla ohjelmakaudella.

Seuraavalla ohjelmakaudella 2014-2020 komissio pyrkii
vdahentamadan hallinnollista rasitusta myos ottamalla kayt-
toon yksinkertaistetut kustannukset. Suoritettujen maksu-
jen korvaamisen vaatiminen, hallinnoiminen ja tarkasta-
minen on tdman ansiosta vastaisuudessa helpompaa seka
tuensaajille ettd hallintoviranomaisille.

5 Oikeusperustana on ehdotus horisontaaliseksi asetukseksi, 110 artikla,
ehdotus maaseudun kehittamista koskevaksi asetukseksi, VIl osasto, seka
niihin liittyvat taytantédnpanosaddokset ja delegoidut sdddokset. Katso
KOM(2011) 628 lopullinen/2, paivatty 19.10.2011, ja KOM(2011) 627
lopullinen/2, péivatty 19.10.2011.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



JOHDANTO

3.
Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 johdanto-osan 47
kappaletta sovelletaan myds toimintalinjaan 3.

Komissio haluaa huomauttaa, ettd asetuksen (EY)
N:o 1698/2005 johdanto-osan 11 kappaleessa ja 4 artiklassa
madritelldan maaseudun kehittdmispolitiikan kolmanneksi
ydintavoitteeksi maaseutualueiden eldmanlaadun parantami-
nen ja elinkeinoeldmdn monipuolistamiseen kannustaminen.

5.
Yhteisdn strategisissa suuntaviivoissa todetaan lisdksi
seuraavaa:

"Koulutusta, tiedotusta ja yrittdjyytta edistettdessd olisi
otettava huomioon naisten, nuorten ja idkkdiden tyonteki-
joiden erityistarpeet.”

8. kolmas luetelmakohta

Tyypilliset hankkeet, kuten neuvoston asetuksen (EY) N:o
1698/2005 55 artiklassa tarkoitetut virkistysinfrastruktuuri-
hankkeet ja pienimuotoiset infrastruktuurihankkeet (opas-
tuskeskukset ja viitoitus matkailukohteisiin), ovat myds tar-
keitd toimintalinjan 3 arvioinnissa.

HUOMAUTUKSET

16.

Monipuolistamistoimenpiteiden tavoitteet eivat liity
ehdottomasti ja yksinomaan kasvuun ja tyopaikkoihin.
Toimenpiteilld voidaan tdhdatd myds muihin tavoitteisiin,
jotka jasenvaltiot maarittelevat maaseudun kehittdmis-
ohjelmissaan.” Taman vuoksi tilanneanalyysi vahvuuksista
ja heikkouksista on yleinen ja kattaa koko ohjelma-alueen
ja muutakin kuin pelkdstaan tyollisyytta ja kasvua edista-
vat tekijat (komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 liit-
teessa Il oleva 3.1 kohta).

7 Katso maaseudun kehittdmistd koskevien yhteisén strategisten
suuntaviivojen (ohjelmakausi 2007-2013) 3.3 kohta.
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18.

Maaseudun kehittdmisohjelmia hyvdksyessdan komissio
tekee analyysin arvioidakseen, ovatko ohjelmat ja toi-
menpiteet yhteison strategisten suuntaviivojen, kansalli-
sen strategiasuunnitelman ja asiaan liittyvien saannosten
mukaisia. Komission huomautukset on ilmoitettu jasenval-
tioille, mikd on johtanut ohjelmien parannuksiin. Kunkin
maaseudun kehittdmisohjelman toimenpidelogiikka kasit-
taa ohjelman jarjestelyt ja toimintamuodot, joten jokainen
maaseudun kehittdmisohjelma sisdlsi oikeudellisen kehyk-
sen mukaiseen hyvaksymiseen tarvittavat tiedot.

Komissio katsoo, etta tarpeet ja mahdollisuudet oli kuvattu
riittavan selkedsti ja tarkastettujen toimenpiteiden toteut-
taminen oli siten tarkoituksenmukaista ja mahdollista kai-
kissa tapauksissa.

Kauden 2007-2013 maaseudun kehittdmisohjelmien
ennakkoarvioinneista vuonna 2008 valmistuneessa yhteen-
vetoraportissa® todettiin, ettd jdsenvaltioissa on ndhty
huomattavasti vaivaa tarpeiden mdaarittelemiseksi ja tar-
peet on otettu huolellisesti huomioon ohjelmia suunni-
teltaessa. Jasenvaltiot "ovat panostaneet huomattavasti
ohjelma-alueiden tarpeiden perusteelliseen arviointiin
pohjautuvien strategioidensa kehittamiseen”.

Useimmissa yksittdisid maaseudun kehittdmisohjelmia kos-
kevissa ennakkoraporteissa todettiin, ettd toimenpiteet oli
valittu tarkoituksenmukaisesti ja strategiaa vastaavasti.

Laatikko 2

Yhdistyneen kuningaskunnan (Englanti) maaseudun kehit-
tdmisohjelmassa todetaan, ettd alue-/paikallisviranomai-
set pitdvat erityisesti silmalla maaseudun elinkeinoelaman
heikkoa tulosta ja erilaisia haittoja pdattdessdan yhdessa
alueellisen tai paikallisen kumppaninsa kanssa, mille
alueille resursseja jaetaan (kohdan 5.3.1.3 kohta 553).

19.
Katso vastaus kohtaan 18.

8 Englanninkielinen yhteenvetoraportti kauden 2007-2013 maaseudun

kehittdmisohjelmien ennakkoarvioinneista ja suomenkielinen tiivistelma
raportista ovat saatavilla osoitteesta http://ec.europa.eu/agriculture/eval/
reports/rurdev/index_en.htm

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



20.

Jasenvaltioilla ja alueilla on toissijaisuusperiaatteen ja
yhteisen hallinnoinnin periaatteen mukaisesti merkittavasti
harkinnanvaraa. Ndiden periaatteiden mukaisesti kansallis-
ten ja alueellisten tavoitteiden asettaminen on jasenval-
tioiden vastuulla.

Oikeudellinen kehys ei esta sitd, ettd ohjelmalla olisi sovel-
tamisalaltaan ja mitattavuudeltaan erilaisia tavoitteita.
Jasenvaltiot voivat aina tarvittaessa madritelld tdydentavia
indikaattoreita yhteisiin arviointi- ja seurantasaantoihin
sisaltyvien indikaattorien lisdksi.

Komissio on ehdottanut seuraavaa ohjelmakautta varten,
ettd Euroopan unionin ensisijaisten tavoitteiden kullakin
kohdealalla olisi asetettava asianmukaiset tavoitteet kdyt-
tden perustana yhteisid indikaattoreita ja ettd Euroopan
unionin ensisijaisiin tavoitteisiin liittyvat toimenpiteet olisi
valittava ennakkoarviointiin tukeutuvan johdonmukaisen
toimenpidelogiikan perusteella.

Laatikko 3 - TSekki

Kaikilla kolmella toimenpiteelld tahddtddn toimintalinjan 3
samaan ensisijaiseen tavoitteeseen (tyopaikkojen luominen
ja uusiutuvien energialdhteiden kdaytdn tukeminen), joten
niilld on samanlaiset kokonaistavoitteet. Kunkin toimenpi-
teen erityispiirteet kdyvat kuitenkin ilmi otsikon "toimenpi-
teen profiili” (toimenpiteen piirteet) alla olevista kolmesta
toimenpideselvityksestd, joissa havainnollistetaan rahoitet-
tavien hankkeiden luonnetta.

22,
Lainsddddantd mahdollistaa laajan tulkinnan siitd, mille toi-
minnoille ja aloille voidaan mydntda tukea toimintalinjasta 3.

Kohdentaminen on mahdollista paitsi rajoittamalla toi-
mintojen tai alojen tukikelpoisuutta myos alueellisella ja
alakohtaisella eriyttamiselld, valintakriteereilld, tuen inten-
siteetin eriyttamiselld ja tuen enimmaismaarilla, joiden
avulla jasenvaltiot voivat suorittaa mahdollisten tuensaa-
jien esivalinnan.
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24,
Katso vastaukset kohtiin 18, 20 ja 22.

Komissio katsoo, ettei sitd, kuinka vaikuttavasti ja tehok-
kaasti jasenvaltioiden ehdottamilla toimenpiteilld voidaan
luoda kasvua ja tyopaikkoja, voida tdysin selvittda ennak-
koon (esimerkiksi meneillddn olevan rahoitus- ja talouskrii-
sin vaikutukset maaseudun yrityksiin).

Kasvu ja tyopaikat eivat ole EU:n maaseudun kehittamis-
politiikan toimintalinjan 3 ainoat tavoitteet eivdtka ainoat
alueelliset tai rakenteelliset tarpeet, jotka jasenvaltiot voi-
vat yksildida maaseudun kehittdmisohjelmissaan.

25.
Katso vastaus kohtaan 22.

26.
Katso vastaus kohtaan 16.

Toimintalinjan 3 toimenpiteitd toteutetaan EU:n yleisten
valtiontukisddntojen rajoissa. Lainsdddanndssa ei aseteta
jasenvaltioille oikeudellista velvoitetta madritelld rajoitta-
via tukikelpoisuussdaantjd, jolleivat SWOT-analyysi ja tar-
peiden arviointi edellytd niiden soveltamista kansallisesti
tai alueellisesti.

Komissio antaa lisdohjausta tukikelpoisuus- ja valintakritee-
reistd seuraavaa ohjelmakautta 2014-2020 varten.

Niiden hankkeiden osalta, jotka eivat tilintarkastustuo-
mioistuimen huomautusten mukaan ole tukikelpoisia, olisi
otettava huomioon seuraavat seikat:

Tsekki: Kansallisten viranomaisten antamien tietojen
mukaan hanketta tarkastellaan parhaillaan uudelleen.

Ruotsi: Asetuksen 1698/2005 54 artiklassa saddetddn vain,
etta tuki koskee mikroyrityksid, eikd ettd mikroyritysten olisi
oltava toimenpiteen ainoita tuensaajia.’

° Maaseudun kehittamista koskevissa yhteisén strategisissa suuntaviivoissa
(ohjelmakausi 2007-2013) madritellddn tarkemmin strategiset tavoitteet,
joihin neuvoston asetuksen N:o 1698/2005 52 artiklan a kohdan ii alakohdan
mukainen tuki perustuu. Avaintoimi iv 3.3 kohdasta: "mikroyritysten
ja kasiteollisuuden kehittdminen. Nain voidaan hyddyntaa perinteisia
taitoja tai ottaa kayttdon uutta patevyytta — erityisesti jos tahan yhdistyy
valineiden hankinta seka koulutus ja opastus - yrittdjyyden edistamiseksi
ja elinkeinoeldman kehittadmiseksi."

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



Laatikko 4
Katso vastaus kohtaan 26.

Puola toteuttaa toimenpidettd 313 integroidusti kylien
kunnostuksen ja kehittdmisen (toimenpide 322) seka
maaseutuperinndn sdilyttamisen ja edistamisen (toi-
menpide 323) kanssa. Integroidulla toimenpiteelld pyri-
tdan myds luomaan yksittdiseen kyldan tai kyldaryhmaan
peruspalveluja, kuten kulttuuritoimintaa ja vapaa-ajan
toimintaa seka niihin liittyvda neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1698/2005 56 artiklassa madariteltyd pienimuotoista
infrastruktuuria.

29.
Katso vastaus kohtaan 20.

Toissijaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaat-
teen mukaan valintakriteerien asettaminen ja varsinainen
hankevalinta ovat jadsenvaltioiden vastuulla.

Komissio on kuluvan ohjelmakauden aikana korostanut
useaan otteeseen, ettd valikoivuutta on lisattava. Esimer-
kiksi vuotuisten kokousten ja seurantakomitean kokousten
aikana ohjelmakauden alussa komissio ldhetti kirjeen kaik-
kien ohjelmien hallintoviranomaisille ja kehotti heitéd otta-
maan huomioon koko kauden ajan, ettd hyvin maaritellyt
valintakriteerit ovat tarkeitd vaikuttavan toteutuksen kan-
nalta. Lisaksi komissio pyysi vuonna 2009 ldhettdmadssdan
toisessa kirjeessa jasenvaltioita varmistamaan, ettd varojen
jakamista varten madaritelldan riittdvat valintakriteerit ja
ettd niitd sovelletaan varojen jakamisessa.

Seuraavaa ohjelmakautta varten komission ehdotuk-
sissa'® edellytetddn, etta kaikille tukitoimenpiteille on
madriteltava valintakriteerit. Valintakriteerien kdytto olisi
yleensa pakollista, myos silloin, kun varoja on riittavasti
kdytettdvissa."

Ruotsi: Ruotsi hyvaksyi ohjelman valintakriteerit seuranta-
komitean kokouksessa 9. lokakuuta 2007.

10 Oikeusperustana on ehdotus maaseudun kehittdmista koskevaksi
asetukseksi, 49 artikla, sekd asetukseen liittyvat tdytantddnpanosdddokset
ja delegoidut saadokset.

' Vain kun on kyse tietyisté yksi- tai monivuotisista toimenpiteistd, kuten
maatalouden ympdristo- ja ilmastotoimenpiteistd, joissa toimenpiteita
toteutetaan vakiotoimilla, joilla pyritddn samanlaisiin ympadristéon tai
eldinten hyvinvointiin kohdistuviin vaikutuksiin, valintakriteereiden kayttod
on vapaaehtoista, jos varoja on riittavasti kdytettavissa.
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30.
Katso vastaus kohtaan 29.

Italia (Campania): Katso vastaus laatikkoon 5.

Laatikko 5 - Italia (Campania)

Hallintoviranomainen on tilintarkastustuomioistuimen tar-
kastuksen jalkeen tunnustanut hankkeiden pisteytyksessa
havaitut heikkoudet ja ryhtynyt heti korjaamaan tuetta-
vaksi esitettyjen hankkeiden pisteytyksessa esiintyneita
virheita. Tuettavaksi ehdotettujen hankkeiden tarkastelusta
vastaavalle henkildstdlle annettiin selkedt ohjeet. Heille
korostettiin erityisesti, etta yhtdan pistetta ei saa antaa (eli
on annettava 0 pistettd), jos valintakriteerit eivat tayty.

Laatikko 5 - Ranska (Akvitania)
Paikallisviranomaisten mukaan investointeja, jotka on tehty
muun muassa alueellisen 'Destination Vignobles'-ohjelman
yhteydessd asetettujen kriteerien tdyttamiseksi, voidaan
tukea toimenpiteestd 311. Tamd vastaa alueen yleisstrate-
giaa, jolla pyritddn parantamaan matkailukohteiden tasoa
viinitiloilla kannustamalla yrittdjid tekemdan laatuvaatimus-
ten noudattamiseen tarvittavat investoinnit.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukaisten sdan-
téjen mukaan maaseudun olemassa olevien yritysten kehit-
tamistd voidaan tukea, jos tukikelpoisuusehdot tayttyvat.

Laatikko 5 - Italia (Campania)

Komissio on muistuttanut Italian viranomaisille, ettd valin-
tamenettelyt ovat tarkeitd toimenpiteiden ja ohjelman
tavoitteiden saavuttamisen varmistamisessa (katso myds
vastaus laatikkoon 5).

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



Laatikko 6 - TSekki
Komissio on kyseenalaistanut kdytannon ja tarkastellut
asiaa hallintoviranomaisen kanssa kokouksissa ja kirjeitse
vuoden 2010 alussa.™

Laatikko 6 - Italia (Campania)
Katso vastaukset laatikkoon 5 ja kohtaan 31.

Laatikko 6 - Ruotsi

Ruotsin maatalousalan keskusviraston (Jordbruksverket)
antamien selitysten mukaan ldanin lautakunta hyvaksyi
hakemuksia jatkuvasti ja vain sellaiset hankkeet hyvak-
syttiin, jotka edistivat ohjelman tavoitteita ja lddnin maa-
rittelemia ensisijaisia tavoitteita. Hankkeiden laatua ja
mahdollisuuksia edistda ensisijaisia tavoitteita arvioitiin lii-
ketoiminta- ja hankesuunnitelmien perusteella. Vastaisuu-
dessa arviointi perustellaan.

32.

Tarkastetuilla toimenpiteilld edistetddan myds maaseutu-
alueiden ja niiden taloudellisen toimintaympadristdon kes-
tavaa kehitystd, tydopaikkojen sdilyttamista ja talouskasvun
edellytysten kehittamistd. Lisdksi olisi otettava huomioon
osaamisen taso.

On huomattava, ettd kustannukset tyopaikkaa kohden
vaihtelevat alueittain, jadsenvaltioittain ja toimialoittain ja
etteivdt ne ole ainoa hakemusten arviointiperuste.

Kustannukset tydpaikkaa kohden saattavat olla epatarkoi-
tuksenmukainen indikaattori esimerkiksi silloin, kun inves-
toinnit liittyvat hyvin teknologiseen toimintaan, jonka
hallintaan tarvitaan vain vahan henkildresursseja, kun sai-
lytetddn tyépaikkoja, kun parannetaan olemassa olevien
tyopaikkojen laatua tai kun luodaan investointiin liittyvia
tilapaisia tyopaikkoja.

121) Komissio ilmoitti Tsekin viranomaisille 19.3.2010 péivatylla kirjeella
(viite Ares(2010)148269), ettd komissiolle oli ilmoitettu 12.11.2009
jarjestettya seurantakomitean kokousta edeltdaneessa 11.11.2009
pidetyssa valmistelukokouksessa, etta valintakriteereita ei ollut sovellettu
vuonna 2009. Asiasta keskusteltiin Tsekin viranomaisten kanssa myos
helmikuussa 2010 pidetyssa vuotuisessa arviointikokouksessa ja 25.3.2010
jarjestettya seurantakomitean kokousta edeltdneessa 24.3.2010 pidetyssa
valmistelukokouksessa. Komissio viittasi kirjeessa asetuksen 1974/2006
43 artiklaan ja asetuksen 1698/2005 71 artiklan 2 kohtaan.

2) Téekin viranomaiset vastasivat 7.4.2010 paivatylla kirjeelld, viite Cj.10039/10-
11200 (kirjattu komissiossa 13.4.2010 viitteelld Ares(2010)189115).

3) Komissio on jo vastannutkin kirjeeseen 17.5.2010 (viite Ares(2010)261022).
Komissio toteaa kirjeessddn: "Saimme seurantakomitean kokouksessa
[25.3.2010] sellaisen kasityksen, ettd te varmistaisitte, etta vastaisuudessa
rahoituspuitteet vahvistettaisiin lopullisesti ennen hakemuspyyntdmenettelyn
aloittamista ja ettd hakemukset valittaisiin vahvistettujen kriteerien
perusteella. Taman vuoksi mina (komission puolesta allekirjoittanut henkil®)
katson, ettd edelld mainitussa seurantakomitean kokouksessa antamanne
lausuma sitoo teitd, vaikka asiaa ei mainita selkeasti kirjeessanne!
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34.

Tilintarkastustuomioistuimen esittamat kustannukset tyo-
paikkaa kohden (3 000-215 000 euroa) eivat koske saman-
kaltaisia tai samanlaisia toimia, joten olisi otettava huo-
mioon myds investointien erilaisuus.

37.

Komissio toteaa, ettd jasenvaltioilla ja alueilla on toissi-
jaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaatteen
mukaisesti merkittdvasti harkinnanvaraa, koska yhteisissa
seuranta- ja arviointisddnnoissd ei maadritelld, mitd tdyden-
tavia indikaattoreita jasenvaltioiden olisi kdytettdva hank-
keiden arvioinnissa ja seurannassa. Hankkeiden valinta ja
niiden toteutuksen seuranta ovat jdsenvaltioiden vastuulla.

Komissio toteuttaa tarkastuskdyntiensd aikana tarvittavat toi-
met puutteellisten kdytantdjen havaitsemiseksi ja ehdottaa
niihin liittyvid toimenpiteitd, kuten kdytantojen korjaamista.

40.
Italia (Campania) ja Ruotsi: Katso vastaus laatikkoon 8.

Laatikko 8 - TSekki

On totta, ettd TSekin viranomaiset ovat asettaneet alun
perin melko kunnianhimoiset tyépaikkojen luomista kos-
kevat tavoitteet. Samaan aikaan rahoitus- ja talouskriisi
on vaikeuttanut tyopaikkojen luomista merkittavasti. Nain
ollen vadliarvioinnin ja tilintarkastustuomioistuimen tarkas-
tuskdynnin jalkeen 27. syyskuuta 2012 on ehdotettu ndiden
tavoitteiden tarkistamista maaseudun kehittamisohjelman
kahdeksannen muutoksen yhteydessa. Komissio hyvéaksyi
ehdotuksen 13. maaliskuuta 2013.

Laatikko 8 - Italia (Campania)

Maaseuturahaston toimintalinjaan 3 sovellettavien yleisten
valtiontukisdaantojen mukaan yrityksille kolmen vuoden
aikana myonnetyt alle 200 000 euron tuet eivat ole valtion-
tukea (vahamerkityksista tukea koskeva sdaantd). Komissio
kannustaa kuitenkin jasenvaltioita valttdmaan 100 prosen-
tin tuki-intensiteetin soveltamista tdman sdanndn sovelta-
misalaan kuuluviin yksityisiin voittoa tuottaviin hankkeisiin.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



Laatikko 8 - Ruotsi

Yhteisten seuranta- ja arviointisaantodjen tulosindikaattorit
madritelldadn kansallisesti. Ruotsissa on kuitenkin 21 ldania,
joista jokaisella on omat haasteensa, tarpeensa ja hallinnol-
liset ongelmansa.

Tiedot lopullisista tulosindikaattoreiden tavoitteisiin liitty-
vistd saavutuksista kerdtadn paatokseen saatujen hankkei-
den perusteella, minkd vuoksi tavoitteet saavutetaan usein
melko hitaasti, koska hankkeen toteuttaminen voi kestda
vuosia. Vuoden 2012 loppuun mennessa toimintalinjan
3 madrdrahoista oli sidottu 76 prosenttia, joten vuosien
2010 ja 2012 valilld on edistytty merkittavasti.

42.
Katso vastaus kohtaan 29.

Komissio tarkastelee valintakriteerien tai vastaavan koh-
dennusjarjestelmdn soveltamista tarkastuskdynneillaan.
Jasenvaltioille on esitetty asiasta useita maaseudun kehit-
tdmistoimia koskevia huomautuksia. Tarvittaessa komissio
ehdottaa rahoitusoikaisuja.

Tsekki: Katso vastaukset kohtiin 30 ja 31.

43,
Katso vastaus kohtaan 42.

TSekki: Komissio on toimivaltansa ja vastuunsa perus-
teella toteuttanut tarvittavat toimet sen varmista-
miseksi, ettd Tsekin asettamat tavoitteet ovat nyt
tarkoituksenmukaisempia.

Vuosien 2011 ja 2012 vuotuisissa arviointikokouksissa'
komissio muistutti tuotosindikaattorien tavoitteiden ja
sidottujen madrarahojen valisestd epatasapainosta ja toisti,
ettd indikaattoreita voidaan mukauttaa ainoastaan silloin,
jos tavoitteiden saavuttamista ei voida varmistaa milldan
muulla toimella. Komissio painotti, ettd etusijalle olisi ase-
tettava ty6paikkoja luovat hankkeet.

Komissio on hyvaksynyt tydpaikkojen bruttomaarda koske-
vien tavoitteiden alentamisen, koska kavi ilmi, ettd alkupe-
rdiset tavoitteet olivat pikemminkin kunnianhimoisia kuin
realistisia ja ettd rahoitus- ja talouskriisin vuoksi tavoitteita
ei saavutettaisi.

13 Huomautukset liittyivét toimenpiteeseen 311 (koodi Tsekin maaseudun
kehittamisohjelmassa: Ill.1.1 "Taloudellisen toiminnan laajentaminen
maatalouden ulkopuolelle”) ja toimenpiteeseen 313 (koodi TSekin
maaseudun kehittdmisohjelmassa: I11.1.3 "Matkailuelinkeinojen
edistdminen”).
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50.

Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 ei edellyteta
niiden yritysten taloudellisen elinkelpoisuuden osoitta-
mista, joiden investointeja tuetaan. Mydskadn asetuksen
(EY) N:0 65/2011 24 artiklan 2 kohdassa mainitut hallinnol-
liset tarkastukset eivat edellytd, etta jasenvaltiot selvittdisi-
vat hankkeiden taloudellisen elinkelpoisuuden.

Vaatimuksena on, ettd alueen tarpeet madaritelldan maa-
seudun kehittdmisohjelmassa SWOT-analyysin perusteella
ja ettd tuki kohdennetaan maariteltyjen alueellisten tarpei-
den ja rakenteellisten heikkouksien mukaan.

Laatikko 9 - Ranska (Akvitania)
Komissio seuraa tapausta.

52.

Investointitoimenpiteiden tuen kohdentamista koskeva
nimenomainen vaatimus (komission asetuksen (EY) N:o
1974/2006 43 artikla) otettiin kayttoon talla ohjelmakau-
della muun muassa nollavaikutuksen ja toiminnan siirtymi-
sen torjumiseksi.

Laatikko 10 - Italia (Campania)
Hallintoviranomaisen vastuulla on varmistaa tuettavien
investointien (joilla edistetddn ympadristohyotyjen saa-
mista) ja valintakriteereiden mukaan annettavien pisteiden
véalinen riittdva oikeasuhteisuus.

53.

Lainsdddanndssa ei edellytetty ennakolta tehtdvaa arvioin-
tia siitd, tarvitsevatko hakijat tukea. Vaatimuksena on, etta
alueen tarpeet madritellddan maaseudun kehittdmisohjel-
massa SWOT-analyysin perusteella ja ettd tuki kohdenne-
taan maariteltyjen alueellisten tarpeiden ja rakenteellisten
heikkouksien mukaan.

Nollavaikutuksen arviointi on monimutkaista, ja sen olisi
oltava osa ohjelmien arviointia.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



55.

Lainsdddanndn mukaan yleisid valtiontukisaantoja sovel-
letaan maaseuturahaston toimintalinjan 3 toimenpitei-
den yhteydessd asetuksen (EY) N:o 1698/2005 52 artiklan
mukaiseen tukeen ja toimintalinjasta 3 mydnnettdvaan
LEADER-rahoitukseen. Sdantdéjen mukaan menot ovat
tukikelpoisia tukihakemuksen jattamisesta lahtien. Talla
valtiontukisdantoihin sisaltyvalla vaatimuksella luodaan
jarjestelmaan tarvittava kannustava piirre.'* Yhteisrahoi-
tettuihin toimenpiteisiin olisi sovellettava samoja saantoja
kuin valtiontukijarjestelman mukaisesti ilmoitettuihin eril-
lisiin tukijarjestelmiin.

Hankkeille olisi mydnnettdava tukea sen perusteella,
arvioidaanko niiden tukevan maaseudun kehittdmisohjel-
man tavoitteita.

Tuensaajien taloudellisten valmiuksien ottaminen huo-
mioon erikseen nollavaikutuksen arvioinnissa saattaa joh-
taa vaaraan siitd, ettd tuettaisiin kannattamattomia hank-
keita ja ettd viranomaisille aiheutuvat hallinnolliset kulut
ja tuensaajille aiheutuva hallinnollinen rasitus kasvaisivat.

Komissio kannustaa kuitenkin jdsenvaltioita soveltamaan
jarjestelmia, jotka pienentdvat nollavaikutuksen riskia.

57.
Katso vastaukset kohtiin 53 ja 83.

58.

Komissio katsoo, ettd jos investointitoimenpiteiden tuki
on kohdennettu hyvin (kdyttdmalld muun muassa tukikel-
poisuus- ja valintakriteerejd, tukitasojen eriyttamista) ja
perustuu selkedsti tunnistettuihin tarpeisiin/puutteisiin’,
nollavaikutuksen ja toiminnan siirtymisen riski on pieni.
Investointitoimenpiteiden tuen kohdentaminen (43 artikla)
otettiin kayttoon talla ohjelmakaudella juuri aiemmissa
arvioinneissa ilmenneiden nollavaikutuksen ja toiminnan
siirtymisen rajoittamiseksi.

Komission mielestd tuen, joka lisda tuensaajan markkina-
osuutta kilpailijan kustannuksella, ei voida suoralta kadelta
katsoa olevan taloudellisesti tehotonta. Tuki saattaa esi-
merkiksi tehostaa yritysten toimintaa (taloudellisesti ja/tai
ympadriston kannalta), mika voi edistdd maaseudun elinkei-
noeldman kokonaiskehitysta.

14 Komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa todetaan:
Taman asetuksen soveltamisalaan kuuluville pk-yrityksille myénnettavalla
tuella katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos tuensaaja on jattanyt
tukihakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta tai toimintaa
koskevien toiden aloittamista.

1> Asetuksen (EY) N:o 1974/2006 43 artikla.
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59.

Komissio katsoo, ettd toimintalinjan 3 toimenpiteet on
tarkoitettu varmistamaan riittdva tuki maaseutualueiden
monipuolisuudelle siten kuin maaseudun kehittamisoh-
jelmissa on mdaaritelty kansallisen strategiasuunnitelman
mukaisesti (katso vastaus kohtaan 18). Maatilojen moni-
puolistamiseen soveltuvien alojen ennakkoarviointi voisi
auttaa mahdollisia tuensaajia erityistuotteiden ja -palvelui-
den kehittdmisessd. Toimintalinjan 3 toimenpiteistd myon-
nettavalla tuella pyritddn edistamaan paikallista kehitysta
korjaamalla monilla maaseutualueilla vallitsevaa melko
negatiivista taloudellista tilannetta. Maaseudun epdsuotui-
sille alueille mydnnettdvan tuen tarkoituksena on varmis-
taa paremmat elinolot tyydyttamalla maaritellyt paikalliset
kehitystarpeet ja parantamalla vallitsevaa sosioekonomista
tilannetta.

Katso myds vastaus kohtaan 58.

Toiminnan siirtymisen mittaamiseen olisi sisallyttdva
monia tekijoita, ja on tarkoituksenmukaisempaa tehda se
hankekohtaisesti.

61.

Osassa jasenvaltioita maaseutualueiden kehittdminen on
sellaisessa vaiheessa, ettd kylldstymispisteiden, ylitarjon-
nan ja toiminnan siirtymisen tarkastelu ei ole merkityksel-
listd, koska taloudellista toimintaa ei yleisesti ole tai se on
erittain riittamatonta. Tallaisissa tapauksissa on siksi tarkoi-
tuksenmukaisempaa arvioida toiminnan siirtymista jalkiar-
vioinnin yhteydessa.

Sen, ettd hankkeet valitaan joissakin tarkastetuista tapauk-
sista paikallisesti, pitdisi yleensd osaltaan rajoittaa toimin-
nan siirtymistd, koska toiminnan siirtymista on tarkoituk-
senmukaisinta mitata hankkeiden tasolla.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



62.
Katso vastaus kohtaan 83.

Kaikkien toiminnan siirtymista koskevien analyysien olisi
oltava perusteellisia ja yksityiskohtaisia. Analyysin tulokset
eivat saisi johtaa automaattisesti kansallisten/alueellisten/
paikallisten monopolitilanteiden puolustamiseen, vaan
tulokset olisi pikemminkin suunnattava edistdamadan saman-
kaltaista toimintaa harjoittavien yritysten valista tervetta
kilpailua laadukkaiden tuotteiden/palvelujen/toimintojen
tarjoamisesta mahdollisille kuluttajille. Tassa yhteydessa
olisi kiinnitettdvd huomiota muun muassa kilpailijoiden
tarjoamien palvelujen tai tuotteiden laatuun, hintoihin,
noudatettuihin tai noudatettaviin kehittamisstrategioihin,
kilpailijoiden viimeaikaisiin investointeihin, rakennetyyp-
peihin sekd organisaatiota ja johtamista koskeviin asioihin
ennen kuin mahdollisesti todetaan, ettd toiminnan siirty-
mistd on tapahtunut.

Laatikko 12
Katso vastaus kohtaan 83.

Laatikko 12 - Ruotsi
Katso vastaus kohtaan 62.

Yritystoiminnan kehitystydta ja aineellisia investointeja
toteutetaan usein vaiheittain. Yrittdjyys ja terve kilpailu
eivat saisi kdrsia eivatka asiakkaat saisi jadda ilman valin-
nanvaraa paatoksid tehdessadan, joten yritysten olisi saatava
toteuttaa innovatiivisia ideoita, jotka liittyvat niiden kes-
kipitkan—pitkdn aikavalin kestavyyteen ja kilpailukykyyn,
kuten laajentumiseen. Laajentuminen toteutetaan usein
vaiheittain eika yhdella kertaa.

63.

Toissijaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaat-
teen mukaan hankkeiden valinta on jasenvaltioiden vas-
tuulla, joten komissio ei voi arvioida yksittdisten hankkei-
den kustannusten kohtuullisuutta ennakolta.
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65.

Komissio vahvistaa, ettd se on pdattanyt Ranskaa koske-
vasta rahoitusoikaisusta kustannusten kohtuullisuuden tar-
kastamisessa esiintyneiden heikkouksien vuoksi. Niista [6y-
dettiin toimenpiteitd 121 ja 323 koskevaa ndyttda yhdella
Ranskan alueella. Lisdksi komission yksikot havaitsivat
vuonna 2013 tehdyn tarkastuskdynnin aikana toisella Rans-
kan alueella samanlaisia heikkouksia, joista keskustellaan
parhaillaan Ranskan viranomaisten kanssa tilien tarkasta-
mis- ja hyvdaksymismenettelyssa.

66.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen jalkeen aluevi-
ranomaiset ryhtyivat toimiin parantaakseen kustannusten
kohtuullisuuden tarkastamista paikan paalla tehtavien tar-
kastusten aikana (uudet tarkistusluettelot).

TSekin viranomaisten vastausten mukaan tarkastusjarjes-
telmissa on useita myonteisia elementtejd (rakentamisen
hinnasto, kustannusrajat uusiutuvan energian hankkeille).

Laatikko 13 - Ruotsi

Kustannusten kohtuullisuutta ei valttamatta tarvitse
arvioida vertailemalla tarjouksia, vaan kohtuullisuutta voi-
daan arvioida myo6s muilla keinoilla, kuten viitekustannus-
ten avulla (asetuksen 65/2011 24 artiklan 2 kohdan d ala-
kohta). Komissio analysoi tata ndkékohtaa.

Laatikko 13 - Italia (Campania)

Tilintarkastustuomioistuimen mainitsemassa tapauksessa
konsulttien palkkiot, jotka on katsottu kohtuuttomiksi
annettuun konsultointiin verrattuna, ovat konsulttiyrityk-
sen ilmoittamien hintojen ja sallittavia yleiskustannuksia
koskevien kansallisten sddanndsten mukaisia. Paikallisvi-
ranomainen on tarkentanut, ettd maksua vastaan on saatu
useita erilaisia konsulttipalveluja. Komissio seuraa tapausta.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



67.

Komissio kannustaa (esimerkiksi seurantakomiteoissa ja
vuotuisissa arviointikokouksissa) jasenvaltioita lyhenta-
maan hankkeiden hyvaksynndssa ja tuen maksatuksessa
esiintyvia viiveita ja on saanut tietoja tilanteen paranemi-
sesta. Jasenvaltiolla on kuitenkin vastuu tehokkaiden toi-
mintamuotojen ja hyvin toimivien hallinnollisten menette-
lyjen varmistamisesta kansallisella/alueellisella tasolla.

68.
Katso vastaus kohtaan 67.

Laatikko 14 - Puola

Puolassa toimenpiteen 312 tdytantddnpanossa ilmenneista
vaikeuksista on aiemmin keskusteltu komission yksikoi-
den kanssa seurantakomitean kokouksissa ja vuotuisissa
arviointikokouksissa.

69.
Katso vastaus kohtaan 67.

Komissiolle on tiedotettu, etta tilintarkastustuomioistui-
men mainitsemissa jadsenvaltioissa on sittemmin ryhdytty
toimiin kasittelyajan lyhentamiseksi.

Ruotsi: Toimintalinjan 3 toimenpiteiden tdytantdoon-
panosta keskusteltiin sdanndllisesti seurantakomitean
kokouksissa ja vuotuisissa arviointikokouksissa. Hallintovi-
ranomainen vahvisti syksylld 2012 enimmadisajan hakemus-
ten (4 kuukautta) ja maksujen (90 pdivaa) kasittelylle.

Laatikko 15 - Italia (Campania)

Kuten alueviranomaiset ovat korostaneet, Italian maksaja-
virasto (AGEA) on tarkistanut menettelyd, jolla mydnnetddn
tuensaajille ennakkomaksu ja vapautetaan vakuutuskirja,
jossa taataan tuensaajien ennakkomaksuna pyytama maara.
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71.

Seuraavalla ohjelmakaudella 2014-2020 komissio pyrkii
vahentamaan hallinnollista rasitusta myos ottamalla kayt-
toon yksinkertaistetut kustannukset. Suoritettujen maksu-
jen korvaamisen vaatiminen, hallinnoiminen ja tarkasta-
minen on tdman ansiosta vastaisuudessa helpompaa seka
tuensaajille etta hallintoviranomaisille.

72.

Maaseudun kehittdmismenojen vaikuttavuuden ja tehok-
kuuden mittaamiseksi kehitettiin vuonna 2006 yhteiset
seuranta- ja arviointisdanndt ja jasenvaltioita pyydettiin
madrittelemddn niiden mukaiset tavoitteet ja odotettujen
tuotosten indikaattorit kullekin ohjelmaan sisaltyvalle maa-
seuturahastosta rahoitettavalle toimenpiteelle ohjelmakau-
deksi 2007-2013.

74.

Komissio on tarkastellut indikaattorien luotettavuuteen
liittyvda kysymysta useissa tapauksissa vuosikertomusten
tarkastelun seka vuotuisten arviointikokousten ja seuran-
takomitean kokousten yhteydessa.

Jotta sellaisia tulosindikaattoreita kuin "bruttoarvonlisdyksen
kasvu” voitaisiin kdyttdd, jasenvaltioita on kehotettu'® kerda-
maan tuetuilta yrityksilta tarkeda tietoa bruttoarvonlisayk-
sen kasvusta sekéa tukihakemuksen hyvéaksymisen yhteydessa
etta kaksi vuotta investoinnin toteuttamisen jdlkeen. Tavoit-
teena on ollut, ettd tehtyjen investointien pitkdaikaista vai-
kutusta voitaisiin arvioida mahdollisimman kattavasti.

Seuraavan ohjelmakauden 2014-2020 seuranta- ja
arviointijarjestelmdn valmistelussa otetaan huomioon talla
kaudella havaitut heikkoudet. Taman vuoksi tulosindikaat-
toreita arvioidaan pikemminkin osana maaseudun kehit-
tamisohjelmien arviointia. Lisdksi jokaista indikaattoria
varten laaditaan entista tarkemmat ohjeet, jotta voidaan
valttdd mahdolliset virhetulkinnoista johtuvat epdjohdon-
mukaisuudet tiedonkeruussa.

16 Katso valmisteluasiakirja, jossa jasenvaltioita ohjeistetaan hyddyntamaan
tulosindikaattorina "bruttoarvonlisayksen kasvua': http://enrd.ec.europa.eu/
app_templates/filedownload.cfm?id=84053593-C697-FF89-ED5C-
51797D9754FD

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



76.
Katso vastaus kohtaan 74.

Laatikko 16
Komissio pyytda alueviranomaiselta lisdselvitysta tasta
asiasta.

77.
Katso vastaus kohtaan 74.

Toissijaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaat-
teen noudattamiseksi yhteisten arviointi- ja seurantasaan-
tojen kasikirjassa kuvaillaan kokonaisvaltaisesti seuranta- ja
arviointitehtdvat, mutta tarjotaan jasenvaltioille myos tiet-
tyd joustavuutta sen suhteen, miten ne toteuttavat seuran-
nan ja arvioinnin. Jasenvaltioiden olisi |6ydettdva sopiva
tasapaino, jotta seurantamenettelyilld voidaan varmistaa
laadukkaat tiedot kohtuullisilla kustannuksilla.

Laatikko 17
Katso vastaus kohtaan 74.

79.
Katso vastaukset kohtiin 74 ja 83.

80.

Italia (Campania)

Alueviranomaiset katsovat, ettd tarkastetut hankkeet ovat
olennaisia toimenpiteiden tavoitteiden kannalta ja edista-
vat toimintalinjan 3 yleistavoitteiden saavuttamista laajen-
tamalla maaseudun taloudellista toimintaa maatalouden
ulkopuolelle. Tamd koskee my®&s tilintarkastustuomiois-
tuimen mainitsemia hankkeita numero 2 ja 3. Hankkeen
numero 3 tapauksessa alueviranomaiset pysyttdytyivat kan-
nassaan, ettd pihan kunnostaminen liittyy “fattoria didat-
tica”-monipuolistamishankkeisiin, koska piha on vélttama-
ton asianmukaisen tilalle paasyn varmistamiseksi.

Komissio analysoi tapausta.
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82.

Bruttoarvonlisdyksen kasvun arviointi on monimutkainen
asia, koska tuensaajat saattavat tarvita aikaa uuden tai laa-
jentuneen taloudellisen toimintansa vakiinnuttamiseen.
Hankkeen arviointi pian sen toteutuksen paattymisen jal-
keen saattaa johtaa bruttoarvonlisdyksen kasvun aliarvioin-
tiin. Lisdksi olisi kiinnitettavd huomiota investointityyppiin,
koska erddt investoinnit eivat valttamatta johda valitto-
madn tai suoraan bruttoarvonlisdyksen kasvuun (esimer-
kiksi viitoitus, opastuskeskukset ja markkinatutkimukset).

83.
Nollavaikutuksen ja toiminnan siirtymisen arviointia on hel-
pompi tarkastella arviointivaiheessa.

Nollavaikutuksen ja niiden 20 hankkeen osalta, joissa tilin-
tarkastustuomioistuin on liitteen Il mukaan havainnut
voimakkaita merkkeja nollavaikutuksesta, todettakoon,
ettd EU:n lainsdadanndn mukaan yleisid valtiontukisdan-
tojd sovelletaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
52 artiklan mukaiseen tukeen ja toimintalinjasta 3 myon-
nettavddn LEADER-rahoitukseen. Sddntdjen mukaan menot
ovat tukikelpoisia tukihakemuksen jattamisestd lahtien.
Talla valtiontukisdadantoihin sisaltyvalld vaatimuksella luo-
daan jarjestelmadn tarvittava kannustava piirre.'” Yhteisra-
hoitettuihin toimenpiteisiin olisi sovellettava samoja sdan-
toja kuin valtiontukijarjestelman mukaisesti ilmoitettuihin
erillisiin tukijarjestelmiin.

Katso myds vastaukset kohtiin 52, 53 ja 55.

Toiminnan siirtymisen osalta katso vastaukset kohtiin 58,
59, 61 ja 62 seka laatikkoon 12.

Taloustilanne muuttuu ajan mittaan, etenkin vuosina
2008-2009 alkaneen talous- ja rahoituskriisin vuoksi. Siksi
on mahdollista, ettd ennalta tehdyt oletukset eivadt taysin
toteudu hankkeiden toteutuksen aikana. Lisaksi keskipit-
kdn-pitkan aikavalin kestavyyteen tahtdavissa hankkeissa
indikaattorien tavoitteet voidaan saavuttaa myohemmin
(kuin heti investoinnin pddtdkseen saamisen jalkeen).

7 Komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa todetaan:
Taman asetuksen soveltamisalaan kuuluville pk-yrityksille mydnnettavalla
tuella katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos tuensaaja on jattanyt
tukihakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta tai toimintaa
koskevien toiden aloittamista.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



84.

Komissio katsoo, ettd tydpaikkojen suojeleminen tuke-
malla olemassa olevia yrityksid on yksi maaseuturahaston
merkittavimmista lisdarvoista tietyilla aloilla (esimerkiksi
rakentaminen) toteutettaviin investointihankkeisiin liitty-
van tilapdisten tydpaikkojen luomisen ohella. Lisdksi viiden
vuoden kestoaika varmistaa, ettd jokaisessa tuettavassa
hankkeessa on tyopaikkoja suojeleva piirre.

Sdilytettyjen tyopaikkojen madraa mittaavaa yhteista indi-
kaattoria ei todellakaan ole, mutta hallintoviranomaisia
kehotetaan madrittelemdan maaseudun kehittamisohjel-
mansa kannalta merkityksellisid tdydentdvia indikaatto-
reita. On syyta huomata, etta yhteisid indikaattoreita on jo
nyt paljon ja monet jasenvaltiot ovat pyytaneet yhteisiin
seuranta- ja arviointisdantoihin sisdltyvien indikaattorien
yksinkertaistamista ja niiden madran véhentamista seuraa-
vaa ohjelmakautta varten.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

86.

EU:n nykyinen oikeudellinen kehys mahdollistaa toimen-
piteiden laajan soveltamisalan ja tarkoituksen, joten niita
voidaan toteuttaa hyvin joustavasti.

Maaseudun kehittdmisohjelmia hyvaksyessaan komissio
tekee analyysin arvioidakseen, ovatko ohjelmat ja toimenpi-
teet yhteison strategisten suuntaviivojen, kansallisen strate-
giasuunnitelman ja asiaan liittyvien sddnndsten mukaisia'®.

Komissio on sitd mieltd, ettad tarpeet ja mahdollisuudet oli
kuvattu riittdvan selkedsti ja tarkastettujen toimenpiteiden
toteuttaminen oli siten tarkoituksenmukaista ja mahdol-
lista. Analyysit olisivat tosin voineet olla parempia joissakin
tapauksissa.

Toissijaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaat-
teen mukaan hankkeiden valintakriteerien asettaminen ja
hankevalinta ovat jasenvaltioiden vastuulla. Komissiolla ei
ole mitddn tehtdvid jatkuvassa hankkeiden valinnassa.

Kuluvasta kaudesta on kuitenkin otettu opiksi, ja oppeja
sovelletaan seuraavalla ohjelmakaudella 2014-2020 erityi-
sesti antamalla ohjausta ohjelmasuunnittelun aikana.

'8 Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 ja komission asetus (EY)
N:0 1974/2006 (neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 18 artikla).
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Komissio on ehdottanut seuraavaa ohjelmakautta 2014—
2020 varten myos, ettd nama kolme toimenpidettd yhdis-
tetdan yhdeksi toimenpiteeksi, joka kohdennetaan entista
paremmin tuensaajille ja johon liittyvia tukikelpoisuuseh-
toja ja maksusdantdja parannetaan. Ndin toimenpiteisiin
mahdollisesti liittyvaa hallinnollista rasitusta voitaisiin
vahentda. Lainsdatajat maarittelevat ehdotetun uuden
yhdistetyn toimenpiteen lopullisen laajuuden.

87.

Toimintalinjan 3 toimenpiteilld on merkitysta yritysten ja
tyopaikkojen sdilyttamisessd ja kestavan kasvun edellytys-
ten luomisessa maaseutualueilla.

Komissio on valvontatehtdavansa nojalla korostanut koko
ohjelmakauden ajan, ettd toimenpiteen tdytantddnpanossa
on lisattava valikoivuutta' ja tarkennettava kohdennusta.

Komissio tarkastelee valintakriteerien tai vastaavan koh-
dennusjdrjestelmdn soveltamista tarkastuskdynneilldan.
Jasenvaltioille on esitetty asiasta useita maaseudun kehit-
tamistoimia koskevia huomautuksia. Tarvittaessa komissio
ehdottaa rahoitusoikaisuja.

88.

Investointitoimenpiteiden tuen kohdentamista kos-
keva nimenomainen vaatimus (komission asetuksen (EY)
N:o 1974/2006 43 artikla) otettiin kdyttoon tdlld ohjelma-
kaudella muun muassa nollavaikutuksen ja toiminnan siir-
tymisen torjumiseksi.

Hankkeille olisi mydnnettdva tukea sen perusteella, arvioi-
daanko niiden tukevan maaseudun kehittdmisohjelman
tavoitteita.

Katso vastaus kohtaan 55.

On otettava huomioon kustannusten paisumisen riski. Tuen
intensiteetin tasojen olisi véhennettdva tallaisia riskeja.

Komissio kannustaa (esimerkiksi seurantakomiteoissa ja
vuotuisissa arviointikokouksissa) jasenvaltioita lyhenta-
madn hankkeiden hyvaksynndssa ja tuen maksatuksessa
esiintyvia viiveita ja on saanut tietoja tilanteen paranemi-
sesta. Jasenvaltiolla on kuitenkin vastuu tehokkaiden toi-
mintamuotojen ja hyvin toimivien hallinnollisten menette-
lyjen varmistamisesta kansallisella/alueellisella tasolla.

19" Esimerkiksi vuotuisten kokousten aikana ohjelmakauden alussa komissio
|ahetti kirjeen kaikkien ohjelmien hallintoviranomaisille ja kehotti heitd
ottamaan huomioon koko kauden ajan, etta hyvin maaritellyt valintakriteerit
ovat tarkeitd vaikuttavan toteutuksen kannalta. Lisaksi komissio pyysi vuonna
2009 ldhettamassaan toisessa kirjeessa kaikkia jasenvaltioita varmistamaan,
ettd varojen jakamista varten maaritellaan riittavat valintakriteerit ja etta niita
sovelletaan varojen jakamisessa.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



Komissio on ehdottanut seuraavaa ohjelmakautta 2014-
2020 varten, etta tilintarkastustuomioistuimen tarkastamat
kolme toimenpidetta yhdistetdan yhdeksi toimenpiteeksi
joka kohdennetaan entistd paremmin tuensaajille ja johon
liittyvia tukikelpoisuusehtoja ja maksusdantdja paranne-
taan. Nain toimenpiteisiin mahdollisesti liittyvda hallinnol-
lista rasitusta voitaisiin vahentda. Komissio pyrkii vahen-
tamddn hallinnollista rasitusta myds ottamalla kdyttdon
yksinkertaistetut kustannukset. Suoritettujen maksujen
korvaamisen vaatiminen, hallinnoiminen ja tarkastaminen
on tdman ansiosta vastaisuudessa helpompaa seka tuen-
saajille ettd hallintoviranomaisille.

90.

Kuluvalla ohjelmakaudella jasenvaltioiden on mdariteltava
tukitoimenpiteiden toimintaperiaatteet, tavoitteet, sovel-
tamisala ja toimet. Lisdksi on esitettdva todisteet siitd, etta
investointitoimenpiteiden tuki kohdennetaan selkeésti
maadriteltyihin tavoitteisiin, jotka kuvastavat tunnistettuja
alueellisia tarpeita ja rakenteellisia haittoja (asetuksen (EY)
N:o 1974/2006 43 artikla ja liite II).

Maaseudun kehittdmisohjelmia hyvédksyessaan komissio
tekee analyysin arvioidakseen, ovatko ohjelmat ja toimenpi-
teet yhteisdn strategisten suuntaviivojen?’, kansallisen stra-
tegiasuunnitelman ja asiaan liittyvien sddanndsten mukaisia?'.

Komissio, joka on tietoinen mitattavuuteen liittyvistd heik-
kouksista, on ehdottanut seuraavaa ohjelmakautta varten,
ettd Euroopan unionin ensisijaisten tavoitteiden kullakin
kohdealalla olisi asetettava asianmukaiset tavoitteet kayt-
tden perustana yhteisid indikaattoreita ja ettd Euroopan
unionin ensisijaisiin tavoitteisiin liittyvat toimenpiteet olisi
valittava ennakkoarviointiin tukeutuvan johdonmukaisen
toimenpidelogiikan perusteella.

Suositus 1

Jasenvaltioilla ja alueilla on toissijaisuusperiaatteen ja
yhteisen hallinnoinnin periaatteen mukaisesti merkittavasti
harkinnanvaraa.

Maaseudun kehittdmisohjelmia hyvdksyessdan komissio
tekee analyysin arvioidakseen, ovatko ohjelmat ja toimenpi-
teet yhteison strategisten suuntaviivojen, kansallisen strate-
giasuunnitelman ja asiaan liittyvien sdanndsten mukaisia®.

2 Neuvoston padtds, tehty 20.2.2006, maaseudun kehittamista koskevista
yhteison strategisista suuntaviivoista (ohjelmakausi 2007-2013), 2006/144/EY.

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 ja komission asetus (EY)
N:0 1974/2006 (neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 18 artikla).

2 Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 ja komission asetus (EY)
N:0 1974/2006 (neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 18 artikla).
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Vaikka komissio muistuttaa, ettd tarkastuksen kohteena
olleilla toimenpiteilld on laajempia tavoitteita kuin puut-
tuminen markkinoiden toimintapuutteisiin, jotka liittyvat
tyollisyyden ja kasvun esteisiin, komissio on yhtd mielta
siitd, ettd maaseudun kehittdmisohjelmissa olisi asetettava
mitattavat tavoitteet, joilla edistetddn politiikan tavoittei-
den saavuttamista.

Komissio, joka on tietoinen alalla esiintyvistd heikkouksista,
on ehdottanut, ettd oikeudellista kehystd vahvistetaan
maaseuturahaston seuraavaa ohjelmakautta 2014-2020
varten niin, etta Euroopan unionin ensisijaisten tavoittei-
den kullakin kohdealalla asetetaan maaralliset tavoitteet
ennakolta. Ohjelmaan on sisallytettdva strategian kuvaus, ja
Euroopan unionin ensisijaisiin tavoitteisiin liittyvat toimen-
piteet on valittava ennakkoarviointiin tukeutuvan johdon-
mukaisen toimenpidelogiikan perusteella. Jos ehdotettu
ohjelma ei sisdlla strategiaa ja riittavia tavoitteita, komissio
ei hyvaksy ohjelmaa.

91.

Jasenvaltioilla ja alueilla on toissijaisuusperiaatteen ja
yhteisen hallinnoinnin periaatteen mukaisesti merkitta-
vasti harkinnanvaraa. Hyvaksytty EU:n oikeudellinen kehys
on laaja ja joustava. Tuen rajoittaminen pelkdstdan tietylle
toiminnalle sekd hankkeiden valinta ja hyvdksynta ovat
jdsenvaltioiden vastuulla.

Komissio katsoo, ettd tarkeimmat tukikelpoisuusvaatimuk-
set pitdisi jatkossakin maaritelld Euroopan unionin tasolla,
kun taas yksityiskohtaisemmat tukikelpoisuusvaatimukset
ja valintaperusteet pitdisi madritelld kussakin maaseudun
kehittdmisohjelmassa erikseen. Komissio noudattaa mie-
lestddn tatd ldhestymistapaa ehdotuksissaan, jotka koske-
vat maaseudun kehittdmispolitiikkaa vuoden 2013 jalkeen.
Komissio antaa kuitenkin lisdohjausta talla alalla.

92.
Komissio katsoo, ettd ohjelmien toteutus parani ohjelma-
kauden edistyessa.

Komissio, joka on tietoinen asiaan liittyvistd ongelmista, on
sisallyttanyt uutta EU:n maaseudun kehittamispolitiikkaa
seuraavalla ohjelmakaudella 2014-2020 koskevaan ehdo-
tukseensa vaatimuksen, jonka mukaan valintakriteerien
asettaminen ja kayttd on pakollista (lukuun ottamatta tiet-
tyja alueisiin ja eldimiin liittyvid toimenpiteitd, joiden osalta
pakollinen kayttod ei ehka ole tarkoituksenmukaista).

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



Suositus 2

Tarkastettujen toimenpiteiden laaja soveltamisala olisi tun-
nustettava, silld ne eivat vaikuta vain tydllisyyteen ja tuloi-
hin, vaan ne edistdvdt myds maaseutualueiden kestdvyytta.

Komissio on kuluvan ohjelmakauden aikana korostanut
useaan otteeseen, ettd valikoivuutta on lisattavd, ja on edel-
leen valmis kannustamaan jasenvaltioita tekemdan niin.

Komissio tarkastelee valintakriteerien tai vastaavan koh-
dennusjarjestelman soveltamista tarkastuskaynneillaan, ja
jasenvaltioille on esitetty useita huomautuksia asiasta. Tar-
vittaessa komissio ehdottaa rahoitusoikaisuja.

Komissio hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen suosituk-
sen ja on EU:n maaseudun kehittdmispolitiikkaa ohjelma-
kaudella 2014-2020 koskevassa ehdotuksessa esittanyt,
ettd kaikille tukitoimenpiteille on maariteltava valintakri-
teerit, joiden tarkoituksena on varmistaa hakijoiden yhden-
vertainen kohtelu, parantaa varojen kdyttod ja kohdentaa
toimenpiteet maaseudun kehittdmista koskevien Euroopan
unionin ensisijaisten tavoitteiden mukaisesti. Endotuksen
mukaan valintakriteerien kdyttd olisi yleensa pakollista,
myads silloin, kun varoja on riittdvasti kdytettdvissa, paitsi
kun on kyse tietyistd alueisiin ja eldimiin liittyvista sitou-
muksista maksettavista korvauksista.”

Komissio on myds yhtd mieltd siitd, ettd jasenvaltioiden
hankevalintajarjestelmdssa olisi otettava huomioon hank-
keiden laatu ja kdytettdva pisteytysjarjestelmad, jossa on
asetettu vahimmaispistemadrd. Komissio antaa jasenval-
tioille ohjeet tukikelpoisuus- ja valintakriteerien kdytosta
seuraavaa ohjelmakautta varten.

93.

Lainsaadannossa ei edellytetty ennakolta tehtavaa arvioin-
tia siitd, tarvitsevatko hakijat tukea. Vaatimuksena on, etta
alueen tarpeet madritelldan maaseudun kehittdmisohjel-
massa SWOT-analyysin perusteella ja etta tuki kohdenne-
taan maariteltyjen alueellisten tarpeiden ja rakenteellisten
heikkouksien mukaan.

2 Oikeusperustana on ehdotus maaseudun kehittdmisté koskevaksi
asetukseksi ja sen 49 artikla sekd asetukseen liittyvat taytantdonpanosaddokset
ja delegoidut saadokset. Katso KOM(2011) 627 lopullinen/2, paivatty
19.10.2011.

12

KOMISSION
VASTAUKSET

Taman vuoksi komissio ei pida sitd, tarvitseeko tuensaaja
avustusta, sopivana nollavaikutuksen arviointikeinona. Nol-
lavaikutuksen arviointi on monimutkaisempaa, ja sen olisi
oltava osa ohjelmien arviointia.

Komissio katsoo, ettd jos investointitoimenpiteiden tuki
on kohdennettu hyvin (kdyttdmalld muun muassa tukikel-
poisuus- ja valintakriteerejd, tukitasojen eriyttdmista) ja
perustuu selkedsti tunnistettuihin tarpeisiin/puutteisiin,
nollavaikutuksen ja toiminnan siirtymisen riski on pieni.
Investointitoimenpiteiden tuen kohdentaminen (asetuksen
1974/2006 43 artikla) otettiin kayttoon talla ohjelmakau-
della juuri aiemmissa arvioinneissa ilmenneiden nollavai-
kutuksen ja toiminnan siirtymisen rajoittamiseksi.

Toiminnan siirtymisesta komissio toteaa, ettd tuen, joka
lisdd tuensaajan markkinaosuutta kilpailijan kustannuksella,
ei voida suoralta kddeltd katsoa olevan taloudellisesti teho-
tonta. Tuki saattaa esimerkiksi tehostaa yritysten toimintaa
(taloudellisesti ja/tai ympadriston kannalta), mika voi edistaa
maaseudun elinkeinoeldman kokonaiskehitysta.

Komissio on sisallyttanyt seuraavaa ohjelmakautta koske-
vaan sdadosehdotukseen vaatimuksen, jonka mukaan eri-
tyisoloihin alueellisella tai aluetta pienempien yksikdiden
tasolla liittyvat erityistarpeet on otettava huomioon ja niihin
on etsittava konkreettisia ratkaisuja asianmukaisten toimen-
piteiden tai temaattisten alaohjelmien yhdistelmien avulla.

Komissio on myds ehdottanut, ettd Euroopan unionin ensisi-
jaisten tavoitteiden kullakin kohdealalla on asetettava asian-
mukaiset tavoitteet kdyttden perustana yhteisia tulosindi-
kaattoreita ja ettd Euroopan unionin ensisijaisiin tavoitteisiin
liittyvat toimenpiteet on valittava ennakkoarviointiin tukeu-
tuvan johdonmukaisen toimenpidelogiikan perusteella.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?



Suositus 3

Komissio hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen suosituk-
sen ja on valmis jarjestamaan nollavaikutuksen ja toimin-
nan siirtymisen lieventamiseen liittyvien parhaiden kdytan-
tojen vaihtoa jasenvaltioiden kanssa.

Lainsdddannén mukaan yleisia valtiontukisaantoja sovel-
letaan asetuksen (EY) N:o 1698/2005 52 artiklan a koh-
dan mukaiseen tukeen. Sdéntéjen mukaan menot ovat
tukikelpoisia tukihakemuksen jattamisesta lahtien. Talla
valtiontukisdaantoihin sisaltyvalla vaatimuksella luodaan
jarjestelmdan tarvittava kannustava piirre, jolla torjutaan
nollavaikutusta.? Yhteisrahoitettuihin toimenpiteisiin olisi
sovellettava samoja sdantoja kuin valtiontukijarjestelman
mukaisesti ilmoitettuihin erillisiin tukijarjestelmiin.

Tuensaajien taloudellisten valmiuksien ottaminen huo-
mioon erikseen nollavaikutuksen arvioinnissa saattaa joh-
taa vaaraan siitd, ettd tuettaisiin kannattamattomia hank-
keita ja etta viranomaisille aiheutuvat hallinnolliset kulut
ja tuensaajille aiheutuva hallinnollinen rasitus kasvaisivat.

94,
On otettava huomioon kustannusten paisumisen riski. Tuen
intensiteetin tasojen olisi véahennettdva tallaisia riskeja.

Suositus 4

Komissio toteaa, ettd tamad suositus on osoitettu jasenval-
tioille ja ettd jasenvaltioilla ja alueilla on toissijaisuuspe-
riaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaatteen mukaisesti
merkittavasti harkinnanvaraa.

Komissio huolehtii kustannusten kohtuullisuuden arvioin-
nista investointitoimenpiteitd koskevien tarkastuskdyntien
yhteydessa. Komissio tarkastaa, ettd jasenvaltioilla on vai-
kuttava jdrjestelmd, jonka avulla ne arvioivat kustannusten
kohtuullisuutta. Koska asia on monimutkainen, komissio
aikoo edelleen tutkia asian tarkastuskdynneillddn. Komissio
jatkaa edelleen myos keskusteluja jasenvaltioiden kanssa
tilien tarkastamis- ja hyvaksymisjarjestelméan ulkopuolella.

Tarkastuskdyntien maara on rajallinen kdytettdvissa olevan
henkiloston madran vuoksi. Taman vuoksi tarkastuskdyntien
maara ja laajuus paatetaan riskianalyysin perusteella.

2 Komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 8 artiklan 2 kohdassa todetaan:
Taman asetuksen soveltamisalaan kuuluville pk-yrityksille mydnnettavalla
tuella katsotaan olevan kannustava vaikutus, jos tuensaaja on jattanyt
tukihakemuksen kyseiselle jasenvaltiolle ennen hanketta tai toimintaa
koskevien toiden aloittamista.
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95.

Tulevan ohjelmakauden seuranta- ja arviointijarjestelman
valmistelussa otetaan huomioon talld kaudella havaitut
heikkoudet. Kdytdnndssa hallintoviranomaisilla on kui-
tenkin ollut vaikeuksia tarvittavien tietojen kerddmisessa
ja analysoinnissa siten, ettd he voisivat maarittda taman-
tyyppisille tulosindikaattoreille (esimerkiksi bruttoarvon-
lisdyksen kasvu) arvot tavanomaisten vuotuisten seuran-
tatoimien yhteydessa. Taman vuoksi tulosindikaattoreita
arvioidaan seuraavalla ohjelmakaudella pikemminkin osana
maaseudun kehittdmisohjelmien arviointia. Liséksi jokaista
indikaattoria varten laaditaan entistd tarkemmat ohjeet,
jotta voidaan valttda mahdolliset virhetulkinnoista johtuvat
epdjohdonmukaisuudet tiedonkeruussa.

Tiedonkeruu ja hankkeiden toteutuksen seuranta ovat
jasenvaltioiden vastuulla. Komissiota ei voida pyytaa hal-
litsemaan tata prosessia aktiivisesti, koska se olisi toissi-
jaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin periaatteen
vastaista.

Suositus 5

Ohjelmien tavoitteet mddrittelee hallintoviranomainen
ohjelmastrategian yhteydessd. Hankkeiden odotetut/
ennakoidut tulokset, joilla hanke tukee ohjelman tavoit-
teita, mddrittelee mahdollinen tuensaaja etukdteen hake-
muksessaan. Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen liit-
tyy kuitenkin aina epdvarmuustekijoitd ja ulkoisia tekijoita,
joten tavoitteita olisi tarvittaessa voitava sopeuttaa niiden
mukaisesti.

Komissio hyvaksyy suosituksen ja huolehtii siitd, ettd tdlla
kaudella havaitut heikkoudet otetaan huomioon parhail-
laan laadittavien tulevan kauden yhteisten seuranta- ja
arviointisdantojen valmistelussa?. Taman vuoksi tulosindi-
kaattoreita arvioidaan seuraavalla ohjelmakaudella pikem-
minkin osana maaseudun kehittdmisohjelmien arviointia.
Lisdksi jokaista indikaattoria varten laaditaan entista tar-
kemmat ohjeet, jotta voidaan valttaa mahdolliset virhetul-
kinnoista johtuvat epdjohdonmukaisuudet tiedonkeruussa.

» Qikeusperustana on ehdotus horisontaaliseksi asetukseksi, 110 artikla,
ehdotus maaseudun kehittdamista koskevaksi asetukseksi, VIl osasto, seka
niihin liittyvat taytantéonpanosaddokset ja delegoidut saddokset. Katso
KOM(2011) 628 lopullinen/2, paivatty 19.10.2011, ja KOM(2011) 627
lopullinen/2, pdivatty 19.10.2011.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?
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Komissio laatii parhaillaan yhteistydssa jasenvaltioiden
kanssa seuraavaa ohjelmakautta 2014-2020 varten yhtei-
sid seuranta- ja arviointisaantoja, joiden avulla voitaisiin
arvioida yksittaisten maaseudun kehittdmisohjelmien tdy-
tantédnpanon edistymista ohjelman ensisijaisia tavoitteita
ja kohdealoja koskevien yhteisesti asetettujen tavoiteindi-
kaattoreiden mukaisesti. Sdantdjen perustana on indikaat-
torisuunnitelma, jossa maaritelldan kullakin kohdealalla
tavoite sekd ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi toteu-
tettavien toimenpiteiden suunnitellut tuotokset ja menot.
Indikaattorisuunnitelma havainnollistaa maarallisesti kunkin
yksittdisen ohjelman toimenpidelogiikkaa paremmin kuin
nykyinen toimintalinjoihin perustuva jaykka jarjestelma.

Suositus 6

Toissijaisuusperiaatteen ja yhteisen hallinnoinnin peri-
aatteen mukaan jdsenvaltioiden tehtdvana on varmistaa
tehokkaat toimintamuodot ja hyvin toimivat hallinnolliset
menettelyt kansallisella/alueellisella tasolla.

Komissio kannustaa eri yhteyksissa (esimerkiksi seurantako-
miteoissa ja vuotuisissa arviointikokouksissa) jasenvaltioita
lyhentdmaddn hankkeiden hyvaksynndssa ja tuen maksatuk-
sessa esiintyvid viiveitd ja on saanut tietoja tilanteen para-
nemisesta kuluvalla ohjelmakaudella.

Seuraavalla ohjelmakaudella 2014-2020 komissio pyrkii
vahentamaddn hallinnollista rasitusta myds ottamalla kayt-
toon yksinkertaistetut kustannukset. Suoritettujen maksu-
jen korvaamisen vaatiminen, hallinnoiminen ja tarkasta-
minen on tdman ansiosta vastaisuudessa helpompaa seka
tuensaajille etta hallintoviranomaisille.

Erityiskertomus nro 6/2013 — Ovatko jasenvaltiot ja komissio saaneet vastinetta rahalle maaseudun elinkeinoelaman monipuolistamiseen tahtaavilla toimenpiteilla?
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