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ORDFORKLARINGAR

Axlar: Landsbygdsutvecklingen under programplaneringsperioden 2007-2013 genomfdrs inom tre tematiska
axlar, som bildar sammanhdngande grupper av landsbygdsutvecklingsdtgérder, och en évergripande axel som
avser Leadermodellen (Leaderaxel).

Dodviktseffekter: Uppstdr ndr ett bidragsfinansierat projekt skulle ha genomforts helt eller delvis utan
bidraget.

EJFLU: Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling.

Gemenskapens strategiska riktlinjer: Genom dessa strategiska riktlinjer faststaller radet Europeiska unio-
nens prioriteringar inom Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU). Det skapar en koppling
till de mal som faststdlldes av Europeiska radet i Lissabon och Goteborg och oversadtter dem till landsbygdsut-
vecklingspolitik. Tanken dr att man ska se till att landsbygdsutvecklingen dverensstammer med &vrig EU-politik,
sarskilt ndr det géller sammanhalining och miljo, och att félja genomférandet av den nya gemensamma jord-
brukspolitiken (GJP) och den atfoéljande omstruktureringen.

GVA: Bruttoforadlingsvarde.

Heltidsekvivalent: En enhet som anvands for att mata anstallda personer pa ett jamforbart satt trots att de
kanske arbetar olika mdanga timmar per vecka. Man far fram enheten genom att jamféra en anstallds genom-
snittliga antal arbetade timmar med det genomsnittliga antalet timmar for en heltidsanstalld.
Landsbygdsutvecklingsprogram: Ett programdokument som utarbetas av en medlemsstat och godkanns av
kommissionen for planering och genomférande av EU:s landsbygdsutvecklingspolitik. Ett landsbygdsutveck-
lingsprogram kan utarbetas pa regional eller nationell niva.

Nationell strategisk plan: Ett dokument som utarbetas av en medlemsstat och som ska ge garantier for att
gemenskapsstodet for landsbygdsutvecklingen ligger i linje med gemenskapens strategiska riktlinjer och for
att det finns en samordning mellan gemenskapens prioriteringar och de nationella och regionala prioritering-
arna. Den nationella strategiska planen ska utgdra en ram for forberedandet av EJFLU:s programplanering.

Planen ska genomforas via landsbygdsutvecklingsprogrammen.

Programperiod: En flerdrig ram for planering och genomférande av EU-politik, till exempel landsbygdsutveck-
lingspolitik; den nuvarande landsbygdsutvecklingsperioden I6per frdn 2007 till 2013.

Undantrangningseffekter: Den omfattning i vilken nyttan av en verksamhet som far offentligt stod upphévs
av minskad verksamhet pd annat hall.

Atgard: Ett stodsystem for att genomfora en politik. En dtgard faststéller reglerna for de projekt som kan finan-
sieras inom en axel.

Atgiard 311: Atgéarden for "diversifiering till annan verksamhet &n jordbruk”.
Atgard 312: Atgarden for "stod for etablering och utveckling av mikroféretag”.

Atgiard 313: Atgéarden for “framjande av turismverksamhet”,
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Syftet med EU:s landsbygdsutvecklingspolitik ar att
komma till ratta med problem som avfolkning, brist pa
ekonomiska méjligheter och arbetsléshet. Finansiering
tillhandahadlls for att stodja tillvaxt, sysselsdttning och
hallbar utveckling i landsbygdsomraden.

1.

En av de tre tematiska axlarna inom EU:s landsbygds-
utvecklingspolitik syftar till att forbattra livskvaliteten
och diversifiera ekonomin pa landsbygden och &r kdnd
under namnet axel 3. Inom denna axel ska tre specifika
atgdrder diversifiera ekonomin pa landsbygden:

— Diversifiering till annan verksamhet an jordbruk

( ).

— Stod for etablering och utveckling av mikrofore-
tag, i syfte att framja entreprendrskap och allsidi-
gare ekonomi ( ).

— Framjande av turismverksamhet ( ).

1.

EU:s budget for dessa atgarder uppgar till 5 miljar-
der euro under perioden 2007-2013. EU-finansieringen
kompletteras av ytterligare 2 miljarder euro i nationella
medel.

Iv.

Revisionsratten granskade om atgarderna for att diver-
sifiera ekonomin pa landsbygden har gett kommissio-
nen och medlemsstaterna valuta fér pengarna. Framfor
allt beddmde revisionsratten om de tre atgarderna var
utformade och genomfordes sa att de bidrog pa ett
andamadlsenligt satt till tillvaxt och jobb och om de
mest andamalsenliga och effektiva projekten valdes
ut for finansiering. Revisionsratten beddmde ocksa
om den tillgdngliga 6vervaknings- och utvarderings-
informationen levererade tillforlitliga och fullstandiga
uppgifter i rétt tid om utfallet av dtgérderna.

SAMMANFATTNING

V.

Revisionsrdtten konstaterar generellt att dtgarderna
for att diversifiera ekonomin pa landsbygden endast
i begrédnsad utstrackning har gett kommissionen och
medlemsstaterna valuta for pengarna, eftersom stodet
inte systematiskt riktades in pd de projekt som med
storst sannolikhet skulle uppfylla malen for atgarderna.
Detta berodde pa att tydliga interventionsbehov sak-
nades eller pa att specifika mal inte hade faststallts
i landsbygdsutvecklingsprogrammen, pa att allmdnna
stodkriterier hade anvants som inte begransade pro-
jekten till dem som med stdrst sannolikhet skulle
uppna diversifiering och pa att de urvalskriterier som
hade anvénts inte ledde till att de mest andamalsen-
liga projekten valdes ut eller pd att urvalskriterier inte
anvandes alls. Alltfor ofta, sarskilt i borjan av program-
perioden, styrdes urvalet av projekt mer av ett behov
av att anvdnda de anslagna medlen an av kvaliteten pd
sjdlva projekten. Om det fanns tillrackligt med medel
finansierades alla stodberadttigande projekt i vissa med-
lemsstater, oavsett hur projekten hade bedémts.

VI.

Medlemsstaterna minskade inte tillrackligt riskerna
for dodvikts- och undantrangningseffekter och sag
darmed inte till att resurserna anvandes sda effektivt
som mojligt. Medlemsstaternas kontroller av om kost-
naderna var rimliga minskade inte tillrdckligt risken for
alltfor hoga kostnader, och det fanns exempel pa en
onddigt tung administrativ borda for de sdkande och
pa forsenade utbetalningar.

VILI.

Atgarderna 6vervakades och utvdrderades inte pé ett
dndamalsenligt satt, vilket skapar en reell risk for att
man inte far reda pa vilka resultat de medel som for-
delats till projekten har lett till. Inriktningen pa EU:s
strategiska prioritering att skapa arbetstillfallen var
bristfdllig, och det fanns ingen aktiv styrning nar det
blev uppenbart att malen inte skulle uppfyllas.
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SAMMANFATTNING

VIIL.
Revisionsrdatten rekommenderar darfor foljande:

— Medlemsstaterna bor i sina landsbygdsutveck- Kommissionen och medlemsstaterna bor infér den

lingsprogram klart och tydligt ange hur och var-
for offentlig intervention for investeringar i annan
verksamhet an jordbruk ska hjdlpa till att rdda bot
pa till exempel marknadsmisslyckanden som ror
hinder for sysselsdttning och tillvaxt. Medlemssta-
terna bor darefter faststalla specifika och matbara
mal i forhallande till dessa behov. Kommissionen
bor endast godkanna de landsbygdsutvecklings-
program som innehdller underbyggda och sam-
lade strategier med en tydlig logisk grund som
visar hur politisk intervention bidrar till strate-
giska mal for att skapa tillvaxtforutsattningar och
arbetstillfallen.

Medlemsstaterna bor faststdlla och konsekvent
tilldmpa kriterier som garanterar att de mest
dndamalsenliga och hdllbara projekten véljs ut
med hdnsyn till medlemsstaternas specifika mal.
Kommissionen bor se till att kriterierna tillampas
korrekt och fortlopande och inte bara i de fall da
budgetmedlen ar knappa.

Kommissionen och medlemsstaterna bor verka for
att basta praxis infors nar det galler att minska ris-
kerna for dodvikts- och undantréngningseffekter.
Kommissionen bor uppmuntra medlemsstaterna
att inféra en praxis som innebdr att utgifter for
investeringar endast &r stodberattigande fran och
med den dag da stédet godkanns.

Kommissionen bor se till att medlemsstaterna har
dndamalsenliga system som gor att de kan kon-
trollera om kostnaderna ar rimliga.

kommande programperioden se till att inhdmta
relevant och tillforlitlig information som underlat-
tar forvaltningen och 6vervakningen av atgarden
och visa i vilken utstrackning det stéd som ges
bidrar till att EU:s prioriteringar uppnas. Mdlen for
jobbskapande bor vara realistiska, antalet skapade
jobb bor dvervakas noga och atgarderna bor for-
valtas battre under hela programperioden, sarskilt
om det blir uppenbart att de faststallda malen inte
kommer att uppnas.

Kommissionen och medlemsstaterna bor 6ka sina
anstrangningar for att minska den administrativa
bérdan och se till att utbetalningar gérs inom en
rimlig tidsperiod.
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INLEDNING

Syftet med EU:s landsbygdsutvecklingspolitik ar att komma till rdtta med
problem péd landsbygden som avfolkning, brist pd ekonomiska maojlig-
heter och arbetsloshet. Finansiering tillhandahalls for att stodja tillvaxt,
sysselsdttning och héllbar utveckling i landsbygdsomraden.

EU:s landsbygdsutvecklingspolitik fér 2007-2013 &r inriktad pa tre teman
(som kallas tematiska axlar), ndmligen foljande:

o] Axel 1 — att forbdttra konkurrenskraften inom jord- och
skogsbruket.

o Axel 2 — att forbattra miljon och landsbygden.

o Axel 3 — att forbattra livskvaliteten i landsbygdsomraden och

framja en diversifiering av landsbygdsekonomin’.

De atta atgarderna inom axel 3 anges ha féljande mal*

"[...] att diversifiera jordbruksverksamheten i riktning mot andra typer
av verksamhet och att utveckla andra sektorer, ka sysselsattningen,
forbattra grundlaggande tjanster, daribland lokal tillgédng till informa-
tions- och kommunikationsteknik (IKT), samt att satsa pa investeringar
som gor landsbygden attraktivare, sa att man kan vanda en utveckling
mot ekonomisk och social nedgédng och avfolkning av landsbygden [...]".

Delar av axel 3, EU:s mal att diversifiera ekonomin pa landsbygden, om-
fattas av foljande tre specifika atgarder:

) Diversifiering till annan verksamhet &n jordbruk ( ).

i) Stod for etablering och utveckling av mikroféretag, i syfte att framja
entreprendrskap och allsidigare ekonomi ( ).

iii)  Framjande av turismverksamhet ( ).

' Jartikel 4 c i rddets

forordning (EG)

nr 1698/2005 av den

20 september 2005 om stéd
for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling
(BEJFLU) (EUT L 277,
21.10.2005, s. 1) faststélls
foljande 6vergripande

mal: "hoja livskvaliteten

pa landsbygden och att
uppmuntra till diversifiering
av ndringsverksamheten’.

2 Skél 46 i forordning (EG)
nr 1698/2005.
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I gemenskapens strategiska riktlinjer for landsbygdsutvecklingen som
antagits av radet?® faststdlls Europeiska unionens prioriteringar inom
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU). Enligt
dessa riktlinjer ska syftet med utgifter inom axel 3 ha foéljande mal:

"De resurser som ar avsatta [...] under axel 3 bor bidra till den 6verordnade
prioriteringen att skapa arbetstillfdllen och forutsattningar for tillvéxt [...]"

Riktlinjerna anger den strategi som medlemsstaterna ska folja nadr de
utarbetar sin nationella strategiska plan och efterféljande landsbygds-
utvecklingsprogram for perioden 2007-2013. Det férvantade bidraget
till tillvéaxt och jobb pd landsbygden, i enlighet med Lissabonstrategin,
speglades ocksa i resultatindikatorerna i tillampningsforeskrifterna“.

Diversifieringsatgdrderna, sasom en del av landsbygdsutvecklingspoliti-
ken, omfattas av systemet med delad férvaltning mellan kommissionen
och medlemsstaterna. Landsbygdsutvecklingsprogrammen foreslas av
medlemsstaterna och godkanns av kommissionen. Medlemsstaterna val-
jer sedan ut de projekt som ska fa finansiering utifran de program som
presenterats. Figur 1 visar hur finansieringen férdelas till diversifierings-
projekt genom regelverket.

& oma

Programme de
développement

3 lenlighet med

artikel 9 i forordning (EG)
nr 1698/2005 faststalls
prioriteringarna for
landsbygdsutvecklingen

i punkt 3.3 i bilagan till
rddets beslut 2006/144/EG
av den 20 februari 2006 om
gemenskapens strategiska
riktlinjer for landsbygds-
utvecklingen (programperiod
2007-2013) (EUT L 55,
25.2.2006, s. 20).

4 Punkt Il bilaga VIl till
kommissionens férordning
(EG) nr 1974/2006 av den
15 december 2006 om
tillampningsforeskrifter

for radets forordning

(EG) nr 1698/2005 om stod
for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling
(EJFLU) (EUT L 368,
23.12.2006, 5. 15).

F
T

[ 1

rural hexagonal

2007-2013

Landsbygdspolitik som
faststallts pa EU-niva
(gemenskapens strategiska
riktlinjer, radets forordning)

Strategisk programplanering
pa medlemsstatsniva
(nationella strategiska planer,
landsbygds-utvecklingsprogram)

oy ALY

¥

Detaljerade regler och
forfaranden pa medlemsstatsniva
(lagstiftning, forfaranden och
anvisningar pa nationell eller
regional nivd)

Medel fordelas till investeringar
avsedda att diversifiera
ekonomin pa landsbygden
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10.

EU:s planerade utgifter for dessa atgarder uppgick till 5 miljarder euro for
perioden 2007-2013, och medlemsstaterna avsatte 2 miljarder euro av
sina egna medel. Eftersom efterfrdgan pa vissa atgarder har varit lagre an
vantat har den planerade finansieringen av atgarderna i vissa medlems-
stater minskats med totalt 0,3 miljarder euro under programperioden
(se bilagal).

Finansieringen ges i form av bidrag till stod for projekt och kompletterar
darfor den finansiering som stdédmottagarna sjdlva bidrar med. Exem-
pel pa vanliga typer av projekt som finansieras inom axel 3-atgarder ar
foljande:

o Inom dtgdrd 311: tjdnsteverksamhet (logi av typen rum med fru-
kost, lantgdrdsturism, utbildning och social verksamhet pd lant-
gard etc.), hantverksverksamhet (krukmakeri, tillverkning av lokala
produkter etc.) och affarsverksamhet (etablering av butiker knutna
till det jordbruksforetag dar produkter® saljs direkt till kunderna
etc.).

o Inom atgard 312: stod till utveckling av befintliga mikroféretag el-
ler till enskilda individer som avser att starta ett nytt mikroforetag
(farre an tio anstdllda och en omséattning pa mindre an 2 miljo-
ner euro) inom en annan verksamhet an jordbruk.

o} Inom atgdrd 313: uppforande eller renovering av turisminfra-
struktur, anldggningar och/eller attraktioner for besokare, fritids-
anldggningar, utveckling och marknadsféring av turismproduk-
ter, utveckling av strategier for marknadsforing av turism och
informationsmaterial.

| ruta 1 ges exempel pd typer av projekt som finansierades inom de tre
diversifieringsatgdrder som revisionsrdtten granskade.

De totala kostnaderna for de granskade projekten uppgick till mellan
10 000 och 3 miljoner euro, och det offentliga stodet till mellan 2 500 och
1,1 miljoner euro. | férordning (EG) nr 1698/2005 faststélldes inte ndagot
hogsta stodberattigande belopp eller ndgon hogsta tillaten stdédniva for
dessa dtgdrder. Medlemsstaterna faststaller stddsatsen och det hogsta
stodberattigande beloppet i sina landsbygdsutvecklingsprogram i enlig-
het med EU:s allmédnna bestammelser for statligt stod.

° Foratt ha ratt till stod
inom atgard 311 far butiken
inte bara salja sina egna
jordbruksprodukter.
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© Europeiska revisionsratten.

© Europeiska revisionsratten.

1

EXEMPEL PA TYPER AV INVESTERINGAR SOM FINANSIERAS GENOM DIVERSIFIERINGSATGARDER

Ett jordbruksforetag diversifierade sin verksamhet
och erbjuder nu logi i Italien (atgard 311)

© Europeiska revisionsratten.

En blomsterbutik i Sverige
(atgard 312)

En viltpark och ett café i Storbritannien (atgard 313)

Sarskild rapport nr 6/2013 - Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pé landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



11.

12.

13.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING

SAMT REVISIONSMETOD

Revisionsratten forsokte beddéma om de granskade dtgarderna hade ut-
formats och genomforts sa att man fick valuta for pengarna och om de
granskade projekt som finansierades uppnddde malen for dtgdrderna.
Revisionsratten bedémde ocksd om resultaten av dtgarderna dvervaka-
des och utvarderades péa ett satt som gjorde det mojligt for medlems-
staterna och kommissionen att kartldgga och reagera pd eventuella pro-
blem som kunde uppsta och att lamna objektiv information om utfallet
av dtgdrderna.

Revisionen var inriktad pa att besvara foljande fraga:

Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pa landsbygden gett
medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?

De viktigaste delfragorna var foljande:

o Utformas och genomférs diversifieringsatgarderna sa att de bidrar
pa ett dndamalsenligt satt till tillvaxt och jobb?

o Minskades riskerna avseende effektivitet och sparsamhet
tillrackligt?

o Finansierades projekt som faktiskt var andamalsenliga och
effektiva?

Revisionen omfattade bade kommissionen och besok i sex medlemssta-
ter (Tjeckien, Frankrike — Aquitaine, Italien — Kampanien, Polen, Sverige
(Vastra Gotaland) och Storbritannien — England (Yorkshire and the Hum-
ber))® och inbegrep utformningen och genomférandet av dtgdrderna,
de resultat som uppnatts inom avslutade projekt och ¢vervakningen av
det ekonomiska stodet inom diversifieringsatgarderna. Revisionsratten
granskade ett urval av 129 projekthandlingar som gallde de tre diversifie-
ringsatgdrderna. 57 av projekten besoktes pa plats, dd dven den underlig-
gande dokumentationen analyserades och stédmottagarna intervjuades.
72 projekthandlingar kontrollerades genom en dokumentgranskning.

© Dessa medlemsstater valdes
ut for att revisionen skulle fa
en god geografisk tackning
och for att de hade genomfort
alla tre diversifieringsatgdrder
med ett tillrdckligt antal
avslutade projekt.
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14.

15.

16.

17.

|IAKTTAGELSER

DEL ETT - UTFORMAS OCH GENOMFORS DIVERSIFIE-
RINGSATGARDERNA SA ATT DE BIDRAR PA ETT
ANDAMALSENLIGT SATT TILL TILLVAXT OCH JOBB?

Atgirderna inom axel 3 ska bidra till den évergripande prioriteringen
att skapa arbetstillfallen pa landsbygden inom annan verksamhet och
andra tjanster an jordbruk. Detta ar ett svar pd utvecklingen i médnga
delar av Europa mot ekonomisk och social nedgang samt avfolkning
pa landsbygden. Diversifiering ar nddvandigt for tillvaxt, sysselsattning
och hallbar utveckling pa landsbygden och bidrar dérigenom till battre
territoriell balans i sdval ekonomiska som sociala termer’.

Medlemsstaterna ska uttrycka sina strukturella och territoriella behov
i form av tydliga och specifika mal®i sina landsbygdsutvecklingsprogram
och i dverensstammelse med sin nationella strategiska plan. De maste
darefter vidta atgdrder som ar inriktade pa att uppna dessa mal.

For att medlemsstaternas politik ska bli bade dndamdlsenlig och mal-
inriktad maste de ha kunskap om saval drivkrafterna som hindren for
sysselsattning och tillvaxt pd landsbygden. De mdste ocksa se till att den
logiska grunden for intervention klart och tydligt motiveras nar det galler
hur offentliga medel kan bidra till att exempelvis rdda bot pd marknads-
misslyckanden. Medlemsstaterna ska ocksa ange det utfall som de plane-
rar att uppna (hur diversifiering kan/kommer att bidra till hallbar tillvaxt
och vilka férdandringar som ska dstadkommas), det vill sdga skapa en tyd-
lig ram och ge tydlig vagledning for den l6pande forvaltningen av pro-
grammet (till exempel identifiera férbattringar som ska goras vid behov).

Revisionsratten granskade EU:s lagstiftning och medlemsstaternas sys-
tem, forfaranden och dokument for att inhamta bevis for huruvida di-
versifieringsatgardernas utformning och genomférande sannolikt skulle
leda till en effektiv finansiering av dandamalsenliga projekt som gallde
prioriteringen tillvaxt och jobbskapande. Specifikt granskade revisions-
ratten om medlemsstaterna har en logisk grund som med avseende pa
dtgarderna visar att det finns ett behov av offentlig intervention och
att man har faststallt tydliga mal och relevanta stodkriterier samt dnda-
malsenliga urvalsforfaranden. Revisionsratten bedémde ocksa i vilken
utstrackning kommissionen och medlemsstaterna styrde dtgarderna med
hansyn till de uppnadda resultaten.

’ Handbook on Common
Monitoring and Evaluation
Framework - Guidance

note E - Measure fiches —
setting out the rationale of

the measures (handbok om
gemensam Overvaknings- och
utvdrderingsram - anvisning E -
atgardsdokument — att
faststélla den logiska

grunden till dtgérderna),
generaldirektoratet for
jordbruk 2006.

8 Artikel 43 i férordning (EG)
nr 1974/2006: "Nar det galler
investeringsatgarder skall
medlemsstaterna sékerstdlla
att stodet dr inriktat pa tydligt
definierade mal som speglar
identifierade strukturella

och territoriella behov samt
strukturella nackdelar”.
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18. I enlighet med artikel 16 i férordning (EG) nr 1698/2005° hade de granska- ° "Landsbygdsutvecklings-
de nationella/regionala landsbygdsutvecklingsprogrammen identifierat programmen skall innehdlla a)
ett antal starka och svaga sidor i ekonomierna pa landsbygden. | lands- en analys av starka och svaga

. sidor, strategin for att dra nytta
bygdsutvecklingsprogrammen och andra programdokument analyserade av eller dtgarda dessa, samt
de dock inte ndrmare de bakomliggande orsakerna till dessa problem den férhandsbedémning som
for att bestdmma interventionens inriktning'® (se ruta 2). avsesiartikel 85 [...I"

101 punkt A5.2 i bilaga Il till
forordning (EG) nr 1974/2006
kravs "bevis for att stodet

19. | de landsbygdsutvecklingsprogram som granskades hade vissa potenti- fér investeringsatgérder &r

ella vinster som skulle kunna uppnds genom atgarderna 311,312 och 313
identifierats, men inget av dem inneholl en tydlig interventionslogik av
typen identifierade behov - sdrskilda behov — verksamhet som krdvs fér att
uppnd dessa mdl. | till exempel Sverige innehdll landsbygdsprogrammet
en upprakning av ett antal omrdden dar offentlig intervention kunde
behdvas for att dstadkomma en diversifiering av ekonomin pd landsbyg-
den och stédja tillvaxt (undanrdja hinder for kvinnors deltagande, skapa
kreditgarantiféreningar etc.) men specifika mal angavs inte och inte hel-
ler identifierades sarskilda verksamhetstyper som skulle finansieras for
att man skulle uppna malen.

inriktat pa klart definierade
mal som speglar identifierade
territoriella behov och
strukturella svarigheter”.

EXEMPEL PA ETT LANDSBYGDSUTVECKLINGSPROGRAM DAR BEHOVET AV ATT

FINANSIERA DIVERSIFIERINGSATGARDER INTE VISAS TYDLIGT

: Enligt landsbygdsprogrammet ska varje region sarskilt beakta otillrdckliga ekono-
miska resultat och ekonomiska nackdelar nér atgarderna genomférs. Den regionala genomférandeplanen for
Yorkshire and the Humber innehaller motiveringen att andelen diversifierade jordbruksforetag i regionen ligger
under det nationella genomsnittet, men den visar inte att det behovs mer diversifiering av landsbygdsekonomin,
till exempel nar det géller jordbruksinkomster, jordbruksféretagens mojlighet att dverleva, inkomstvolatilitet
eller andra faktorer, och den anger inte heller varfér det férekommer mindre diversifiering i denna region och
pa vilket satt offentlig intervention skulle kunna bidra till 6kad diversifiering.
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21.
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| alla de granskade nationella/regionala landsbygdsutvecklingsprogram- " T tillsmpningsférordningen
men, med undantag av ett sarskilt fall i Italien (se punkt 21), var mélen faststalls foljande
sd allmdnna och utan tidsbegransning att de nationella/regionala myn- resultatindikatorer i den

R . . o e gemensamma évervaknings-
digheterna inte kunde ta fram mdtbara mal (se ruta 3). Varje dtgdrds och utvirderingsramen:

bidrag till de operativa mélen kvantifierades darfér enbart i termer av

ol £ . . S R : — Okning av bruttovardet for
mal for de dvervakningsindikatorer som faststallts i EU:s gemensamma 119 v or o

annan mark dn jordbruksmark

Overvaknings- och utvérderingsram''. Dessa "mal” faststalldes dock ge- som tillférts foretag som fatt
nom att man berdknade de forvéntade resultaten utifrdn den planerade stod (dtgdrderna 311,312, 313).
utgiftsvolymen och inte genom att man forst identifierade vilka resultat — Bruttoantalet tiliskapade
. .. . o o - arbetstillfallen (uppdelat
som kravdes for att tillgodose ett behov eller uppna ett mal och darefter efter jobb pa/utanfor
identifierade hur stor del av ett givet mal som kunde uppnas med den jordbruksforetaget, kén och
finansiering som fanns tillgéanglig. alderskategori) (dtgarderna

311,312,313).

— Okning av antalet turister
(uppdelat efter antalet
overnattningar och antalet

Atgard 3111 Italien — Kampanien var ett undantag eftersom den innehdll dagsbesok) (dtgard 313).
det specifika malet "frédmja full sysselsattning for medlemmar i jordbruks-
hushadllet”, till vilket man knot ytterligare en kvantifierad indikator (dvs.
med ett mal): "antal medlemmar i jordbrukshushallet som far arbete i de
verksamheter som far stod”.

EXEMPEL PA ALLTFOR ALLMANNA MAL FOR DIVERSIFIERINGSATGARDER

| faststalldes identiska mal for alla tre atgarder: "diversifiering av jordbruksverksamhet till annan pro-
duktion &n jordbruksproduktion, utveckling av annan produktion dn jordbruksproduktion och stéd till skapande
av arbetstillfallen”, "mangfald i ekonomin pa landsbygden’, "héjd livskvalitet pa landsbygden och ekonomisk
diversifiering”. Dessa mal ar hamtade fran skal 46 i ingressen till forordning (EG) nr 1698/2005 utan nagon nar-
mare precisering och de ar allmanna och utan tidsbegransning. | till exempel malet "mangfald i ekonomin pa
landsbygden” preciseras inte omfattningen av den férbattring av den rddande situationen som efterstrdvas med

atgarden och malet kan darfor inte dversattas till en kvalitativ eller kvantitativ indikator.

I landsbygdsutvecklingsprogrammet for angavs malen for atgard 313 (turism) endast i allmanna ordalag
inom ramen fér en integrerad dtgard'? pa foljande satt: "Atgarden kommer att férbattra levnadsvillkoren pa
landsbygden”; "Detta kommer att bidra till att landsbygdsbefolkningens identitet utvecklas”; "Detta kommer
att bidra till [...] att [...] landsbygdens sarpragel bevaras”. Detta ar allménna formuleringar som inte narmare
anger hur denna atgard ska bidra till framjande av turism.

12 Atgarderna 313 “Framjande av turism’, 322 "Fornyelse och utveckling av byar” och 323 “Bevarande och uppgradering av natur- och
kulturarvet pa landsbygden”slogs samman till en dtgard.
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22. Det faktum att de granskade medlemsstaterna och regionerna inte klart
och tydligt har preciserat vad de vill uppna tyder pa en strategi som ar
efterfragestyrd snarare an malstyrd. Det leder till att manga olika verk-
samheter och sektorer fortsdtter att vara stodberdttigande och en risk
for att stodet inte ar tillrédckligt inriktat pd de identifierade behov och
strukturella svarigheter (den logiska grunden for intervention) som bland
annat star i vagen for tillvaxt och jobbskapande.

23. Enligt forordning (EG) nr 1974/2006 ska medlemsstaterna identifiera den
logiska grunden for insatsen, malen, tilldmpningsomradet och atgarder-
na. Landsbygdsutvecklingsprogrammen ska ocksd ge "bevis for att stodet
for investeringsatgarder ar inriktat pa klart definierade mal som speglar
identifierade territoriella behov och strukturella svarigheter” Innan kom-
missionen godkanner medlemsstaternas landsbygdsutvecklingsprogram
maste den darfor kontrollera att malen i dem 6verensstammer med EU:s
strategi och nationella strategier och med de behov och svaga sidor som
har identifierats.

24, Eftersom mdlen i de granskade landsbygdsutvecklingsprogrammen
definierades i sa allmdanna termer, kunde emellertid de kontroller av
dverensstammelsen som gjordes endast vara till begransad nytta. Anda
godkdnde kommissionen landsbygdsutvecklingsprogram trots dessa
brister och den gjorde inte ndgon kritisk bedémning av argumenten for
intervention. Inte heller beaktade den hur @ndamalsenligt och effektivt
de foreslagna atgdrderna skulle kunna skapa tillvaxt och hallbara jobb.

25. N&r medlemsstaterna har slagit fast sina mal maste de faststalla stodvill-
koren — (till exempel typerna av investering, kategorierna av stédmot-
tagare och karaktdren pa stodet) — sa att stodet riktas in pa uppfyllelse
av de faststallda malen.
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26.

27.

Stodvillkoren ska begransa stodets rackvidd. Revisionsratten konstate-
rade att medlemsstaternas stodvillkor ocksa var mycket allmanna, vilket
gjorde att medel fordelades till projekt som i praktiken inte var inriktade
pa malen for de sarskilda dtgarderna, dven om de kunde vara till viss
nytta for lokalbefolkningen (se ruta 4). Revisionsratten fann till och med
projekt som inte var stodberattigande enligt EU:s bestdmmelser i Tjeck-
ien och Sverige (se bilaga Il).

Ndr medlemsstaterna har faststdllt mal och stodkriterier mdste de fast-
stalla forfaranden for att vélja ut insatser och projekt fran populationen
av stodberattigande projekt. Urvalskriterierna bor géra det mojligt for
medlemsstaterna att identifiera och anvanda den tillgdngliga budge-
ten till de insatser och projekt som bidrar mest till malen. Att urvals-
kriterier tillampas pa ett andamalsenligt satt ar ett krav i den gallande
EU-lagstiftningen™.

'3 T artikel 71.2 i férordning
(EG) nr 1698/2005 foreskrivs
foljande: "Utgifter kan
endast berattiga till stod
frdn EJFLU om de avser
sadana insatser som
beslutats av programmets
forvaltningsmyndighet, eller
under dess ansvar, i enlighet
med det behoriga organets
urvalskriterier”.

ALLMANT FORMULERADE STODKRITERIER LEDDE TILL FINANSIERING AV VISSA

PROJEKT SOM INTE VAR INRIKTADE PA MALEN FOR ATGARDERNA

: Trots att syftet med dtgérd 311 &r att jordbruksforetag ska diversifiera sin verksamhet till annan verksam-
het én jordbruk samt att framja sysselsattning inom andra sektorer dn jordbruk pa landsbygden, kdpte 42 % av
stodmottagarna i regionen Matopolskie (Lillpolen) utrustning (traktorer etc.) for att kunna leverera grundlag-
gande jordbrukstjénster av samma slag som de som utférdes pa deras egna jordbruksforetag till tredje part,

vilket inte bidrog till att ekonomin pa landsbygden diversifierades.

| Polen géllde ocksa vid tidpunkten for revisionen 68 % av de projekt som finansierades inom atgard 313 (turism)
uppférandet av kommunala idrottsanlaggningar eller investeringar i lekplatser for barn. Till exempel moderni-
serades en fotbollsplan bredvid en skola inom dtgdrd 313. Projektet syftade till att forbattra livskvaliteten for
landsbygdsbefolkningen genom att man uppférde en modern idrotts- och fritidsanldaggning och dven stéllde
den till ldg- och mellanstadieelevernas forfogande. Det dar dock inte sannolikt att denna typ av projekt diversi-

fierar ekonomin genom att det lockar till sig turister, vilket &r malet med atgarden'.

4| artikel 55 i férordning (EG) nr 1698/2005 anges vilka typer av investering som ar stodberattigande inom atgérd 313 - Frdmjande av
turismverksamhet — "Stod enligt artikel 52 a iii skall avse foljande: a) Smaskalig infrastruktur, t.ex. informationscentrum och skyltar vid
sevardheter. b) Infrastruktur for fritids- och rekreationsandamal, t.ex. sddan som gér det majligt att ta sig fram till naturomraden, samt
inkvarteringsmojligheter i mindre skala. ¢) Utveckling och/eller marknadsféring av turismtjanster med anknytning till landsbygdsturism”.
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28.

29.

30.

31.

Urvalskriterierna ska mojliggdra en objektiv och transparent bedémning
av projektforslagens relativa fordelar. De bor ocksd garantera att projekt
som inte ger valuta for pengarna avslas. | sjdlva verket ar det sa att ocksa
i de fall da projekt uppfyller alla villkor ar vissa projekt battre an andra pa
att nd de mal som har satts upp for att tillgodose landsbygdens behov.
Eftersom de tillgangliga medlen dr begransade bor man till exempel ge
foretrade at ett investeringsprojekt som skapar fler jobb pa landsbygden
an vad ett annat projekt gor, om projekten i 6vrigt ar likvardiga.

Tva av de granskade medlemsstaterna hade inte faststallt nagra urvals-
kriterier utan forlitade sig enbart pd sina allmanna stodkriterier nér de
skulle uppréatta en lista 6ver projekt som skulle fa medel. Detta var fallet
i Frankrike (Aquitaine) och Polen under de forsta dren av programperio-
den (2007-2010). Under denna period valde Polen i praktiken projekt
antingen enligt forst till kvarn-principen eller slumpvis'™. | en annan
medlemsstat, Sverige (Vastra Gotaland), resulterade inte det urvalsfor-
farande som anvandes i att projekt gavs podng eller rangordnades sa att
man skulle kunna jamfora dem objektivt dver tid och se till att de hogst
prioriterade projekten konsekvent valdes ut.

De resterande tre medlemsstaterna (Italien — Kampanien, Tjeckien och
Storbritannien — England) anvande urvalskriterier och ett antal olika po-
angsystem, men Tjeckien slutade att anvdnda sina urvalskriterier 2009.
Dessa blev dock meningslosa i Italien — Kampanien och Tjeckien, ef-
tersom ingen av de bada medlemsstaterna/regionerna faststéllde hur
manga podng ett projekt minst maste uppnd for att valjas ut. Detta
betyder att sa ldnge finansiering fanns tillgdnglig kunde projekt valjas
ut dven om de inte bedémdes som sarskilt relevanta i forhallande till de
nationella/regionala prioriteringarna (se ruta 5).

Fyra av de granskade medlemsstaterna (Frankrike (Aquitaine), Italien -
Kampanien, Sverige (Vastra Gotaland) och Tjeckien) valde ut s& ménga
stodberdttigande projekt som mojligt med de tillgdngliga resurserna,
oavsett om de hade potential att bidra till malen for dtgdrderna. Revi-
sionsrdatten konstaterade emellertid att medlemsstaterna i ett senare
skede, om budgeten var for liten for att tdcka alla stodberéttigande an-
sokningar, valde ut projekt pa ett striktare satt. Det fick till foljd att battre
projekt fick avslag senare i processen enbart av budgetskal (se ruta 6).

15| Polen anvéndes
urvalskriterier endast

i 2011 ars meddelande om
ansokningsomgang for
atgard 311,12010 och 2011
ars meddelanden om
ansokningsomgang for
atgard 312 och i 2009

och 2010 ars meddelanden
om ansokningsomgang for
atgard 313.
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EXEMPEL PA URVALSSYSTEM SOM INTE MEDGAV ATT RELEVANTA PROJEKT VALDES UT

: Systemets utformning framstod som ett exempel pa god praxis eftersom stédberattigande
investeringsprojekt bedomdes utifran urvalskriterier som angav hur manga poang som projekten totalt maste
uppna (gréns) for att vara stddberdttigande, bland annat fér "projektkvalitet”. Men inom systemet gavs inte bara
podng till projekt som uppfyllde kriterierna utan ocksa till projekt som inte gjorde det.

Under kategorin "kvalitet pa projekten” fick ett projekt som inte uppfyllde nagra kriterier 20 podng (den "lag-
sta grans” som skulle uppnas) och finansierades darfér andda. Detta gor det kvalitetsrelaterade projekturvalet
i praktiken meningsldst eftersom alla projekt automatiskt uppfyller villkoren om det finns tillrdckligt med medel.

: Eftersom urvalskriterier saknades innebar bara det faktum att ett projekt var stodberat-
tigande och att medel fanns tillgangliga att projektet skulle véljas ut. Det ledde till att ett projekt for att bygga
ett nytt vinprovningsrum finansierades trots att det redan fanns sddana anldggningar. Projektet diversifierade/
breddade inte ytterligare jordbruksforetagets verksamhet och bidrog dérfér inte till malen fér den atgard som
det finansierades inom.

EXEMPEL PA ICKE ANDAMALSENLIGA URVALSPROCESSER

- Under de tva forsta aren (2007 och 2008) nar det inte fanns en ldgsta grdns och nar budgeten var
tillracklig for att finansiera alla stodberattigande ansokningar rangordnades inte de inlamnade projekten enligt
preferenskriterierna. Det fick till féljd att projekt med 0 av maximalt 35 podng och 1 av maximalt 106 podng anda
finansierades. Sedan 2010 har stodberattigande projekt behdvt en mycket hégre podng for att fa finansiering:
minst 25 av 40 respektive 54 av 101 podng.

:Under den forsta ansékningsperioden for atgard 312 (juli/augusti 2009) finansierades alla
163 stodberattigande ansokningar. Under den andra perioden (september/oktober 2009) var 322 ansokningar
godtagbara men endast 70 finansierades eftersom hela budgeten for atgarden redan hade anvants. Detta inne-
bar att projekt fran den andra perioden inte kom i frdga ens i de fall da de fick mycket hogre podng &n andra
projekt som hade finansierats under den forsta perioden. Av de projekt som hade uteslutits pa grund av att det
saknades medel under den andra perioden hade, exempelvis, det hégst rankade projektet en poang som var
85 % hogre &n de projekt som finansierats den forsta perioden.

: Fram till 2011 avslogs inga ansokningar med stddberdttigande projekt med motiveringen att de var
lagprioriterade. Ett resultat av denna bristande prioritering dr att atgarderna delvis fick ldaggas ner 2011 pa grund
av budgetunderskott, och projekt fick avslag med motiveringen att pengarna till projekt &r begransade och att
man maste prioritera. Detta resulterade visserligen i en strikt malinriktning av den aterstdende budgeten, men
merparten av den hade da redan anvants.
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JOBBSKAPANDE VAR EN DEL AV DEN OVERGRIPANDE PRIORITERINGEN FOR ATGARDERNA
MEN DETTA ATERSPEGLADES INTE ALLTID | HUR MEDLEN KANALISERADES

Sdsom ndmndes ovan (se punkt 14) ar jobbskapande en del av den éver-
gripande prioriteringen inom axel 3. Nar medlemsstaterna prioriterar
projekt som uppfyller mélen i landsbygdsutvecklingsprogrammen ska de
darfor forsoka valja ut de projekt som har hogst potential att skapa jobb.
De ska inte bara forsoka skapa fler jobb utan ocksa se till att stodet ar
ekonomiskt dndamalsenligt och effektivt, till exempel genom att beakta
kostnaden per jobb och jobbkvaliteten.

Revisionen visade att alla granskade medlemsstater utom Frankrike tog
hansyn till potentialen for jobbskapande nar de bedémde projektforslag.
De brister i urvalssystemen som beskrivs ovan innebar dock i praktiken
att urvalssystemet i vissa medlemsstater inte var andamalsenligt ndr det
gallde att prioritera projekt som skapade arbetstillfallen (se punkterna 30
och 31). Ett exempel ar Italien (Kampanien) dar urvalssystemet inom at-
gard 311 medgav prioritering av projekt som framjade full sysselsdttning
for en medlem i jordbrukshushallet (se punkt 21) men déar det forekom
i brister i hur detta kriterium tillampades (se ruta 7).

ETT BRA SYSTEM PA PAPPERET MEN INTE | PRAKTIKEN

| beskrivs det kriterium som ar knutet till malet att framja full sysselsattning fér en hushalls-
medlem som férhallandet mellan investeringskostnaden och antalet anstdllda. | bedémningen ingick dock en berdk-
ning av andelen medlemmar i jordbrukshushallet som hittar full sysselsattning som sedan Gversattes till en poang.

Meddelandena om ansdkningsomgang innehdll inga anvisningar om hur denna andel skulle berdknas. Det fick
till foljd att berdkningarna inte gjordes och att podng gavs utifran icke underbyggda pastaenden i den tekniska

rapporten.

Nar det till exempel gallde ett projekt for lantgardsturism angav stédmottagaren “en 6kning av antalet
arbetstimmar for familjemedlemmarna”som ett forvantat resultat, och utifran det fick projektet det hog-
sta antalet poang. Overensstammelse med detta kriterium kontrollerades inte vid de kontroller pé plats
som myndigheterna gjorde fore slutbetalning, och stddmottagaren kunde inte styrka detta pastaende

for revisorerna med hjalp av ndgot underlag.
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Vad betréffar projekt som har som mal att skapa jobb ar kostnaden per
skapat jobb en indikator pa deras ekonomiska effektivitet. Revisions-
ratten berdknade denna indikator'® for de 26 granskade projekt som
lyckades skapa jobb (se bilaga Il). Berdakningen visade att kostnaden per
skapat jobb varierade kraftigt mellan projekt, ndarmare bestamt mellan
3000 och 215 000 euro. Revisionsratten dr medveten om att projekt kan
ha andra mal som ocksé ska beaktas under urvalsprocessen men de stora
skillnaderna i kostnader per skapat jobb inom/for liknande verksamhet
tyder pa att man maste titta narmare pd denna fraga.

Tre av de granskade medlemsstaterna tog hénsyn till de inldmnade pro-
jektforslagens ekonomiska effektivitet uttryckt i kostnad per jobb. Nar
myndigheterna i Storbritannien gjorde sin projektbeddmning bedémde
och poangsatte de den kompetensniva som kravdes i de jobb som plane-
rades inom projektet och den valuta som de gav for pengarna (kostnad
per jobb och kostnad per kompetensniva nér det géller bidraget).

| Polen varierar det beviljade bidraget i enlighet med det antal jobb som
stodmottagaren forbinder sig att skapa, medan kostnaden per jobb i Ita-
lien endast beddms inom atgard 312 och alla utgifter (det vill sdga hela
investeringskostnaden) beaktas jamfért med ett genomsnittligt varde
som faststalls av myndigheterna. Extra podng ges utifrdn berakningen
av kostnaden per jobb.

Endast Polen, Tjeckien och Storbritannien stallde som villkor for stodet
att jobb skapades om det var ett projektmal. | Polen och Storbritannien
madste styrkande handlingar lamnas in tillsammans med betalningsanso-
kan (men Storbritannien accepterade ocksa forvantade resultat), medan
projektansvariga i Tjeckien omfattades av riktade kontroller efter ge-
nomférandet av projekten. Tydliga regler fér den dtagandeperiod som
de skapade jobben skulle bevaras hade faststallts i Polen och Tjeck-
ien — tvad ar efter slutbetalningen respektive till slutet av den femariga
dtagandeperioden'’.

| Italien — Kampanien forlitade sig myndigheterna omvant endast pa
uppskattningen av det antal jobb som skulle skapas enligt stddmotta-
garens uppgifter i ansdkan. Skapandet av dessa jobb var inte ett villkor
for betalning och kontrollerades inte vid slutbetalningen eller i samband
med senare dvervakning. Revisionen visade att endast fyra av de nio
granskade projekten forsokte skapa jobb, och inom tva av dem skapades
det klart férre jobb an férvéntat.
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16 Beraknad som det totala
offentliga stod som betalats
till stdédmottagaren dividerat
med antalet skapade jobb

(i heltidsekvivalenter).

17 Artikel 72 i férordning (EG)
nr 1698/2005.
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Nar overvaknings- och utvarderingsinformationen visade att malen for
dtgdrderna inte uppfylldes dndrade inte medlemsstaternas myndigheter
interventionernas utformning for att maximera deras effekt och stodja
mer dndamalsenliga och effektiva projekt som kunde leverera reella re-
sultat i forhallande till de faststallda malen.

Detta var sarskilt markbart i Tjeckien, dar man inte vidtog ndgra atgarder
for att i hogre grad ge foretrdde at jobbskapande projekt, trots att man
var langt ifran att uppnd malet for jobbskapande, vilket delvis berodde pa
de orealistiska/ambitidsa mal som myndigheterna hade faststallt. | Sve-
rige tog man vid en omférdelning av delar av axel 3-budgetarna mellan
lan hansyn till utgiftsnivan men inte till framstegen med att uppna re-
sultat. | Italien erbjod man en hog stédsats for att Oka utnyttjandet men
utan koppling till uppnaendet av resultat (se ruta 8).

EXEMPEL PA AVSAKNAD AV FOREBYGGANDE FORVALTNING

. | utvérderingen efter halva tiden, som publicerades 2010, framholls att de tre granskade atgarderna
hade haft begrdansad effekt. Utvarderaren konstaterade att dtgard 311 endast uppnddde 0,8 % av indikatorn
for det antal bruttoarbetstillfallen som skulle skapas. Atgard 312 uppn&dde endast 1,4 % av det mal for jobb-
skapande som ursprungligen hade faststallts och atgard 313 endast 1 % efter tre ars programgenomférande.
Trots denna brist pa framgang hade Tjeckien inte anpassat atgarderna. | stéllet har de tjeckiska myndigheterna
minskat sina mal for resultatindikatorn "antal skapade bruttoarbetstillfallen” med mer an 90 %, fran 29 000 till
2 700, samtidigt som de har behallit storleken pa de planerade utgifterna per atgard.

: For att forbattra det ekonomiska genomforandet av atgarderna kade myndigheterna 2010
den hogsta offentliga stédsatsen till 100 % for projektbelopp pa upp till 50 000 euro ndr det gdllde dtgarder-
na 311 och 312. Att man avskaffade skyldigheten for stédmottagarna att bidra till projektet berodde inte pa att
projekten gav storre valuta for pengarna i fraga om de resultat som skulle uppnas.

: Trots det faktum att resultatindikatorn i den gemensamma dvervaknings- och utvarderingsramen for
skapade jobb endast nddde 6,6 % av malet 2010, anpassades inte atgarderna eller urvalskriterierna sa att de
blev mer andamalsenliga for att garantera att malet uppfylldes. Lanen informerades dessutom om att om de
inte hade ingatt dtaganden fér minst 50 % av sin budget senast i oktober 2011 skulle deras budgetar omférdelas
till andra Ian som kunde utnyttja dem snabbare.
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Kommissionen overvakar och kontrollerar genomférandet av program-
men, framfor allt genom att delta i overvakningskommittésammantra-
den'®, granskar arsrapporter och goér granskningsbesok i medlemsstater-
na. Kommissionens ansvar for att den ekonomiska forvaltningen ar sund
kraver dessutom att den forbattrar genomférandet av programmen om
sa behodvs. Enligt artikel 77.2 i férordning (EG) nr 1698/2005 kan kommis-
sionen delta i 6vervakningskommitténs sammantraden “som radgivare”.

Kommissionen har under hela programperioden framhallit att det be-
hovs storre selektivitet och malinriktning i genomférandet av dtgarden,
oavsett om budgeten ar tillrdckligt stor eller inte. Granskningen visade
emellertid att kommissionen inte alltid sag till att medlemsstaterna fast-
stallde ldmpliga urvalskriterier och/eller tillampade dem konsekvent.
Kommissionen vidtog inga dndamalsenliga atgarder trots att Frankrike,
Polen och Tjeckien (2009) inte tillampade nagra urvalskriterier. Nar det
galler andra landsbygdsutvecklingsdtgarder har kommissionen dock
vidtagit atgarder i fraga om liknande brister och foreslagit finansiella
korrigeringar.

Kommissionen vidtog inte heller lampliga dtgdrder under dévervaknings-
kommittésammantraden eller den arliga granskningen av programmens
framsteg'® for att se till att medlemsstaterna pa ett &ndamalsenligt satt
valde ut och godkdnde projekt som bidrog till att de faststdllda malen
uppnéaddes. Vad betraffar det fall som tas upp i ruta 8 har kommissionen
inte kravt att i diversifieringsatgdrderna i Tjeckien ska bli mer dndamals-
enliga utan i stdllet accepterat en ren minskning av malen fér det brutto-
antal arbetstillfallen som ska skapas.
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18 Artikel 78 i férordning (EG)
nr 1698/2005

foreskriver foljande:
"Overvakningskommittén
skall forsakra sig om att
landsbygdsutvecklings-
programmet genomfors

pa ett effektivt satt” Detta
sker genom granskning och
Oversyn av urvalskriterier,
kontroll av hur langt man har
kommit i maluppfyllelsen,

i vilken utstrackning malen
har uppnatts etc.

19 Artikel 83 i férordning (EG)
nr 1698/2005 foreskriver
foljande: "l samband med
att arsrapporten lamnas

in skall kommissionen och
forvaltningsmyndigheten
varje ar granska de viktigaste
resultaten fran féregaende
arienlighet med de
forfaranden som skall
faststallas i samforstand med
respektive medlemsstat och
forvaltningsmyndighet”
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DEL TVA - MINSKADES RISKERNA AVSEENDE
EFFEKTIVITET OCH SPARSAMHET TILLRACKLIGT?

Att fa valuta for pengarna handlar om att man anvander resurserna op-
timalt for att uppna det planerade utfallet. De allménna riskerna nar
det galler en sund ekonomisk férvaltning ar, forutom risken avseende
andamalsenlighet, riskerna avseende effektivitet och sparsamhet.

Risken avseende effektivitet &r mojligheten att en verksamhet

— inte maximerar outputen med en viss input eller att den go6r det
utan vederborlig hdansyn till lamplig kvalitet,

— inte minimerar inputen for en viss output eller att den goér det utan
vederborlig hdansyn till lamplig kvalitet.

Risken avseende sparsamhet ar mojligheten att en verksamhet

— inte minimerar kostnaden for resurser eller att den gor det utan
hansyn till ldmplig kvalitet.

Riskerna avseende effektivitet och sparsamhet kan minskas avsevart ge-
nom god programplanering. Detta befriar dock inte myndigheterna fran
ansvaret att gora relevanta kontroller av genomférandet.

Av det skdlet, och i enlighet med de principer om effektivitet och
sparsamhet som foreskrivs i artikel 30.2 i forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012°°, anser revisionsratten att medlemsstaterna bor

— setill, innan de beviljar finansiering, att de sokande har kunnat visa
att deras projekt ar ekonomiskt barkraftiga och hallbara,

— tilldampa forfaranden for att minska risken for dodvikts- och
undantrangningseffekter?!,

— se till att projektens kostnader ar rimliga,

— se till att projekten kan genomféras inom en rimlig tidsperiod och
utan omotiverad "byrdkrati” och omotiverade kostnader.

20 Europaparlamentets

och radets forordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 av

den 25 oktober 2012 om
finansiella regler for unionens
allmanna budget och om
upphédvande av radets
forordning (EG, Euratom)

nr 1605/2002 (EUT L 298,
26.10.2012,s.1).

1 Se punkterna 51 och 58 fér
definitioner.
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MEDLEMSSTATERNAS KONTROLLER GER BEGRANSADE GARANTIER FOR ATT PROJEKTEN
AR EKONOMISKT HALLBARA

For att undvika att offentliga medel sldsas bort pa projekt som misslyckas
i fortid bor medlemsstaterna genom proportionerliga kontroller av den
ekonomiska barkraften analysera om de sokandes ekonomiska stallning
och verksamhetsplanering dr sunda och dokumentera sin bedémning.

Den gallande lagstiftningen kraver inte uttryckligen sadana kontroller av
den ekonomiska béarkraften??, och endast tre av de granskade medlems-
staterna (Polen, Sverige och Storbritannien) kontrollerade systematiskt
de sokandes ekonomiska stallning. Framfor allt i Polen och Sverige kon-
staterade dock revisionsratten ett antal brister framst i form av ytliga
och otillférlitliga bedémningar och bristfdllig dokumentation. De 6vriga
granskade medlemsstaterna gjorde inga systematiska kontroller av den
ekonomiska barkraften (Frankrike (Aquitaine) och Italien — Kampanien)
eller hade upphort med dem (Tjeckien) (se ruta 9).

22 Enligt artikel 72 i férordning
(EG) nr 1698/2005 ska dock
alla projekt som far stéd vara
hallbara i den meningen

att medlemsstaterna ska se
till att en investeringsinsats
under fem dr fran forvaltnings-
myndighetens beslut om
finansiering inte genomgar
nagon betydande

forandring, till exempel att

en produktionsverksamhet
upphor eller flyttas. Vidare
konstaterade kommissionen
att sddana kriterier borde

inga i projektbeddmningen
inr1avpublikationen EU
Rural Review, dar det sades

att man &r noga med att se

till att man far storsta mojliga
valuta for pengarna nar det
galler de stora axel 3-beloppen
och att ekonomisk hallbarhet
ar ett nyckelkriterium vid
beddémningen av alla
EJFLU-projektforslag (s. 31)
(se: http://enrd.ec.europa.
eu/publications-and-media/
eu-rural-review/en/
eu-rural-review_en.cfm).

KONTROLLER AV EKONOMISK BARKRAFT: EXEMPEL PA GOD PRAXIS OCH BRISTER

: Myndigheterna tillampar flera forfaranden, beroende pa bidragets storlek, vilket

kan ses som god praxis: finansiella nyckeltal berdknas utifran bokféringsuppgifter och kassaflédesprognoser,
ett oberoende uttalande goérs av en revisor och en verksamhetsplan med forsaljningsprognoser och en mark-
nadsanalys maste ldmnas. De underliggande antagandena granskas kritiskt av bedémaren och risker avseende
forvaltning och resultat beaktas.

-l ett fall visade stédmottagarens ursprungliga verksamhetsplan ett negativt nettonuvarde, vilket skulle ha
gjort projektet icke stodberdttigande. Nar de polska myndigheterna bad stddmottagaren foérklara det negativa
nettonuvardet, presenterade han helt enkelt en ny plan med kraftigt hojda férsaljningsprognoser. Nettonuvérdet
andrades fran negativt till positivt och projektet godtogs. Revisionsratten konstaterade att projektresultaten
inte alls motsvarade vare sig de ursprungliga eller de dndrade berdkningarna.

: Finansiella analyser och genomférbarhetsstudier kravs for vissa projekt, dven om ingen
formell kontroll av den ekonomiska barkraften gors utifran dessa dokument. | ett fall godkdndes och finansierades
ett projekt trots att en genomfdérbarhetsstudie visade att foretaget hade ekonomiska problem eftersom dess
overgripande solvens var svag med betydande risker pa kort sikt och mycket begrédnsad ekonomisk sjalvbestam-
manderatt. Vid revisionsrattens granskningsbesok konstaterades att det foretag som fatt stoéd hade gatt i konkurs.

: Kontroller av de s6kandes kreditvardighet gjordes ursprungligen nar det gallde projekt pa dver
2 miljoner tjeckiska kronor (cirka 78 000 euro) i stodberattigande kostnader. Med anledning av den ekonomiska
krisen och for att undvika en minskning av antalet stodberattigade sékande under krisen beslutade de tjeckiska
myndigheterna att sluta bedéma stédmottagarnas kreditvardighet fran och med mitten av 2009.
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MEDLEMSSTATERNAS PLANERING OCH GENOMFORANDE AV ATGARDEN MINSKAR INTE
RISKERNA FOR DODVIKTSEFFEKTER PA ETT ANDAMALSENLIGT SATT

51. Dodviktseffekter handlar om i vilken médn en stédmottagare skulle ha
gjort en investering dven utan bidragsfinansiering. Att ge bidrag i sddana
fall minskar effektiviteten i EU:s budgetmedel och i nationella budgetme-
del, eftersom offentliga utgifter inte behovs for att uppna den 6nskade
effekten.

52. Det framsta sattet att minska risken for dodviktseffekter &r att utforma
och planera dtgarderna 311-313 sd att den offentliga finansieringen
riktas in pa omraden med ett identifierat behov (t.ex. marknadsmisslyck-
anden) eller att framja positiva externa effekter och kollektiva nyttigheter
(t.ex. genom att man hjalper till med kostnaderna for att inféra miljomas-
sigt hallbar teknik eller projekt med storre samhéllsnytta). Men dven da
systemet hade utformats for att framja kollektiva nyttigheter genom stod
till privata stddmottagare upphavdes i vissa fall den potentiellt positiva
effekten i praktiken (se ruta 10).

53. Medlemsstaterna kan ocksad minska risken for dédviktseffekter genom
forfarandet for att vélja ut projekt. Medlemsstaterna kunde ha bett de s6-
kande visa att de behdévde ett bidrag med hanvisning till den ekonomiska
information, marknadsforingsinformation och férvaltningsinformation
som inhdmtats vid kontrollen av ekonomisk barkraft. Om en sékande
hade tillrackligt med kapital eller tillgang till kapital for att finansiera hela
projektet eller om projektet hade goda utsikter att bli framgdngsrikt, skul-
le investeringen normalt sett goras i vilket fall som helst. Detta skulle vara
ett exempel pa en ineffektiv anvdndning av knappa offentliga medel.

ETT EXEMPEL PA EN POTENTIELLT POSITIV EFFEKT SOM UPPHAVDES | PRAKTIKEN

: Enligt systemet for projektbeddmning skulle en podng avseende miljokriterier raknas ut.
Vid granskningen konstaterades emellertid att tio podng kunde ges for kriteriet "vattenbesparing”eller fem po-
ang for "ga utéver normal avfallshantering” enbart genom |6ften om att de mest grundldggande investeringarna
skulle goras i toaletter med dubbelspolning eller i en billig komposttunna (kostnad fér komposttunnan: 350 euro
jamfort med en total projektkostnad pa 247 000 euro i ett fall). Ndgot 16fte om en samlad vattenbesparing be-
hovde inte avges och den bedémdes inte heller. 15 poang (ett avgdrande podngtal i manga fall) kunde saledes
erhallas utan att ndagon meningsfull vattenbesparing eller miljoeffekt forutsags i projektet.
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Landsbygdsutvecklingsprogrammen i tvad av de sex granskade medlems-
staterna (Sverige och Storbritannien - England) belyser det faktum att
dodviktseffekter ar en allvarlig risk nér det galler sund ekonomisk forvalt-
ning. Det var dock endast i Storbritannien som myndigheterna kravde
att stédmottagarna skulle visa att bidraget behévdes och avslog projekt
dar behovet av offentlig finansiering inte kunde styrkas. Féljande faktorer
beaktade myndigheterna i Storbritannien under projektbedémningen:
hur 6vertygande ansdkan var i motiveringen till varfor ett bidrag behov-
des, de marknadsmisslyckanden som projektet forsokte komma till rétta
med, forekomsten av ett finansieringsunderskott (till exempel jamforelse
av alternativa kassaflodesprognoser mellan ett "ldnescenario” och ett
"scenario med offentlig intervention”) och vérdet av projektets output
for regionen genom en uppskattning av hur stor andel av outputen som
skulle ha levererats utan bidraget.

Revisionsratten har redan konstaterat (t.ex. i sina rapporter om Leader-
modellen, dtgard 121 och &tgard 123%%) att det ar en tydlig indikation
pa dodviktseffekt om investeringar redan har inletts eller till och med
avslutats innan ett beslut om att bevilja bidrag har fattats. | dessa si-
tuationer visar redan stodmottagarens ursprungliga investeringsbeslut
att han eller hon hade varit villig och kunnat genomféra investeringen
dven utan stodet. Darfér anses det vara god praxis for medlemsstaterna
att endast anse projekt vara stodberattigande fran och med den dag da
stodet godkdnns.

Storbritannien (England) tilldmpade denna goda praxis. | de dvriga med-
lemsstater som granskades var investeringarna i allmanhet stodberat-
tigande fran och med den dag som ansokan ldamnades in. Revisorerna
konstaterade att 25 av de 57 projekt som besdktes (dvs. 44 %) hade
startat innan bidragsbeslutet fattades (se tabellen).

Risken for dodviktseffekter beddémdes vidare med utgdngspunkt fran
intervjuer med stddmottagarna och fran verifierande underlag med av-
seende pa de finansieringskallor som anvants for att slutfora projektet,
investeringens lénsamhet och valet av tidpunkt for investeringen i for-
hallande till bidragsbeslutet. Analysen visar att 35 av de 57 projekten
(61 % av urvalet) skulle ha genomforts under alla forhéllanden, dven
om det i vissa fall skulle ha skett i mindre skala eller under en ldngre tid
(se bilaga Il). Detta var sdrskilt fallet ndr bidragsbeloppet var mycket
litet, sdsom i Sverige dar mer dn en tredjedel av de bidrag som bevilja-
des uppgick till omkring 10 000 euro eller mindre. | Sverige upptdckte
revisionsratten till och med ett fall dar ett projekt hade godkénts efter
att det hade avslutats (se ruta 11).

2 Sarskild rapport
nr5/2010 Genomférande
av Leadermodellen fér
landsbygdsutveckling,
sarskild rapport nr 8/2012
Madlinriktningen av

stodet for modernisering
av jordbruksforetag

och sarskild rapport

nr 1/2013 Har EU:s stod till
livsmedelsbearbetningsindustrin
varit dndamdlsenligt och
effektivt och hdjt véirdet pa
Jordbruksprodukter?
(http://eca.europa.eu).
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PROJEKT SOM HADE STARTAT INNAN STODET GODKANDES

Totalt antal projekt som blev Granskade projekt som startat
foremal for granskningshesok innan stodet hade godkants

o @ @0

Frankrike (Aquitaine)

Italien — Kampanien

Medlemsstat

Sverige (Vdstra Gotaland)

Storbritannien — England
(Yorkshire and the Humber)

Totalt

EN TYDLIG INDIKATION PA DODVIKTSEFFEKT: NAR EU-MEDEL BEVILJAS FORETT
PROJEKT SOM REDAN HAR AVSLUTATS

| Sverige beviljades ett bidrag pa 240 000 svenska kronor (22 000 euro) for en utbyggnad av verkstadslokalerna
vid ett befintligt foretag dar skogsmaskiner servas och repareras. Stddmottagaren lamnade in en ofullstandig
stodansokan i maj 2008 dar projektet beskrevs pa en rad och en verksamhetsplan saknades. Darefter komplet-
terade stodmottagaren sin stoédansokan i borjan av maj 2009 med den information som lansstyrelsen begarde.
Beslutet att bevilja stod fattades en vecka senare och samma mdanad ldamnade stédmottagaren in en betalnings-
ansokan. Projektet hade redan slutforts i april 2009 innan den fullsténdiga ansékan lamnades in.

Under revisionsrattens besok uppgav stodmottagaren att han redan hade beslutat att genomféra projektet innan

han horde talas om mojligheten till stod. Av sin bank hade han fatt 6fte om att fa lana upp till 1,2 miljoner kronor
(cirka 110 000 euro) som han skulle ha anvant for att finansiera hela projektet om stédet inte hade beviljats.

Sarskild rapport nr 6/2013 — Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pa landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



58.

59.

60.

61.

MEDLEMSSTATERNAS PLANERING OCH GENOMFORANDE AV ATGARDEN MINSKAR INTE
HELLER PA ETT ANDAMALSENLIGT SATT RISKERNA FOR UNDANTRANGNINGSEFFEKTER

Undantrangningseffekter ar den omfattning i vilken nyttan av en verk-
samhet som far offentligt stod upphéavs av minskad verksamhet pa an-
nat hall. Ett bidrag som gor det mojligt for en stodmottagare att oka
sin marknadsandel pd en konkurrents bekostnad far eventuellt ingen
nettoeffekt pd politiska mal, sdsom skapande av arbetstillfdllen. Sddana
bidrag ar darfor i princip inte en effektiv anvandning av EU-medel och
kan leda till en snedvridning av marknaden pa lokal niva. En viss undan-
trangningseffekt kan dock vara berdttigad om nettoeffekten ar tillracklig
nar det galler de politiska malen.

Liksom i fallet med dodviktseffekter &r det framsta sattet att minska
risken for omotiverade undantrangningseffekter sjélva utformningen
av dtgdrderna. Landsbygdsutvecklingsprogrammet bor sla fast att det
finns ett behov av utgifterna (t.ex. genom en analys av den forvantade
efterfrdgan och uteslutning av sektorer dar marknaden forefaller vara
mattad), identifiera behov som ér tillrdckligt starka for att motivera un-
dantrangningseffekter som kan uppsta och faststalla mal och stodvill-
kor som &r anpassade till dessa behov. Sdsom visas i rapportens forsta
del skedde inte detta i de granskade medlemsstaterna. | landsbygdsut-
vecklingsprogrammen i Sverige och Storbritannien konstateras dock att
undantrangningseffekter innebar en potentiell risk nar det galler sund
ekonomisk forvaltning.

Medlemsstaternas myndigheter boér beddéma riskerna for undantrang-
ningseffekter i projektférslagen i samband med projektgodkdannandet.
| de fall dar undantrangningseffekter sannolikt kommer att uppsta bor
myndigheterna se till att det bidrag som projektet skulle ge till uppfyl-
lelsen av malen for dtgarderna ar tillrdckligt stort for att motivera stodet.

Endast Storbritannien? hade vidtagit lampliga atgarder for att bedoma
och minska undantrangningseffekterna. Enligt deras genomférandebe-
stammelser utesluts sarskilt, som det heter, forslag i sektorer av ekono-
min som har natt en mattnadspunkt, vilket resulterar i ett dverutbud,
skadar produktiviteten och leder till undantrangning av liknande fore-
tag. Revisionsradtten identifierade vidare foljande exempel pa god praxis
i Storbritanniens beddmningssystem: ett krav pd att stddmottagaren ska
kunna pdvisa en efterfrdgan pa marknaden och beskriva paverkan pa
konkurrenter, en bedémning av risken fér undantrangningseffekter som
ett led i beddmningen och urvalet av projekt samt att projekt avslds nar
undantrdngningseffekter var sannolika.
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% Frankrike (Aquitaine)
hade ocksa, nar det gallde
en viss typ av investeringar
i campinganlaggningar,
foreskrivit att riskerna for
undantrangningseffekter
skulle bedémas.
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62. Revisionsrédtten beddmde risken fér undantrangningseffekter i de 57 pro-
jekt som besdktes och grundade sin granskning pd en genomgang av
dokumentation och pa diskussioner med stodmottagare om deras fore-
tags produkter, marknader och konkurrenter och om investeringarnas
effekter pa dessa faktorer. Indikationer pa en risk fér undantrangningsef-
fekter konstaterades i 19 projekt (se bilaga Il). Exempel pa indikationer
pa undantrdngningseffekter beskrivs i ruta 12. | tre projekt ansags risken
for undantrangningseffekter ej tilldmplig och i fyra projekt hade revi-
sionsratten inte tillrdckliga bevis for att bedéma den.

63. Principen om sparsamhet kraver att de ekonomiska resurserna ska goras
tillgangliga i ratt tid och vara av den kvantitet och kvalitet som behovs,
samt stdllas till forfogande till ldgsta mojliga kostnad. Det finns en risk
for att stodmottagarna kanske inte forsoker genomfora projekten till
den ldgsta kostnad som ger den kvalitet som kravs. | sadana fall kan
kostnaden fér EU:s budget och for nationella budgetar drivas upp pa
ett onddigt sdtt. Det ar oekonomiskt och ineffektivt och minskar den
finansiering som finns tillganglig for andra projekt. Kommissionen och
medlemsstaterna bor se till att de projektkostnader som foreslas av de
sdkande inom atgdrderna 311-313 &r rimliga och att de administrativa
forfarandena &r sd enkla som majligt sd att projekten kan genomforas
pd ett dndamdlsenligt och effektivt satt som gynnar landsbygden.

EXEMPEL SOM VISAR RISKEN FOR UNDANTRANGNINGSEFFEKTER

: Atgard 313 gav stod till uppférandet av konferensrum vid ett besékscentrum. Stédmottagaren anordnar
tvadagarskonferenser under vilka cirka 15 deltagare bor pd ett ndrliggande hotell. | ett nytt investeringsprojekt
som startats av besokscentrumet och som far EU-stéd ingar uppférandet av logi for upp till 20 personer. De
svenska myndigheterna beaktade inte risken for undantrangningseffekter nar de beviljade stodet, trots det fak-
tum att projektet sannolikt skulle leda till att det narliggande hotellet dar deltagarna for nérvarande overnattar
forlorar affarsverksamhet.

Men revisionsratten fann daven exempel pa god praxis
.| fallet med en gdrdsbutik bedémde det regionala utvecklingskontoret som ett
led i projektbedémningen avstandet till narmaste gardsbutik, det vill sdga de ndrmaste konkurrenterna, och

om det var sannolikt att projektet skulle paverka deras verksamhet. De sma undantrangningseffekterna ansags
motiverade med hansyn till den positiva bedémning som de regionala turistmyndigheterna gjorde.
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BRISTFALLIGA KONTROLLER AV ATT KOSTNADERNA AR RIMLIGA

Enligt artikel 24.2 d i forordning (EG) nr 65/2011% ska medlemsstaterna
granska huruvida de angivna projektkostnaderna ar rimliga som ett led
i de administrativa kontrollerna av ansékningar om stoéd. En beddmning
ska goras, till exempel mot bakgrund av kostnaderna i andra liknande
fall, genom en jamforelse med andra anbud eller genom att en sarskild
kommitté far detta i uppdrag.

Revisionsrédtten konstaterade att Frankrike inte tillampade ndgra sddana
forfaranden. Detta dr sarskilt allvarligt eftersom kommissionen redan
(2008) bad de franska myndigheterna att infora ett system sa att de kan
kontrollera om kostnaderna ar rimliga som ett led i de administrativa
kontrollerna och tidigare har beslutat om en finansiell korrigering for
denna typ av brist nar det galler andra investeringsatgarder.

De ovriga granskade medlemsstaterna anvdnde relevanta system besta-
ende av sarskilda upphandlingsregler, kontroller mot standardkostnader
eller en kombination av bada. Kvaliteten pa dessa kontroller varierade
dock. Revisionsratten konstaterade fall av underlatenhet att félja EU:s
regler i Sverige och betydande brister i Tjeckien, Italien - Kampanien
och Polen, bland annat ofullstdndiga, ytliga och daligt dokumenterade
kontroller (se ruta 13). Efter revisionsrattens besok beslutade de ita-
lienska myndigheterna att dra in det stdéd som beviljats en kommun
(46 780 euro) delvis beroende pa problem med det utvalda anbudet och
det pris som accepterats for de finansierade tjansterna.
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2 Kommissionens
forordning (EU) nr 65/2011
av den 27 januari 2011 om
tilldmpningsforeskrifter
for radets forordning (EG)
nr 1698/2005 vad galler
kontroller och tvarvillkor

i samband med stod for
landsbygdsutveckling
(EUT L 25,28.1.2011, 5. 8).
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EXEMPEL PA REGLER OCH KONTROLLER BASERADE PA BRISTFALLIG RESPEKTIVE GOD
PRAXIS SOM IDENTIFIERADES | MEDLEMSSTATERNA

: Den metod som vanligtvis anvands for att faststdlla om kostnaderna dr rimliga innebadr att de sokande ska
l[dmna in tva offerter for kostnader som motsvarar minst 25 % av det totala beloppet. Det betyder att en projektan-
svarig inte behover visa att kostnaderna ar rimliga nar det galler upp till 75 % av de foreslagna totala kostnaderna.

De stodberattigande utgifterna ar inte begransade till beloppen i offerten. Stédmottagare kan darfér begara
ersattning for kostnader som overskrider offerterna (som godtagits som “rimliga kostnader”) och fortfarande fa
hela bidraget om de far ett lagre pris pa andra delar (fér vilka kostnadernas “rimlighet” inte kontrollerats) eller
genom att inte kdpa in andra delar som ingick i ansdkan. Detta leder inte till besparingar for EU-budgeten ef-
tersom stédmottagarna kan anvanda "besparingarna”till att kdpa andra delar upp till taket for den totalkostnad
som godkéants for projektet.

| ett av de granskade projekten lamnades inga offerter for 2,5 miljoner kronor eller 290 000 euro nar det gallde
byggnation av och utrustning till en ny restaurang och ett separat gasthus (bidrag: 900 000 kronor eller 94 000 euro,
bidragssats: 30 %). | projekthandlingarna ndamndes inga dtgarder for kontroll av om kostnaderna var rimliga.

: Den enda kontroll som de regionala myndigheterna i Italien gjorde av kostnadernas rimlig-
het ndr det gdllde allmédnna utgifter var att underséka om deras varde 6versteg de tak som angavs i meddelandet
om ansdkningsomgang utan att ta hansyn till tjansternas karaktdr och omfattning i detalj (i regel konsulttjans-
ter). Nar det till exempel géllde ett okomplicerat projekt dér bland annat en buss skulle kopas in debiterade
konsulten en avgift pa 15 000 euro (5,1 % av priset pa bussen). Denna avgift beréttigade till offentligt stod.

Inom vissa projekt tillhandaholls vidare maskiner och/eller utrustning av andra foretag an de som hade valts ut
av den oberoende experten och godkants av utvarderingsexperten. | ett fall uppgav stédmottagaren att han
hade gett ett kontrakt som bestod i att skapa en webbplats till en van som kunde utféra arbetet till samma pris
som det féretag som experten hade valt ut. Revisorerna konstaterade emellertid att webbplatsen inte fungerade
helt vid tidpunkten for granskningen (mars 2012) trots att fakturan hade betalats den 9 augusti 2010. Den ofull-
standiga webbplatsen noterades inte under det besék som gjordes som ett led i kontrollerna fore utbetalning.

Revisionsratten identifierade foljande goda praxis: i inbegrep de kontroller som gjordes i enlighet med
artiklarna 27 och 30 i férordning (EG) nr 1975/2006 (5 % vid betalning och 1 % i efterhand) kontroller av kredit-
notor eller rabatter. | inkluderade regionen i 2011 ars meddelande om ansdkningsomgang
kravet att sédljarens publicerade prislista skulle bifogas anbudet och att eventuella erbjudna rabatter skulle anges.
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DEN ADMINISTRATIVA BORDAN HINDRAR ETT ANDAMALSENLIGT OCH EFFEKTIVT
GENOMFORANDE AV PROGRAMMEN

Sdsom anges i punkt 63 far medlemsstaternas forfaranden inte vara sa
langa och besvdrliga att sokande avskracks fran att ldmna in projektfor-
slag. Denna risk ar sarskilt pataglig for potentiella stodmottagare som
inte har rdd att riskera att deras bidragsansdkan avslas, vilket skulle leda
till att de maste finansiera projektet helt och héllet sjdlva eller pd annat
satt forsena investeringen och att de eventuellt missar en affarsmojlighet.

Framfor allt den administrativa bordan med tillhérande byrédkratiska kost-
nader och forseningar &r faktorer som hindrar att programmal uppnas,
sarskilt i de fall da de inte motiveras av att mer dndamalsenliga projekt
valjs ut (se ruta 14).

ETT SYSTEM SOM MINSKAR BORDAN FOR DE SOKANDE OCH ETT SOM INTE GOR DET

:Myndigheterna i Storbritannien granskade korta formular med intresseanmalningar
varje vecka och gav de sokande feedback om hur sannolikt det var att deras projekt var stodberattigande
och i vilken utstrdckning de motsvarade regionens prioriteringar. Genom detta tillvdgagdngssatt sparade de
sokande kostnaderna for en fullstandig ansékan som sannolikt skulle avslds, samtidigt som det minskade den
administrativa bedémningsbordan etc. Kontaktpersoner for landsbygdsforetag utségs inom varje projekt for
att hjélpa den sékande med ansokan.

Nér den projektansvarige val lamnade in ansdkan avslutades urvalsprocessen inom cirka nio veckor. Bedém-
ningen gallde strategins lamplighet i férhallande till de regionala prioriteringarna, innovation, multiplikatoreffekt,
efterfragan pa produkten/tjansten, ekonomisk béarkraft, kostnadernas rimlighet, férslagets output och utfall,
dodviktseffekter och valuta fér pengarna i den offentliga finansieringen.

.1 Polen tog godkannandeforfarandet for merparten av ansékningarna langre tid an sex manader och over
ett ar for 55 % av ansokningarna inom atgard 312. De framsta skalen till detta var den laga kvaliteteten pa eller
de ofullstdndiga ansékningarna och de flexibla reglerna som tilldt stddmottagarna att dndra sin ansékan tva
ganger under varje skede av bedémningen. Med de urvalskriterier som de polska myndigheterna hade faststallt
bedomdes inte kvaliteten pa enskilda projekt eftersom de hanforde sig till kvantifierbara indikatorer avseende
jordbruksforetagets sardrag (t.ex. storlek, ingen tidigare anvandning av EU-medel) eller det omrade dar de var
beldgna. Projektforslagens relativa fordelar bedémdes inte.
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69. | Frankrike, Italien — Kampanien, Polen och Sverige tog behandlingen av % Medianvarde (i kalenderdagar).
bidragsansdkningar mellan sju och dtta manader? (se diagram 1). De
franska myndigheterna behovde cirka fem ménader, i extrema fall mer an
ett ar, for att behandla betalningsansékningar och gora slutbetalningar.
Revisionsratten anser att detta ar oproportionerligt lang tid med tanke
pa att de flesta projekt som fdr stdd inom dtgdrderna 311-313 har ett
lagt vérde och en lag komplexitetsgrad.
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Forsenade projektgodkdnnanden och betalningar kan fa negativa effekter
och leda till att projekt inte genomfors i tid och paverka omfattningen
av finansierade projekt och i sista hand den ekonomiska situationen for
en sokande (se ruta 15).

| Italien — Kampanien, Frankrike (Aquitaine) och Tjeckien ansdg de pro-
jektdgare som intervjuades att forfarandena i hemlandet var alltfor be-
tungande. Det bor for 6vrigt noteras att revisionsratten endast granskade
projekt som hade genomforts pa ett framgangsrikt satt och darfor inte
tog hansyn till sékande som hade avskrackts av de administrativa bor-
dorna eller forseningarna. De flesta sokande anvande dessutom konsulter
nar de skulle fylla i sin ansdkan, ibland till betydande kostnader, delvis
beroende pa att de inte tyckte att de kunde gora det sjélva.

BETALNINGSSYSTEM KAN HJALPA ELLER HINDRA STODMOTTAGARNA

.| Storbritannien fick stédmottagarna genom systemet relativ stor visshet om datum
for projektgodkdannande och utbetalning, vilket gjorde att kortfristig finansiering kunde ordnas och uppmunt-
rade foretag som kanske annars inte hade klarat projektkostnaderna att soka bidrag. De sokande informerades
ocksa i forvdg om urvalspanelens sammantradesdatum, och en tidpunkt faststalldes da ansékningarna skulle
behandlas vid ett visst sammantrdde. Nar det gallde betalningsansékningar informerades de projektansvariga
om att de kunde rdkna med att deras bidrag skulle betalas ut manaden efter betalningsansékan hade lamnats
in. Revisionsratten anser att detta ar exempel pa god praxis.

: For att stddmottagarna ska fa en forskottsbetalning maste de uppvisa ett forsakringsavtal
som sakerhet for det begédrda beloppet. Det italienska utbetalande organets (AGEA) forfarande for att behandla
sakerheter fungerade inte fullt ut forran i maj 2010, trots att meddelandet om ansdékningsomgang hade of-
fentliggjorts redan 2008. Detta ledde till stora férseningar i forskottsbetalningarna med atfoljande effekter pa
genomférandet av programmet: av 430 projekt som godkandes perioden 2008-2011 befann sig endast 27 projekt
i slutbetalningsskedet (6 %) 2012. Stddmottagarna stalldes infor ytterligare problem med frisldppandet av séker-
heterna, vilket ledde till fall dar, vid tidpunkten fér granskningen i mars 2012, vissa stodmottagare fortfarande
hade betydande kostnader for sdkerheter, trots att de hade mottagit sin slutbetalning 2011.
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DEL TRE - FINANSIERADES PROJEKT SOM VAR
ANDAMALSENLIGA OCH EFFEKTIVA?

Resultatinformation om dandamalsenligheten och effektiviteten i utgif-
terna for landsbygdsutveckling behovs for att visa vad som har uppnatts
med EU-budgeten och att den har anvants vél (redovisningsskyldighet),
for att forbattra andamalsenligheten och effektiviteten i EU-budgeten
genom att ge underlag for den pagaende férvaltningen (meddelanden
om ansokningsomgang eller bidragsbeslut), identifiera forbattringar som
ska goras under den innevarande programperioden och ge riktlinjer for
beslut om den framtida politiken.

For att visa vad som har uppndtts med de EU-medel som har anvants till
diversifieringsatgarder bor medlemsstaterna samla in uppgifter om vilka
resultat projekten har uppnatt. Enligt den gemensamma overvaknings-
och utvarderingsramen maste medlemsstaterna samla in information om
adtminstone de gemensamma output- och resultatindikatorerna (se fot-
not 11). De tva gemensamma resultatindikatorer som har faststallts for
dtgdrderna 311-313 bor ge information om projektens resultat nar det
galler 6kning av bruttovardet for annan mark dn jordbruksmark?” och
bruttoantalet tillskapade arbetstillfallen.

Revisionsratten granskade uppgiftsinsamlingen och 6évervakningssyste-
men i de sex medlemsstaterna och konstaterade, sdsom i tidigare rap-
porter?, att relevant och tillférlitlig information saknas, vilket gér att man
inte kan dra ndgra slutsatser om atgdrdernas dndamalsenlighet. Darfor
matte revisorerna projektresultat (med avseende pa de tva indikatorer for
den gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsramen som namndes
ovan) och uppnaende av de specifika projektmalen, om majligt utifran
bevis som inhdmtats vid projektbesok.

Med hénsyn till medfinansieringen och oavsett det dvervaknings- och ut-
varderingsarbete som kravs enligt den gemensamma 6vervaknings- och
utvarderingsramen har medlemsstaternas myndigheter ett eget intresse
i projektovervakning eftersom det ar ett viktigt verktyg for att halla reda
pa projektens framsteg och fa information om huruvida de uppnar de
forvantade resultaten och malen for landsbygdsutvecklingsprogrammen.
Detta kan ske genom att medlemsstaterna anvander tillganglig admi-
nistrativ information och kontrollinformation och genom att de regel-
bundet samlar in relevant information fran stédmottagarna, atminstone
till dess att den femarsperiod for att behalla de tillgdngar som faststalls
i artikel 72 i forordning (EG) nr 1698/2005 |6per ut.
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7 For att mata bruttovérdet for
annan mark an jordbruksmark
med avseende pa det foretag
som far stéd foreslas i anvisning
Ii riktlinjerna for den gemen-
samma &vervaknings- och
utvarderingsramen att
foljande indirekta indikator
anvands: total output — total
insatsforbrukning. | anvisningen
anges att en fordndring av
bruttovdrdet for annan mark &n
jordbruksmark med dren ocksa
kan forklaras av andra faktorer
an det stod som erhalls.

% Se de sarskilda rapporterna
nr8/2012 och nr 1/2013
(http://eca.europa.eu).

Sarskild rapport nr 6/2013 — Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pa landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



76.

77.

78.

79.

Revisionsratten konstaterade att medlemsstaterna inte 6vervakade
projektens framgang pa kort till medelldng sikt vare sig med avseende
pa hur de uppnadde malen i landsbygdsutvecklingsprogrammen eller
de mal som faststallts for sjalva projektet. Overvakningen hindrades av
att tydliga, specifika och realistiska mal inte hade faststallts i ansdkan
och/eller bidragsbeslutet (se ruta 16). Vid tidpunkten for granskningen
hade Frankrike (Aquitaine) inte ens ldmnat in den obligatoriska dvervak-
ningsinformation som kravs enligt den gemensamma 6vervaknings- och
utvarderingsramen.

Revisorerna konstaterade att den dvervakningsinformation som de
granskade medlemsstaterna ldamnade inte var tillforlitlig. De uppgifter
som samlades in av medlemsstaterna grundades till stor del pa upp-
skattningar antingen vid tidpunkten fér ansékan (Italien, Sverige och
Tjeckien) eller vid tidpunkten for den slutliga betalningsansékan (Stor-
britannien). Vidare kontrollerade inte myndigheterna uppgifterna fran
overvakningsundersdkningar av stodmottagare (Polen och Tjeckien).
Revisorerna identifierade flera inkonsekvenser och fel i de rapporterade
uppgifterna, sarskilt skillnader mellan prognoser och faktiska belopp (se
exempeliruta 17).

Trots att tillforlitliga uppgifter om hur projekten uppnddde sina mal
och resultat kunde ha inhdmtats av medlemsstaternas myndigheter vid
kontrollerna pa plats och i efterhand, visade revisionen att denna kon-
troll inte ingick i forfarandena. Till exempel hade ett projekt i Italien
kontrollerats flera gdnger med avseende pd inkdpens och bygg- och
anldggningsarbetenas forekomst efter det att det hade genomforts, men
ingen av dessa kontroller uppmaérksammade det faktum att de faktiska
inkomsterna Idg klart under prognosen i ansokan.

Eftersom tillforlitlig dvervakningsinformation inte fanns tillganglig och
det pd programplaneringsniva fanns fa garantier for att stod till axel 3-
dtgdrder riktas in pa de projekt som bdst uppfyller malen for dtgarderna,
beddmde revisionsrattens revisorer de 57 granskade projektens effek-
tivitet och dandamalsenlighet utifran information som ldmnades under
granskningsbesdken. Analysen visar att de flesta projekt uppnddde ma-
len i form av fysisk output och positiva effekter pa bruttoféradlingsvardet
men att de projekt som hade som mal att skapa jobb endast var mattligt
framgangsrika med det (se bilaga Il).
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ALLMANNA MAL LEDER TILL EN SITUATION DAR "OKA DEN BIOLOGISKA MANGFALDEN”
ACCEPTERAS SOM ETT MAL FOR ETT BAGERI

| ett projekt i som gallde renovering av ett bageri (dtgard 312) angavs i ansokan foljande
mal som inte forefaller ha ndgot samband med varandra: “[...] balansera hogrisksituationer, sdsom avfolkning
av landsbygden, minska skillnaderna i férhallande till mer utvecklade omrdden [...], 6ka den biologiska mang-
falden samt traditionellt jordbrukskunnande”. Dessa mal kan inte kvantifieras eller matas for ett sddant projekt.

EXEMPEL PA INKONSEKVENSER | DE OVERVAKNINGSUPPGIFTER SOM SAMLATS IN AV
MEDLEMSSTATERNA

- Uppgifterna for indikatorerna i den gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsramen samman-
stalldes fran projektinformation som samlats in fran stddmottagarna vid tidpunkten for bidragsansokan (verk-
samhetsplanen och ekonomiska prognoser) och uppdaterades inte utifrdn vad som faktiskt uppndddes. Nar
det géllde ett projekt med en restaurang och ett gasthem visade de bevis som inhdmtades under besoket att
uppgifterna i den gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsramen for bruttoféradlingsvardet hade 6verskat-
tats med 1 800 000 kronor (202 000 euro) jamfort med det faktiska resultatet pa 238 000 kronor (27 000 euro),
och tre arbetstillfdllen (heltidsekvivalenter) rapporterades i databasen fér den gemensamma 6vervaknings- och
utvarderingsramen jamfort med det faktiska resultatet pd ett arbetstillfalle (heltidsekvivalent) som skapats med
hjalp av den investering som fatt stod.

: Bevis som inhdmtades vid projektbesdk visar att de resultat som registrerats i da-
tabasen for den gemensamma Overvaknings- och utvarderingsramen inte var riktiga. | fem av nio granskade
fall hade uppgifter om skapade och tryggade jobb 6verskattats, och i de ¢vriga fallen hade de underskattats.

: Det belopp for bruttovdrdet fér annan mark dn jordbruksmark som en stédmottagare hade redovisat
i overvakningsundersdkningen kunde inte stdmmas av mot de inkomstuppgifter som samlades in under gransk-
ningsbesoket. Det redovisade bruttoféradlingsvardet var hdgre an den totala outputen for det foretag som fick
stod, vilket inte ar mojligt enligt definitionen av bruttoféradlingsvarde.
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Revisionsratten kunde sdledes konstatera att projekten uppnddde den
forvantade fysiska outputen (t.ex. uppférande av en byggnad eller inkop
av ett fordon), medan atgardernas mal att diversifiera landsbygdsekono-
min inte nédvandigtvis uppnaddes. Detta var fallet nar syftet med inves-
teringen inte var i linje med (eller endast delvis var i linje med) malen for
dtgdrden (elva projekt totalt: tre i Frankrike och Polen, tva i Sverige och
Italien och ett i Tjeckien) och/eller det fanns tydliga indikationer pa att
det inte var hallbart (tva fall i Tjeckien) eller foretaget hade gatt i konkurs
(ett projekt i Frankrike).

Revisionsratten upptdckte fall dar det fanns indikationer pa att EU-medel
for att utveckla turistsektorn eller for att stodja mikroforetag gick till in-
vesteringar som atminstone delvis anvdandes for privata syften (i ruta 18
ges nagra exempel).

INVESTERINGAR SOM INTE PA ETT ANDAMALSENLIGT SATT BIDROG TILL ATT
UTVECKLA TURISTSEKTORN OCH STODJA ENTREPRENORSINITIATIV

:Vid tidpunkten for besoket pa plats hos ett projekt for lantgardsturism anvandes en lagen-
het som renoverats med atgard 311-medel av en medlem i stédmottagarens familj, vilket betyder att det inte
fullt ut bidrog till dtgardens mal att 6ka bruttovardet for annan mark an jordbruksmark genom diversifierade
verksamheter.

. Indikationer pa privat bruk identifierades inom ett projekt for inkdép av kontorsutrustning som fick
atgard 312-stdd. Detta stod anvandes till att finansiera en ladersoffa som var avsedd for att ta emot kunder
i stodmottagarens hem (som dven fungerade som foretagslokal) och som anvdndes i ett vardagsrum. Detta
projekt besoktes inte fore utbetalning. Ett besok hade kunnat vdcka inspektérernas misstankar om att de
finansierade varorna eventuellt anvandes for privat bruk.
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82. 33 av de foéretag som fick stdd (58 %) lyckades dka bruttovadrdet fér annan
mark &n jordbruksmark. | atta av dessa fall var dock kopplingen mellan
detta och den bidragsstodda investeringen svag. Bruttoféradlingsvardet
kunde inte berdknas for fem projekt som granskades i Polen och Tjeckien
darfor att de omfattades av forenklade redovisningsregler. Trots denna
situation hade myndigheterna inte infort ett system for att samla in
tillforlitliga uppgifter. | ytterligare sex projekt (i Polen och Italien) kunde
revisionsratten inte bedéma om bruttoforadlingsvardet hade okat efter-
som det antingen var for tidigt att beddma projektens ekonomiska ef-
fekt eller for att stodmottagaren inte hade lamnat relevanta ekonomiska
uppgifter. Sex projekt ledde inte till en 6kning av bruttovardet fér annan
mark an jordbruksmark.

83. Av de 27 projekt som syftade till att skapa jobb uppnadde endast 13
de faststdllda malen (revisionsratten ar dock tveksam nar det géller de
skapade jobbens hdllbarhet i tva fall), medan nio projekt endast delvis
skapade det planerade antalet jobb och fem projekt inte skapade nagra
jobb alls. Revisionen visade att jobb i stor utstrackning skapades som
planerat i de medlemsstater dar man stallde jobbskapande som villkor for
bidraget och dar mdlinriktade kontroller gjordes for att garantera att detta
villkor uppfylldes. Detta var fallet i Polen, Tjeckien (ndr det gdllde vissa
deldtgarder) och Storbritannien (se punkt 37). Omvant konstaterade revi-
sorerna att effekten pa jobbskapandet var mindre nar det géllde projekt
som granskades i Frankrike, Italien och Sverige, dér denna typ av villkor
inte tilldmpades och dédr malinriktade kontroller inte gjordes (se bilaga Il).
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Aven om inte alla projekt syftar till att skapa jobb kan investeringarna be-
vara eller trygga jobb. Ramen for 6vervakning och utvardering innehadller
dock inget krav pd att medlemsstaterna ska samla in dessa uppgifter.
Endast Storbritannien — England faststallde ytterligare en indikator i sin
databas for den gemensamma 6vervaknings- och utvéarderingsramen
som madtte "tryggade jobb” som jobb som skulle férsvinna om den bi-
dragsstodda investeringen inte genomfordes, dven om denna definition
inte tillampades konsekvent. | ett projekt som rapporterade att tva jobb
hade tryggats konstaterade revisionsrdtten att det rapporterade antalet
borde ha varit noll. | Polen visade revisionen att uppgifterna om bevarade
jobb rapporterades men att de hade blandats med uppgifter om skapade
jobb. Revisorerna kunde darfor inte dra nagra slutsatser om projektens
effekter i form av tryggade eller bevarade jobb eftersom det inte fanns
ndgra bevis som gjorde att de kunde beddéma detta pd medlemsstats-
och stddmottagarniva.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

85. Som ett led i landsbygdsutvecklingspolitiken kan medlemsstaterna
anvanda EU-budgeten till att finansiera projekt som har som mal att
diversifiera landsbygdens ekonomi i syfte att stodja tillvaxt, sysselsatt-
ning och hdllbar utveckling pa landsbygden. Detta sker genom att EU
och medlemsstaterna samfinansierar projekt for diversifiering till annan
verksamhet an jordbruk, etablering av mikroféretag och framjande av
turismverksamhet.

86. Vid denna revision stéllde revisionsratten foljande fraga: "Har dtgarderna
for att diversifiera ekonomin pa landsbygden gett medlemsstaterna och
kommissionen valuta for pengarna?” Revisionsrédtten konstaterar gene-
rellt att atgdrderna for att diversifiera ekonomin pa landsbygden endast
i begransad utstrdckning har gett kommissionen och medlemsstaterna
valuta for pengarna, eftersom stodet inte systematiskt riktades in pd de
projekt som med storst sannolikhet skulle uppfylla malen for dtgarderna.
Detta berodde pé att tydliga interventionsbehov saknades eller pd att
specifika mal inte hade faststallts i landsbygdsutvecklingsprogrammen,
pa att allmanna stodkriterier hade anvants som inte begransade projek-
ten till dem som med stdrst sannolikhet skulle uppna diversifiering och
pa att urvalskriterier anvandes som ledde till att de mest dndamalsenliga
projekten inte valdes ut eller pa att urvalskriterier inte anvéndes alls.

87. Alltfor ofta, sarskilt i borjan av programperioden, motiverades urvalet
av projekt mer av ett behov av att anvdnda de anslagna medlen an
av kvaliteten pa sjélva projekten. Om det fanns tillrdckligt med medel
finansierades alla stodberdttigande projekt i vissa granskade medlems-
stater, oavsett hur projekten hade beddmts enligt urvalssystemen. In-
riktningen pa den dverordnade prioriteringen att skapa arbetstillfallen
var inte tillracklig, 6vervakningen gjorde inte att man kunde fa en sann
bild av antalet skapade jobb och det fanns ingen aktiv styrning framfor
allt nar det blev uppenbart att malen inte skulle uppfyllas.

88. Medlemsstaterna minskade inte tillrdckligt riskerna for dédvikts- och
undantrdngningseffekter och sag darfor inte till att resurserna anvandes
sa effektivt som mojligt. Medlemsstaternas kontroller av om kostnaderna
var rimliga minskade inte tillrédckligt risken for kostnadséverskridanden,
och det fanns exempel pd en onddigt tung administrativ borda och pa
forsenade utbetalningar.

89. Dessa brister och revisionsrdttens rekommendationer for hur de kan
atgardas behandlas ndrmare nedan.
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Battre mélinriktning av jordbruksutvecklingsstodet dar en nyckelfrdga nar
det gdller att forbdttra effektiviteten pd dtgardsniva. Eftersom malinrikt-
ning bygger pa identifiering av prioriterade omraden, stddmottagare
eller typer av verksamhet eller resultat, beror dess andamadlsenlighet
i forsta hand péa kvaliteten pd den strategi som programmet dr grundat
pa. Battre malinriktning foljer darfor av battre strategier och framfor allt
av en tydlig ram for hur diversifiering kan/kommer att bidra till hall-
bar tillvaxt (dvs. den logiska grunden for intervention). | merparten av
de landsbygdsutvecklingsprogram som granskades angavs dock inte
vilket utfall man planerade att uppna och inte heller forklarades hur
tillhandahallandet av medel till diversifieringsdtgdrder skulle framja den
ekonomiska héllbarheten i landsbygdsomradet. Trots detta godkande
kommissionen landsbygdsutvecklingsprogrammen.

REKOMMENDATION 1

Medlemsstaterna bor i sina landsbygdsutvecklingsprogram klart och
tydligt ange hur och varfér offentlig intervention for investeringar i an-
nan verksamhet an jordbruk kan hjélpa till att rada bot pa till exempel
marknadsmisslyckanden som ror hinder for sysselsdttning och tillvéaxt.

I landsbygdsutvecklingsprogrammen bér specifika och matbara mal
faststallas i forhallande till dessa behov.

Kommissionen bor endast godkdnna de landsbygdsutvecklingsprogram
som innehaller underbyggda och samlade strategier med en tydlig lo-
gisk grund som visar hur politisk intervention bidrar till strategiska mal
for att skapa tillvaxtforutsattningar och arbetstillfallen.

De stodvillkor som vissa medlemsstater hade faststéllt begransade inte
stodet till verksamhet som framjade diversifiering av landsbygdsekono-
min i riktning mot andra typer av verksamhet an jordbruk. Enligt EU:s
lagstiftning ska medlemsstaterna faststalla urvalskriterier som gor att
de mest dandamalsenliga och effektiva stodberdttigande projekten prio-
riteras och som bildar en grund for avslag av de projekt som inte ger
valuta for pengarna. Endast fyra av de sex granskade medlemsstaterna/
regionerna hade faststallt urvalskriterier och inte ens de tilldmpades
alltid i praktiken.
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92. N&r de granskade medlemsstaterna fortfarande hade kvar medel i sin
budget finansierade de alla stodberdttigande projekt, oavsett deras dn-
damalsenlighet och effektivitet. Senare under perioden nar medlen var
knappa fick "battre” projekt avslag.

REKOMMENDATION 2

Medlemsstaterna bor faststalla och konsekvent tillampa kriterier som
garanterar att de mest andamalsenliga och hallbara projekten valjs ut
med hénsyn till medlemsstaternas specifika mal for att utveckla andra
sektorer och 6ka sysselsattningen. Projektens potential att skapa po-
sitiva effekter pa sysselsattningen och inkomsterna bér beaktas vid
utformningen av den framtida politiken och évervdgas noggrannare av
medlemsstaterna inom ramen for deras system for projekturval. Dessa
urvalssystem bor systematiskt innehélla en ldgsta grans med hansyn
till "kvaliteten pa projektet”. Riktade kontroller bor goras sa att man
ser till att kriterierna f6ljs, till exempel under kontrollerna pa plats och
i efterhand.

Kommissionen bor se till att kriterierna tillampas korrekt och fortlo-
pande och inte bara i de fall da budgetmedlen &r knappa.

93. Revisionsrdtten konstaterade att medlemsstaterna inte systematiskt ka-
naliserade medlen till projekt som bevisligen behévde offentligt stod.
Sannolikheten for dodviktseffekter ar darfor stor, och de resultat som
projekten uppnatt beror inte nédvandigtvis pa bidraget. Bidrag av det
slaget kan dessutom innebdra ett sldseri med knappa offentliga medel
nar de leder till en snedvridning av marknaden pa lokal niva (dvs. un-
dantrangningseffekter). En enda medlemsstat beaktade dessa risker i be-
domningen av projekt.

REKOMMENDATION 3

Kommissionen och medlemsstaterna bor verka for att basta praxis in-
fors nar det galler att minska riskerna for dédvikts- och undantrang-
ningseffekter. Detta kraver att medlemsstaterna valjer ut projekt som
bevisligen behover offentligt stéd (och som ger ett mervarde). Med-
lemsstaterna bor 6vervaga riskerna for dodvikts- och undantrangnings-
effekter bdde nér de utarbetar sitt landsbygdsutvecklingsprogram och
nér de valjer ut projekt. Kommissionen bor uppmuntra medlemssta-
terna att infora en praxis som innebér att utgifter for investeringar
endast ar stodberattigande fran och med den dag da stodet godkanns.
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Revisionsratten konstaterade brister i de system som medlemsstaterna
hade infort for att bedéma om projektkostnaderna var rimliga. Dessa
brister okar risken for att de offentliga medlen anvands utan vederborlig
hansyn till principen om sparsamhet.

REKOMMENDATION 4

Medlemsstaterna bor minska risken avseende sparsamhet genom en
systematisk kostnadsbedémning som inte bara begrénsas till fragor om
stodberdttigande. Resultaten av denna beddmning boér dokumenteras
pa ett tillfredsstadllande satt. Nar sa ar mojligt bor riktmarken tas fram
for gemensamma kostnadsposter sa att bedémningen av kostnaderna
i projektforslagen underldttas.

Kommissionen bor se till att medlemsstaterna har andamalsenliga sys-
tem som gor att de kan kontrollera om kostnaderna ar rimliga.

Den gemensamma &vervaknings- och utvdrderingsramen har inrdttats
som ett dvervaknings- och utvarderingsverktyg for medlemsstaterna
och kommissionen. Revisionsratten konstaterade att det inte producerar
tillforlitliga uppgifter som kan anvandas till att 6vervaka dndamadlsenlig-
heten i genomfdrandet av dtgdrderna och identifiera problem och 16s-
ningar i lamplig tid. Kommissionen och medlemsstaterna har inte heller
anvant overvakningsinformationen till att aktivt forvalta dessa atgarder
och forbéttra deras andamalsenlighet.

Vad betraffar jobbskapande, som &r en del av den dverordnade priori-
teringen inom axel 3, kunde de granskade medlemsstaterna inte ldmna
exakt information om jobb som hade skapats eller bevarats, och i de fall
da malen inte uppnaddes anpassade de inte heller utgifterna i enlighet
med detta.
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REKOMMENDATION 5

Kommissionen bor infor den kommande programperioden se till att
inhamta relevant och tillforlitlig information som underlattar forvalt-
ningen och évervakningen av atgarden och visa i vilken utstrackning
det stod som ges bidrar till att EU:s prioriteringar uppnas. Medlemssta-
terna bor ocksa se till att tydliga och sdrskilda mal faststalls for de pro-
jekt som man anslar medel till. Malen bér om maojligt vara kvantifierade
for att underlatta genomférandet och dvervakningen av projekten och
for att ge forvaltningsmyndigheten relevant feedback.

Malen for jobbskapande bor vara realistiska, antalet skapade jobb bor
Overvakas noga och dtgarderna bor forvaltas battre under program-
perioden, sarskilt om det blir uppenbart att de faststallda malen inte
kommer att uppnas.

Medlemsstaterna bor uppmuntras att for sina egna forvaltnings- och
utvdrderingssyften ta fram skrdddarsydda indikatorer som speglar de
egna specifika forutsattningarna och behoven.

97. Den administrativa bordan bér minskas i sa stor utstrdckning som majligt,
sarskilt nar det galler mindre projekt. Alltfor stora forseningar i utbetal-
ningarna kan avskracka stddmottagarna.

REKOMMENDATION 6

Kommissionen och medlemsstaterna bor 6ka sina anstrangningar for
att minska den administrativa bordan och se till att utbetalningar gors
inom en rimlig tidsperiod. Man skulle kunna évervaga ett forfarande
for "snabbehandling” av smaskaliga investeringar (kortare tid for be-
handling av ansékningar) och utbetalningar.
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Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning |, med ledamoten
loannis SARMAS som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg
den 5 juni 2013,

For revisionsrétten
Liiccin:
i

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Ordférande
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PLANERADE OCH UTNYTTJADE EU-MEDEL TILL DIVERSIFIERINGSATGARDER INOM AXEL 3
(1 FEBRUARI 2012)

o Ursprungligen planerade utgifter (2007-2013): 4 922 400 000 euro
o Reviderade planerade utgifter (2007-2013):4 619 133 731 euro'

o  Verkstallda utgifter (2007—februari 2012): 1 090 970 738 euro

1200

1000

800

600

400

200 |

BE BG C(Z DK* DE EE* IE EL ES FR IT CY*LV* T LU HU MT* NL AT PL* PT RO* SI* SK* FI SE UK

[7 Ursprungligen planerade utgifter M Reviderade planerade utgifter 2007-2013 [ Verkstallda utgifter i februari 2012

' Fram till den 31 december 2011.

Killa: Europeiska revisionsrattens sammanstallning utifran uppgifter pa europeiska nétverket for landsbygdsutvecklings

webbplats: ekonomiska och fysiska indikatorer (http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/
rdp-monitoring-indicator-tables/financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.cfm). Irland och Portugal har inte
planerat dtgarderna 311, 312 och 313. Symbolen *'anger de medlemsstater (Danmark, Estland, Cypern, Lettland, Malta, Polen, Ruménien,
Slovenien och Slovakien) som inte har planerat alla tre dtgarder. | februari 2012 hade inga utgifter redovisats av Cypern.
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REVISIONSRATTENS BEDOMNING AV DE GRANSKADE PROJEKTEN

Stod- iqt | Projektens Projektresultat
- beritt- ngg?g/l'gf’ output ) Indika-
2| igande de stii‘:i- levererad = Okningav | Antalska- Indika- tioner pa
g = . - kostna- . ienlighet | brutto- pade/pla- ~ tionerpd = undan-
2 E‘ Projektbeskrivning der bgeal'z:;: med de vardetfor  neradejobb  dddvikts- trang-
= @vrun- tna-  llménna  annanmark  (iheltids-  effekter nings-
dade, derna l!lé'fn for in jord- ekvivalen- effekter
i euro) atgarden  bruksmark ter)
312 Uppforande av ett tryckeri 200000 60 % tydliga vissa
Inkdp av en produktionslinje for 0 . .
312 bokbindning 95000 49% tydliga vissa
33 Ir)stallering &l info.rma.tionstavlor och 20000 90% f inga
viloplatser pd en vinstig
313 Uppforande av ristboende genom 75000 60% vissa vissa
utbyggnad av en vinkallare
377 kGpaven sdgmaskin och 45000 50% fa fyn
kringutrustning
o
K] Uppfdrande av en biogasanldggning 0 . otillrdckliga
§ 3N (500 kW) 1600000 35% fa bevis
= Utbyggnad av en biogasanlaggning (med 0 . otillrdckliga
3 250 kW) och annat byggarbete 550000 30% vissa bevis
Ateruppbyggnad av en produktionshall och 0 . )
312 inkdp av utrustning for metallbearbetning 190000 20% tydiiga tydiiga
Uppfdrande av en biogasanldggning 0 . otillréckliga
3N (537 kW) 2380000 45% fa bevis
Inkdp av utrustning for virkestorkning och
311 forberedande bygg- och anlaggningsar- 155000 60 % fa fa
beten pd platsen
Uppfdrande av en biogasanldggning 0 . otillréckliga
3N (526 kW) 1890000 46 % fa bevis

I positiv bedémning [ negativ beddmning ¢j tillampligt

framst positiv beddmning [ inga jobb skapade / planerade

I framst negativ bedomning otillrackliga bevis / for tidigt for en bedémning
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Stod- . Projektens
- beratt- 33:?3;2:1 output
2 5 igande de stid- levererad
E S Projektbeskrivning ko;:!r:a- beritti- ' ;:'!'dg::t
T | =< ande "
= (avrun- k% stna- | Allménna
dade, derna malen for
i euro) atgarden
311 | Etablering av en butik for lokal forséljning 135000 29%
311 | Inrdttande av ett vinprovningsrum 130000 21%
M Etable_nng av en gdrdshutik som saljer 60000 38%
egentillverkad ost
—_— Etablering av en gardsbutik som sljer 0
_E 3 egentillverkad ost %5000 20%
(2]
.t . . o
S 3 FIyt.tnlng aven butik till ett nytt 35000 250
=g butiksomrade
()
= 312 | Etableringavenelbutik 35000 25%
E
firs 312 | Inkdp av en elektrisk brodugn 35000 25%
33 Uppforande och uppgradering av ett 3000000 10%
miljovandrarhem
313 Uppfdrande av en miljocampingplats 625000 16 %
33 Uppforande aven festlokal/butl'k somen 200000 50%
del i renoveringen av ett offentligdgt slott

- positiv bedomning

frdmst positiv beddmning

- framst negativ bedomning

- negativ bedomning

[ inga jobb skapade / planerade

Projektresultat .
Indika-
Okningav  Antalska-  Indika- tionerpa
brutto- pade/pla-  tionerpa  undan-
virdetfor  neradejobb ~ dddvikts-  trang-
annanmark  (iheltids-  effekter nings-
an jord- ekvivalen- effekter
bruksmark ter)
- tydliga fa
- tydliga vissa
- vissa vissa
- fa Vissa
- tydliga vissa
- tydliga fa
vissa fa
- Vissa fﬁ
- fé Vissa
12/0 tydliga n.a.

otillrackliga bevis / for tidigt for en bedomning

ej tillampligt
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Stod- . Projektens i
) Offentligt Projektresultat .
= !)era:’t- stodi%av | output PR Indik Indika-
2 s Il(ga? € destid- 'evelre;\a X Okningav | Antal ska- t_n ika- t|onder pa
£ S . A ostna- ey 1enlighe brutto- pade/pla- loner pa undan-
2 2 Projektbeskrivning der b;arralfitel medde  virdetfor neradejobb ~dddvikts-  trang-
= @vrun- - octna-  liménna - annanmark (i heltids- effekter nings-
dade, derna  Malenfor - dnjord-  ekvivalen- effekter
i euro) atgarden | bruksmark ter)
Renovering av en anldggning for lantgérds- 0 . .
T turism och inkdp av tradgardsutrustning 400000 50% tydliga fa
37 Ombyggnad av etthus for 245000 50% 0,75/0 fs vissa
landshygdsturism

Stenldggning av ett omrade utanfor ett
311 | jordbruksforetag och inkdp av mébler till 125000 50 % tydliga fa
en utbildningssal pa en utbildningsgard

Anordnande av evenemang och festivaler pa

0 .

3 landshygden och skapande av en webbplats 45000 100% na. na. fa na.
Inkdp av en buss med utrustning for

312 funktionshindrade personer for besdk av 305000 50 % tydliga fa

turistattraktoner

Italien (Kampanien)

30 Renovering av ett bageri th inkdp av 205000 40% vissa f
solpaneler och bakutrustning

Renovering av en trattoria och uppfo-

0 . .

3 rande av en pizzeria med en vedeldad ugn 50000 20% vissa vissa

3m Restaurering avsmd hus for 190000 50% vissa f
landshygdsturism

M Restaurering av jordbruksbyggnad for 400000 50% 092/1 f vissa
landshygdsturism

I positiv bedémning [ negativ bedomning & tillampligt

framst positiv heddmning - inga jobb skapade / planerade

I framst negativ bedomning otillrackliga bevis / for tidigt for en bedémning
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Stod- iqt  Projektens Projektresultat
- beratt- 3?:??,/“%:’ output ) Indika-
7 = Ii(gande de stod- !evelye;r]ad Okningav  Antalska-  Indika- tionder pa
£ = Proiektheskrivnin ostna- ritti- ienlighet brutto- pade/pla- tl'(')ne.r pa undan-
2 2 Ojektbes 9 der b;ara::ite medde  virdetfor neradejobb  dddvikts- tréng-
= (avrun- Kostna- | liménna  annanmark  (iheltids- effekter nings-
dade, derna malen for injord- ekvivalen- effekter
i euro) atgarden  bruksmark ter)
377 Inkopaven traktor or utfdrande av 25000 50% 0/0 fa fa
jordbrukstjanster i ndromradet
Inkdp av en grévlastare for att skapa en
311 kallatill inkomster fran annan verksam- 55000 3% 0/0 vissa fa
het &n jordbruksverksamhet
312 Inkdp av kontrorsutrustning och en bil 15000 50% tydliga fa
Inkdp av en grévmaskin for att oka
S | 312 | omfattningen av de byggtjanster som 175000 37% vissa fa
S tillhandahalls
a
313 Uppforande avidrottsanliggningar och 90000 100% na. na. fa fa
anlaggningar for strandsporter
317 Renoveringav och utrustning il ett 40000 56% 0/0 vissa fi
foretag for lantgardsturism
3n Inkdp av en lastbil OC.h ateruppbyggngd av 30000 509% tydiiga vissa
en byggnad som anvénds av en grossist
313 | Ateruppbyggnad av en amfiteater 140000 100 % n.a. n.a. fa n.a.

B positiv bedomning B cgativ bedomning ¢j tillampligt

framst positiv beddmning inga jobb skapade / planerade

framst negativ bedémning otillrdckliga bevis / for tidigt for en beddmning
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Stod- iqt  Projektens Projektresultat
- beratt- 3?3?},}'2:1 output ) Indika-
g s igande " O levererad  Gkningav  Antalska-  Indika-  tioner p
£ = . - kostna- ... ienlighet  prutto- pade/pla-  tionerpd  undan-
z = Projektbeskrivning der b;arra:fitel medde  virdetfor | neradejobb  dodvikts-  trang-
= @vrun- - octna-  liménna - annanmark (i heltids- effekter nings-
dade, derna malen for injord- ekvivalen- effekter
i euro) atgarden  bruksmark ter)
Personalkostnader och omkostnader for
312 enfdrening som planerade att bygga ett 120000 62 % n.a. fa fa
natverk for landsbygdsforetag
3 Skapande av ett kggpgrativ for forsaljning 65000 08% na. f f
av hantverk och stadtjanster
30 _Uppfbrande av ett ridhus (for hastridning 170000 30% vissa vissa
inomhus)
Ombyggnad av en lada till en ny 0 . .
31 blomsterbutik/plantskola 10000 30% vissa fa
37y Utbyggnadav blomsterbutiken for att 10000 25% 0/0 tydiiga s
4 mdjliggdra kurser i blomsterarrangemang
] Byggnation av en entréhall med en pre- . .
& 3B sentbutik och konstgaleri/konferenssalar 160000 30% Vs Vs
313 Utbyggnad av ett kafévid en wrist- 190000 25% na. 0/0 fi fi
anlaggning for att 6ka kapaciteten
311 Utbyggnad'av verkstadslokaler med 90000 250 tydiiga f
lyftutrustning
Foretagsradgivning och marknadsforings-
311 material till resebyrd som specialiserat sig 10000 30% tydliga fa
pa landsbygdsturism
Byggnation av en ny restaurang och ett
311 | separat gdsthus som erbjuder dvernatt- 315000 30% tydliga vissa
ning med frukost

B positiv bedomning B cqativ bedomning j tillampligt

framst positiv bedomning inga jobb skapade / planerade

T frimst negativ beddmning otillrackliga bevis / for tidigt for en bedémning
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bSt‘?.d' Offentligt
eratt- Lo
= . stod i % av
g = lgande " ge stod-
E S Projektbeskrivning ko;:!r:a- beritti-
T | =< gande
= (zvrun— kostna-
dade, derna
i euro)
30 Reqovering av Ia(.ia fﬁranvénqning som 105,000 20%
afférslokal plus viss it-utrustning
30 Avslutgnde renovering av byggnfad gch 140000 40%
inredning av tandvardsmottagning i den
Byggarbeten och utrustning for att utvidga
311 | en befintlig gardshutik/ett befintligt 320000 40%
== gardscafé; webbplats
f=
'—; Bygge av café, gardsplan och gangvdg
S | 313 ianslutning till en bestksattraktion 315000 40%
‘g (nystartat foretag)
= 33 Byggarpeten och u__trustnlng.for attstarta 205000 40%
s ett café, plus ett sakert lagringsutrymme
-g 311 !nkop och L.lbppforande av vindturbiner pa 75000 50%
= jordbruksforetag
v
33 Bygga.rbeoten qch u“trusotnlng foratt skapa 155000 509%
en ny ingang till trddgdrdarna med butik
Renovering av lada och inredning som 0
3 café och lokaler for befintlig gardsbutik 220000 50%
30 Utrgstning tjll ettpygartat foretag som 30000 40%
erbjuder turistlogi tvattjanster

I positiv bedomning

framst positiv heddmning

I framst negativ bedomning

[ negativ beddmning

Projektens
output
levererad
i enlighet
med de
allmanna
malen for
atgarden

- inga jobb skapade / planerade

otillrackliga bevis / for tidigt for en bedémning

Projektresultat .
Indika-
Okningav  Antalska-  Indika- tionerpa
brutto- pade/pla-  tionerpa  undan-
virdetfor  neradejobb ~ dddvikts-  trang-
annanmark  (iheltids-  effekter nings-
an jord- ekvivalen- effekter
bruksmark ter)
2/3 vissa fa
48/53 tydliga vissa
fa vissa
fa fa
tydliga fa
fa inga
n.a. 15/25 fa fa
25/4 fa fa
tydliga vissa

ej tillampligt
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¥ Revisionsratten konstaterade att tre projekt inte var stodberattigande. Tva projekt i Sverige var inte stodberattigande, i det ena
fallet eftersom stodmottagaren inte var ett mikrofdretag (i enlighet med artikel 54 i forordning (EG) nr 1698/2005) och i det andra
fallet eftersom stddmottagaren inte var medlem av jordbrukshushallet (artikel 53 i rddets forordning (EG) 1698/2005). | Tjeckien
konstaterade revisionsratten att ett metallbearbetningsforetag som fick stod inom dtgard 312 inte var ett mikrofdretag: ett
betalningskrav pa ndstan 97 000 euro kommer att utfardas.

**  Revisionsratten dr tveksam ndr det géller jobbens hallbarhet.

*** Projekt som syftar till att ta verksamhet som tidigare lagts ut pa entreprenad ur produktionskedjan, vilket dock inte hade skett vid
tidpunkten for revisionens.

**x%Efter revisionsrattens revision utfardade de italienska myndigheterna ett betalningskrav eftersom stddmottagaren (kommunen) inte
hade gett revisionsratten tillgang till dokument.
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Bedémningskriterier

Projektens output levererad i enlighet med
de allmdnna malen for dtgarden’

Den output som projektet levererar ndr det galler

— bidrag till de mal for dtgdrden som anges i den viktigaste EU-forordningen ((EG)
nr 1698/2005); indikationer pa privat bruk beaktas

— den finansierade verksamhetens héllbarhet fram till tidpunkten for revisionen
(sdsom en nddvandig forutsattning for maluppfyllelse)

Okning av bruttovirdet for annan mark in
jordbruksmark

Projektresultati form av en dkning av bruttovérdet for annan mark an jordbruksmark
(bruttoforddlingsvérde), ddr bruttofdradlingsvardet = total output — total
insatsforbrukning

total output = forséljningsvérde + lagerbalans + egen anvandning eller forbrukning
total insatsforbrukning = direkt input + indirekta kostnader (dvs. knutna till
produktionsverksamhet men inte till specifika produktionslinjer), sasom underhall
av byggnader och maskiner, energi, vatten, forsakring av byggnader, andra indirekta
kostnader)

0bs: en forandring av bruttoforddlingsvérdet kan ocksa bero pd andra faktorer dn det
stod som erhdlls; ett svagt orsakssamband med det understddda projektet anges i qult

Jobbskapande

Projektresultat i form av

— antal skapade jobb (uttryckt i heltidsekvivalenter) jdmfort med det planerade
antalet vid tidpunkten for stodansdkan

— typ avjobb som skapats (fasta anstéllningar, sdsongsanstallningar, tillfélliga
anstdllningar etc.)

Indikationer pa dodviktseffekter

— stédmottagarens egen beddmning av huruvida investeringen dven hade gjorts
utan bidraget

— investeringsprojektet hade startat eller till och med slutforts fére stodansdkan/
fore stodbeslutet

— projektet hade forfinansierats till stérsta delen eller helt med egna medel

— foretagets ekonomiska situation vid ansékningsdatumet visar en mycket god
ekonomisk stallning

— investeringsheddmningen visar en hog avkastningsgrad (eller kort
aterbetalningstid) och det finns inga tecken pa att stédmottagaren hade
problem med att skaffa kapital

Indikationer pa undantrangningseffekter

— stodmottagarens egen beddmning av undantrdngningseffekter

— stodmottagaren befinner sig pa en stabil eller minskande marknad eller en
marknad med liten produktdifferentiering, och projektets huvudsyfte var att
oka kapaciteten/marknadsandelen eller 6ka effektiviteten/minska kostnaderna

' lartikel 4.1 i férordning (EG) nr 1698/2005 anges foljande: "Stdden for landsbygdsutveckling skall bidra till att [..]
uppmuntra till diversifiering av ndringsverksamheten” | artikel 52 a i samma férordning foreskrivs foljande: "Stod enligt

detta avsnitt skall avse

a) atgarder for att diversifiera ekonomin pa landsbygden, genom

(i) diversifiering till annan verksamhet an jordbruk,
(i) stod for etablering och utveckling av mikroféretag [..],

(iii) frémjande av turismverksamhet”.
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SAMMANFATTNING OCH KOMMENTARER

V.
Kommissionen skulle vilja pdpeka att revisionsrattens
granskning omfattar ett vitt spektrum av atgarder.

Malet med diversifieringsatgarderna ar inte enbart kopplat
till tillvaxt och sysselsdttning. Det kan dven finnas andra
mal med dtgdrderna som medlemsstaterna anger i sina
landsbygdsutvecklingsprogram’.

Kommissionen skulle vilja papeka att landsbygdsutveck-
lingspolitikens tredje huvudmal ar att forbattra livskvali-
teten pa landsbygden och att frdmja en diversifiering av
ekonomin.

V.

Den nuvarande rattsliga ramen innehaller ett vitt spektrum
av atgarder och manga olika mal, vilket innebar stor flexi-
bilitet vid genomférandet.

Subsidiaritetsprincipen och principen om delad forvaltning
ger medlemsstater och regioner betydande handlingsfri-
het. Enligt dessa principer faller valet av projekt, daribland
faststallandet av urvalskriterier for projekten, inom med-
lemsstaternas ansvarsomrdde.

Trots det har kommissionen i sin tillsynsfunktion vid flera
tillfallen framhallit att det behovs storre selektivitet? och
malinriktning vid genomfdrandet av dtgarden.

! Rédets beslut av den 20 februari 2006 om gemenskapens strategiska

riktlinjer for landsbygdsutvecklingen (programperiod 2007-2013)
(2006/144/EG), avsnitt 3.3.

2 Till exempel under arsmétena. | bérjan av programperioden skickade
kommissionen ocksa ett brev till forvaltningsmyndigheterna for alla program
och uppmanade dem att tanka pa vikten av véldefinierade urvalskriterier
for ett dandamalsenligt genomférande under hela perioden. Under 2009
skickade kommissionen dessutom ett annat brev och uppmanade alla
medlemsstater att se till att [dmpliga urvalskriterier anges och anvands vid
tilldelningen av stod.
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KOMMISSIONENS
SVAR

Kommissionen anser att man beskrivit behov och méjlig-
heter tillrackligt tydligt for att mdjliggora lamplig program-
planering av de granskade dtgarderna, dven om analyserna
i fraga skulle kunna ha varit battre i vissa fall. Kommissio-
nen menar att de stodkriterier som medlemsstaterna fast-
staller inte i sig syftar till att utestdnga ett specifikt fore-
tag i en ekonomisk sektor fran EU-stod. | stdllet bor syftet
med stodkriterierna vara att inom ramen for den stédmot-
tagande verksamheten bdttre kunna rikta stodet till det
berdrda territoriets faktiska behov, baserat pa den strate-
giska programplaneringen och swot-analysen. Lagstift-
ningen i sig gynnar redan mikroféretag, landsbygdsturism,
och diversifiering av jordbruket. Kommissionen haller med
revisionsratten om att medlemsstaterna behover forbattra
malinriktningen av stodet.

Detta kan dven ske med hjdlp av detaljerade stodkrite-
rier, regional och sektoriell differentiering, differentie-
ring av stédintensiteten samt bidragstak. P& sd satt kan
medlemsstaterna gora ett forsta urval bland potentiella
stodmottagare.

Samtidigt som kommissionen konstaterar att det finns
andra mal med de granskade atgarderna &n att undan-
roja hinder for sysselsattning och tillvaxt haller kommis-
sionen med om att landsbygdsutvecklingsprogrammen
bor innehalla méatbara mal som bidrar till de politiska
malsdttningarna.

Kommissionen dr medveten om att det finns vissa brister
pd omrddet och har darfor féreslagit att man inom Euro-
peiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
under nasta programperiod 2014-2020 ska forbattra den
rattsliga ramen och se till att det faststalls kvantifierade
féorhandsmal for samtliga fokusomrdden inom unionens
prioriteringar. Strategin ska beskrivas i programmet och
valet av dtgarderna bor motiveras i forhallande till unio-
nens prioriteringar, baserat pa en forhandsutvardering.
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VI.

Kravet pd malinriktat investeringsstdd (artikel 43 i kommis-
sionens forordning (EG) nr 1974/2006) inférdes for forsta
gangen under nuvarande programperiod, bland annat just
for att motverka doédvikts- och undantrangningseffekter.

Projekt bor beviljas stod utifran en bedémning av om de
bidrar till landsbygdsutvecklingsprogrammets mal.

Kommissionen haller med om att den nuvarande ramen
skulle kunna forbattras. Om man vid bedémningen av dod-
viktseffekter enbart tar hansyn till stédmottagarnas finan-
siella kapacitet kan det dock medféra en risk for att stod
beviljas till olénsamma projekt. Det finns dven en risk for
Okade administrativa kostnader fér myndigheterna och en
okad administrativ borda for stodmottagarna.

Risken for kostnadsdverskridanden maste beaktas. Stodin-
tensiteten bor bidra till att minska dessa risker.

Ndr det galler den administrativa bérdan har kommissio-
nen for ndsta programperiod 2014-2020 foéreslagit att de
tre dtgdarder som revisionsratten granskat slds samman till
en. Detta skulle gora dem mer malinriktade pa stoédmot-
tagarna, forbéattra stodvillkoren och forbattra betalnings-
bestdmmelserna och darmed minska den administrativa
borda som kan vara forknippad med dessa atgarder. Kom-
missionen avser att ytterligare minska den administrativa
bordan genom att inféra férenklade kostnader.

Kommissionen uppmanar medlemsstaterna (t.ex. i dver-
vakningskommittéer och vid arliga granskningsmoten) att
korta handlaggningstiderna for att godkanna projekt och
betala ut stod till mottagarna, och har fatt uppgift om att
situationen haller pa att forbattras. Det ar dock medlems-
staternas ansvar att se till att det finns effektiva mekanis-
mer for genomférandet och valfungerande administrativa
forfaranden pd nationell/regional niva.
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Vil.

Kommissionen anser att den gemensamma 6vervaknings-
och utvarderingsramen (CMEF)3 i princip ar ett fungerande
instrument for att dvervaka och utvéardera framstegen mot
att na EU:s landsbygdsutvecklingspolitiska mal som har
visat sig vara mycket kraftfullt, dven om det dven har kon-
staterats vissa problem.

For att dtgdrda bristerna i de metoder som medlemssta-
terna har utvecklat for att bedéma vissa indikatorer har
kommissionen 2010 tagit fram och skickat ut forklarande
metodologiska riktlinjer till dem som ansvarar for utvar-
deringen i medlemsstaterna. Detta vdntas resultera i mer
tillforlitliga siffror.

Varje medlemsstat anger sin strategi for landsbygdsutveck-
ling i sin nationella strategiplan.

Landsbygdsutvecklingsprogrammen bor félja strategin
i de nationella strategiplanerna och utveckla stédalternativ
i enlighet med EU:s lagstiftning som kan bidra till att uppna
EU:s och medlemsstaternas strategiska prioriteringar, bland
annat att skapa sysselsattning pa landsbygden.

For nésta programperiod haller kommissionen tillsam-
mans med medlemsstaterna pa att ta fram en ny version av
den gemensamma 6vervaknings- och utvarderingsramen.
Denna kommer att géra det mojligt att for varje lands-
bygdsutvecklingsprogram bedéma hur genomforandet
fortskrider utifran gemensamt faststallda malindikatorer
for valda prioriteringar och fokusomraden for programmet.
| grunden finns en indikatorplan som for varje fokusomrade
innehaller mal samt planerade resultat och utgifter for de
atgdrder som ska vidtas for att nd programmets mal. Indi-
katorplanen innehaller en korrektare kvantifierad motive-
ring for varje enskilt program dn den nuvarande mer stel-
benta axelstrukturen.

> CMEF - Common Monitoring and Evaluation Framework.
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VIII.

Kommissionen noterar att manga av foljande rekommen-
dationer riktar sig till medlemsstaterna och att subsidiari-
tetsprincipen och principen om delad forvaltning ger med-
lemsstater och regioner betydande handlingsfrihet.

— Nar kommissionen godkédnner landsbygdsutvecklings-
programmen gor den en analys for att kontrollera att pro-
grammen och atgarderna ar forenliga med gemenskapens
strategiska riktlinjer, relevanta nationella strategiplaner och
relevanta rattsliga bestammelser®.

Samtidigt som kommissionen konstaterar att det finns
andra mdl med de granskade dtgdrderna dn att korrigera
marknadsmisslyckanden som hindrar sysselsdattning och
tillvéaxt haller kommissionen med om att landsbygdsut-
vecklingsprogrammen bor innehdlla matbara mal som
bidrar till de politiska malsdttningarna.

Kommissionen ar medveten om att det finns vissa brister
pa omradet och har darfor foreslagit att man inom Euro-
peiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling under
ndsta programperiod 2014-2020 ska forbdttra den rattsliga
ramen och se till att det faststalls kvantifierade férhands-
mal for samtliga fokusomraden inom unionens priorite-
ringar. Strategin ska beskrivas i programmet och valet av
atgarderna bor motiveras i forhallande till unionens prio-
riteringar, baserat pa en forhandsutvardering. Om ett fore-
slaget program inte innehadller ndgon sddan strategi eller
ldmpliga mal kommer kommissionen inte att godkdnna det.

4 Radets forordning (EG) nr 1698/2005 och kommissionens férordning
(EG) nr 1974/2006 (artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1698/2005).
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— Man bor komma ihdg att det ror sig om ett vitt spek-
trum av granskade atgarder. De paverkar inte bara syssel-
sattning och inkomster utan bidrar dven till landsbygdsom-
rddenas hallbarhet.

Kommissionen har vid flera tillfallen under den nuvarande
programperioden framhallit att det behovs storre selekti-
vitet och ar beredd att fortsatta att uppmana medlemssta-
terna att se till att det blir sa.

Kommissionen granskar tillampningen av urvalskriterier
eller motsvarande mekanism for riktning av stédet inom
ramen for sitt granskningsuppdrag och kommissionen har
informerat medlemsstaterna om flera sddana iakttagelser.
Kommissionen foreslar finansiella rattelser om det finns
behov av det.

Kommissionen instéammer i rekommendationen och har
i forslaget® till EU:s landsbygdsutvecklingspolitik for pro-
gramperioden 2014-2020 foreslagit att urvalskriterier
ska definieras for alla dtgarder. Detta ska sdkerstalla lika-
behandling av sékande, béttre anvdndning av finansiella
resurser och malinriktning av atgarder i enlighet med
unionens prioriteringar for landsbygdsutveckling. Tillamp-
ningen av urvalskriterier foreslds generellt sett bli obligato-
risk, dven om det finns tillrackligt med tillgangliga medel,
med undantag for vissa kompensationsomraden och djur-
relaterade atgarder.

Kommissionen haller dven med om att medlemsstaterna
i sitt system fo6r urval av projekt bor ta hansyn till projek-
tens kvalitet och anvdanda podngsystem med en nedre
podnggrans. Kommissionen kommer att presentera riktlin-
jer for medlemsstaterna om tillampningen av stodkriterier
och urvalskriterier for ndsta programperiod.

° Réttslig grund ar forslaget till férordning om stéd till landsbygdsutveckling

och dess artikel 49, samt relaterade genomforandeakter/delegerade akter.
Se KOM(2011) 627 slutlig, 19.10.2011.
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— Kommissionen instdmmer i rekommendationen och ar
beredd att organisera utbyte av bdsta praxis med med-
lemsstaterna nar det galler att minska riskerna for dédvikts-
och undantrangningseffekter.

Enligt lagstiftningen ska de allmanna reglerna for stat-
ligt stod galla for stod enligt artikel 52 a i férordning (EG)
nr 1698/2005. Enligt dessa regler ska utgifter vara stod-
berattigande fran och med den dag da ansokan om stod
[damnas in. Detta krav anges i reglerna for statligt stéd for
att infora nédvandiga incitament for att forhindra dodvikt®.
Samma regler bor galla for samfinansierade atgarder som
for separata stodsystem som meddelas inom systemet for
statligt stod.

Om man vid bedéomningen av dodviktseffekter enbart tar
hansyn till stodmottagarnas finansiella kapacitet kan det
dock medfora en risk for att stod beviljas till olénsamma
projekt. Det finns dven en risk fér 6kade administrativa
kostnader for myndigheterna och en 6kad administrativ
borda for stodmottagarna.

— Kommissionen utvarderar om kostnaderna ar rimliga
under sina granskningsuppdrag om investeringsatgarder.
Kommissionen kontrollerar att medlemsstaten har upprat-
tat ett andamalsenligt system fér att utvardera om kostna-
derna ar rimliga. Eftersom fragan ar komplicerad kommer
kommissionen att fortsdtta att underséka fragan under sina
granskningsuppdrag. Den kommer dven att fortsatta diskus-
sionerna med medlemsstaterna utanfér diskussionerna om
avslutandet av rakenskaperna.

Antalet granskningsuppdrag ar begransat pa grund av per-
sonalbegransningar. Darfor fattas beslut om uppdragens
antal och omfattning utifrdn en riskanalys.

— Foérvaltningsmyndigheten faststaller évergripande och
specifika mal pa programniva som ett led i programstra-
tegin. Pa projektniva anger de potentiella stddmottagarna
i sina ansokningar hur projektet i fraga berdknas/véntas
bidra till att programmalen uppnas. Det finns dock alltid
viss osakerhet och externa faktorer som spelar in nar det
galler att na de faststallda malen. Malen boér vid behov dar-
for daven kunna anpassas darefter.

6 | artikel 8.2 i kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 star foljande:
"Stéd som beviljas sma och medelstora féretag och som omfattas av denna
forordning ska anses ha stimulanseffekt om stédmottagaren har ldmnat in
en ansokan om stod till den berérda medlemsstaten innan arbetet med
projektet eller verksamheten inleds.
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Kommissionen instammer i rekommendationen och &r man
om att vid utarbetandet av den gemensamma dvervak-
nings- och utvarderingsramen fér kommande period, som
for narvarande haller pa att utvecklas’, beakta brister som
konstaterats under denna period. Darfér kommer resultat-
indikatorerna under ndsta programperiod snarare att bedo-
mas inom ramen for utvarderingen av landsbygdsutveck-
lingsprogrammet. Detta kommer dven att ske genom att
ta fram mer precisa forklarande dokument (fiche) for varje
indikator for att undvika potentiellt inkonsekvent datain-
samling pa grund av feltolkningar.

For ndsta programperiod 2014-2020 haller kommissionen
tillsammans med medlemsstaterna pa att ta fram en ny
version av den gemensamma Overvaknings- och utvar-
deringsramen. Denna kommer att gora det mojligt att for
varje landsbygdsutvecklingsprogram bedéma hur genom-
forandet fortskrider utifran gemensamt faststédllda malindi-
katorer for valda prioriteringar och fokusomraden foér pro-
grammet. | grunden finns en indikatorplan som for varje
fokusomrade innehaller mal samt planerade resultat och
utgifter for de atgarder som ska vidtas for att nd program-
mets mal. Indikatorplanen innehaller en korrektare kvan-
tifierad motivering for varje enskilt program dn den nuva-
rande mer stelbenta axelstrukturen.

— Kommissionen uppmanar medlemsstaterna i olika sam-
manhang (t.ex. i 6vervakningskommittéer och vid arliga
granskningsmoten) att korta handldggningstiderna for
att godkdnna projekt och betala ut stdd till mottagarna,
och har fatt uppgift om att situationen har blivit allt battre
under den nuvarande programperioden.

Kommissionen planerar att under ndsta programperiod
2014-2020 ytterligare minska den administrativa bordan
genom att infora forenklade kostnader. Till foljd av detta
kommer forfarandena for att begéra, administrera och
granska ersattningar for gjorda betalningar att bli enklare
bade for stédmottagarna och fér myndigheten.

/" Réttslig grund ar artikel 110 férslaget till den horisontella férordningen,
avdelning VIl i forslaget till forordning om stod till landsbygdsutveckling,
samt relaterade genomférandeakter/delegerade akter. Se KOM(2011) 628
slutlig, 19.10.2011, och KOM(2011) 627 slutlig, 19.10.2011.
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INLEDNING

3.
Skal 47 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 géller aven
axel 3.

Kommissionen skulle vilja papeka att landsbygdsutveck-
lingspolitikens tredje huvudmal enligt skal 11 och artikel 4
i férordning (EG) nr 1698/2005 dr att forbattra livskvaliteten
pa landsbygden och framja en diversifiering av ekonomin.

5.
| gemenskapen strategiska riktlinjer anges dessutom
foljande:

"Nar utbildning, information och entreprendrskap skall
framjas, bor de sarskilda behoven hos kvinnor, ungdomar
och dldre arbetstagare beaktas.”

8. tredje strecksatsen

Vanliga typer av projekt, t.ex. infrastruktur for fritids- och
rekreationsandamal och smaskalig infrastruktur (informa-
tionscentrum och skyltar vid sevardheter), som beskrivs
i artikel 55 i radets forordning (EG) nr 1698/2005, &r ocksa
viktiga for bedémningen av axel 3.

IAKTTAGELSER

16.

Malet med diversifieringsatgarderna ar inte enbart kopplat
till tillvaxt och sysselsdttning. Det kan dven finnas andra
mal med atgdrderna som medlemsstaterna anger i sina
landsbygdsutvecklingsprogram® Darfér ar analysen av
situationen i fraga om starka och svaga sidor generellt hal-
len. Den omfattar hela programomradet och avser mer an
bara drivkrafterna for sysselsattning och tillvaxt (punkt 3.1
i bilaga Il till kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006).

8 Se avsnitt 3.3 i gemenskapens strategiska riktlinjer for landsbygdsutveck-
lingen (programperiod 2007-2013).
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18.

Nar kommissionen godkdnner landsbygdsutvecklingspro-
grammen gor den en analys fér att kontrollera att pro-
grammen och atgdrderna ar forenliga med gemenskapens
strategiska riktlinjer, relevanta nationella strategiplaner och
relevanta rattsliga bestammelser. Kommissionen har infor-
merat medlemsstaterna om sina iakttagelser vilket har lett
till forbattringar av programmen. Den interventionslogik
som kannetecknar varje landsbygdsutvecklingsprogram
omfattar hela programmets struktur och genomférande-
mekanism. Darfor innehdll varje landsbygdsutvecklings-
program den information som behovdes fér att kunna
godkdnna dem enligt den rattsliga ramen.

Kommissionen anser att man generellt sett beskrivit
behov och majligheter tillrackligt tydligt for att i varje fall
mojliggdra lamplig programplanering av de granskade
atgarderna.

| studien Sammanfattning av férhandsbedémningar av
landsbygdsutvecklingsprogram 2007-2013° som slutfor-
des 2008 drogs slutsatsen att "avsevarda anstrangningar
har gjorts i medlemsstaterna for att identifiera behoven,
och att behoven i hég grad har beaktats i programpla-
neringsfasen”. Medlemsstaterna "har lagt ned avsevarda
anstréangningar pa att utforma sina strategier, som grun-
das pa en ingdende bedémning av behoven pa respektive
programomrade”.

| de flesta férhandsrapporter inom landsbygdsutvecklings-
programmen konstaterades att man gjort ett lampligt och
strategiskt val av dtgdrder.

Ruta 2

| landsbygdsutvecklingsprogrammet for Storbritannien
(England) anges att regionala/lokala myndigheter sdrskilt
ska beakta ekonomisk underprestation och ekonomiska
nackdelar pa landsbygden nar de tillsammans med sin
regionala och lokala partner beslutar vilka omraden som
ska beviljas resurser (avsnitt 5.3.1.3, punkt 553).

19.
Se svaret pa punkt 18.

° Studien Sammanfattning av férhandsbedémningar av landsbygdsutveck-
lingsprogram 2007-2013 finns har: http://ec.europa.eu/agriculture/eval/
reports/rurdev/index_en.htm
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20.

Subsidiaritetsprincipen och principen om delad forvaltning
ger medlemsstater och regioner betydande handlingsfri-
het. Enligt dessa principer dar det medlemsstaternas ansvar
att faststalla mal pa nationell eller regional niva.

Den réttsliga ramen hindrar inte att ett program har olika
mal i fraga om omfattning och matbarhet. Medlemssta-
terna kan alltid faststalla ytterligare indikatorer utéver dem
som anges i den gemensamma 6vervaknings- och utvarde-
ringsramen, om detta visar sig vara nodvandigt.

For nésta programperiod har kommissionen foreslagit att
det for varje fokusomrdde inom unionens prioriteringar bor
faststallas [ampliga mal baserade pa gemensamma indika-
torer. Valet av atgarderna bor motiveras i forhallande till
unionens prioriteringar, baserat pa en férhandsutvardering.

Ruta 3 - Tjeckien

Alla tre dtgarderna hor till samma prioriterade omrade
inom axel 3 (nya arbetstillfallen och stéd till anvandning av
fornybara energikallor) och har darmed identiska globala
mal. Nar det galler preciseringen av varje atgard beskrivs
de projekt som ska finansieras i de tre forklarande doku-
menten under rubriken "atgardens profil” (beskrivning av
atgarden).

22,
Lagstiftningen mojliggor en vid tolkning av stodberatti-
gande atgdrder och sektorer inom axel 3.

Det finns fler satt att malinrikta stédet 4n genom att
begrdnsa antalet stédberattigande dtgarder eller sektorer.
Det kan dven ske med hjalp av regional och sektoriell dif-
ferentiering, urvalskriterier, differentiering av stédintensite-
ten samt bidragstak. P& sa satt kan medlemsstaterna gora
ett forsta urval bland potentiella stodmottagare.
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24,
Se svaren pa punkterna 18, 20 och 22.

Nar det galler hur andamalsenligt och effektivt medlems-
staternas féreslagna dtgdrder skulle kunna skapa tillvaxt
och arbetstillfédllen anser kommissionen att det inte gar
att faststdlla detta pa forhand (t.ex. hur den pagaende
finansiella och ekonomiska krisen paverkar foretagen pa
landsbygden).

Tillvaxt och sysselsattning ar inte de enda malen i axel 3
i EU:s landsbygdsutvecklingspolitik och dr inte de enda ter-
ritoriella eller strukturella behov som medlemsstaterna kan
identifiera i sina landsbygdsutvecklingsprogram.

25.
Se svaret pa punkt 22.

26.
Se svaret pa punkt 16.

Atgarderna i axel 3 genomférs inom ramen fér EU:s all-
madnna regler for statligt stod. Medlemsstaterna har enligt
lagstiftningen inte nagon rattslig skyldighet att faststalla
restriktiva stédregler, sdvida swot-analysen och behovs-
beddmningen inte visar att det krdvs sddana dtgarder pa
nationell eller regional niva.

Kommissionen kommer att ge ytterligare vdgledning
om stod- och urvalskriterier for ndsta programperiod
2014-2020.

Nar det galler revisionsrattens iakttagelser om att projek-
ten inte skulle vara stéddberdttigande bor hansyn tas till
féljande:

Tjeckien: Enligt uppgifter fran de nationella myndighe-
terna hdller projektet for ndrvarande pa att ses dver.

Sverige: | artikel 54 i forordning (EG) nr 1698/2005 star det
bara att stodet ska avse mikroféretag, inte att mikroféretag
ska vara de enda stddmottagarna inom dtgdrden'.

19| gemenskapens strategiska riktlinjer for landsbygdsutvecklingen 2007-
2013 definieras de strategiska avsikterna bakom stodet enligt artikel 52 a i
i radets forordning (EG) nr 1698/2005. Under nyckeldtgard iv i avsnitt 3.3
star foljande: "Att utveckla mikroféretag och hantverk. Detta kan ske med
traditionella yrkeskunskaper eller nya kunskaper som bas, sarskilt nar de
kombineras med inkdp av utrustning, utbildning och mentorskap, vilket
bidrar till att framja entreprendrskap och utveckla det ekonomiska natet.”

Sarskild rapport nr 6/2013 — Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pa landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



Ruta 4
Se svaret pa punkt 26.

Polen genomfér atgard 313 pa ett integrerat satt med for-
nyelse och utveckling av byar (dtgard 322) och bevarande
och uppgradering av natur- och kulturarvet pa landsbyg-
den (dtgard 323). Den integrerade atgarden syftar dven till
att uppratta grundldaggande tjanster, inklusive kultur- och
fritidsverksamhet, i en by eller en grupp av byar, samt sma-
skalig infrastruktur i samband med detta enligt artikel 56
i radets forordning (EG) nr 1698/2005.

29.
Se svaret pa punkt 20.

Enligt subsidiaritetsprincipen och principen om delad
forvaltning faller faststallandet av urvalskriterier och
det faktiska valet av projekt inom medlemsstaternas
ansvarsomrade.

Kommissionen har vid flera tillfdllen under den nuvarande
programperioden framhallit att det behdvs storre selekti-
vitet, till exempel under drsmoétena och motena i évervak-
ningskommittén. | borjan av programperioden skickade
kommissionen ocksa ett brev till forvaltningsmyndighe-
terna for alla program och uppmanade dem att tanka pa
vikten av véldefinierade urvalskriterier for ett andamalsen-
ligt genomforande under hela perioden. Under 2009 skick-
ade kommissionen dessutom ett annat brev och uppma-
nade medlemsstaterna att se till att [dmpliga urvalskriterier
anges och anvands vid tilldelningen av stod.

Kommissionen har i sina forslag' for nasta programperiod
foreslagit att urvalskriterier ska definieras for alla dtgarder.
Tillampningen av urvalskriterier ska generellt sett bli obliga-
torisk, dven om det finns tillrdckligt med tillgangliga medel™.

Sverige: Sverige antog urvalskriterier for programmet
i overvakningskommittén den 9 oktober 2007.

11 Rattslig grund ar artikel 49 i forslaget till férordning om stéd till landsbygds-
utveckling, samt relaterade genomftrandeakter/delegerade akter.

12 Tillimpningen av urvalskriterier kommer, i den mén det finns tillrdckliga
medel, endast att vara frivillig vid vissa drliga eller flerdriga dtgarder, till
exempel miljo- och klimatatgdrder inom jordbruket, dar atgarderna
genomfors genom standardverksamheter som skulle ge motsvarande effekt
pa miljon eller djurskyddet.
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30.
Se svaret pa punkt 29.

Italien (Kampanien): Se svaret pa ruta 5.

Ruta 5 - Italien (Kampanien)

Till foljd av revisionsrattens granskning har forvaltnings-
myndigheten uppmarksammat de upptdckta bristerna vid
tilldelningen av podng till enskilda projekt och har ome-
delbart agerat for att ratta till felen vid tilldelningen av
stod till de presenterade projekten. Myndigheten har gett
tydliga instruktioner till den personal som ansvarar for
att granska de projekt som foreslas fa stod. Till exempel
klargjorde myndigheten att det inte skulle tilldelas ndgra
podng (0 podng) om urvalskriterierna inte ar uppfyllda.

Ruta 5 - Frankrike (Aquitaine)

Enligt de regionala myndigheterna ar de investeringar som
gjorts for att uppfylla de faststallda kriterierna, bland annat
inom det regionala programmet "Destination Vignobles”,
stodberdttigande inom atgard 311. Detta ar i linje med
regionens évergripande strategi som syftar till att férbattra
standarden i vingdrdarnas turistanldggningar genom att
uppmuntra cheferna att gora nédvandiga investeringar for
att uppfylla vissa kvalitetskrav.

Enligt reglerna i radets forordning (EG) nr 1698/2005 kan
stod beviljas for att utveckla befintliga foretag pa lands-
bygden om stodvillkoren ar uppfyllda.

Ruta 5 - Italien (Kampanien)

Kommissionen har pamint de italienska myndigheterna
om vikten av att tillampa urvalsforfarandet for att se till att
atgdrdernas och programmens mal uppnas (se dven svaret
pa ruta 5).
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Ruta 6 - Tjeckien

Kommissionen har ifrdgasatt denna praxis och tagit upp
fragan med forvaltningsmyndigheten under moten och
i skrivelser i bdrjan av 2010'3.

Ruta 6 - Italien (Kampanien)
Se svararen pa ruta 5 och punkt 31.

Ruta 6 - Sverige

Enligt Jordbruksverket godkdande lansstyrelsen ansékningar
[6pande och endast de projekt som bidrog till program-
malen och de prioriteringar som lanet faststallt. Projektens
kvalitet och mojlighet att uppfylla dessa prioriteringar
beddmdes utifrdn verksamhets- och projektplanerna.
Denna bedémning ska i framtiden motiveras.

32.

De granskade dtgdrderna bidrar dven till den hdllbara
utvecklingen och det ekonomiska klimatet pa landsbygden
for att bevara befintliga arbetstillfallen och forbattra férut-
sattningarna for ekonomisk tillvéxt. Dessutom bor hdansyn
tas till kompetensniva.

Det bor noteras att kostnaden per jobb skiljer sig mellan
regioner, medlemsstater och ekonomiska sektorer och ar
inte det enda kriteriet vid bedémningen av ansékningar.

Kostnaden per jobb kan vara en oldmplig indikator, till
exempel vid investeringar i hogteknologiska verksamheter
som inte kréver sa mycket personalresurser, vid dtgarder for
att bevara arbetstillfallen, vid dtgarder for att forbattra de
befintliga arbetstillfallenas kvalitet, eller vid skapandet av
tillfalliga anstallningar kopplade till investeringen.

131) Genom en skrivelse av den 19 mars 2010 (ref. Ares(2010)148269)
skrev kommissionen till de tjeckiska myndigheterna och férklarade att
den vid det forberedande motet den 11 november 2009 infor motet
i overvakningskommittén den 12 november 2009 hade fatt uppgift om
att urvalskriterierna inte hade tillampats under 2009. Fragan diskuterades
aven med de tjeckiska myndigheterna vid det drliga granskningsmotet
i februari 2010 och vid det forberedande motet den 24 mars 2010 infor
motet i dvervakningskommittén den 25 mars 2010. | sitt brev hdnvisade
kommissionen till artikel 43 i férordning (EG) nr 1974/2006 och artikel 71.2
i férordning (EG) nr 1698/2005.

2) De tjeckiska myndigheterna svarade genom en skrivelse av den
7 april 2010 (ref. Cj.10039/10-11200, som registrerades hos kommissionen
den 13 april 2010 med ref. Ares(2010)189115).

3) Kommissionen besvarade denna skrivelse den 17 maj 2010 (Ref.
Ares(2010)261022). | sin skrivelse forklarade kommissionen att man vid sjalva
motet i dvervakningskommittén den 15 mars 2010 forstdtt att de tjeckiska
myndigheterna skulle se till att finansieringsramarna i framtiden skulle
vara definitivt faststallda innan inbjudningarna att Iamna forslag startades
och att forslagen skulle véljas ut utifran de faststallda kriterierna. Darfor
menade den person som undertecknade skrivelsen for kommissionen att
de tjeckiska myndigheterna var bundna av sitt uttalande vid ovanndmnda
mate i Overvakningskommittén, dven om det inte uttryckligen ndmns i brevet.

64

KOMMISSIONENS
SVAR

34.

De skillnader i kostnad per jobb som revisionsratten anger
(3 000-215 000 euro) avser inte liknande eller samma
atgdrder. Darfor bor hansyn dven tas till de olika typerna
av investeringar.

37.

Kommissionen noterar att subsidiaritetsprincipen och prin-
cipen om delad férvaltning ger medlemsstater och regio-
ner betydande handlingsfrihet, med tanke pa att det i den
gemensamma Overvaknings- och utvdrderingsramen inte
anges vilka ytterligare indikatorer medlemsstaterna ska
anvanda vid utvardering och dvervakning av projekt. Valet
av projekt och dvervakningen av deras genomférande fal-
ler inom medlemsstaternas ansvarsomrade.

Kommissionen goér under sina granskningsuppdrag vad
som kravs for att upptacka bristfalliga forfaranden och
foresla relevanta atgdrder, bland annat for att korrigera
bristerna.

40.
Italien (Kampanien) och Sverige: Se svaret pd ruta 8.

Ruta 8 - Tjeckien

De tjeckiska myndigheterna faststdllde inledningsvis
mycket riktigt ganska ambitiosa mal for skapandet av nya
arbetstillfallen. Samtidigt har den ekonomiska/finansiella
krisen kraftigt forsvarat skapandet av arbetstillfallen. Efter
halvtidsutvdrderingen och revisionsrattens besok fore-
slogs den 27 september 2012 darfér en Gversyn av malen
inom ramen for den attonde dandringen av landsbygdsut-
vecklingsprogrammen som kommissionen godkande den
13 mars 2013.

Ruta 8 - Italien (Kampanien)

Enligt de allménna reglerna for statligt stod, som galler for
axel 3 i Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveck-
ling (EJFLU), utgor stéd pa mindre an 200 000 euro till ett
foretag under en tredrsperiod inte “statligt stod” (den s.k.
de minimis-regeln). Kommissionen uppmanar dock med-
lemsstaterna att inte tilldmpa en stodintensitet pa 100 %
for privata vinstdrivande projekt inom den har regeln.
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Ruta 8 - Sverige

Resultatindikatorerna i den gemensamma 6vervaknings-
och utvarderingsramen faststalls pa nationell niva. Sverige
har dock 21 |&n som alla har olika utmaningar, behov och
administrativa problem.

Uppgifter om uppnddda resultat utifrdn slutresultatin-
dikatorer kommer att baseras pa slutforda projekt. Detta
innebdr att malen ofta nds ganska ldngsamt, eftersom det
kan ta flera ar att forverkliga ett projekt. | slutet av 2012
hade dtaganden ingatts for omkring 76 % av budgeten for
axel 3. Det har saledes gjorts betydande framsteg mellan
2010 och 2012.

42.
Se svaret pa punkt 29.

Kommissionen granskar tilldmpningen av urvalskriterier
eller motsvarande mekanism for riktning av stodet inom
ramen for sitt granskningsuppdrag. Kommissionen har
informerat medlemsstaterna om flera sddana iakttagelser
nar det galler landsbygdsutvecklingsdtgarder. Kommissio-
nen foreslar finansiella rattelser om det finns behov av det.

Tjeckien: Se svararen pd punkterna 30 och 31.

43.
Se svaret pa punkt 42.

Tjeckien: Kommissionen har mot bakgrund av sin behérig-
het och sitt ansvar vidtagit nodvandiga atgarder for att se
till att Tjeckien anger lampligare mal.

Vid de drliga granskningsmdtena' 2011 och 2012 pape-
kade kommissionen att det radde obalans mellan uppna-
endet av malen for resultatindikatorerna och de anslagna
beloppen. Kommissionen upprepade att indikatorerna
endast far anpassas om inga andra atgdrder ar maojliga for
att se till att malen uppnas. Kommissionen betonade att
projekt som skapar arbetstillfallen bor prioriteras.

Kommissionen har accepterat en minskning av malen for
det bruttoantal arbetstillfdllen som ska skapas eftersom det
blev uppenbart att de inledande malen var mer ambitidsa
an realistiska, och att mdlen inte skulle uppnds pa grund av
den ekonomiska och finansiella krisen.

14 Nar det géller dtgard 311 (kod i Tjeckiens landsbygdsutvecklingsprogram:
[11.1.1 Diversifiering till annan verksamhet an jordbruk) och atgard 313
(kod i Tjeckiens landsbygdsutvecklingsprogram: IlI.1.3 Framjande av
turistverksamhet).
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50.

Enligt radets forordning (EG) nr 1698/2005 ar det inte
nagot krav att de foretag som mottar stod for en inves-
tering ska kunna styrka ekonomisk barkraft. De adminis-
trativa kontrollerna av ansékningar som anges i artikel 24.2
i forordning (EU) nr 65/2011 utgdr inte ndgot krav for
medlemsstaterna att kontrollera projektens ekonomiska
barkraft.

Kravet ar att identifiera de behov som finns i lands-
bygdsutvecklingsprogrammen baserat pa swot-analysen
av det aktuella omradet, i syfte att rikta stodet i enlig-
het med identifierade territoriella behov och strukturella
svarigheter.

Ruta 9 - Frankrike (Aquitaine)
Kommissionen kommer att folja upp det har fallet.

52.

Kravet pa malinriktat investeringsstod (artikel 43 i kom-
missionens férordning (EG) nr 1974/2006) inférdes under
nuvarande programperiod, bland annat just for att mot-
verka doédvikts- och undantrangningseffekter.

Ruta 10 - Italien (Kampanien)

Det ar forvaltningsmyndighetens ansvar att se till att det
rader tillracklig proportionalitet mellan investeringarna
(som ska bidra till positiva miljoeffekter) som ska finansie-
ras och de podng som tilldelas enligt urvalskriterierna.

53.

Det krdvs enligt lagstiftningen inte ndgon forhandsbedom-
ning av de s6kandes behov av bidrag. Kravet ar att identi-
fiera de behov som finns i landsbygdsutvecklingsprogram-
men baserat pa swot-analysen av det aktuella omradet,
i syfte att rikta stodet i enlighet med identifierade territori-
ella behov och strukturella svarigheter.

Beddmningen av dodvikt ar komplex och bér ingd i utvar-
deringen av programmen.

Sarskild rapport nr 6/2013 - Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pé landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



55.

Néar det galler axel 3-adtgarder inom Europeiska jordbruks-
fonden for landsbygdsutveckling galler enligt lagstift-
ningen de allmanna reglerna for statligt stod for stod enligt
artikel 52 i férordning (EG) nr 1698/2005 och for Leader vid
genomforandet av axel 3. Enligt dessa regler ska utgifter
vara stodberdttigande fran och med den dag da ansdkan
om stod lamnas in. Detta krav anges i reglerna for statligt
stod for att inféra nddvandiga incitament'. Samma regler
bor galla for samfinansierade dtgarder som for separata
stodsystem som meddelas inom systemet for statligt stod.

Dessutom bor projekt beviljas stéd utifran en bedémning
av om de bidrar till landsbygdsutvecklingsprogrammets mal.

Om man vid bedomningen av dodviktseffekter enbart tar
hansyn till stodmottagarnas finansiella kapacitet kan det
dock medféra en risk for att stéd beviljas till olénsamma
projekt. Det finns dven en risk for okade administrativa
kostnader for myndigheterna och en 6kad administrativ
borda for stodmottagarna.

Kommissionen uppmanar dock medlemsstaterna att till-
ldmpa system som minskar risken for dodvikt.

57.
Se svaren pa punkterna 53 och 83.

58.

Kommissionen anser att risken for dédvikt och undan-
trangning minimeras om investeringsstodet ar valriktat
(bland annat med hjalp av stéd- och urvalskriterier, diffe-
rentierade stodbelopp) och baserat pa tydligt identifierade
luckor/behov'. Kravet pa malinriktat investeringsstod (arti-
kel 43) inférdes under innevarande programperiod just for
att minska dodvikts- och undantrangningseffekterna base-
rat pa tidigare utvarderingar.

Kommissionen anser inte att bidrag som gér det mojligt att
oka sin marknadsandel pa en konkurrents bekostnad i prin-
cip ar ekonomiskt ineffektiva. Stodet kan till exempel ha
lett till effektivare foretag (ekonomiskt och/eller miljomas-
sigt) vilket kan bidra till landsbygdsekonomins generella
utveckling.

15 | artikel 8.2 i kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 star féljande:
"Stod som beviljas sma och medelstora foretag och som omfattas av denna
forordning ska anses ha stimulanseffekt om stodmottagaren har lamnat in
en ansokan om stod till den berérda medlemsstaten innan arbetet med
projektet eller verksamheten inleds”

16" Artikel 43 i kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006.
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59.

Kommissionen anser att dtgdrderna inom axel 3 har utfor-
mats for att sdkerstalla lampligt stod for att framja mang-
falden pa landsbygden i enlighet med landsbygdsutveck-
lingsprogrammen och de nationella strategiplanerna (se
svaret pd punkt 18). Férhandsanalysen av sektorer som
lampar sig for en diversifiering av jordbruket kan hjalpa
potentiella stddmottagare att utveckla nischade produk-
ter och tjanster. Stod till dtgarder inom axel 3 ar tankt att
framja den lokala utvecklingen i syfte att dvervinna de
forhallandevis negativa ekonomiska férhallanden som
rdder i manga landsbygdsomraden. Stdd till missgynnade
landsbygdsomrdden ar tankt att skapa battre levnadsvill-
kor genom att tillgodose identifierade behov nar det gal-
ler den lokala utvecklingen och genom att forbattra den
befintliga socioekonomiska situationen.

Se dven svaret pa punkt 58.

Bedomningen av undantrangningseffekten bor omfatta
manga faktorer och det ar lampligare att gora detta pa
projektniva.

61.

En del medlemsstater har landsbygdsomrdden som
befinner sig i ett utvecklingsskede dar fragan om matt-
nadspunkt, 6verutbud och undantrangning inte ar rele-
vant eftersom det i regel saknas eller rader stor brist pa
ekonomisk verksamhet. | dessa fall tycks det darfér vara
mer ldmpligt att utvdrdera undantrangningseffekten vid
efterhandsutvarderingen.

Det faktum att valet av projekt i vissa av de granskade
fallen sker pa lokal nivd bor i regel bidra till att begrdnsa
undantrdngningseffekterna, eftersom undantrangningen
bést bedéms pa projektniva.

Sarskild rapport nr 6/2013 — Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pa landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



62.
Se svaret pa punkt 83.

En analys av undantrangningseffekten ska vara grundlig
och detaljerad. Dess resultat bor inte automatiskt leda
till forsvar av nationella/regionala/lokala monopolsitua-
tioner och bor snarare inriktas mot att framja halsosam
konkurrens mellan féretag med liknande verksamhet for
att tillhandahadlla produkter/tjanster/verksamheter av hog
kvalitet till potentiella konsumenter. Har bor hdnsyn tas
till kvaliteten pa konkurrenternas tjanster eller produkter,
priser, nuvarande eller tidigare utvecklingsstrategier, inves-
teringar som nyligen gjorts av konkurrenter, typ av struktur
samt organisations- och forvaltningsfrdgor osv. innan slut-
satsen dras att det foreligger en undantrangningseffekt.

Ruta 12
Se svaret pa punkt 83.

Ruta 12 - Sverige
Se svaret pa punkt 62.

Foretagsutveckling och investeringar kopplade till fysisk
utveckling sker ofta stegvis. Entreprendrskap och sund
konkurrens bor inte bestraffas. Inte heller bér kunderna
sakna valmojlighet nar de fattar beslut. Darfor bor foreta-
gen ha mojlighet att inféra innovativa idéer som ror deras
hallbarhet och konkurrenskraft pa medellang och lang sikt,
inklusive expansion. Ofta expanderar féretagen stegvis och
inte i ett enda stort steg.

63.

Enligt subsidiaritetsprincipen och principen om delad
forvaltning faller valet av projekt inom medlemsstater-
nas ansvarsomrade och kommissionen kan inte i forvag
bedéma om kostnaderna ar rimliga for enskilda projekt.
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65.

Kommissionen bekraftar att den har beslutat om en finan-
siell korrigering for Frankrike pa grund av de brister som
konstaterats i en region i Frankrike ndr det géller att kon-
trollera om kostnaderna for dtgarderna 121 och 323 ar
rimliga. Dessutom upptdckte kommissionens avdelningar
under ett granskningsuppdrag 2013 liknande brister i en
annan region i Frankrike som for narvarande diskuteras
med de franska myndigheterna inom forfarandet for avslu-
tande av rakenskaperna.

66.

Till foljd av revisionsrattens granskning vidtog de regio-
nala myndigheterna dtgarder for att battre kontrollera om
kostnaderna ar rimliga under kontrollerna pa plats (nya
checklistor).

Det finns ett antal positiva inslag, vilket de tjeckiska myn-
digheterna ocksa svarade (priskataloger fér byggnads- och
anldggningsarbeten, kostnadsgranser for projekt om forny-
bar energi).

Ruta 13 - Sverige

Beddmningen av om kostnaderna ar rimliga baseras inte
nodvéandigtvis pa en jamforelse mellan offerter utan
kan goras pa andra satt, t.ex. mot bakgrund av kostna-
derna i andra liknande fall (artikel 24.2 d i férordning (EU)
nr 65/2011). Kommissionen kommer att analysera denna
aspekt.

Ruta 13 - Italien (Kampanien):

| det fall som revisionsréatten namner ar de konsultarvoden
som anses vara orimligt hoga i forhallande till konsultens
tjdnster férenliga med branschorganisationens angivelser
och de nationella bestémmelserna for allménna kostnaders
tilldtlighet. Den regionala myndigheten har uppgett att
ett antal olika konsulttjdnster har tillhandahallits till detta
arvode. Kommissionen kommer att folja upp det har fallet.

Sarskild rapport nr 6/2013 - Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pé landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



67.

Kommissionen uppmanar medlemsstaterna (t.ex. i dver-
vakningskommittéer och vid arliga granskningsmoten) att
korta handlaggningstiderna for att godkanna projekt och
betala ut stod till mottagarna, och har fatt uppgift om att
situationen haller pa att forbattras. Det ar dock medlems-
staternas ansvar att se till att det finns effektiva mekanis-
mer for genomférandet och valfungerande administrativa
forfaranden pd nationell/regional niva.

68.
Se svaret pa punkt 67.

Ruta 14 - Polen

Problemen vid genomférandet av dtgdrd 312 i Polen har
tidigare diskuterats bade under motena i 6vervaknings-
kommittén och de arliga granskningsmotena med kom-
missionens avdelningar.

69.
Se svaret pa punkt 67.

Kommissionen har fatt uppgift om att det sedan dess har
vidtagits atgarder for att korta handldggningstiderna i den
medlemsstat som revisionsratten namner.

Sverige

Genomforandet av dtgarder inom axel 3 diskuteras regel-
bundet vid métena i dvervakningskommittén och de arliga
granskningsmdtena. Under hosten 2012 har forvaltnings-
myndigheten faststallt en maximal handldggningstid for
ansokningar (4 manader) och en for betalningar (90 dagar).

Ruta 15 - Italien (Kampanien)

Som de regionala myndigheterna betonar har det utbeta-
lande organet (AGEA) sett ¢ver forfarandet for beviljande
av forskottsbetalningar till stédmottagarna och for utfall
av den forsakring som ska utgoéra sdkerhet for det belopp
som stédmottagarna ansdker om som forskottsbetalning.
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71.

Kommissionen planerar att under ndsta programperiod
2014-2020 ytterligare minska den administrativa bordan
genom att infora forenklade kostnader. Till foljd av detta
kommer férfarandena for att begdra, administrera och
granska ersattningar for gjorda betalningar att bli enklare
bade for stodmottagarna och for myndigheten.

72.

For att kunna beddma dndamalsenligheten och effektivite-
ten i utgifterna for landsbygdsutveckling utvecklades den
gemensamma &vervaknings- och utvarderingsramen 2006.
Medlemsstaterna uppmanades att faststélla relevanta mal
och indikatorer for vantat resultat fér varje planerad dtgard
inom Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveck-
ling for programperioden 2007-2013.

74.

Kommissionen har tagit upp frdgan om indikatorernas
tillforlitlighet i flera fall, dels vid granskningen av arsrap-
porten, dels vid arliga granskningsmd&ten och vid moéten
i overvakningskommittéerna.

For att sammanstdlla resultatindikatorer sasom "okat
bruttoféradlingsvarde” har medlemsstaterna uppmanats'”
att inhdmta relevant information om detta fran de stod-
mottagande foretagen nar ansdkan godkdnns och tva ar
efter det att investeringen har avslutats for att i storsta
mojliga man integrera investeringarnas langsiktiga effekter.

Vid férberedelserna av 6vervaknings- och utvarderings-
systemet for nasta programperiod 2014-2020 tas hansyn
till de brister som iakttagits under perioden. Darfér kom-
mer resultatindikatorerna snarare att beddmas inom ramen
for utvarderingen av landsbygdsutvecklingsprogrammet.
Detta kommer dven att ske genom att ta fram mer pre-
cisa forklarande dokument (fiche) for varje indikator for att
undvika potentiellt inkonsekvent datainsamling pd grund
av feltolkningar.

17" Arbetsdokument med végledning for medlemsstaterna om resultatindika-
torn "6kat bruttoféradlingsvarde”: http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/
filedownload.cfm?id=84053593-C697-FF89-ED5C-51797D9754FD.
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76.
Se svaret pa punkt 74.

Ruta 16
Kommissionen kommer att kontakta den regionala myn-
digheten for att ytterligare klargora detta.

77.
Se svaret pa punkt 74.

Néar det galler subsidiaritetsprincipen och principen om
delad forvaltning beskrivs 6vervaknings- och utvarde-
ringsuppgifterna globalt i handboken fér den gemen-
samma Overvaknings- och utvdrderingsramen. Medlems-
staterna ges aven viss flexibilitet nar det galler hur de
genomfor sin 6vervakning och utvardering. Medlems-
staterna bor hitta ratt balans for att sakerstalla uppgifter
av god kvalitet till en acceptabel kostnad nar det galler
overvakningsférfarandena.

Ruta 17
Se svaret pa punkt 74.

79.
Se svaren pa punkterna 74 och 83.

80.

Italien (Kampanien): De regionala myndigheterna anser
att de granskade projekten ar relevanta for atgardernas
mal och bidrar till att nd de dvergripande malen for axel
3 ndr det galler att diversifiera verksamheten pa landsbyg-
den till annan verksamhet dan jordbruk. Detta géller aven
for projekt nr 2 och 3 som revisionsratten namner. Nar det
galler projekt nr 3 hdvdade de regionala myndigheterna
att renoveringen av den yttre gardsplanen &r kopplad till
diversifieringsprojekten “fattoria didattica” eftersom den ar
nodvandig for att kunna ta sig fram till garden.

Kommissionen kommer att analysera fallet.
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82.

Uppskattningen av det 6kade bruttoféradlingsvardet ar en
komplicerad fraga eftersom stodmottagarna kan behova
tid att stabilisera sin nya eller expanderade verksamhet.
Om det ar for kort tid mellan projektets genomférande och
tidpunkten for bedémningen kan det leda till att bruttofér-
adlingsvardets 6kning underskattas. Dessutom bor hansyn
tas till vilken typ av investering det ror sig om eftersom
vissa investeringar kanske inte leder till en omedelbar eller
direkt 6kning av bruttoféradlingsvardet (t.ex. skyltar, infor-
mationscentrum, marknadsforingsstudier).

83.
Bedomningen av dodvikt och undantrangning gors lampli-
gen i utvarderingsskedet.

Nar det galler dodviktseffekten for de 20 projekt som revi-
sionsratten i bilaga Il uppger visar tydliga indikationer pa
dodviktseffekter ska enligt EU-lagstiftningen de allmanna
reglerna for statligt stod tillampas pa det stod som beviljas
enligt artikel 52 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 och
for Leader vid genomférandet av axel 3. Enligt dessa regler
ska utgifter vara stodberattigande fran och med den dag
da ansékan om stéd ldmnas in. Detta krav anges i reglerna
for statligt stod for att inféra noédvandiga incitament'®.
Samma regler bor gélla foér samfinansierade dtgdrder som
for separata stodsystem som meddelas inom det allmédnna
systemet for statligt stod.

Se dven svaren pa punkterna 52, 53 och 55.

Nar det galler undantrangningseffekten, se svaren pa punk-
terna 58, 59, 61, 62 och ruta 12.

Den ekonomiska situationen forandras med tiden, sar-
skilt nar den ekonomiska och finansiella krisen inleddes
2008-2009. Det ar darfor mojligt att de antaganden som
gjordes pa férhand inte forverkligas fullt ut inom projek-
tets genomférandeperiod. For projekt vars malsdttning ar
att uppna hallbarhet pa medellang till lang sikt kan dessa
indikatorer uppnas i ett senare skede (dn omedelbart efter
det att investeringen har slutférts).

% | artikel 8.2 i kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 stér foljande:
"Stod som beviljas sma och medelstora féretag och som omfattas av denna
forordning ska anses ha stimulanseffekt om stédmottagaren har lamnat in
en ansdkan om stdd till den berérda medlemsstaten innan arbetet med
projektet eller verksamheten inleds”

Sarskild rapport nr 6/2013 - Har atgarderna for att diversifiera ekonomin pé landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for pengarna?



84.

Kommissionen anser att tryggandet av befintliga arbets-
tillfallen genom stod till befintliga foretag ar ett av de
omraden dar Europeiska jordbruksfonden foér landsbygds-
utveckling skapar mervdrde. Ett annat sddant omrade ar
skapandet av tillfdlliga arbetstillfdllen kopplade till genom-
forandet av investeringsprojekt pa vissa omraden (t.ex.
anldaggningsarbeten). Den femariga hallbarhetsperioden
sakerstaller ocksa att det finns ett visst skydd for alla stod-
mottagande projekt.

Det finns inte nagon gemensam indikator som t.ex. "antal
tryggade jobb” men férvaltningsmyndigheterna uppma-
nas att faststalla ytterligare indikatorer som ar relevanta
for deras landsbygdsutvecklingsprogram. Man bér komma
ihdg att det i nuldget redan finns valdigt manga indikatorer
och att manga medlemsstater har bett om en férenkling
och farre indikatorer i den gemensamma évervaknings-
och utvarderingsramen for ndsta programperiod.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

86.

EU:s nuvarande rdttsliga ram innehaller ett vitt spektrum av
atgarder och manga olika mal, vilket innebar stor flexibili-
tet vid genomférandet.

Ndr kommissionen godkanner landsbygdsutvecklingspro-
grammen gor den en analys for att kontrollera att pro-
grammen och atgarderna ar forenliga med gemenskapens
strategiska riktlinjer, relevanta nationella strategiplaner och
relevanta rattsliga bestammelser'®.

Kommissionen anser att man beskrivit behov och mojlig-
heter tillrackligt tydligt for att mojliggora ldmplig program-
planering av de granskade atgdrderna, dven om analyserna
i fraga skulle ha kunnat vara battre i vissa fall.

Enligt subsidiaritetsprincipen och principen om delad for-
valtning faller faststallandet av urvalskriterier och valet av
projekt inom medlemsstaternas ansvarsomrade. Kommis-
sionen kan inte pdverka det |6pande valet av projekt.

Vissa lardomar har dock dragits som kommer att tillampas
under ndsta programperiod 2014-2020, sarskilt genom
vdgledning inom programplaneringsférfarandet.

19 Radets férordning (EG) nr 1698/2005 och kommissionens férordning (EG)
nr 1974/2006 (artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1698/2005).
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For nasta programperiod 2014-2020 har kommissionen
dven foreslagit att dessa tre dtgarder slds samman till
en. Detta skulle gora dem mer malinriktade pa stédmot-
tagarna, forbattra stodvillkoren och férbattra betalnings-
bestdmmelserna och darmed minska den administrativa
borda som kan vara forknippad med dessa dtgarder. Med-
lagstiftarna kommer att definiera vad den foreslagna nya
atgarden i slutdandan ska omfatta.

87.

Atgarderna inom axel 3 ska bidra till att trygga féretag och
arbetsplatser och till att skapa forutsattningar for hallbar
tillvaxt pa landsbygden.

Kommissionen har i sin tillsynsfunktion under hela pro-
gramperioden framhallit att det behdvs storre selektivitet?°
och maélinriktning vid genomférandet av atgarden.

Kommissionen granskar tillampningen av urvalskriterier eller
motsvarande mekanism for riktning av stédet inom ramen
for sitt granskningsuppdrag. Kommissionen har informerat
medlemsstaterna om flera sddana iakttagelser nar det galler
flera landsbygdsutvecklingsatgarder. Kommissionen féreslar
finansiella rattelser om det finns behov av det.

88.

Kravet pa malinriktat investeringsstod (artikel 43 i kom-
missionens forordning (EG) nr 1974/2006) inférdes under
nuvarande programperiod, bland annat just for att mot-
verka dodvikts- och undantrangningseffekter.

Projekt bor beviljas stod utifran en bedoémning av om de
bidrar till landsbygdsutvecklingsprogrammets mal.

Se svaret pa punkt 55.

Risken for kostnadsoverskridanden maste beaktas. Stodin-
tensiteten bor bidra till att minska dessa risker.

Kommissionen uppmanar medlemsstaterna (t.ex. i dver-
vakningskommittéer och vid arliga granskningsmoten) att
korta handlaggningstiderna foér att godkanna projekt och
betala ut stod till mottagarna, och har fatt uppgift om att
situationen haller pa att forbattras. Det ar dock medlems-
staternas ansvar att se till att det finns effektiva mekanis-
mer for genomférandet och védlfungerande administrativa
forfaranden pd nationell/regional niva.

0 Till exempel under &rsmétena. | bérjan av programperioden skickade
kommissionen ocksa ett brev till forvaltningsmyndigheterna for alla program
och uppmanade dem att tanka pa vikten av véldefinierade urvalskriterier for
ett andamalsenligt genomférande under hela perioden. Under 2009 skickade
kommissionen dessutom ett annat brev och uppmanade alla medlemsstater
att se till att lampliga urvalskriterier anges och anvands vid tilldelningen av stéd.
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For nasta programperiod 2014-2020 har kommissionen
foreslagit att de tre dtgarder som revisionsratten granskat
slds samman till en. Detta skulle géra dem mer malinrik-
tade pa stodmottagarna, forbattra stodvillkoren och for-
battra betalningsbestdmmelserna och darmed minska den
administrativa borda som kan vara forknippad med dessa
atgarder. Kommissionen planerar att ytterligare minska
den administrativa bérdan genom att inféra forenklade
kostnader. Till foljd av detta kommer forfarandet for att
begara, administrera och granska ersattningar for gjorda
betalningar att bli enklare bade for stddmottagarna och for
myndigheten.

90.

Néar det galler malen for den nuvarande programperioden
ska medlemsstaterna identifiera den logiska grunden for
insatsen, malen, tilldmpningsomradet och dtgarderna.
Dessutom kravs bevis for att stédet for investeringsatgar-
der ar inriktat pa klart definierade mal som speglar identi-
fierade territoriella behov och strukturella svarigheter (arti-
kel 43 i bilaga Il till férordning (EG) nr 1974/2006).

Nar kommissionen godkdnner landsbygdsutvecklingspro-
grammen gor den en analys for att kontrollera att pro-
grammen och atgarderna ar forenliga med gemenskapens
strategiska riktlinjer?!, relevanta nationella strategiplaner
och relevanta rattsliga bestammelser?.

Kommissionen ar medveten om att det finns vissa brister
nar det gdller matbarheten. For nasta programperiod har
kommissionen darfor foreslagit att det for varje fokusom-
rade inom unionens prioriteringar bor faststallas lampliga
mal baserade pa gemensamma indikatorer. Valet av atgar-
derna bor motiveras i forhallande till unionens priorite-
ringar, baserat pa en forhandsutvardering.

Rekommendation 1
Subsidiaritetsprincipen och principen om delad férvaltning
ger medlemsstater och regioner betydande handlingsfrihet.

Nar kommissionen godkanner landsbygdsutvecklingspro-
grammen gor den en analys fér att kontrollera att pro-
grammen och atgarderna ar forenliga med gemenskapens
strategiska riktlinjer, relevanta nationella strategiplaner och
relevanta rattsliga bestammelser?.

21 R&dets beslut av den 20 februari 2006 om gemenskapens strategiska
riktlinjer for landsbygdsutvecklingen (programperiod 2007-2013)
(2006/144/EG).

22 R&dets forordning (EG) nr 1698/2005 och kommissionens férordning
(EG) nr 1974/2006 (artikel 18 i radets férordning (EG) nr 1698/2005).

23 Rédets férordning (EG) nr 1698/2005 och kommissionens férordning
(EG) nr 1974/2006 (artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1698/2005).
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Samtidigt som kommissionen konstaterar att det finns
andra mal med de granskade dtgarderna dn att korrigera
marknadsmisslyckanden som hindrar sysselsattning och
tillvaxt hdller kommissionen med om att landsbygdsut-
vecklingsprogrammen bdr innehdlla matbara mal som
bidrar till de politiska malsattningarna.

Kommissionen dr medveten om att det finns vissa brister
pa omradet och har darfor foreslagit att man inom Euro-
peiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
under ndsta programperiod 2014-2020 ska forbattra den
rattsliga ramen och se till att det faststalls kvantifierade
férhandsmal for samtliga fokusomrdden inom unionens
prioriteringar. Strategin ska beskrivas i programmet och
valet av dtgarderna bor motiveras i forhallande till unio-
nens prioriteringar, baserat pa en férhandsutvardering.
Om ett foreslaget program inte innehaller ndgon sddan
strategi eller lampliga mal kommer kommissionen inte att
godkdnna det.

91.

Subsidiaritetsprincipen och principen om delad férvaltning
ger medlemsstater och regioner betydande handlingsfri-
het. EU har antagit en rattslig ram som ar bred och flexibel
och det dr medlemsstaternas ansvar att begrénsa stodet
till vissa verksamheter samt att vélja och godkdnna projekt.

Kommissionen anser att man bor fortsédtta att definiera
grundldggande stoédvillkor pa EU-niva men att mer exakta
stodvillkor och urvalskriterier bor faststdllas inom de
enskilda landsbygdsutvecklingsprogrammen. Den anser att
dess forslag till landsbygdsutvecklingspolitik for tiden efter
2013 foljer detta uppldgg. Kommissionen kommer dock att
tillhandahalla ytterligare vdagledning i frdgan.

92.
Kommissionen anser att genomférandet av programmen
har blivit battre i takt med att programperioden fortskridit.

Kommissionen dr medveten om att det finns vissa brister
pd omrddet och har darfér i sitt forslag till EU:s nya lands-
bygdsutvecklingspolitik fér ndsta programperiod 2014-
2020 infort ett sarskilt obligatoriskt krav pa att faststalla
och tillampa urvalskriterier (med undantag for vissa omra-
des- eller djurrelaterade dtgarder dar en sddan obligatorisk
tilldmpning inte ar [amplig).
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Rekommendation 2

Man boér komma ihdg att det rér sig om ett vitt spektrum
av granskade atgarder. De paverkar inte bara sysselsattning
och inkomster utan bidrar aven till landsbygdsomrddenas
hallbarhet.

Kommissionen har vid flera tillfallen under den nuvarande
programperioden framhallit att det behdvs storre selekti-
vitet och ar beredd att fortsadtta att uppmana medlemssta-
terna att se till att det blir sa.

Kommissionen granskar tilldmpningen av urvalskriterier
eller motsvarande mekanism for riktning av stédet inom
ramen for sitt granskningsuppdrag och kommissionen har
informerat medlemsstaterna om flera sddana iakttagelser.
Kommissionen foreslar finansiella réttelser om det finns
behov av det.

Kommissionen instammer i rekommendationen och har
i forslaget om EU:s landsbygdsutvecklingspolitik for pro-
gramperioden 2014-2020 foreslagit att urvalskriterier
ska definieras for alla dtgdrder. Detta ska sdkerstdlla lika-
behandling av sékande, battre anvdndning av finansiella
resurser och malinriktning av atgarder i enlighet med
unionens prioriteringar for landsbygdsutveckling. Tillamp-
ningen av urvalskriterier foreslds generellt sett bli obligato-
risk, dven om det finns tillrackligt med tillgangliga medel,
med undantag for vissa kompensationsomraden och djur-
relaterade dtgdrder?.

Kommissionen haller dven med om att medlemsstaterna
i sitt system for urval av projekt bor ta hansyn till projek-
tens kvalitet och anvdnda podngsystem med en nedre
podnggrans. Kommissionen kommer att presentera riktlin-
jer for medlemsstaterna om tillampningen av urvalskrite-
rier for nésta programperiod.

93.

Det krdvs enligt lagstiftningen inte ndgon forhandsbedém-
ning av de sékandes behov av bidrag. Kravet ar att identi-
fiera de behov som finns i landsbygdsutvecklingsprogram-
men baserat pd swot-analysen av det aktuella omrddet,
i syfte att rikta stodet i enlighet med identifierade territori-
ella behov och strukturella svarigheter.

4 Rattslig grund &r férslaget till fdrordning om stdd till landsbygdsutveckling
och dess artikel 49, samt relaterade genomférandeakter/delegerade akter.
Se KOM(2011) 627 slutlig, 19.10.2011.
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Dérfor tycker kommissionen inte att frdgan om huruvida
stodmottagaren behdver bidraget eller inte ar ett 1dampligt
verktyg for att bedoma dodviktseffekter. Beddmningen av
dodvikt &r mer komplex och bér ingd i utvdarderingen av
programmen.

Kommissionen anser att risken for dodvikt och undan-
trangning minimeras om investeringsstodet ar valriktat
(bland annat med hjélp av stéd- och urvalskriterier, dif-
ferentierade stodbelopp) och baserat pa tydligt identifie-
rade luckor/behov. Kravet pd madlinriktat investeringsstod
(artikel 43 i forordning (EG) nr 1974/2006) inférdes under
innevarande programperiod just for att minska dod-
vikts- och undantrangningseffekterna baserat pa tidigare
utvarderingar.

Nar det gdller undantrdngningseffekten anser kommis-
sionen inte att bidrag som gor det mojligt att oka sin
marknadsandel pa en konkurrents bekostnad i princip
ar ekonomiskt ineffektiva. Stodet kan till exempel ha lett
till effektivare foretag (ekonomiskt och/eller miljomas-
sigt) vilket kan bidra till landsbygdsekonomins generella
utveckling.

Kommissionen har i lagstiftningsforslaget for ndsta pro-
gramperiod infort krav pa att hansyn ska tas till specifika
behov kopplade till specifika forhallanden i enskilda regio-
ner eller delregioner och att dtgarder eller tematiska del-
program pa ett konkret satt ska utformas och kombineras
med hansyn till detta.

Kommissionen har ocksa foreslagit att det for varje fokus-
omrdde inom unionens prioriteringar bor faststallas ldamp-
liga mal baserade pa gemensamma resultatindikatorer.
Valet av dtgdrderna bor motiveras i forhallande till unio-
nens prioriteringar, baserat pa en forhandsutvardering.
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Rekommendation 3

Kommissionen instammer i rekommendationen och ar
beredd att organisera utbyte av basta praxis med med-
lemsstaterna nar det galler att minska riskerna for dodvikts-
och undantrangningseffekter.

Enligt lagstiftningen ska de allmédnna reglerna for stat-
ligt stod galla for stod enligt artikel 52 a i férordning (EG)
nr 1698/2005. Enligt dessa regler ska utgifter vara stédbe-
rattigande fran och med den dag da ansékan om stod lam-
nas in. Detta krav anges i reglerna for statligt stod for att
infora nodvéandiga incitament for att forhindra dodvikt?.
Samma regler bor gélla for samfinansierade atgarder som
for separata stodsystem som meddelas inom systemet for
statligt stod.

Om man vid bedémningen av dédviktseffekter enbart tar
hansyn till stddmottagarnas finansiella kapacitet kan det
dock medfora en risk for att stod beviljas till olénsamma
projekt. Det finns dven en risk for ckade administrativa
kostnader for myndigheterna och en 6kad administrativ
borda for stddmottagarna.

94,
Risken for kostnadsoverskridanden maste beaktas. Stodin-
tensiteten bor bidra till att minska dessa risker.

Rekommendation 4

Kommissionen noterar att denna rekommendation riktar
sig till medlemsstaterna och att subsidiaritetsprincipen
och principen om delad férvaltning ger medlemsstater och
regioner betydande handlingsfrihet.

Kommissionen utvdrderar om kostnaderna dr rimliga under
sina granskningsuppdrag om investeringsatgarder. Kom-
missionen kontrollerar att medlemsstaten har upprattat ett
andamalsenligt system for att utvdardera om kostnaderna
ar rimliga. Eftersom frdgan ar komplicerad kommer kom-
missionen att fortsatta att undersoka fragan under sina
granskningsuppdrag. Den kommer dven att fortsdtta dis-
kussionerna med medlemsstaterna utanfor diskussionerna
om avslutandet av rakenskaperna.

Antalet granskningsuppdrag ar begrénsat pa grund av per-
sonalbegransningar. Darfor fattas beslut om uppdragens
antal och omfattning utifrdn en riskanalys.

% | artikel 8.2 i kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 star foljande:
Stoéd som beviljas sma och medelstora foretag och som omfattas av denna
forordning ska anses ha stimulanseffekt om stédmottagaren har ldmnat in
en ansodkan om stod till den berérda medlemsstaten innan arbetet med
projektet eller verksamheten inleds.
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Vid férberedelserna av 6vervaknings- och utvarderings-
systemet for kommande programperiod tas hansyn till
de brister som iakttagits under perioden. | praktiken har
det varit svart for forvaltningsmyndigheterna att samman-
stdlla de uppgifter och géra den analys som kravs for att
faststdlla varden for den har typen av resultatindikatorer
(bruttoforadlingsvarde m.m.) inom ramen for sin ordinarie
arliga 6vervakningsverksamhet. Darfér kommer resultatin-
dikatorerna under ndsta programperiod snarare att bedo-
mas inom ramen for utvarderingen av landsbygdsutveck-
lingsprogrammet. Detta kommer dven att ske genom att
ta fram mer precisa forklarande dokument (fiche) for varje
indikator for att undvika potentiellt inkonsekvent datain-
samling pa grund av feltolkningar.

Insamlingen av information och Gvervakningen av projek-
tens genomforande faller inom medlemsstaternas ansvars-
omrdde och kommissionen kan inte uppmanas att aktivt
hantera det har forfarandet eftersom det strider mot subsi-
diaritetsprincipen och principen om delad férvaltning.

Rekommendation 5

Forvaltningsmyndigheten faststaller 6vergripande och spe-
cifika mal pa programniva som ett led i programstrategin.
P4 projektnivd anger de potentiella stddmottagarna i sina
ansokningar hur projektet i fraga berdknas/vantas bidra till
att programmalen uppnas. Det finns dock alltid viss oséa-
kerhet och externa faktorer som spelar in nar det galler att
nd de faststdllda malen. Madlen bor vid behov darfér dven
kunna anpassas darefter.

Kommissionen instdmmer i rekommendationen och ar man
om att vid utarbetandet av den gemensamma dvervak-
nings- och utvarderingsramen fér kommande period, som
for narvarande haller pa att utvecklas?, beakta brister som
konstaterats under denna period. Darfér kommer resultat-
indikatorerna under ndsta programperiod snarare att bedo-
mas inom ramen for utvarderingen av landsbygdsutveck-
lingsprogrammet. Detta kommer dven att ske genom att
ta fram mer precisa forklarande dokument (fiche) for varje
indikator for att undvika potentiellt inkonsekvent datain-
samling pa grund av feltolkningar.

% Rattslig grund &r artikel 110 i forslaget till vergripande lagstiftning,
avdelning VIl i forslaget till forordning om stod till landsbygdsutveckling,
samt relaterade genomférandeakter/delegerade akter. Se KOM(2011) 628
slutlig, 19.10.2011, och KOM(2011) 627 slutlig, 19.10.2011.
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For ndsta programperiod 2014-2020 haller kommissionen
tillsammans med medlemsstaterna pa att ta fram en ny
version av den gemensamma 6vervaknings- och utvar-
deringsramen. Denna kommer att géra det mojligt att for
varje landsbygdsutvecklingsprogram bedéma hur genom-
forandet fortskrider utifran gemensamt faststallda malindi-
katorer for valda prioriteringar och fokusomraden for pro-
grammet. | grunden finns en indikatorplan som for varje
fokusomrade innehadller mal samt planerade resultat och
utgifter for de atgarder som ska vidtas for att nd program-
mets mal. Indikatorplanen innehaller en korrektare kvan-
tifierad motivering for varje enskilt program dn den nuva-
rande mer stelbenta axelstrukturen.

Rekommendation 6

I enlighet med subsidiaritetsprincipen och principen om
delad forvaltning ar det medlemsstaternas ansvar att
sakerstdlla effektiva mekanismer fér genomférandet och
valfungerande administrativa forfaranden pa nationell/
regional niva.

Kommissionen uppmanar medlemsstaterna i olika sam-
manhang (t.ex. i 6vervakningskommittéer och vid drliga
granskningsmaoten) att korta handlaggningstiderna for
att godkdnna projekt och betala ut stéd till mottagarna,
och har fatt uppgift om att situationen har blivit allt battre
under den nuvarande programperioden.

Kommissionen planerar att under ndsta programperiod
2014-2020 ytterligare minska den administrativa bérdan
genom att infora forenklade kostnader. Till f6ljd av detta
kommer férfarandena for att begara, administrera och
granska ersattningar for gjorda betalningar att bli enklare
bade for stddmottagarna och fér myndigheten.
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