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Dohled Komise nad ¢lenskymi staty a pfijimajicimi/partnerskymi zemémi v souvislosti s PTA
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Komise provedla jen nékolik predchozich hodnoceni a nerealizovala zadné monitorovaci navstévy
v zemich pozivajicich vyhod preferen¢niho rezimu

Komise podnikla kroky, aby zajistila hladké fungovani mechanismii spravni spoluprace, problémy vsak
pretrvavaji

Setieni pivodu Gfadem OLAF jsou dilezita, ale v naslednych finanénich kontrolach jsou nedostatky
Nedostatecné vyuzivani preventivnich a reaktivnich opatieni na ochranu financ¢nich zajma EU
Pravni ustanoveni rezimii PTA neskytaji dostatecné pojistky na ochranu finan¢nich zajmi EU
Slozitost kumulac¢nich pravidel

Nahrada osvédéeni o pltivodu a privodnich osvédéeni vlastnimi osvédéenimi

Omezené pravni pravomoci pro boj proti podvodiim

Zavery a doporuceni

Piilohal -  Statistické udaje o rezimech PTA v roce 2011

Prilohall - Piehled hodnoceniex ante provedenych Komisi u rezimt PTA

Prilohalll - Piehled pribéznych hodnoceni anebo hodnoceni ex post provedenych Komisi
urezimi PTA

PiilohalV - Koncepce auditu ve vybranych ¢lenskych statech

PiilohaV - Omezeni modelu CGE

Odpovédi Komise



Zkratky

AKT: Africké, karibské a tichomofrské staty

CCC: Celni kodex Spolecenstvi (Community Customs Code)

CCIP: Provadéci ustanoveni k celnimu kodexu (Customs Code Implementing Provisions)
CGE: Vypocetni model vieobecné rovnovahy (Computable General Equilibrium Model)
CLWP: Program legislativni prace Komise (Commission’s legislative work programme)
EPA: Dohoda o hospodaiském partnerstvi (Economic partnership agreement)

EU: Evropska unie

FAO: Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (Food and Agricultural Organization of the United Nations)
FTA: Dohoda o volném obchodu (Free trade agreement)

GSP: Vseobecny systém preferenci (Generalised system of preferences)

GTAP: Projekt globdlni analyzy obchodu (Global Trade Analysis Project)

HEP: Hodnoceni ex post

ILO: Mezindrodni organizace prace (International Labour Organization)

OLAF: Evropsky urad pro boj proti podvodim (European Anti-Fraud Office)

PD: Posouzeni dopadu

PDU: Posouzeni dopadu na udrzitelnost

PTA: Preferen¢ni obchodni rezimy (Preferential trade arrangements)

SS: Spravni spoluprace

TRIPS: Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights)

TVZ: Tradicni vlastni zdroje
VP: Vzajemna pomoc

VPZ: Vzajemna pomoc v oblasti zemédélstvi nebo rybolovu
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CARIFORUM: organ sdruzujici staty AKT za ucelem podpory a koordinace politického dialogu, spoluprace
a regionalni integrace, predevsim v ramci dohody z Cotonou mezi staty AKT a Evropskou unii a rovnéz v ramci
dohody o hospodarském partnerstvi mezi staty CARIFORA a EU.

Celni kontroly: konkrétni Ukony provadéné celnimi organy s cilem zajistit spradvné uplatriovani celnich predpist.

K takovym UukonUm muze patfit kontrola zbozi, ovéfovani nahlasenych udajl a existence a pravosti elektronickych ci
pisemnych dokumentd, kontrola Gcetnictvi podnikl a jinych zdznam{, inspekce dopravnich prostiedk(l a zavazadel
a dalsi podobné ukony.

Celni prohlaseni: ukon, jimz osoba projevuje vili, aby bylo dané zboZi propusténo do urcitého celniho rezimu.

Comext: statistickd databdze obchodu se zbozim ze zemi Evropské unie a mezi nimi. Tyto statistiky zahrnuji operace
tykajici se vice nez 11 000 druht zbozi klasifikovanych v kombinované nomenklature.

Kumulace: systém umoznujici produkty pochazejici ze zemé A dale zpracovat a pfidavat do produktl pochazejicich
ze zemé B, jako kdyby pochazely ze zemé B. Pro vysledny produkt bude zemi plivodu zemé B. Opracovani Ci
zpracovani puvodnich produktl provadéné ve viech pfijimajicich/partnerskych zemich nemusi byt ,dostate¢nym
opracovanim ¢i zpracovanim®, jak jsou stanoveny v seznamu pravidel.

Mistni celni fFizeni: zjednodus$eny postup, kdy hospodafsky subjekt obdrzi zbozi pfimo ve svych prostorach (nebo
na misté k tomu ur¢eném) a celni prohlaseni a propusténi zbozi se realizuje vétsinou zapisem do vlastni evidence
tohoto hospodaiského subjektu.

Posouzeni dopadu na udrzitelnost (PDU): nezavisla studie provedend externimi konzultanty s cilem nabidnout
vyjednavactim na dukazech zaloZzenou analyzu moznych ekonomickych, environmentalnich a socidlnich dopadd,
které by obchodni dohoda mohla mit jak v EU, tak v partnerskych zemich. Externi konzultanti jsou povinni fidit se
pokyny a zaddnim uvedenymi v pfiru¢ce Komise k nastroji Trade SIA pro posuzovani dopadu na udrzitelnost.

Posouzeni dopadu: hodnoceni ex ante vypracované Komisi s cilem poskytnout tvircim politik doklady
o vyhodach a nevyhodach variant politik posouzenim jejich potencidlniho dopadu.
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rizika a kterd vede k navrhu provést kontrolni opatfeni. Jsou-li takova kritéria vytvofena na urovni EU podle rdamce
pro spolec¢né fizeni rizika, jde o profily rizika EU.

Projekt globalni analyzy obchodu (GTAP): globalini sit vyzkumnikd a tvlrca politik, kterd provadi kvantitativni
analyzu problém( mezinarodni politiky. GTAP koordinuje Centrum pro globalni analyzu obchodu na Purdue
University. Projekt GTAP byl inspirovan regionalnim modelem CGE pro jednu zemi vyvinutym Australskou komisi
pro primysl v letech 1990-1991. Stfedobodem projektu globalni analyzy obchodu je globalni databaze mapujici
bilateralni obchodni toky, produkci, spotiebu a mezispotfebu komodit a sluzeb.

Promlceni celniho dluhu: dluznik jiz nemuze byt o svém celnim dluhu uvédomen, nebot od data jeho vzniku
uplynula doba tfi let.

Rizeni rizika / analyza rizika: systematickd identifikace rizika a realizace viech opatteni nutnych k omezeni
expozice, nejlépe pouzivanim automatizovanych technik pro zpracovani dat. Sem patfi ¢innosti jako sbér udaj
a informaci, analyza a vyhodnocovani rizika, koncepce a realizace opatieni a pravidelné monitorovani a prezkum
tohoto postupu a jeho Uc¢inkl na zékladé mezinarodnich, evropskych a narodnich zdrojl a strategii.

Sdéleni v ramci vzajemné pomoci: Komise poskytne ¢lenskym statlim informace o operacich, které jsou i se jevi
byt porusenim celnich nebo zemédélskych pravnich predpisd, které jsou na Urovni EU obzvlasté relevantni.

Spravni spoluprace (SS): vyména informaci mezi pfijimajicimi/partnerskymi zemémi, Komisi a ¢lenskymi staty,
jejimz prostrednictvim prijimajici/partnerské zemé informuji Komisi o organech opravnénych vydavat osvédceni
o plvodu ¢i pravodni osvédceni a o vzorech pouzivanych razitek a Komise tyto informace predava ¢lenskym
statim. Clenské stéty zasilaji témto organim zadosti o potvrzeni platnosti anebo pravosti dokladl o preferenénim
plvodu ¢i pravodnich osvédceni.

Systém vseobecnych celnich preferenci EU (GSP): jednostranny obchodni mechanismus, jimz EU pfiznava
rozvojovym zemi a Uzemim preferencni pfistup na svij trh v podobé snizeni celnich sazeb uvalovanych na zbozi pfi
jeho vstupu na trh EU. Standardni GSP poskytuje rozvojovym zemim a Uzemim preferencni sazby na vice nez 6 200
celnich polozek, zatimco zvlastni GSP na podporu udrzitelného rozvoje, oznac¢ovany jako GSP +, nabizi dalsi snizeni
sazeb, jejichZz smyslem je pomoci rozvojovym zemim s ratifikaci a uplatnovanim mezinarodnich dohod v téchto
oblastech. Iniciativa ,vie kromé zbrani” stanovi pro viechny produkty z nejméné rozvinutych zemi bezkvoétni

a bezcelni ptistup.
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Uslé pfijmy: pfijmy, jichz se EU vzdava v dlsledku celnich preferenci pfiznanych pfijimajicim/partnerskym zemim
rezim( PTA.

Vypocetni model vSieobecné rovnovahy (CGE model): kvantitativni ekonomicky model pouzivany k simulaci
reakci ekonomiky na zmény politiky v oblastech, jako je zdanéni, migrace a obchodni politika. Funguje na zakladé
predpokladu, ze trhy v ekonomice, pokud neni narusovana soky, tenduji k rovnovaznému stavu a v zdsadé vedou
k efektivni alokaci zdrojd. Prvni model CGE vytvofil Leif Johansen v roce 1960.

Zjednodusené celni prohlaseni: zjednoduseny postup, kdy hospodaisky subjekt prelozi zbozi k celnimu fizeni
a poda misto podrobného standardniho celniho prohldseni bud formulaf pro zjednodusené celni prohlaseni, nebo
obchodni doklad (napf. fakturu).

Z6ny volného obchodu a celni unie: preferen¢ni obchodni rezimy, které jsou vyjimkou z pravidla VSeobecné
dohody o clech a obchodu (GATT) pro dolozku nejvyssich vyhod a Vseobecné dohody o obchodu sluzbami (GATS),
podle kterych si obchodni partnefi vzajemné priznavaji preferen¢ni pfistup ke svym produktiim a sluzbam za
ucelem podpory vzadjemného obchodu. Zatimco oba rezimy vedou k vzdjemné eliminaci cel a kvét na zakladajicich
Uzemich a k diskriminaci obchodu s nec¢lenskymi subjekty, druhy z nich predpoklada zavedeni spole¢ného celniho
tarifu.

Zpiisob 4: poskytovani sluzeb v preshrani¢nim obchodnim styku realizovanych na izemi obchodniho partnera,
pficemz dodavatel EU je pfitomen jako fyzicka osoba.

Ztracené prijmy: cla jako pohledévky, které jiz nelze inkasovat.
Zadosti REM-REC: zadosti o prominuti/vraceni celniho dluhu nebo o dodateéné nezau¢tovani dovozniho cla

predlozené Komisi celnimi organy ¢lenskych statd podle ¢lanku 871 a 905 provadécich ustanoveni k celnimu
kodexu.



Shrnuti

Preferenc¢ni obchodni rezimy (PTA) obchodnim partne-

rdm umoznuji ptiznat preferencni podminky v rdmci
jejich vzadjemného obchodu. Mohou byt recipro¢ni
nebo jednostranné. Recipro¢ni rezimy snizuji tarifni
bariéry za ucelem nardstu objemu obchodu, zvyso-
vani hospodaiského rlstu, zaméstnanosti a vyhod
pro spotfebitele u obou stran. U jednostrannych

rezimd EU garantuje preference bez reciprocity s cilem
poskytnout rozvojovym zemim pfistup na trh EU, a tim

pfispét k eliminaci chudoby a podpofe udrzitelného
rozvoje.

Cilem auditu Komise bylo zhodnotit, zda Komise
vhodnym zplsobem posoudila hospodaiské ucinky
PTA a zda kontroly téchto rezimU ucinné zajistuji, ze
dovozy nemohou neopravnéné pozivat vyhod ply-

noucich z preferencni sazby, jez by ve svém dusledku

snizovaly pfijmy EU.

Ucetni dviir zjistil, ze:

a) Komise vhodnym zplsobem neposoudila viechny
hospodafské ucinky rezim( PTA. Vyuzivani posou-

zeni dopadu jako ndstroje se viak zvysilo a bylo
dosazeno pokroku v kvalité provadéné analyzy;

b) z prlibézného hodnoceni GSP vyplyvj, Ze tato
politika dosud nevytvofila zamyslené pfinosy;

c) v celnich kontrolach provadénych organy vybra-
nych ¢lenskych statd jsou nedostatky;

dohled Komise nad ¢lenskymi staty a pfijimajicimi/
partnerskymi zemémi v souvislosti s PTA vykazuje
nedostatky;

pravni ustanoveni rezim( PTA nezahrnuji dostatec-
né pojistky na ochranu finan¢nich z4jm EU.

Aby Komise zlepsila posuzovani hospodaiskych tcinkl
rezim( PTA, méla by:

a)

pokud fadné neodlvodni jiny postup, prova-

dét posouzeni dopadu a posouzeni dopadu na
udrzitelnost u vsech rezim0 PTA, kterd poskytnou
podrobnou, ucelenou a kvantifikovanou analyzu
ocekavanych hospodarskych ucinkd, véetné odha-
du uslych pfijmu;

pravidelné zapojovat do posuzovani kvality zdroja
statickych udaju, které se pouzivaji pfi posuzovani
dopadu na udrzitelnost, Eurostat a zajistit, aby
analyzy ur¢ené vyjednavaclim byly provadény
vcas;

provadét pribézna hodnoceni a hodnoceni ex post
s cilem posoudit, nakolik rezimy PTA s vyznam-
nym dopadem plni cile politiky a jak zlep3it jejich
vykonnost v klicovych hospodaiskych sektorech,
vcetné odhadu uslych prijma.
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Aby Komise zlepsila ochranu finan¢nich zajma EU,
méla by:

a) vytvofit pro rezimy PTA evropské profily rizika, aby
¢lenské staty mély spole¢nou koncepci analyzy
rizika a aby byly sniZzeny ztraty pro rozpocet EU;

b) ovérovat, zda ¢lenské staty zdokonaluji t¢innost
svych systém( pro Fizeni rizika a strategii kontroly
s cilem snizit ztraty pro rozpocet EU;

c) vést clenské staty k tomu, aby po obdrzeni sdéleni
v ramci vzajemné pomoci pfijimaly vhodna pre-
ventivni opatfeni;

d) hodnotit a na zakladé rizika provadét monitorova-
ci navstévy zemi pozivajicich vyhod preferen¢niho
rezimu, zejména s ohledem na pravidla plivodu
a kumulace;

e) vyzadovat, aby ¢lenské staty zlepSovaly kva-
litu informaci poskytovanych v ramci spravni
spoluprace;

f) zlepsit financni opatfeni navazujici na Setfeni Ura-
du OLAF s cilem pfedchazet ztrdtam pro rozpocet
EU z dlivodu promlceni;

g) posilit pozici EU v reciprocnich rezimech PTA a vice
uzivat preventivnich a ochrannych opatfeni a zahr-
nout je do vSech budoucich obchodnich dohod;

h) podporovat ndhradu osvéd¢eni o plvodu
a pravodniho osvédceni vlastnimi osvédcenimi
vyvozcQ.



Uvod

Preferen¢ni obchodni rezimy (PTA)
umoznuji pfiznat obchodnim part-
nerdm v ramci vzajemného obchodu
preferen¢ni podminky. Mohou byt
recipro¢ni nebo jednostranné. Reci-
pro¢ni rezimy snizuji celni pfekazky

za Ucelem narlstu objemu obchodu,
zvysovani hospodarského rlstu, za-
méstnanosti a vyhod pro spotiebitele
u obou stran. U jednostrannych rezim
EU priznava preference bez reciprocity
a jejich cilem je poskytnout rozvojo-
vym zemim pfistup na trh EU, a tim
pfispét k vymyceni chudoby a podpore
udrzitelného rozvoje.

Ke konci roku 2013 fungovalo 39 re-
zimQ PTA, které pokryvaly obchodni
vztahy mezi EU a 180 zemémi a Uze-
mimi. V roce 2011 ¢inila hodnota zbozi
dovezeného do EU v ramci téchto
rezimuU vice nez 242 miliard EUR, coz
odpovidé 14 % dovozu do EU. V pFi-
loze I je uveden piehled udaju pro

10 ¢lenskych statd, které v daném roce
v rdmci rezim( PTA dovazely nejvice,

a 10 pfijimajicich/partnerskych zemi,
které v daném roce v ramci rezim( PTA
nejvice vyvazely.

Podle Smlouvy o fungovani EU' je spo-
le¢na obchodni politika ve vyhradni
kompetenci Unie. Postup pro ustaveni
rezimu PTA stanovi ¢lanky 206 a 207.

Za vyjednani reziml PTA a posouze-

ni jejich hospodafskych, socidlnich

a environmentalnich dopad(l odpovida
Komise, jez rovnéz dohlizi na to, jak je
¢lenské staty a pfijimajici/partnerské
zemé provadéji.

Hlavni odpovédnost za dohled nad
mezinarodnim obchodem EU ne-

sou celni orgdny ¢lenskych statd, jez
zejména provadéji opatieni zajistujici
finan¢ni zajmy EU a ochranuji tyto
z4jmy pfed nekalymi nebo nelegalnimi
obchodnimi praktikami za soucasné
podpory legitimniho obchodu.

1

Cl.3 odst. 1 pism.e)a¢l.3
odst. 2 SFEU.
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Organy pfijimajicich/partnerskych
zemi odpovidaji za kontrolu dodrzova-
ni téchto rezim(, a hraji tedy vyznam-
nou roli pfi prvotnim urceni pavodu
produktd.

Existuji dva typy hodnoceni ex ante,
jez se pouzivaji jako podpora rozhodo-
vacich procest v obchodnich vécech:
posouzeni dopadu (PD) a posouzeni
dopadu na udrzitelnost (PDU). Posou-
zeni dopadu jsou nastrojem vyuziva-
nym v celé Komisi, ktery podporuje
rozhodovani u iniciativ s o¢ekdvanymi
vyznamnymi dopady. Posouzeni do-
padu na udrzitelnost jsou specifickym
nastrojem pro obchod, ktery umoznuje
podrobnéjsi analyzu obchodnich do-
hod, jez jsou pfedmétem jednani.

V roce 20022 zavedla Komise PD, aby
pomohla identifikovat hlavni moznosti,
jak dosdhnout zamyslenych cilt politi-
ky, a analyzovat jejich pravdépodobny
dopad v hospodarské, socidlni a envi-
ronmentalni oblasti. PD rovnéz stanovi
rdmec pro monitorovani a hodnoceni.
PD provadi Komise pfed tim, nez Rada
navrhne mandat k jedndani schvdlit.

Od roku 2003 Komise, aby dostéla
pravnim zavazk{m? nebo vlastnim pra-
vidlim?, vyZaduje provadéni hodnoce-
ni ex ante nebo PD. Déje se tak proto,
Ze rezimy PTA s sebou nutné nesou
snizeni pfijm0 do rozpoctu EU (uslé
pfijmy), a jde tedy o zdsadni politické
navrhy s hospodaiskymi dopady v EU

i za jejimi hranicemi (vice viz podrob-
nosti v pFiloze Il).

V roce 1999 se Komise rozhodla za-
komponovat otazku udrziteIného roz-
voje do obchodnich jednéani a vytvofila
novy hodnotici ndstroj pro posuzovani
dopadu na udrzitelnost nazvany Trade
SIA®,

Po oficidlnim zahajeni obchodnich jed-
nani, ale je$té pred podpisem dohody
o rezimu PTA zad4 Komise externim
konzultantdm vypracovani PDU. Tyto
studie se pak pouzivaji jako néstroj
politiky pro posuzovani hospodaf-
skych, socidlnich a environmentélnich
dopadll obchodnich jednani ex ante.

Pribézna hodnoceni a hodnoceni ex
post posuzuji skutecné dopady prova-
déni rezimG PTA. Podle nazoru Ucetni-
ho dvora by se mély provadét u viech
rezimd PTA s vyznamnym hospodai-
skym, socidlnim a environmentalnim
dopadem idedlné po tfech letech od
zavedeni daného rezimu. Tato hodno-
ceni umoznuji tvlrcdm politik, zain-
teresovanym stranam a evropskym
danovym poplatnikim posoudit, zda
PTA skutecné plni své politické cile.

KOM(2002) 276 v kone¢ném
znéni ze dne 5. ¢ervna 2002.

Podle ¢lanku 21 pod nadpisem
,Zasada fadného finan¢niho
fizeni” v nafizeni Komise

(ES, Euratom) ¢. 2342/2002

ze dne 23. prosince 2002

o provadécich pravidlech

k nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢.1605/2002, kterym se
stanovi finan¢ni nafizeni

o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi,

v platnosti od 1.1.2003

(UF. vést. L 357,31.12.2002,
s.1).0d 22. srpna 2006 se viak
podle tohoto ¢lanku vyzaduiji
hodnoceni ex ante pouze

u ,programu nebo cinnosti
vyzadujicich rozpoctové
vydaje”.

KOM(2002) 276 v kone¢ném
znéni, s uc¢innosti od

roku 2003, a KOM(2005) 12

v kone¢ném znéni ze dne

26. ledna 2005, Strategické cile
2005-20009.

Predmluva byvalého komisare
pro obchod P. Mandelsona

k prirucce k nastroji Trade SIA
pro posuzovani dopadu na
udrzitelnost.



Uvod

Komise ve svém sdéleni ,Obchod, rist
a celosvétové zalezitosti — Obchodni
politika jako klicovy prvek strategie
EU 20206 uvadi, ze posouzeni ex post
se budou provadét s cilem systema-
tictéji monitorovat dopady stdvajicich
rezim{ PTA (viz podrobnéjsi informace
v pFiloze Ill).

Uslé pFijmy jsou pFijmy, jichZ se EU
vzdava v dUsledku preferencnich sazeb
pfiznanych pfijimajicim/partnerskym
zemim rezim0 PTA. Hodnoceni uslych
pfijmu ex ante a ex post Komisi umoz-
nuje zlepsit financni fizeni rozpoctu EU
tim, Ze rozpoctovému orgadnu posky-
tuje pfesnou ro¢ni prognézu vybéru
cla a vypocet rozpoctovych nakladd
souvisejicich s rezimy PTA.

Celni organy ¢lenskych statd, orga-
ny pfijimajicich/partnerskych zemi

a Komise by mély PTA fidit spole¢né

a spolupracovat, aby zajistily pIné-

ni podminek nutnych pro pfiznani
preferencniho rezimu. Tyto t¥i skupiny
organu odpovidaji za ochranu finan¢-
nich zajmu EU, jez méa podobu pred-
chazeni rozpoctovym ztratdm z dlivo-
du dovozu zboZi, jez na preferen¢ni
sazebni zachazeni v rdmci rezim( PTA
nema narok.

Potvrzovani a ovéfovani preferen¢niho
statusu produktt je klicové a vyzadu-
je podrobné kontroly plvodu zbozi

a uc¢innou spravni spolupraci s vyvaze-
jicimi zemémi.

K potvrzeni skute¢nosti, Ze produkty
pochazeji z dané zemé, jez ma narok
na preferen¢ni zachazeni, a tedy spl-
nuje kritéria pro obchodni preference,
se pouzivaji pravidla pivodu’. Tato
pravidla maji tfi slozky:

a) slozku® pivodu (ktera kategorizuje
produkty podle mista vyroby);

b) zdsilkovy standard (ktery zajistuje,
Ze s produkty neni manipulovéno
tak, ze se vyzaduje pfima dopra-
va mezi zemi plivodu a EU nebo
pfimo ustanovenim tzv. zasady
zédkazu manipulace s produkty);

¢) dokumentacni standard (je nutno
poskytnout adekvatni dokumenta-
ci k plvodu produktu).

KOM(2010) 612 v kone¢ném
znéni ze dne 9. listopadu 2010.

V kazdé dohodé je uveden
seznam postupl pro
opracovani ¢i zpracovani,

jez budou provedena na
neplvodnich materidlech, aby
vyrobeny produkt mohl ziskat
status pavodu.

Pravidla pavodu EU vychézeji
z kritérii zpracovani: aby zbozi
mélo preferencni plvod urcité
zemé, musi byt v této zemi
vytvoreno ve své tplnosti
(napf. zde vyrist nebo byt
vytézeno), nebo pokud

tomu tak neni, musi zde byt

v dostatecné mife zpracovano.
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Priklad postupu, jimz se stanovuje, zda
jsou produkty zpUsobilé pro preferenc-
ni zachazeni, je uveden v diagramu 1.

zachazeni v ramci GSP

Diagram 1

Byly produkty
zcela ziskany?

1) Jsou produkty dostatecné
opracované (seznam postupti)?

2) Uplatniuji se pravidla
o0 kumulaci ptivodu?

Bez preferencniho zachdzeni

Zdroj: Evropsky ucetni dvdr.
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P¥i potvrzovani pravosti dokladd o pl-
vodu a zpUsobilosti exportovanych
produktd se vyuziva spravni spolu-
prace mezi organy ¢lenskych statd,
pfijimajicimi/partnerskymi zemémi

a Komisi. Pfiznani nebo odmitnuti celni
preference, o niz dovozce zada, bude
povétsinou zaviset na vysledcich to-
hoto Fizeni. Sled kontrol preferen¢niho
obchodu zobrazuje diagram 2.

Postup, jimz se stanovuje, zda jsou produkty zpusobilé pro preferencni celni

Spliiuje podminky
pro formuldr A
nebo prohlaseni na fakture.

Jaké pravidlo je uvedeno v seznamu?
Je produkt v souladu s timto pravidlem?

Uplatiiuje se obecné
tolerancni pravidlo?
(Produkt mize obsahovat
i neptivodni materialy.)
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Diagram 2

Sled kontrol rezimu PTA

Vyvazejici prijimajici zemé (neni clenem EU)

Vyvozce pozada
0 osvédceni

I EEEG
plivodu nebo vyda
prohlaseni na fakture.

v

P

fislusné orgény
zkontroluji, Ze zbozi
ma preferencni plivod,
a vydaji osvédceni,
je-li to na misté.

Prislusné organy musi
na zadost v rdmdi SS
odpovédét do Sesti mésici
od jejiho obdrZeni nebo
nejpozdéji do Ctyf mésicl
od obdrzeni upominky.

R

)4

ZboZi

je dopraveno
piimo do ¢lenského
statu X.

Doklad o preferencnim ptivodu
je zaslén dovozci.

Vyvoz

Zdroj: Evropsky Ucetni dvir.

Zemé dovozu (clensky stat X)

Dovozce poda celni
dovozni prohlaseni
s kody preferenci 2XX,
3XX nebo 4XX
v ramecku 36 JSD.

Celni dfad provadi
ndhodné a na riziku
zalozené fyzické
a dokumentarni kontroly,
aby ovéfil spinéni
preferencnich podminek.

v

Dovoz Zbozi

je propusténo
do volného obéhu.

Sprdvni spoluprdce (SS)
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Dovozce je povinnen
zaznamy
o preferencnimpivodou
zhozi archivovat a vést
je v icetnictvi po dobu

tfi let od konce roku,
v némz doslo
k dovozu.

v

Celni dfad provadi
ndhodné a na riziku
zalozené kontroly a audity
expost v prostorach
obchodnika a kontroluje
jeho tcetni evidendi.
Je-lito potreba,
celni Gfad zasila pijimajici
zemi zadosti v ramdi SS.

- J

) 4

Zbozi dorazi
do prostor dovozce
nebo jeho zakaznika.




Rozsah a koncepce

auditu

Cilem auditu U¢etniho dvora bylo
zhodnotit, zda Komise vhodnym zp(-
sobem posoudila hospodaiské ucinky
PTA® a zda kontroly téchto rezima zajis-
tuji, ze dovozy nemohou neopravnéné
pozivat vyhod plynoucich z prefe-
rencni sazby, coz by ve svém dUsledku
snizilo pfijmy EU.

U¢etni dvir zkoumal hodnoceni ex
ante a ex post provadéna Komisi nebo
jejim jménem v souvislosti s pfedpo-
kldadanymi nebo skute¢nymi hospo-
daiskymi ucinky. Uéetni dvar za timto
ucelem analyzoval dostupnou doku-
mentaci Komise u vzorku 44 rezim(
PTA', zejména viechny zpravy k PD,
studie PDU, hodnoceni ex post a me-
chanismy budouciho monitorovani.
Prehled téchto rezim( PTA je uveden
v prilohdch Il a Ill.

Pti posuzovani kvality téchto hod-
noceni se zohlednovaly pozadavky
stanovené v pokynech k PD a PDU,
zpravy vyboru pro posuzovani dopa-
dd, vykazy o ¢innosti a vyro¢ni zpravy
o ¢innosti Komise a jeji relevantni
sdéleni k obchodnim zalezitostem.
Zvl&stni pozornost byla vénovana

zejména tomu, jak Komise zajistovala
robustnost datovych zdrojl pouziva-
nych pfi téchto hodnocenich, a také
jakymi opatfenimi reagovala na pred-
chozi zjisténi a doporuéeni U¢etniho
dvora v souvislosti s PD'" a Evropského
hospodaiského a socialniho vybo-

ru v souvislosti s PDU™. U¢etni dvr
rovnéz ovéroval, zda z hodnoceni ex
post vyplyva, ze rezimy PTA dosahuji
zamyslenych pfinosu.

Ucetni dvir zkoumal Géinnost mecha-
nism0 dohledu a kontroly u rezim0
PTA provadénych pfislusnymi organy
v péti ¢lenskych statech™, které pred-
stavovaly dvé tfetiny celkové hodnoty
dovozl v ramci rezimu PTA, jeZ v roce
2011 tézily z preferencnich sazeb-
nich opatfeni, a to provadénim testl
popsanych v priloze IV. Audit zahrnul
strategii kontroly a fizeni rizika, fungo-
vani mechanismU spravni spoluprace
a postupy pro vybér pripadnych splat-
nych tradic¢nich vlastnich zdroja.
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U jednostrannych PTA

a EPA, které maji silny prvek
udrzitelného rozvoje, byla
vénovana nalezita pozornost
analyze socialnich dopadt

i dopadu na Zivotni prostredi.

Z toho 39 predstavuje vsechny
rezimy PTA, které byly v dobé
provadéni auditnich praci

v platnosti, a pét predstavuje
ty, které dosud nebyly

v platnosti.

Zvlastni zprava Evropského
ucetniho dvora ¢. 3/2010
Posuzovani dopadu

v organech EU: napomaha
pfi rozhodovani? (http://eca.
europa.eu).

Stanoviska Evropského
hospodaiského a socidlniho
vyboru ¢. 818/2011 Posouzeni
dopadt na udrzitelnost

a obchodni politika EU

a ¢.1612/2011 Role obcanské
spolecnosti v ramci dohody

o volném obchodu mezi

EU a Indii (http://www.eesc.
europa.eu).

Némecko, Spanélsko, Francie,
Italie a Spojené kralovstvi.
Téchto pét clenskych statd
mélo v roce 2010 nejvétsi
objemy dovoz(l v ramci
rezimd PTA.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu

Rozsah a koncepce auditu

Ty p o p 14 Vyrocnizprava Evropského
Ucetni dvar posuzoval hodnoceni ucetniho dvora za rozpoctovy

Komise ex ante a monitorovani ex post rok 2003, kapitola 3, bod 3(30)
v pfijimajicich/partnerskych zemich, gl'J{')f’eSt'C293' SDIZLS
jeji roli v mechanismech spravni spolu-

prace, inspekce celnich organ ¢len-

skych statl, prezkum Setfeni pavodu

provadénych ufadem OLAF a upusténi

od zadosti o vybér cla a dale adekvat-

nost platného pravniho ramce s cilem

zajistit Uplné inkaso pfijmu.

Cinnosti Komise v oblasti dohledu

a kontroly rezim0 PTA byly posuzovany
na zakladé platnych pravnich ustano-
veni, pfislusnych prohlaseni o poslani,
vykazll o ¢innosti a sdéleni Komise

o pravidlech plvodu a rezimech PTA.
Pozornost byla vénovana tomu, jakymi
opatfenimi reagovala na predchozi
zjisténi a doporucéeni U¢etniho dvora
tykajici se rezim0 PTA™.



Pripominky

Komise méla vhodnym zplsobem po-
soudit hospodariské ucinky rezim( PTA
jak ex ante, tak ex post (viz body 7-14).

Komise ne vzdy provadéla
ﬁosouzeni vsech

ospodariskych acinkt
rezimi PTA

Posouzeni dopadu nebo
hodnoceni ex ante

U sedmi ze 13 rezimd PTA nebyla
vypracovana posouzeni dopadu ani
hodnoceni ex ante, i kdyz v téchto
pfipadech existovala povinnost vyply-
vajici z pravnich prepist ¢i formalni
zavazek takové posouzeni ¢i hodnoce-
ni provést. Dalsi podrobné informace
jsou uvedeny v pFiloze .

U 3esti PD kontrolovanych U¢etnim
dvorem se Ucinek rGznych navrhi poli-
tiky na pfijmy EU odhadoval™ pouze na
zékladé analyzy dopadu na vieobecny
systém preferenci (GSP)'®.

Posouzeni dopadu na
udrzitelnost

U péti z 28 rezimU PTA, u nichz exi-
stoval zavazek vypracovat PDU, ne-
byla tato posouzeni vypracovana (viz
podrobné udaje v pFiloze Il). Odhad
uslych pfijm0 nebyl proveden u zad-
ného PDU kontrolovaného U¢etnim
dvorem.

Pribézna hodnoceni anebo
hodnoceni ex post

PrestoZe u platnych 27 rezim0 PTA
méla byt v souladu se zdvazkem
Komise a zdsadou fadného finan¢niho
fizeni a vefejné kontroly provedena
priibézna hodnoceni anebo hodnoceni
ex post, u 16 z nich se tak nestalo' (viz
podrobné udaje v priloze Ill).

Z 27 rezim( PTA, které byly pred-
métem prezkumu Uéetniho dvora

a u nichz ma Ucetni dvar za to, Ze

u nich mélo byt provedeno hodnoceni
ex post, byl proveden pouze odhad
uslych pfijm0 u GSP. Ze statistické
zpravy Komise o GSP™vyplyva, ze za
obdobi 2006-2009 ¢inil dopad na roz-
pocet EU 8,6 miliardy EUR, coz pfedsta-
vuje téméf 14 % cla vybraného v tomto
obdobi. Komise nevysvétlila, jakym
vypoctem k této ¢astce dospéla.
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V PD (SEK(2011) 536

v konec¢ném znéni) tykajicim
se GSP, ktery nabyl Gcinnosti
1.ledna 2014, se uvadi odhady,
znichz vyplyva, ze s ohledem
na kombinovany dopad
vyvozl néktery byvalych
prijemcd, u nichz se nyni
uplatnuji vyssi sazby, a narust
vyvozl ze tretich zemi, u nichz
se jiz tyto sazby uplatriuji,

by v pripadé preferen¢niho
zachazeni v porovnani

se zakladnim scénafem celni
pfijmy v kratké dobé vzrostly
v fadu 2 miliardy EUR (viz
pfiloha 6.4 a tabulka 6-4).
AktudlIni pfijmy z cla nyni ¢ini
pfiblizné 19 miliard EUR.

Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU)
¢.978/2012 ze dne 25. fijna
2012 o uplatriovéni systému
vseobecnych celnich
preferenci a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 732/2008 (UF. vést.
L 303,31.10.2012,s. 1).

ReZimy PTA s Tureckem,
EHP, Svycarskem, Byvalou
jugoslavskou republikou
Makedonii, Chorvatskem,
Albanii, Cernou Horou, Bosnou
a Hercegovinou, Srbskem,
Libanonem, okupovanym
palestinskym uzemim,
Syrii, CARIFORUM (zemémi
Karibiku), tichomofrskymi
staty, zamorskymi zemémi
a Uzemimi a Moldavskem.

KOM(2011) 272 v kone¢ném
znéni ze dne 17. kvétna 2011.



Pripominky

Provedena posouzeni ve
vétsiné pripadu obsahovala
nepiesnosti a nebyla

v pIlném rozsahu uzitecna
nebo ucelena, doslo vsak ke
zlepsenim

Posouzeni dopadu nebo
hodnoceni ex ante

Dle pokyn(' Komise k PD by viechny
dopady mély byt pokud mozno vy¢is-
leny a penézné vyjadfeny s pomoci ro-
bustnich metod a spolehlivych udaja.

Za ucelem podpory kvality PA byl v Ko-
misi ke konci roku 2006 zfizen vybor
pro posuzovani dopadd. Oddéleni
interniho auditu Generalniho feditel-
stvi Komise pro obchod dale provedl

v roce 2007 audit PA a PDU.

Ucetni dvir analyzoval $est PD?
provedenych u 13 rezim0 PTA, u nichz
se domniva, ze PD bylo nutné (dalsi
podrobné udaje naleznete v pFiloze Il),
a zjistil nasledujici nedostatky.

Nedostatky tykajici se
robustnosti vypoctu dopadt
v posouzenich dopadu

Ze Sesti kontrolovanych PA pouze
posouzeni dopadu tykajici se nafizeni
¢.978/2012 o GSP uvadélo ucelenou
analyzu hospodaiskych ucinkd v ptiji-
majicich zemich vychazejici z robust-
nich datovych zdroja.

Hospodaiské dopady rezimu PTA

s Korejskou republikou uvedené

v pfislusném PD* vychazeji ze studie
realizované externimi konzultanty?.
V této studii byl jako zdroj dat pouzit
vypocetni model vieobecné rovnova-
hy (CGE) a databéaze projektu global-
ni analyzy obchodu (GTAP), jejichz
pfirozena omezeni a nedostatky jsou
uvedeny nize v bodech 44-46.

K 3esti zkoumanym PD byly poté, co
vybor pro posuzovani dopadi zahdjil

v roce 2007 ¢innost, vypracovany dvé
zpravy o PD tykajici se GSP. Tyto zpravy
byly vyboru fadné predlozeny ke kon-
trole kvality. Doporuceni vyboru tyka-
jici se zlepSeni kvality navrhu téchto
zprav Komise z vétsi ¢asti zohlednila,

a jejich opétovna kontrola tedy nebyla
nutna.
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Pokyny Evropské komise

k posuzovani dopadu ze
dne 15.1.2009 (SEK(2009)

92) a predchozi pokyny

k posuzovani dopadu ze dne
15.6.2005 (SEK(2005) 791).

PD tykajici se Stfedni Ameriky,
Andského spolecenstvi,
Korejské republiky a Indie,
narizeni Rady (ES) ¢. 732/2008
ze dne 22. cervence 2008

o uplatiiovani systému
vseobecnych celnich preferenci
pro obdobi od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2011 a 0 zméné
nafizeni (ES) €. 552/97,
¢€.1933/2006 a nafizeni
Komise (ES) €. 1100/2006

a (ES) €. 964/2007 (Ur. vést.

L 211,6.8.2008, s. 1) a nafizeni
Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 978/2012 ze dne
25. fijna 2012 o uplathovani
systému vseobecnych celnich
preferenci a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢.732/2008 (UF. vést.
L 303,31.10.2012, 5. 1).

Pracovni dokument

utvart Komise pfilozeny

k dokumentu doporuceni

k rozhodnuti Rady opravnujici
Komisi vyjednat jménem

ES a jeho clenskych statd
dohodu o volném obchodu

s Korejskou republikou,
posouzeni dopadu ze dne
27.11.2006 (SEK(2006) 1562).

Copenhagen Economics &
Prof. J. F. Francois: Economic
Impact of a Potential FTA
between the EU and South
Korea (Hospodafsky dopad
mozné dohody o volném
obchodu mezi EU a Jizni
Koreou), bfezen 2007.



Pripominky

Nedostatky tykajici se
uzitecnosti a uplnosti PD

K cilim GSP patfi boj proti global-

ni chudobé, podpora udrzitelného
rozvoje a zajistovani lepsi ochrany fi-
nancnich a hospodarskych zajmu EU?.
Posouzeni dopadu rezimu GPS, ktery
byl zahajen 1. ledna 2014**, pokryva
obecny cil GSP, kterym je podpora
udrziteIného rozvoje a dobré fizeni

a sprava, pouze u 10 z 85 potencialnich
pfijimajicich zemi*. Potteba ratifikovat
a ucinné provadét klicové mezina-
rodni Umluvy o lidskych a pracovnich
pravech, ochrané Zivotniho prostredi
a fadné spraveé véci vefejnych byla
posouzena u téchto deseti zemi, ale
nikoliv u ostatnich pfijimajicich zemi
(vizramecek 1).

Stanoveni hlavnich ukazatell pro mo-
nitorovani s cilem nésledné zhodnotit,
¢eho bylo dosazeno, je klicovym kro-
kem v procesu posuzovani dopadu?.

Soucasti viech 3esti PD provéfovanych
Uc¢etnim dvorem byly i monitorovaci
mechanismy. U ¢tyf z nich?” vdak Komi-
se nespecifikovala na¢asovani, rozsah
a ukazatele pro posouzeni ucinnosti
preferované moznosti, ani kdo bude
odpovidat za jeji realizaci.
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KOM(2004) 461 v kone¢ném
znéni ze dne 7. cervence 2004.
Viz také plan realizace (http://
ec.europa.eu/governance/
impact/planned_ia/docs/88_
trade_gsp_regulation_en.pdf)
a SEK(2011) 536 v kone¢ném
znéni ze dne 10. kvétna 2011
(odkazuje na nafizeni
¢.978/2012 o GSP).

SEK(2011) 536 v kone¢ném
znéni.
Viz pfiloha 6 SEK(2011) 536

v kone¢ném znéni.

KOM(2002) 276 v kone¢ném
znéni a pokyny k PD.

PD tykajici se Stredni Ameriky,
Andského spolecenstvi,
Korejské republiky a Indie.

Dne 24. dubna 2013 se v Bangladési zfitila osmipatrova budova, v niz sidlilo nékolik textilnich tovaren (Rana
Plaza). V dusledku tohoto nestésti zemrelo 1 129 délnikd. Toto nestésti posililo presvédcéeni verejnosti, ze
obchod EU s rozvojovymi zemémi by mél nejen zajistovat levnou dodavku odévi pro evropské firmy a spo-
tiebitele, ale Ze tyto odévy by také mély byt vyrabény za pracovnich podminek, jez jsou v souladu s mezina-
rodnimi normami, jako napf. zakladnimi pracovnimi normami Mezindrodni organizace prace. Dne 8. Cervence
2013 Komise spolu s bangladésskou vladou a ILO zahdjila spole¢nou iniciativu (,Compact”) za lepsi pracovni,
hygienické a bezpe¢nostni podminky pro pracovniky v bangladésskych textilnich tovarnach.



Pripominky

Nutnost takovych monitorovacich
opatteni zdlraznil v souvislosti s re-
Zimem PTA mezi EU a Indii i Evropsky
hospodafsky a socialni vybor. Evropsky
hospodafsky a socialni vybor?®doporu-
¢il, ,aby byly okamzité provedeny nové
studie, jeZ vezmou jasné v potaz skutec-
ny dopad dohody o volném obchodu

na obcanskou spole¢nost v EU a v Indii
(zejména na [zpUsob] 4, malé a stredni
podniky, pracovni prdva, Zeny, ochranu
spotrebiteltl, neformdini ekonomiku,
zemédélstvi, chudobu a dopady na
dostupnost zdsadné dulezitych vyrobkd,
jako jsou napf. Zivotné duleZité léky).”

Posouzeni dopadu tykajici se rezimu
GSP, ktery byl zahajen 1. ledna 2014,
uvadi jako jeden z cilli GSP* lepsi zajis-
téni finan¢nich a hospodaiskych zajmu
EU. Navzdory tomu, Ze vétsina podvo-
du, které OLAF vysetioval v souvislosti
s rezimy PTA, se tykala pfijimajicich
zemi GSP, nemaji ukazatele Komise

pro monitorovani Uc¢innosti zadnou
souvislost s podvody a kracenim cla.
Zucastnéné strany tedy nemaji moz-
nost kontrolovat zranitelnost GSP vUci
podvodlm, ani méfit pfipadna zlepse-
ni v boji proti podvodim a kraceni cla.

Posouzeni dopadu na
udrzitelnost

Ucetni dviir analyzoval 10 PDU® a zjis-
til pfitom nize uvedené nedostatky.

Nedostatky tykajici se
robustnosti kvantifikace
dopadti v posouzenich dopadu
na udrzitelnost

Externi konzultanti pfi posuzovani
dopadu na udrzitelnost pouzivaji vy-
pocetni model vSeobecné rovnovéhy
(CGE) vychazejici z databaze projektu
analyzy globalniho obchodu (GTAP).
Tento model hojné pouzivaji mezi-
narodni organizace. Ma vsak urcita
omezeni (viz pFiloha V).

Ucetni dviir zjistil, ze GTAP pracuje se
zastaralymi daty?®, jejichz konzistent-
nost a spolehlivost nebyla dostatecné
ovéfena. Jeji vyuziti mdze tedy v po-
souzenich dopadu na udrzitelnost
vést k chybnym zavérdm. Komise ma
omezenou jistotu o konzistentnosti
statistického ramce rliznych regiond,
¢lenskych statd EU a pfijimajicich/part-
nerskych zemi.
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Stanovisko Evropského
hospodaiského a socialniho
vyboru ¢. 1612/2011.

Podle SEK(2011) 536
v kone¢ném znéni.

PDU tykajici se preferencnich
obchodnich rezim Chile,
Sesti dohod o hospodarském
partnerstvi se zemémi

AKT, Stfedni Ameriky,
Andského spolecenstvi,
evropsko-stfedomorskych
dohod o volném obchodu

s deviti zemémi, Korejskou
republikou, spole¢nym
jihoamerickym trhem
(Mercosur), Indii a Kanadou

a prohloubené a komplexni
z6ny volného obchodu
(DCFTA) s Marokem.

Pro Ucely modelu CGE se

pro kazdy region kompiluji
matice socialniho Ucetnictvi,
v poslednich verzich GTAP
vsak vyuziti technickych
koeficient( a struktur komodit
pro konecné a pribézné uziti
vychazi z tabulek dodavek

a vyuziti pfi béznych cenach
referencniho roku 2000, i kdyz
Eurostat (statisticky urad
Komise) ma v soucasné dobé
k dispozici idaje za roky 2007,
2008 a 20009.



Pripominky

K vydavani stanovisek o kvalité téchto
udajl pro ¢lenské staty je nejlépe kva-
lifikovan Eurostat a narodni statistické
Ufady, GR pro obchod viak o jejich
stanovisko ke kvalité udaj pouziva-
nych v GTAP nepozéadalo. Uéetni dvar
ve své zvlastni zpravé ¢. 3/2010%2 uvadi,
Ze interni zdroje Komise jako Eurostat
se k vyhodnoceni dostupnosti konkrét-
nich Udaju z ¢lenskych statd pro ucely
posouzeni dopadu i jejich ziskani
(napf. ve spolupraci s narodnimi statis-
tickymi urady) aktivné nevyuzivaji.

Nedostatky souvisejici
s uzitecnosti a uplnosti PDU

V¢asnost posouzeni dopadu na udr-
zitelnost je velmi dilezita z hlediska
jeho uzite¢nosti pro vyjednavace.

V jednom pfipadé byla véak dohoda
o rezimu PTA s Chile podepséana jesté
pfed dokoncenim posouzeni dopadu
na udrzitelnost.

PD a PDU analyzuji dopady PTA na
zemédélstvi. Dopad spole¢né zemé-
délské politiky na mistni ekonomiky
partnerskych zemi se viak hodnotil
pouze v rdmci posouzeni dopadu na
udrzitelnost regiondlniho obchodu se
staty Karibiku, zatimco zpravy mezina-
rodnich organizaci (ILO3, FAO?*¥) uvadé-
ji negativni dopady, zejména u dohod
o hospodaiském partnerstvi (EPA)*.

Posouzeni dopadu na udrzitelnost
tykajici se dohod o hospodéiském
partnerstvi z roku 2007 se nezabyva
otazkami, které fesila jina PDU, jako
dopad kapitoly tykajici se prav dusev-
niho vlastnictvi na vefejné zdravi, pro-
toZze omezeni pfistupu ke generickym
[é¢ivym pripravkim muze mit negativ-
ni dopad na moznosti vlady zlepSovat
stav vefejného zdravi. Tato skute¢nost
zpochybnuje Uplnost provedené ana-
lyzy, protoze Komise v tomto smyslu
zapracovala do znéni dohody nalezité
pojistky3®.

Pribézna hodnoceni anebo
hodnoceni ex post

Ucetni dvir analyzoval viechna hod-
noceni ex post provedena do konce
roku 2012%, ktera se tykala rezimd PTA,
a zjistil nasledujici skute¢nosti.

Kvantifikace dopadui
v nékterych priabéznych
hodnocenich anebo
hodnocenich ex post

Ucetni dvir zjistil, ze v ramci hod-
noceni ex post u rezimu PTA s Chile

a hodnoceni systému GSP EU v polo-
viné obdobi byla provedena uceleng,
kvantitativni a na ddkaznich informa-
cich zalozena analyza hospodaiskych
ucinkd. Pfi obou hodnocenich byly
spolu s ekonometrickymi odhady
vyuzity simulace CGE (viz body 44-46
a priloha lll).
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Viz bod 70 zvlastni zpravy
¢.3/2010.

ILO, Trade and employment
from Myths to facts (Obchod
azaméstnanost: od mytd

k faktam), 2011.

FAQ, The agricultural dimension
ofthe ACP-EU Economic
Partnership Agreements
(Zemédélsky rozmér dohod

o hospodarském partnerstvi
mezi zemémi AKT a EU), 2006.

Rezimy PTA, kterymi se vytvari
dohody o volném obchodu
mezi EU a staty AKT.

Podle ¢l. 139 odst. 2 EPA

mezi staty CARIFORA na
strané jedné a Evropskym
spolecenstvim a jeho
¢lenskymi staty na strané
druhé: ,Smluvni strana ES

a signatarské staty CARIFORA
se dohodly, ze se zasady
stanovené v clanku 8 dohody
TRIPS budou vztahovat na
tento oddil. Smluvni strany
dale uznavaji, ze pfimérené

a ucinné prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi by
mélo zohlednovat rozvojové
potreby statd CARIFORA,
poskytovat rovnovahu prav

a zavazk( mezi nositeli prav

a uzivateli a umoznit smluvni
strané ES a signatarskym
statdm CARIFORA chrénit
verejné zdravi a vyzivu. Zadné
ustanoveni této dohody nelze
vykladat tak, ze by omezovalo
schopnost smluvnich

stran a signatarskych stat
CARIFORA podporovat pfistup
k 1ékam.”

Hodnoceni evropského
systému GSP v poloviné
obdobi, zprava

o hospodarské integraci

v evropsko-sttedomorské
oblasti, hodnoceni
hospodaiského dopadu
obchodniho pilite asocia¢ni
dohody EU-Chile a hodnoceni
ex post Sesti dohod EU

o volném obchodu.
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Nedostatky tykajici se upInosti
priibéznych hodnoceni anebo
hodnoceni ex post

Hodnoceni ex post Sesti rezim( PTA3®
omezuje analyzu hospodarskych
dopadu na obchodni toky a zdlraz-
nuje jejich ucinky na partnerské zemé.
Komise neprovedla zadnou odvét-
vovou analyzu a obchodni toky jsou
rozdéleny jen na Uroven zemédélskych
a pramyslovych produkta.

Soucasti zpravy o hodnoceni ex post

u evropsko-stftedomofiskych zemi**

je dlikladna analyza hospodafskych
ucinka liberalizace obchodu. Prida-

na hodnota rezimu PTA nad ramec
zékladniho scénare v EU nicméné
nebyla stanovena. Nebyla provedena
ani zadnd analyza nakladd a pfinosd,
ani neexistuje zadny mechanismus pro
budouci hodnoceni ex post.

Pokud jde o cil systému GSP pfispivat
k boji proti globalni chudobé a podpo-
rovat udrzitelny rozvoj, vyplyvaji z pra-
bézného hodnoceni smisené vysledky.
Na jedné strané predklada dikazy, ze:

a) EU nabizi zemim s rozsahlejsimi
rozvojovymi potiebami lepsi prefe-
rencni pFistup;

b) zekonometrickych dikazl vyply-
v4, ze preference maji ve svém
souhrnu pozitivni dopad na ob-
chod i investice;

c) existuji diikazy, ze vyvozci v nej-
méné rozvinutych zemich maji
z preferen¢nich marzi prospéch
a ze zisk si jednoduse nepfisvojili
dovozci.

Komise se na druhé strané domniva, ze
systém GSP by mél poméhat rozvije-
jicim se ekonomikdam zvy3sovat jejich
pramyslové vyvozy* a Ze poskytnuti
preferenci na pramyslové produkty by
pomohlo tyto exporty zvysit a rozvo-
jem 3irsi prmyslové zakladny prispét
k diverzifikaci. Z prdbézného hodno-
ceni GSP nicméné vyplyva, ze tento
systém diverzifikaci u¢inné nezvysuje*
a Ze neexistuji zadné dlikazy o zvyseni
hospodarského ristu*? nebo udrzitel-
ného rozvoje* v rozvojovych zemich.
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Jizni Afrika, Mexiko, Maroko,
Tunisko, Chile a Jordansko.

Libanon, okupovana
palestinska izemi a Syrie
nebyly soucésti hodnoceni.

SEK(2011) 536 v kone¢ném
znéni.

Podle ¢l. 7 odst. 1 hodnoceni
evropského systému GSP

v poloviné obdobi neexistuji
zadné dukazy, ze rezimy GSP
vedly na strané pfijimajicich
zemi k diverzifikaci exportu

a posunu k novym exportnim
produktim.

V ¢l. 7 odst. T hodnoceni
evropského systému GSP

v poloviné obdobi se

uvadi, ze diikazy o mife,

Vv niz preferencni marze
souviseji s ukazateli rozvoje,
jsou znacné smisené, a ze
ze zjisténych skutecnosti
nevyplyva, ze by tyto
preference byly obzvlasté
dobre zacileny na ty zemé,
které jsou nejvice potrebné/
zranitelné..., ale také Ze je
dost dobfe mozné, ze rezim
GSP byl u danych zemi
vyznamnym faktorem jejich
rozvoje. Faktem vsak zUstava,
ze v Uhrnu neexistuji zddné
padné dikazy, ze tomu tak
skutecné je.

Cl. 7 odst. 1 hodnoceni
evropského systému GSP

v poloviné obdobi rovnéz
upozornuje, ze i kdyz existuji
ur¢ité diikazy, ze rezim GSP+
mUize mit pozitivni dopad na
ratifikaci prislusnych konvenci,
dlkazy o tom, Ze by se tyto
konvence skute¢né aktivné
zavadély v praxi (zejména
pokud jde o pracovni normy),
jsou mnohem slabsi.
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Kontroly provadéné prislusnymi
organy (¢lenské staty, pfijimajici/part-
nerské zemé a Komise) a provadéni
spravni spoluprace by mély zajistovat
spravné uplatriovani rezim( PTA, a tim
i ochranu legitimnich hospodafskych a
finan¢nich z&jmu.

Ucetni dvir proved| prezkum obecné
strategie kontroly, kterou pouzivaji cel-
ni organy v péti ¢lenskych statech (viz
bod 23). Vhodna strategie kontroly je
takova strategie, kterd vychazi z ic¢inné
analyzy rizika, jez zahrnuje nahodny
prvek jako faktor nejistoty.

Nedostatky ve strategii
kontroly a v Fizeni rizika

U¢innost kontrolnich mechanism se
testovala na dvou nahodné vybranych
vzorcich. V kazdém ¢lenském staté byl
vybrén statisticky** vzorek 60 proml-
¢enych* dovoz( v ramci rezim( PTA

z roku 2009. Tento vzorek mél dvoji
ucel:

a) ovéfit, zda dovozy splhovaly viech-

ny podminky stanovené v opatfe-

nich o preferencnich sazbach a zda

byly celni kontroly schopny zjistit

pfipady neplnéni téchto podminek

a inkasovat vznikly celni dluh pred
jeho promlcéenim;

b) extrapolovat ¢astku konecnych
ztrat pro rozpocet EU, pokud
celni dluh nebyl pfed proml¢enim
inkasovan.

Ucetni dvir zjistil nedostatky ve strate-

gii kontroly a fizeni rizika v Némecku,

Francii a Spojeném kralovstvi, které by

v rozpoctu EU mohly vést ke ztratam.

44 \Vybér vzorku podle ménovych

45

jednotek (MUS — monetary
unit sample) na zakladé celni
hodnoty zbozi. Vyznamnost
(materialita) byla stanovena na
5 %, mira ddvery na 95 %.

Vsouladu s ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu Spolecenstvi
nelze sdéleni dluznikovi
provést po uplynuti IhGty tii
let ode dne vzniku celniho
dluhu. Po uplynuti této doby
jsou splatné castky promlceny.
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V Némecku byly zjistény nedostatky
tykajici se systému fizeni rizika PTA:
posouzeni vysledku rizikovych pro-
fild vyZzaduje manualni zasah, coz je
zdlouhavé, slozité a zatézujici; v letech
2011 a 2012 byl do systému vlozZen
pouze jeden novy lokalni profil rizika*;
vybér dovozcl pro audity po propus-
téni zboZi dostate¢né nebere u PTA

v Uvahu specifické riziko promlceni®.

Ve Francii se preferen¢ni plivod bere
v Uvahu v kombinaci s dal$imi kritérii.
Preferencni piivod nicméné neni prio-
ritou systému fizeni rizika.

Ve Spojeném krélovstvi celni organy
akceptuji pfi provadéni dokumentar-
nich kontrol dovoz{ v ramci rezimu
PTA kopie osvédceni o plivodu a pri-
vodnich osvédceni. Pfitom Uplnou
jistotu o pravosti téchto osvédceni
skytaji pouze origindlni dokumenty.
Cetnost dokumentarnich kontrol dovo-
zU s vyuzitim zjednoduseného celniho
fizeni*® a mistniho celniho fizeni* byla
navic velmi nizka*. Pokud jde o audi-
ty po propusténi, rezimy PTA nebyly
vybrany jako auditni téma.

Vyse potencialné ztracenych pfijm

u téchto tii ¢lenskych statl tyto ne-
dostatky potvrdila. Extrapolaci chyb
zjisténych ve vzorku roku 2009 U¢etni
dvar odhaduje, Ze ¢astka cla, ktera

je v téchto ¢lenskych statech v sazce

z dlivodu promlceni, ¢ini 655 milio-

nl EUR®, coz odpovida 6 % hrubé vyse
dovoznich cel inkasovanych toho roku
v péti vybranych ¢lenskych statech.

Bez nutnych doklad(i nema zbozi na
preferen¢ni sazebni zachazeni néarok.
Byly zjistény tyto chyby: absence
osvédceni o plvodu nebo privodniho
osvédceni; chybéjici dikazy o pfi-

mé dopravé; pfipady, kdy osvédceni
nebyla podepsana nebo orazitkova-
na pfislusnymi orgény pfijimajicich/
partnerskych zemi nebo méla razitka,
které neodpovidala vzoriim razitek,
které Komise od téchto zemi obdrzela,
a osvédceni nekorespondujici s pod-
kladovymi dokumenty dovazeného
zbozi. K témto chybam doslo u 10 %
pfipadd v Némecku, 11 % ve Francii

a 38 % ve Spojeném kralovstvi.

Druhy statisticky vzorek 30 dovozU

v ramci rezimU PTA z roku 2011 kontro-
loval U¢etni dvar ve viech péti ¢len-
skych statech s cilem urdit:

a) zda mély dovozy nérok na prefe-
ren¢ni sazebni opatfeni, a pokud
ne,

b) zda celniorgany v pfipadé nedodr-
zeni podminek zahdjily ovéfovani
po propusténi zbozi s vyuzitim
spravni spoluprace.
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a oblasti kontroly (napf. druh
zbozi, zemé plvodu), ktera
upozornuje na existenci
rizika a vede k ndvrhu provést
kontrolu opatreni.

Aby nedochézelo k promlcenti,
méla by se brat v vahu doba
az deseti mésicq, kterou
prijimajici/partnerské zemé
maji na odpovéd na zadost

0 spravni spolupraci.

Zjednoduseny postup,

kdy hospodarsky subjekt
prelozi zbozi k celnimu fizeni
a poda misto podrobného
standardniho celniho
prohlaseni bud formular

pro zjednodusené celni
prohlaseni, nebo obchodni
doklad (napt. fakturu).

Zjednoduseny postup,

kdy hospodarsky subjekt
obdrzi zbozi pfimo ve svych
prostorach (nebo na misté

k tomu ur¢eném) a celni
prohlaseni a propusténi zbozi
se realizuje vétsinou zapisem
do vlastni evidence tohoto
hospodaiského subjektu.

V letech 2009 a 2010 nevybral
systém pro fizeni rizika

k dokumentérni kontrole

ex post ani jedno takové
prohlaseni k dovozim

v ramci rezimt PTA, kdezto

v letech 2011 a 2012 bylo

k dokumentarni kontrole
vybrano 0,0209 %, respektive
0,0289 % prohlaseni.

Z toho 167 miliont EUR
pripada na Némecko,

176 miliont EUR na Francii

a 312 miliont EUR na Spojené
krélovstvi.
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Z vysledkl tohoto vzorku vyplyva,

Ze kontroly v Némecku, Spanélsku

a Spojeném kralovstvi maji nedostat-
ky. Zjisténé chyby byly obdobné jako
chyby ve vzorku roku 2009: chybéjici
osvédceni o plvodu nebo privodni
osvédceni; pfipady, kdy osvédcéeni
méla razitka neodpovidajici pfislusnym
vzorlm razitek, které Komise obdrzela
od organ pfijimajicich/partnerskych
zemi, nebo razitka byla vydéna jinou
celnici, a osvédceni nekorespondujici

s podkladovymi dokumenty dovazené-
ho zbozi. K témto chybam doslou 7 %
ptipadt v Némecku, 7 % ve Spanélsku
a 23 % ve Spojeném krélovstvi.

Chyby ze vzorku roku 2011 budou
nicméné promléeny az v roce 2014

a celni organy ¢lenskych statd mohou
do té doby v rdmci spravni spoluprace
zaslat prislusna osvédceni o plivodu

¢i pravodni osvédceni pfijimajicim/
partnerskym zemim, aby ovéfily jejich
pravost. Pfipadny vysledny dluh je sta-
le mozno inkasovat, U¢etni dv(ir proto
tyto zjisténé chyby neextrapoloval.

Nedostatky v fizeni
spravni spoluprace organy
vybranych clenskych statu

Zadosti o spravni spolupraci zasilaji or-
gany ¢lenskych statd pfijimajicim/part-
nerskym zemim v pfipadech ddvodné
pochybnosti o preferen¢nim zachazeni
nebo ndhodné. Pokud v prvnim pfipa-
dé neobdrzi do deseti mésict zadnou
odpovéd nebo obdrzi nedostate¢nou
odpovéd, mélo byt by preferencni
sazebni zachazeni zamitnuto a za-
hajeno fizeni sméfujici k inkasu cla®.

V pfipadé ndhodné vybranych zddosti
zlistane preferencni sazebni zachazeni
zachovano, i kdyz pfijimajici/partner-
ska zemé nezasle Zzadnou odpovéd.

Mechanismy spravni spoluprace se
testovaly prostfednictvim dodatecné-
ho vzorku 30 zadosti zaslanych v roce
2011 kazdym vybranym ¢lenskym sta-
tem pfijimajicim/partnerskym zemim.
U¢etni dviir tedy testoval, zda:

a) po uplynuti plvodni Ihaty (ob-
vykle Sest mésic) byla pfijimajici/
partnerské zemi zaslana upominka;

b) pokud do dalsi ¢tyfmési¢ni Ihaty
nepfisla zadna odpovéd nebo
pfisla neuspokojiva odpovéd, byly
zahdjeny kroky vedouci k inkasu
prostredkd.

Ucetni dvir zjistil nedostatky v Fize-
ni spravni spoluprace ve Spanélsku,
Francii a Italii.

Spanélské celni Gfady zaslaly na Fili-
piny 11 zadosti, které se vratily jako
nedorucené. Spanélské celni organy
nepodnikly Zzadné kroky, aby pfislusné
organy pfijimajici zemé kontaktovaly
jinym zpUsobem, ani nezahdjily fizeni
vedouci k inkasu celniho dluhu po
propusténi zbozi.

52 Zapredpokladu, ze budou
dodrzeny vSechny podminky
stanovené v relevantnich
ustanovenich a judikature,
zejména v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 9. bfezna 2006 ve
véci C-293/04, Beemsterboer,
Sb. rozh.s.1-2284.
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Italské celni organy do Uunora 2013 ne-
zahajily vybér cla po propusténi zbozi,
prestoze pfijimajici zemé u Ctyf zadosti
o spravni spolupraci ve své odpové-

di pfiznani preferen¢niho zachazeni
popfrela.V 10 pfipadech byla fizeni

pro vybér cla po propusténi zbozi
zpozdéna.

Francouzské celni orgdny nezahajuji
vybér cla po propusténi zbozi, pokud
pfijimajici/partnerské zemé zaslou
odpovédi na ndhodné zadosti o sprav-
ni spolupraci pozdé. Ani v ptipadech,
kdy tyto pozdni odpovédi potvrdi, ze
pravodni osvédceni nebo osvédceni
o plivodu jsou bud'to neplatna, nebo
neprava, nepodniknou francouzské
celni organy zadné kroky k vybéru cla
(viz bod 68).

Systémy clenskych stati pro
fizeni rizika ne vzdy zahrnuji
sdéleni v ramci vzajemné
pomoci

Kdykoliv urad OLAF zjisti operace,
které jsou nebo se zdaji byt porusenim
ustanoveni rezimU PTA, vyda sdéleni

v rdmci vzajemné pomoci urcené ¢len-
skym statim. Aby se zabranilo ztrdtam
pro rozpocet EU, mély by ¢lenské staty
tyto informace zadavat do svych systé-
mua fizeni rizika.

U¢etni dviir provedl v kazdém z péti
vybranych ¢lenskych statd prezkum
vzorku 30 dovozU, jichZ se tykala sdé-
leni v ramci vzajemné pomoci, kterd
vydal ufad OLAF, a zjistil, Ze Némecko,
Spanélsko a Francie tyto relevantni in-
formace do svych systému fizeni rizika
nevlozily.

V postupech pro vybér cla ve
trech vybranych clenskych
statech jsou chyby

Ucetni dvir kontroloval, zda vybrané
¢lenské staty na zpravy uradu OLAF
promptné zareagovaly. Tyto zpravy
uvadéji shrnuti vysledkd Setfeni pu-
vodu a mohou ¢lenské staty podnitit
k tomu, aby identifikovaly dovozy, kte-
ré nemusi mit na preferencni sazebni
zachdzeni narok, a pfikrocily k vybéru
celniho dluhu. Celni organy ¢lenskych
statl by mély zahdjit kroky k inkasu
téchto prostredkd do tii mésici®. Pfi-
padna zpozdéni mohou vést k proml-
¢eni celniho dluhu.

U¢etni dviir zjistil, ve Spanélsku a ve
Spojeném kralovstvi, dva pfipady

s celkovou hodnotou pfesahujici 2 mi-
liony EUR, v nichz bylo clo proml¢eno
kvuli tomu, ze celni organy ¢lenskych
statd zareagovaly na zpravy Ufadu
OLAF pozdé. V jiném pfipadé francouz-
ské celni organy nezahdjily fizeni k vy-
béru cla ani poté, kdy je jejich Spanél-
sky protéjsek uvédomil o neplatnosti
privodniho osvédceni.

53 Dobu tii mésict od
odeslani dopisu Komisi
s cilem uvédomit dluznika
o splatné dluzné castce cla
uvadi Soudni dvir ve svém
rozsudku z 1. ¢ervence 2010
ve véci C-442/08, Evropska
komise v. Spolkova republika
Némecko, body 47,59 a 81.
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Aby se pravo EU uplathovalo jednotné,
propUjcuji celni pravni predpisy Komisi
rozhodovaci pravomoc ve véci zadosti
REM-REC**. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 20. listopadu 2008 v pfipadu
C-375/07, Heuschen a Schrouff, uva-

di: ,Pokud se tedy vnitrostatni soud
dozvi [...] béhem Fizeni u néj zahdje-
ného o predlozeni véci Komisi v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o vybéru
dovozniho cla, nesmi pfijmout rozhod-
nuti, kterd pGjdou proti zamyslenému
rozhodnuti Komise [...]. Toto implikuje,
ze predkladajici soud, ktery svym po-
souzenim nemUze nahradit posouzeni
Komise, muze prerusit fizeni do doby,
nez Komise pfijme rozhodnuti.”

Podle tohoto rozsudku by tedy vni-
trostatni soudy nemély rozhodovat
o pfipadech, jez ¢ekaji na rozhodnuti
ze strany Komise. U¢etni dv(ir viak
ve Spanélsku narazil na pfipad, kdy
vnitrostatni soud fizeni nepozastavil,
i kdyz dany ptipad byl postoupen
Komisi, aby o ném rozhodla. Ztrata,
jez vznikla rozpoctu EU, pfesahla
600 000 EUR.

Je zde tedy riziko, Ze dovozci po-
stoupi véc soucasné obéma urovnim
a vyberou si tu nejvyhodnégjsi, a tim
ohrozi uzite¢nost a uc¢innost systému
REM-REC.

U¢etni dviir proved| pfezkum mo-
nitorovacich a inspek¢nich ¢innosti
Komise, které maji zajistovat spolehlivé
a jednotné uplathovani rezimd PTA

v ¢lenskych statech a pfijimajicich/
partnerskych zemich, a zjistil nize uve-
dené nedostatky.

Komise provedla jen nékolik
predchozich hodnoceni

a nerealizovala zadné
monitorovaci navstévy

v zemich pozivajicich vyhod
preferencniho rezimu

Komise by méla na zakladé rizika
zhodnotit, zda zemé pozivajici vyhod
preferen¢niho rezimu (nebo skupina
zemi) je schopna rezim a souvisejici
pravidla a postupy trvale spravovat®.
Ucetni dvir zjistil, ze pfedchozi hodno-
ceni byla provedena jen u omezeného
poctu partnerskych zemi.

54 Zadosti o prominuti/vraceni

55

nebo vzdani se vybéru cla
expost podle ¢lankd 871

a 905 provadécich ustanoveni
k celnimu kodexu.

Viz bod 3.2 KOM(2005) 100
v konec¢ném znéni ze dne
16. bfezna 2005.
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Podle prislusného sdéleni Komise>®
by mély byt provedeny monitorovaci
navstévy v zemich pozivajicich vyhod
preferen¢niho rezimu. Komise zadné
takové monitorovaci navstévy s cilem
zkontrolovat spravné plnéni rezimu
neprovedla.

To by mohlo mit vyznamné finan¢ni
dusledky, nebot pokud vyjde naje-

Vo, Ze zbozi nemélo na preferencni
zachéazeni narok, mize dovozce ne-
provedenim monitorovacich navstév
odlvodnit svou Zaddost o vraceni nebo
prominuti celniho dluhu inkasovaného
ex post®.

Sdéleni Komise navic stanovi povin-
nosti zavést systém periodickych
hlaseni pfijimajicich zemi o spravé

a kontrole preferenc¢niho plivodu zbo-
zi. U¢etni dviir ovéfoval, zda byl takovy
systém v zemich GSP zaveden, a zjistil,
ze nikoliv.

Ue¢etni dviir rovnéz proved| prezkum
inspekcni ¢innosti Komise v oblasti
rezimd PTA a zjistil, Ze se otdzkami pre-
feren¢niho pavodu obvykle zabyva bé-
hem kontrol tradi¢nich vlastnich zdroju
v ¢lenskych statech, véetné pfislusné
strategie kontrol. V pfijimajicich/part-
nerskych zemich kontroly tradi¢nich
vlastnich zdrojl provadét nelze.

Komise podnikla kroky, aby
zajistila hladké fungovani
mechanismu spravni
spoluprace, problémy vsak
pretrvavaji

V oblasti spravni spoluprace usilovala

Komise o hladkou a efektivni komuni-
kaci nutnych informaci v rdmci spravni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty, pfiji-
majicimi zemémi a ji samotnou.

Vybrané ¢lenské staty viak Ucetnimu
dvoru sdélily, ze pfi komunikaci se
zemémi jako Filipiny, Indie, Indoné-
sie, Malajsie, Vietnam, Dominikanska
republika a Spojené arabské emiraty
dochazelo k potizim kvali zpozdénym
odpovédim na zadosti o spravni spolu-
praci a chabé kvalité téchto odpovédi.

Komise ¢lenské staty v pravidelnych in-
tervalech z4ada o statistické udaje k za-
dostem o spravni spolupraci zaslanym
pfijimajicim/partnerskym zemim. Tyto
informace jsou vychozim bodem pla-
novani monitorovaci ¢innosti a vybéru
zemi, jimzZ je nutno vénovat zvIastni
pozornost. Kvalita informaci poskytnu-
tych ¢lenskymi staty byla viak slaba,
nebot v poskytnutych udajich nebyly
rozliseny zadosti vybrané nahodné od
z4dosti zaslanych na zédkladé ddvodné
pochybnosti (viz bod 68).

56 Viz poznamka pod carou ¢. 55.

57 Ve svém rozsudku v pfipadu

C-204/07 P Soudni dvar uvedl,
Ze jestlize Komise v daném
ptipadé pIné nevyuzila
pravomoci dohledu a kontroly,
které jsou ji udéleny

v rdmci zminéné Dohody

o pridruzeni za Ucelem
zajisténti jejiho spravného
provadéni, zaklada poruseni
jeji povinnosti zvlastni

situaci ve smyslu ¢lanku 239
celniho kodexu Spolecenstvi,
ktera odtvodnuje vraceni
nebo prominuti dovozniho
cla uvaleného na zakladé
nespravnych nebo nepravych
osvédceni.
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Setieni pavodu ufadem
OLAF jsou dulezita, ale

v naslednych financnich
kontrolach jsou nedostatky

58 Slo o dovozy surimi s Thajskem
jako deklarovanou zemi
plvodu.

U néasledné finan¢ni kontroly opatie-
ni pfijatych na zékladé Setfeni ufadu
OLAF zjistil U¢etni dvir pfipady, kdy

Y L, Ly X 59 Spanélsko a Spojené
doslo k promlceni, protoze ¢lenské

kralovstvi, viz bod 77.

Ufad OLAF kromé toho, ze vydava sdé-
leni v ramci vzadjemné pomoci, jez maji
¢lenské staty upozoriovat na dovozy
podezielé v souvislosti s obchazenim
podminky plvodu, také prosetiuje
plvod v pfijimajicich/partnerskych
zemich, aby se ve spolupraci s prislus-
nymi Ufady ujistil, zda zbozi dovezené
do EU bylo pro preferen¢ni sazebni
opatreni skutecné zpUsobilé. Aby
ovéfil icinnost ulohy ufadu OLAF pfi
ochrané finan¢nich z4jm0 EU v souvis-
losti s rezimy PTA, proved| Ucetni dvir

pfezkum vzorku deseti Setfeni plvodu.

Zjistil, ze s vyjimkou jednoho Setfeni*®
byl OLAF pf¥i prokazovani skute¢nosti,
ze dovazené zbozi nebylo zpuUsobilé
pro preferencni sazebni opatieni,
uspésny.

Ukazatele vykonnosti, které OLAF

nyni pouziva pro posuzovani ucinnos-
ti a efektivnosti svych 3etfeni (napf.
pocet otevienych ptipad(, jez vedly

k zahajeni Setfeni, pocet Setieni, kterd
vedla k vydani doporuceni), neozfej-
muji souvislost mezi danym pfipadem,
vysi TVZ, o néjz jde, a skute¢né inkaso-
vanou castkou.

staty nebyly schopny prostiedky ziskat
zpét vcas>, nebo kdy skute¢nou miru
inkasa ¢astky kraceného cla odhad-
nutého ufadem OLAF v jeho zpravé
nebylo mozno stanovit®.

Nedostatecné vyuzivani
preventivnich a reaktivnich
opatieni na ochranu financ¢nich
zajmi EU

U¢etni dviir provedl pfezkum ostatnich
¢innosti Komise na ochranu finan¢nich
zajm0 EU, jeZ maji branit dovozu ne-
zpUsobilého zboZi v rdmci preferenc-
nich sazebnich opatieni a vést k inkasu
tradi¢nich vlastnich zdroju, pokud

k takovému dovozu dojde.

Clenské staty ne vzdy po obdrzeni sdé-
leni v rdmci vzajemné pomoci pfijimaly
vhodnd opatieni, napfiklad poskytnuti
zéruky k dovozim, jez jsou pfedmétem
Setfeni.

60 Spojené krélovstvi.
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Absence téchto opatieni pak vede

k tomu, Ze pokud se dovozce dostane
do platebni neschopnosti a ukonci
svou obchodni ¢innost, vykazi ¢lenské
staty pfislusné ¢astky jako nevymaha-
telné (viz ramecek 2).

V pfipadé nedostate¢né kontroly nebo
neposkytnuti sou¢innosti v rdmci spo-
luprdce, v¢etné pomoci pfi vysetfovani
v rdmci boji proti podvodim, by méla
byt uplatnéna preventivni a bezpec-
nosti opatfeni. K témto opatienim
patii ozndmeni pro dovozce®', docasné
odnéti preferenci®?, pokud se predpo-
klada, a mozna finan¢ni odpovédnost
pochybivsi zemé®.

Clenské staty musi Komisi®* sdé-

lit ¢astku vracenych/prominutych
tradi¢nich vlastnich zdrojl ¢i vysi cla

k inkasu po propusténi zbozi neza-
uctovaného z dlivodu spravnich chyb
na strané organu pfijimajici/partnerské
zemé. Za obdobi 2007-2012 pfesahla
takto vznikla ztrata tradi¢nich vlast-
nich zdroju ¢astku 5 miliond EUR. Jde
o definitivni ztrdtu uctovanou na vrub
rozpoctu EU.

Ve snaze tuto situaci fesit zahrnula
Komise do vsech rezim( PTA, které
byly vyjednany od roku 2006, ustano-
veni o vzdjemné spravni pomoci. Jde
o pozitivni krok smérem k ochrané
financ¢nich zajma EU.

Dalsi pfiklady nedostate¢ného vyuziti
preventivnich a reaktivnich opatfeni
jsou uvedeny v ramecku 3.

Slozitost kumulaénich
pravidel

Kumulace umoznuje, aby produkty
pochdézejici ze zemé A byly déle zpra-
covany ¢i pridany do produktd po-
chazejicich ze zemé B, jako by rovnéz
pochézely ze zemé B. Zemi pGvodu
vysledného produktu bude zemé B.
Opracovani ¢i zpracovani plivodnich
produktd provadéné v pfijimajici/
partnerské zemi nemusi byt ,dostatec-
nym opracovanim ¢i zpracovanim®, jak
stanovi standardni pravidla plvodu®.

61
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Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu Spolecenstvi
se dovozci ve svych zadostech
o nezauctovani dovozniho cla
podle dodate¢ného vyméru
nemohou odvolavat na
dobrou viru, pokud Evropska
komise zvefejni v Urednim
véstniku Evropské unie
oznameni o tom, Ze existuji
odlivodnéné pochybnosti, zda
dand zemé spravné uplatriuje
preferencni rezim.

Tzv. ustanoveni o boji proti
podvodim.

Tzv. ustanoveni o fizeni
spravnich chyb (MAE).
Obvykle mé toto znéni:
,Pokud se pfislusné organy pfi
radné spravé preferencniho
systému vyvozu, a zejména
pfi uplatnovani ustanoveni
protokolu této dohody

o definici pojmu plvodnich
produktt a o metodach
spravni spoluprace, zmyli

a tato chyba ma dopady na
dovozni cla, mtze smluvni
strana, kterd je témito dopady
dotcena, pozadat (podle
dohody pfislusny organ), aby
prozkoumal moznosti prijeti
vsech vhodnych opatieniza
Ucelem vyreseni této situace.”

Podle ¢lank( 871 a 905
provadécich ustanoveni

k celnimu kodexu (pfipady
REM-REC); ¢l. 870 odst. 1

a ¢l. 904a odst. 1 provadécich
ustanoveni k celnimu kodexu
(uvadi pfipady oznamené GR
pro rozpocet); ¢l. 870 odst. 2
a ¢l. 904a odst. 2 provadécich
ustanoveni k celnimu kodexu
(uvadi pripady oznamené GR
pro dané a celni unii).

Obvykle jde o pricteni
urcitého procenta kone¢né
hodnoty vyvazeného zbozi.

V roce 2007 pristoupili polsti celnici k vybéru dluzného cla za dovoz cesneku z Turecka s faleSnymi prdvodnimi
osvédcenimi. Inkaso celniho dluhu nebylo Gspésné z diivodll insolvence dovozce. Castka ve vysi 0,4 milio-

nu EUR byla vykazana jako nevymahatelnd ztrata na vrub rozpoctu EU na rok 2012.

Této situaci bylo mozné predejit poskytnutim zaruky.
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Ptijimajici/partnerské zemé zadaji

o uplatnéni kumulace v ramci obchod-
nich jednani, aby jejich vyvozy mohly
plné vyuzivat daného rezimu PTA,
zejména pokud nedisponuji adekvatni
pramyslovou infrastrukturou umoznu-
jici provést zpracovani podle standar-
du pravidel pGvodu.

Kumulaéni pravidla jsou velmi slozita
a vyzaduji, aby orgény v pfijimajicich/
partnerskych zemich disponovaly
zna¢nymi odbornymi znalostmi téchto
slozitych pravidel a zvlddaly jejich
uplathovani. Z nékolika Setfeni ufadu
OLAF®¢ vyplynulo, ze spravni kapaci-
ta nékterych pfijimajicich zemi nenf
natolik dostate¢nd, aby jim umoznila
porozumét slozitosti kumula¢nich
pravidel systému GSP.

66 Napt.: Setfeni ifadu OLAF ve
véci turidka na Seycheléch,
v Kolumbii, Salvadoru,
Ekvadoru a Thajsku. Setfeni
v Curacau ve véci dovozli
nezpracované cukrové titiny
s deklarovanym ptvodem
na Nizozemskych Antilach.
Setfeni v Kambodzi ve véci
vyvozu jizdnich kol do EU
v rdmci systému GSP.

a) GR pro dané a celni unii zvefejnilo ozndmeni dovozcim tykajici se dovozl turidka z Thajska az dva roky
poté, co o to OLAF pozadal. Podle ufadu OLAF je dale mozno zvazit navrh na pozastaveni preferen¢niho
rezimu uplatnovaného u zpracovanych produktl z tunaka, u nichz je jako zemé plivodu uvedeno Thajsko.
Komise vsak Zzadné pozastaveni nenavrhla.

b) Komise nezvefejnila ani ve slovenstiné, ani v madarstiné ozndmeni dovozcim o dovozech vyrobkil z cukru
z Chorvatska®. Pokud by bylo oznameni zvefejnéno v téchto jazycich, dovozce by nemohl argumentovat,
Ze postupoval v dobré vite®®, coz je jeden z didvodU pro neprovedeni inkasa ¢astky 1 milion EUR®.

c) Po zvefejnéni ozndmeni dovozclm o dovozech tunidka ze Salvadoru’ nepodnikla Komise Zadné kroky. A to
navzdory sdéleni”’, které ji ukldda povinnost provést po propusténi zbozi ndslednou kontrolu ovéreni pl-
vodu dovazeného tunaka. Na zakladé této nasledné kontroly by se Komise méla rozhodnout, zda navrhne

odnéti sazebnich preferenci.

d) Do rezimu PTA s Korejskou republikou nebylo zahrnuto ustanoveni o boji proti podvodim. OLAF vydal
nékolik sdéleni’? v ramci vzajemné pomoci o zavadnych popisech plvodu zbozi z této zemé.

67 Chorvatsko vstoupilo do Evropské unie 1. cervence 2013.

68 Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) patého pododstavce celniho kodexu Spolecenstvi.

69 Rozhodnuti Komise ze dne 21. fijna 2010 uvadéjici, ze v urcitém pfipadé je mozné dodatecné zauctovani neprovést a clo prominout (REC

03/2010)
70 UF.vést.C 132,21.5.2010, s. 15.

71 UF.vést. C 348, 5.12.2000, s. 4.

72 Mimo jiné VP 2007/002, VP 2007/022, VP 2007/047 a VPZ 2010/027.
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Kumulace by se navic méla uplatrio-
vat u zemi, jejichz pravidla plvodu
jsou identicka, aby se zabrénilo jejich
obchdzeni. V souc¢asném systému GSP
jsou vsak stavajici moznosti kumulace
u zemi ze stejné regiondlni skupiny
zachovany, pfestoze pravidla plvodu
se v nékterych pfipadech u nejméné
rozvinutych zemf a ostatnich pfijimaji-
cich zemi lisi.

Nahrada osvédceni o pivodu
a pruvodnich osvédceni
vlastnimi osvédcenimi

Pouzivani osvédceni o pavodu a pra-
vodnich osvédceni vsak zUstava i nada-
le rozsiteno.

a ¢l. 236 odst. 1 celniho
kodexu Spolecenstvi.

Omezené pravni pravomoci
pro boj proti podvodiim

U recipro¢nich rezim( PTA jsou moz-
nosti boje proti podvodim omezené.
Inkaso cla na zakladé zjisténi ura-

du OLAF je podminéno souhlasem
organu partnerské zemé, u niz byly

73 Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)

nesrovnalosti zjistény, a zneplatnénim
neopravnéné vydanych osvédceni
(viz ramecek 4).

Ve své vyroéni zpravé za rok 2003 Ucet-

ni dvar uvedl, ze vétsi vyuziti vlastnich

osvédceni formou fakturac¢nich vykazud

k potvrzovani pavodu by bylo z hledis-

ka vlastnich zdroji vyhodou. Je tomu

tak proto, ze podle stavajicich ustano-

veni nemohou dovozci, pokud pouziji

fakturacni vykazy nebo jinou formu

vlastniho osvédceni, Zadat o vraceni/

prominuti celniho dluhu ¢i upusténi od

vybéru cla po propusténi zbozi z dlvo-

du spravnich chyb’® na strané organa

pfijimajici/partnerské zemé. Tento krok

by vedl k podstatnému omezeni ob-

chodnich soudnich spori v souvislosti

s rezimy PTA.

V bfeznu 2012 byla do Spanélska dovezena zasilka ¢esneku, ktery podle dokumentace pochazel z Mexika.
OLAF v3ak na zékladé laboratorniho testu vzorku této zasilky zjistil, Ze ¢esnek pochazi z Ciny. Spanélské celni
organy viak nemohly po propusténi zbozi pokroc¢it k inkasu cla splatného za dovoz ¢esneku z Ciny, protoze
mexické orgdny v srpnu 2013 ve své odpovédi na zadost o spravni spolupraci zaslanou Spanélskymi celnimi
organy platnost osvédceni o plvodu potvrdily.

V soucasné dobé se pripady dovozu cesneku s deklarovanym plvodem v Mexiku, ktery vsak podle dikazl ve
skuteénosti pochazi z Ciny, objevuji i v jinych ¢lenskych statech (napt. ve Spojeném kralovstvi). Komise viak
¢lenskym statim navrhla, aby preferencni zachdzeni nepozastavovaly ani nezamitaly, aniz by mexické organy
pozadaly o ovéreni piislusnych doklad(i o plvodu.
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Uc¢etni dvir zjistil, Ze Komise vhod-
nym zplsobem neposoudila vsechny
hospodaiské ucinky rezimud PTA a Ze
Uplnost vybéru pfijmud neni zajisténa.
Vyuzivani posouzeni dopadu jako na-
stroje se vsak zvysilo a bylo dosazeno
pokroku v kvalité provddéné analyzy.

Posouzeni hospodaiskych
ucinkt rezimi PTA

Komise ne vzdy provadéla hodnoce-
ni ex ante a ex post s cilem posoudit
hospodaiské ucinky rezimG PTA. Tvurci
politik, zd¢astnéné strany a danovi
poplatnici EU nejsou proto dostatec-
né informovani o hlavnich vyhodach

a nevyhodach rliznych moznych
obchodnich politik ani o tom, zda ma
provadénd politika zamyslené dlsled-
ky. Hodnoceni uslych pf{jmu bylo pro-
vedeno pouze u systému GSP. Komise
nema k dispozici informace o uslych
pfijmech v souvislosti s platnymi rezi-
my PTA za jednotlivé rozpoctové roky,
ani prognoézu budoucich uslych pfijma
(viz body 26-31).

Ucetni dvar zjistil nedostatky tykajici
se robustnosti kvantifikace dopadu
a zdrojovych dat jak u hodnoceni

ex ante, tak u hodnoceni ex post.
UzZite¢nost a Uplnost analyzy prove-
dené u posouzeni dopadu a posou-
zeni dopadu na udrzitelnost byla
omezena. Tyto nedostatky se mohou
odrazit v kvalité informaci, s nimiz
pracuji vyjednavaci i tvlrci politik
(viz body 32-53).

Dosazeni cilii systému GSP

Z priibézného hodnoceni systému
GSP vyplyva, Ze tato politika nevy-
tvafi vdechny zamyslené pfinosy
(viz body 54 a 55).

Aby Komise zlepsila posuzovani hos-
podaiskych ucinkd rezim( PTA a jejich
fadné financni fizeni, méla by:

1) pokud fadné neodlvodni jiny po-
stup, provadét posouzeni dopadu
a posouzeni dopadu na udrzitel-
nost u vSech rezim0 PTA, ktera
poskytnou podrobnou, ucelenou
a kvantifikovanou analyzu oce-
kavanych hospodaiskych ucinkd,
v¢etné odhadu uslych pFijma;

2) pravidelné zapojovat do posu-
zovani kvality zdroja statickych
udajl pouzivanych pfi posuzovani
dopadu na udrzitelnost Eurostat
a zajistit, aby analyzy urcené vyjed-
navaclm byly provadény vcas;

3) provadét priibézna hodnoceni
a hodnoceni ex post s cilem posou-
dit, nakolik rezimy PTA s vyznam-
nym dopadem plni cile politiky,
a jak zlepsit jejich vykonnost v kli-
¢ovych hospodaiskych sektorech,
véetné odhadu uslych pfijm0;

4) monitorovat systém GSP, ktery byl
zahdjen 1.ledna 2014, aby Iépe
plnil své politické cile, tj. pfispi-
val k boji proti globalni chudobé
a podporoval udrzitelny rozvoj.
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Celni kontroly provadéné
organy vybranych ¢lenskych
statt

Inkaso pfijmu je ohrozeno, nebot

v celnich kontrolach rezim0 PTA ve
vybranych ¢lenskych statech jsou
nedostatky, coz mize vést ke ztratam
pro rozpocet EU, jeZ se pro rok 2009
odhaduji na 655 miliond EUR. Jde
pfiblizné o 6 % hrubé ¢astky dovoz-
nich cel inkasovanych v tomto roce

v péti vybranych ¢lenskych statech (viz
body 56-73 a body 76-77).

Systémy clenskych statl pro fizeni
rizika ne vzdy zahrnuji sdéleni v rdmci
vzajemné pomoci, coz ¢lenskym sta-
tlm znemoznuje zajistovat rovnocen-
nou miru ochrany finan¢nich zajmu EU
(viz body 74 a 75).

Dohled Komise nad ¢lenskymi
staty a prijimajicimi/
partnerskymi zemémi

Systém REM-REC ma nedostatky, nebot
vhnitrostatni orgdny a Komise mohou

v téze véci pfijimat rozdilna rozhodnuti
(viz body 78-80).

Komise zfidkakdy posuzovala schop-
nost zemi pozivajicich vyhod pre-
feren¢niho rezimu pfislusné rezimy
spravovat. Navic nebyly provedeny ani
z4adné kontrolni navstévy. Komise tedy
nema zadnou jistotu, Ze tyto zemé jsou
schopny zajistit, aby v rdmci rezimad
PTA bylo vyvazeno pouze zpUsobilé
zbozi (viz body 81-86).

Komise pfijala opatfeni, aby zajistila
hladké fungovani mechanismi spravni
spoluprace v pfijimajicich/partner-
skych zemich, problémy vsak pretrva-
vaji (viz body 87-89).

V nékterych pfipadech nebyla financni
naslednd kontrola Setfeni uradu OLAF
ucinna, coz vedlo ke ztraté pohledavek
z ddvodu promliceni (viz body 90-92).

Reaktivni opatfeni na ochranu financ¢-
nich zajmu EU nebyla dostate¢né
vyuzivana (viz body 93-99).

Pravni ustanoveni

Slozitost kumulac¢nich pravidel kom-
plikuje jejich uplatfiovani ze strany
pfijimajicich/partnerskych zemi (viz
body 100-103).
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| kdyZ se osvédceni o pGvodu a pra-
vodni osvédceni stavaji pricinou
pravnich spord, jejich vyuziti je stéle
rozsifeno, coz komplikuje vybér cla
ex post (viz body 104 a 105).

Pozice EU v ramci reciprocnich rezim
PTA neskyta adekvatni ochranu jejim
finan¢nim zajmum (viz bod 106).

Aby Komise zlepsila ochranu finan¢-
nich zajmu EU, méla by:

5) vytvofit pro rezimy PTA evropské
profily rizika, aby ¢lenské staty
mély spole¢nou koncepci analyzy
rizika a aby se snizily ztraty pro
rozpocet EU;

6) ovéfovat, zda ¢lenské staty zdo-
konaluji G¢innost svych systémf
pro fizeni rizika a strategii kontroly
s cilem snizit ztraty pro rozpocet
EU;

7) vést ¢lenské staty k tomu, aby po
obdrzeni sdéleni v rdmci vzajemné
pomoci pfijimaly vhodna preven-
tivni opatfeni;

8) hodnotit a na zakladé rizika pro-
vadét monitorovaci navstévy zemi
pozivajicich vyhod preferen¢niho
rezimu, zejména s ohledem na
pravidla plivodu a kumulace;

10

=

11)

12

—

13)

vyzadovat, aby ¢lenské staty zlep-
Sovaly kvalitu informaci poskyto-
vanych v ramci spravni spolupréce;

provadét naslednou kontrolu téch
zemi pozivajicich vyhod preferenc¢-
niho rezimu, u nichz existuji pro-
blémy v oblasti spravni spolupréce;

zlepsit finan¢ni opatfeni navazu-
jici na Setfeni ifadu OLAF s cilem
pfedchézet ztrdtam pro rozpocet
EU z ddvodu promlceni;

posilit pozici EU v recipro¢nich
rezimech PTA a vice uzivat pre-
ventivnich a ochrannych opatfeni
a zahrnout je do viech budoucich
obchodnich dohod;

podporovat ndhradu osvédceni
o puvodu a pravodniho osvédceni
vlastnimi osvédcenimi vyvozc(.
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Tuto zpravu pfijal sendt IV, jemuz pfedseda Louis GALEA, ¢len Ucetniho dvora,
v Lucemburku na svém zaseddani dne 18. brezna 2014.
Za Ucetni dvir

L 4(24_-_

predseda
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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Statistické udaje o rezimech PTA v roce 2011

Seznam clenskych statli s nejvétsim objemem dovozu v ramci rezimid PTA v roce 2011

Némecko 55 23%
Francie 30 12%
Italie 29 2%
Spojené krdlovstvi 27 1%
Nizozemsko 22 9%
Spanélsko 19 8%
Belgie 12 5%
Svédsko 7 3%
Rakousko 7 3%
Polsko 5 2%
Ostatni 30 12%

Seznam pfrijimajicich/partnerskych zemi s nejvét$im objemem vyvozu v ramci rezimt
PTA v roce 2011

Svycarsko 38 16 %
Turecko 37 15%
Indie 18 8%
Norsko 13 6%
Bangladés 8 3%
Rusko 7 3%
Tunisko 7 3%
Jizni Afrika 6 3%
Maroko 6 3%
Thajsko 6 2%
Ostatni 97 38%

Zdroj: Comext.
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Piehled hodnoceni ex ante provedenych Komisi u rezimi PTA

Hodnoceni ex ante: Podle ¢lanku 21 s nazvem ,Zasada fadného financ¢niho fizeni” v natizeni Komise (ES, Eura-
tom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002,
kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, ,[vlSechny nédvrhy na pro-
gramy nebo ¢innosti, ze kterych plynou vydaje k tizi rozpo¢tu nebo snizeni pfijml rozpoctu, jsou predmétem
hodnoceni ex ante.” Toto ustanoveni platilo od 1. ledna 2003 do 21. srpna 2006.

Posouzeni dopadu: V roce 2003 zavedla Komise povinnost provadét integrovand posouzeni dopadu vsech
svych nejdulezitéjsich politickych inciativ. ,Posouzeni dopadu se budou provadét u zasadnich iniciativ, jez Komi-
se predstavi ve své vyroc¢ni strategii politiky nebo ve svém pracovnim programu, at uz pjde o navrhy nafizeni ¢i
jiné ndvrhy s hospodaiskym, socidlnim a environmentélnim dopadem jako vyjednévani pokynl pro mezinarod-
ni dohody s hospodarskym, socidlnim a environmentalnim dopadem'. Od roku 2005 se posouzeni dopadu pred
zahdjenim iniciativy i v prdbéhu legislativniho procesu musi stat samoziejmosti, véetné posouzeni dopadu na
konkurenceschopnost?.”

.U nejdulezitéjsich iniciativ Komise a u iniciativ s nejrozsahlejsimi dopady jsou posouzeni dopadl nezbytna. Po-
souzeni dopadu se tedy tykaji vSech legislativnich ndvrh(i programu legislativni prace Komise (CLWP — Commissi-
on’s Legislative Work Programme) a legislativnich navrh( nad rdmec tohoto programu, které maji jasné stanovitelné
hospodérské, socidlni a environmentalni dopady, a nelegislativnich iniciativ, které definuji budouci politiky3.”

1 KOM(2002) 276 v kone¢ném znéni.
2 KOM(2005) 12 v kone¢ném znéni.
3 SEK(2009) 92 - Pokyny k posuzovéani dopadu.
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Zemé rezimu PTA PD/ zpréva o hodnoceni ex ante Adekvatnost tohoto hodnoceni
Cernd Hora Bez hodnoceni ex ante —
Bosna a Hercegovina Bez hodnoceni ex ante —
Srbsko Bez hodnoceni ex ante —
Stfedni Amerika PD X
Andské spolecenstvi PD X
Korejska republika PD X
Indie PD X
Kanada Bez PD —
Maroko (prohloubend a komplexni dohoda o volném obchodu) Bez PD —
Nafizeni o GSP (ES) ¢. 980/2005 Bez hodnoceni ex ante —
Nafizeni o GSP (ES) ¢. 732/2008 PD X
Nafizeni o GSP (EU) ¢. 978/2012 PD v
Moldavsko Bez PD —
Legenda:

— = neni relevantni

\/ = adekvatni

X = celkové neadekvatni

U nize uvedenych rezim( PTA se posouzeni dopadu ani hodnoceni ex ante nevyzadovalo:

Andorra, Turecko, San Marino, Faerské ostrovy, Evropsky hospodaisky prostor (Island, Lichtenstejnsko a Norsko),
§vycarsko, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Chorvatsko, Albénie, Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Liba-
non, Maroko, okupovand palestinska uzemi, Syrie, Tunisko, Chile, Mexiko, Jizni Afrika, MERCOSUR, staty CARIFO-
RA, Pobfezi slonoviny, Kamerun, staty vychodni a jizni Afriky (ESA - Komory, Madagaskar, Mauricius, Seychely,
Zambie a Zimbabwe), Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (SADC - Botswana, Lesotho, Mosambik a Svazijsko),
tichomofské staty, pfechodné nafizeni o pfistupu na trhy pro staty AKT, zamoiské zemé a Uzemi, Ceuta a Melilla.
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Pravni predpis:

Posouzeni dopadu na udrzitelnost: V roce 1999 se Evropska komise rozhodla ,integrovat problematiku udrzi-
telného rozvoje do obchodnich vyjedndvani vytvofenim nového nastroje pro hodnoceni nazvaného Trade SIA™.

Zemé rezimu PTA Adekvatnost tohoto hodnoceni

Chorvatsko Bez PDU —
Albdnie Bez PDU —
Cernd Hora Bez PDU —
Bosna a Hercegovina Bez PDU —
Srbsko Bez PDU —
Alzirsko PDU? X
Egypt PDU X
[zrael PDU X
Jordénsko PDU X
Libanon PDU X
Maroko PDU X
Okupovan palestinska tizemi PDU X
Syrie PDU X
Tunisko PDU X
Stredni Amerika PDU V

Legenda:

— = neni relevantni V = adekvatni X = celkové neadekvatni

4 Predmluva byvalého Evropského komisare pro obchod pana P. Mandelsona k pfiru¢ce Komise k Trade SIA.
5 PDU evropsko-sttedomofrské zony volného obchodu se tyka PTA s Alzirskem, Egyptem, Izraelem, Jordanskem, Libanonem, Marokem,
okupovanym palestinskym tizemim, Syrii a Tuniskem.
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Zemé rezimu PTA Adekvatnost tohoto hodnoceni

Chile PDU X
Andské spolecenstvi PDU X
Korejska republika PDU v
Indie PDU X
Kanada PDU \
Maroko (prohloubend a komplexni dohoda

, PDU X
0 volném obchodu)
Mercosur PDU X
Stéty CARIFORA PDU® X
Pobfezi slonoviny PDU X
Kamerun PDU X
ESA
Komory, Madagaskar, Mauricius, Seychely, PDU X
Zambie a Zimbabwe
SADC
Botswana, Lesotho, Mosambik a Svazijsko PDU X
Tichomofské staty
Papua-Novd Guinea, FidzZi PDU X

Legenda:
— = neni relevantni \/ = adekvatni X = celkové neadekvatni

U téchto rezim( PTA se PDU nevyzadovala:

Andorra, Turecko, San Marino, Faerské ostrovy, Evropsky hospodaisky prostor (Island, Lichtenstejnsko a Norsko),
Svycarsko, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Mexiko, Jizni Afrika, nafizeni o pfistupu na trhy pro sta-

ty AKT, zamofiské zemé a Uzemi, nafizeni o GSP (ES) ¢. 980/2005, nafizeni o GSP (ES) ¢. 732/2008, nafizeni o GSP
(EV) ¢. 978/2012, jednostranny rezim PTA s Moldavskem a Ceuta a Melilla.

6  PDU dohod o hospodaiském partnerstvi se zemémi AKT se tyka dohod o hospodéiském partnerstvi se staty CARIFORA, Pobrezim slonoviny,
Kamerunem, ESA (Komory, Madagaskar, Mauricius, Seychely, Zambie a Zimbabwe), SADC (Botswana, Lesotho, Mosambik a Svazijsko)
a tichomofrskymi staty (Papua-Nova Guinea, Fidzi).
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Piehled priibéznych hodnoceni anebo hodnoceni ex post provedenych Komisi
urezimua PTA

Pravni predpis:

Podle nazoru U¢etniho dvora by se priibézna hodnoceni a hodnoceni ex post méla provadét u viech rezimi PTA
s podstatnymi hospodarskymi, socialnimi a environmentalnimi dopady, a to po tfech letech od nabyti t¢innosti
rezimu. Tvlrclm politik, z4¢astnénym strandm a dariovym poplatnikim by umoznila posoudit, zda rezimy PTA
skutec¢né plni cile politik v souladu se zasadami radného financ¢niho tizeni a vefejné kontroly.

Ve svém sdéleni ,Obchod, rlst a celosvétové zalezitosti: obchodni politika jako klicovy prvek strategie EU 2020"

vvvvvv

stavajicich rezima PTA.

Zemé reZimu PTA Priibéné hodnoceni nebo hodnoceni ex post Adekvatnost tohoto hodnoceni
Turecko Bez HEP —
Evropsky hospodafsky prostor
(Island, Lichten3tejnsko, Bez HEP —
Norsko)
Svycarsko Bez HEP —
Byvald jugoslévska’ republika Bez HEP .
Makedonie
Chorvatsko Bez HEP —
Albanie Bez HEP —

1 KOM(2010) 612.
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~ Piipady,kdysevyladovalopribéiné hodnoceni nebo hodnoceniexpost HEP)
Zemé reZimu PTA Priibézné hodnoceni nebo hodnoceni ex post Adekvatnost tohoto hodnoceni
Cernd Hora Bez HEP —
Bosna a Hercegovina Bez HEP —
Srbsko Bez HEP —
Alzirsko HEP? X
Egypt HEP X
|zrael HEP X
Jordansko HEP X
Libanon Bez HEP —
Maroko HEP X
Okupované palestinskd tzemi Bez HEP —
Syrie Bez HEP —
Tunisko HEP X
Chile Bez HEP v
Mexiko HEP 3esti FTA X
Jizni Afrika HEP 3esti FTA X
Staty CARIFORA Bez HEP —
T -
Zdmofska Gzemi a teritoria Bez HEP —
Nafizeni o GSP (ES) ¢. 980/2005 Priibézné hodnoceni \J
Nafizeni o GSP (ES) ¢. 732/2008 Pribézné hodnoceni v
Moldavsko Bez HEP —
Legenda:
— =neni relevantni \ = adekvatni X = celkové neadekvatni

U téchto rezim( PTA se hodnoceni ex post nevyzadovalo:

Andorra, San Marino, Faerské ostrovy, Stredni Amerika, Andské spolecenstvi, Korejska republika, Indie, Kanada,
Maroko (prohloubena a komplexni dohoda o volném obchodu), MERCOSUR, PobfeZi slonoviny, Kamerun, staty
vychodni a jizni Afriky (ESA - Komory, Madagaskar, Mauricius, Seychely, Zambie a Zimbabwe), Jihoafrické rozvo-
jové spolecenstvi (SADC - Botswana, Lesotho, Mosambik a Svazijsko), nafizeni o pfistupu na trhy pro staty AKT,
nafizeni o GSP (EU) ¢. 978/2012 a Ceuta a Melilla.

2 Hodnoceni evropsko-sttedomofrské zony volného obchodu ex post se tyka PTA s Alzirskem, Egyptem, Izraelem, Jordanskem, Marokem a Tuniskem.
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Koncepce auditu ve vybranych ¢lenskych statech

Auditofi provedli pfrezkum vnitrostatnich pokyn@ a postupd, fizeni rizika a profilQ rizika, kontrol ex ante a ex post
a spravni spolupréce. U¢etni dvar proved! i pfezkum celkové kontrolni strategie uplathované u rezim( PTA
celnimi organy v péti ¢lenskych statech. Hodnota jejich dovozu v ramci rezim( PTA pfedstavovala vice nez dvé
tietiny celkového dovozu, jenz vyuziva preferencnich sazebnich opatfeni.

Celni kontroly v péti vybranych ¢lenskych statech se hodnotily na zakladé testovani ndhodné vybranych vzorkd.

a)

60 dovozl v ramci rezimd PTA z nyni jiz proml¢eného roku 2009 s cilem zkontrolovat, zda zbozi skute¢né
mélo néarok na preferencni sazebni opatieni, a preventivni, odrazujici a napravna opatieni pfijata celnimi
organy za Ucelem zajisténi tohoto naroku a vybéru splatného cla v pfipadé, ze narok neexistoval. Byla pro-
vedena extrapolace nedostate¢nych plateb zjisténych ve vzorku, a odhadnuta tak ¢astka TVZ, jez mohou byt
pro rozpocet EU ztraceny.

30 dovozli v ramci rezimd PTA z roku 2011 s cilem zkontrolovat, zda zbozi skute¢né mélo narok na preferenc-
ni sazebni opatfeni, a preventivni, odrazujici a ndpravnd opatieni pfijatd celnimi orgény za ucelem zajisténi
tohoto naroku a vybéru splatného cla v pfipadé, ze narok neexistoval.

30 dovozli z roku 2009, k nimz byla vydana sdéleni v ramci vzajemné pomoci, s cilem zkontrolovat, zda ¢len-
ské staty do svych systém fizeni rizika dGsledné zakomponovaly automatizované profily rizika.

30 zadosti zaslanych ¢lenskymi staty v roce 2011 pfijimajicim/partnerskym zemim v rdmci spravni spolupra-
ce, na nichz se testoval vcasny vybér cla splatného v ptipadech, kdy zboZi nemélo na preferenc¢ni sazebni
opatfeni narok.
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Omezeni modelu CGE

Podle Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru nemaji' ,[vlysledky vytvaieni modell prezentované v po-
souzenich dopadd na udrzitelnost [...] velkou informativni hodnotu ani pro vyjednavace, ani pro zainteresované
strany vzhledem k tomu, Ze nepojednavaji o dulezitych dopadech ¢i jsou nedostatecné cilené. Posouzeni dopa-
di na udrzitelnost je obtizné vzhledem k tomu, Ze statistické udaje pro tuto oblast neexistuji ¢i nejsou spolehli-
vé, a proto toto posouzeni neposkytuje dostate¢né informace o ptipadnych dusledcich v této oblasti”.

Jak Komise, tak externi konzultanti zdUraznuji pfirozend omezeni modelu CGE:

a)

Ize ho vyuzit pouze k simulacim, nikoliv k prognézovani? a jeho simulace dlouhodobych G¢inkl jsou
nedostatecné?;

jeho ponékud tautologické konstrukce, tj. veSkeré vysledky jsou implicitné propojeny s pfedpoklady a pro-
vedenou kalibraci*;

komodity jsou sdruzeny v rdmci Siroké kategorie, takze neni mozné piinosnym zpUsobem stanovit dopad
na jednotlivé produkty v rdmci této kategorie, napt. psenice prdmérné kvality v kontextu odhadovaného
dopadu na ,psenici”’;

zemé tak rozdilné jako Rusko, Norsko, Svycarsko a Turecko jsou zafazeny do jedné kategorie, coz omezuje
uzite¢nost interpretace, jiz je mozné formulovat na zakladé odhad( CGE pro tuto skupinus;

nemoznost zohlednit pfi formalnim modelovani dopad liberalizace investic a opatfeni usnadnujicich pohyb
vysoce kvalifikované pracovni sily’;

vysledky modelu CGE nejsou pfilis vhodné pro posuzovani socidlniho dopadu, nebot nepracuji s informace-
mi disagregovanymi na Uroven domacnosti®.

0 N O nb

Cl. 2 odst. 6 stanoviska Evropského hospodaiského a socialniho vyboru ¢. 818/2011.

Bod 11.5 prilohy 8 k pokyntim Komise k posuzovani dopadu.

Podle stanoviska utvar( Komise k PDU u dohod o volném obchodu mezi EU a Indii z bifezna 2010 patii dlouhodobé ucinky k nejslabsim prvkdim
modelovéni s vyuzitim CGE, nebot proces akumulace kapitalu nevyhnutelné spoléha na zakladni predpoklady a ignoruje dynamické Gcinky
posilené integrace a konkurence.

Bod 11.5 pfilohy 8 k pokyntim Komise k posuzovani dopadu.

Informativni dokument k zavérecné zpravé o posouzeni dopadu na udrzitelnost u rezimu PTA EU — Kanada z ¢ervna 2011.

Tamtéz.

Tamtéz.

Posouzeni dopadu na udrzitelnost obchodu u rezimu PTA EU — Andské spolecenstvi. Zavérecna zprava, fijen 2009.
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Shrnuti

Hospodafské pfinosy spojené s liberalizaci obchodu
jsou nejen dobfe znamy, ale i dikladné zdokumen-
tovany v celé dostupné ekonomické literatufe. Bylo
napfiklad prokazano, ze dokonceni vsech probiha-
jicich jednani (kola z Doha a dvoustrannych dohod)
by vedlo ke zvyseni HDP v EU o vice nez 1 % ve
srovnani se situaci, kdy by jednani Uspésna nebyla.
Ocekava se, Ze spotiebitelé budou mit prospéch

z pristupu k Sirsi nabidce zbozi a sluzeb. Pfehléd-
nout nelze ani skute¢nost, Ze v Evropé existuje

vice nez 36 miliond pracovnich mist, jeZ pfimo i
nepfiimo zavisi na nasi schopnosti obchodovat se
zbytkem svéta'.

K tomu je nutno dodat, Ze systém GSP pfedstavuje
ucinnou slozku EU pfi uskute¢rnovani rozvoje pro-
stiednictvim obchodu: zaprvé byla v rdmci iniciativy
,V3e kromé zbrani” postupné zrusena viechna cla

a kvoty na veskeré produkty (kromé zbrani), které
pfichazeji na trh EU z 50 nejméné rozvinutych zemf
svéta, a zadruhé tento systém prostiednictvim
dodatecnych vyhod v rdmci dil¢iho systému GSP+
motivuje rozvojové zemé k tomu, aby sledovaly cile
udrzitelného rozvoje.

Soucasti vSech hlavnich mnohostrannych a dvou-
strannych obchodnich jednani od roku 1999 bylo
posouzeni dopadu na udrzitelnost (PDU). Od roku
2010 se nadto pfed kazdym vyznamnym obchod-
nim jednanim, az na jedinou vyjimku?, provedlo
posouzeni dopadu (PD).

Komise byla schopna viechny své obchodni rezimy
opfit o velmi kvalitni analyzy ekonomickych a dal-
Sich dopadt. Pfitom se Komise vzdy snazila splnit
platné normy, které se v prilbéhu ¢asu ménily.

1 ,0Obchod, riist a celosvétové zalezitosti — obchodni politika jako
klicovy prvek strategie EU 2020".

2 Vroce 2011 Rada pro zahranicni véci a Evropskd Rada reagovaly
na ,arabské jaro” vyzvou k zahajeni jednani s Marokem, Tuniskem,
Egyptem a Jordanskem. Timto politickym rozhodnutim se stalo
provedeni PD nadbyte¢nym a hrozilo, ze z hlediska zahajeni
procesu vyjednavani by kvali nému doslo k nadmérnym pritahtm.

Komise vyuziva riznych zplsobd modelovani,
zejména (ne viak vyhradné) vypocetniho modelu
vSeobecné rovnovahy (CGE) a opira se o udaje

z databdaze projektu analyzy celosvétového
obchodu (GTAP)®. Do dnesniho dne nebyly vyvinuty
lepsi dostupné ndstroje, které by umoznily Iépe
kvantifikovat ekonomicky dopad zmén obchodni
politiky.

VSeobecny systém preferenci je jednostrannym
rezimem, jehoz cilem je za pomoci snizovani celnich
sazeb fesit dlouhodobé hospodafské, socialni a jiné
strukturdlni potreby v rozvojovych zemich. | kdyz
Komise s pfipominkou souhlasi, je systém GSP
pouze jednim z prvki{ pfispivajicich k pInému zajis-
téni zamyslenych zvyhodnéni.

Novym nafizenim o GSP, které vstoupilo v plat-
nost dne 1. ledna 2014, byly provedeny vyznamné
reformy, jeZ maji napomoci lepsimu zaméreni
tohoto systému na zemé, které to nejvice potiebuji.

Hlavni zjisténi U¢etniho dvora se tykaji jednotlivych
chyb, mj. chybéjicich dokumentd nebo dlkazd,
které mély zlstat v rukou dovozc(.

Pokud jde o monitorovaci navstévy, drzi se Komise
stavajiciho pravniho zdkladu a postupuje v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi vzajemnych obchodnich
rezimu schvalenych Radou a ¢lenskymi staty a pfi-
padné i Evropskym parlamentem.

3 Pouriti databaze GTAP pii modelovani v CGE se dostalo po
celém svété Sirokého prijeti ze strany prakticky viech podobnych
mezinarodnich organizaci, jako jsou Svétova obchodni
organizace, Svétova banka, OECD, OSN, MMF, a viddou USA.
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| kdyzZ je pravni zaklad pro provddéni monitorova-
cich navstév prijimajicich zemi v platnosti teprve
od 1. ledna 2011, podnikala Komise jiz predtim fadu
kontrolnich krokl a poskytovala vysvétleni adre-
sovana pfijimajicim zemim coby soucast spravni
spoluprace, zejména v kontextu systému GSP.

Presto byl vypracovan akeni plan Komise pro sledo-
vani preferencnich pravidel plvodu, podle néhoz
jsou navstévy v pfijimajici zemi jednim z navrhova-
nych opatfeni. Akéni plan se bude tykat jak jedno-
strannych rezimd, jako je systém GSP, tak dvoustran-
nych dohod s partnerskymi zemémi.

Komise bere zjisténi U¢etniho dvora na védomi.

Od roku 2001 Komise navrhovala, aby viechny pre-
ferencni obchodni rezimy (PTA) EU, at autonomni,
¢i smluvni, zahrnovaly moznost docasného odnéti
preferenci v pfipadé konkrétnich probléma s fize-
nim preferenci a/nebo jinych vyznamnych poruseni
celnich predpisti nebo v pfipadé nedostate¢né
spoluprace. Komise se domniva, ze byla prokazana
dostate¢nost téchto pojistek, a bude i nadale navr-
hovat jejich zafazovani do vsech budoucich prefe-
ren¢nich obchodnich rezim.

Komise konstatuje, ze moznost do¢asného odnéti
preferenci nebyla nakonec zahrnuta do sjedna-
nych pojistek pouze v jednom rezimu PTA s Jizni
Koreou, i kdyz je v uvedenych pojistkdch upraven
povinny mechanismus konzultaci. Komise potvrdila
vyjimecnou povahu kompromisniho znéni ustano-
veni o pojistkach sjednanych s Jizni Koreou v dobé
rozhodnuti Rady o podpisu dohody*.

4 Uk vést.L127,14.5.2011,s.4.

Komise pfijima doporuceni U¢etniho dvora, aby

u rezim0 PTA provadéla posouzeni dopadu a posou-
zeni dopadu na udrzitelnost, jakoz i doporucent,
aby ndlezité odlivodnovala situace, kdy jejich prove-
deni nemusi byt mozné. Bude tak Cinit v souladu se
stavajicimi pokyny k PD a pfiruckou k PDU, pficemz
vysi uslych pfijm0 odhadla ve svém poslednim
posouzeni dopadu v pfipadé Japonska a Spojenych
statd.

Komise jiz PD i PDU provadi v souladu jak s pfijatymi
zévazky, tak s osvédcenymi postupy. Od roku 1999
bylo PDU soucasti viech hlavnich mnohostran-
nych a dvoustrannych obchodnich jednani,

a od roku 2010 bylo, az na jedinou vyjimku (viz
odpovéd Komise k bodu Il pism. a)), pfed kazdym
vyznamnym obchodnim jednanim provedeno PD.

Pokud jde o v€asnost analyzy, Komise se zavazala,
Ze s provadénim PDU zacne nejpozdéji do Sesti
mésicd od zac¢atku vyjedndvani, aby je bylo mozné
vyuzit jeSté v procesu vyjedndvani i schvalovani.

Eurostat je nyni pravidelné zvén, aby se stal clenem
fidici skupiny kontrolujici PDU.

Komise se v rdmci probihajici aktualizace dohody
o poskytovani sluzeb mezi GR pro obchod a Euro-
statem snazi zintenzivnit spolupraci tykajici se
kvality zdroju statistickych udajd.

Komise pfijima doporuéeni U¢etniho dvora pro
rezimy PTA s vyznamnym hospodaiskym, socialnim
a environmentalnim dopadem.

Tento postoj odrazi zavazky, které Komise jiz pfijala
v zajmu systematictéjsiho provadéni hodnoceni
ex post u rezimd PTA, jeZz maji vyznamny hospodafi-
sky, socialni a environmentalni dopad, tak aby se
daly lépe sledovat dopady obchodnich dohod EU°.

5 Sdéleni KOM(2010) 612, ,Obchod, rist a celosvétové zalezitosti”.
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Komise bude dale hodnotit, ve kterych konkrétnich
pfipadech jsou tyto profily rizika uzite¢né a jak by
mély uplatiiovat v oblasti pravidel plvodu v ramci
rezima PTA.

Komise v prabéhu kontrol, které v poslednich letech
provedla, kladla zvlastni ddraz na ucinnost systému
pro fizeni rizika a na uc¢innost strategii kontroly
¢lenskych statd. Vypracovala tematické zpravy

o svych kontrolach strategie celni kontroly (2009),
mistniho celniho fizeni (2011) a tranzitu (2012)

a predlozila tyto zpravy ¢lenskym statlim v Porad-
nim vyboru pro vlastni zdroje a ve skupiné pro celni
politiku. Komise bude i nadale ovéfrovat, zda ¢lenské
staty zdokonaluji uc¢innost svych systéma pro fizeni
rizika a strategii kontroly.

Komise bude i nadéle povzbuzovat ¢lenské staty,
aby po pfijeti sdéleni v rdmci vzdjemné pomoci
podnikly veskera nezbytna preventivni opatfeni.

Hodnoceni kapacity pfijimajici zemé je nedilnou
soucasti jednani s kazdym partnerem. Do formalni
zpradvy o hodnoceni se viak nepromita. Komise
zacleni posouzeni této kapacity do formalnich
analyz rozsahu plsobnosti, které predchazi novym
jednanim.

Obecné plati, Ze jednani predstavuji odpovidajici
rdmec, aby Komise mohla posoudit kapacitu organt
partnerskych zemi, pokud jde o fddné spravovani
dohody.

Komise (béhem monitorovacich navstév) projedna
tuto zélezitost s ¢lenskymi staty s cilem zlepsit
kvalitu informaci, jez ¢lenské staty o spravni spolu-
praci poskytuji. Systém podavani zprav bude rovnéz
zjednodusen.

Komise upozoriuje, Ze vymahani financnich pro-
stredkl je v odpovédnosti ¢lenskych stata.

Ufad OLAF bude i nadéle poskytovat pfislus-

nym orgdnim clenskych statl veskeré informace
nezbytné k usnadnéni jejich ¢innosti zaméfené na
vymahani financ¢nich prostfedkd.

Nova ustanoveni v nafizeni ¢. 883/2013 o vyset-
fovani provadéném uradem OLAFS pozaduji, aby
¢lenské staty poskytovaly ufadu OLAF informace
o opatfenich, kterd ptijaly na zékladé jeho dopo-
ruc¢eni, mimo jiné pokud jde o vymahani splatnych
¢astek. Tim se posili sledovani ¢innosti ¢lenskych
statd, jejimz Gcelem je vybér cla, a dojde k dalsimu
zlepseni finan¢nich opatfeni pfijimanych v ndvaz-
nosti na Setfeni ufadu OLAF.

Komise systematicky sleduje viechny zjisténé
pfipady finan¢ni odpovédnosti ¢lenskych statd
vyplyvajici ze zpozdéni pfi postupech pro vybér cla.
V této praxi bude pokracovat.

Od roku 2001 Komise navrhovala, aby viechny
preferen¢ni obchodni rezimy EU, at autonomni, i
smluvni, zahrnovaly moznost docasného odnéti
preferenci v pfipadé konkrétnich probléma s fize-
nim preferenci a/nebo jinych vyznamnych poruseni
celnich predpisti nebo v pfipadé nedostate¢né
spoluprace. Komise se domniv4, Ze byla prokazéna
dostatecnost téchto pojistek, a bude i nadale navr-
hovat jejich zafazovani do vsech budoucich prefe-
ren¢nich obchodnich rezim.

Na konci roku 2013 byla moznost do¢asného
odnéti preferenci jiz zahrnuta do ¢tyf autonomnich
rezimu (v€etné systému GSP), které se tykaji témér
200 zemi, a do preferencnich dohod s vice nez

30 zemémi.

6  Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM)
¢.883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o vysetfovani provadéném
Evropskym Gradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni
Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (Ur. vést. L 248, 18.9.2013, 5. 1).
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Komise v soucasnosti vyjednava o zahrnuti usta-
noveni o docasném odnéti preferenci do rezimi
PTA s fadou partnerd, véetné Japonska, Vietnamu,
Maroka, Thajska a Kanady.

Komise bude i nadale navrhovat zarazeni ustano-
veni o fizeni spravnich chyb (MAE) do viech budou-
cich obchodnich dohod v pfipadech, kdy nebude
sjednano zadné vlastni osvédcovani.

Komise bude i nadale podporovat nahradu osvéd-
¢eni o plvodu a pravodniho osvédceni vliastnimi
osvédcenimi vyvozcd.

Uvod

Ué¢etni dviir spravné podtrhl vyznam PD a PDU.
Nedocenuje vsak nastroje, jako jsou napfiklad
studie proveditelnosti a dal$i ekonomické analyzy,
které byly v minulosti rovnéz dllezitym prvkem pfi
rozhodovani o nékterych dohodéch zafazenych do
vzorku U¢etniho dvora.

Ackoli systém PD byl zaveden v roce 2002, jeho roz-
sah se postupné rozsifoval a rezimy PTA s vyznam-
nym dopadem byly plné zahrnuty do jeho plsob-
nosti az v roce 2009.

Komise jinak interpretuje pravni zavazek prova-
dét hodnoceni ex ante u rezimG PTA mezi lety
2002 a 2006.

Pozadavek provadét posouzeni dopadu byl
od roku 2003 zavadén postupné.

Od roku 2005 bylo PD pozadovano u vsech iniciativ
pfijatych v rdmci legislativniho a pracovniho pro-
gramu Komise a od roku 2009 u nejvyznamnéjsich
iniciativ Komise a iniciativ s nejvétsim dopadem.

Zavazek provadét PDU byl pfijat v roce 1999 komi-
safem pro obchod a stal se zavedenou praxi pro
obchodni jednani pod vedenim nadchézejicich
komisaill pro obchod.

Komise souhlasi s vyznamem, jenz se pfiklada hod-
nocenim u vsech rezim( PTA s vyznamnymi dopady.

PFi posuzovani urcité obchodni dohody je nezbytné
mit dostatecny ¢asovy odstup, ktery umozni vyvo-
dit spolehlivé zavéry z dostupnych udaja.

Obchodni dohody ¢asto predpokladaji postupné
zavadéni vzdjemnych zavazk(, a to po dobu péti

az sedmi let’. Nac¢asovani hodnoceni by mélo vzit

v Uvahu obdobi, za které Ize dopady zaznamenat.

Z tohoto dlivodu se Komise domniva, ze provadét
hodnoceni pouze tfi roky po vstupu urcité dohody
v platnost, jak navrhuje U¢etni dvdr, je obvykle pfilis
brzy.

Komise se nedomniva, Ze by hodnoceni uslych pfi-
jmU ex ante a ex post rozpoctovych organl poskyto-
valo dostatecné presnou ro¢ni prognézu vybéru cla,
jez by umozniovala zlepsit finan¢ni fizeni rozpoctu
EU.

Preferen¢ni obchodni rezimy jsou soucasti legis-
lativni struktury, na jejimz zakladé se vybiraji a do
rozpoctu EU odvadéji splatna cla. Jakmile tudiz
funguje rezim PTA, pfijmy nelze povaZovat za uslé
ani nevznikaji zddné rozpoctové naklady. Pro svoji
rozpoctovou progndzu tradi¢nich vlastnich zdroj
se Komise musi v prvni fadé spoléhat na makroeko-
nomické metody. Tyto metody jsou viak v soucasné
dobé pfedmétem revize a Komise provéfi, do jaké
miry lze zvazit jiné prvky, jako je dopad novych
rezimd PTA.

7 Viztaké COM(686) 2013 ,Posileni zéklad( inteligentni regulace -
zlep3eni hodnoceni”.
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Odhad uslych pfijmu se zafazuje do PD provadé-
nych od roku 2011. Takovyto vypocet ex ante viak
mUze nabidnout pouze odhad pravdépodobného
snizeni vlastnich zdroj( ve formé cel na zakladé
nejpravdépodobnéjsich scénara, které vyplynou

z konec¢né dohody. Co se tyce ekonomickych
dopadyd, je tfeba poznamenat, ze rezimy PTA vedou
nejen k nizsim celnim sazbam, ale pfindseji také
vyhody z vétsich obchodnich tokl, coz mize mit
dokonce za néasledek zvy3eni vybranych cel.

Rozsah a koncepce auditu

Zavér Ugetniho dvora se zaklada na analyze obdobi,
béhem néhoz byl systém Komise pro posuzovani
dopadi postupné ustavovan a systematické hod-
noceni politik nebylo je$té vytvofeno. Rada dohod
v ramci vzorku proto nemohla byt predmétem ani
PD ani PDU, kdyz zvazime den jejich navrzeni
a/nebo vstupu v platnost.

Pracovni postupy PD stanovila Komise postupné
prostifednictvim pokynd zavedenych v roce 2005

a revidovanych v roce 2009. Stavajici pfisnéjsi normy
by nemély byt pouzivany k posouzeni dfivéjsich PD,
nebot tehdy se systémy teprve vyvijely. Aby bylo
mozné navdazat na zkuSenosti z prvnich péti let, byly
zavedeny pokyny k PDU, které v roce 2006 publiko-
valy utvary Komise pod nazvem ,Pfirucka k posuzo-
vani dopadu na udrzitelnost”.

Pripominky

Komise souhlasi s tim, Ze je dllezité fadné posu-
zovat hospodaiské a jiné ucinky rezimG PTA

jak ex ante, tak ex post. Ma za to, Ze se tak déje
od roku 1999.

Komise se domniva, Zze u sedmi rezim( PTA uva-
dénych U¢etnim dvorem nebylo tfeba pFipravovat
posouzeni dopadu ani hodnoceni ex ante. Ve vét-
$iné pfipadl by posouzeni dopadu nebo hodno-
ceni ex ante znamenala pouze malou pfidanou
hodnotu a predstavovala by neimérné vynalozeni
prostiedkd, napfiklad proto, ze na nejvyssi politické
urovni jiz bylo o provedeni dohody rozhodnuto
nebo protoze zamyslend opatieni méla spise ome-
zené Ucinky nebo byla pfechodné povahy.

Komise vypracovala odhady uslych pfijmu ve viech
PD, jez byla vypracovéna od roku 2010 a jez se
tykala obchodnich dohod.

Komise se nedomniv4, Ze by u péti dohod uvede-
nych U¢etnim dvorem existoval zévazek vypracovat
PDU. Zavazek vypracovat PDU béhem obchodnich
jednani byl pivodné ucinén evropskym komisarem
pro obchod v roce 1999 a tykal se jednani, ktera
probihaji pod jeho vedenim. Otazka obecného
vyuzivani PDU u jednani vedenych jinymi komisafi
jménem Komise nikdy nebyla pfedmétem rozhod-
nuti sboru, coz je divodem pro nevypracovani PDU
v uvedenych péti pfipadech.

Od roku 2010 Komise posilila svlj systém hodno-
ceni pravnich predpist a politik a je odhodlana
provadét hodnoceni systematictéjsim zplsobem.
P¥i naplnovani programu hodnoceni je treba
stanovit priority, pficemz prvni prioritou musi byt
zasada ,nejprve hodnotit”, tj. hodnotit jesté pred
revizi urcité iniciativy; dalsi prioritou jsou iniciativy
s nejvétsim dopadem a nakonec omezené mnozstvi
dostupnych prostredkd.
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V souladu se svym zavazkem provadét hodno-
ceni ex post systematictéjsim zplsobem provedla
Komise v roce 2012 hodnoceni ex post u obchod-
niho pilite dohody o pfidruzeni mezi EU a Chile

a v roce 2013 zahajila hodnoceni ex post tykajici
se provadéni dohody o volném obchodu mezi EU
a Mexikem, jakoz i komplexni pfezkum dohody

0 hospodaiském partnerstvi mezi staty CARIFORA
a EU. Dalsi dvé hodnoceni ex post (autonomnich
obchodnich preferenci pro Moldavsko a pro zemé
zadpadniho Balkanu) jsou planovana na rok 2014.

Hodnoceni dopadu na rozpocet EU ve statistické
zpravé o GSP za obdobi 2006-2009 probihalo podle
standardniho postupu Komise?.

Jelikoz byl vypocet proveden nasledné, byly ztraty
pfijm0 vypocteny na zékladé redlnych statistickych
udaju, tj. preferencniho obchodu GSP v obdobi
2006-2009.

Bylo vynalozeno znacné Usili na vypracovani vysoce
kvalitnich posouzeni dopadu pfi vyuziti nejlepsiho
dostupného zplisobu modelovani. Komise kromé
toho konstatuje, Ze analyza U¢etniho dvora je
zalozena na nékolik let starych PD, vypracovanych
v dobé, kdy se metodiky posuzovani dopad stale
jesté vyvijely. Pouze jedno z péti PD na podporu
obchodni dohody, které Ué¢etni dvar analyzo-

val, bylo provedeno podle nejnovéjsich pokyn

k PD. U&etni dviir proto nedocenuje znaény vyvoj,

k némuz u PD provadénych na podporu rezimd PTA
doslo od roku 2010.

8  Uslé prijmy jsou vyjadieny rozdilem mezi vysi cla podle dolozky
nejvyssich vyhod, ktera by byla splatna u veskerého obchodu
v rdmci GSP pfi neexistenci systému GSP, a vysi skute¢né
zaplaceného cla (celkova c¢éstka cla podle dolozky nejvyssich
vyhod vypoctena z preferencniho obchodu GSP) - (celkova ¢astka
preferencniho cla vypoctend z preferencniho obchodu GSP).

Z $esti PD kontrolovanych U&etnim dvorem byla
Ctyfi provedena v roce 2006/2007, kdy se metodika
analyzy dopadu obchodnich dohod stale jesté vyvi-
jela. Veskera PDU provedena od roku 2010 obsahuji
komplexni analyzu hospodaiskych dopadi v pfiji-
majicich zemich.

Komise posuzuje hospodafské dopady za pouziti
nejmodernéjsich ekonomickych modeld a soubort
dat, pficemz bedlivé sleduje posledni vyvoj v oblasti
teoretické a empirické literatury tykajici se dopadu
dohod o volném obchodu.

Systém GSP se skldda z obecného rezimu a dvou
zvlastnich rezim(. Obecny rezim je otevien viem
rozvojovym zemim, které maji stejnou potiebu roz-
voje a jsou v podobné fazi hospodaiského vyvoje,
bez toho, Ze by se musely ratifikovat nebo uplatnit
jakékoli mezinarodni umluvy.

Dil&i rezim EU GSP+ byl navrzen tak, aby zahrnoval
dodatecné pobidky ve prospéch zranitelnych zemi,
které chtéji podniknout dalsi kroky smérem k udr-
zitelnému rozvoji a fadné spravé véci verejnych,
pfi¢emz si tyto zemé mohou vybrat, zda budou

o dodate¢na zvyhodnéni usilovat, ¢i nikoli. Tento
pfistup, ktery schvalila Rada a Evropsky parlament,
je vyrazem politického rozhodnuti. Potfeba ratifiko-
vat a uc¢inné provadét klicové mezinarodni umluvy
o lidskych a pracovnich pravech, ochrané zZivot-
niho prostredi a fadné spraveé véci vefejnych byla
proto posouzena u téchto deseti zemi, ale nikoliv

u ostatnich pfijimajicich zemi, na néz se vztahuje
obecny rezim.
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Dobrym prikladem je Bangladés, nebot zvyhodnéni
v ramci systému GSP vyznamné pfispélo k roz-

voji této zemé (nejméné rozvinuté zemé) a vedlo

k rGstu, snizovani chudoby a néardstu pracovnich
pfilezitosti, a to zejména u Zen. Dostupnost vyhod
systému GSP vytvafi politicky prostor k tomu, aby
EU mohla ovlivnit vyvoj v oblasti lidskych a pracov-
nich prdv, jak ukazuje neddvny pfipad tovéren Rana
Plaza. Komise navic v Bangladési pozorné sledovala
plsobeni Mezinarodni organizace prace, ktera se
zamérovala na zlepseni pracovnich podminek. Neni
jisté, zda by Bangladés pristoupil na podminky
stanovené v Paktu, pokud by nebyl pfijemcem pod-
pory v ramci systému GSP.

Komise uznava, ze vzhledem ke zkusenostem
zpfisnila pozadavek, aby se v rdmci PD efektivnéji
fesila otazka monitorovani a hodnoceni. To svédci
0 postupném vyvoji systému PD.

Ve vsech PD, jez byly provedeny v oblasti obchodu
od roku 2010, byly stanoveny jasné a méfitelné
ukazatele, které odpovidaji narokim pokynt k PD

z roku 2009. Pozitivni stanoviska Vyboru pro posou-
zeni dopadu k témto PD to potvrzuje.

Hloubkova studie, jakou v souvislosti se situaci

v Indii doporucuje Evropsky hospodaisky a socialni
vybor (EHSV), pravdépodobné nepfinese spolehlivé
zavéry, nebot vétsina ohrozenych odvétvi spolec¢-
nosti se nachazi v neformalni ekonomice, odkud se
kvantitativni idaje ziskavaji jen stézi.

Avsak vysledky PDU u dohody o volném obchodu

s Indii maji v souvislosti s doporuc¢enimi EHSV velky
vyznam. Uvedené PDU dospélo k zavéru, ze dohoda
o volném obchodu s Indii (ve vSech analyzovanych
scénarich) by méla vést ke znacnému narUstu real-
nych mezd jak kvalifikovanych, tak nekvalifikova-
nych pracovnikd, jakoz i k mirnému zlepseni situace
chudych. Kromé toho se vyjednavaci pravidelné
setkdvali se zastupci obcanské spolecnosti, coz jim
umoznilo projednat zaleZitosti uvedené v doporu-
¢enich EHSV.

Posouzeni dopadt nezjistilo, ze by ptipady pod-
vodu ¢i celnich unikd predstavovaly nejvyznamnéjsi
nedostatky predchoziho rezimu GSP. Proto v refor-
movaném rezimu nedoslo k zadnym vétsim upra-
vam ustanoveni tykajicich se boje proti podvodim.

Na druhé strané PD upozornilo na to, Ze ochranné
mechanismy v rdmci systému GSP (kde dovoz mUlze
nebo by mohl zplisobovat vazné potize produ-
centdm z EU) nefunguji a ze by mohly umoznovat,
aby preferenc¢ni dovoz poskozoval financni a eko-
nomické zajmy pramyslu EU. Byly identifikovany
moznosti k jejich ndpravé, a v jejich dlsledku doslo
k posileni téchto ochrannych mechanismu v ramci
nového rezimu GSP, ktery vstoupil v platnost dne

1. ledna 2014.

Komise musi do listopadu 2017 Evropskému parla-
mentu a Radé predlozit zpravu o provadéni nafizeni
0 GSP. Pro ucely této zpravy Komise posoudi otazky
podvodi a unikl cla a zvazi pfipadna opatieni

k jejich reseni.

Komise souhlasi s tim, Ze kazdy model ma sva
omezeni, ale domniva se, Ze vypocetni model vie-
obecné rovnovahy (CGE) je nejlepsim dostupnym
nastrojem. Vsechny modelovaci ramce maji své
nedostatky, ale modely CGE se k vycisleni ekono-
mického dopadu rezimt PTA hodi nejlépe. Cilem je
za stavajicich podminek kvantifikovat dopad zmén
obchodni politiky a opirat se pfitom o nejstabilné&jsi
a nejvyznamnéjsi metodické koncepce, které jsou

v ekonomickych oborech zabyvajicich se analyzami
obchodni politiky k dispozici. Tyto ekonomické
analyzy nejsou zalozeny pouze na jednom modelu
CGE, ale na rliznych modelech CGE, které jsou
pfizpUdsobeny, tak aby nejlépe odpovidaly danému
politickému zadani v kazdém z PD a PDU.
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Vv

mezinarodnich zdrojich Gdaju (v¢etné udajl Euro-
statu pro zemé EU), pficemz prochdzi neustalym
pfezkumem ze strany jednotlivych zdc¢astnénych
stran (Svétova banka, OECD, MMF, WTO, OSN, FAO).
Vétsina hospodaiskych udajl pouzivanych v data-
bazi GTAP (jako jsou obchodni toky, ochranné vzory,
HDP, konecna spotieba) je aktualizovana na zakladé
udajl ziskanych za posledni dostupny rok. V tomto
pfipadé jsou zastaralé pouze Udaje u technickych
koeficientl tabulek dodéavek a uziti EU. Primarni
Udaje Eurostatu ukazuji, Ze pokud jde o obdobi
2000-2009, jsou zmény v technickych koeficientech
tabulek dodévek a uziti EU minimalni.

Komise se jako ¢len konsorcia GTAP zasadi o to,

aby GTAP pouzivala - jsou-li k dispozici - aktualizo-
vané tabulky dodévek a uziti EU a tabulky vstupl

a vystupt EU a aby v metadatech GTAP bylo u kazdé
jednotlivé zemé zvlast uvedeno, o které zdroje jde

a ze kterého roku pouzité udaje pochazi.

Jak ukazuje zprava Spole¢ného vyzkumného stre-
diska Evropské komise z ledna 2014, aktualizace
technickych koeficientt EU na Uroven udajl za
posledni dostupny rok zménila simulovany dopad
dohody o volném obchodu mezi EU a Koreou pouze
okrajové.

Coby zdroj vétsiny udaji EU v databazi GTAP figu-

ruji pfedevsim Eurostat ¢i narodni statistické urady;
snazit se zapojit Eurostat do sekundarniho posuzo-
vani kvality udajid GTAP by mohlo byt nadbytecné.

Komise souhlasi, ze v¢asnost PDU je velmi dllezita
z hlediska jeho uzite¢nosti pro vyjednavace. Utvary
Komise se zavazaly, ze s PDU za¢nou nejpozdéji

do Sesti mésicl od za¢atku vyjedndvani, aby je bylo
mozné vyuzit jesté v pribéhu jednani. Z osmnacti
PDU provedenych od roku 1999 bylo PDU tykajici se
Chile jedinym, u néhoz byla zédvére¢nd zprava pred-
loZzena az po parafovani dohody o pfidruzeni.

PD i PDU analyzuji pravdépodobny dopad obchodni
dohody jako takové na pfislusna odvétvi, pficemz
prihlizi k existenci viech pfislusnych politik EU.
Pfitom mohou (jako u statd Karibiku), ale nemusi
vyslovné uvést spole¢nou zemédélskou politiku.

Komise uznava, ze PDU tykajici se dohod o hospo-
dérském partnerstvi nema stejny rozsah a zabér
jako novéjsi PDU. To ¢astec¢né svédci o velmi
sirokém geografickém a tematickém zabéru tohoto
zvlastniho PDU, které se tykalo vice nez 75 zemi.
Zadné PDU by nemohlo pIné pokryt viechny otazky
kazdého z potenciélnich signatara.

Studie byla ekonometrickym posouzenim dopadu
Sesti rezim( PTA na obchod. Jejim vyslovnym
cilem bylo odpovédét na otdzku, zda mély dohody
méfitelny a statisticky vyznamny dopad na vyvoz
a dovoz EU. Jeji zamér nespocival v tom mit Sirsi
plsobnost nebo byt pInohodnotnym hodnocenim
ex post. PIné hodnoceni ex post dvou dotéenych
zemi (Mexika a Chile) provedla Komise nasledné.

Zatimco zprava o hodnoceni ex post u zemi evrop-
sko-stfedomorského partnerstvi neobsahovala
zadné upravy tykajici se pfistiho hodnoceni, mlze
Komise potvrdit, Ze takové hodnoceni ex post prav-
dépodobné bude provedeno po ukonceni probiha-
jicich jedndani a po plném provedeni dohod.

V navaznosti na prlibézné hodnoceni systému GSP
doslo k vyznamnym zméndm tohoto rezimu, které
vstoupily v platnost dne 1. ledna 2014 a jejichz
cilem bylo fesit nedostatky zjisténé pfi prabézném
hodnoceni rezimu.
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Napfiklad pocet prijemcd v rdmci rezimu GSP byl
podstatné snizen, tak aby rezim slouzil zemim, které
to nejvice potrebuji (z vice nez 170 jde priblizné

0 90 zemi). Diky odstranéni zvyhodnéni pro vysoce
konkurenceschopna odvétvi z urcitych zemi, jako je
textilni odvétvi z Ciny a Indie, doslo nadto k rozsi-
feni vyvoznich pfilezitosti pro chudsi zemé.

Komise ma za to, Zze zahrnuti plvodu je v kombi-
naci s dalSimi faktory rizika dokonce jesté ucinnéjsi,
nebot sleduje GzZeji vymezeny zamér.

Pocet chyb zjisténych U¢etnim dvorem v pfipadé
dovoznich prohlaseni, v nichZ byl uplatnén néarok na
preferen¢ni rezim v rdmci zjednoduseného postupu
byl nizky (tfi). Spojené kralovstvi se zavazalo pre-
zkoumat svoji kontrolni strategii pro preferen¢ni
plvod. Rezimy PTA sice nebyly vybrany coby pred-
mét auditu provadéného ve Spojeném kralovstvi,
to v8ak neznameng, ze by kontroly pivodu nebyly
provedeny v rdmci jinych auditl po propusténi. Pro-
blémdm, na néz U&etni dvlr upozornil, se Komise
bude vénovat.

Extrapolované &astky cla U¢etni dvir zjistuje

na zakladé jednotlivych pochybeni, mezi néz patfi
chybéjici dokumenty nebo dikazy, které mély byt
v dobé auditu U¢etniho dvora v rukou dovozc.
Tyto chyby viak automaticky neprokazuji, Ze dova-
zené zbozi nebylo v dobé jeho dovozu preferenc-
niho pGvodu. Pfi své kontrole jednotlivych chyb,
které zjistil U¢etni dvar, poskytne Komise doty¢-
nym ¢lenskym statdim moznost, aby prokézaly, ze
doklady a dliikazy o plvodu byly v dobé celniho
odbaveni k dispozici, a vyrozumi je, Ze je stale jesté
mozné tyto dokumenty a dikazy poskytnout. Jen
v piipadé, Zze dlikazy poskytnuty nebudou, je zde
pravdépodobnost, ze u ¢lenskych statl existuji
splatné ¢astky tradi¢nich vlastnich zdrojd, pokud
jsou vysledkem jejich administrativnich chyb.

Komise dale poznamenava, Ze vyse neextrapolo-
vané potencidlni ztraty, kterou u zjisténych kon-
krétnich chyb U¢etni dvir nahlasil tfem ¢lenskym
statdm, ¢inila 1 milion EUR, z ¢ehoz 91 % se tyka
jednoho ¢lenského statu.

Nékteré chybéjici dokumenty nebo diikazy jesté
mohou byt dodany v dlisledku opatieni Komise
pfijatych v navaznosti na zjisténi U¢etniho dvora.
Kone¢nym vysledkem proto mohou byt podstatné
nizsi sazby. Kontroly zjednodusenych postupd, jez
Komise provedla ve 21 ¢lenskych statech, neproka-
zaly ve vzorku zkontrolovanych osvédceni o plvodu
vysokou miru chyb a finan¢ni dopad téchto chyb
byl nizky.

Vysledky pfezkumu originalnich dokumentt
osvédceni o plvodu, ktery Komise provedla pfi
svych kontroldch ve Spojeném kralovstvi, zjisténim
Uc¢etniho dvora neodpovidaji.

K chybam zjisténym Uéetnim dvorem patfi pFe-
devsim chybéjici podkladové dokumenty nebo
dukazy. Pokud osvédceni o plvodu maji razitko
nebo byla vydana urady, aniz by toto razitko nebo
urady byly organy pfijimajicich/partnerskych zemi
oznameny Komisi, mohou byt zasldna zminénym
organlim za ucelem jejich ovéreni.

S odkazem na bod 64 Komise rovnéz poukazuje

na to, ze dnes témér vsechny podplrné dokumenty
jsou ulozeny u dovozcl a mély by jimi byt uscho-
vany, tak aby byly k dispozici celnim orgadniim v sou-
ladu s ¢lankem 77 celniho kodexu EU. Stoprocentni
kontrola doklad(i neni mozn4, a proto je nutno
provadét kontroly na zékladé analyzy rizik podle
¢lanku 13 celniho kodexu EU.
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Chybami, které odhalil U¢etni dviir, se bude Komise
zabyvat, a pokud zjisti splatné ¢astky tradi¢nich
vlastnich zdrojud, pozada ¢lenské staty, aby pfijaly
opatieni k vybréni téchto ¢astek a uhradily veskeré
uplatnitelné droky.

Jedendct zadosti, které Spanélské celni ufady zaslaly
na Filipiny a které se vrétily jako nedorucené, bylo
nasledné opét zaslano na Filipiny na spravné adresy.

Komise spolu s italskymi organy tyto pfipady
vybéru cla po propusténi zbozi dale sleduje. Pfi-
padné budou uctovany uroky.

Komise bude s francouzskymi organy sledovat ty
pfipady, v nichz nebyl po potvrzeni, ze pravodni
osvédceni nebo osvédceni o plvodu jsou budto
neplatnd, nebo nepravd, zahdjen vybér cla po pro-
pusténi zbozi, a pfipadné bude pozadovat uhrazeni
veskerych splatnych ¢astek TVZ a urokd.

Komise ma za to, ze by ¢lenské staty mély informace
zohlednit ve své celkové strategii celnich rizik a kon-
trol a v mife, v niz se informace ze sdéleni v rdmci
vzajemné pomoci dotykaji ¢lenského statu, pfi-
jmout opatfeni za ucelem vybéru splatnych ¢astek
TVZ a zabrédnéni vzniku budoucich ztrat.

Ve vsech uvedenych pfipadech ¢lenské staty
informace podrobily analyze a zohlednily je v rdmci
svych hodnoceni rizika. Je na ¢lenskych statech, aby
rozhodly, zda v ndvaznosti na analyzu své struktury
obchodu zadaji udaje ze sdéleni v rdmci vzédjemné
pomoci ve formé profill rizika do svych systému
fizeni rizika. Ucinit tak ale nemusi. Francie vysvétlila,
ze vytvoreni profilu rizika v ptipadé daného sdéleni
v ramci vzajemné pomoci by bylo neucinné, jelikoz
informace nema na Uzemi Francie zadny dopad.

V pfipadé Spanélska se vzorek tykal subjekt, které
byly vylou¢eny z kontrolnich postupt ,pred zve-
fejnénim”. Komise jiz $panélské organy o napravu
tohoto postupu pozadala. Komise se domniva,

Ze vypracovat profil rizika na zdkladé informaci
obsazenych ve sdéleni v rdmci vzadjemné pomoci je
nutné, pouze pokud ma dand informace dopad na
dany ¢lensky stat.

VSechny tyto pfipady tykajici se vybéru cel Komise
spolu s organy clenskych statl sleduje a u splatnych
Castek TVZ, jez vznikly v dasledku administrativni
chyby, budou ¢lenské staty pripadné pozadany, aby
tyto ¢astky spolu s uroky splatily.

Spojené kréalovstvi bylo pozadano, aby splatilo
¢astku tradic¢nich vlastnich zdroju tykajici se dotyc¢-
nych sdéleni v rdmci vzajemné pomoci, u niz samo
uznalo, ze doslo k promlceni cla z dGvodu neu-
¢inné vnitini kontroly. Francie tento nélez napadla,
Komise tudiz pozadala o dodate¢né informace.

Komise zdlraznuje, Ze v tomto pfipadé dotceny
¢lensky stét jiz pfijal vhodnd opatieni, ktera zajisti,
aby se podobna situace v budoucnu neopakovala.

Viz odpovéd Komise k bodu 79.
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Komise jiz byla dot¢enym clenskym statem informo-
vana, ze jeho celni organy zahajily vyménu infor-
maci s vnitrostatnimi soudnimi organy na vysoké
urovni a Ze provadi zmény vnitrostatnich danovych
predpisl, tak aby se v budoucnu podobna situace
neopakovala.

Komise bude tuto otdzku se $panélskymi organy
déle sledovat.

Viz odpovéd Komise k bodu 78.

Hodnoceni kapacity pfijimajici zemé véetné analyzy
rozsahu plsobnosti je nedilnou soucasti jednani

s kazdym partnerem. Do formalni zpravy o hodno-
ceni se vSsak nepromita.

Obecné plati, ze jednani poskytuji Komisi odpovi-
dajici ramec, aby mohla posoudit kapacitu organu
partnerskych zemi fddné spravovat dohodu,
pficemz napfiklad pfihlizi ke zkusenostem se
stavajicimi dohodami o celni spolupraci a dalSim
mechanismim spoluprace. Podrobnéjsi predchozi
hodnoceni se provadéla u dohod o stabilizaci a pfi-
druzeni s balkdnskymi zemémi.

Byl vypracovan akéni plan Komise pro sledovani
preferencnich pravidel pivodu, podle néhoz jsou
jednim z navrhovanych opatfeni navstévy v pfiji-
majici zemi vyuzivajici preferenéni zachézeni. Ak¢ni
plan se bude tykat jak jednostrannych rezim, jako
je systém GSP, tak dvoustrannych dohod s partner-
skymi zemémi.

V rozsudku Soudniho dvora uvadéném Ucetnim
dvorem se skute¢nost, Ze Komise nevyuzila plné
prav ¢i pravomoci, které ji svéfuje dohoda o pfi-
druzeni s Tureckem, vztahuje pouze na konkrétni
pfipad, a proto z ni nelze Cinit vieobecny zavér.

Ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239
celniho kodexu stanovi vyjimky z obecné zasady
vybéru dovoznich cel. V téchto ptipadech, a to
navzdory existenci celniho dluhu a skute¢nosti,

ze nebyly splnény podminky pro preferen¢ni
zachézeni se zbozim, Zadatel (za podpory svych
vnitrostatnich organt pii predavani spisu Komisi

k rozhodnuti) pozada o vyjimku ze zasady vybéru i
neprominuti/splaceni dovozniho cla.

Ustanoveni upravujici tyto vyjimky je tfeba vykladat
restriktivné a vyjimky posuzovat pfipad od pfipadu.

K udéleni vyjimek z této zdsady vybéru cla je zapo-
tfebi bud'a) chyby ze strany celnich organ(, kterou
osoba povinna k clu jednajici v dobré vife a v sou-
ladu s ustanovenimi celniho prohlaseni nebyla s to
rozumnym zpUlsobem zjistit, nebo b) zvlastni situ-
ace, v niz nelze dluznikovi pficitat zadnou nedbalost
ani podvodné jednani.

V rdmci svych novych a posilenych monitorovacich
opatreni Komise zavedeni takového systému perio-
dickych hlaseni peclivé zvazi.

Komise zvazi tuto otdzku v rdmci nové planovanych
monitorovacich opatfeni, tak aby se zlepsila kvalita
informaci poskytovanych ¢lenskymi staty a mj. zajis-
tilo, aby se hlaseni ¢lenskych statd ucinnéji zaméro-
vala na nestandardni pfipady, které vyzaduji pfijeti
napravného opatieni.
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Komise vita zjisténi U¢etniho dvora, Ze s vyjimkou
jednoho Setfeni byl ufad OLAF pfi prokazovani sku-
te¢nosti, ze dovazené zbozi nebylo zpUsobilé pro
preferencni sazebni opatieni, Uspésny.

Ptijeti opatfeni k vybéru uslych cel v ndvaznosti na
Setfeni ufadu OLAF v pfipadech vybéru cel je uko-
lem vnitrostatnich organt a v moci tfadu OLAF.

Skutecné navracené ¢astky vypovidaji o pocinani
¢lenskych stat(, a nikoli ufadu OLAF, a proto neni
vhodné je pouzivat jako ukazatele vysledkd ufadu
OLAF.

Utad OLAF poskytuje pfislusnym organdm ¢&len-
skych statl veskeré informace nezbytné k usnad-
néni jejich ¢innosti, jejichz cilem je vymahani
financ¢nich prostredkd.

Nova ustanoveni v nafizeni ¢. 883/2013 o vyset-
fovani provadéném ufadem OLAF® pozaduji, aby
¢lenské staty poskytovaly ufadu OLAF informace

o opatfenich, kterd pfijaly na zdkladé jeho dopo-
ruc¢eni, mimo jiné pokud jde o vymahani splatnych
¢astek. Tim se posiluje sledovani ¢innosti ¢lenskych
statd, jejimz ucelem je vymahani finan¢nich pro-
stfedkd, a dochazi k dalsimu zlepseni financ¢nich
opatfeni pfijimanych v ndvaznosti na Setfeni Ufadu
OLAF.

Komise systematicky sleduje viechny zjisténé
pfipady finan¢ni odpovédnosti ¢lenskych statd
vyplyvajici ze zpozdéni pfi postupech pro vybér cla.
Bude se i nadale zabyvat zjisténimi U¢etniho dvora
a pozadovat vybér tradi¢nich vlastnich zdroju, jakoz
i pfipadné splaceni urokd. Vyse cla uvedend ve
zpravé ufadu OLAF je ¢astka doporucend k vybéru,
pficemz skute¢nou c¢astku, ktera maze byt ziskéna,
Ize s konecnou platnosti zjistit az pfi ndslednych
opatrenich.

9  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013
ze dne 11. z&fi 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym ufadem
pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom)
¢.1074/1999 (UF. vést. L 248, 18.9.2013, 5. 1).

Hlavni funkci sdéleni v rdmci vzajemné pomoci je
upozornit ¢lenské staty na zjisténa rizika podvodu
a ziskat je pro spolupréci na i¢inném a ucelném
feseni téchto rizik. Utad OLAF v pIné mife provadi
pozadavky stavajiciho natizeni ¢. 515/97'° (ve znéni
nafizeni ¢. 766/2008"). Je v odpovédnosti ¢lenskych
statd, aby na zékladé poskytnutych informaci ana-
lyzovaly rizika, ktera se tykaji jejich tzemi, a pfijaly
veskera nezbytna opatfeni v souladu s ustanove-
nimi celnich pravnich predpist EU.

Castky, jez byly ¢lenskymi staty prohlaseny za nevy-
mahatelné, nutné nepredstavuji konecnou vysi ztrat
pro rozpocet EU, nebot Komise provéfuje svédomi-
tost, s niz ¢lenské staty k vymahani téchto ¢astek
podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1150/2000 pfistupuiji,
a vola je k odpovédnosti, kdykoli ¢lenské staty pfi
vybéru cla takto svédomité nepostupuji.

V souladu s postupem podle ¢lanku 17 nafi-
zeni Rady ¢. 1150/2000 jiz Komise tento pfipad
v roce 2013 pfezkoumala.

Polsko bylo nasledné pozadéano, aby tyto ¢astky
uhradilo, nebot predbézna opatieni, jak je pozado-
val ufad OLAF ve svém sdéleni v rdmci vzédjemné
pomoci, nebyla v okamziku dovozu pfijata.

10 NafizeniRady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzdjemné
pomoci mezi spravnimi organy ¢lenskych stét a jejich spolupraci
s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych
predpisu (UF. vést. L 82, 22.3.1997,s. 1).

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 766/2008 ze dne
9. Cervence 2008, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97
0 vzadjemné pomoci mezi spravnimi organy ¢lenskych statd
a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich
azemédélskych predpisti (UF. vést. L 218, 13.8.2008, s. 48).
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Od roku 2001 Komise navrhovala, aby vSechny
preferencni obchodni rezimy EU, at autonomni, ¢i
smluvni, zahrnovaly moznost do¢asného odnéti
preferenci v pfipadé konkrétnich problém s fize-
nim preferenci a/nebo jinych vyznamnych poruseni
celnich predpisli nebo v pfipadé nedostate¢né
spoluprace. Soucasti téchto rezim0 je rovnéz moz-
nost vydavat oznameni pro dovozce. Komise bude

i nadale navrhovat zafazovani téchto pojistek do

véech budoucich preferen¢nich obchodnich rezim.

Komise navrhuje zafazeni ustanoveni o fizeni
spravnich chyb do viech obchodnich dohod, kdy
nebylo sjednédno zddné vlastni osvédcovani, a bude
tak ¢init i u v8ech budoucich obchodnich dohod

a dohod, jeZ budou znovu projedndvany.

Viz odpovéd Komise k bodu 84. Pfipady oznamené
Komisi se tykaji vyjimek z obecné zésady vybéru
dovoznich nebo vyvoznich cel, pro jejichz udéleni
se vyzaduje, aby chyby celniho orgdnu nemohly
byt dluznikem jednajicim v dobré vife a v sou-

ladu s platnymi predpisy zjistitelné, nebo aby
nastala zvlastni situace za predpokladu, Ze nedoslo
k nedbalosti ze strany dluznika. Je na rozhodujicim
celnim orgédnu, aby posoudil, zda jsou tyto pod-
minky spinény.

Komise bude i nadale navrhovat zafazovani ustano-
veni o fizeni spravnich chyb do vSech obchodnich
dohod v ptipadech, kdy nebude sjednano zadné
vlastni osvédcovani.

To, ze nedoslo ke zverejnéni, bylo zplsobeno obti-
zemi s pfekladem v dobé pied pfistoupenim.

Pokud jde o nasledna opatfeni v ndvaznosti na
oznameni dovozclim o dovozu tunaka ze Salva-
doru, Komise jiz mezitim na zjisténi U¢etniho dvora
zareagovala a zaslala Salvadoru dopis obsahujici
podrobné dotazy.

Viz odpovéd k bodu Il pism. e).

Setfeni Ufadu OLAF uvadéna Ucetnim dvorem, ktera
prokazuji, ze pfijimaci/partnerské zemé nemaji
odborné znalosti pro uplatfovani téchto pravidel,
se tykaji obdobi pred reformou pravidel pGvodu
GSP. V rdmci této reformy byla regionélni kumulacni
pravidla systému GSP zjednodusena, takze je pro
partnerské zemé snazsi jim porozumét.

Ucetni dvir poukazuje na specificky problém
tykajici se kumulace, kdy u zemi ze stejné regionalni
skupiny plati rGzna pravidla. Flexibilita v ramci pra-
videl systému GSP méla usnadnit kumulaci plvodu
mezi rozvojovymi zemémi i v pfipadech, kdy plati
rdzna pravidla pivodu. To je zvlasté dllezité pro
nejméné rozvinuté zemé, v nichz plati rlizna pra-
vidla v porovnani s ostatnimi pfijimacimi zemémi

v rdmci systému GSP. Mechanismy zabranujici
obchazeni v nafizeni o GSP existuji.

Preferen¢ni obchodni vztahy mezi EU a Mexikem
se fidi smluvnim preferen¢nim systémem, v jehoz
rdmci zemé vyvozu musi pozadovat nasledné ové-
feni preferenéniho plvodu predtim, nez zvazi jaké-
koliv odmitnuti preferen¢niho zachazeni. Komise
zvazuje dalsi opatfeni, jejichz pfijeti bude v téchto
pfipadech asi nutné.
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Zaveéry a doporuceni

Ackoli hodnoceni ex ante a ex post, jejichz cilem je
posoudit hospodaiské a jiné ucinky reziml PTA,
prosla v pribéhu ¢asu vyvojem, Komise se domniva,
Ze tvurci politik, zG¢astnéné strany a evropsti
danovi poplatnici jsou dnes pIné informovani

o hlavnich vyhodach a nevyhodach rGznych moz-
nych obchodnich politik.

Soucasti vsech hlavnich mnohostrannych a dvou-
strannych obchodnich jednani, k nimz doslo od
roku 1999, bylo PDU, které obsahovalo podrobnou
analyzu ocekdvaného ekonomického (ale i soci-
alniho a environmentalniho) dopadu rezima PTA.
Od roku 2010 (s jednou vyjimkou, viz odpovéd
Komise k bodu Ill pism. a)) bylo pfed zahajenim
jakéhokoliv vyznamného obchodniho jednéni pro-
vedeno PD, v némz se posuzoval pravdépodobny
hospodaisky dopad rezimu PTA, véetné vyhodno-
ceni pravdépodobné uslych piijmu.

Ackoliv Komise uznava, ze existuje prostor pro
zlepseni, neztotoziuje se zcela s hodnocenim
Ucetniho dvora. PFi vypracovani vysoce kvalitnich
PD a PDU bude i nadéle vynakladano znaéné usili.
Komise upozornuje, ze U¢etni dvir vybral vzorek,
ktery zahrnuje pouze jedno PD provedené podle
novych pokyn( k PD vydanych v roce 2009. U¢etni
dvlr proto dostate¢né nedocenuje znacny vyvoj,

k némuz u PD provadénych na podporu rezima PTA
od roku 2010 doslo.

Co se ty¢e hodnoceni ex post, pomérné malo

z nich bylo dokon¢eno, coz svéd¢&i o tom, ze pro
plnou platnost rezim{ PTA je zapotfebi dlouhych
Ihat. Komise viak nyni v tomto ohledu postupuje
razantnéji.

ReZim, jako je systém GSP, je pouze jednim néstro-
jem pfi feSeni potieb rozvojovych zemi a jeho
schopnost pfi feseni téchto problému by se neméla
preceriovat. Tento rezim pravé prosel - v ramci
pravnich predpisd WTO - reformou vychazejici ze
zjisténi pribézné analyzy.

1.  Komise pFijiméa doporuéeni U¢etniho dvora
tykajici se provadéni posouzeni dopadu a po-
souzeni dopadu na udrzitelnost u rezim( PTA,
jakoz i doporuceni, aby nélezité odlvodriovala
situace, kdy jejich provedeni nemusi byt moz-
né. Bude tak ¢init v souladu se stavajicimi poky-
ny k PD a pfiruckou k PDU, pticemz vysi uslych
pfijmd odhadla ve svém poslednim posouzeni
dopadl v pfipadé Japonska a Spojenych statud.

2. Pokud jde o v¢asnost analyzy, Komise se zava-

zala, Ze s provadénim PDU zacne nejpozdéji
do Sesti mésicl od zacatku vyjednavani, aby
je bylo mozné vyuzit jesté v prlibéhu jednani
a schvalovani.

Eurostat je nyni pravidelné zvan, aby se stal
¢lenem fidici skupiny monitorujici provadéni
PDU.

Komise se v ramci probihajici aktualizace doho-
dy o poskytovani sluzeb mezi GR pro obchod

a Eurostatem snazi zintenzivnit spolupraci
tykajici se kvality zdroju statistickych udaju.

3. Komise ptijima doporu¢eni U¢etniho dvora

pro rezimy PTA s vyznamnym hospodaiskym,
socidlnim a environmentalnim dopadem.

Tento postoj odrazi zavazky, které Komise jiz
pfijala v zajmu systemati¢téjsiho provadéni
hodnoceni ex post u rezim( PTA, jez maji vy-
znamny hospodarsky, socidlni a environmental-
ni dopad, tak aby se daly Iépe sledovat dopady
obchodnich dohod EU™.

12 Sdéleni KOM(2010) 612 ,0bchod, riist a celosvétové zalezitosti”.
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4. Komise toto doporuéeni U¢etniho dvora
pFijima.

Viz odpovéd k bodu 55.V ndvaznosti na
prabézné hodnoceni systému GSP byly v za-
jmu feseni téchto nedostatkl provedeny
vécné zmény tohoto rezimu. Jelikoz se celni
preference podle nového nafizeni o uplatrio-
vani systému vieobecnych celnich preferenci
(natizeni ¢. 978/2012) pouzivaji teprve ode dne
1. ledna 2014, Komise tento rezim prezkou-

ma a do roku 2016 Evropskému parlamentu

a ¢lenskym statm poda zpravu o jeho ucincich
a do roku 2017 o celkovém fungovani nového
nafizeni.

Vyse extrapolované &astky cla Ugetni dvir zjistuje
na zadkladé jednotlivych pochybeni, k nimz patfi
chybéjici dokumenty nebo dlkazy, které mély byt
v dobé auditu U¢etniho dvora v rukou dovozc.
Tyto chyby viak automaticky neprokazuji, Ze dova-
zené zbozi v dobé jeho dovozu nebylo preferenc-
niho plvodu. Pfi své kontrole jednotlivych chyb,
které zjistil U¢etni dvar, poskytne Komise doty¢-
nym ¢lenskym statdim moznost, aby prokazaly, ze
doklady a dikazy o plvodu byly v dobé celniho
odbaveni k dispozici, a vyrozumi je, Ze je stale jesté
mozné tyto dokumenty a diikazy poskytnout. Jen
v pfipadé, Zze dikazy poskytnuty nebudou, je zde
pravdépodobnost, Ze u ¢lenskych statl existuji
splatné ¢astky tradi¢nich vlastnich zdroja, pokud
jsou vysledkem jejich administrativnich chyb.

Komise poukazuje na to, Ze dnes téméf viechny
podplrné dokumenty jsou ulozeny u dovozcl

a mély by byt jimi uschovany, tak aby byly k dis-
pozici celnim organdm v souladu s ¢lankem 77
celniho kodexu EU. Stoprocentni kontrola dokladt
neni mozna, a proto je nutno provadét kontroly
na zakladé analyzy rizik podle ¢lanku 13 celniho
kodexu EU.

Komise dale poznamendva, Ze vyse neextrapolo-
vané potencidlni ztraty, kterou u zjisténych kon-
krétnich chyb U¢etni dvar nahlasil tfem &lenskym
statdm, ¢inila 1 milion EUR, z ¢ehoz 91 % se tyka
jednoho ¢lenského statu.

Informace ze sdéleni v ramci vzajemné pomoci se
nemusi ¢lenského statu tykat, a proto jejich vysled-
kem neni vzdy vytvoreni profilu rizika.

Ve vsech uvedenych pfipadech byly informace
¢lenskymi staty podrobeny analyze a zohlednény
v ramci jejich hodnoceni rizik.

Ucetni dvir zaklada svij zavér tykajici se nedo-
statkl systému REM-REC na jednom konkrétnim
piipadu ve Spanélsku. Komise jiz byla dotéenym
¢lenskym statem informovana, Ze jeho celni organy
zahajily vyménu informaci s vnitrostatnimi soud-
nimi orgdny na vysoké Urovni a Ze provadi zmény
vnitrostatnich danovych predpisu, tak aby se do
budoucna podobn4 situace neopakovala.

Komise bude tuto zélezitost se Spanélskymi organy
déle sledovat.

Existuji i jiné prostfredky nez formalni zpravy

o hodnoceni, jak nabyt jistotu ohledné kapacity
tieti zemé fadné spravovat rezim PTA. Hodnoceni
probiha béhem procesu vyjednavani dvoustrannych
dohod.

Pokud jde o monitorovani, pouziva Komise zejména
v souvislosti se systémem GSP r{izné néstroje,

jako ozndmeni dovozclm, poskytovéni poraden-
stvi pfijimajicim zemim atd. Byl vypracovan akéni
plan Komise pro sledovani preferen¢nich pravidel
plvodu, podle néhoz jsou jednim z navrhovanych
opatfeni navstévy v pfijimajici zemi. Akéni plan se
bude tykat jak jednostrannych rezim{, jako je GSP,
tak dvoustrannych dohod s partnerskymi zemémi.

Komise rovnéz odkazuje na své odpovédi k bodiim
81 az 86.

Komise bude sledovat ptipady zjisténé Ucetnim
dvorem a fesit problémy ve spolupraci s ¢lenskymi
staty a zemémi, které vyuzivaji preferenci v ramci
jednostrannych ujednéni a bilateralnich dohod.
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Ackoliv Komise uznava, ze pfi snaze ziskat uslé
prostfedky je promléeni zdrojem obtizi, pfipomina,
Ze je povinnosti ¢lenskych statl, aby pfijimaly
vhodnd opatreni, jez by v maximalné mozné mife
zajistila v¢asny vybér dovozniho cla.

Komise systematicky sleduje vSechny zjisténé
pfipady finan¢ni odpovédnosti ¢lenskych statd
vyplyvajici ze zpozdéni pfi postupech pro vybér cla.
Zjisténimi U¢etniho dvora se bude zabyvat a bude
pozadovat uhrazeni tradi¢nich vlastnich zdrojd

a splaceni uroku v pfipadech, v nichz splatné ¢astky
vznikly v dlisledku administrativnich chyb.

Srov. odpovédi k bodlim 96 a 99.

Komise bude i nadéle navrhovat zafazovani ustano-
veni o fizeni spravnich chyb do viech obchodnich
dohod, u nichz nebude sjednano zadné vlastni
osvédcovani.

Viz odpovédi k bodu lll pism. d) a e), bodu V pism. d)
ag), kbodiim 82, 83, 96, 99 pism. d), 106 a 114
a k doporuceni 12.

5.  Komise bude dale hodnotit, ve kterych konkrét-
nich ptipadech jsou tyto profily rizika uzite¢né
a jak by se mély uplatfhovat v oblasti pravidel
puvodu v rdmci rezim( PTA.

6. Komise v pribéhu kontrol, které provadé-
la v poslednich letech, kladla zvIastni ddraz
na ucinnost systému pro fizeni rizika a na
ucinnost strategii kontroly ¢lenskych statd. Vy-
pracovala tematické zpravy o svych kontrolach
strategie celni kontroly (2009), mistniho celniho
fizeni (2011) a tranzitu (2012) a predlozila tyto
zpravy ¢lenskym statdm v Poradnim vyboru pro
vlastni zdroje a ve skupiné pro celni politiku.
Komise bude i nadéle ovéfovat, zda ¢lenské
staty uc¢innost svych systéma pro fizeni rizika
a strategii kontroly zdokonaluji.

10.

11.

Komise bude i nadéle povzbuzovat ¢lenské
staty, aby po pfijeti sdéleni v ramci vzdjemné
pomoci podnikaly veskerd nezbytna preventiv-
ni opatfeni.

Hodnoceni kapacity zemé, kterd vyuziva prefe-
ren¢ni zachazeni, je nedilnou soucasti procesu
vyjedndvani s kazdym partnerem. Do formalni
zpravy o hodnoceni se viak nepromita. Komise
zacleni posouzeni této kapacity do forméalnich
analyz rozsahu pUsobnosti, které predchazi
novym jednanim.

Obecné plati, Ze jednani pfedstavuji odpovida-
jici rdmec, aby Komise mohla posoudit kapacitu
organu partnerskych zemi, pokud jde o fadné
spravovéani dohody.

Komise (béhem monitorovani) projedna tuto
zélezitost s ¢lenskymi stéty s cilem zlepsit kvali-
tu informaci, jez ¢lenské staty o spravni spolu-
praci poskytuji. Systém podavani zprav bude
rovnéz zjednodusen.

Komise bude sledovat zemé, které vyuzivaji
preferencni zachazeni a v jejichz pripadé audit
Uc¢etniho dvora ukéazal, Ze existuji problémy
tykajici se spravni spoluprace. Byl vypracovan
akeni plan Komise zaméreny na kontroly prefe-
ren¢nich pravidel pGvodu, ktery navrhuje rlizna
napravna opatfeni.

Komise upozornuje, Zze vymahani financnich
prostiedkd je v odpovédnosti ¢lenskych statd.

Ufad OLAF bude i nadale poskytovat pfislus-
nym organtm ¢lenskych statd veskeré informa-
ce nezbytné k usnadnéni jejich ¢innosti zamé-
fené na vymahani financnich prostiedka.



Odpoveédi Komise

Nova ustanoveni v nafizeni ¢. 883/2013 o vyset-
fovani provadéném ufadem OLAF' pozaduiji,
aby ¢lenské staty poskytovaly ufadu OLAF
informace o opatfenich, ktera pfijaly na zakladé
jeho doporuceni, mimo jiné o vymahani splat-
nych ¢astek. Tim se posiluje sledovani ¢innosti
¢lenskych statl, jejimz ucelem je vymahani
finan¢nich prostfedk(, a dochazi k dalsimu
zlepseni finan¢nich opatfeni pfijimanych v na-
vaznosti na Setfeni Ufadu OLAF.

Komise systematicky sleduje viechny zjisténé
pfipady finan¢ni odpovédnosti ¢lenskych statl
vyplyvajici ze zpozdéni pfi postupech pro vybér
cla.V této praxi bude pokracovat.

12. Od roku 2001 Komise navrhla, aby viechny
preferen¢ni obchodni rezimy EU, at autonomni,
¢i smluvni, zahrnovaly moznost do¢asného od-
néti preferenci v pfipadé konkrétnich problému
s fizenim preferenci a/nebo jinych vyznamnych
poruseni celnich predpist nebo v pfipadé
nedostatecné spoluprace. Komise se domniva,
Ze byla prokézana dostatecnost téchto pojistek,
a bude i nadéle navrhovat jejich zafazovani
do vsech budoucich preferenc¢nich obchodnich
rezima.

Na konci roku 2013 byla moznost do¢asného
odnéti preferenci jiz zahrnuta do ¢tyf auto-
nomnich rezimd (v¢etné systému GSP), které
se tykaji téméf 200 zemi, a do preferencnich
dohod s vice nez 30 zemémi.

Komise v soucasnosti vyjednava o zahrnuti
ustanoveni o doc¢asném odnéti preferenci v re-
Zimech PTA s fadou partner(, v¢etné Japonska,
Vietnamu, Maroka, Thajska a Kanady.

Komise bude i nadale navrhovat zafazova-

ni ustanoveni o fizeni spravnich chyb (MAE)
do viech budoucich obchodnich dohod v pfi-
padech, kdy nebude sjednano zadné vlastni
osvédcovani.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013
ze dne 11. zaii 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym tfadem
pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢.1074/1999 (UF. vést. L 248, 18.9.2013,s. 1).

13. Komise bude i nadale podporovat nahrazovani
osvédceni o plivodu a privodniho osvédceni
vlastnimi osvédcenimi vyvozca.

Modely CGE jsou nejmoderné;jsi nastroje na rozdil
od jinych dostupnych model(, které se velmi dobre
hodi pro méfeni dopadu zmén obchodni politiky
na hospodafstvi jako celek, nebot pfinasi vysledky
v podobé Siroké skaly odvétvovych socidlné-eko-
nomickych ukazatell (pfijmy z cel, dovoz, vyvoz,
vyrobni ceny, mzdy, emise CO, atd.). Takové Udaje
maji zasadni vyznam jak pro vyjednavace, tak pro
zlcastnéné strany. PDU doplnuji vysledky CGE kva-
litativnimi a odvétvovymi analyzami véetné (nako-
lik to udaje dovoli) analyz neformalniho sektoru.
Doposud viak nebyly udaje tykajici se neformalniho
sektoru dostatecné spolehlivé, aby se jich dalo
pouzit.

a) Dlouhodobé ucinky zmén obchodni politiky po-
suzovalo mnoho akademickych a mezinarodnich
organizaci a jejich vysledky jsou Siroce vyuzivany
a pfijimany ze strany vlad.

b) Modely CGE se pouzivaji pro tcely simulace, ni-
koli k vytvareni prognéz. Opiraji se o silné teo-
retické zaklady a soucasné jsou zalozeny na re-
alnych hospodafskych udajich, v nichz se odrazi
ekonomické chovani jednotlivych aktéra.

c¢) Sdruzovani komodit a zemi v rdmci Sirsich ka-
tegorii je vysledkem rozhodnuti zalozeného
na specifikdch analyzovanych ekonomik. Pokud
se to povazuje za Ucelné, Ize vysledky CGE doplnit
o analyzu ¢aste¢né rovnovahy, kterd umi rozliso-
vat napfiklad mezi riznymi kategoriemi psenice.
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d)

Stejné jako v pfipadé sdruzovani komodit je sdru-
zovani regionl prizplsobeno specifické situaci
jednotlivych doty¢nych PD/PDU a jeho cilem je
zaméfit se na to, co se povazuje za pfedmét hlav-
niho zajmu.

V téchto oblastech doslo neddvno k nebyvalému
pokroku. Komise financovala vytvoreni celosvé-
tové databdaze ptrimych zahranicnich investic, kte-
rd se dnes pouziva v ramci modeld CGE, a jako
¢len rady projektu analyzy globalniho obchodu
(GTAP) podporuje vybudovani nové celosvétové
databaze migrace.

Model CGE dopliuji také dalsi kvantitativni mo-
dely (zejména sociédlnich a environmentdlnich
dopad) a podrobnéjsi odvétvové analyzy.
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Preferencni obchodni rezimy (PTA) jsou
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udrzitelny rozvoj a eliminaci chudoby
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