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Glosar
in kratice

Direktorji za vodo: direktorji na podro¢ju vodne politike iz razli¢nih drzav ¢lanic in drugih sodelujocih drzav.
EKSRP: Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja, v tem porocilu imenovan tudi ,razvoj podezelja”“.

Evtrofikacija: proces, pri katerem vodna telesa sprejmejo prekomerno koli¢ino hranil, zlasti fosfatov in nitratov.
Ti obi¢ajno spodbudijo prekomerno rast alg, ki iz vode iz¢rpajo prisoten kisik in tako povzrocijo smrt drugih
organizmov, kot so ribe.

Fitofarmacevtska sredstva: se uporabljajo za zas¢ito rastlin ali poljs¢in pred skodljivimi vplivi, kot so plevel,
bolezni ali zuzelke.

Navzkrizna skladnost: mehanizem, ki neposredna placila kmetom in ve¢ placil za razvoj podezelja veze

na upostevanje sklopa pravil o okolju, varnosti hrane, zdravju zivali in rastlin, dobrobiti zivali in ohranjanju
kmetijskih zemljis¢ v dobrih kmetijskih in okoljskih pogojih. Pravila navzkrizne skladnosti se nanasajo na

18 predpisanih zahtev ravnanja in 15 standardov dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev. Zaradi neupostevanja teh
standardov in zahtev se lahko kmetu zniZajo placila SKP.

Neposredna placila: placila, ki se neposredno odobrijo kmetom v okviru sheme dohodkovne podpore, kot sta
shema enotnega placila in shema enotnega placila na povrsino.

Okvirna direktiva o vodah: Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000

o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podroc¢ju vodne politike (UL L 327, 22.12.2000, str. 1) je krovno
zakonodajno besedilo, ki je bilo sprejeto leta 2000 z namenom uskladitve obstojeclih razdrobljenih politik in
zakonodaje. Pristop h gospodarjenju z vodami v direktivi temelji na povodjih kot naravnih, okoljskih enotah in ne
upravno ali zakonsko omejenih obmogjih. Direktiva se sklicuje na vec sorodnih direktiv, kot so direktiva o kopalnih
vodah, direktiva o pitni vodi, direktiva o ¢is¢enju komunalne odpadne vode, direktiva o nitratih, direktiva o blatu iz
¢istilnih naprav itd. Okvirna direktiva o vodah doloca izvajanje drugih navedenih direktiv kot minimalno zahtevo.
Ukrepi za izvajanje teh direktiv morajo biti vkljuceni v na¢rtovanje upravljanja povodij. Omeniti je treba, da preko
okvirne direktive o vodah niso dana na razpolago namenska sredstva za izvajanje vodne politike EU.

Povodje: obmocje kopnega, s katerega se vsi povrsinski odtoki kot zaporedje potokov, rek in v€asih tudi jezer
stekajo v morje skozi eno samo re¢no ustje, estuarij ali delto.

Predpisane zahteve ravnanja: 18 zakonodajnih standardov EU na podroc¢ju okolja, varnosti hrane, zdravja zivali in
rastlin ter dobrobiti zivali.

Pregled SKP: leta 2009 so bili pregledani razli¢ni sestavni deli SKP, nato pa prilagojeni tako, da bi se SKP razvijala
uravnotezeno in okoljsko prijazno. Ta prilagoditev se imenuje pregled stanja SKP.

SKP: skupna kmetijska politika.



Glosar in kratice

Standardi dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev: obveznost ohranjanja povrsin v dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojih se nanasa na sklop standardov v zvezi z varstvom tal, ohranjanjem organskih snovi v tleh in strukture tal,
preprecevanjem slabsanja stanja habitatov in upravljanjem z vodami.

Ukrep:

1. ukrep za razvoj podezelja: sklop dejavnosti, ki se lahko financirajo iz EKSRP. Vsak ukrep doloc¢a posebna pravila,
ki jih je treba upostevati;

2. ukrep, kot je dolocen v okvirni direktivi o vodah (nacrti upravljanja povodij in programi ukrepov): sklop dejavnosti,
vklju¢no z zakonodajnimi, kontrolnimi in upravnimi pobudami, ki so vklju¢ene v naért upravljanja povodja in
prispevajo k izvajanju okvirne direktive o vodah. Kmetijski ukrep je v tem kontekstu sklop aktivnosti ali pobud, ki se
lahko uporabijo za ublazitev vpliva obremenitev na vodo, ki jih povzrocajo kmetijske dejavnosti.

Vodno obmocg¢je: obmocje kopnega in morja, ki ga sestavlja eno ali vec sosednjih povodij ter z njimi povezana
podzemna voda in obalno morje. V okvirni direktivi o vodah je dolo¢eno kot glavna enota upravljanja povodij.



Povzetek

Vse od zacetka sprejemanja posebnih pravnih instru-
mentov EU na podro¢ju varstva voda konec sedem-
desetih let prejSnjega stoletja je varovanje kakovosti
evropskih vodnih virov prednostna naloga EU. Cilj
okvirne direktive o vodabh, ki je bila sprejeta leta 2000,
je bil vzpostaviti pravni okvir za varstvo in obnovo
vodnih teles v Evropi ter zagotoviti dolgoroc¢no trajno-
stno rabo vode. Nacdrti upravljanja povodij in programi
ukrepov so glavni instrumenti drzav ¢lanic za izvajanje
vodne politike EU. Drzave ¢lanice lahko vodno politiko
izvajajo z delno uporabo sredstev drugih politik.

Kmetijstvo je pomemben vir okoljskih obremenitev.
V Evropi dosega priblizno 33 % skupne porabe vode,
je pa tudi glavni vir onesnazenja voda s hranili.

Skupna kmetijska politika (SKP) predstavlja skoraj

40 % prorac¢una EU. Z SKP Zeli EU vplivati na kmetijske
prakse, ki vplivajo na vode. Za vkljucitev ciljev vodne
politike EU v SKP se trenutno uporabljata dva instru-
menta: navzkrizna skladnost, mehanizem, ki nekatera
placila SKP veze na specifi¢ne okoljske zahteve, in
Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja (EKSRP,

v nadaljevanju tudi ,razvoj podezelja”), ki zagotavlja
finan¢ne spodbude za aktivnosti, ki presegajo obve-
zno zakonodajo.

Evropska komisija in Svet sta veckrat poudarila
potrebo po boljSem vklju¢evanju vodne politike

v druge politike, kot je kmetijska. Cilji vodne politike
EU zahtevajo izvajanje aktivnosti na razli¢nih podro-
¢jih politik in posledi¢no posredovanje razli¢nih
organov, ki lahko imajo razli¢ne in potencialno naspro-
tujoce si interese. V skladu s tem je Sodisce pri reviziji
iskalo odgovor na vprasanje: So bili cilji vodne politike
EU uspesno vkljuceni v SKP? Sodisce je poskusalo
odgovoriti na to vprasanje tako, da je preucilo, koliko
je izvajanje vodne politike EU pripomoglo k njeni
vkljucitvi v SKP, ter analiziralo navzkrizno skladnost in
razvoj podezelja.

Revizija je obravnavala vprasanje, ali so bili cilji vodne
politike EU uspesno vkljuceni v SKP, vendar je bilo ugo-
tovljeno, da so bili doslej vklju¢eni le delno. Vzrok za to
je bila neusklajenost med ambicioznimi cilji politike in
instrumenti, ki se uporabljajo za doseganje sprememb.
Revizija je ugotovila slabosti pri obeh instrumentih, ki
jih Komisija trenutno uporablja za vklju¢evanje vpra-
$anj v zvezi z vodo v SKP (tj. navzkrizna skladnost in
razvoj podezelja), ter zamude in slabosti pri izvajanju
okvirne direktive o vodah.

Sodisce je prislo do zaklju¢ka, da so navzkrizna sklad-
nost in sredstva za razvoj podezelja doslej pozitivho
vplivala na uveljavljanje ciljev politike o izboljSanju
koli¢ine in kakovosti voda, vendar sta ta instrumenta
omejena glede na cilje politike, dolo¢ene za SKP, in
$e ambicioznejse cilje, zastavljene v uredbah o SKP
za obdobje 2014-2020.



Povzetek

Sodis¢e nadalje ugotavlja, da so zamude pri izvajanju
okvirne direktive o vodah dejansko ovirale vkljucitev
ciljev vodne politike v SKP.

Sodisce je ugotovilo tudi, da sistemi za spremljanje in
vrednotenje, ki se neposredno nanasajo na SKP, in tisti
za zbiranje bolj splosnih podatkov niso zagotavljali
informacij, ki bi bile potrebne za celovito obvesca-

nje oblikovalcev politik o obremenitvah voda zaradi
kmetijskih dejavnosti, kljub temu pa je zaznalo nekaj
uporabnih pobud.

Sodis¢e Komisiji priporoca, naj predlaga potrebne
spremembe obstojecih instrumentov (navzkrizna
skladnost in razvoj podezelja) ali po potrebi nove
instrumente, ki bodo omogocali doseganje ambici-
oznejsih ciljev pri vkljucevanju ciljev vodne politike

v SKP. Drzave ¢lanice naj obravnavajo slabosti, ki so
bile ugotovljene v zvezi z navzkrizno skladnostjo, in
izboljsajo uporabo sredstev za razvoj podezelja, da bi
bolje izpolnile cilje vodne politike.

Sodisce priporoca tudi, naj Komisija in drzave ¢lanice
obravnavajo zamude pri izvajanju okvirne direktive

o vodah in izboljsajo kakovost svojih nacrtov uprav-
ljanja povodij, tako da opiSejo posamezne ukrepe in
poskrbijo, da bodo ti dovolj jasni in konkretni na ope-
rativni ravni.

Glede spremljanja in vrednotenja naj Komisija zago-
tovi, da bo imela na razpolago informacije, s katerimi
je mogoce izmeriti vsaj razvoj obremenitev voda
zaradi kmetijskih praks, in od drzav ¢lanic zahteva,
da podatke o vodah zagotavljajo bolj pravoc¢asno,
zanesljivo in dosledno.



Uvod

Varstvo (kakovosti in koli¢ine) voda

je prednostna tema vecine javnih
agend, ne le v EU, temvec tudi po
svetu ter na nacionalnih, regionalnih
in lokalnih ravneh. Glavni skupni cilj
vodne politike EU je zagotoviti dostop
do zadostnih koli¢in kakovostne vode
za vse Evropejce in zagotoviti dobro
stanje vseh vodnih teles v Evropi.
Glavni zakonski instrumenti, ki jih EU
uporablja za doseganje tega cilja, so
direktive, ki sta jih v zvezi z vodami
sprejela Evropski parlament in Svet.
Direktiva je zakonodajni akt Evropske
unije, ki zahteva, da drzave ¢lanice
doseZejo dolocen rezultat, vendar jim
za to ne predpisuje nacina.

Cilj direktive o nitratih, ki je bila spre-
jeta leta 1991, je bil zmanjsati onesna-
zenje evropskih voda, ki ga povzrocajo
nitrati iz kmetijskih virov.? Leta 2000 ji
je sledila iz¢rpnejsa okvirna direktiva

o vodah. Ta zahteva, da morajo drza-
ve ¢lanice do leta 2015 doseci ,dobro
stanje povrsinske in podzemne vode™.
Drzave ¢lanice morajo pripraviti nacrte
upravljanja povodij in z njimi povezane
programe ukrepov, ki so glavni instru-
menti za izvajanje direktive in posledic-
no tudi za izvajanje vodne politike EU.
Drzave ¢lanice lahko pri njenem izvaja-
nju delno uporabljajo sredstva iz drugih
politik. Tako se lahko na primer ukrepi
iz nacrtov upravljanja povodij v nekate-
rih primerih financirajo v okviru SKP.

Po navedbah v porocilu o stanju voda*
Evropske agencije za okolje kljub
izboljsanju v zadnjih desetletjih ni
verjetno, da bo do leta 2015 dosezen
cilj iz okvirne direktive o vodah glede
kakovosti in koli¢ine evropskih voda.

Kmetijstvo predstavlja najvecji delez
rabe zemljis¢ v Evropi (priblizno 50 %
skupne povrsine zemljis¢). Oblikovalo
je evropsko krajino, v zadnjih 50 letih
pa se je pri njem povecala uporaba
zunanjih vlozkov (gnojil, pesticidov in
vode). Zato je kot sektor pomemben
vir okoljskih obremenitev®. V Evropi
dosega kmetijstvo priblizno 33 %
skupne porabe vode in je glavni vir
onesnazevanja voda s hranili®. Kot
glavni porabnik vode ima tako kmetij-
stvo pomembno vlogo pri trajnostnem
upravljanju z vodami, kar zadeva njiho-
vo koli¢ino in kakovost.

http://ec.europa.eu/
environment/water/index_
en.htm in ¢len 4 okvirne
direktive o vodah.

Direktiva Sveta 91/676/ EGS
zdne 12. decembra 1991

o varstvu voda pred
onesnazevanjem z nitrati iz
kmetijskih virov (UL L 375,
31.12.1991, str. 1). Direktiva

o nitratih doloca, da morajo
drzave clanice spremljati
povrsinske in podzemne

vode ter dolociti obmogja,
ranljiva za onesnazenje

z nitrati. Drzave ¢lanice morajo
vzpostaviti kodeks dobre
kmetijske prakse, ki se na
celotnem ozemlju uporablja
prostovoljno, poleg tega

pa morajo sprejeti akcijske
programe, katerih uporaba

je naobmogjih, ranljivih za
onesnazenje z nitrati, obvezna.

Clen 4 okvirne direktive
o vodah.

Porocilo Evropske agencije za
okolje st. 9/2012: ,Evropske
vode - trenutno stanje in
prihodniji izzivi“.

,Zelena SKP? Moznosti
reforme z okoljskega vidika“.
Projekt Evropske agencije
za okolje Zelena SKP,
vmesno porocilo o prvi fazi,
23.junij 2011.

Porocilo Evropske agencije
za okolje $t. 1/2012: ,Za
ucinkovito rabo vodnih virov
v Evropi”.



Uvod

Svet Evropske unije je veckrat poudaril,
da je treba vode zasdititi v okviru SKP”:

- leta 2007 je poudaril, da je , vkljuci-
tev vprasanja trajnostne rabe vode
v druge sektorske politike (kmetij-
stvol...])" pogoj za ,dosego ciljev
vodne politike” in poudaril, da je
Jtreba posebno pozornost nameniti
nadaljnjemu razvoju in po potrebi
prilagoditvi sedanjih kmetijskih
politik, da bi prispevale k trajnost-
nemu gospodarjenju z vodo*;

— leta 2009 je upravljanje z vodami
opredelil kot klju¢ni novi izziv
za kmetijstvo ter navedel, da , bi
bilo treba v ustreznih instrumentih
SKP dodatno pozornost nameniti
vprasanjem gospodarjenja z voda-
mi, vklju¢no s kakovostjo voda®“;

- leta 2010 je Svet priznal potre-
bo po ,ucinkovitej3[i] in bolj
trajnostnli] uporabl[i] vode
v kmetijstvu”.

Potrebo po pospesenem vklju¢evanju
vprasanj upravljanja z vodami v druga
podro¢ja politik, kot je kmetijstvo,

so jasno izrazili Evropska komisija,
Evropska agencija za okolje, Svet
Evropske unije in direktorji za vodo?.
Vklju¢evanje ciljev vodne politike EU
v SKP je pomemben cilj, ne nazadnje
glede na ¢len 11 Pogodbe o delovanju
Evropske unije, ki doloca: ,Zahteve
varstva okolja je treba vkljucevati

v opredelitve in izvajanje politik in
dejavnosti Unije, zlasti zaradi spodbu-
janja trajnostnega razvoja.”

Sklepi Sveta o pomanjkanju
vode in susizdne

30. oktobra 2007. Sklepi
Sveta o pomanjkanju

vode, susi in prilagajanju
podnebnim spremembam
zdne 11. junija 2010. Uvodni
izjavi 1in 4 k Uredbi Sveta
(ES) st. 74/2009 z dne

19. januarja 2009 o spremembi
Uredbe (ES) st. 1698/2005

o podpori za razvoj podezelja
iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) (UL L 30, 31.1.2009,
str. 100) po pregledu SKP.

.« COM(2012) 673 zdne

14. novembra 2012 ,Nacrt za
varovanje evropskih vodnih
virov”: ,Vendar je potrebno
boljse izvajanje in vecje
vklju€evanje ciljev vodne
politike v druge politike, na
primer skupno kmetijsko
politiko”.

» Uvodna izjava 16 okvirne
direktive o vodah: ,Varstvo in
trajnostno upravljanje vode je
treba intenzivneje vkljucevati
v druga podrodja politike
Skupnosti, kot so energetika,
promet, kmetijstvo, ribistvo,
regionalna politika in turizem.”
» Uvodna izjava 6 Uredbe
Sveta (ES) $t. 1698/2005

zdne 20. septembra 2005

o podpori za razvoj podezelja
iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) (UL L 277, 21.10.2005,
str. 1). ,Dejavnosti Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj
podezelja in postopki,

h katerim prispeva, morajo biti
skladni in zdruzljivi z ostalimi
politikami Skupnosti ter

v skladu s celotno zakonodajo
Skupnosti.”

« Porocilo Evropske agencije
za okolje $t. 9/2012: ,Potrebna
so $e mocnejsa prizadevanja
za vkljuc¢evanje vprasanj
upravljanja z vodami v razli¢ne
sektorske politike, kot sta
kmetijstvo in promet.”

- lzjava direktorjev za

vode o okvirni direktivi
ovodah in kmetijstvu zdne
30. novembra 2006: Priznati
je treba pomen vodnih virov
v druzbenem, gospodarskem
in okoljskem smislu ter ga
vkljuciti v vse sektorske
politike.



Uvod

Instrumenti SKP, ki lahko

10

skladnost in Evropski kmetijski sklad

prlpomorejo k vi(ljuceva- za razvoj podezelja (glej diagram 1).

u Ci kev vodne politike

07

Trenutno se za vkljuc¢evanje ciljev
vodne politike EU v SKP uporablja-

Ta instrumenta lahko s krepitvijo
dobrih kmetijskih praks, spodbuja-

njem skladnosti kmetijskih dejavnosti
z okoljsko zakonodajo, kot je direktiva
o nitratih, in zagotavljanjem spodbud

ta dva instrumenta SKP: navzkrizna kmetijstvu.
E Povezanost SKP in vodne politike EU
(0
=)
R SKP
(a]

(kmetijske) dejavnosti

vplivi

zakonodaja
in sredstva

/ \

neposredna placila razvoj podeZelja (EKSRP)

‘ programi razvoja podezelja drZav ¢lanic
ﬁ ™ é@
it --;\aw.kr'\“ma cKladnost

+/-vpliv na vode

za okolju prijazne javne dobrine in sto-
ritve znatno prispevata k trajnostnemu

VODNA POLITIKA

zakonodaja brez sredstev

OKVIRNA DIREKTIVA
0 VODAH (1. cikel)

zacetek veljavnosti
2000  okvirne direktive
ovodah

obveznosti drzav ¢lanic

vzpostavitev mreze
2006 opazovalnih postaj

predstavitev osnutkov
nacrtov upravljanja
povodij

dokoncanje nacrtov
upravljanja povodij in
programov ukrepov

zadetek izvajanja
programov

izpolnitev okoljskih

2015 ciljev

dobro stanje vodnih

Opomba: Ena stran tega diagrama prikazuje, kako je mogoce porabiti sredstva SKP z neposrednimi placili in sredstvi za razvoj podezelja. Kmetje,
ki prejemajo neposredna placila in/ali nekatera sredstva za razvoj podezelja, morajo zanje v skladu z zahtevami navzkrizne skladnosti upostevati
nekatere okoljske obveznosti. Dejavnosti, ki jih financira SKP, lahko pozitivno ali negativno vplivajo na vode. Druga stran diagrama pa prikazuje
glavne mejnike, ki so bili doloceni z okvirno direktivo o vodah, glavnim instrumentom za izvajanje vodne politike na ravni EU.



Uvod

Navzkrizna skladnost je mehanizem,
ki neposredna placila kmetom (in ve¢
placil za razvoj podezelja®) pogojuje
z upostevanjem sklopa pravil o oko-
lju, varnosti hrane, zdravju zivali in
rastlin, dobrobiti zivali in ohranjanju
kmetijskih zemljis¢ v dobrih kmetij-
skih in okoljskih pogojih'™. Ta pravila
doloca 18 predpisanih zahtev ravnanja
in 15 standardov dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojev. Neupostevanje teh
standardov in zahtev lahko povzroci
znizanja placil SKP kmetu.

Standard

Sest zahtev navzkrizne skladnosti ima
neposreden vpliv na kakovost in koli-
¢ino voda (navedene so v tabeli 1), vec
drugih zahtev navzkrizne skladnosti pa
posredno vpliva na varstvo voda (na
primer predpisane zahteve ravnanja

v zvezi z ohranjanjem prostozivecih
ptic in naravnih habitatov in standardi
dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev
v zvezi z minimalno talno odejo ali
varstvom krajinskih znacilnosti).

Vsebina

10

Navzkrizna skladnost se
uporablja za sedem ukrepov
raz-

voja podezelja, ki predstavljajo
priblizno 40 % nacrtovanih
odhodkov EKSRP za obdobje
2007-2013.

Navzkrizna skladnost je bil
uvedena leta 2003 z Uredbo
Sveta (ES) $t. 1782/2003 zdne
29. septembra 2003 o skupnih
pravilih za sheme neposred-
nih podpor v okviru skupne
kmetijske politike in o uvedbi
nekaterih shem podpor

za kmete ter o spremembi
uredb (EGS) st. 2019/93, (ES)

$t. 1452/2001, (ES) $t. 1453/2001,
(ES) $t. 1454/2001, (ES)

1868/94, (ES) $t. 1251/1999,

(ES) $t.1254/1999, (ES)

$t. 1673/2000, (EGS) 5t. 2358/71
in (ES) $t. 2529/2001 (UL L 270,
21.10.2003, str. 1). Od leta 2005
so dolocbe navzkrizne sklad-
nosti obvezne za vse kmete, ki
prejemajo neposredna placila.
Za programsko obdobje 2007-
2013 se navzkrizna skladnost
uporablja tudi za ve¢ placil

iz EKSRP (za ukrepe 211, 212,
213, 214,221,224 in 225), od
leta 2008 pa tudi za nekatera
placila v zvezi z vinom.

Predpisana zahteva ravnanja 2

varstvo podzemne vode pred onesnazevanjem'’

Predpisana zahteva ravnanja 3

uporaba blata iz Cistilnih naprav v kmetijstvu?

Predpisana zahteva ravnanja 4

tijskih virov?

varstvo voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kme-

Predpisana zahteva ravnanja 9

dajanje fitofarmacevtskih sredstev v promet*

Standardi dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojev v zvezi s postopki za izdajo

dovoljenja za namakanje

Ce je za uporabo vode za namakanje potrebno
dovoljenje, skladnost s postopki za izdajo dovoljen;.

Standardi dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojev v zvezi z varovalnimi pasovi

vzpostavitev varovalnih pasov vzdolz vodotokov

' Clena 4 in 5 Direktive Sveta 80/68/EGS z dne 17. decembra 1979 o varstvu podzemne vode pred onesnazevanjem z dolo¢enimi nevarnimi

snovmi (UL L 20, 26.1.1980, str. 43).

2 Clen 3 Direktive Sveta 86/278/EGS z dne 12. junija 1986 o varstvu okolja, zlasti tal, kadar se blato iz ¢istilnih naprav uporablja v kmetijstvu

(UL L 181,4.7.1986, str. 6).

3 Clena 4 in 5 Direktive Sveta 91/676/EGS z dne 12. decembra 1991 o varstvu voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov

(UL L 375,31.12.1991, str. 1).

4 Clen 3 Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija 1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (UL L 230, 19.8.1991, str. 1).



Uvod

EU s sredstvi za razvoj podezelja pri-
speva k nalozbam drzav ¢lanic za okre-
pitev konkurenc¢nosti kmetijstva in
gozdarstva, varstvo okolja in podezelja,
izboljSanje kakovosti Zivljenja na po-
dezelju in diverzifikacijo podezelskega
gospodarstva ter spodbujanje lokalnih
pristopov k razvoju podezelja. EU pod-
pira programe razvoja podezelja drzav
¢lanic. V klju¢nih besedilih na podro¢ju
razvoja podezelja, kot so strateske
smernice Skupnosti za razvoj podeze-
lja" in Uredba (ES) $t. 1698/2005™, sta
varstvo in trajnostno upravljanje voda
obravnavana kot eno klju¢nih okoljskih
vprasanj, ki se jim je treba posvetiti.

Z ukrepi za razvoj podezelja lahko
kmetje v zameno za finan¢ne spodbu-
de ali nadomestilo prostovoljno izva-
jajo aktivnosti, ki presegajo obvezno
zakonodajo (glej okvir 1).

Raven porabe EU za kmetijske de-
javnosti v okviru SKP je precejinja

(58,1 milijarde EUR za leto 2012 ali
skoraj 40 % proracuna EU). Kmetijske
in druge dejavnosti, ki jih financira SKP,
lahko pozitivno ali negativno vplivajo
na vode (glej diagram 1).

V nekaterih primerih so sredstva SKP
izrecno ciljno usmerjena na pozitivhe
vplive na vode: to zajema financiranje
ukrepov za razvoj podezelja, ki speci-
ficno omenjajo varstvo voda. Podrobna
ocena programov razvoja podezelja

z vidika upravljanja z vodami kaze,

da so drzave ¢lanice 51 % svojih prora-
¢unov za razvoj podezelja namenile
za ukrepe, ki se v vedji ali manjsi meri
nanasajo na vode (75 milijard EUR

za obdobje 2007-2013). Poleg tega

je bilo 27 % dodatnih sredstev, o katerih
je bil sprejet dogovor po pregledu SKP
(odobrena so bila leta 2009, zagotovila
pa so dodatne 4,8 milijarde EUR), dode-
ljenih za prednostno podrocje upravlja-
nja z vodami (1,3 milijarde EUR)™.

Uredbe o SKP za obdobje 2014-2020 se
bolj poudarjajo kakovost voda kot cilj
SKP. Zakonske doloc¢be za ,bolj zelena”
neposredna placila SKP zajemajo pra-
kse, od katerih imajo nekatere poten-
cialno koristen vpliv na kakovost vode.
Poleg tega je v izjavi Sveta in Evrop-
skega parlamenta je navedeno, da je
treba nekatere obveznosti, ki izhajajo iz
okvirne direktive o vodah, vkljuciti med
zahteve navzkrizne skladnosti. U¢inko-
vitejSa raba vode v kmetijstvu je izrecen
element (klju¢no podrocje) ene od
prednostnih nalog razvoja podezelja,

ki so bile doloc¢ene v okviru prenovljene
SKP. Poleg tega morajo od leta 2014
drzave ¢lanice upravi¢encem v okviru
sistema kmetijskega svetovanja nuditi
svetovanje v zvezi z zahtevami okvirne
direktive o vodah.

n
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Oddelka 2.5 in 3.2 Sklepa
Sveta 2006/144/(ES) zdne

20. februarja 2006 o strateskih
smernicah Skupnosti za
razvoj podezelja (programsko
obdobje 2007-2013) (UL L 55,
25.2.20086, str. 20).

Uvodna izjava 31 Uredbe Sveta
(ES) 5t. 1698/2005.

Skupni javni odhodki, ki
zajemajo nacionalna sredstva.

Zbirno porocilo o podrobni
oceni programov za razvoj
podezelja 2007-2013 v zvezi
z gospodarjenjem z vodami,
Ecologic Institute in Vito,
april 2009 (http://www.
ecologic.eu/download/
projekte/1900-1949/1937/
final_report.pdf).

Kot je navedeno v sporocilih
Komisije za medije [P 09/1568,
IP 09/1813, IP 09/1945 in
IP/10/102.



Okvir 1

Uvod 1 3

Primeri ukrepov za razvoj podezelja

Podpora za kmete, ki se za najmanj pet let zavezejo k izvajanju okolju prijaznih nac¢inov kmetovanja, ki presega-
jo dobre kmetijske prakse (kmetijsko-okoljski ukrepi), kot je ekstenzivno upravljanje pasnikov (tj. ekstenziv-
na pasa, prepovedana uporaba gnojil ali blata iz ¢istilnih naprav, stroge omejitve pri uporabi pesticidov itd.).

Vir: Evropsko racunsko sodisce.

Podpora za ,neproizvodne” nalozbe, kot je vzpostavlja-
nje in obnavljanje mokris¢. Mokris¢a ohranjajo kakovost
voda, saj iz kmetijskih odplak odstranjujejo dusik, fosfor in
pesticide.

Vir: Evropsko racunsko sodisce.

Podpora za nalozbe v kmetijska
gospodarstva, na primer opremo
za kaplji¢no namakanje. V naspro-
tju z namakanjem z razprsevanjem
lahko kaplji¢cno namakanje prispeva
k znizanju koli¢ine naérpane vode
za namakanje.

Vir: Evropsko racunsko sodisce.



Uvod

Podpora za , povezano z razvojem in prilagajanjem kmetijstva, kot je zamenjava starih in po-
Skodovanih namakalnih kanalov.

Vir: Evropsko racunsko sodisce.

Podpora za , kot

je obnova bregov jarkov. Manj strmo, poraslo
pobogje jarka sluzi kot varovalni pas brez gnoja
in pesticidov ter pomaga preprecevati poplave.

Vir: Evropsko ra¢unsko sodisce.



Revizija

Namen revizije je bil preuciti povezavo
med SKP in vodno politiko EU. Splo$no
revizijsko vprasanje, ki ga je Sodisce
obravnavalo, je bilo:

So bili cilji vodne politike EU uspe-
$no vkljuceni v SKP?

Pri reviziji je bilo preuceno, ali se cilji
vodne politike EU ustrezno in uspesno
odrazajo v SKP, na ravni strategije in
tudi na ravni izvajanja (glej Prilogo I).
Zato je bila opravljena analiza instru-
mentov, ki se uporabljata za vkljucitev
ciljev vodne politike EU v SKP: navz-
krizna skladnost in sklad za razvoj
podezelja (glej odstavke od 7 do 11).
Revizija je pri obravnavanju vseh
vidikov, povezanih z navzkrizno skla-
dnostjo, zajela obdobje od leta 2005,
ko je bil uveden ta mehanizem (ali
obdobje od leta 2009 oz. 2012 za drza-
ve ¢lanice, ki so se EU pridruzile v letih
2004 in 2007). Pri obravnavi vseh vi-
dikov v zvezi z razvojem podezelja pa
je revizija zajela programsko obdobje
2007-2013. Pri reviziji je bilo preuce-
nih Sest zahtev navzkrizne skladnosti
z neposrednim vplivom na kakovost in
koli¢ino voda (glej tabelo 1).

Revizija je potekala od oktobra 2012
do julija 2013. Revizijski dokazi so bili
zbrani na podlagi:

pregledov dokumentacije in razgo-
vorov z oddelki Komisije in Evrop-
sko agencijo za okolje;

- revizijskih obiskov v sedmih
drzavah ¢lanicah: Danski, Gr¢iji,
Spaniji (Andaluzija), Franciji, Italiji
(Lombardija), na Nizozemskem in
na Slovaskem. Te drzave ¢lanice se
soocajo z resnimi problemi glede
kakovosti voda (npr. visokimi kon-
centracijami hranil, kot so nitrati)
in/ali njihove koli¢ine (npr. moc¢nim
vodnim stresom ali intenzivnim
namakanjem). V vsaki obiskani
drzavi ¢lanici je bilo izbrano vodno
obmodje, da se je revizija lahko
osredotocala na obmocje s speci-
ficnim nacrtom upravljanja povod-
ja (glej diagram 2);

- spletne ankete, v kateri je sode-
lovalo 140 kmetijskih svetovalnih
sluzb v istih sedmih drzavah ¢la-
nicah, in posvetovalnih sestankov
s krovnimi kmetijskimi organizaci-
jami na ravni EU.



Revizija

Diagram 2

Izbor drzav clanic, v katerih so bili opravljeni revizijski obiski

Danska
Nacrt upravljanja

povodja:
fiord Ringkebing

Nizozemska
Nacrt upravljanja
povodja:

EER

Francija
Nacrt upravljanja
povodja:
Loire-Bretanja

Spanija
Nacrt upravljanja
povodja:
Guadalquivir
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[l obiskana drzava élanica
@ teZavevzveziskakovostjo voda
tezave v zvezis kolicino voda

Slovaska

Nacrt upravljanja
povodja:

Slovaska (Donava)

o Italija

Nacrt upravljanja
povodja:
Pad

® Grdija
Nacrt upravljanja
povodija:
Tesalija (Pinios)




Revizija

Sodisce je v preteklih 20 letih objavilo
porocila, ki se posredno ali neposre-
dno nanasajo na vodno politiko in

v doloceni meri obravnavajo tudi SKP,
vendar se ni nobeno od njih osredo-
tocalo izklju¢no na povezanost vodne
politike EU s SKP.

V Posebnem poro¢ilu $t. 8/2008

o navzkrizni skladnosti je Sodisce
poudarilo zapleten problem soobstoja
obveznih zahtev (navzkrizna skladnost)
in gospodarskih spodbud (kmetij-
sko-okoljska placila), na primer v zvezi
z varovalnimi pasovi, ter izreklo pri-
pombe o omejenem obsegu uporabe
navzkrizne skladnosti za vode. Porocilo
je opozorilo tudi na slabosti pri opre-
delitvah zahtev in standardov v dr-
zavah ¢lanicah. Zaklju¢ek Posebnega
porocila 3t. 7/2011 o kmetijsko-okoljski
podpori je, da so bili cilji tega progra-
ma premalo natan¢ni, da so obstajali
problemi pri dolo¢anju zneskov pomo-
¢iin da ciljno usmerjanje ni bilo zado-
stno. V Posebnem poro¢ilu t. 5/2011

o shemi enotnega placila je bilo
ugotovljeno, da ni neposredne pove-
zave med pomocjo iz sheme enotnega
placila in stroski, ki so jih imeli kmetje
pri izpolnjevanju svojih obveznosti,

da ni bilo mogoce ugotoviti neposre-
dne povezave med pomocjo iz sheme
enotnega placila in pozitivnimi ucinki
za javnost, ki jih ustvarjajo kmetijske
dejavnosti, in da znizanja placil zaradi
neupostevanja obveznosti navzkrizne
skladnosti niso dovolj odvracilna.

Sodisce v okviru svojih letnih izjav

o zanesljivosti (DAS) na vzorcu transak-
cij revidira izpolnjevanje zahtev v zvezi
z navzkrizno skladnostjo in posebnih
pravil, ki se uporabljajo za placila za ra-
zvoj podezelja. Opazanja, pridobljena
na podlagi teh revizij, so bila uposteva-
na v tem porocilu.



Opazanja

Okvirna direktiva o vodah je klju¢ni
element vodne politike EU, saj skupaj
s sorodnimi direktivami'® obravnava
glavne obremenitve celinskih voda,
vklju¢no z onesnazevali, hidromor-
fologijo in tezavami s kolicino. Za
vkljucevanje ciljev vodne politike v SKP
je pomembno, da drzave ¢lanice pra-
vocasno pripravijo nacrte uprav-
ljanja povodij in z njimi povezane
programe ukrepov (glej diagram 1)

in da ti programski dokumenti jasno
dolocajo, katere ukrepe za obravnava-
nje pomembnih obremenitev je treba
sprejeti, da bi bilo mogoce doseci cilje
okvirne direktive o vodah. Vendar

je doslej Ze priizvajanju okvirne direk-
tive o vodah prislo do resnih zamud.
Sodisce je ugotovilo, da je kakovost
programskih dokumentoy, ki jih drzave
¢lanice pripravijo v zvezi z vodno
politiko EU, slaba in da lahko Komisi-
ja v skladu z zakonodajo le omejeno
vpliva na kakovost teh programskih
dokumentov.

Zamude pri izvajanju okvirne
direktive o vodah

V skladu z okvirno direktivo o vodah
morajo drzave ¢lanice pripraviti nacrte
upravljanja povodij, s katerimi za vsako
zadevno vodno obmo¢je med drugimi
podrobnostmi opredelijo tudi po-
membne obremenitve, cilje in kon-
kretne ukrepe, ki jih je treba sprejeti’”
v zvezi z vodo, ter podrobnosti o naci-
nu financiranja ukrepov. To mora biti
jasno v vseh primerih, kjer je predvide-
no financiranje SKP.

Nacrti upravljanja povodij bi morali biti
objavljeni do 22. decembra 2009, do
22. marca 2010 pa priglaseni Komisiji'e.
Vendar tega ¢asovnega nacrta ni uspelo
upostevati niti polovici drzav ¢lanic®.
Stiri drzave (Danska, Gr¢ija, Portugalska
in Spanija) do septembra 2013 $e vedno
niso sprejele nekaterih nacrtov uprav-
ljanja povodij, za katere so odgovor-
ne.V diagramu 3 je prikazan pregled
datumov sprejetja nacrtov upravljanja
povodij.

Direktiva o kopalnih vodah
(76/160/EGS); direktiva o pticah
(79/409/EGS); direktiva o pitni
vodi (80/778/ EGS), kot je

bila spremenjena z direktivo
98/83/ES; direktiva o ve¢jih
nesrecah (Seveso) (96/82/ ES);
direktiva o presoji vplivov

na okolje (85/337/EGS);
direktiva o blatu iz Cistilnih
naprav (86/278/EGS); direktiva
o Cisc¢enju komunalne odpadne
vode (91/271/EGS); direktiva

o fitofarmacevtskih sredstvih
(91/414/EGS); direktiva o nitratih
(91/676/EGS); direktiva

o habitatih (92/43/EGS); direktiva
o celovitem preprecevanju in
nadzorovanju onesnazevanja
(96/61/ES).

Vse podrobnosti o obvezni
vsebini nacrtov upravljanja
povodij so navedene

v Prilogi VIl okvirne direktive
o vodah.

Clena 13(6) in 15(1) okvirne
direktive o vodah.

Komisija je porocala, da je do
novembra 2012 25 drzav ¢lanic
in Norveska za svoje nacional-
ne dele vodnih obmocij spre-
jeloin priglasilo 121 nacrtov za
upravljanje povodij od skupno
174. Delovni dokument sluzb
Komisije, SWD (2012) 379

final: 1/30, Bruselj, 14. 11. 2012:
Evropski pregled (1/2), ki spre-
mlja Porocilo Komisije Evrop-
skemu parlamentu in Svetu

o izvajanju okvirne direktive

o vodah (2000/60/ES) - nacrti
upravljanja povodij. Norve-
ska je sprejela 11 pilotnih
nacrtov upravljanja povodij.
Okvirno direktivo o vodah
izvaja v okviru Sporazuma

o Evropskem gospodarskem
prostoru v skladu s specificnim
¢asovnim nacrtom, ki ga ta
doloca.



Diagram 3
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Zemljevid, ki prikazuje datume sprejetja nacrtov upravljanja povodij
do septembra 2013

Nadrti so bili sprejeti
in prigladeni do:

B marca 2010
oktobra 2010

© marca2011

B oktobra 2011

Bl marca 2013

B nacrti do septembra

2013 Se niso bili
ustrezni v celoti

Opomba: Danska — vsi nacrti upravljanja povodij, ki so bili sprejeti decembra 2011, so bili umaknjeni, o novih nac¢rtih pa potekajo
posvetovanja; Gréija - 8 sprejetih nacrtov upravljanja povodij (od 14); Spanija — 10 sprejetih nacrtov upravljanja povodij (od 25);
Portugalska - 8 sprejetih nacrtov upravljanja povodij (od 9).



Opazanja

bi se morali zaceti izvajati najkasneje

V skladu z okvirno direktivo o vodah bi ~ 22. decembra 2012%. Med revizijskimi A G ek el

o vodah.
moral vsak nacrt upravljanja povodij obiski Sodis¢a v drzavah ¢lanicah so
vsebovati program ukrepov za obrav- revizijske ekipe analizirale ta vidik,
navanje razli¢nih obremenitev, ki so poseben poudarek pa so namenile
ugotovljene lokalno na ravni vodnega ukrepom, povezanim s kmetijstvom.
obmogja, skupaj z ukrepi, povezanimi Ugotovile so, da se vecina teh ukrepov
s kmetijstvom (glej okvir 2). Ukrepi Se neizvaja (glej okvir 3).

V Prilogi VI okvirne direktive o vodah so nastete vrste ukrepoy, ki jih je treba vkljuciti v programe ukrepov,
med katerimi so nekatere neposredno povezane s kmetijstvom:

ukrepi za upravljanje povprasevanja po vodi, vklju¢no s spodbujanjem prilagoditev v kmetijski proizvodniji,
kot je gojenje poljscin, ki ne potrebujejo veliko vode, na obmogjih, kjer so pogoste suse;

ukrepi za nadzor emisij, kot je vbrizgavanje gnojevke v tla namesto povrsinske uporabe;

ukrepi za ucinkovitost in ponovno uporabo, vklju¢no z var¢nimi metodami namakanja ali ponovno upora-
bo ocis¢enih odpadnih voda za namakanje.

V Italiji (nac¢rt za upravljanje povodja reke Pad) se od petih kmetijskih ukrepov, ki naj bi bili izvedeni kratko-
ro¢no, v vseh regijah izvajajo le trije. Cetrti ukrep se izvaja le v enem delu vodnega obmog¢ja, peti pa se zaradi
neskladnosti z lokalno zakonodajo uporablja le na nekaterih obmogjih.

V Franciji (nacrt upravljanja povodja Loara-Bretanja) so ukrepi prevec splosni, da bi se izvajali, saj jih je treba po-
drobneje doloditi na podlagi lokalnih nacrtov za upravljanje z vodami (Schémas d’Aménagement et de Gestion
des Eaux). Nacrt za upravljanje z vodami je do septembra 2013 zajemal manj kot polovico vodnega obmo¢ja.

V Gr¢iji (nacrt upravljanja povodja Tesalija) se 22. decembra 2012 od 3estih ukrepov, ki so bili preuceni pri revi-
zijskem obisku Sodis¢a, niizvajalo pet ukrepov.



Opazanja
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Brez nadrta upravljanja povodja, ki
doloca cilje na ravni vodnega obmogja,
drzave ¢lanice nimajo pomembne-

ga referen¢nega merila, na podlagi
katerega bi lahko uskladile vodne cilje
programov razvoja podezelja. Zaradi
tega se sredstva za razvoj podezelja
porabijo brez ustreznega upostevanja
meril vodne politike EU.

Kakovost programov ukrepov
je slaba

26

Strokovna skupina Komisije je obliko-
vala smernice o kmetijskih ukrepih,
dolocenih v nacrtih upravljanja povo-
dij, ki morajo biti jasni in pregledni,
izvajati pa se morajo na ravni kmetij*".

27

Sodisce je merila, doloCena v smerni-
cah Komisije, uporabilo pri podrobni
analizi Sestih kmetijskih ukrepov pri
vsakem od sedmih nadrtov upravljanja
povodij, ki so bili izbrani za to revizijo
(glej tabelo 2). Rezultati te analize
kazejo, da vecina analiziranih ukrepov
ni bila ustrezno zasnovana, kar zadeva
podroc¢je uporabe, ciljne vrednosti,
¢asovni nacrt, sisteme za spremljanje
in/ali sporocanje rezultatov.

28

Komisija je oblikovala zakljucke tudi

na podlagi lastnega spremljanja kakovo-
sti programov ukrepov v zvezi z okvirno
direktivo o vodah. Pri pregledu nacrtov
upravljanja povodij, ki so bili predlozeni
do sredine leta 2012, je Komisija ugo-
tovila, da v mnogih nacrtih upravljanja
povodij v glavnem manjkajo informacije
o nacinu izvajanja ukrepov, kar zadeva
njihovo ¢asovno nacrtovanje, financira-
nje in spremljanje?2.
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»Smernice za uprave o0 zago-
tovitvi jasnih in preglednih
kmetijskih ukrepov iz okvirne
direktive o vodah na ravni
kmetij“. Te smernice so bile
oblikovane na podlagi skup-
nega programa, ki vkljucuje
partnerje skupne strategije
za izvajanje okvirne direktive
o vodah, maja 2011 pa so jih
potrdili direktorji za vodo.

Delovni dokument sluzb Ko-
misije: Evropski pregled (2/2),
ki spremlja Porocilo Komisije
Evropskemu parlamentu in
Svetu o izvajanju okvirne di-
rektive o vodah (2000/60/ES) -
nacrti upravljanja povodij.

Podrobna analiza sestih kmetijskih ukrepov, vklju¢enih v programe ukrepov
sedmih nacrtov upravljanja povodij’

Tabela 2

Ukrepi dolocajo potrebno stopnjo izvedbe.

Ukrepi so opredeljeni kot osnovni (tj. obvezni) ali dodatni.

Ukrepi so opredeljeni na ravni porecja ali na regionalni/lokalni ravni. V nasprotnem
primeru so navedeni prepricljivi razlogi za dolocitev ukrepov za celotno povodie.

Program ukrepov doloca jasne ciljne vrednosti v zvezi z ukrepi.

Program ukrepov doloca jasen sistem za spremljanje napredka v zvezi z ukrepi.

DK EL

FR

T NL SK

- Vseh 3est analiziranih ukrepov je bilo skladnih z merilom.

Nekateri od analiziranih ukrepov so bili skladni z merilom.

- Nobeden od analiziranih ukrepov ni bil skladen z merilom.

1 Ocena nacrtov upravljanja povodij na Danskem je bila izvedena na podlagi nacrtov upravljanja povodij, sprejetih decembra 2011.
Vendar so bili ti nacrti preklicani, o novih nacrtih pa se potekajo posvetovanja.
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V praksi ima Komisija le omejen
vpliv na kakovost programskih
dokumentov v zvezi z okvirno
direktivo o vodah

Z nacrti upravljanja povodij bi bilo
treba zagotoviti, da se cilj dobrega sta-
nja vodnih teles doseZe do leta 2015.
Ceprav mora Komisija v svoji vlogi
«varuha Pogodbe”® poskrbeti, da se

to zgodi, pa ni odgovorna za odobri-
tev nacrtov upravljanja povodij. Ce
Komisija oceni, da je kakovost nacrtov
upravljanja povodij nezadostna, lahko
sprozi le sodni postopek.

Na to temo je Sodis¢e Evropske unije
izdalo vec¢ odlocitev na podlagi okvirne
direktive o vodah. Vendar so bile v teh
primerih obravnavane dolocbe okvirne
direktive o vodah, ki jih je mogoce
razumeti kot preproste (kot so neob-
vescanje o ukrepih za prenos direktive
v nacionalno zakonodajo, zamude pri
porocanju, zamude pri sprejemanju
programov spremljanja in nacrtov
upravljanja povodij), ne pa tudi manj
enostavna vprasanja glede tolmacenja
klju¢nih pojmov, kot so storitve za rabo
vode ali uporaba izjem v skladu

s ¢lenom 4%, Sodni postopki pogosto
trajajo vec let, odlocitve pa se sprejme-
jo dolgo po preteku roka za izpolnitev
obveznosti. Ceprav je Komisija za iz-
boljsanje kakovosti nacrtov upravljanja
povodij organizirala delovne skupine
in seminarje s predstavniki drzav ¢la-
nic, pa ima omejeno zmoznost vpliva-
nja na ambicioznost drzav ¢lanic.

Revizija je pokazala, da so drzave
¢lanice svoje programe ukrepov
pripravile z razli¢no stopnjo ambicio-
znosti. Clen 4 okvirne direktive o vo-
dah doloc¢a, da je treba dobro stanje
voda v vseh drzavah ¢lanicah doseci
do leta 2015. Isti ¢len dopusca izjeme,
kadar jih drzave ¢lanice upravicijo.
Razli¢ne drzave ¢lanice zelo razli¢no
ocenjujejo okolis¢ine, ki upravicujejo
izjeme. Komisija je v svoji oceni nacr-

tov upravljanja povodij?? ugotovila, da:

- merila, ki veljajo za uporabo izjem
v skladu s ¢lenom 4(4), (5), (6) in
(7), v sploSnem niso ustrezno in
pregledno utemeljena;

- se tolmacenje razli¢nih razlogov
za uporabo izjem med razli¢nimi
drzavami ¢lanicami zelo razlikuje;

- lahko pogosta uporaba izjem kaze
na majhno ambicioznost glede
doseganja okoljskih ciljev v mno-
gih nacrtih.
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V skladu s clenom 258
Lizbonske pogodbe mora
Komisija zagotoviti uporabo
dolo¢b Pogodbe in ukrepov,
ki jih institucije sprejemajo

v skladu z njo.

Delovni dokument sluzb
Komisije SWD (2012) 379 final
1/30, Bruselj, 14. 11.2012:
Evropski pregled (1/2), ki
spremlja Porocilo Komisije
Evropskemu parlamentu

in Svetu o izvajanju

okvirne direktive o vodah
(2000/60/ES) - nacrti
upravljanja povodij.
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Tudi pri izvajanju direktive o nitratih
kot sestavnega dela okvirne direktive
o vodah, ki obravnava priznan in dol-
gotrajen problem onesnazenosti vo-
dnih teles (glej okvir 4), drzave ¢lanice
oblikujejo akcijske programe v zvezi

z nitrati z razlicno mero ambicioznosti.
Ti programi ne potrebujejo odobritve
Komisije. Zaradi tega prihaja na primer

do pomembnih razlik med merili, ki jih
drzave ¢lanice uporabljajo pri opre-
delitvi ranljivih obmocij ali aktivnosti,
ki jih je treba izvesti. Primeri, ki so bili
preuceni na podro¢ju akcijskih pro-
gramov v zvezi z nitrati, so pokazali,
da ima Komisija zaradi dolgih sodnih
postopkov omejene moznosti vpli-
vanja na kakovost programov drzav
¢lanic (glej okvir 5).

Nedavna porocila Evropske agencije za okolje kazejo, da sedanji trend vrednosti nitratov ne bo zadostoval
niti, da bi se dobro stanje voda doseglo do leta 2027 (glej diagram 4). Porocilo Evropske agencije za okolje

$t. 8/2012 navaja, da je pozitivni razvoj koncentracij nitratov deloma posledica ukrepov za zmanjsanje vnosa
nitratov iz kmetijskih virov na evropski ravni in ravni drzav ¢lanic, vendar so potrebni dodatni ukrepi za zmanj-
$anje razprSenega onesnazevanja, ¢e naj bi do leta 2027 vecina vodnih teles vsebovala vrednosti nitratov,
primerljive z zelo dobrim ali dobrim ekoloskim stanjem.

srediscna vrednost skupne koncentracije nitratov v rekah (mg N/I)

35
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Podatki za reke v zelo slabem ali slabem ekoloskem stanju dosegajo 29 % skupnih podatkov.
Podatki za reke v zmernem ekoloskem stanju dosegajo 48% skupnih podatkov.

Vir: Povzeto iz Porocila Evropske agencije za okolje $t. 9/2012.
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Direktiva o nitratih je zacela veljati leta 1991, vendar so leta 2013 proti osmim drzavam ¢lanicam (Bolgariji,
Nemdciji, Estoniji, Gr¢iji, Franciji, Latviji, Poljski in Slovaski) $e potekali postopki za ugotovitev krsitev v zvezi
z njeno pravilno in popolno uporabo ter ustreznostjo akcijskih programov v zvezi z nitrati.

Sodisce EU je na primer 13. junija 2013 (v zadevi C-193/12) razsodilo, da Francija ve¢ obmocij ni opredelila kot
obmogja, ranljiva za onesnazevanje z nitrati. Na nekaterih od teh obmocij so koncentracije nitratov v podze-
mni vodi presegale 50 mg/| (kar je najvecja dovoljena koncentracija v pitni vodi), na drugih pa bi v primeru

neizvajanja akcijskih nacrtov obstajalo tveganje za evtrofikacijo povrsinskih voda.

Rezultati ankete, ki jo je opravilo
Sodisce (glej odstavek 17)%, kazejo,

da je navzkrizna skladnost povecala
ozavescenost kmetov in spodbudila
nekatere spremembe kmetijskih praks,
povezanih z vodami. Vendar je bil vpliv
navzkrizne skladnosti doslej omejen,
saj ve¢ pomembnih vprasanj v zvezi

z vodo ni zajetih v njen okvir, in ker

se sankcije, ki se uporabljajo v okviru
navzkrizne skladnosti, ne izra¢unajo

na podlagi stroskov za nastalo $kodo in
lahko tako znasajo le del teh stroskov.
Poleg tega slabosti pri izvajanju nav-
zkrizne skladnosti v drzavah ¢lanicah
dodatno zmanjsujejo njen mozni vpliv.
Ta vprasanja so podrobneje obravna-
vana v nadaljevanju.

Mehanizem navzkrizne
skladnosti ni brez vpliva,
vendar se ni v celoti
izkoriscen

Rezultati ankete kazejo

na ve¢jo mero ozavescenosti
kmetov in nekatere spremembe
kmetijskih praks, povezanih

z vodami

Ker na ravni EU niso bile opravljene
studije o vplivu navzkrizne skladnosti
in razvoja podezelja na ozaves¢enost
kmetov in kmetijske prakse, povezane
z vodo, je Sodisc¢e opravilo anketo pri
140 svetovalnih organih v sedmih drza-
vah ¢lanicah. Ta je pokazala, da je v dr-
zavah ¢lanicah/regijah, ki so bile zajete
v vzorec, uvedba navzkrizne skladnosti
povecala ozavescenost kmetov (glej
diagram 5) in spodbudila spremembe
kmetijskih praks, povezanih z vodami,
zlasti kar zadeva nitrate in pesticide (za
podrobnosti glej Prilogo II).

25 Podrobni rezultati ankete
so na voljo na spletni strani
Sodis¢a (www.eca.europa.eu).
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"E’ Povecanje ozavescenosti kmetov po uvedbi navzkrizne skladnosti
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Vpliv zahtev navzkrizne
skladnosti je omejen, saj
navzkrizna skladnost ne zajema
stevilnih pomembnih vprasanj
v zvezi zvodo

Zahteve, da kmetje na svojih zemlji-
$¢ih omejijo uporabo fosforja ali
nanasanje pesticidov? v neposredni
blizini vodnih teles, niso zajete v okvir
navzkrizne skladnosti?, ceprav je splo-
$no sprejeto, da je ta vprasanja treba
obravnavati. Fosfor je prisoten v gnoji-

lih, uporablja pa se tudi v krmi za Zivali.

Povzroci lahko probleme s kakovostjo
vode, kot je evtrofikacija. Pesticidi
sicer 8Citijo poljsc¢ine pred Skodo, ki jo
povzrocajo bolezni, plevel in insekti,
vendar lahko skodujejo ljudem, pro-
stozivecim zivalim in okolju. Le majhen
del nanesenih pesticidov doseze ciljne
skodljivce, vecina pa vpliva na okolje,
na primer na vodna telesa. Nekatere
drzave ¢lanice so ta vprasanja zacele
obravnavati na lastno pobudo, tudi
kadar k temu niso zavezane (na primer
z vkljucitvijo omejitev uporabe pesti-
cidov v standarde dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojev na varovalnih paso-
vih) (za podrobnosti glej Prilogo II).
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Pesticidi se lahko uporabljajo
za zas(ito rastlin ali poljs¢in
pred skodo, ki jo povzrocijo
plevel, bolezni ali zuzelke.
Zaradi tega se imenujejo tudi
fitofarmacevtska sredstva.

Nekatere drzave ¢lanice, kot

je Nizozemska, so v svoje
akcijske programe v zvezi

z nitrati vkljucile zahteve glede
fosforja, vendar nespostovanje
teh zahtev ni sankcionirano

v okviru navzkrizne skladnosti.
Na podrogju pesticidov

pa lahko drzave ¢lanice le

v primerih nekaterih zelo
nevarnih pesticidov pri
odobritvi njihove uporabe
vzpostavijo varovalne pasove
ob vodotokih, na katerih je
prepovedano skropljenje.
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Trajnostna raba pesticidov, zlasti
upostevanje nacel integriranega
varstva rastlin pred skodljivimi orga-
nizmi, naj bi bila po prvotnih nacrtih
zajeta v okvir navzkrizne skladnosti
od leta 2014. V skladu z Uredbo (EU)
$t. 1306/2013% pa je ¢asovni nacrt te
vkljucitve sedaj negotov (glej okvir 6).

Pricakovana vkljucitev nekaterih
zahtey, ki izhajajo iz okvirne direktive
o vodah in direktive o trajnostni rabi
pesticidov, v okvir navzkrizne skladno-
sti, naj bi pomagala resiti vprasanja iz
odstavka 35. Pri razpravi o predlogu

Komisije za reformo SKP po letu 2014
je bilo sklenjeno naslednje: ,Svet in
Evropski parlament pozivata Komisijo,
naj spremlja, kako bodo drzave ¢lanice
prenesle in izvajale [okvirno direktivo
vodah in direktivo o trajnostni rabi
pesticidov], in, ¢e bo ustrezno, naj
potem ko ju bodo zacele izvajati vse
drzave ¢lanice in ko bodo opredelje-
ne obveznosti, ki bodo neposredno
veljale za kmete, predlozi zakonodaj-
ni predlog o spremembi te uredbe,

da bi zadevne dele navedenih direktiv
vkljucili v sistem navzkrizne skladno-
sti.”? Cas vkljucitve je torej odvisen od
napredka drzav ¢lanic pri izvajanju di-
rektiv. To pomeni, da bo izvajanje zelo
pomembne odlocitve o politiki morda
potekalo zelo pocasi.
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Uredba (EUV) st. 1306/2013
Evropskega parlamentain
Sveta zdne 17.decembra 2013
o financiranju, upravljanju in
spremljanju skupne kmetijske
politike in razveljavitvi uredb
Sveta (EGS) st. 352/78, (ES)

St. 165/94, (ES) st. 2799/98, (ES)
$t. 814/2000, (ES) 5t. 1290/2005
in (ES) $t. 485/2008 (UL L 347,
20.12.2013, str. 549).

Skupna izjava Evropskega par-
lamenta in Sveta o navzkrizni
skladnosti, priloZzena Uredbi
(EU) §t. 1306/2013.

Evropski parlament in Svet sta leta 2009 sprejela uredbo o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet®’. Eden
od namenov uredbe je bil, da se trajnostna raba pesticidov (in zlasti integrirano varstvo rastlin pred skodljivi-
mi organizmi) od leta 2014 vkljuci v okvir navzkrizne skladnosti (s predpisano zahtevo ravnanja 9).

Vendar pa je Komisija v svojem predlogu uredbe o financiranju SKP v obdobju 2014-2020%' (na podlagi katere-
ga je nastala Uredba (EU) $t. 1306/2013) trajnostno rabo pesticidov in integrirano varstvo rastlin pred skodlji-
vimi organizmi izrecno izkljucila s podrocja uporabe navzkrizne skladnosti, tako da je izpustila stavek, ki se

je izrecno skliceval nanjo®2.

Kljub temu, da naj bi bila trajnostna raba pesticidov v okvir navzkrizne skladnosti zajeta od leta 2014, pa je ta
¢asovni nacrt zaradi sedaj veljavne uredbe trenutno negotov.

30 Uredba (ES) 5t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi
direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL L 309, 24.11.2009, str. 1).

31 COM(2011) 628 final/2.

32 Tretji stavek ¢lena 55: ,Sklada se tudi z dolocili Direktive 2009/128/ES in zlasti s splosnimi naceli integriranega varstva rastlin pred skodljivimi
organizmi, kot je doloc¢eno v ¢lenu 13 in Prilogi Il k navedeni direktivi, ki se za¢ne uporabljati najpozneje s 1. januarjem 2014.”
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Dobri kmetijski in okoljski po-
goji v zvezi s postopki za izdajo
dovoljenja za namakanje imajo
majhen vpliv, saj Komisija od
drzav c¢lanic ne zahteva, da te
oblikujejo posebne zahteve

V nasprotju s predpisanimi zahtevami
ravnanja se standardi dobrih kmetij-
skih in okoljskih pogojev uporabljajo

za spodbujanje dobrih kmetijskih praks,
za katere na ravni EU (3e) ni okoljske
zakonodaje, tako da uvajajo nove obve-
znosti za kmete. Vendar Komisija ni pre-
dlagala, da se dobri kmetijski in okoljski
pogoji v zvezi s postopki za izdajo
dovoljenja za namakanje?®® opredelijo
tako, da bi spodbujali dobre kmetijske
prakse. Standardi dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojev v zvezi z namakanjem
se sklicujejo na obstoje¢o nacionalno
ali regionalno zakonodajo, ne uvajajo
pa novih obveznosti. Dobri kmetijski in
okoljski pogoji ne uvajajo obveznosti
vzpostavitve elementov, ki se uporab-
ljajo pri postopkih za izdajo dovoljen;j,
kot so dovoljenja za ¢rpanje vode, vo-
domeri in porocanje o rabi vode, kadar
ti Se ne obstajajo.

V drzavi, kjer imajo postopki za izdajo
dovoljenj velike slabosti ali jih sploh
ni, ti standardi dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojev tako ne bodo imeli
nobenega ucinka (glej okvir 7), kar

je lahko zlasti pomembno na obmogjih
s pomanjkanjem vode (glej okvir 8).

33 ,Cejezauporabo vode
za namakanje potrebno
dovoljenje, ravnanje v skladu
s postopki za dodelitev
dovoljenja.”

V Gr¢iji bi morali kmetje v skladu z ministrsko odlo¢bo, izdano junija 2011, do 16. decembra 2011 zaprosi-

ti za dovoljenje za ¢rpanje vode (tudi tisti, ki so veljavno dovoljenje ze imeli). Vendar je bil rok obveznosti

za oddajo prosnje za dovoljenje Ze veckrat podaljsan: do 16. junija 2012, 17. decembra 2012, 15. maja 2013 ter
nazadnje do 15. januarja 2014. V povodju reke Pinios (Tesalija) skupno stevilo vrtin presega 30 000 in morda
znasa celo 33 000, za vecino pa niso bila izdana dovoljenja3*.

Sodisce je odkrilo slabosti tudi pri pregledovanju teh dovoljenj (glej okvir 9).

34 Nacrt upravljanja povodja v Tesaliji. Studija, ki jo je izvedlo skupno podjetje za naérte upravljanja povodij v Tesaliji, Epiru in zahodni Sterei Elladi,

str. 103.
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Okvir 8

Diagram 6

Poxeéanje namakalnega poljedelstva na obmogjih s problemi zaradi pomanjkanja
vode

Prekomerno ¢rpanje vode zaradi namakanja je priznan problem, zlasti v juzni Evropi, kjer se je v zadnjih deset-
letjih povecalo namakalno poljedelstvo®. Kljub rahlemu zmanjsanju ¢rpanja vode za namakanje od zacetka
devetdesetih let prejSnjega stoletja in do desetletja od 1998 do 2007 (glej diagram 6) ter povecani ucinkovito-
sti namakanja zaradi SirSe uporabe kaplji¢cnega namakanja, so vodni viri na nekaterih obmogjih se vedno zelo
obremenijeni, zaradi ¢esar prihaja do znizanja ravni vodonosnikov, vdorov slane vode in izsusitve mokris¢®.

35 Porocilo Evropske agencije za okolje $t. 2/2009. Vodni viri v Evropi — soocanje s pomanjkanjem vode in suso.

36 Vodni viri: koli¢ina in tokovi — Porocilo o stanju okolja 2010 — tematska ocena, Porocilo o stanju okolja Evropske agencije za okolje 2010, Evropska
agencija za okolje (http://www.eea.europa.eu/soer/europe/water-resources-quantity-and-flows), izvlecek s 5. oktobra 2012.

Crpanje vode za namakanje
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Opomba: vzhod: Bolgarija (1990, 2007), Ceska (1990, 2007), Madzarska (1992, 2006), Latvija (1991, 2007), Poljska (1990, 2007), Romunija (1990,
2006), Slovaska (1990, 2007), Slovenija (1990, 2007), zahod: Avstrija (1990, 2002), Belgija (1994, 2007), Danska (1990, 2004), Anglija in Wales
(1990, 2006), Finska (1994, 2005), Nemcija (1995, 2002), Nizozemska (1995, 2006), Norveska (1995, 2006), Svedska (1990, 2007), jug: Francija
(1991, 2006), Gr¢ija (1990, 2007), Portugalska (1990, 1998), Spanija (1991, 2006).

Vir: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/water-abstraction-for-irrigation-million-m3-year-in-the-early-1990s-and-1997.
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Slabosti pri izvajanju
navzkrizne skladnosti

Pri izvajanju zahtev navzkrizne
skladnosti v zvezi z vodami

v drzavah ¢lanicah obstajajo
slabosti na ravni kmetij

Sodisc¢e v okviru revizij za pripravo
izjav o0 zanesljivosti (DAS) v razli¢nih
drzavah ¢lanicah EU na ravni kmetij
pogosto ugotovi krsitve zahtev navz-
krizne skladnosti v zvezi z vodami,
med katerimi prevladujejo krsitve
upravicencev v zvezi s predpisano
zahtevo ravnanja 4 (varovanje voda
na obmogjih, ranljivih za onesnaze-
vanje z nitrati): neustrezni skladis¢ni
prostori ali nezadostne zmogljivosti
za skladi$cenje gnoja, pomanjkljiva ali
napacna evidenca o gnojilih, neopra-
vljena analiza dusika, vsebnost nitratov
vecja od 170 kg/ha, shranjevanje gnoja
na zemljis¢u v prepovedanem obdo-
bju itd. Druga opazanja se nanasajo
na predpisano zahtevo ravnanja 2
(varstvo podzemne vode) in 9 (fitofar-
macevtska sredstva) ter dobre kmetij-
ske in okoljske pogoje na varovalnih
pasovih.

Sistem pregledov navzkrizne
skladnosti ima slabosti na ravni
drzav clanic

Za izvajanje navzkrizne skladnosti so
odgovorne drzave ¢lanice. Pri pred-
pisanih zahtevah ravnanja to zajema
prenos zadevnih elementov specifi¢cne
zakonodaje v obseg uporabe navz-
krizne skladnosti, pri dobrih kmetij-
skih in okoljskih pogojih pa sprejetje
zadevnih standardov v nacionalno ali
regionalno zakonodajo ter dolocitev
prakti¢nih obveznosti, ki naj bi jih
kmetje spostovali. Drzave ¢lanice mo-
rajo o teh zahtevah kmete obvestiti ter
vzpostaviti upravni in kontrolni sistem,
ki omogoca, da se vzorec upravi¢encev
preveri na kraju samem in v primeru
neizpolnjevanja zahtev kaznuje.

Sistem pregledov navzkrizne skladno-
sti je sam po sebi omejen, ker je neka-
tere zahteve Ze zaradi njihove narave
zelo tezko preveriti. Ena od zahtev se
na primer nanasa na ¢as in nacin upo-
rabe pesticidov. TeZava je v dejstvu,
da so pregledi navzkrizne skladnosti
obic¢ajno napovedani vnaprej, zato

je zelo malo verjetno, da bo inSpektor
naletel na kmeta, ki prsi s prepove-
danim proizvodom ali na nezakonit
nacin. Druge zahteve je mogoce pre-
veriti le v dolo¢enem obdobju leta ali
Ce tega ne onemogocajo vremenske
razmere (npr. mocan veter, zmrzal), kar
pa nujno ne sovpada s ¢asom obiska
na kraju samem.
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V obiskanih drzavah ¢lanicah so bile
ugotovljene pomanjkljivosti siste-
ma pregledov navzkrizne skladnosti
v zvezi z vodami na ravni organov
upravljanja:

- podrobna delovna navodila so
na voljo le za omejeno $tevilo pre-
gledov, nekatera navodila pa zara-
di svoje splosnosti ne zagotavljajo,
da inSpektorji natan¢no vedo,
kaj morajo preveriti in na kak3en
nacin, ter da razli¢ni inSpektorji
preglede opravijo na enak nacin;

- obvezni pregledi so bili uve-
deni pozno ali pa Se niso bili
vzpostavljeni;

- vecina pregledov na kraju samem
se opravi jeseni. To je v nasprotju
z nekaterimi zakonskimi zahteva-
mi¥’, pomeni pa tudi, da vec zahtev
v zvezi z vodami (kot je prepoved
gnojenja na obdelanih varovalnih
pasovih) ni mogoce vizualno pre-
veriti na terenu;

- pregledi dobrih kmetijskih in okolj-
skih pogojev v zvezi z namakanjem
niso bili popolni (glej okvir 9).

Komisija ne zagotavlja, da so
standardi dobrih kmetijskih
in okoljskih pogojev na ravni
drzav clanic ustrezni

Namen standardov dobrih kmetijskih
in okoljskih pogojeyv, ki so bili vzposta-
vljeni v okviru mehanizma navzkrizne
skladnosti, je uveljavljanje osnovne
dobre prakse3:. Pricakuje se, da bodo
drzave ¢lanice dolo¢ile minimalne zah-
teve, ki upostevajo njihove agronom-
ske, okoljske in podnebne razmere.

Komisija trenutno v spletno podatkov-
no zbirko prejema le omejene infor-
macije o izvajanju dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojev v drzavah ¢lanicah.
Te informacije zajemajo sklice na ve-
ljavno nacionalno zakonodajo ter pov-
zetke, ki jih predlozi vsaka posamezna
drzava ¢lanica. Obvestila se posreduje-
jo na geografski ravni, ki se zdi ustre-
zna drzavam ¢lanicam. Drzave ¢lanice,
v katerih so bili med revizijo opravljeni
obiski, na primer ne vkljucujejo infor-
macij o izvajanju dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojev na regionalni ravni
(kot v ltaliji in Spaniji).
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Clen 53(1) Uredbe Komisije (ES)
$t. 1122/2009 z dne 30. novem-
bra 2009 o podrobnih pravilih
za izvajanje Uredbe Sveta (ES)
$t. 73/2009 v zvezi z navzkri-
zno skladnostjo, modulacijo
ter integriranim administrativ-
nim in kontrolnim sistemom

v okviru shem neposrednih
podpor za kmete, dolocenih
za navedeno uredbo, ter

za izvajanje Uredbe Sveta

(ES) $t. 1234/2007 v zvezi

z navzkrizno skladnostjo

v okviru sheme podpore,
dolocene za sektor vina

(UL L 316, 2.12.2009, str. 65) in
¢len 14(1) Uredbe Komisije (EU)
$t.65/2011 zdne 27. januar-

ja 2011 o dolocitvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe
Sveta (ES) $t. 1698/2005 glede
izvajanja kontrolnih postop-
kov in navzkrizne skladnosti

v zvezi z ukrepi podpore za
razvoj podezelja (UL L 25,
28.1.2011, str. 8).

Evropski parlament, Trajnostno
upravljanje naravnih virov

s poudarkom na vodah in
kmetijstvu, Studija — kon¢no
porocilo, maj 2013. http:/
www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/etudes/
join/2013/488826/IPOL-JOIN _
ET(2013)488826_EN.pdf

Pri reviziji so bile odkrite slabosti pri pregledovanju izpolnjevanja zahtev o dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojih v zvezi z namakanjem. Standard se glasi tako: ,Ce je za uporabo vode za namakanje potrebno dovo-
ljenje, ravnanje v skladu s postopki za dodelitev dovoljenja.” Pri reviziji je bilo ugotovljenih vec primerov, ko
so postopki drzave clanice sicer dolocali, da je v dovoljenjih navedena najvecja dovoljena koli¢ina nacrpane
vode, vendar se koli¢ina dejansko nacrpane vode ni preverjala glede na zgornje meje, navedene v dovoljenju.
Taksne pomanjkljivosti znatno zmanjsujejo ucinkovitost pregledov.

Glede na kontrolne sezname, ki jih uporabljajo in3pektorji za preverjanje navzkrizne skladnosti v Gréiji in Spa-
niji, se dejanska koli¢ine na¢rpane vode zdaj ne preverja glede na podatke v dovoljenjih. Za Slovasko je So-
dis¢e ugotovilo, da nac¢rpanih koli¢in niti ne izmerijo. Tako se lahko s pregledi potrdi le, ali je bilo dovoljenje
izdano, ne pa tudi, ali upravicenec spostuje v njem dolocene omejitve.
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Komisija ocenjuje izvajanje dobrih
kmetijskih in okoljskih pogojev s prav-
nega vidika s pomoc¢jo dokumentacij-
skega pregleda informacij, ki jih spo-
rocijo drzave c¢lanice, dopolnijo pa se
pri revizijah na kraju samem. Komisija
ne ocenjuje, ali zahteve, ki jih dolocijo
drzave ¢lanice v zvezi s standardoma
dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev,
ki se nanasata na vodo, z okoljskega
vidika ustrezajo ciljem varstva voda.

V praksi se zahteve dobrih kmetijskih
in okoljskih pogojev med drzavami
¢lanicami bistveno razlikujejo. Na
primer v skladu z dobrimi kmetijskimi
in okoljskimi pogoji na varovalnih pa-
sovih®® (glej diagram 7) zna3a najmanj-
$a Sirina pasov od 25 cm do 10 metrov
(glej tabelo 3).

V nekaterih drzavah ¢lanicah/regijah
so varovalni pasovi lahko obdelani,

v drugih pa jih je treba posejati s travo
ali pustiti za grmicevje. Nekatere
drzave ¢lanice naredijo izjemo za ve-
liko stevilo vodnih teles, ki se lahko

(glej okvir 10).

poljscine

varovalni pas

Tudi zahteve dobrih kmetijskih in
okoljskih pogojev za namakanje se
moc¢no razlikujejo med drzavami ¢lani-
cami, celo pri drzavah z veliko obreme-
nitvijo voda. Ta sklop dobrih kmetijskih
in okoljskih pogojev se sklicuje na ob-
stojeco zakonodajo v drzavah ¢lanicah,
vendar ne uvaja novih obveznosti.

V nekaterih drzavah ¢lanicah/regijah

je obveznost pridobitve dovoljenja

za ¢rpanje vode odvisna od nacrpane
koli¢ine, zemljepisnega polozaja in
vrste nacrpane vode (povrsinska ali
podzemna voda). Nekatere drzave
¢lanice prepovedujejo namakanje

na lokalni ravni med susnimi obdo-

bji. V drugih drzavah morajo kmetje
letno porocati o kolic¢ini vode, ki so jo
porabili za namakanje. Pri reviziji so bili
odkriti primeri, ko zahteve za pridobi-
tev dovoljenja za namakanje kmetov
ne spodbujajo k manjsi porabi vode.

V nekaterih drZzavah na primer morajo
kmetje placevati glede na povrsino
svojih gospodarstev in ne glede na de-
jansko porabo vode.

vodno telo

N

vV

39 Vskladu s tem sklopom
dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojev je treba spostovati
najmanj zahteve v zvezi
s pogoji za vnos gnojil v tla
blizu vodotokoy, kot je
doloceno v direktivi o nitratih.



Tabela 3

Okvir 10
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Opazanja
Velike razlike med zahtevami dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev na varovalnih
pasovih
Drzava Sirina varovalnega pasu Obveznosti in omejitve
Danska najmanj 2 m prepovedani gojenje rastlin, obdelava tal ali sajenje
Grii odTmdo6m, prepovedani gojenje rastlin (1 m) ali dusikova gnojila (2 m ali
réija . o .
odvisno od nagiba in vrste omejitve 6m)
P . obvezno grmisce
>panija (Andaluzja) 0d2mdo10m prepovedana gnojila ali pesticidi
Franci obvezni travina, grmisce, grmovije ali drevesa
rancija 5m o ; T,
prepovedani mineralna ali organska gnojila ali pesticidi
Italja (Lombardija) od3mdo5m, obvezna travina
) ) odvisno od stanja vodnega telesa prepovedani rahljanje tal, anorganska gnojila, gnoj ali gnojevka
od25cmdo9m
Nizozemska odvisno od poljscine prepovedana gnojila
in nekaterih tehni¢nih specifikacij
Slovaska 10m prepovedana industrijska ali organska gnojila

Vodna telesa, izvzeta od upostevanja dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev
na varovalnih pasovih

Drzave ¢lanice so nekatere kategorije vodnih teles izvzele od upostevanja dobrih kmetijskih in okoljskih
pogojev na varovalnih pasovih. Pri vodotokih v Italiji (Lombardija), ki so krajsi od 5 km ali spadajo k zbirnemu
obmo¢ju, ki meri manj kot 10 km? ni treba vzpostaviti varovalnih pasov. V Spaniji (Andaluzija) zahteve ne
veljajo za ribnike, namakalne kanale in jarke, Ceprav ta vodna telesa niso ustrezno opredeljena, izjeme pa so
utemeljene z argumenti, ki se ne nanasajo na okolje. Zaradi tega je povecano tveganje, da bo od obvezno-
sti spostovanja zahtev v zvezi z varovalnimi pasovi izvzeto preveliko $tevilo vodotokov, posledi¢no pa se bo
zmanjsal vpliv dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev na kakovost voda.
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Sredstva za razvoj podezelja za obdo-
bje 2007-2013 dosegajo skoraj 100 mi-
lijard EUR. V Uredbi (ES) $t. 1698/2005
o razvoju podezelja je varstvo voda
opredeljeno kot eno od klju¢nih
vprasanj, ki jih je treba obravnavati.
Uredba poudarja tudi, da morajo biti
dejavnosti EKSRP in postopki, h ka-
terim prispeva, skladni in zdruzljivi

z ostalimi politikami Skupnosti, kot

je vodna politika*'. Podro¢je razvoja
podezelja ima zato velik potencial,

da z dajanjem sredstev na voljo in
dolocitvijo jasnih ciljev v zvezi z voda-
mi prispeva k vklju¢evanju ciljev vodne
politike EU v SKP.

Drzave clanice ¢rpajo sredstva za ra-
zvoj podezelja v okviru svojih progra-
mov razvoja podezelja (glej odstavka
10 in 11), ki zajemajo nize ukrepov,

h katerim se lahko ciljne populacije
(npr. kmetje) prostovoljno zavezejo.
Upravic¢enci do ukrepov za razvoj po-
dezelja se zavezejo, da bodo spostovali
posebne pogoje, ki jih doloci drzava
¢lanica.

Potencial na podrocju razvoja podeze-
lja zdaj ni v celoti izkoris¢en. Zaradi se-
danjega nacina izvajanja imajo progra-
mi razvoja podezelja le omejen vpliv
na vode, saj obremenitve, povezane

z vodami, niso v celoti ugotovljene,
programi razvoja podezelja in nacrti
upravljanja povodij $e niso medseboj-
no usklajeni, negativni stranski ucinki
pa se ne preprecijo zmeraj. Poleg tega
vecji zneski, namenjeni za vode, niso
bili porabljeni.

40 Uvodna izjava 31 Uredbe

4

(ES) $t. 1698/2005. ,Podpora
posebnim metodam
prispevati k trajnostnemu
razvoju s spodbujanjem zlasti
kmetov in lastnikov gozdov,
da uporabljajo metode rabe
zemljis¢, ki so zdruzljive

s potrebo po ohranjanju
naravnega okolja in krajine
ter varovanju in izboljSanju
naravnih virov. Prispevati mora
k izvedbi Sestega okoljskega
akcijskega programa
Skupnosti in k ugotovitvam
predsedstva glede strategije
trajnostnega razvoja. Klju¢na
vprasanja, ki se jim je treba
posvetiti, vklju€ujejo biolosko
raznolikost, upravljanje
obmocij Natura 2000, varstvo
vodain tal [..]."

Uvodna izjava 6 Uredbe (ES)
$t. 1698/2005.
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Nacrti drzav clanic za porabo
sredstev za razvoj podezelja
ne uposteva{( zmeraj ciljev
vodne politike EU in potreb
drzav clanlc v zvezi z vodami

Programi razvoja podezelja
drzav ¢lanic vcasih ne
opredeljujejo izérpno
problemov v zvezi z vodami
in Se niso usklajeni z nacrti
upravljanja povodij

Sodisce je za vsako drzavo ¢lanico/re-
gijo, ki jo je obiskalo med revizijo, pre-
verilo, ali so bile okoljska presoja, ki se
izvede v okviru predhodnega vredno-
tenja programa razvoja podezelja, in
okoljske analize, ki se opravijo v okviru
nacrta upravljanja povodja, popolne
in skladne*. Sodisce sicer priznava,

da so lahko geografsko obmogje, ki ga
zajemata ti vrsti vrednotenja, cas, ko

sta opravljeni, narava in namen razli¢ni,
vendar meni, da bi morala biti ocena
problemov v zvezi z vodami dosledna

v obeh analizah®. V nasprotju s tem pa
je ugotovilo, da opredelitev problemov
v zvezi z vodami v okoljskih analizah
programov razvoja podezelja vcasih ni
popolna, prav tako pa ni zmeraj skladna
z informacijami, ki so na voljo v okviru
nacrtov upravljanja povodij. Pri reviziji
so se pokazali problemi v zvezi z voda-
mi, ki v programih razvoja podezelja
niso bili opredeljeni, zato tudi niso bili
obravnavani z nobenim ukrepom za
razvoj podezelja (glej okvir 11).

Slaba kakovost programov ukrepov

v nacrtih upravljanja povodij (glej od-
stavka 27 in 28) je zdaj ovira za njihovo
uskladitev s programi razvoja pode-
zelja. V primeru uskladitve so ukrepi
za razvoj podezelja vkljuceni v nacrt
upravljanja povodja.
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http://ec.europa.eu/
agriculture/rurdev/eval/
guidance/note_c_en.pdf
(str. 14).

Ceprav so bile okoljske presoje
za programe razvoja podezelja
oblikovane leta 2006, pa bi se
okoljske analize, ki se opravijo
v okviru nacrtov upravljanja
povodij (in zajemajo ,analiz[o]
njegovih znacilnosti, pregled
vplivov ¢lovekovega delovanja
na stanje povrsinskih voda

in podzemne vode ter
ekonomsk[o] analiz[o] rabe
vode”) (glej ¢len 5 okvirne
direktive o vodah) morale
opraviti najpozneje do

22. decembra 2004.

- Na Danskem okoljska presoja v okviru programa razvoja podeZelja ni zajela vprasanj v zvezi s ¢rpanjem voda,
Ceprav je ta glede na informacije iz nacrta upravljanja povodja na zahodu drzave pomembna. Danski program
razvoja podezelja ne vkljucuje ukrepov, ki bi bili namenjeni obravnavanju problemov s ¢rpanjem vode.

-V Spaniji (Andaluzija) program ukrepov v na¢rtu upravljanja povodja Guadalquivir zajema ukrepe, name-
njene dokoncanju vodnega registra in boju proti nezakonitemu ¢rpanju. Vendar je bil v porocilu o okoljski
trajnosti za program razvoja podezelja in okoljski analizi, ki je bila opravljena za nacrt upravljanja povodja
Guadalquivir, spregledan problem nezakonitega ¢rpanja podzemne vode. Z izjemo ukrepov za razvoj pode-
zelja, za katere velja navzkrizna skladnost (glej odstavek 8), program razvoja podezelja ne vklju¢uje nobene-
ga mehanizma, ki bi upravic¢ence spodbujal k spostovanju postopkov za izdajo dovoljenj v zvezi z vodo.

- Program razvoja podezelja na Slovaskem ne vsebuje ukrepov za obravnavanje slabosti v zvezi s koli¢ino
voda ali reSevanje vprasanj onesnazenosti s pesticidi, zmanjsevanja mokris¢ ali cezmernega lokalnega ¢rpa-
nja podzemne vode, ki so bili opredeljeni v programu upravljanja povodja, vendar v okoljski presoji progra-
ma razvoja podezelja niso omenjena.

- Program upravljanja povodja za Tesalijo v Gr¢iji omenja probleme zaradi hidromorfoloskih sprememb in
neregistriranih vrtin, vendar ti niso obravnavani v okoljski presoji v okviru programa razvoja podezelja. Grski
program razvoja podezelja ne vsebuje ukrepov, ki bi obravnavali hidromorfoloske obremenitve.
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Izvajanje programov razvoja
podezelja ima véasih negativne
stranske ucinke na vode

Kmetijske in okoljske politike lahko
imajo konkurencne cilje. Vendar bi se
sredstva za razvoj podezelja mora-

la porabiti na nacin, ki je trajnosten

za upravljanje z vodami, nadrti razvoja
podezelja pa bi zato morali vkljucevati
zascitne dolocbe, ki bi preprecevale
morebitne negativne stranske ucinke
(glej okvir 12). Komisija pred odobritvi-
jo programa razvoja podezelja opravi
preglede, da opredeli mogoce negativ-
ne vplive ukrepov za razvoj podezelja.
Kljub temu imajo nekateri ustrezno
odobreni ukrepi za razvoj podezelja
zaradi svoje zasnove znatne negativne
stranske ucinke na vode. Nekateri pro-
grami razvoja podezelja so bili odo-
breni, ¢eprav niso vsebovali ustreznih
zascitnih dolocb (glej okvir 12).

V nekaterih primerih izvajanje ukrepov
v praksi omogoca nastanek negativ-
nih stranskih uc¢inkov na vode, ¢etudi
programi razvoja podezelja vkljucujejo
zascitne dolocbe za njihovo preprece-
vanje (glej okvir 13).

Program razvoja podezelja za Lombardijo v Italiji, ki je bil preu¢en med revizijo, vkljucuje zascitne dolocbe

za ukrep, ki je ciljno usmerjen na nalozbe za posodobitev kmetijskih gospodarstev. Program razvoja podezelja
dovoljuje gradnjo novih rastlinjakov za vrtnarstvo samo, ¢e zagotavljajo prihranke energije in vode. NaloZzbe
za razsiritev obstoje¢ega namakalnega omrezja ali povecanje namakane povrsine Stejejo kot neupravicene.

Nasprotno pa zasnova enakega ukrepa v programu razvoja podezelja za Andaluzijo v Spaniji dopus¢a moz-
nosti za znatne negativne stranske ucinke, kot sta razsiritev namakanih obmocij ali odobritev projektov, ki
povzrocajo povecanje skupne porabe vode.

Sodiice je pri reviziji za pripravo izjav o zanesljivosti (DAS) v Spaniji ugotovilo, da je bil projekt v okviru ukrepa
125 (infrastruktura, povezana z razvojem in prilagoditvijo kmetijstva in gozdarstva) odobren, ¢eprav vodne
pravice, dodeljene upravi¢encu, niso zadostovale za ekonomsko vzdrznost projekta, upravi¢enec pa je porabil
znatno vec vode, kot je je bil upravicen, zaradi ¢esar je krsil dve merili upravicenosti za to vrsto projektov. To
kaze, da pregledi, ki so bili izvedeni za odobritev vloge za projekt, niso bili uspesni, ter da osnovne zahteve, ki
bi naceloma morale prepreciti negativne stranske ucinke (na primer prepoved povecanja koli¢ine porabljene
vode), niso bile izpolnjene.
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Sredstva za razvoj podezelja
so se premalo uporabljala
kot odziv na tezave v zvezi
zvodo

Stopnja izvajanja ukrepov,
povezanih z vodo, ni zmeraj
skladna z nacrti

Nekateri ukrepi za razvoj podezelja,

ki lahko neposredno vplivajo na var-
stvo voda, dolocajo, da morajo kmetje
spremeniti kmetijske prakse, tako

da zmanjsajo uporabo pesticidov ali
gnojil ali prilagodijo svoje poljsc¢ine
lokalnim hidroloSkim razmeram. Nacin
dejanskega izvajanja teh ukrepov

je pomemben dejavnik, ko se ocenjuje,
ali je bil potencial EKSRP v zvezi z var-
stvom voda v celoti izkoris¢en. Ta vidik
je Sodisce preucilo tako, da je analizira-
lo ukrepe, ki jih drzave ¢lanice aktivi-
rajo v okviru svojih programov razvoja
podezelja, in nacin, kako so drzave
¢lanice izkoristile moznosti, ki jih po-
nuja ¢len 38 Uredbe (ES) 5t. 1698/2005
v zvezi s stroski za izvajanje okvirne
direktive o vodah.

Sodisce je analiziralo stopnjo izvajanja
aktivnih ukrepov za razvoj podezelja,
za katere drzave ¢lanice same menijo,
da imajo neposredni vpliv na varstvo
voda. Kljub nekaterim omejitvam te
analize** pa rezultati kazejo, da so
stopnje izvajanja priblizno v polovici
primerov skladne z nadrti.

44 Ker ukrepi pogosto zajemajo
podukrepe, ki ne obravnavajo
voda, se nekateri projekti,
ki se financirajo v okviru teh
ukrepov, dejansko ne nanasajo
na varstvo voda.
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Drzave ¢lanice pa niso uspele izkoristiti
moznosti, ki jih ponuja ¢len 38 Uredbe
(ES) st. 1698/2005, ki izrecno doloca,
da se lahko ukrep 213% ,uporabi kot
nadomestilo stroskov in izpada dohod-
ka, ki so posledica omejitev na zadev-
nih obmogjih zaradi izvajanja [okvirne
direktive o vodah]” (glej tabelo 4).

59

V casu revizijskih obiskov nobena od
drzav ¢lanic, razen Danske?®, ni aktivi-
rala ukrepa 213 v zvezi z okvirno direk-
tivo o vodah, kot je dolo¢eno v ¢le-

nu 38. Po podatkih Komisije?? je bilo le
v 4 % priglasenih nacrtov upravljanja
povodij navedeno, da se bo kot nado-
mestilo kmetom zaradi zahtev okvirne
direktive o vodah uporabil ¢len 38.
Eden od vzrokov za omejeno uporabo
ukrepa 213 so bile tudi zamude drzav
¢lanic pri dokoncanju nacrtov upravlja-
nja povodij. Drug neugoden dejavnik
pri uporabi ukrepa 213 je dejstvo,

da so bila izvedbena pravila za placila,
povezana z okvirno direktivo o vodah,
objavljena 3ele februarja 20104 — tri
leta in dva meseca po zacetku pro-
gramskega obdobja za razvoj pode-
zelja*® in vec kot eno leto po tem, ko
naj bi bili v skladu s ¢lenom 13 okvirne
direktive o vodah zakljuc¢eni nacrti
upravljanja povodij.

45

46

47

48

38

Ukrep 213:,Placila v okviru
obmocij Natura 2000 in
placila, vezana na Direktivo
2000/60/ES (okvirna direktiva
o vodah)”.

Danska je aktivirala ukrep 213
kot nadomestilo stroskov,
povezanih z uvedbo 10 metrov
sirokih varovalnih pasov,
vendar je bila izvedba ukrepa
zaustavljena zaradi prekinitve
danskega nacrta upravljanja
povodja decembra 2012.

Uredba Komisije (EU)
$t. 108/2010 z dne 8. februar-

ja 2010 o spremembi Uredbe

(ES) $t. 1974/2006 o podrob-
nih pravilih glede uporabe
Uredbe Sveta (ES) st. 1698/2005
o podpori za razvoj podezelja
iz Evropskega kmetijskega skla-
da za razvoj podezelja (EKSRP)
(ULL36,9.2.2010, str. 4).

EKSRP 2007-2013.

Stopnje izvajanja ukrepov za razvoj podezelja’, ki imajo po ugotovitvah drzav ¢lanic

Tabela 4

neposredni vpliv na varstvo voda (v %)
Ukrep Drzava | 195 1 125
Danska

Francija (celinska)

Grdija

Italija (Lombardija)

Slovaska

Nizozemska

Spanija (Andaluzija) 94

- Stopnje izvajanja v skladu z nacrti (> 60 %)

- Ukrep 213 ni bil aktiviran v nobeni od drZav ¢lanic, ki so bile obiskane med revizijo

Ukrep, ki po ugotovitvah obiskane drZave ¢lanice nima neposrednega vpliva na varstvo voda

1 Ukrep 115: ,ustanavljanje sluzb za pomoc pri upravljanju kmetij, nadomescanje na kmetijah in svetovanje”; ukrep 121: ,posodabljanje
kmetijskih gospodarstev”; ukrep 125: ,infrastruktura, povezana z razvojem in prilagoditvijo kmetijstva in gozdarstva“; ukrep 214: ,kmetij-
sko-okoljska placila“; ukrep 216; ,neproizvodne nalozbe”; ukrep 226; ,obnavljanje proizvodnega potenciala gozdov in uvajanje preventivnih
aktivnosti“; ukrep 321: ,,0snovne storitve za gospodarstvo in podezelsko prebivalstvo”.

Vir: Evropska komisija, podatki z dne 31. marca 2013.
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Finan¢ni instrumenti, ki so bili
posebej zasnovani za obravna-
vanje vprasanj v zvezi z vodo,
so se zelo malo uporabljali

60

Sklep Sveta 2009/61/ES* doloca,

da je treba okrepiti odziv na stevilne
sodlociln[e] nov(e] izziv[e]”, oprede-
liene leta 2003%, med katerimi je tudi
Lupravljanje z vodami”. V skladu

s sklepom so bila v okviru pregleda
SKP dodeljena dodatna sredstva, ciljno
usmerjena na te nove izzive. Dodatna
proracunska sredstva so skupaj znasala
3,8 milijarde EUR. Hkrati je Evropska
komisija kot odziv na gospodarsko kri-
zo leta 2008 pripravila Evropski nacrt
za ozivitev gospodarstva®'. Ta je zago-
tovil $e dodatno milijardo EUR, ki naj
bi jo porabili za Sirokopasovna omrezja
na podezelskih obmogjih ali katerega
od novih izzivov.

za ,hove izzive” v letu 2010

Diagram 8

biotska raznovrstnost
31,2%

upravljanje z vodami
26,9 %

Vir: Evropska komisija.

61

Leta 2010 so drzave ¢lanice v okviru
prvih sprememb programov razvoja
podezelja po pregledu SKP namenile
26,9 % dodatnih sredstev SKP (1,3 mi-
lijarde EUR) za ,nov izziv” upravljanja
zvodami*? (glej diagram 8). Povprecna
stopnja porabe teh sredstev je za

EU 27 ob koncu leta 2012 znasala

17,5 %, Ceprav se rezultat med drza-
vami ¢lanicami mo¢no razlikuje (za
podrobnosti glej Prilogo IV).5 Ceprav
je bil pregled SKP priloZznost za nadalj-
nje vkljucevanje vprasanj upravljanja

z vodami v programe razvoja podeze-
lja, je vecina drzav ¢lanic v praksi zelo
malo uporabljala dodatna sredstva.

14,5%

49

50

51

52

53

39

Sklep Sveta 2009/61/ES z dne
19. januarja 2009 o spremem-
bah Sklepa 2006/144/ES o stra-
teskih smernicah Skupnosti za
razvoj podezelja (programsko
obdobje 2007-2013) (UL L 30,
31.1.20009, str. 112).

Uvodna izjava 3 Skle-

pa 2009/61/ES. ,V oceni izvaja-
nja reforme skupne kmetijske
politike iz leta 2003 so bili

kot odlocilni novi izzivi za
evropsko kmetijstvo oprede-
lieni podnebne spremembe,
energija iz obnovljivih virov,
upravljanje z vodami, biotska
raznovrstnost in prestrukturi-
ranje mle¢nega sektorja.”

COM(2008) 800 final zdne
26. novembra 2008.

Sodisce uposteva, da lahko
imajo nekatera sredstva,
knjizena kot da obravnavajo
,nov izziv" biotske
raznovrstnosti, tudi pozitiven
vpliv na vodo.

Komisija za te stopnje izvajanja
nima potrjenih podatkov.
Kljub temu pa podatki, ki jih
predstavlja Sodisce, temeljijo
na informacijah, ki jih je
posredovala Komisija.

Nacrtovana porazdelitev sredstev pregleda SKP in sredstev za ozivitev gospodarstva

prestrukturiranje mlekarstva

inovacije, povezane z novimi izzivi

0,3%

Sirokopasovna omreZja
73%

podnebne spremembe
14,2%

obnovljiva energija

5,6 %
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V skladu z na¢elom ,onesnazevalec
pla¢a” onesnazevalec nosi stroske

za preprecevanje, obvladovanje in
¢is¢enje onesnazenja*t. Danes je to
nacelo zakonska obveznost, ki jo

je EU potrdila v Pogodbi® in direktivi
o okoljski odgovornosti*®, nanjo pa
se izrecno sklicuje tudi ¢len 9 okvirne
direktive o vodah.

Kmetijske prakse okolju koristijo, hkrati
pa ga tudi obremenjujejo. Negativni
okoljski vplivi kmetijstva pogosto
vklju€ujejo tudi vnos nezelenih kemi-
kalij (onesnazeval) v okolje. Raznolikost
onesnazevanja zaradi kmetijstva in
tezave pri ugotavljanju onesnazevalca
ovirajo uveljavljanje okoljske zakono-
daje in dolocitev osebe, odgovorne

za odskodnino.>*Kljub temu bi bilo
treba v primerih, ko kmetijske dejavno-
sti povzrocajo okoljsko Skodo, ki vpliva
na zasebno in javno lastnino, uporabiti
nacelo onesnazevalec plac¢a.>* Meha-
nizmi za uveljavljanje nacela onesnaze-
valec placa sicer obstajajo (npr. globe,
naloZene na ravni drzave ¢lanice),
vendar ne vplivajo na placila, ki jih
prejmejo upravicenci SKP.

. . . 54
Trenutno se veljavne kazni za kmete, ki

ne spostujejo zahtev navzkrizne skla-

dnosti® (npr. prekoracitev sprejemljive
zakonsko dolo¢ene ravni onesnazeva-

nja), ne izra¢unajo na podlagi stroskov

za nastalo Skodo in lahko tako znasajo 55
le del teh stroskov. V mnogih primerih
niso sorazmerne z resnostjo kmetove
krsitve obveznosti navzkrizne skladno-
sti. Sodisce je to ugotovilo Ze v svojem
Posebnem porocilu 3t. 8/2008. V zvezi
s tem Sodisce znova opozarja na slabo-
sti pri izvajanju navzkrizne skladnosti,
navedene v odstavkih od 40 do 43.
Zato je lahko navzkrizna skladnost, kot
se uporablja sedaj, sicer koristen, ven-
dar le delen odziv na nacelo onesnaze-
valec placa.

56

Veliko Stevilo placil v okviru razvoja
podezelja ni vezano na navzkrizno
skladnost®. Zato kmetje, ki onesnazu-
jejo, Se naprej prejemajo placila brez
vsakega zniZanja. Trenutno ni meha-
nizmov, ki bi omogocali sorazmerno
upostevanje stroskov preprecevanja ali
¢is¢enja onesnazenja, ki so ga pov-
zrocili kmetje, in posledi¢no zniZzanje
placil za razvoj podezelja.

Margaret Rosso Grossman,
Agriculture and the Polluter
Pays Principle, zvezek 11.3,
Electronic Journal of Compa-
rative Law, december 2007,
http://www.ejcl.org/113/arti-
cle113-15.pdf.

Clen 191(2) Pogodbe
o delovanju Evropske unije.

Direktiva 2004/35/ES
Evropskega parlamenta in
Sveta (UL L 143, 30.4.2004,

str. 56), kot je bila spremenjena
z Direktivo 2006/21/ES (UL

L 102, 11.4.2006, str. 15) in
Direktivo 2009/31/ES (UL

L 140, 5.6.2009, str. 114).
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Minilo je Ze vec let, odkar je bila vodna
politika EU okrepljena in odkar so bili
vzpostavljeni instrumenti SKP, ki imajo
potencial za obravnavanje tezav v zve-
zi z vodo:

(i) navzkrizna skladnost je bila uve-
dena leta 2003 in je od leta 2005
obvezna za vse kmete, ki prejema-
jo neposredna placila;

(ii) razvoj podezelja je bil vkljucen
v SKP leta 2000 in

(iii) okvirna direktiva o vodah je zacela
veljati leta 2000, z zahtevo, da se
programi spremljanja v drzavah
¢lanicah zac¢nejo izvajati najkasne-
je do konca leta 2006.

Sistemi za spremljanje v obstojeci obli-
ki ne zagotavljajo celovitega pregleda
obremenitev voda zaradi kmetijstva.
Informacije o tem so delne, razdroblje-
ne in v¢asih pozne. Razlogi za to so
naslednji:

(i) uporabnost sistemov za sprem-
ljanje in vrednotenje informacij
v zvezi z vodami je omejena;

(ii) ureditve za spremljanje vodne po-
litike so bile vzpostavljene pozno
in niso popolne in

(iii) ni drugega informacijskega siste-
ma, ki bi lahko zagotavljal podatke,
potrebne za ugotavljanje povezave
med kakovostjo in koli¢ino voda
ter kmetijskimi praksami.

Uporabnost sistemov za sprem-
ljanje in vrednotenje SKP

za merjenje napredka pri dose-
ganju vodnih ciljev, dolocenih
v uredbah o SKP, je omejena

V skladu z zakonodajo EU*” morajo
drzave ¢lanice Komisiji predloziti letno
porocilo, ki vsebuje ,rezultate kontrol
v zvezi z navzkrizno skladnostjo”. Ti
rezultati se nanasajo na Stevilo oprav-
ljenih pregledov in krsitev razli¢nih
zahtev navzkrizne skladnosti. Ne vklju-
¢ujejo pa informacij o vplivu navzkri-
Zne skladnosti na kakovost ali koli¢ino
voda, saj temu tudi niso namenjeni.

Komisija spremlja in vrednoti vse ak-
tivnosti za razvoj podezelja v program-
skem obdobju 2007-2013 s skup-

nim okvirom spremljanja in vredno-
tenja (CMEF). Pri CMEF se za merjenje
napredka pri doseganiju ciljev razvoja
podeZelja uporabljajo kazalniki in
vrednotenja neodvisnih izvajalcev
vrednoten].

57 Clen 84(1)(e) Uredbe (ES)
St. 1122/2009.
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V zvezi z vodami dolo¢a CMEF pet
temeljnih kazalnikov®?, kazalnik rezul-
tatov (,obmocje uspesnega upravljanja
zemljis¢, ki prispeva h kakovosti vode”)
in kazalnik vpliva (,izboljsanje kakovo-
sti vode”). Revizija je pokazala, da ka-
zalnik rezultatov ni dovolj natancen,
saj pomen ,uspesnega upravljanja
zemljis¢” ni opredeljen, kazalnik vpliva
na kakovost voda se nanasa le na ni-
trate in fosfor, kazalnik koli¢ine voda
pa ne obstaja. Poleg tega so porocila
drzav ¢lanic o vseh kazalnikih v okviru
CMEF pogosto zastarela ali nepopolna.
V mnogih primerih drzave ¢lanice niso
dolocile ciljnih vrednosti.

58 Kakovost vode (bruto
bilanca hranil), kakovost
vode (onesnazenje z nitrati
in pesticidi), kakovost vode
(% obmogja, opredeljen kot
obcutljiv na nitrate), poraba
vode (% namakanih kmetijskih
zemljis¢ v uporabi), varovalni
gozdovi, ki se nanasajo
predvsem na tla in vodo.

Priro¢nik o CMEF*® doloca pet vprasanj
za vrednotenje, ki so povezana z voda-
mi. Odkritih je bilo nekaj dobrih prime-
rov vmesnih ocen, v katerih so izvajalci
vrednotenja z modeli, anketami med
upravicenci in kvalitativnimi raziskava-
mi uspeli koli¢insko opredeliti vpliv ne-
katerih (pod)ukrepov na kakovost voda 59
(glej okvir 14). Vendar se ta pristop

ne uporablja splosno in kaze ocitne
pomanijkljivosti pri sistematski kolicin-

ski opredelitvi rezultatov in vplivov ter
popolnosti, zanesljivosti in doslednosti
podatkov. V ve¢ vmesnih vrednotenjih

je bilo poudarjeno pomanjkanje ciljnih
vrednosti v programih razvoja podeze-

lja, zaradi Cesar je napredek pri dose-

ganju vodnih ciljev tezko oceniti.

Priro¢nik o okviru skupnega
spremljanja in vrednotenja.
Napotki. GD za kmetijstvo
in razvoj podezelja,
september 2006.

Italija (Lombardija) - Pri ukrepu 214 (kmetijsko-okoljska placila) je izvajalec vrednotenja uporabil modele za iz-
racun presezka dusika in razmerja med izpostavljenostjo in toksi¢nostjo zaradi uporabe pesticidov, izmerjeno
v podzemni vodi, na ravni parcele. Na regionalni ravni je skupno zmanjsanje presezka dusika zaradi ukrepa 214
znasalo 2,6 kg/ha, razmerje med izpostavljenostjo in toksi¢nostjo pa se je znizalo za 3,9 %. Vpliv je bil izrazitej-
Si na obmogjih, kjer se je ukrep bolj uporabljal.

Ureditve spremljanja vodne
politike so nepopolne

Clen 8 okvirne direktive o vodah dolo-
¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo ,uved-
bo programov za spremljanje stanja
voda z namenom, da se uredi skladen
in iz¢rpen pregled stanja voda na vsa-
kem vodnem obmo¢ju”. Programi

spremljanja bi se morali izvajati naj-
kasneje leta 2006, vkljucevati pa bi
morali program nadzornega spremlja-
nja stanja (ki zajema celotno obmocgje)
in program obratovalnega spremljanja
stanja (¢asovno in geografsko pogo-
stejse spremljanje, namenjeno odkri-
vanju problemati¢nih obmocij). Drzave
¢lanice lahko vzpostavijo tudi progra-
me preiskovalnega spremljanja stanja
(npr. za specifi¢ne snovi).
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v nekaterih drzavah ¢lanicah osredo-

E k . kolie i Y bi ieinf .. . 60 Porocilo Evropske agencije za
vropska agencija za okolje je po opra-  toca na zbiranje informacij o stanju okolje 5t. 8/2012 - ,Evropske
vljeni oceni programov spremljanja dr-  vodnih teles, medtem ko se spremlja- vode - ocena stanja in
zav ¢lanic leta 2012 navedla: Ponekod nju obremenitev voda namenja malo elbiEmE IEsy
je bilo poroc¢anje zelo dobro in kakovo-  pozornosti (glej okvir 15). Na lokalni 61 COM(2012) 670 final. Porocilo
stno. Obstajajo pa tudi primeri, ko so ravni je nekaj znanstvenih studij ali KOTisiJ'e EtvrQP;ke?ﬁu

o v N o . . . . v . arlamentu in Svetu
bile v porocanju vrzeli ali prv(:)tIS|0VJa..6° poskusnlhf)m're'zu ugotov'll'o povezave gizvajanju i el
Komisija pa v drugem porocilu navaja: med kmetijskimi praksami in kakovo- o vodah (2000/60/ES). Nacrti
,O¢itna vrzel v spremljanju izhaja iz stjo voda (glej okvir 16). UpE RG]

informacij, predlozenih Komisiji. [...]

V nekaterih drzavah ¢lanicah ekolosko
in kemijsko stanje voda ni znano za vec
kot 50 % vodnih teles.”s' V nekaterih
drzavah ¢lanicah so bile mreze za spre-
mljanje ustanovljene z zamudo in/ali
imajo metodoloske slabosti. Pri reviziji
je bilo ugotovljeno, da se spremljanje

V Franciji preglednica dosezkov v nacrtu upravljanja povodja ne vsebuje posebnih kazalnikov za lo¢eno
spremljanje kmetijskih obremenitev. Eden od zagotovljenih kazalnikov se nanasa na skupni vpliv gospodinj-
skih, industrijskih in kmetijskih dejavnosti na stanje voda. Enako velja tudi za kazalnik o preseganju koli¢insko
opredeljenih ciljnih vrednosti na vozliscih.

Prav tako v Franciji kazalnik koli¢ine vode, ki jo za razlicne sektorje dejavnosti na¢rpajo iz podzemne vode in
povrsinskih vodnih teles, sluzi za ugotavljanje koli¢ine vode za namakanje, vendar ta kazalnik (i) nima doloce-
ne koli¢insko opredeljene ciljne vrednosti in (ii) ne omogoca primerjave nacrpanih kolicin s koli¢inami, ki so
vzdrzne v ¢asu pomanjkanja vode.

Nizozemska ima dve posebni mreZi opazovalnih postaj, s katerimi ugotavlja povezave med kmetijstvom in
vodo. V okviru prve mreze se ocenjujejo koncentracije vec snovi na kmetijskih gospodarstvih, nato pa se
povezejo s podatkovno zbirko, ki vsebuje informacije o nac¢inu upravljanja, uporabljenem gnoju in snoveh
itd. Druga mreza uporablja obstojece testne tocke na kmetijskih obmogjih za ocenjevanje vplivov kmetijstva
na kakovost voda (vsebnost fosforja in dusika).

Danski program spremljanja je ciljno usmerjen na dokumentiranje vpliva nacionalnih nacrtov za vodno okolje
in drugih programov kmetijskega sektorja na izpiranje hranil v vodno okolje. Sest reprezentativnih vodnih
zajetij spremljajo z neposrednimi meritvami, razgovori s kmeti o njihovih kmetijskih praksah in modeliranjem
povezave med kmetijstvom in izgubo hranil v okolju.
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Spremljanje v okviru okvirne direktive
o vodah je tako poglobilo znanje o sta-
nju evropskih voda in obremenitvah,
ki vplivajo nanje, vendar je Se vedno
nepopolno, rezultate pa je treba zaradi
podatkovnih vrzeli in metodoloskih
pomanijkljivosti tolmaciti previdno.
Drzave ¢lanice v vecini primerov ne
spremljajo posameznih ukrepov iz pro-
gramov v nacrtih upravljanja povodij
(glej tabelo 2).

Kar zadeva spremljanje deleza nitratov
v povrsinski in podzemni vodi, drzave
¢lanice v skladu z direktivo o nitra-
tih®2 ,pripravijo in izvajajo primerne
programe spremljanja stanja, da pre-
sodijo ucinkovitost delovnih progra-
mov”. Vsaka Stiri leta morajo porocati
o koncentracijah nitratov v podzemni
in povrsinski vodi, evtrofikaciji povrsin-
skih voda, vplivu akcijskih programov
na kakovost vode in kmetijske prakse,
spremembah obmocij, opredeljenih
kot ranljiva za onesnaZenost z nitrati,
in delovnih programih ter predvidenih
trendih kakovosti voda v prihodnosti®.
Ta porocila drzav ¢lanic se uporabijo
kot podlaga za zbirno porocilo Evrop-
ske komisije o izvajanju direktive.
Vendar je pri porocanju drzav ¢lanic

v okviru direktive o nitratih prislo do
zamud. Zbirno porocilo EU za obdo-
bje 2008-2011 je bilo objavljeno 3ele
4. oktobra 20135

Porocila posameznih drzav ¢lanic

za obdobje 2008-2011 se razlikujejo po
kakovosti in pristopu. Komisija v zbir-
nem porocilu navaja: Vsebina porocil
se je med drzavami ¢lanicami zelo
razlikovala po obliki in kakovosti, kar
je predstavljalo izzive pri oblikovanju
dosledne zdruzene sinteze na ravni EU.
Poleg tega so se v Stevilnih primerih
pri digitalnih podatkih, ki so jih drzave
¢lanice poslale skupaj s pisnimi poro-
¢ili, pojavljale nedoslednosti in tezave
pri tolmaceniju, zaradi ¢esar so bila
potrebna pojasnila drzav ¢lanic. Podat-
ki niso vedno na voljo za vse drzave
¢lanice, v nekaterih primerih pa med
drzavami ¢lanicami niso primerljivi.
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Clen 5(6) direktive o nitratih
(91/676/EGS).

http://ec.europa.eu/
environment/water/
water-nitrates/.

Delovni dokument sluzb
Komisije SWD (2013)

405 final, ki spremlja
Porocilo Komisije Svetu in
Evropskemu parlamentu

o izvajanju Direktive Sveta
91/676/EGS o varstvu voda
pred onesnazevanjem

z nitrati iz kmetijskih virov na
podlagi porocil drzav ¢lanic za
obdobje 2008-2011.



Opazanja

WISE, , Evropski informacijski
portal za vode”, je treba Se
izboljsati

Evropski informacijski sistem za vode
(WISE) je bil uveden leta 2003 kot
orodje drzav ¢lanic za porocanje in
spletni portal za dostop do informacij
o vodah na ravni EU. V portal WISE

se stekajo razli¢ni podatkovni tokovi,
sestavljeni iz obveznih podatkov, ki jih
zbira GD Komisije za okolje v okviru
svojih obveznosti iz okvirne direktive
o vodah, direktive o komunalni odpa-
dni vodi, direktive o kopalnih vodah
in direktive o pitni vodi, in iz prosto-
voljnih podatkoy, ki jih letno zbere
Evropska agencija za okolje®. WISE
ne vsebuje podatkov, ki jih drzave
¢lanice sporocajo v skladu z direktivo
o nitratih®®, ali podatkov, ki jih zbira GD
za kmetijstvo s pomocjo CMEF. Podat-
ki, ki so bili od leta 2003 do leta 2011
zbrani in primerjani v okviru portala
WISE, so se osredotocali na kakovost
voda, ne pa na njihovo kolic¢ino ali
tveganje za pomanjkanje“.

Portal WISE se kljub svojemu potenci-
alu zagotavljanja iz¢rpnih informacij

o vodah v Evropi sooca z nekateri-

mi teZzavami. Vsi podatkovni tokovi

v portalu WISE niso v celoti integrirani.
Zaradi vprasanj zaupnosti podatkov in
razlik v obsegu, pogostosti podatkov
(npr. letna in Stiriletna povprecja) in
obdelavi podatkov, ki jo izvedejo drza-
ve Clanice (nekatere drzave sporocajo
zbirne podatke), podatkov ni vedno
mogoce primerjati tako, da bi jih lahko
v celoti izkoristili.

Prizadevanja Komisije

za oblikovanje kazalnikov

za ugotavljanje povezave med
kakovostjo in koli¢ino voda ter
kmetijskimi praksami Se niso
prinesla uspeha

Komisija od leta 2002 razvija sklop
kmetijsko-okoljskih kazalnikov za spre-
mljanje vkljucevanja okoljskih vprasanj
v SKP na ravni EU, drzav ¢lanic in na re-
gionalni ravni®. V praksi je problem
vecine teh kazalnikov razpolozZljivost
podatkov (glej tabelo 5). Nobeden od
kmetijsko-okoljskih kazalnikov ne kaze
povezave s posameznimi kmetijskimi
praksami.
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Kazalniki Evropske agencije za
okolje, ki se nanasajo na kme-
tijstvo in vode, so: bruto bilan-
ca hranil, uporaba sladkovo-
dnih viroy, snovi, ki porabljajo
kisik, v rekah, hranila v sladkih
vodah, hranila v somornicah,
obalnih in morskih vodah,
klorofil v somornicah, obalnih
in morskih vodah, pesticidi

v podzemni vodi (Porocilo

o okoljskih kazalnikih, Evrop-
ska agencija za okolje, 2012).

Evropska agencija za okolje
in GD za okolje sta v preteklih
letih sodelovala na podrocju
nitratov, da bi racionalizirala
zbiranje podatkov iz porocil
o stanju okolja in podatkov,
zbranih na podlagi direktive
o nitratih in okvirne direktive
o vodah. Cilj je zmanjsati
breme porocanja za drzave
¢lanice, hkrati pa izboljsati
primerljivost in doslednost
podatkov iz razli¢nih virov.
To sodelovanje je trenutno
prekinjeno.

http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/agri_
environmental_indicators/
introduction.
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Tabela 5
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Pregled kmetijsko-okoljskih kazalnikov za ugotavljanje najvecjih obremenitev
za kakovost in koli¢ino vode

Ime kmetijsko-

okoljskega kazalnika Glavni kazalnik/podkazalnik 0Odgovorni organ Problemi
morebitni presesek dusika Metode za izracun bruto bilance dusika
Bruto bilanca dusika L P Eurostat niso skladne med drzavami, podatkov med
na kmetijskih zemljiscih (kg/ha/leto) drz - PR
rzavami ni mogoce primerjati.
Metode za izracun bruto bilance fosforja
morebitni presezek fosforja Eurostat niso skladne med drzavami, podatkov med
Nevarnost onesnaZenja na kmetijskih zemljiscih (kg/ha/leto) drZavami ni mogoce primerjati.
s fosforjem 6D za okolie
ranljivost za izpiranje/odtekanje fosforja ) Zaradi omejene razpolozljivosti podatkov
in metodoloskih teZav 3e ni pripravljen.
Razpolozljivi podatki niso dovolj podrobni,
reke in podzemna voda da bi bilo mogoce ugotoviti, ali se trend
s koncentracijami nitratov nad 50 mg NO./I na obmodjih z ukrepi SKP razlikuje od
Kakovost vode — 3 -
. oo Eurostat trenda na podrocjih brez njih.
onesnazenost z nitrati - - . i
koncentracije nitratov Ni razlikovanja glede na regijo, tip tal
nad 25 mg NO,/I - opozorilni prag itd., Ceprav bi to bilo koristno za dolocitev
vzrokov za te trende.
Kakovost vode — Evropska agencija RaPzpoloz]J|ve.|nf0rma.c.|j§ °0 OMEJEne.
L - f omanjkanje zanesljivih podatkov
onesnazZenost s pesticidi za okolje L A
0 pesticidih v podzemni vodi.
Niinformacij o merjenju porabe vode,
. dele (%) namakanih povrsin na kmetijskih dabise |zmer|Iavu.cmkowtos.t ’ Inforrpacue
Namakanje A Eurostat se ne sporocajo na ravni povodij.
zemljis¢ih v uporabi (in njegov trend) . .
Ni povezave s porabo vode (¢rpanje voda
in stanje voda na obmodju).
letno ¢rpanje voda po viru in sektorju
Croanie voda Evropska agencija Podatki so na voljo le za od polovice
pan) poraba vode po kategoriji oskrbe za okolje/Eurostat do dveh tretjin drzav clanic.
in uporabniku
Podatki za ta kazalnik niso na voljo. Podatki
Tveqanje za pesticide indeks tveganja za Skodo zaradi toksicnosti 6D SANCO/Eurostat 0 prodaji pesticidov bi morali biti na voljo

pesticidov in izpostavljenosti pesticidom

od leta 2013, podatki o uporabi pesticidov
pa leta 2015.

Opomba: Stevilni drugi kmetijsko-okoljski kazalniki so posredno povezani z vodo, na primer poraba mineralnih gnojil v kmetijstvu,
poraba pesticidov, pridelovalna struktura, Zivinorejska struktura, talna odeja, ravnanje z gnojem, specializacija kmetij in intenzifikacija/

ekstenzifikacija kmetij.



Zakljucki
in priporocila

Komisija in drzave ¢lanice so si zastavi-
le ambiciozne cilje politike za izboljsa-
nje upravljanja z vodamiv EU v sre-
dnjero¢nem in dolgoro¢nem obdobju.
Kmetijstvo kot eden glavnih porab-
nikov in onesnazevalcev voda ima pri
tem klju¢no vlogo. To je bilo potrjeno
pri pripravi okvirne direktive o vodah
in pri novejsem politicnem dogovoru
o prihodnosti skupne kmetijske politi-
ke (SKP).

Zaradi doseganja teh ambicioznih ci-
ljev je treba SKP izvajati tako, da spod-
buja najbolj uspesno in uc¢inkovito po-
rabo vode v kmetijstvu in odvraca od
potratne porabe, onesnazevanja itd.
Vecina sredstev EU in placil za kmetije
je pogojenih z upostevanjem nekate-
rih dobrih praks v zvezi z vodami (kot
del sistema navzkrizne skladnosti). Na
voljo je bilo dano tudi veliko sredstev
v okviru ukrepov za razvoj podeze-

lja za specifi¢ne projekte, povezane

z vodami.

Pri reviziji je bilo preuceno, ali so bili ci-
lji vodne politike EU uspesno vkljuceni
v SKP. Zaklju¢ek Sodis¢a je, da so bile
Komisija in drzave ¢lanice pri tem le
delno uspesne. Vzrok je neusklajenost
med ambicioznimi cilji politike in zmo-
gljivostjo uporabljenih instrumentov
za doseganje sprememb. Instrumenta,
ki se v okviru SKP trenutno uporabljata
za obravnavanje tezav v zvezi z vodo,
doslej nista uspela zagotoviti zado-
stnega napredka pri doseganju ambi-
cioznih ciljev politike v zvezi z vodo.
Revizija je odkrila slabosti v zasnovi

in uporabi navzkrizne skladnosti ter
porabi sredstev za razvoj podezelja in
izpostavila zamude in slabosti priizva-
janju okvirne direktive o vodah.

V zvezi z navzkrizno skladnostjo je re-
vizija pokazala, da Stevilna pomembna
vprasanja v zvezi z vodo $e niso vklju-
¢ena med zahteve navzkrizne skladno-
sti (odstavki od 35 do 37) in da Komisi-
ja ni zagotovila, da so standardi dobrih
kmetijskih in okoljskih pogojev v zvezi
z vodami na ravni drzav ¢lanic ustre-
zni ali oblikovani tako, da spodbujajo
dobre kmetijske prakse (odstavek 38 in
odstavki od 44 do 48). Poleg tega lah-
ko navzkrizna skladnost, kot se upora-
blja sedaj, zagotovi koristen, a le delen
odziv na nacelo ,onesnaZevalec plac¢a”,
kazni v okviru navzkrizne skladnosti pa
se ne izracunavajo na podlagi stroskov
za nastalo Skodo in lahko tako znasajo
le del teh stroskov (¢leni od 62 do 65).

V okviru reforme SKP so bili za novo
obdobje (2014-2020) postavljeni se
bolj ambiciozni cilji glede vkljucitve
ciljev vodne politike v SKP. Komisija
namerava za to novo obdobje razsiriti
podroc¢je uporabe navzkrizne skla-
dnosti. Sodis¢e ob upostevanju svojih
preteklih opazanj o delovanju navzkri-
zne skladnosti priporoca:

Na ravni politike naj Komisija zakonoda-
jalcu EU predlaga potrebne spremembe
obstojecih instrumentov (navzkrizne
skladnosti in razvoja podezelja) ali po
potrebi nove instrumente, ki bodo
omogocali doseganje ambicioznejsih
ciljev pri vklju¢evaniju ciljev vodne poli-
tike v skupno kmetijsko politiko.



Zakljucki in priporocila

Ker sta navzkrizna skladnost in razvoj
podezelja glavna instrumenta za vklju-
Cevanje vprasanj v zvezi z vodo v SKP,
je Sodisc¢e na ravni drzav ¢lanic prislo
do zakljucka, da pri izvajanju navz-
krizne skladnosti obstajajo slabosti
(odstavki od 40 do 43) in da potencial
programov razvoja podezelja drzav
¢lanic pri obravnavanju tezav v zvezi

z vodo 3e ni v celoti izkoris¢en (odstavki
od 49 do 61). Sodisce zato priporoca:

Drzave ¢lanice naj:

— obravnavajo slabosti pri izvajanju
pregledov navzkrizne skladnosti,
ki so bile odkrite pri reviziji;

- uvedejo ustrezne kazni v primeru
krsitev;

- v svojih programih razvoja pode-
zelja namenijo ve¢ poudarka opre-
delitvi problemov v zvezi z vodo in
zagotovijo, da so programi skladni
z nacrti upravljanja povodij;

- nacrtujejo in dosledno izvajajo
zasc¢itne mehanizme za preprece-
vanje negativnih stranskih u¢inkov
dejavnosti, ki se financirajo v okvi-
ru razvoja podezelja, na vode;

- bolj dejavno preucijo in ustrezno
spodbujajo uporabo sredstev,
namenjenih vprasanjem v zvezi
z vodo, ki bo skladna z naceli do-
brega finan¢nega poslovodenja.

Glede na pomen okvirne direktive

o vodah na podro¢ju vodne politike

EU in ob upostevanju priznane potre-
be po vkljucitvi vprasanj upravljanja

z vodami v druga podrocja politik, kot
je kmetijstvo, Sodisce ugotavlja, da so
zamude in slabosti, ki vplivajo na izva-
janje okvirne direktive o vodah, ovirale
vklju¢evanje ciljev vodne politike v SKP
(odstavki od 21 do 32 in od 72 do 76).
Upostevajoc dejstvo, da se vodna poli-
tika EU dejansko izvaja s sredstvi drugih
politik (kot je SKP), in ob prizadevanju
za skladnost med vodno in kmetijsko
politiko EU, Sodis¢e priporoca:

Komisija naj predlaga ustrezne me-
hanizme, ki lahko uspesno pozitivho
vplivajo na kakovost programskih
dokumentov drzav ¢lanic na podlagi
okvirne direktive o vodah, in se izogne
neupostevanju ¢asovnega nacrta, ki ga
ta direktiva doloca. Zato bi lahko pred
dodelitvijo sredstev za razvoj podeze-
lja dolocili minimalne pogoje izvajanja
okvirne direktive o vodah.

Drzave ¢lanice naj nujno pospesijo pro-
ces izvajanja okvirne direktive o vodah
in izboljsajo kakovost nacrtov uprav-
ljanja povodij v naslednjem obdobju
upravljanja (2015), tako da opisejo
posamezne ukrepe (npr. podrocje upo-
rabe, ¢asovni nacrt, ciljne vrednosti in
stroski) in poskrbijo, da bodo ti dovolj
jasni in konkretni na operativni ravni.



Zakljucki in priporocila

Sodisce je ugotovilo tudi, da EU in
drzave ¢lanice niso dovolj seznanjene
z obremenitvami voda zaradi kme-
tijskih dejavnosti in njihovimi trendi
(odstavki od 66 do 79). Na ravni Komi-
sije in drzav ¢lanic je Sodis¢e ugotovilo
naslednje slabosti:

- sistemi za spremljanje in vredno-
tenje SKP so le omejeno uporabni
za merjenje napredka pri dose-
ganju vodnih ciljev, dolocenih
v uredbah o SKP;

- Evropski informacijski sistem
za vode (WISE) je nepopoln;

- prizadevanja Komisije za oblikova-
nje kazalnikov za ugotavljanje po-
vezave med kakovostjo in koli¢ino
voda ter kmetijskimi praksami se
niso prinesla uspeha.

Sodisc¢e zato priporoca:

Komisija naj poveca svoje poznavanje
povezave med kakovostjo/koli¢ino
voda ter kmetijskimi praksami tako,

da izboljsa svoje obstojece sisteme

za spremljanje in zagotovi, da je z njimi
mogoce izmeriti vsaj razvoj trendov
obremenitev voda zaradi kmetijskih
praks. To bi pripomoglo pri ugotavlja-
nju, katera obmocja najbolj potrebuje-
jo sredstva SKP.

Ker je kakovost informacij o vodah

za EU kot celoto odvisna od kakovosti
informacij, ki jih zagotavljajo drzave
¢lanice, in ker je razpoloZljivost teh
informacij predpogoj za sprejemanje
dobrih odlocitev o politikah, Sodisce
poziva drzave ¢lanice, naj izboljsajo
pravocasnost, zanesljivost in dosled-
nost podatkov, ki jih sporo¢ajo Komisiji
in Evropski agenciji za okolje.

To porocilo je sprejel senat |, ki ga vodi ga. Rasa BUDBERGYTE, ¢lanica
Racunskega sodis¢a, v Luxembourgu na zasedanju 26. marca 2014.

Za Racunsko sodisce

i 4(?4’-"_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Predsednik
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Revizijska vprasanja in merila, uporabljena pri reviziji

1KOM

2 KoM

3KOM

4 KOM

5 KoM

6 KOM

8DC

10D

Pravila navzkrizne skladnosti zajemajo obravnavanje kakovosti in
kolicine voda.

Navzkrizna skladnost se v celoti izkoriS¢a (velja za vsa zadevna
placila/ukrepe) za preprecevanje negativnih stranskih ucinkov).

Komisija zagotavlja, da so drzave lanice ustrezno prenesle zahteve
navzkrizne skladnosti v svoje standarde.

Komisija je drZavam ¢lanicam poslala smernice, kako naj v svojih
programih razvoja podezelja obravnavajo varstvo voda.

Komisija preve?a ali je varstvo voda obravnavano v programih
razvoja podeZelja.

Standardi drZav Clanic, ki prenasajo zahteve navzkrizne skladnosti, so
dovolj zahtevni, z ukrepl proEramov razvoja podeZelja pa se financirajo
(O posredovanja i presegajo navzkrizno skladnost.

Standardi drzav clanic, ki prenasajo zahteve navzkrizne skladnosti, so
konkretni in se izvajajo na ravni kmetij, sistem pregledov za
preverjanje upostevanja standardov pa ustrezno deluje.

Pri izdelavi programa razvoja podeZelja je bilo opravljeno posvetova-
nje z glavnimi akterji, odgovornimi za izvajanje vodne politike EU.

Nadrti upravljanja povodij in pro%raml ukrepov se izvajajo in so
specificni ter merljivi, tako da njihova vkljucitev v programe razvoja
podezelja v naslednjem programskem obdo;u ni vprasljiva.

Okoljska analiza, opravljena v okviru programov razvoja podezelja,
je skladna z okoljsko analizo, izvedeno za nacrt upravljanja povodja.

Z ukrepi programa razvoja podezelja so obravnavane potrebe v zvezi
zvodami, kot so opredeljene v analizi potreb.

Ukrepi programa razvoja podezelja so zasnovani tako, da preprecujejo
morebitne negativne stranske ucinke na vode.

Sistem Komisije za spremljanje je zanesljiv in kaze pozitiven prispevek
kmetijske politike pri doseganju ciljev vodne politike EU.

Sistem drzav clanic za spremljanje je zanesljiv in kaze pozitiven
prispevek kmetijske politike pri doseganiju ciljev vodne politike EU.

Upravicenci poznajo zahteve navzkrizne skladnosti v zvezi z vodo,
ki jih spodbujajo k boljsemu izEOInjevanju obveznosti, povezanih
zvodo, pri njihovih dejavnostin.

Programi razvoja podezelja so dovol; privlacni, da upravicence
spodbujajo k spreje dJu kmetijskih praks, ki prispevajo k varovanju
obveznih zahtev.

voda in so StrOZjE 0

Je Komisija zagotovila,
da se pri navzkrizni
skladnosti in njenem
izvajanLu v drzavah
¢lanicah uposteva
potreba po obravnavanju
ciljev vodne politike EU?

Je Komisija zagotovila,
da drzave clanice s
svojimi programi razvoja
podezelja obravnavajo
cilje vodne politike EU?

So drzave ¢lanice
uporabljale navzkrizno
skladnost za
obravnavanije ciljev
vodne politike EU?

So drzave ¢lanice
uporabljale svoje
programe razvoja
podezelja za
obravnavanije ciljev
vodne politike EU?

Ali lahko Komisija dokaze, da sta bila
instrumenta SKP pri obravnavanju ciljev vodne

politike EU uspesna?
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Legenda

pregled
Komisije

obiski na kraju
samem ali
dokumen-

tacijski pregledi
drzav clanic

Je Komisija opredelila,
kako najbolje uporabiti
instrumenta SKP za
obravnavanije ciljev
vodne politike EU?

So imele Komisija in
drZave clanice strategijo,
kako najbolje uporabiti
instrumenta SKP za
obravnavanije ciljev
vodne politike EU?

So drzave clanice
uporabljale instrumenta,
ki sta na voljo v okviru
SKP, za obravnavanje
cljev vodne politike EU?

So bili cilji vodne

politike EU uspesno
vkljuceni v SKP?

Ali lahko Komisija in
drzave Clanice dokazejo,
da sta bila instrumenta
SKP pri obravnavanju
ciljev vodne politike EU
uspesna?

Ali lahko drZave ¢lanice dokaZejo, da sta bila

politike EU uspesna?

instrumenta SKP pri obravnavaniju ciljev vodne
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Rezultati ankete: glavne spremembe po uvedbi navzkrizne skladnosti, kot so jih
navedle kmetijske svetovalne sluzbe

Navedite primere morebitnih sprememb kmetijskih praks, ki ste jih opazili po uvedbi navzkrizne skladnosti
Stevilo navedb

izboljSano spremljanje in boljsa uporaba gnojil 31 I skupaj

izboljsano spremljanje in boljsa uporaba pesticidov predpisana zahteva ravnanja 2

predpisana zahteva ravnanja 3
bolje poznavanje/izpolnjevanje predpisov
pep JeTlzpoTHIEvanye prech I predpisana zahteva ravnanja 4

brez uporabe gnojil/pesticidov na varovalnih pasovih I predpisana zahteva ravnanja 9

[ dobri kmetijski in okoljski
pogoji na varovalnih pasovih

[ dobri kmetijski in okoljski
pogoji za namakanje

vzpostavitev varnih skladis¢ za pesticide, izboljSano recikliranje

izboljSana skladnost s predpisi pri shranjevanju gnojil

bolj3e sklepanje pogodb in spremljanje uporabe blata
iz Cistilnih naprav

uporaba varcnih metod namakanja

— vegja skladnost s predpisi pri posameznih
kanalizacijskih sistemih
— povecana kapaciteta cistern za skladiscenje gnoja
— uporaba prostorov za pranje, skladnih s predpisi
— upostevanje obdobij s prepovedjo uporabe gnojil
— vzdrZevanje prvotnega rastlinstva na varovalnih
pasovih, zmanjSanje erozije
13 | — ponovna uporaba predelane vode v skladu s predpisi
— varnejse ravnanje kmetov s pesticidi

izboljSana skladnost s predpisi pri prilnih sistemih
vgradnja vodnih Stevcev
boljSe shranjevanje nevarnih snovi

drugo
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Primeri vprasanj v zvezi z vodo, ki niso zajeta v sistem navzkrizne skladnosti

Fosfor se na kmetijska zemljis¢a vnasa z mineralnimi in organskimi
gnojili (dusicno-fosforno-kalijeve me3anice ali Zivalski gnoj/gnojev-
ka), uporablja pa se v Zivalski krmi.

Pesticidi $citijo poljicine pred Skodo, ki jo povzrocijo plevel, bolezni
in ZuZelke.

Fosfor lahko preide v povrinske vode in povzroci probleme s kakovo-
stjo vode, npr. evtrofikacijo.

Skropljenje pesticidov iz letal lahko povzroéi znatne $kodljive vplive
na zdravje ljudiin okolje, zlasti zaradi odnasanja Skropiva'.

Po ocenah le 0,1 % nanesenih pesticidov doseZe ciljne Skodljivce,
vecina (99,9 %) pa vpliva na okolje? (na primer na vodna telesa).

Evropska agencija za okolje je ocenila, da znasa prispevek kmetijstva
k obremenitvi povriinskih voda s fosforjem od 20 % do vec kot 50 %?.

Nedavna porocila Komisije kaZejo, da dobro stanje v zvezi s fosforjem
mogoce ne bo dosezeno do leta 2015, temvec do leta 2027 (dvanajst
let po roku, dolocenem v okvirni direktivi o vodah).

Po podatkih Evropske agencije za okolje so za Evropo na voljo le
omejene splosne informacije, manjkajo pa tudi zanesljivi podatki
0 pesticidih v podzemni vodi.

Evropska agencija za okolje v svojem poroilu $t. 9/2012 navaja,
do so pesticidi zelo razsirjen vzrok za slabo kemijsko stanje rek.

Zahteve, povezane z nitrati (predpisana zahteva ravnanja 4), zelo
verjetno posredno vplivajo na raven fosforja. Na obmogjih, ranljivih
za onesnazenje z nitrati, morajo kmetje upostevati omejitve dusika,
kar zajema spremljanje obsega gnojevke in gnoja ter njune ¢asovne
razporeditve. Tako se posredno omeji uporaba fosforja.

Nekatere drZave ¢lanice, na primer Nizozemska, so izkoristile
priloznost in v svojih akcijskih programih v zvezi z nitrati izrecno
obravnavale razprieno onesnazevanje s fosforjem z dolocitvijo
standardov uporabe fosfatov za kmete.

Nekatere drZave ¢lanice, na primer Francija in Spanija (Andaluzija),
so med dobre kmetijske in okoljske pogoje na varovalnih pasovih
vkljucile omejitve uporabe pesticidov s prepovedjo uporabe teh
snovi v predpisani razdalji od vodnih teles.

V petih drugih drZavah clanicah/regijah, obiskanih med revizijo,
se omejitve za varovalne pasove nanasajo na gnojila, na pa tudi
na pesticide (glej tabelo 3).

1 Direktiva 2009/128/ES.

2 Horrigan, L., Lawrence, R.S.in Walker, P, ,How sustainable agriculture can address the environmental and human health harms of industrial
agriculture”, Environmental Health Perspectives, 2002, zvezek 110, st. 5.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1240832/pdf/ehp0110-000445.pdf.

3 Obravnavanje problemov v zvezi s fosforjem pri kmetijskih praksah, kon¢no porocilo Evropski komisiji. Belgijski institut za tla, november 2005.
http://ec.europa.eu/environment/natres/pdf/phosphorus/AgriPhosphorusReport%20final.pdf.
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Priloga IV

Dodatna sredstva, dodeljena v okviru prec_1leda SKP in evropskega nacrta za ozivitev
gospodarstva, ki jih drzave clanice uporabljajo za upravljanje z vodami
Sredstva pregleda SKP in evropskega
nacrta za ozivitev gospodarstva, 0dhodki’
dodeljena’ za ,nov izziv“upravljanja (do konca leta 2012)
zvodami (podatki za leto 2010)

Belgija 216 201 92,9
Bolgarija 19,0 8,7 459
Ceska 70 24 34,4
Danska 61,0 76 12,5
Nemdija 166,0 78,0 47,0
Irska 26,0 0,4 1,6
Gréija 70,0 0,0 0,0
Spanija 188,6 472 25,0
Francija 460,5 34 0,7
Italija 88,5 20,4 23,0
Nizozemska 21,0 11 5,2
Poljska 34,0 0,0 0,0
Romunija 22,0 0,0 0,0
Slovenija 1,0 0,2 177
Finska 31,0 23 73
Svedska - 354 -

ZdruZeno kraljestvo 104,0 57 54
EU27 1332,0 232,9 17,5

1 Drzave clanice, ki sredstev pregleda SKP ali evropskega nacrta za oZivitev gospodarstva niso dodelile za upravljanje z vodami,
niso vkljucene v ta seznam.

2 Kot je navedeno v sporocilih Komisije za medije IP 09/1568, IP 09/1813, IP 09/1945 in IP/10/102.
3 Podatki, ki jih je zagotovila Komisija iz skupnih podatkov o spremljanju za EU 27 za leta 2010, 2011 in 2012.



Odgovori
Komisije

Povzetek

Komisija Zeli poudariti, da je navzkrizna skladnost
povecala ozavescenost kmetov in izboljSala njihove
prakse na podrocju vprasanj v zvezi z vodo. Vendar
Komisija ugotavlja, da so bile v zvezi z izvajanjem
navzkrizne skladnosti v drzavah ¢lanicah 3e vedno
ugotovljene nekatere slabosti.

Pomembna zakonodaja EU v zvezi z vodami, zlasti
v zvezi z nitrati in pesticidi, je Ze vkljucena v podro-
¢je uporabe navzkrizne skladnosti. Ostala vprasanja
v zvezi z vodo naj bi drzave ¢lanice resile z izpolni-
tvijo obveznosti iz okvirne direktive o vodah. Pro-
grami ukrepov bi morali obravnavati vse obvezne
zahteve iz ¢lena 11(3). Zadevni ukrepi na podlagi
okvirne direktive o vodah bodo pravoc¢asno vklju-
¢eni v podro¢je uporabe navzkrizne skladnosti,

ko bodo dovolj jasne obveznosti na ravni kmetij.
Medtem so bili doloc¢eni standardi za ohranjanje
dobrega kmetijskega in okoljskega stanja v zvezi

v vodo, v katere so bile vklju¢ene nekatere osnovne
zahteve, ki so Ze del nacionalne zakonodaje, da se
ustvari povezava s placili SKP.

Glede razvoja podezelja Komisija meni, da bodo
v obdobju 2014-2020 dosezene izboljsave zaradi:

- izklju¢no z vodo povezanih ,prednostnih po-
drocij” (prednostnih podnalog) v novi uredbi
o razvoju podezelja in ustreznih kazalnikov,
v skladu s katerimi bodo drzave ¢lanice v svojih
programih razvoja podezelja dolocile cilje;

- obveznosti iz nove uredbe o razvoju podezelja,
da morajo drzave ¢lanice z dolo¢enimi ukrepi
nameniti vsaj 30 % skupnega prispevka iz EKSRP
za vsakega od programov razvoja podezelja za
blazitev posledic podnebnih sprememb in prila-
gajanje nanje ter za druge okoljske probleme;

- vedje seznanjenosti drzav ¢lanic z analiti¢nim
okvirom politike razvoja podezelja in postop-
kom priprave nacrtov upravljanja povodij
(v okviru okvirne direktive o vodah);

- posebnih pogojev iz nove uredbe o razvoju po-
dezelja glede podpore za nalozbe v namakanje.

Komisija priznava, da je pri izvajanju kmetijskih
ukrepov na podlagi okvirne direktive o vodah prislo
do zamud in si bo skupaj z drzavami ¢lanicami
prizadevala za odpravo te teZave. Ce se o tem ne bo
mogoce soglasno dogovoriti, bo zadevo pospesila

s postopki za ugotavljanje krsitev.

Komisija je v okviru reforme SKP predlagala, da se
okvirna direktiva o vodah in direktiva o trajnostni
rabi pesticidov vkljucita v navzkrizno skladnost, ko
ju bodo zacele izvajati vse drzave ¢lanice in ko bodo
opredeljene obveznosti, ki bodo neposredno veljale
za kmete, pri ¢emer sta se sozakonodajalca v skupni
izjavi strinjala z njenim predlogom’.

Sozakonodajalca sta se strinjala tudi, da bosta ti
direktivi do vkljucitve v navzkrizno skladnost sodili
na podrocje obvezne uporabe sistema kmetijskega
svetovanja, tako da bodo imeli vsi zadevni kmeti
dostop do ustreznega svetovanja. Glavni elementi
vodne politike EU bodo zato pravocasno vkljuceni
v SKP.

Potrebna orodja in mehanizmi v zvezi s poli-

tiko razvoja podezelja so za obdobje 2014-2020
zagotovljeni z novo uredbo o razvoju podezelja,

tj. Uredbo (EU) $t. 1305/2013 Evropskega parlamenta
in Sveta, in povezano zakonodajo.

1 Skupna izjava Evropskega parlamenta in Sveta o navzkrizni
skladnosti, prilozena Uredbi (EU) $t. 1306/2013.
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V okviru nove uredbe o razvoju podezelja (tj. v okviru
same klju¢ne zakonodaje) sta ,izboljsanje upravljanja
voda” in ,povecanje ucinkovite rabe vode v kmetij-
stvu” izrecna elementa ,prednostnih nalog”, na pod-
lagi katerih morajo drzave ¢lanice/regije nacrtovati
porabo v okviru svojih programov razvoja podezelja.

Za izpolnitev teh prednostnih nalog so na voljo
stevilni ukrepi, kot so podpora za usposabljanje,
uporaba svetovanja, vecletne prakse upravljanja
zemljis¢ in eksperimentalni razvoj (tudi v okviru
evropskega inovacijskega partnerstva za produktiv-
nost in trajnostni razvoj v kmetijstvu).

Komisija je s svojim programom dela obvesc¢ala
drzave ¢lanice o teh priloznostih v okviru raznih
forumov, zlasti pa v delovni skupini za kmetijstvo
v okviru skupne strategije za izvajanje okvirne
direktive o vodah. Upostevati je treba tudi, da
mora politika razvoja podezelja obravnavati Ste-
vilne prednostne naloge, finan¢na sredstva pa so
omejena.

Komisija je ocenila vse priglasene nadrte upravlja-
nja povodij, $e pred jesenjo 2014 pa se bo sestala

z vsemi drzavami ¢lanicami, da bo z njimi obravna-
vala tezave pri izvajanju nacrtov upravljanja povodij
v prvem ciklu in se dogovorila o akcijskem pro-
gramu za odpravo velikih pomanjkljivosti. Komisija
je o pomanijkljivostih u¢inkovitih kmetijskih ukrepov
razpravljala z vsemi drzavami ¢lanicami, pri cemer
imajo slednje na voljo nekaj ¢asa, da to tezavo
prostovoljno odpravijo, nato pa bo Komisija sprejela
nadaljnje ukrepe.

Komisija bo z drzavami ¢lanicami Se naprej sodelo-
vala v delovni skupini za kmetijstvo v okviru skupne
strategije za izvajanje okvirne direktive o vodah,

v kateri se opredelijo primeri dobre prakse, ki se
nato posredujejo drzavam ¢lanicam.

Povezovanje kakovosti in koli¢ine voda s kmetij-
skimi praksami v zvezi z na novo uvedenim siste-
mom za spremljanje in vrednotenje SKP je zaradi
zelo razli¢nih kmetijskih praks in okolis¢in po vsej
EU, obremenitev iz nekmetijskih virov, ki znatno
vplivajo tudi na kakovost voda in njihovo razpolo-
Zljivost, ter izzivov pri dolo¢anju vzro¢nih povezav
zelo zahtevno. Zato je treba stroske in upravno
breme, ki so povezani s sistemi spremljanja in vre-
dnotenja, pazljivo uravnoteziti s koristmi, poveza-
nimi z izboljSanim upravljanjem in oblikovanjem
politike.

Izkusnje, pridobljene priizvajanju skupnega okvira
spremljanja in vrednotenja za obdobje 2007-2013,
so pokazale, da je bilo zaradi Stevilnih zunanjih
dejavnikov zelo tezko oblikovati natancnejse cilje
za kazalnike ucinka, kot je kakovost vode. Drzave
¢lanice so prejele smernice za pomoc¢ pri merje-
nju teh kazalnikov ucinka, ki naj bi jih predlozile

v naknadnih ocenah.

Glede kazalnikov rezultatov Komisija priznava, da
je bilo nekaj tezav pri pravilnem belezenju podat-
kov za kazalnik rezultatov v zvezi z ,obmoc¢jem
uspesnega upravljanja zemljis¢”.

Drzave ¢lanice morajo v skladu z okvirno direk-
tivo o vodah opredeliti pomembne obremenitve
ter o njih porocati v nacrtih upravljanja povodij in
Evropskem informacijskem sistemu za vode (WISE).
Ugotovljeno je bilo, da raven, na kateri so se spo-
rocale informacije, ni uporabna za analizo, zato se
je v okviru postopka skupne strategije izvajanja za
okvirno direktivo o vodah razpravljalo o spremem-
bah zahtev za porocanje, ki bi omogocile boljse
spremljanje obremenitev in uc¢inkovitosti ukrepov,
ki se izvajajo.

Glej tudi odgovor na odstavek VIII.
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Revizija

Komisija je sicer priznala, da bi bile na neka-
terih podrocjih mogoce izboljsave, vendar
Posebno porocilo $t. 772011 poudarja tudi pred-
nosti kmetijsko-okoljskih ukrepov, izvedenih

v obdobju 2007-2013.

Opazanja

Obvezni elementi, ki jih je treba vkljuciti v nacrt
upravljanja povodij, so dolo¢eni v direktivi. Komisija
je preverila kakovost nacrtov upravljanja povodij.
Ugotovitve so bile objavljene v porocilih drzav
¢lanic, organizirana pa so bila tudi dvostranska
srecanja, na katerih se je razpravljalo o izboljSavah,
ki jih je treba uvesti v prihodnjih nacrtih upravljanja
povodij.

V okviru postopka skupne strategije za izvajanje
okvirne direktive o vodah je bilo pripravljenih smer-
nic za pomoc¢ drzavam c¢lanicam pri pripravi kakovo-
stnih nacrtov upravljanja povodij.

Upostevanje teh smernic ostaja prednostna naloga
Komisije in drzav ¢lanic.

Komisija se zaveda, da ni napredka pri izvajanju
kmetijskih ukrepov na ravni kmetije, zato bo poleg
dokazov Sodis¢a uporabila tudi svoje dokaze
(porocanje o programih ukrepov) in ta problem
spremljala dvostransko skupaj z drzavami ¢lanicami,
da bodo zadevni ukrepi v nacrtih upravljanja povo-
dij v drugem ciklu ucinkovitejsi.

Drzave ¢lanice nacrte upravljanja povodij razvijejo
na ravni vodnega obmocja, nato pa dolocijo cilje na
ravni vodnega telesa. Komisija bo ob morebitnem
pomanjkanju taksnih ciljev podala priporocila in

po potrebi zoper drzave ¢lanice zacela postopke

za ugotavljanje krsitev.

Vendar priprava programa razvoja podezelja ob
upostevanju meril vodne politike EU kljub temu,

da ni jasne opredelitve takih ciljev, ne bo popol-
noma nemogoca in jo je Se vedno treba izvesti

s podrobno analizo prednosti, pomanjkljivosti,
priloznosti in nevarnosti (SWOT) ter ,potreb”, ki so
del vsakega programa razvoja podezelja. Dejstvo pa
je, da bo brez ustreznega nacrta upravljanja povodij
in ciljev ta naloga precej tezja.

Komisija se strinja z zakljuckom Sodisc¢a, da je nav-

zkrizna skladnost povecala ozaves¢enost kmetov in
spodbudila nekatere spremembe kmetijskih praks,
povezanih z vodami.

Komisija poudarja tudi, da je bila pomembna zako-
nodaja EU v zvezi z varstvom voda v EU pred kmetij-
skim onesnazevanjem, kot sta direktiva o nitratih ali
uredba o pesticidih, del navzkrizne skladnosti ze od
zacetka delovanja tega sistema.

Komisija se strinja z zaklju¢kom Sodis¢a, da so

bile pri izvajanju navzkrizne skladnosti v drzavah
¢lanicah ugotovljene slabosti, vendar poudarja, da
se opredeljene slabosti odpravljajo v okviru postop-
kov potrditve obracunov. Ta postopek je ucinkovita
spodbuda za drzave ¢lanice, da izboljsajo izvajanje
navzkrizne skladnosti.

Komisija meni, da je v nekaterih drzavah ¢lanicah
onesnazenje s fosforjem in pesticidi vkljuceno

v predpisane zahteve ravnanja v zvezi z zakonodajo
EU, ki se trenutno izvaja. V nekaterih drzavah ¢lani-
cah delovni programi v okviru direktive o nitratih
dejansko vkljucujejo tudi zahteve glede fosforja,

ta direktiva pa je del pravil o navzkrizni skladnosti.
Dolocbe uredbe o pesticidih, ki se nanasajo na regi-
stracijo fitofarmacevtskih sredstev, prav tako sodijo
na podrocje uporabe navzkrizne skladnosti.
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Poleg tega so nekatere drzave ¢lanice to zakono-
dajo dopolnile z nekaterimi standardi dobrih kmetij-
skih in okoljskih pogojev.

Cas izvajanja okvirne direktive o vodah in direktive
o trajnostni rabi pesticidov, tudi na ravni kmetije, je
dolo¢en v besedilih. Ce ga drzave ¢&lanice ne uposte-
vajo, lahko Komisija zoper njih za¢ne postopke za
ugotavljanje krsitev.

Standard dobrih kmetijskih in okoljskih pogo-

jev o rabi vode za namakanje temelji na veljavni
zakonodaji, njegov cilj pa je povezava teh nacio-
nalnih pravil in placil SKP. Predhodno dovoljenje

za odvzem vode je zahteva iz ¢lena 11(3)(e) okvirne
direktive o vodah, ker pa odvzem vode ni enak

rabi vode, ta zahteva ni bila vklju¢ena v standarde
dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev o rabi vode.
Ce nacionalna zakonodaja izrecno ne navaja vodnih
Stevcev in porocanja o rabi vode, tudi te zahteve

ne bodo vklju¢ene v standarde dobrih kmetijskih

in okoljskih pogojev. Naceloma mora nacionalna
zakonodaja glede rabe vode upostevati nacionalne,
regionalne ali lokalne potrebe. Te potrebe se zelo
razlikujejo glede na lokacijo in ne bi bilo primerno,
da bi bile zahteve enake za celotno ozemlje EU.

Vendar Komisija ugotavlja, da bo v programskem
obdobju 2014-2020 podpora EKSRP za nalozbe

v namakanje odobrena le, ¢e so vodni $tevci ze
namesceni na ravni naloZbe ali pa se namestijo

v sklopu naloZbe. Izpolnjeni bodo morali biti tudi
Stevilni drugi pogoji, pri ¢emer jih je veliko pove-
zanih s stanjem vodnih teles, na katera so vplivali
projekti namakanja.

Zadevni instrument EU za nacrtovano in celovito
izboljsanje upravljanja voda v EU je okvirna direk-
tiva o vodah, ki bo predlagana za pravocasno
vkljucitev v navzkrizno skladnost, ko bodo opre-
deljene obveznosti, ki bodo neposredno veljale

za kmete. Drzave ¢lanice bi morale v svoje nacrte
upravljanja povodij vkljuciti ukrepe za nadzor
¢rpanja in politike dolo¢anja cen vode, ki omogo-
¢ajo doseganje kolic¢inskega stanja voda v skladu

z ,dobrim” stanjem, kot ga zahteva okvirna direktiva
o vodah. Komisija bo z drzavami ¢lanicami, v katerih
takSnega nadzora ni ali pa ta ne zado$¢a za namene
doseganja ciljev okvirne direktive o vodah, sprejela
nadaljnje ukrepe.

Dejstvo, da je nekatere zahteve tezko preveriti,

ni znacilno za navzkrizno skladnost, ampak izvira
iz same obveznosti. Sicer drzi, da letne kontrole
navzkrizne skladnosti ni mogoce prilagoditi vsem
vrstam zahtev, vendar je mogoce ugotovitve,
podane v drugih primerih, spremljati tudi v okviru
navzkrizne skladnosti.

Ce Komisija med revizijami ugotovi slabosti, se
lahko do odprave pomanijkljivosti odloci za finan¢ne
popravke.

Raznolikost varovalnih pasov je povezana s poseb-
nimi dolo¢bami direktive o nitratih. Varovalni pasovi
upostevajo razmere v okolju v ustreznih regijah
zadevne drzave clanice (¢len 5(3)(b)). To pomeni,

da so lahko varovalni pasovi razli¢ni, ¢e so zasno-
vani tako, da bodo lahko skupaj z drugimi ukrepi iz
delovnega programa zmanjsali onesnazenost vode,
ki so jo povzrocili nitrati (¢len 5(5)).

Komisija pri sprejetju delovnih programov o nitra-
tih, v katerih so dolo¢eni ukrepi, vklju¢no z varo-
valnimi pasovi, nima formalne vloge. Vendar odprti
postopki za ugotavljanje krsitev kazejo, da Komisija
dvomi v primernost ukrepov glede izpolnjevanja
ciljev o kakovosti vode.
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Komisija se zaveda nepravilnosti pri nadzoru ¢rpa-
nja vode v kmetijskem sektorju in bo ta problem

v skladu z oceno nacrta upravljanja povodij dvo-
stransko spremljala skupaj z drzavami ¢lanicami ter
tako zagotovila, da se izvaja ucinkovita zakonodaja.

Glej tudi odgovor na odstavek 39.

Uvodna izjava (6) vodne politike EU posebej ne
omenja, vendar je ta politika seveda vklju¢ena
v izraz ,ostale politike Skupnosti”.

Komisija se strinja, da mora biti analiza obreme-
nitev v zvezi z vodo temeljita, da mora biti raven
doslednosti med programi razvoja podezelja in
nacrti upravljanja povodenj dobra, da se je treba
negativnim stranskim ucinkom podpore v zvezi

z vodo izogniti in da morajo biti sredstva programa
porabljena ucinkovito ali pa po potrebi ustrezno
prerazporejena (s primerno utemeljitvijo).

V nekaterih primerih bi se lahko uspesnost na teh
podrogjih izboljsala v obdobju 2014-2020. Komisija
meni, da bodo izboljsave doseZene zaradi:

- izklju¢no z vodo povezanih ,prednostnih po-
drocij” (prednostnih podnalog) v novi uredbi
o razvoju podezelja in ustreznih kazalnikov,
v skladu s katerimi bodo drzave ¢lanice v svojih
programih razvoja podezelja dolocile cilje;

- obveznosti iz nove uredbe o razvoju podezelja,
da morajo drzave ¢lanice z dolo¢enimi ukrepi
vsaj 30 % skupnega prispevka iz EKSRP za vsake-
ga od programov razvoja podezelja nameniti za
blazitev posledic podnebnih sprememb in prila-
gajanje nanje ter za druge okoljske probleme;

- vecje seznanjenosti drzav ¢lanic z analiti¢nim
okvirom politike razvoja podezelja in postop-
kom priprave nacrtov upravljanja povodij (v
okviru okvirne direktive o vodah);

posebnih pogojev iz nove uredbe o razvoju po-
deZelja glede podpore za nalozbe v namakanje.

Kljub osredotocenosti danske strateske okoljske
presoje na kakovost voda ukrep 121 (nalozbe

v kmetije) vkljucuje tudi posebno podporo za
zmanjsanje rabe vode v vrtnarstvu, torej se
neposredno nanasa na ¢rpanje vode.

Crpanje vode je mogoce obravnavati tudi

z osnovnimi ukrepi za ucinkovito rabo vode

v skladu z nacelom ,onesnazevalec plac¢a”. Teh
ukrepov ne bo treba financirati s programi
razvoja podezelja.

Ukrep 111 programa razvoja podezelja vkljucuje
usposabljanje, da bi se poglobilo znanje kmetov
o okoljski zakonodaji. Da bi se spodbudila traj-
nejsa raba vode, je v okviru ukrepa 115 podprto
tudi svetovanje.

Na Slovaskem je bil na¢rt upravljanja povodij
sprejet in priglasen do marca 2010, tj. dol-

go Casa po izvedbi okoljske presoje v okviru
programa razvoja podezelja (slovaski program
razvoja podezelja je bil odobren 4. decem-
bra 2007). Zato ti ukrepi, opredeljeni v nacrtu
upravljanja povodij, niso bili obravnavani

v okoljski presoji v okviru programa razvoja
podezelja. Ker so bili priglaseni prvi nacrti
upravljanja povodij, bi morali biti dokumenti
v prihodnje doslednejsi.

V Gr¢iji so bili nacrti upravljanja povodij spre-
jeti dolgo casa po odobritvi programa razvoja
podezelja. Negativen okoljski in gospodarski
vpliv vrtin je bil kljub temu opredeljen v okoljski
presoji v okviru programa razvoja podezelja.
Zato ukrep 125 sofinancira projekte, namenjene
zbiranju in izkoris¢anju povrsinske odtekajoce
vode ter posodobitvi in izboljSanju pogojev za
namakanje, ¢rpanje in dostop, pa tudi infra-
strukturi, ki pomaga pri spremljanju in beleze-
nju uc¢inka hidromorfoloske obremenitve na
vodne vire.
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Komisija se strinja, da morajo Stevilne drzave ¢lanice
v nacrtih upravljanja povodij v drugem ciklu precej
bolje opredeliti programe ukrepov za kmetijski sek-
tor in si za to dejavno prizadeva skupaj z drzavami
¢lanicami.

Nova uredba o razvoju podezelja za programsko
obdobje 2014-2020 vsebuje posebne zascitne
dolo¢be glede podpore za nalozbe v namakanje,
ki jo povezujejo z vodnimi Stevci, predloZitvijo
nacrta upravljanja povodij z ustreznimi ukrepi za
kmetijski sektor in statusom vodnih teles.

Poleg tega razli¢ni zakonodajni akti, zlasti direk-
tiva o presojah vplivov na okolje, zahtevajo, da se
za nekatere naloZzbe predhodno izvede okoljska
presoja (to tocko navaja ¢len 45(1) nove uredbe

o razvoju podezelja).

Izvajanje dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev,
minimalne zahteve za uporabo gnojil in fitofarma-
cevtskih sredstev ter dolocanje cen vode so predho-
dne pogojenosti za sredstva EKSRP (glej Prilogo V

k novi uredbi o razvoju podezelja).

Na splosno bi imela razsiritev namakalne povrsine
in/ali splo$no povecanje rabe vode ,negativne
stranske ucinke” le, ¢e ne bi bilo na voljo dovolj
vode, s katero bi bilo mogoce popolnoma zajeti te
spremembe, obenem pa zagotoviti ohranjanje ali
doseganje dobrega stanja vode.

Nalozbe na podlagi ukrepa 125 v Spanskem pro-
gramu razvoja podezelja za razsiritev namakalnih
obmocij ali povecanje skupne porabe vode niso
upravicene do podpore, ublazijo pa tveganje, da

se bo namakalno obmogje razsirilo z nalozbami na
podlagi ukrepa 121. Vodne infrastrukture/cevovodi,
ki se nahajajo zunaj kmetijskega gospodarstva in ga
oskrbujejo z vodo, na podlagi ukrepa 125 namre¢
niso upraviceni do podpore, Ce bi se zaradi tega
povecalo namakalno obmogje.

Clen 38 je bil aktiviran leta 2010, in sicer takoj po
roku za predloZitev nacrta upravljanja povodij. Nove
obveznosti so za kmete postale obvezne konec

leta 2012, ko so bili programi razvoja podezelja sko-
raj zakljuceni leta 2013. Zato je ta ukrep uporabilo le
nekaj drzav ¢lanic.

Poleg tega je treba upostevati tudi, da lahko nado-
mestila pomagajo pri nadaljnjem izvajanju. Ker se
¢len 38 nanasa na povracilo stroskov, ne doloca
dodatnih okoljskih zahtev. Zato si lahko drzave
¢lanice prizadevajo za ambiciozno izvajanje, ne da
bi pri tem uporabile moznosti iz ¢lena 38.

Ceprav razlogi, zaradi katerih se po mnenju Sodi3¢a
ukrep 213 redko uporablja, to ustrezno pojasnijo,
je treba razumeti tudi naslednje.

Na splosno se nekateri ukrepi za razvoj podezelja
uporabljajo pogosteje kot drugi.

Poleg tega je ukrep 213 nekoliko neobicajen,

saj nudi nadomestilo za omejitve na dolocenih
obmogjih, ki so posledica obveznih zahtev. Vecina
ukrepov deluje drugace (tj. placila za izvedene
nalozbe/prostovoljne prakse). Zaradi te posebno-
sti ukrepa 213 so morda nekatere drzave ¢lanice
previdnejse glede njegovega izvajanja, dokler se ne
prepri¢ajo, da so ga druge drzave clanice uspesno
izvedle.

Komisija vsekakor pric¢akuje ve¢jo uporabo ukrepa
za placila na podlagi okvirne direktive o vodah

v obdobju 2014-2020, saj se nacrti upravljanja
povodij ze izvajajo.
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Glej odgovor na odstavek 83.

Ukrepi za razvoj podezelja, ki jih navaja Sodisce in
niso vezani na navzkrizno skladnost, so zlasti ukrepi
za nalozbe.

Zakonodaja o razvoju podezelja za obdobje 2014-
2020 vsebuje dolocbe, ki zagotavljajo, da so pod-
prte samo okoljsko trajnostne nalozbe. Glede tega
so doloc¢be v zvezi z nalozbami v namakanje se
posebej podrobne.

S tem povezano upravno breme vkljuc¢evanja
ukrepov za nalozbe v navzkrizno skladnost bi bilo
veliko, ker gre za vecletno upravljanje teh ukre-
pov. Poleg tega bi bil u¢inek zelo omejen, saj na
vecino kmetov, ki prejemajo podporo za nalozbe

v okviru politike razvoja podeZelja, navzkrizna
skladnost Ze vpliva prek shem neposrednih placil iz
stebra | in ukrepov za razvoj podezelja, povezanih
s povrsinami.

Novi sistem za spremljanje in vrednotenje SKP

kot celote glede na njene cilje za novo program-
sko obdobje 2014-2020 je bil uveden z Uredbo

$t. 1306/2013. Ta sistem vsebuje tudi informacije

o uporabljeni koli¢ini vode in kakovosti vode. Ven-
dar je povezovanje kakovosti in koli¢ine voda s kme-
tijskimi praksami zaradi zelo razli¢nih kmetijskih
praks in okolis¢in po vsej EU, obremenitev iz nek-
metijskih virov, ki znatno vplivajo tudi na kakovost
voda in njihovo razpolozljivost, ter izzivov pri dolo-
¢anju vzrocnih povezav zelo zahtevno. Zato je treba
stroske in upravno breme, ki so povezani s sistemi
spremljanja in vrednotenja, pazljivo uravnoteziti

s koristmi, povezanimi z izboljSanim upravljanjem in
oblikovanjem politike.

Pri vecletnih programih, kot so programi razvoja
podezelja, je nekatere rezultate, kot so vplivi na
kakovost vode, mogoce primerno oceniti, ko se pro-
gram izvaja Ze nekaj ¢asa in ko se njegovo izvajanje
zakljuci. Taksne vplive je mogoce meriti Sele, ko
mine dovolj ¢asa od izvajanja.

Kontrole ne morejo zagotoviti informacij o u¢inku
politike. Za merjenje ucinka je potrebno skrbno
zasnovano vrednotenje, s katerim je mogoce ucinke
politike, kot je navzkrizna skladnost, lociti od drugih
dejavnikov.

V skupnem okviru spremljanja in vrednotenja so
opredeljeni Stevilni kazalniki za merjenje napredka
pri doseganju ciljev. Ti so vir informacij, ki jih izva-
jalci vrednotenja uporabljajo pri svojem delu.

Novi okvir za spremljanje in vrednotenje od

leta 2014 vsebuje tudi informacije o kolic¢ini vode.
Opozoriti je treba, da je zbiranje informacij v praksi
tezavno in pomeni finan¢no breme. Zato obstajajo
omejitve glede vrste informacij, ki se lahko zbirajo,
in pogostosti zbiranja informacij.

Izkus$nje, pridobljene pri izvajanju skupnega okvira
spremljanja in vrednotenja za obdobje 2007-2013,
so pokazale, da je bilo zaradi stevilnih zunanjih
dejavnikov zelo tezko oblikovati natancnejse cilje za
kazalnike ucinka, kot je kakovost vode. Drzave ¢la-
nice so prejele smernice za pomoc¢ pri merjenju teh
kazalnikov ucinka, ki naj bi jih predlozile v nakna-
dnih ocenah.

Glede kazalnikov rezultatov Komisija priznava, da
je bilo nekaj tezav pri pravilnem belezenju podat-
kov za kazalnik rezultatov v zvezi z ,obmoc¢jem
uspesnega upravljanja zemljisc¢”.
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Na splo$no so bila vmesna vrednotenja v programih
izvedena prekmalu, da bi se lahko z njimi prido-

bili zanesljivi podatki o vplivih in rezultatih, saj se

v vecini primerov program Se ni izvajal dovolj dolgo,
da bi bili rezultati/vplivi politike vidni.

Zato se v novem programskem obdobju vmesna
vrednotenja ne bodo izvajala.

Pri vecletnih programih, kot so programi razvoja
podezelja, je nekatere rezultate, kot so vplivi na
kakovost vode, mogoce primerno oceniti, ko se
program izvaja ze nekaj ¢asa in ko se njegovo izva-
janje zakljuci. Taksne vplive je mogoce meriti Sele,
ko mine dovolj ¢asa od izvajanja. V veclini primerov
je bilo vmesno vrednotenje izvedeno prekmalu
(leta 2010).

Delovna skupina za porocanje v okviru skupne stra-
tegije za izvajanje okvirne direktive o vodah si pri-
zadeva, da bi uvedla nacin porocanja, ki bi jasneje
povezal obremenitve, ukrepe in odzive. Poleg tega
bo Komisija sprejela ukrepe, s katerimi bo zagoto-
vila, da so zahteve okvirne direktive o vodah glede
porocanja izpolnjene.

Komisija si skupaj z Evropsko agencijo za okolje
(EEA) in drzavami ¢lanicami prizadeva, da bi izbolj-
Sala portal WISE.

Kmetijsko-okoljski kazalniki se nenehno izboljsu-
jejo in nekateri vklju¢ujejo kmetijske prakse, kot so
kmetijsko-okoljski kazalnik $t. 15 (bruto bilanca hra-
nil), $t. 12 (in intenzifikacija/ekstenzifikacija), $t. 11
(prakse upravljanja kmetij) in $t. 7 (namakanje).

V prihodnosti je treba v skladu s clenom 17 direktive
INSPIRE o souporabi zbirk prostorskih podatkov
spodbujati boljse sinergije med kmetijsko-okolj-
skimi kazalniki, podatki integriranega administra-
tivnega in kontrolnega sistema ter raziskovanjem
strukture kmetijskih gospodarstev.

Zakljucki in priporocila

Glej odgovor na odstavek V.

Pomembna zakonodaja EU v zvezi z vodami je ze
vklju¢ena v podroc¢je uporabe navzkrizne skladno-
sti. Poleg tega so vprasanja v zvezi z vodo obravna-
vana v okvirni direktivi o vodah, ki bo predlagana za
pravocasno vkljucitev v podrocje uporabe navzkri-
zne skladnosti, ko bodo direktivo zacele izvajati vse
drzave ¢lanice in bodo opredeljene obveznosti, ki
bodo neposredno veljale za kmete. Medtem so bili
doloceni standardi za ohranjanje dobrega kmetij-
skega in okoljskega stanja v zvezi v vodo, v katere
so bile vklju¢ene nekatere osnovne zahteve, ki so ze
del nacionalne zakonodaje, da se ustvari povezava
s placili SKP.

Navzkrizna skladnost prispeva k ciljem nacela ,one-
snazevalec pla¢a“ ni pa zasnovana za nadomestilo
stroskov okoljske skode. Nacelo za izrac¢un znizanj

v zvezi z navzkrizno skladnostjo dejansko temelji
na odstotku vseh zadevnih placil SKP, ki jih je prejel
kmet. Ce kmet krsi pravila EU, resnosti te kriitve ne
izrazajo absolutni zneski, ampak zadevni odstotek
v skladu z na¢elom sorazmernosti.

Komisija meni, da je bilo to priporocilo delno izve-
deno, v celoti pa bo izvedeno, ko bodo izpolnjeni
nekateri pogoji.

Komisija je za SKP po letu 2014 predlagala, da se
okvirna direktiva o vodah in direktiva o trajnostni
rabi pesticidov vkljucita v navzkrizno skladnost, ko
ju bodo zacele izvajati vse drzave ¢lanice in ko bodo
opredeljene obveznosti, ki bodo neposredno veljale
za kmete. Evropski parlament in Svet sta se s tem
pristopom strinjala in v zvezi s tem ob sprejetju
reforme SKP podala skupno izjavo.
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Evropski direktorji za vodo? so se leta 2012 seznanili
s priporocili stratesSke skupine za usklajevanje in
Komisije. Direktorji za vodo so priznali, da je treba
seznam predlaganih osnovnih ukrepov obravnavati
za vkljucitev v navzkrizno skladnost, ce se Evropski
parlament in Svet v razpravah o SKP odlodita za
vkljucitev dolocb okvirne direktive o vodah v navz-
krizno skladnost.

Sozakonodajalca sta se strinjala tudi, da bosta ti
direktivi do vkljucitve v navzkrizno skladnost sodili
na podrocje obvezne uporabe sistema kmetijskega
svetovanja, tako da bodo imeli vsi zadevni kmeti
dostop do ustreznega svetovanja. Glavni elementi
vodne politike EU bi lahko bili zato pravoc¢asno
vklju¢eni v SKP.

Nova uredba o razvoju podezelja (Uredba (EU)

$t. 1305/2013 Evropskega parlamenta in Sveta) in
povezana zakonodaja zagotavljata orodja in meha-
nizme za obdobje 2014-2020, ki so potrebni v zvezi
s politiko razvoja podezelja.

V okviru nove uredbe o razvoju podezelja (tj. v okviru
same klju¢ne zakonodaje) sta ,izboljsanje upravljanja
voda” in ,povecanje ucinkovite rabe vode v kmetij-
stvu” izrecna elementa ,prednostnih nalog”, na pod-
lagi katerih morajo drzave ¢lanice/regije nacrtovati
porabo v okviru svojih programov razvoja podezelja.

Za izpolnitev teh prednostnih nalog so na voljo
stevilni ukrepi, kot so podpora pri usposabljanju,
uporaba svetovanja, vecletne prakse upravljanja
zemljis¢ in eksperimentalni razvoj (tudi v okviru
evropskega inovacijskega partnerstva za produktiv-
nost in trajnostni razvoj v kmetijstvu).

Upostevati je treba tudi, da mora politika razvoja

podezelja obravnavati Stevilne prednostne naloge,
financna sredstva pa so omejena.

To priporocilo je naslovljeno na drzave ¢lanice.

2 https://circabc.europa.eu/w/browse/
25d8b24a-c247-4275-9a56-9676a75a90f6.

Vodna politika EU se delno izvaja s podporo ,sred-
stev”, delno pa brez njih (z izpolnjevanjem nacela
sonesnazevalec placa“). Nefinancirane pravne
zahteve imajo zelo pomembno vlogo v celothem
sveznju ukrepov, potrebnih za obravnavanje vpliva
kmetijstva na okolje.

Odgovor na prvi odstavek priporocila 3:
Komisija meni, da je bilo to priporocilo delno
izvedeno.

Komisija bo na podlagi nacrta za varovanje evrop-
skih vodnih virov iz leta 2012 nadaljevala s cenjenim
postopkom skupne strategije za izvajanje okvirne
direktive o vodah, v okviru katerega je bilo doslej
pripravljenih 23 smernic, ki podrobno navajajo,
kako je treba izvajati okvirno direktivo o vodah.
Delovne skupine skupne strategije za izvajanje
okvirne direktive o vodah so v tem mandatu mo¢no
osredotocene na izboljsanje kakovosti nacrtov
upravljanja povodij in izbolj$anje stanja voda v EU

z uresnicevanjem predlogov iz nadrta.

Komisija precejsnje pomanjkljivosti ukrepoy,
potrebnih za izvajanje okvirne direktive o vodah,
spremlja dvostransko skupaj z drzavami ¢lanicami,
da bi se ta vprasanja pravocasno resila do nasle-
dnjih nacrtov upravljanja povodij leta 2015. Po
potrebi bo Komisija v nekaterih primerih zacela
postopke za ugotavljanje krsitev.

Drzave c¢lanice bodo leta 2016 Komisiji posredovale
svoje posodobljene nacrte upravljanja povodij.
Komisija jih bo ocenila in med drugim na tej podlagi
opravila pregled okvirne direktive o vodah, predla-
gala potrebne spremembe najpozneje do leta 2019
in/ali predlagala druge pobude.

V zvezi s programom razvoja podeZelja je cenovna
politika za vodo, ki je eden od osnovnih ukrepov

(¢len 9), predhodna pogojenost za program razvoja
podezelja, zato bodo morale drzave ¢lanice to zahtevo
izpolniti, saj drugace v nekaterih primerih ne bodo
mogle ¢rpati sredstev za program razvoja podezelja.

Odgovor na drugi odstavek priporocila 3:
Ta del priporocila je naslovljen na drzave ¢lanice.
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Komisija si skupaj z Evropsko agencijo za okolje
(EEA) in drzavami ¢lanicami prizadeva, da bi izbolj-
Sala portal WISE.

Pravilno in ucinkovito izvajanje kmetijsko-okoljskih
kazalnikov je odvisno od podatkov in informacij,

ki jih predlozijo drzave ¢lanice. Brez teh informacij
kazalniki ne morejo pravilno delovati. Nezadostne

informacije vplivajo zlasti na kazalnike v zvezi z vodo.

Odgovor na prvi odstavek priporocila 4:
Komisija meni, da se to priporocilo trenutno izvaja.

Novi sistem za spremljanje in vrednotenje SKP
kot celote glede na njene cilje za novo program-
sko obdobje 2014-2020 je bil uveden z Uredbo

$t. 1306/2013. Ta sistem vsebuje tudi informacije
o uporabljeni koli¢ini vode in kakovosti vode.
Vendar je povezovanje kakovosti in koli¢ine voda
s kmetijskimi praksami zaradi zelo razli¢nih kme-
tijskih praks in okolis¢in po vsej EU zelo zahtevno.
Zato je treba stroske in upravno breme, ki so pove-
zani s sistemi spremljanja in vrednotenja, pazljivo
uravnoteziti s koristmi, povezanimi z izboljsanim
upravljanjem in oblikovanjem politike.

Pri vecletnih programih, kot so programi razvoja
podezelja, je nekatere rezultate, kot so vplivi na
kakovost vode, mogoce primerno oceniti, ko se pro-
gram izvaja Ze nekaj ¢asa in ko se njegovo izvajanje
zakljuci. Taksne vplive je mogoce meriti Sele, ko
mine dovolj ¢asa od izvajanja.

Izkusnje, pridobljene pri izvajanju skupnega okvira
spremljanja in vrednotenja za obdobje 2007-2013,
so pokazale, da je bilo zaradi Stevilnih zunanjih
dejavnikov zelo tezko oblikovati natan¢nejse cilje za
kazalnike ucinka, kot je kakovost vode. Drzave ¢la-
nice so prejele smernice za pomoc¢ pri merjenju teh
kazalnikov ucinka, ki naj bi jih predlozile v nakna-
dnih ocenah.

Glede kazalnikov rezultatov Komisija priznava, da je
bilo nekaj tezav pri pravilnem belezenju podatkov
za kazalnik rezultatov v zvezi z ,obmoc¢jem uspe-
$nega upravljanja zemljis¢”.

Drzave ¢lanice morajo v skladu z okvirno direk-
tivo o vodah opredeliti pomembne obremenitve
ter o njih porocati v nacrtih upravljanja povodij in
Evropskem informacijskem sistemu za vode (WISE).
Komisija ugotavlja, da raven, na kateri so se spo-
rocale informacije, ni uporabna za analizo, zato se
je v okviru postopka skupne strategije izvajanja za
okvirno direktivo o vodah razpravljalo o spremem-
bah zahtev za porocanje, ki bi omogocile boljse
spremljanje obremenitev in uc¢inkovitosti ukrepov,
ki se izvajajo.

Odgovor na drugi odstavek priporocila 4:
Ta del priporocila je namenjen drzavam ¢lanicam.
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