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Glosario

Buena gestion financiera: De conformidad con el articulo 27 del Reglamento Financiero aplicable al presupuesto
general de la Unién Europea (el «<Reglamento Financiero», DO L 248 de 16.9.2002), el concepto de buena gestion
financiera comprende los principios de economia, eficiencia y eficacia.

Campaia viticola: Aio de produccion para los productos vitivinicolas, descrito en la parte Xll del anexo | del
Reglamento (CE) n° 1234/2007, que comienza el 1 de agosto de cada afio y finaliza el 31 de julio del afo siguiente.

Destilacion de crisis: Ayuda concedida hasta el 31 de julio de 2012 para la destilacion voluntaria u obligatoria del
excedente de vino decidida por los Estados miembros en casos justificados de crisis, con el fin de reducir o eliminar
los excedentes y garantizar al mismo tiempo la continuidad del suministro de una cosecha a la siguiente.

Economia: El principio de economia se refiere al logro de un determinado nivel de realizaciones o resultados al
minimo coste posible.

Efecto de peso muerto: Situacion en la que un proyecto subvencionado se habria llevado a cabo de todos modos,
total o parcialmente, sin dicha subvencion.

Eficacia: El principio de eficacia se refiere al logro de los objetivos especificos fijados y la consecucién de los
resultados previstos.

Eficiencia: El principio de eficiencia se refiere al logro de la mejor relacién entre los recursos empleados y las
realizaciones o los resultados producidos.

Medida de cosecha en verde: La cosecha en verde supone la destruccién o eliminacién total de los racimos de uva
cuando aun estan en su fase inmadura, reduciendo asi a cero el rendimiento de la zona pertinente. Las ayudas a la
cosecha en verde pueden concederse como compensacion en forma de pago a tanto alzado por hectarea, cuyo
importe habra de determinar el Estado miembro afectado.

Medida de destilacion de alcohol para uso de boca: Apoyo concedido a los productores en forma de ayuda por
hectdrea, hasta el 31 de julio de 2012, para el vino que se destila en alcohol para uso de boca.

Medida de destilacion de subproductos: Ayuda concedida para la destilacién voluntaria u obligatoria de
subproductos de la elaboracién de vino (orujo de uvas y lias de vino), llevada a cabo de conformidad con las
condiciones establecidas en el punto D del anexo XV ter del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo.

Medida de inversion: Ayuda concedida para inversiones tangibles o intangibles en instalaciones de
transformacion, infraestructura vitivinicola y comercializacion de vino que mejoren el rendimiento global de

la empresay se refieran al menos a uno de los aspectos siguientes: a) la producciéon o comercializacién de los
productos mencionados en el anexo Xl ter del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo; b) el desarrollo de nuevos
productos, procedimientos y tecnologias relacionados con los productos contemplados en el anexo Xl ter.



Glosario

Medida de mutualidades: Las mutualidades proporcionan asistencia a los productores que deseen asegurarse
contra las fluctuaciones del mercado. Las ayudas europeas para la creacion de mutualidades podran concederse en
forma de ayuda temporal decreciente para cubrir los costes administrativos de dichas organizaciones. Esta medida
no fue elegida por ningln Estado miembro.

Medida de promocién: Medidas de apoyo a la informacidn o promocidn, relativa a los vinos de la Unién.

La medida de promocién afecta a los vinos con denominacién de origen protegida o indicacién geografica
protegida que indiquen la variedad de uva de vinificacién y podré consistir Unicamente en: a) relaciones

publicas y medidas de promocion y publicidad; b) participacion en eventos, ferias o exposiciones de importancia
internacional; ¢) campaias de informacién; d) estudios de nuevos mercados, necesarios para la busqueda de
nuevas salidas comerciales; y e) estudios para evaluar los resultados de las medidas de promocién e informacion. La
contribucién de la UE a las actividades de promocion no podra ser superior al 50 % de los gastos subvencionables
[articulo 103 septdecies del Reglamento (CE) n° 1234/20071].

Medida de reestructuracion y conversion de viiedos: El apoyo a la reestructuracion y conversion de vifiedos solo
se podra conceder para una o varias de las actividades siguientes: a) la conversién de variedades, incluso a través

de injertos; b) la reubicacién de vifiedos; y c) las mejoras a las técnicas de gestion de viledos. La renovacién normal
de vifnedos que hayan llegado al final de su vida natural no serd considerada una actividad de reestructuracién

y conversion. Las ayudas a la reestructuracion y conversion de vifledos solo podran adoptar las siguientes formas:

a) compensacion a los productores por la pérdida de beneficios debido a la aplicacién de la medida; y b) contribucién
a los costes de reestructuracién y conversion.

Medida de seguro de cosechas: Ayuda destinada a proteger la renta de los productores si se ven afectados por
desastres naturales, fendomenos climaticos adversos, enfermedades o infestaciones por plagas.

Mosto de uva concentrado: Mosto de uva no caramelizado que se obtiene por la deshidratacién parcial del mosto
de uva llevada a cabo mediante un método autorizado distinto del calor directo.

Otros vinos: Vinos que no cumplen los requisitos para recibir ayudas a la promocién, por ejemplo vinos de mesa sin
indicacion de variedad de uva.

Periodo de programacion: Los programas nacionales de apoyo se elaboran para periodos de cinco anos. El
periodo de programacién 2009-2013 es el primero, y el segundo se prolonga desde 2014 a 2018.

Prima por arranque: Ayuda concedida a los viticultores para la retirada permanente de todas las cepas de una
parcela o explotacion.



Glosario

Programa de desarrollo rural: Documento preparado por un Estado miembro o regién, y aprobado por la
Comisidn, para planificar la ejecucién de la politica de desarrollo rural.

Programa nacional de apoyo/Dotacion nacional: Los Estados miembros productores de vino utilizan los fondos
de la OCM vitivinicola a través de programas nacionales de apoyo para financiar medidas de apoyo especificas
destinadas al sector vitivinicola [articulo 103 decies del Reglamento (CE) n® 1234/2007]. Los Estados miembros
presentan a la Comisién programas de apoyo de cinco ainos que comprenden medidas conformes con las normas
que rigen el sector vitivinicola [articulo 103 duodecies del Reglamento (CE) n° 1234/20071.

Régimen de pago uUnico: Régimen de ayudas que ha sustituido a la mayoria de los pagos de ayuda directos y en

los que la ayuda se disocia de toda obligacién de producir. En su lugar, el pago completo de la ayuda se supedita

a la condicién de que los agricultores mantengan la tierra en buenas condiciones agrarias y medioambientales,

y que respeten los requisitos de gestion obligatorios, la lamada «condicionalidad». Los Estados miembros podran
proporcionar ayuda a los viticultores asignandoles derechos de ayuda en el sentido del capitulo 3 del titulo Ill del
Reglamento (CE) n° 1782/2003, de conformidad con el punto O del anexo VIl de dicho Reglamento.

Restituciones a la exportacion: De acuerdo con la politica agricola comun, la Unién Europea fija niveles de precio
minimo para determinados productos agricolas. Estos niveles de precio minimo son superiores en muchos casos

al nivel de precio mundial para los mismos productos. Cuando se exportan productos agricolas a terceros paises
(fuera de la UE), es necesario compensar el precio entre el nivel de precios de la UE y el nivel de precios de mercado
mundial. Esta compensacion se efectia pagando a los exportadores restituciones a la exportacién. Las restituciones
a la exportacién difieren en duracion, por sector de producto y por los productos exportados.

Vino de variedad: Vinos sin indicacion geogréfica en los que se permite, bajo determinadas condiciones,
mencionar la variedad de uva. Estos vinos son subvencionables en virtud de la medida de promocién.



Resumen

La Unién Europea (UE) es el mayor productor de vino del
mundo. En 2008, el Consejo introdujo una reforma de

la organizacién comun del mercado (OCM) vitivinicola
destinada fundamentalmente a aumentar la competiti-
vidad de los productores de vino de la UE y a equilibrar
la oferta y la demanda, todo ello en el contexto de
persistentes y prolongados excedentes estructurales

de oferta con respecto a la demanda. Los principales
instrumentos financieros de dicha reforma incluyen un
programa temporal de arranque y el establecimiento de
programas nacionales de apoyo, por los que los Estados
miembros pueden elegir, entre las once medidas dispo-
nibles, las que mejor se adapten a su situacion concreta.

Tras verificar en una fiscalizacion previa' el arranque de
vinedos, destinado principalmente a equilibrar oferta

y demanda, el Tribunal ha dedicado la fiscalizacién
actual a examinar si el apoyo a la inversiéon y promocion
del sector vitivinicola se ha gestionado adecuadamente
y si se han demostrado sus resultados en la competiti-
vidad de los vinos de la UE. El Tribunal ha llegado a la
conclusién de que la gestién del apoyo a la inversién

y promocion del sector vitivinicola durante los primeros
anos del periodo abarcado por la fiscalizacion sufrié los
efectos negativos de las insuficiencias de concepcion

y ejecucion subrayadas en el presente informe, y de que
su repercusion en la competitividad de los vinos de la
UE no siempre ha quedado demostrada.

La necesidad de una medida de inversién adicional,
especifica para el sector vitivinicola, no queda demos-
trada al existir ya las medidas de politica de desa-
rrollo rural, y ademas esta medida adicional plantea
complicaciones, crea obstaculos administrativos y, en
algunos Estados miembros, ha ocasionado retrasos en
la ejecucion o restringido excesivamente el alcance
de las inversiones subvencionables. En el momento
de la fiscalizacion una parte importante de las asigna-
ciones iniciales de los Estados miembros a la medida
de inversion tuvo que reasignarse a otras medidas del
programa nacional de apoyo.

1 Informe Especial n° 7/2012: <Reforma de la organizacién comun del
mercado vitivinicola: avances logrados» (http://eca.europa.eu).

Asimismo, la medida de inversion no se habia ejecutado
prestando la debida atencién al principio de economia.
La mayoria de los Estados miembros visitados en la
fiscalizacion no garantizaron que los proyectos viables
fueran los Unicos en recibir las ayudas, y existe el riesgo
de exceso de gasto, al no haberse evaluado sistematica-
mente la moderacién de los costes de los proyectos.

Las acciones de promocién suelen emplearse para
consolidar mercados y no para captar otros nuevos
o recuperar los antiguos. A pesar de la prioridad
prevista de apoyo a las PYME, las grandes empresas
también recibieron ayudas.

Los Estados miembros no fueron suficientemente
selectivos en la ejecucién de la medida de promocion.
En particular, el Tribunal constaté casos claros de bene-
ficiarios que podrian haber sufragado los costes de las
acciones de promocion sin la ayuda de la UE. Asimismo,
los costes de las acciones de promocioén, los gastos
generales y los costes de los organismos de ejecucion
no se justificaron suficientemente, ya que la docu-
mentacién era escasa o deficiente. Todo ello socava la
eficacia de los controles documentales aplicados por
los Estados miembros para garantizar la realidad y sub-
vencionabilidad de las acciones de promocion.

Los fondos disponibles dedicados por los Estados
miembros a la medida de promocién presupuestados
para el periodo de programacién 2014-2018 duplican
con creces los fondos gastados en el anterior periodo
de programacién?. Habida cuenta de las dificultades
que han experimentado los Estados miembros para
gastar el presupuesto fijado inicialmente para accio-
nes de promocion, existe el riesgo de que el presu-
puesto del periodo 2014-2018 se haya fijado en un
nivel demasiado alto, poniendo asi en peligro la apli-
cacion de los principios de buena gestién financiera.

2 Enel periodo de programacién 2009-2013 se gastaron
522 millones de euros en la medida de promocién del, mientras que
en el periodo de programacién 2014-2018, los Estados miembros
asignaran 1 156 millones de euros a la medida de promocién
(Europa de los Veintisiete), lo cual supone un incremento del 121 %
respecto de los fondos gastados en el periodo anterior.



Resumen

La Comision y los Estados miembros visitados siguen
sin presentar suficiente informacién que demuestre
los resultados atribuibles directamente a las medidas.
En la medida de inversién, el efecto de las ayudas de
la OCM vitivinicola no puede separarse facilmente del
obtenido por las inversiones de desarrollo rural, mien-
tras que en la medida de promocioén, los indicadores
de resultados empleados cubren numerosas variables
ajenas a la influencia de las acciones de promocién. En
consecuencia, los resultados de las medidas aliin no se
han demostrado.

Sobre la base de las observaciones expuestas, el Tribu-
nal formula las siguientes recomendaciones:

En la medida de inversion:

a) Afin de racionalizar el régimen de ayudas, la
Comision deberia proceder al seguimiento de la
absorcion de fondos, analizar la necesidad de la
medida y valorar si el sector vitivinicola, en com-
paracidn con otros sectores agricolas, precisa de
ayudas adicionales a la inversion.

b) Los Estados miembros deberian mitigar el riesgo
para la economia mediante una evaluacion siste-
matica de la moderacién de los costes del proyec-
to y de la viabilidad financiera de los solicitantes.
El resultado de estas evaluaciones tendria que
documentarse convenientemente. La Comisién de-
beria garantizar que los Estados miembros aplican
estos controles de forma eficaz.

En la medida de promocién:

a) Lareglamentacion aplicable deberia restringir la
posibilidad de que los beneficiarios individuales
presenten en cada periodo de programacién un
programa de promocién destinado a los mismos
paises, limitar el ambito de aplicacion de la medi-
da en lo que respecta a la subvencionabilidad del
anuncio de la marca y hacer méas hincapié en facili-
tar el acceso de las PYME a la medida de promocion.

<)

Con el fin de minimizar el riesgo de efecto de peso
muerto, la Comisién deberia garantizar que los
Estados miembros exijan en su procedimientos de
seleccion que los beneficiarios demuestren clara-
mente su necesidad de apoyo de la UE, y que el
presupuesto de ésta no financie costes operativos
ordinarios.

La Comisién deberia garantizar que los gastos
accesorios, como los costes de los organismos de
ejecucion y los gastos generales, se justifican sufi-
cientemente y se limitan a un porcentaje maximo
de los costes totales.

Los Estados miembros deberian garantizar una
pista de auditoria suficiente que relacione todas
las ayudas a la promocion con acciones especificas
y documentadas convenientemente.

La Comisidn deberia exigir a los Estados miembros
que evalien mas detalladamente los resultados de
los proyectos de promocidn. En particular, habria
que valorar los resultados de las acciones de pro-
mocidn para los beneficiarios, y no para el sector
vitivinicola de la UE en su conjunto. Los Estados
miembros deberian hacer un mejor uso de los
informes elaborados por los beneficiarios al final
de las acciones de promocion, con el fin de evaluar
y consolidar sus resultados.

La Comisién deberia analizar, pasado un tiempo
suficiente, como satisface el presupuesto asignado
a los programas nacionales de apoyo en el periodo
2014-2018 las necesidades del sector vitivinicola
de la UEy la capacidad de absorcion de los Esta-
dos miembros y, a partir de este analisis, reajustar
el presupuesto en caso necesario para incentivar la
eficiencia de los Estados miembros en la ejecucién
de las medidas.



Introduccion

La Unién Europea es el mayor pro-
ductor de vino del mundo y, con
cerca de 3 millones de hectareas
de vifas, arroja una media apro-
ximada en su produccién de

158 millones de hectolitros de vino
al ano. El consumo medio anual
dentro de la UE es de aproximada-
mente 127 millones de hectolitros?.
Durante la campaha viticola
2011/12, se exportaron alrededor
de 23 millones de hectolitros de
vino a terceros paises, y se impor-
taron 14 millones de hectolitros

de vino, por un valor de merca-

do de 8 600 millones de euros

y 2 400 millones de euros*, respec-
tivamente (véase el Balance general
de suministro de vino en el anexo I).

En 2005, cuando la Comisién inicid
sus trabajos preparatorios para una
reforma de la organizacién comun de
mercados, habia un excedente estruc-
tural de produccion de vino calculado
en 18,5 millones de hectolitros.

En una comunicacién al Consejo y al
Parlamento Europeo?®, la Comisién
afirmaba que el creciente desequili-
brio entre la oferta y la demanda era
el principal motivo para reformar la
OCM. En 2007, la Comisién publicé
una evaluacion de impacto® en la que
se analizaba la situacién del sector
vitivinicola en la UE y confirmaba un
desequilibrio insostenible en el merca-
doy la pérdida de competitividad de
los vinos de la Unién respecto de los
vinos de terceros paises.

En 2008, la organizacion comun del
mercado vitivinicola se reformoé me-
diante el Reglamento (CE) n° 479/2008
del Consejo’. Segun la evaluacion de
impacto, dos de los principales obje-
tivos de la reforma de la organizacion
comun del mercado vitivinicola eran:

— aumentar la competitividad del
vino europeo;

— garantizar un mejor equilibrio entre
la oferta y la demanda.

Desde el 1 de agosto de 2008, las medi-
das de intervencion del mercado, como
las destilaciones, las restituciones a la
exportacion y las medidas de alma-
cenamiento, se han reducido progre-
sivamente hasta su eliminacion total

el 31 de julio de 20128. El gasto para
medidas de intervencién en el mercado
descendi6 de los 364 millones de euros
al ano antes de la aplicacién de la re-
forma de la OCM vitivinicola (2007/08)
a cero en la campafia 2012/13.

Eurostat: Balance general de
suministro de vino, promedio
de las ultimas cinco campanas
viticolas (2007/08-2011/12).

Fuente: Base de datos Comext
de Eurostat, extraccion de
datos de 24 de julio de 2013.

COM(2006) 319 final, de
22 de junio de 2006.

SEC(2007) 893 final, de
4 de julio de 2007.

Reglamento (CE)

n°479/2008 del Consejo,

de 29 de abril de 2008,

por el que se establece la
organizacién comun del
mercado vitivinicola, se
modifican los Reglamentos
(CE) n° 1493/1999, (CE)

n° 1782/2003, (CE)

n° 1290/2005, (CE) n° 3/2008
y se derogan los Reglamentos
(CEE) n°2392/86 y (CE)

n° 1493/1999 (DO L 148

de 6.6.2008, p. 1). En

agosto de 2009 se derogd
dicho Reglamentoy la
organizacién comun del
mercado vitivinicola se
integré en la organizacion
comun de mercados creada
conforme al Reglamento (CE)
n° 1234/2007 del Consejo,

de 22 de octubre de 2007,
por el que se crea una
organizacién comun

de mercados agricolas

y se establecen disposiciones
especificas para determinados
productos agricolas

(DO L 299 de 16.11.2007, p. 1).

Solo la destilacion de
subproductos permanece,
dado que su fin es garantizar
la calidad de la produccion
vitivinicola y una produccion
respetuosa con el medio
ambiente.



Introduccion

Los principales instrumentos financie-
ros de la OCM vitivinicola reformada
para el periodo de programacién
2009-2013 son los siguientes:

a)

o]

Arranque voluntario de vifiedos,
cuyo objetivo era crear un sector
vitivinicola ajustado a las condicio-
nes del mercado mediante la elimi-
nacion permanente de los vifiedos
menos competitivos. Este progra-
ma, que finalizé durante la cam-
pafa viticola 2010/11, ha supuesto
el arranque de una superficie de
vifedos de 161 166 ha. Los fondos
de la UE dedicados a este progra-
ma ascienden a aproximadamente
1 025 millones de euros.

Los programas nacionales de
apoyo o PNA, también conocidos
como «dotaciones nacionales»,
ponen a disposicién de los Estados
miembros un presupuesto especi-
fico para elaborar un programa de
apoyo de cinco anhos compuesto
por varias medidas que se eligen
de una lista de once medidas
disponibles®. Dichos programas de
apoyo se presentan a la Comision
para su aprobacién. Dieciocho
Estados miembros reciben un pre-
supuesto anual para sus progra-
mas nacionales de apoyo. Para el
primer periodo de programacién
de cinco anos, el presupuesto glo-
bal es de 5300 millones de euros.
Los correspondientes presupues-
tos anuales, desglosados por
Estados miembros, se recogen en
el anexo Il.

Transferencias de importes'® hacia
programas de desarrollo rural ya
existentes, con el fin de aumentar
las ayudas al desarrollo rural en las
regiones productoras de vino.

Ademids del régimen de pago Unico",
las medidas mas importantes desde

el punto de vista financiero introduci-
das por los Estados miembros en sus
programas nacionales de apoyo del
periodo de programaciéon 2009-2013
fueron la reestructuracién y conver-
sion de variedades de los viledos

(43 % del presupuesto para los progra-
mas nacionales de apoyo, a saber, mas
de 2 000 millones de euros durante
cinco anos), promocion e inversidon
(estas dos medidas representan cada
una el 10 % del presupuesto para

los programas nacionales de apoyo,

a saber, 522 y 518 millones de euros,
respectivamente) (véase el grdfico 1).
Estas tres medidas tienen por objeto
aumentar la competitividad del sector
vitivinicola y reflejan la intencion de la
nueva OCM vitivinicola de cambiar las
medidas de intervencién del mercado
por medidas orientadas al mismo.
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Estas medidas son:
reestructuracion y conversion
de vifledos, cosecha en
verde, mutualidades, seguros
de cosechas, régimen de
pago Unico, promocion,
inversion, destilacion de
subproductos, y tres medidas
temporales que finalizaron el
31 dejulio de 2012 (destilacion
de alcohol para uso de boca,
destilacion de crisis y uso de
mosto de uva concentrado).

Importes fijados en el

articulo 190 bis, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 1234/2007,
basado en el histérico de
gasto conforme al Reglamento
(CE) n° 1493/1999 del Consejo,
de 17 de mayo de 1999,

por el que se establece la
organizaciéon comun del
mercado vitivinicola (DO L 179
de 14.7.1999, p. 1), para las
medidas de intervencién

para regular los mercados,

tal y como se contempla

en el articulo 3, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE)
n° 1290/2005 del Consejo,

de 21 de junio de 2005, sobre
la financiacién de la politica
agricola comun (DO L 209

de 11.8.2005, p. 1).

El régimen de pago Unico

es una de las medidas
disponibles con arreglo a los
programas nacionales de
apoyo, pero no se considera
que contribuya directamente
a la competitividad del sector
vitivinicola. La asignacion
para esta medida durante el
periodo 2009-2013 ascendi
a 510 millones de euros.



Grafico 1

Introduccion 1 2

Desglose de las medidas mas importantes de los programas nacionales de apoyo
(periodo de programacion 2009-2013)

Medidas cerradas™ 13 %

Otros” 14 %

Régimen de pago tnico 10 %

Inversiones 10 %

Reestructuracion 43 %

Promocién 10 %

* De acuerdo con los planes actuales de destilacion de subproductos, seguros de cosechas y cosecha en verde conforme al Reglamento

(CE) n° 1493/1999.

** Medidas cerradas desde la campana viticola 2012/2013: ayuda para las destilaciones de alcohol de boca y de crisis y para el mosto de uva

concentrado.

Fuente: Comision, cuadro financiero transmitido por los Estados miembros, octubre de 2013.
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La medida de inversion consiste en
ayudas concedidas a inversiones tan-
gibles o intangibles en instalaciones
de transformacion, infraestructura
vitivinicola y comercializacién del vino.
El objetivo de las ayudas es mejorar los
resultados globales de la empresa'.
Corresponde a los Estados miembros
decidir qué operaciones de inversién
son subvencionables. El tipo de ayuda
maximo es del 40 %" de los costes de
inversion subvencionables, que, en los
proyectos seleccionados por el Tribu-
nal, pueden oscilar entre los 6 000 eu-
ros para una nueva maquina de cierre
deroscay los 10,3 millones de euros
para la construccion y el equipamiento
de una nueva cooperativa que englo-
be otras varias.

12 Articulo 103 duovicies del

Reglamento (CE) n° 1234/2007.

Otro tipo de la ayuda: 50 %

en regiones clasificadas

como de convergencia
conforme al Reglamento (CE)
n° 1083/2006 del Consejo, de
11 de julio de 2006, por el que
se establecen las disposiciones
generales relativas al Fondo
Europeo de Desarrollo Regio-
nal, al Fondo Social Europeo

y al Fondo de Cohesiény se
deroga el Reglamento (CE)

n° 1260/1999 (DO L 210 de
31.7.2006, p. 25); el 75 % en las
regiones ultraperiféricas, de
conformidad con el Reglamen-
to (CE) n° 247/2006 del Con-
sejo, de 30 de enero de 2006,
por el que se establecen
medidas especificas en el
sector agricola en favor de las
regiones ultraperiféricas de la
Unién (DO L 42 de 14.2.2006,
p. 1); 0 el 65 % en las islas
menores del mar Egeo, en el
sentido del Reglamento (CE)
n° 1405/2006 del Consejo, de
18 de septiembre de 2006, por
el que se establecen medidas
especificas en el sector agrico-
la en favor de las islas menores
del mar Egeo y se modifica el
Reglamento (CE) n° 1782/2003
(DO L 265 de 26.9.2006, p. 1).



Introduccion

La medida de promocién consiste en
ayudas para «medidas de informacion
o promocién de los vinos comunitarios
en terceros paises, tendentes a mejorar
su competitividad en estos ultimos»™.
Esta medida comprende:

— actividades de relaciones publicas
y medidas de promocién y publici-
dad, que en particular resalten las
ventajas de los productos de la UE,
especialmente en términos de cali-
dad, seguridad alimentaria o respe-
to por el medio ambiente;

— participacion en eventos, ferias
0 exposiciones de importancia
internacional;

— campanas de informacién, en par-
ticular sobre los sistemas de la UE
que abarcan las denominaciones de
origen, las indicaciones geogréficas
y la produccién ecolégica;

— estudios de nuevos mercados,
necesarios para la busqueda de
nuevas posibilidades de venta;

— estudios para evaluar los resulta-
dos de las medidas de informacién
y promocion®.

El porcentaje maximo de ayuda para
las medidas de promocién es del 50 %
del gasto subvencionable, que en los
proyectos seleccionados por el Tribu-
nal puede oscilar entre los 30 000 eu-
ros para actividades de relaciones
publicas y los 32,6 millones de euros
para un conjunto completo de accio-
nes de promocién como las descritas
en el apartado anterior.

Las medidas de inversiéon y promocién
de los programas nacionales de apoyo
estan sujetas a gestion compartida en-
tre la Comision y los Estados miembros.
Esto significa que la responsabilidad
global de la gestién de las medidas re-
cae en la Comision, si bien su ejecucién
se confia a los Estados miembros. De
este modo, la ejecucién de las medidas
de inversion y promocién y los siste-
mas de control relacionados competen,
en gran medida, a los Estados miem-
bros'®. Los beneficiarios finales de estas
medidas deberan respetar las condicio-
nes exigidas por la UE y la legislacion
nacional o regional.
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Conforme al Reglamento (CE)
n° 3/2008 del Consejo, de

17 de diciembre de 2007, sobre
acciones de informaciény de
promocién de los productos
agricolas en el mercado interior
y en terceros paises (DO L 3 de
5.1.2008, p. 1), la Comisién
podra conceder ayudas
directamente para campanas
de informacion sobre el sistema
de clasificacion de vinos

de la Unién Europea. Estas
campanas de informacion,

de caracter general, son
distintas de las acciones de
apoyo especificas de las que
trata el presente informe.

El 21 de noviembre de 2013,

la Comisién propuso derogar
y sustituir el Reglamento (CE)
n° 3/2008. De conformidad
con dicha propuesta, se
concederian ayudas para

la medida de informacion

y promocién que relacione

el vino con otros productos
agricolas, siempre que no

se haya concedido ayuda

con arreglo a otras medidas
dela UE.

Articulo 103 septdecies del
Reglamento (CE) n° 1234/2007.

El articulo 76 del Reglamento
(CE) n°555/2008

de la Comision, de

27 de junio de 2008, por el
que se establecen normas de
desarrollo del Reglamento
(CE) n°479/2008 del Consejo,
por el que se establece la
organizacién comun del
mercado vitivinicola, en lo
relativo a los programas

de apoyo, el comercio con
terceros paises, el potencial
productivo y los controles

en el sector vitivinicola

(DO L 170 de 30.6.2008, p. 1),
que aplica la normativa bésica
del Consejo sobre la OCM
vitivinicola, establece: «Sin
perjuicio de las disposiciones
especificas previstas en el
presente Reglamento o en
otras normas comunitarias, los
Estados miembros efectuaran
controles y adoptaran
medidas en tanto en cuanto
sea necesario para garantizar
la correcta aplicacion del
Reglamento (CE) n° 479/2008
y del presente Reglamento.
Los controles y las medidas
deberan ser eficaces,
proporcionados y disuasorios
afin de garantizar una
adecuada proteccion de los
intereses financieros de las
Comunidades».



Alcance y enfoque
de la fiscalizacion

El dltimo informe especial del Tribunal
sobre la OCM vitivinicola se publicé
en 2012". El informe abarcaba los dos
regimenes de ayuda de la reforma de
la OCM vitivinicola mas importantes
desde el punto de vista financiero —el
arranque de vifledos y la reestructu-
racién y conversion de variedades de
vinedos—, y estudiaba, en particular,
su contribucion al equilibrio entre la
oferta y la demanda en el mercado
vitivinicola de la UE, que constituye
uno de los dos principales objetivos de
la reforma (véase el apartado 4). Con
el fin de completar su fiscalizacion de
la reforma de la OCM vitivinicola, el
Tribunal quiso abarcar las principales
medidas para la competitividad selec-
cionadas por los Estados miembros en
sus programas nacionales de apoyo:
inversién y promocién. El objetivo

de la fiscalizacion era responder a la
siguiente pregunta: « ;Se ha gestiona-
do bien el apoyo a la inversién y pro-
mocién del sector vitivinicola y se han
demostrado sus resultados en la com-
petitividad de los vinos de la Unién?»

En la fiscalizacion se evalué si las medi-
das de inversién y promocion se habian
concebido adecuadamente. El Tribunal
también estudié los datos disponibles
sobre seguimiento y evaluacién con el
fin de determinar si la Comisién y los
Estados miembros habian logrado los
resultados esperados de modo eficien-
te. En lo que respecta a la medida de
inversion, el Tribunal ya ha fiscalizado
la eficiencia de medidas de inversion
similares de la politica de desarrollo
rural'®, por lo que se concentré en as-
pectos relativos a la economia de esta
medida, como la viabilidad financiera
y la moderacion de los costes de las
inversiones que recibian apoyo. El al-
cance de esta fiscalizacion se refleja en
las siguientes preguntas secundarias:

a) ¢Se ha concebidoy ejecutado ade-
cuadamente, prestando la debida
atencion al principio de economia,
la medida de inversién de a la OCM
vitivinicola?

b) ;Se ha concebido adecuadamente
y ejecutado de modo eficiente la
medida de promocién?

¢) ¢Se han demostrado adecuada-
mente los efectos de las medidas?

La fiscalizacion se centr6 en proyec-
tos financiados entre las campanas
viticolas de 2008/09 y 2010/11, que
abarcan los tres primeros afios de la
aplicacion de la reforma. El Tribunal
visitd los servicios pertinentes de la
Comisidén y los siguientes Estados
miembros y regiones: Austria, Espafia
(comunidad autonoma de Cataluna),
Francia (regiones de Aquitania y Lan-
guedoc-Rosellén), Italia (regiones de
Lacio y Véneto) y Portugal. Los cinco
Estados miembros visitados suponen
el 95 % y el 82 %, respectivamente,
del gasto en medidas de promocion
e inversién para el primer periodo de
programacion (2009-2013).

17 Informe Especial n° 7/2012
(http://eca.europa.eu).

18 Informes especiales
n°8/2012, 1/2013 y 6/2013
(http://eca.europa.eu).



Alcance y enfoque de la fiscalizacion

19 Se analizaron mas proyectos

En total, treinta y siete beneficiarios de de promocién dentro de la

las ayudas fueron sometidos a con- medida de inversién, porque
Papire A su ejecucion se retraso,
troles sobre el terrenq,’ve|nt|tres por an dos Estados miembros
proyeCtOS de promocion, once por seleccionadosyun Estado
proyectos de inversion y tres por pro- miembro decidi no aplicar

.. A . . . la medida.
yectos de promocién e inversion. Asi-

mismo, se seleccionaron setenta y tres
proyectos para ser sometidos a un
examen documental. En total, se han
analizado ciento trece proyectos (se-
tenta y nueve de promocién y treinta

y cuatro de inversion)™. La seleccién de
la muestra se basé en la importancia
relativa de los proyectos y en el tipo de
beneficiario, con el fin de obtener una
gama de proyectos representativa de
los financiados en los Estados miem-
bros en cuestion.



Observaciones

Una buena concepcion resulta funda-
mental para lograr una buena gestién
financiera. La medida de inversién
concede ayudas publicas al tipo de em-
presa que también puede beneficiarse
de la financiaciéon de la UE en virtud de
la politica de desarrollo rural. Para estar
bien concebida, la medida de la OCM
vitivinicola deberia responder a una
necesidad identificada de forma preci-
sa que no esté cubierta por las medidas
existentes, y no tendria que imponer
una carga administrativa innecesaria

a las autoridades de ejecucion.

Con el fin de ejecutar las medidas de
inversion prestando la debida atencién
al principio de economia, los Estados
miembros deberian implantar contro-
les y procedimientos administrativos
que garanticen que:

a) laayuda se concede a proyectos
viables desde el punto de vis-
ta financiero; para evitar que la
financiacion publica se desperdicie
en proyectos que fracasen prema-
turamente, los Estados miembros
tendrian que analizar, mediante
controles de viabilidad apropiados,
la solidez financiera del solicitante
y documentar dicho anélisis;

b) los costes del proyecto que solicitan
los beneficiarios son moderados;
este control debe llevarse a cabo
utilizando un sistema de evaluacion
idoneo, como los costes de referen-
cia, la comparacién del nimero de
ofertas o un comité de evaluacion.

No ha quedado demostrada

la necesidad de medidas 20 En 2009y 2010, esta

transferencia de

de inversion de la OCM presupues’tofllljeded
HHYH Y1 40,5y 80,9 millones de euros,
vitivinicola... respectivamente.

No obstante su aplicacién especifi-

ca al sector vitivinicola (mas que la
aplicacién general a todos los sectores
agricolas), la medida de inversiéon de la
OCM vitivinicola abarca fundamental-
mente el mismo dmbito que las medi-
das de ayuda a la inversion de desa-
rrollo rural n° 121 («kModernizacion de
las explotaciones agricolas») y n° 123
(«<Aumento del valor de los productos
agricolas y forestales»). Asimismo, tal

y como se muestra en el recuadro 1,
el objetivo de la medida de la OCM
vitivinicola es el mismo que el de las
dos medidas de inversion de la politica
de desarrollo rural.

Con la nueva OCM vitivinicola, se ha
puesto a disposicién de las regiones
productoras de vino mas ayuda para
el desarrollo rural mediante el aumen-
to de los créditos presupuestarios
destinados a programas de desarrollo
rural en dichas regiones. De con-
formidad con el anexo X quater del
Reglamento (CE) n° 1234/2007, desde
2011 se ha producido un aumento de
121,4 millones de euros® al afo.



Observaciones

a) Medida de inversién de la OCM vitivinicola [articulo 103 duovicies, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 1234/2007]: «Se concederd apoyo a inversiones tangibles o intangibles en instalaciones de transformacion,
infraestructura vitivinicola y comercializacion de vino que mejoren el rendimiento global de la empresa [...]».

b) Medida 121 de la politica de desarrollo rural [articulo 26, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1698/2005%']:
«La ayuda prevista en el articulo 20, letra b), inciso i), se prestara para inversiones materiales o inmateriales
que: a) mejoren el rendimiento global de la explotaciéon agricola [...]».

¢) Medida 123 de la politica de desarrollo rural [articulo 28, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1698/2005]:
«La ayuda prevista en el articulo 20, letra b), inciso iii), se prestara en favor de las inversiones materiales
o inmateriales que: a) mejoren el rendimiento global de la empresa [...]».

21 Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (Feader) (DO L 277 de 21.10.2005, p. 1).

En el periodo 2009-2013, nueve Es-
tados miembros (Alemania, Austria,
Chipre, Eslovaquia, Espafa, Francia,
Hungria, Italia y la Republica Checa)
incluyeron la medida de inversion en
sus programas nacionales de apoyo,
mientras que otros nueve Estados
miembros (Bulgaria, Eslovenia, Grecia,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Portu-
gal, el Reino Unido y Rumania) no lo
hicieron?2. Portugal decidié no incluir
la medida de inversién en su programa
nacional de apoyo por considerar que
ya habia ayudas adecuadas del pro-
grama de desarrollo rural; de hecho,
en el periodo de programacion de la
politica de desarrollo rural 2007-2013,
el 13,5 % del presupuesto total para las
dos medidas de ayuda a la inversién en
desarrollo rural se asignaron al sector
vitivinicola portugués.

El Tribunal considera que no queda
claro por qué precisamente el sector
vitivinicola necesitaba ayudas suple-
mentarias a la inversion cuando dichas
ayudas ya estaban disponibles para
todos los sectores agricolas en virtud
de la politica de desarrollo rural y se
habian aumentado los créditos presu-
puestarios de ayuda al desarrollo rural
para las regiones productoras de vino
(véase el apartado 19). No habia ningun
estudio o analisis que sustentara la de-
cision de facilitar ayudas adicionales.

22 Lituania asigno el total de
su dotacién nacional a la
promocion. Luxemburgo
(desde la camparia 2009/10),
Malta y el Reino Unido
asignaron el total de su
dotacién nacional al régimen
de pago Unico.



Observaciones

... y la ejecucion de las inver-
siones de la OCM vitivinicola
se ha retrasado o restrin-
gido en algunos Estados
miembros

Puesto que las medidas de inversion
de la OCM vitivinicola y de la politica
de desarrollo rural habian funcionado
en paralelo desde la campana viticola
de 2008/2009 en adelante, era preciso
minimizar el riesgo de doble financia-
cion, y en consecuencia se exigio a los
Estados miembros que las operaciones
financiadas en el marco de las medidas
de la OCM fueran distintas de las finan-
ciadas por los programas de desarrollo
rural?. La necesidad de trazar una linea
divisoria entre medidas muy parecidas
(especialmente entre la medida 123 de
la politica de desarrollo rural y la medi-
da de inversion de la OCM vitivinicola)
y de no sobrepasarla aumento la carga
administrativa para los Estados miem-
bros, que se vieron obligados a modi-
ficar sus programas de desarrollo rural
existentes antes de ejecutar la medida
de inversion de la OCM.

En Espanfa e Italia, la obligacion de
respetar esta linea divisoria retrasé
significativamente la ejecucién de la
medida de inversion de la OCM vitivi-
nicola?*. En estos Estados miembros,
los programas de desarrollo rural se
gestionan a escala regional, por lo que
cada region es la encargada de marcar
dicha «linea divisoria». Se produjo un
retraso de tres afos en la aplicaciéon
de la medida de la OCM vitivinicola.
En Italia, solo se empled el 44 % del
importe previsto inicialmente.

Asimismo, la linea divisoria entre las
operaciones subvencionables con car-
go a las diferentes medidas restringia
excesivamente el alcance de la medida
de la OCM en Espana. Si bien el conte-
nido de las medidas de inversién de la
politica de desarrollo rural no cambid,
solo pudieron acogerse a las ayudas
de la OCM vitivinicola las inversiones
realizadas por beneficiarios espafo-
les en la UE, pero fuera del territorio
nacional espanol. En consecuencia,
Espafa solo gastdé 295 000 euros en

el Unico proyecto presentado, a pe-
sar de la prevision inicial de gastar

148 millones de euros en todo el perio-
do 2009-2013.

En Austria y Francia, la linea divisoria
se establecioé a escala central, y la me-
dida de inversion se aplicé a partir de
la campana viticola 2008/09 sin retraso
alguno.

Los Estados miembros visita-
dos ofrecen garantias limita-
das de que solo se apoyan los
proyectos viables desde el
punto de vista financiero...

El articulo 103 duovicies, apartado 2,
del Reglamento (CE) n° 1234/2007, dis-
pone que «no se concederd ayuda a las
empresas en dificultad®». No obstante,
la escasa solidez financiera de una
empresa que no se considere en crisis
en el momento de la solicitud de ayuda
puede poner en peligro la viabilidad de
sus proyectos. La legislacién en vigor
no exige expresamente que los Estados
miembros lleven a cabo controles de
viabilidad antes de conceder la ayuda.

23
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Articulo 20, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 555/2008:
«Ninguna operacién podra
beneficiarse de una ayuda

al amparo del articulo 15

del Reglamento (CE)
n°479/2008 en el marco de
un programa nacional de
apoyo conforme al titulo Il de
dicho Reglamento, para un
Estado miembro o una regién
particular, si dicha operacion
estd incluida en el programa
de desarrollo rural de ese
Estado miembro o regién
conforme al Reglamento (CE)
n° 1698/2005.»

COM(2012) 737 final, de

10 de diciembre de 2012,
seccion 4.3: «Su aplicacion ha
sufrido retrasos, especialmente
en ltalia y Espafa, debido

a problemas de demarcacion
con operaciones similares de
programas de desarrollo rural».

Directrices comunitarias
sobre ayudas estatales

de salvamentoy de
reestructuracion de empresas
en crisis: <Una empresa se
encuentra en crisis si es
incapaz, mediante sus propios
recursos financieros o con

los que estan dispuestos
ainyectarle sus accionistas

y acreedores, de enjugar
pérdidas que la conduciran,
de no mediar una intervencion
exterior, a su desaparicion
econdmica casi segura

a corto o medio plazo.»



Observaciones

La Comision no ha facilitado directrices
a los Estados miembros acerca de los
procedimientos de seleccion de proyec-
tos relativos a la medida de inversion.
En la fiscalizacidon se constato que, en
los cuatro Estados miembros visitados
que aplicaban la medida de inversion,
solo una region de Italia (Véneto)

habia aplicado controles de viabilidad
significativos en los que se verifico la
situacion financiera de los beneficiarios
(véase el recuadro 2). La regidn italiana
de Lacio habia aplicado un sistema de
evaluacion menos minucioso, basado
en la comparacion de la contabilidad
anual del solicitante para el aiio previo
a lainversion con los efectos previstos
de dicha inversion en las cuentas del
ejercicio siguiente al de la inversién.

En la regidn italiana de Véneto se establecieron criterios de seleccion y se emple6 una herramienta informati-
ca para evaluar los resultados previsibles de la inversion en funcién de los datos econdémicos facilitados por el
beneficiario. Como Unicamente podian recibir ayudas aquellos proyectos que demostraran su sostenibilidad

En Austria y Francia, los procedi-
mientos de seleccién se basaron en

el principio de «orden de llegada». Si
bien las empresas en dificultad no eran
subvencionables, debido a la falta de
procedimientos de seleccion no fue
posible garantizar que, entre todos

los proyectos subvencionables, solo
recibieran apoyo los que eran viables
(véase el recuadro 2).

econdémica, se excluyeron automaticamente los proyectos no viables.

En Austria, el Tribunal constaté en un proyecto de inversién en una cinta de envasado aprobado en 2009 que
la cooperativa beneficiaria se encontraba en liquidacion. No existian criterios de seleccién que permitieran

detectar que el proyecto no era sostenible por la situacién financiera de la cooperativa; de hecho, las ayudas
se habian aprobado a pesar de sus resultados anuales negativos y de su capital menguante antes de la inver-

sion y de una pérdida continua de miembros al menos desde 2006.

En Espafia, los procedimientos de selec-
cion comprenden una evaluacién de la
viabilidad del proyecto y de la situacion
financiera del beneficiario, pero no se
exige una puntuacion minima en la eva-
luacion para seleccionar un proyecto.



Observaciones

... y no evaltian sistematica-
mente la moderacion de los
costes de los proyectos

Los Estados miembros deberian com-
probar las solicitudes de financiacién de
proyectos para garantizar que los costes
que van a ser reembolsados mediante
fondos de la UE son moderados, cote-
jdndolas con los costes de referencia

y verificando la presentacion de diferen-
tes ofertas, a fin de lograr el objetivo de
la medida a un coste razonable?, esto
es, de modo eficiente. En la fiscalizacion
se evaluo si los Estados miembros ha-
bian implantado un sistema formal para
evaluar la moderacion de los costes.

La fiscalizacion permitié determinar
que solo dos de los cuatro Estados
miembros visitados que ejecutaban la
medida de inversion aplicaban dichos
procedimientos. Espafia e Italia (Véne-
to y Lacio) evaluaron la moderacion
de los costes mediante procedimien-
tos formalizados antes de aprobar la
solicitud. En particular, se exige a los
solicitantes que presenten para sus
operaciones de inversién tres ofertas
diferentes y entre ellas se hace la elec-
cion, cuya validez puede ser calibrada
por un evaluador externo.

No obstante, la evaluacién de la mode-
racion de los costes efectuada por las
autoridades italianas (Véneto y Lacio)
quedo lastrada por el hecho de que la
compra de barriles de madera para el
envejecimiento del vino fuera conside-
rada un coste de inversién subvencio-
nable pese a que normalmente dichos
barriles deben ser sustituidos a los
tres anos. En Austria y Francia dichas
inversiones no fueron consideradas
operaciones subvencionables.

Si bien en directrices recientes? la Co-
misién considera la compra de barricas
como una inversién potencialmente
subvencionable, la normativa exige

una duracidon minima de la inversion de
cinco anos?. Dado que las barricas se
utilizan normalmente por un periodo de
solo tres afos, su adquisicién no cumple
el requisito de la UE. Asimismo, la dura-
cion limitada de dicha inversion plantea
un importante riesgo de que las barricas
se puedan adquirir para sustituir las
existentes y no para aumentar la capaci-
dad para el envejecimiento del vino.

En Austria y Francia no se formalizé la
evaluacion de la moderacion de los cos-
tes, que se basaba en los conocimientos
de la persona que revisé la solicitud. En
consecuencia, el Tribunal no hall6 prue-
bas de que estos Estados miembros eva-
luaran sisteméticamente la moderacion
de los costes de los proyectos. Tampoco
existia obligacién de presentar distintas
ofertas de posibles proveedores.
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El articulo 24, apartado 2,

del Reglamento (UE)

n° 65/2011 de la Comision,

de 27 de enero de 2011,

por el que se establecen
disposiciones de aplicacién
del Reglamento (CE)

n° 1698/2005 del Consejo en
lo que respecta a la aplicacién
de los procedimientos de
control y la condicionalidad
en relacion con las medidas
de ayuda al desarrollo rural
(DOL 25 de 28.1.2011, p. 8),
aplicable a las inversiones de la
OCM mediante el articulo 77,
apartado 5, del Reglamento
(CE) n° 555/2008, establece:
«[Los controles administrativos
de las solicitudes de ayuda
incluiran, entre otras cosas,

la comprobacion de lo
siguiente]: la moderacion

de los costes propuestos,

que se evaluaran mediante
un sistema adecuado de
evaluacion, como los costes
de referencia, la comparacion
de ofertas diferentes

o un comité de evaluacién».

Directrices para la aplicacion
de los programas nacionales
de apoyo en el sector
vitivinicola de conformidad
con los Reglamentos

(CE) n° 1234/2007 y

(CE n°555/2008, de 25 de
febrero de 2013.

De conformidad con

el articulo 72 del

Reglamento (CE) n° 1698/2005,
al que hace referencia el
articulo 103 duovicies del
Reglamento (CE) n° 1234/2007.
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Las acciones de promocién tienen que
ver con «vinos con denominacién de
origen protegida o indicacién geogra-
fica protegida o vinos en los que se
indique la variedad de uva de vinifica-
cion»?. Todos los demds vinos no son
subvencionables para la medida de
promocion.

Para que su concepcidn sea adecua-
day se ejecute de modo eficiente, la
medida de promocién deberia:

— focalizarse en beneficiarios que ne-
cesiten ayudas publicas para lograr
los objetivos de la medida, como
son reforzar la reputacion del vino
de calidad de la UE, recuperar anti-
guos mercados y captar mercados
nuevos3’;

— dar prioridad a las microempresas
y a las pequenas y medianas em-
presas (PYME)®';

— ejecutarse de modo que garantice
que existe una pista de auditoria
suficiente para justificar la exis-
tencia y subvencionabilidad de las
acciones de promocion.

El apoyo a la promocion
tambieén se ha concedido

a grandes empresas, que
ya contaban con una sélida
reputacion y una tradicion
exportadora...

A pesar de la preferencia del legislador
por favorecer las PYME, en todos los
Estados miembros visitados, excepto
en Austria, las ayudas a la promocién
se concedieron a grandes empresas
productoras de vino, con una larga
tradicion exportadora®?y, en ocasio-
nes, presentes ya en terceros paises
con socios locales o con sus propios
distribuidores y redes comerciales. La
necesidad de apoyar a estas empresas
con el presupuesto de la UE no es evi-
dente (véase el recuadro 3). Asimismo,
la disponibilidad de ayudas europeas
para dichos fines alienta a estas em-
presas a reducir proporcionalmente
sus propios fondos destinados a medi-
das de promocién.

El Tribunal considera que, en este
contexto, las ayudas recibidas en virtud
de la medida de promocion de la OCM
vitivinicola no contribuyen de modo
eficiente a reforzar la reputacion de los
vinos de la Unioén, ni a captar nuevos
mercados o recuperar los mercados
antiguos. En el caso de las grandes
empresas, con presencia bien afianzada
en dichos mercados, tienen mas bien

el efecto de proteger o consolidar las
cuotas de mercado existentes, y puesto
que para estas empresas consolidar la
presencia en un determinado mercado
supone un esfuerzo constante por per-
manecer presente y visible en el mismo,
la contribucién de la UE se convierte,
fundamentalmente, en una subvencion
parcial de sus costes operativos.
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Articulo 103 septdecies,
apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 1234/2007.

Considerando 5 del
Reglamento (CE) n° 479/2008.

Articulo 4 del Reglamento
(CE) n°555/2008: «Se dara
prioridad a las microempresas
y a las pequefas y medianas
empresas».

En Espaia, Francia, Italia

y Portugal, algunos de los
beneficiarios fiscalizados ya
contaban con empresas filiales
implantadas en los mercados
de terceros paises para llevar
a cabo su comercializacion
antes de la financiacion

de la OCM. En Espania,

dos grandes beneficiarios
realizaron acciones de
promocion en paises en los
que ya tenian presencia desde
hacia mas de sesenta afos.
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Acciones de promocién subvencionadas para el champan

Entre 2009 y 2012 se emplearon 2,4 millones de euros de fondos de la UE para subvencionar acciones de promo-
cion destinadas a los productores de champan. La reputacion de la denominacién de origen protegida (DOP)

«Champagne» tiene larga tradicién.

En Espana (Cataluiia), seis beneficiarios representaron el 88 % del total de la financiacidn aprobada para

el periodo 2009-2011

En Espana (Cataluia), existe una clara preferencia por conceder ayudas a la promocidn a beneficiarios con una
solida presencia internacional y una amplia experiencia en exportacion. En consecuencia, el grueso de la finan-
ciacién para promocién del periodo 2009-2011 se concedid a una serie reducida de grandes empresas y se-
tenta y nueve solicitantes obtuvieron ayudas por un total de 15,2 millones de euros. El 88 % de este importe
—13,4 millones de euros— se concedi? a seis solicitantes entre los que se contaban empresas o grupos de em-
presas con mas de 750 empleados cada uno y con un volumen anual que sobrepasaba los 200 millones de eu-
ros (tales empresas no son admisibles para obtener ayudas en virtud de la medida de inversion).

Esto queda corroborado por el hecho
de que estos grandes beneficiarios
solicitan, afo tras afo, ayudas a la pro-
mocién para acciones en los mismos
mercados de terceros paises, como los
Estados Unidos, que es el mercado ob-
jetivo mas frecuente®. Dichas medidas
de promocién, por tanto, no pueden
considerarse destinadas a abrir un
nuevo mercado o a recuperar cuotas
en mercados existentes.

Cuando entré en vigor el Reglamen-
to (CE) n° 555/2008, las ayudas a las
acciones de promocion no se podian
conceder durante mas de tres afios

a un determinado beneficiario en un
tercer pais concreto. No obstante, el
Reglamento se ha modificado pos-
teriormente dos veces, cada una de
ellas ampliando la posibilidad de que
los mismos beneficiarios reciban las
ayudas por periodos mas prolonga-
dos. La primera modificacién ofrecia
la posibilidad de prorrogar una vez
los programas de acciones de promo-
cién por un periodo no superior a dos
anos**. La segunda modificacion esta-
blecia la posibilidad de que los bene-
ficiarios del periodo de programacion
anterior recibieran de nuevo ayudas
en el mismo tercer pais de destino®,
por un maximo de cinco afos. Por
tanto, los beneficiarios pueden recibir
ayudas para acciones de promocion
en un mercado de destino para todo el
periodo de programaciéon 2009-2013,
y prorrogar sus acciones de promociéon
en los siguientes periodos de progra-
macién (2014-2018 y en adelante).
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COM(2011) 774 final, de 18 de
noviembre de 2011, p. 11.

Articulo 1, apartado 1,

del Reglamento (UE)
n°772/2010 de la Comisién, de
1 de septiembre de 2010, que
modifica el Reglamento (CE)
n° 555/2008, por el que

se establecen normas de
desarrollo del Reglamento (CE)
n°479/2008 del Consejo,

por el que se establece la
organizacion comun del
mercado vitivinicola, en

lo relativo a los programas

de apoyo, el comercio con
terceros paises, el potencial
productivo y los controles

en el sector vitivinicola

(DO L 232de 2.9.2010, p. 1).

Elarticulo 1, punto 2, letra a),
del Reglamento de Ejecucién
(UE) n°202/2013 de la Comisién,
de 8 de marzo de 2013, que
modifica el Reglamento (CE)

n° 555/2008 en lo que atafea la
presentacion de programas de
apoyo en el sector vitivinicola

y los intercambios comerciales
con terceros paises (DO L 67 de
9.3.2013, p. 10), establece que
«para cada periodo de progra-
macion, el apoyo a las medidas
de promocion e informacion
no dure mas de tres anos para
un beneficiario y un tercer pais
dados; no obstante, en caso
necesario, se podra prorrogar
una vez por un periodo

no superior a dos anos».
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El Tribunal considera que estas dos
modificaciones ofrecian un incentivo
para acciones de promocién destinadas
a consolidar mercados, lo cual no cons-
tituye un objetivo consagrado en la le-
gislacion de la UE (véase el apartado 38).

Asimismo, las medidas de publicidad
en apoyo de una marca comercial
establecida no quedan excluidas de la
financiacion. Tras constatar numerosos
ejemplos de que la financiacién de la
UE sustituia los gastos de publicidad
efectuados anteriormente por em-
presas, el Tribunal considera que las
ayudas a la publicidad de una marca
comercial establecida, que simplemen-
te sustituyen la financiacion comercial
por la de la UE, no responden al prop6-
sito original de la medida, que consis-
tia en apoyar el mercado del vino en
general, no las marcas establecidas
(véase asimismo el apartado 44).

... y que probablemente
habrian llevado a cabo la
promocion sin ayudas publi-
cas (efecto de peso muerto)

En el periodo de programacion
2009-2013, los importes destinados a fi-
nanciar proyectos de promocién eran
superiores a la demanda de ayuda.
Cuando existen fondos suficientes asig-
nados a la medida de promocién, los
Estados miembros tienden a facilitar
apoyo a todos los proyectos subven-
cionables en lugar de aplicar proce-
dimientos estrictos de seleccién para
garantizar que Unicamente los mejores
reciben ayuda publica. A este respecto,
la fiscalizacion revel6 que ninguno de

los Estados miembros visitados habia
verificado si los solicitantes necesita-
ban ayuda publica. La concesién de
subvenciones a beneficiarios que po-
drian haber llevado a cabo la inversion
en actividades de promocidn, incluso
sin la concesién de la financiacion (el
llamado «efecto de peso muertov),
reduce la eficiencia de los fondos de
la UE, dado que no se requiere gasto
publico para alcanzar los objetivos de
las medidas de promocion.

La fiscalizacién revel6 casos claros

de efecto de peso muerto en cua-

tro de los cinco Estados miembros
visitados. Como ejemplo, el cuadro
muestra el presupuesto de promo-
cion de los beneficiarios de Francia,
Austria y Portugal correspondiente

a los afos 2007 y 2008 (antes de la
aplicacion de la OCM vitivinicola)

y a los anos 2009 a 2011 (realizacién de
la promocién de la OCM vitivinicola).
La fiscalizacion permitié determinar
que, en estos casos, los fondos de la UE
habian sustituido a una parte signi-
ficativa de los costes de produccion
previos en los que habia incurrido la
empresa. Mientras que el gasto del
beneficiario portugués en 2008 fue

de 1,2 millones de euros, en 2009 su
propio gasto presupuestado se redujo
a los 0,3 millones de euros, siendo

los restantes 0,3 millones de euros
financiados por la UE. Una tendencia
similar se observé en el caso de los
beneficiarios austriacos y franceses.
Esto demuestra que la financiacion de
la UE sustituy6 a una parte sustancial
de los recursos que antes empleaba la
empresa, en lugar de aumentar el gas-
to global en medidas de promocién.
Los servicios de auditoria ya habian se-
nalado este fendmeno en sus informes
de control.
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Los fondos de la UE sustituyen parcialmente al gasto en promocién existente
de algunos beneficiarios

Cuadro

Gasto de promocidn 910200 1164900 323866 304305 304200
del beneficiario
Portugal Estados Unidos (ompromlsp .de fondos de la 0 0 323 866 304305 304200
UE en la solicitud aprobada
Total 910200 | 1164900 647732 608610 608 400
Gasto de promocidn 1045000 | 1186000 | 725000 | 743500 | 797500
del beneficiario
Francia Estados Unidos (ompromlsp 'de fondos de la 0 0 725 000 743500 797500
UE en la solicitud aprobada
Total | 1045000 1186000 | 1450000 | 1487000 1595000
galsg’ deﬁ’."".w""" 26983 | 54278 58442 46143 | 25993
Austria Estados Unidos el beneticario
Suiza Fondos de la UE pagados 0 0 0 8215 25064
Total 26983 54278 58442 54358 51057
Asimismo, el Tribunal observé varios Cuando las subvenciones de la UE sus- 3 Eﬁ:gf&?ﬂgﬂﬁ campafia
casos en los que las subvenciones de tituyen una parte de los gastos corrien- viticola 2008/09, «costes
la UE habian cubierto costes internos tes de promocidn actuales o sirven fjae'agr(')a;%ﬁ”eﬁﬁg:” g2y
en los que ya se habia incurrido antes para cubrir gastos que el beneficiario
de la introduccidon de la medida de 37 55515 euros para la camparia

promocion. Por ejemplo, en Espafia,

se financié el coste de los salarios® del
personal que habia sido contratado
por el beneficiario para la gestion de la
promocién en terceros paises, exacta-

mente en el mismo puesto, desde 2002.

Igualmente, bajo el epigrafe «misiones
comerciales de larga duracion»¥, los
costes internos que tendria que haber
soportado el beneficiario, como gastos
de alquiler de oficinas, seguros médi-
cos y dos salarios adicionales, fueron
considerados gastos subvencionables.

habria soportado de todos modos,

el Tribunal considera que el gasto
cargado al presupuesto de la UE tiene
un claro efecto de peso muerto y, por
tanto, constituye un uso ineficiente de
los fondos de la Union.

viticola 2008/09.
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Tal y como se ha explicado anterior-
mente, dado que el importe disponible
asignado a medidas de promocién era
superior a la demanda real, no existian
incentivos para que los Estados miem-
bros aplicaran procedimientos de selec-
cion eficaces. A pesar de las dificultades
encontradas en gastar la asignacién
reducida para el periodo 2009-2013%¢, la
asignacion de promocidn prevista para
el préoximo periodo de programacién
(2014-2018) se ha incrementado y se

ha fijado en 1 161 millones de euros®,
aunque no se hallevado a cabo ningun
andlisis que demuestre la necesidad

de aumentar los fondos. Tomando en
consideracién todas las ineficiencias
descritas en los apartados anteriores, el
Tribunal considera que al poner a dis-
posicion un nivel excesivo de fondos
para la medida, se aumenta significa-
tivamente el riesgo de uso ineficiente
de dichos fondos.

La definicion del gasto sub-
vencionable no fue clara
hasta 2013

El gasto subvencionable no se definia
ni en el Reglamento (CE) n° 1234/2007
ni en el Reglamento (CE) n° 555/2008.
La ausencia de una definicién regla-
mentaria de «gasto subvencionable»

ha provocado incertidumbre e inesta-
bilidad en las disposiciones nacionales
para la ejecucién de la medida. Ha sido
necesaria una fase de adaptacién, du-
rante la cual se han introducido varias
aclaraciones y enmiendas en las norma-
tivas nacionales*, lo que ha dado lugar
a diferentes practicas entre los distintos
Estados miembros. También se han pro-
ducido diferentes interpretaciones del
término «gasto subvencionable» entre
los distintos organismos de control de
algunos Estados miembros.

El Reglamento (CE) n° 555/2008 se
modifico recientemente* para aclarar
algunos aspectos de «gasto subven-
cionable». Esta modificacion establece
gue los gastos de personal son subven-
cionables. No obstante, el articulo 13
del Reglamento (CE) n° 1290/2005
sobre la financiacién de la politica agri-
cola comun establece: «<El FEAGA no se
hard cargo de los gastos administrati-
vos y de personal sufragados por los
Estados miembros y los beneficiarios
de la ayudan. Las disposiciones del Re-
glamento (CE) n° 555/2008 que rigen

la medida contravienen, por tanto, el
Reglamento (CE) n° 1290/2005.

Los gastos de personal no deberian ser
sufragables, ya que favorecen el efecto
de peso muerto (véase el apartado 45).

Las recientes directrices elaboradas
por la Comisién“?, a pesar de no ser
juridicamente vinculantes*, aclaran
determinados puntos en relaciéon con
el gasto subvencionable.
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En junio de 2008, la primera
asignacion para la promocion
por parte de los Estados
miembros en sus programas
nacionales de apoyo ascendia
a casi 830 millones de euros.
En octubre de 2013, esta
asignacion se habia

reducido en un 37 %, hasta
los 522 millones de euros.
Excepto Rumania, todos

los Estados miembros que
eligieron aplicar la medida
de promocién redujeron

su prevision para 2008,

y los fondos tuvieron que ser
asignados a otras medidas.

De conformidad con los
programas nacionales
de apoyo de los Estados
miembros, transmitidos
ala Comision en

agosto de 2013 (EU-28).

Por ejemplo, Francia publico
al menos ocho textos legales
sobre la ejecucion de la
medida de promocioén.

Reglamento de Ejecucién (UE)
n° 752/2013 de la Comision, de
31 dejulio de 2013, por el que
se modifica el Reglamento (CE)
n°555/2008 en lo que
respecta a los programas
nacionales de ayuday los
intercambios comerciales con
terceros paises en el sector
vitivinicola (DO L 210 de
6.8.2013, p. 17).

Directrices para la aplicacion
de los programas nacionales
de apoyo en el sector
vitivinicola de conformidad
con los Reglamentos (CE)
n°1234/2007 y (CE)

n° 555/2008 —promocion
del vino en terceros paises—,
de 26 de abril de 2013.

Declaracién de exencion

de responsabilidad de

la primera pagina de las
directrices: «La presente guia
tiene como objetivo ayudar
alos Estados miembros.

Se facilita Unicamente para
fines informativos y no esta
previsto que su contenido
sustituya a la consulta de las
fuentes juridicas aplicables o al
asesoramiento necesario de
un experto juridico, si procede».
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Los Estados miembros

no siempre comprueban si
existen casos de doble finan-
ciacion irregular

Los Estados miembros han de garan-
tizar que se establecen controles para
evitar la doble financiacion irregular de
las medidas adoptadas con arreglo a las
normas de la OCM vitivinicola y a otros
programas nacionales o de la UE.

En Portugal, cuatro de los seis benefi-
ciarios controlados se beneficiaron de
las ayudas europeas de la OCM vitivini-
colay del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER). Aunque el Tribunal
no encontro casos de doble finan-
ciacion, en ausencia de pruebas que
demuestren la realizacion de controles
cruzados con el gasto del FEDER por las
autoridades de gestion portuguesas,
persiste el riesgo de doble financiacién
del mismo gasto con cargo a dos fuen-
tes de financiacién de la UE.

En algunos Estados miembros, la
coexistencia de varias posibilidades de
financiacion nacional o regional para
la promocién de los vinos en terceros
paises no garantiza la transparencia de
las ayudas a la promocion del sector
vitivinicola de la UE. En Francia, a pesar
de que el marco juridico nacional ex-
cluye la acumulacion de otras ayudas
con las ayudas de la OCM vitivinicola,
no se ha gestionado adecuadamente
el riesgo de doble financiacion, y de
hecho, el Tribunal constaté varios
casos (véase el recuadro 4).

Un beneficiario recibi6 para la misma accion de promocion 2 000 euros de la OCM vitivinicola y 4 250 euros de
un programa nacional de ayudas. Aunque se trate de un importe limitado, este caso demuestra que las autori-
dades francesas no han comprobado suficientemente el riesgo de doble financiacion irregular.
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Una pista de auditoria insu-
ficiente socava la eficacia de
los controles aplicados por
los Estados miembros visita-
dos a efectos de garantizar

la existencia real y la subven-
cionabilidad de las acciones
de promocion

Los controles y las medidas deberén ser
eficaces, proporcionados y disuasorios,
a fin de asegurar una adecuada pro-
teccion de los «intereses financieros»
de las Comunidades. Al contrario de lo
que sucede con la medida de inversion,
el marco juridico de la UE no exige
expresamente que se realicen controles
sobre el terreno para las operaciones
de promocién, aunque si se hace hinca-
pié en la necesidad de que los controles
sean eficaces y disuasorios**.

De los cinco Estados miembros visita-
dos, solamente Italia aplica controles
sobre el terreno en terceros paises
durante la ejecucion de las acciones de
promocién. Los demas Estados miem-
bros no verifican dichas acciones en
terceros paises. Espana solo aplica con-
troles sobre el terreno en su territorio
para la accién de promociéon de viajes
informativos (periodistas, importado-
res, coordinadores de mercado, etc.)

a las zonas de produccién del vino.

Numerosas acciones de promocién
—como las catas de vino— se carac-
terizan por su naturaleza transitoria

e intangible, en el sentido de que no
dejan rastro fisico que pueda ser com-
probado posteriormente. Debido a la
falta de controles sobre el terreno, re-
sulta fundamental contar con una pista
de auditoria exhaustiva que permita
la conciliacién completa de la accién
de promocién con sus correspondien-
tes facturas.

En Austria, Espana, Francia e Italia se
observo durante la fiscalizacion que
con frecuencia las facturas examina-
das no detallaban suficientemente la
naturaleza de las acciones de promo-
cion llevadas a cabo y normalmente se
referian a un contrato de promocién
global o a una actividad realizada, sin
facilitar pormenores sobre los diferen-
tes gastos relacionados con las accio-
nes de promocion.

En Italia, determinados proveedores de
servicios de promocion presentaban
sistematicamente este tipo de facturas
de caracter global, sin documenta-
cion justificativa que pudiera permitir
rastrear el gasto solicitado hasta las ac-
ciones de promocién concretas (véase
el recuadro 5).

44  Articulo 76 del Reglamento (CE)

n°555/2008: «[...] los Estados
miembros efectuaran controles
y adoptaran medidas en

tanto en cuanto sea necesario
para garantizar la correcta
aplicacion del Reglamento (CE)
n°479/2008 y del presente
Reglamento. Los controles

y las medidas deberan ser
eficaces, proporcionados

y disuasorios a fin de garantizar
una adecuada proteccién

de los intereses financieros

de las Comunidades».

En Italia se presenté con la solicitud de pago una factura con la siguiente informacién: «<Programa promocio-
nal del vino italiano: febrero-abril de 2011, 482 743,47 USD» y se obtuvo un reembolso del 50 % con cargo a los
fondos de la UE. No se facilitaron mas pormenores ni justificantes del importe facturado, como copias de las
facturas para los costes desglosados en los que se incurrié durante la ejecucién de las acciones de promocion.
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En Francia, en el periodo de progra-
macién 2009-2013, los beneficiarios

de la medida de promocién podian
presentar solicitudes de pago basadas
Unicamente en un cuadro resumen de
facturas certificadas por una empre-
sa de auditoria (sin que se exigieran
facturas que justificaran la solicitud).
Los cuadros recapitulativos de facturas
no acreditan la subvencionabilidad del
gasto, y la informacién que contienen
no es suficientemente detallada como
para permitir una verificacion suficien-
te de la solicitud. En consecuencia, los
controles administrativos basados en
dichos cuadros recapitulativos no pue-
den ser eficaces, por lo que aumenta
significativamente el riesgo de que se
financien gastos no subvencionables
con cargo a la OCM vitivinicola.

Durante la visita de control a Francia,
el Tribunal constaté varias facturas no
subvencionables incluidas en dichos
cuadros y financiadas con cargo

ala OCM (véase el recuadro 6).

En un cuadro recapitulativo de facturas de un beneficiario figuraba un importe de 3 405 euros clasificado
como «viajes informativos (periodistas, importadores, coordinadores de mercado, etc.) a las zonas de pro-
duccion del vino». Sobre la base de este cuadro recapitulativo, las autoridades francesas consideraron dicho
importe como gasto subvencionable y el 50 % (es decir, 1 703 euros) fue financiado por la UE.

El importe solicitado correspondia en realidad a una factura por tres entradas VIP para el torneo internacional
de tenis Roland Garros en Francia, que no puede considerarse como una accién de promocién del vino.

Un ejemplo significativo de justifica-
cion insuficiente de los costes soporta-
dos por los beneficiarios es el caso de
los llamados «organismos de ejecu-
cion» que los beneficiarios pueden de-
signar para organizar y coordinar sus
operaciones de promocion. Los gastos
de estos organismos encargados de

ayudar al beneficiario en la ejecucion
de la medida son subvencionables en
Italia, Portugal y Rumania. En estos
Estados miembros, los organismos
reciben a menudo el pago en forma de
cantidad a tanto alzado (porcentaje de
los costes globales de las acciones de
promocion) sin una justificacion sufi-
ciente de los servicios prestados.
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En Rumania, el recurso a dichos orga-
nismos de ejecucion es obligatorio. Sus
honorarios son subvencionables en for-
ma de cantidad a tanto alzado (el 13 %
del gasto global del proyecto), sin que
se requiera ningun tipo de justificacion
del servicio prestado.Entre 2009 y 2012,
Rumania gasto6 1,5 millones de euros
en fondos de la UE para acciones de
promocion, de los cuales, alrededor

de 200 000 euros correspondieron

a los organismos de ejecucion. En ltalia
y Portugal, los organismos también
pueden recibir hasta un 13 % del coste
de las acciones de promocion.

Los gastos generales, definidos en par-
ticular como gastos de coordinacion,
administracién y gestion, son subven-
cionables en todos los Estados miem-
bros visitados, excepto en Austria. En
2013, la Comisién autorizé* gastos
generales por un maximo del 4 % del
coste real de ejecucién del proyecto.
La naturaleza de determinados gastos
generales (por ejemplo, coordinacién,
gestion, etc.) es, al menos en parte,

la misma que la de las actividades
llevadas a cabo por los organismos de
ejecucién en la preparacién y ejecu-
cion de las acciones de promocién.

45 Reglamento de Ejecucion (UE)
n°752/2013, que introduce el
articulo 5 bis, apartado 2, en el
Reglamento (CE) n° 555/2008
de la Comision.

En Italia, el organismo de un beneficiario habia recibido, sin una descripcion detallada de los servicios pres-
tados, honorarios por un valor de 208 530 euros, es decir, el 7 % del coste de las acciones de promocion, que
ascendian a 3 millones de euros, para un proyecto de promocion (campana viticola 2009/10). En este caso
concreto, las acciones de promocidn habian sido realizadas por el beneficiario, que recibié ademas 59 580 eu-
ros para sufragar los gastos generales (2 % de la accion de promocién). El Tribunal considera que, en el caso
de que las operaciones de promocion hayan sido realizadas exclusivamente por el beneficiario, el pago a un
organismo representa un coste excesivo e injustificado.
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El seguimiento y la evalua-
cion de las medidas se cen-
tran en las realizaciones y la
ejecucion financiera, pero
aun no hay suficiente infor-
macion sobre los resultados
conseguidos

La gestion adecuada de una medida

de ayuda publica requiere, en primer
lugar, que los objetivos de la medida
sean especificos y estén cuantifica-
dos*. También es fundamental pro-
ceder a un examen periodico de los
recursos, las realizaciones y los resulta-
dos pertinentes, a fin de obtener infor-
macién actualizada sobre si la medida
avanza segun lo previsto. lgualmente
habria que llevar a cabo evaluacio-

nes periddicas de la ayuda facilitada
mediante el uso, entre otras fuentes,

de lainformacion elaborada para el
seguimiento. Unicamente con informa-
cién pertinente y fiable de seguimiento
y evaluacién podrén la Comisién y los
Estados miembros demostrar los logros
obtenidos con el dinero publico.

El Tribunal evalué si los programas na-
cionales de apoyo de los cinco Estados
miembros visitados en la fiscalizacién
incluyen los objetivos apropiados y los
principales indicadores de recursos,
realizaciones y resultados, para hacer
posible el seguimiento y la evaluacién
de sus logros.

En el periodo de programacién
2009-2013, ninguno de los Estados
miembros visitados habia establecido
objetivos cuantificados para la medida
de inversion en sus programas nacio-
nales de ayuda. En lo que respecta a la
medida de promocioén, entre los Esta-
dos miembros visitados, solo Austria,
Espana y Portugal habian fijado algu-
nos objetivos cuantificados relativos al
aumento de las exportaciones vitivini-
colas a terceros paises?. Esta falta de
objetivos cuantificados comunes fija-
dos ex ante dificulta que las autoridades
nacionales cuenten con herramientas
adecuadas para medir los efectos de
las medidas de promocion e inversion
e impide, asimismo, la consolidacién de
los efectos de las medidas en la UE.

En lo que respecta a los indicadores
para las medidas de inversién y pro-
mocién, los informes anuales que los
Estados miembros presentan a la Co-
misién*® contienen solo datos relativos
a los recursos, las realizaciones y la eje-
cucion presupuestaria. De hecho, estos
informes muestran que normalmente
para estos aspectos se lleva a cabo el
seguimiento completo (nimero de be-
neficiarios que reciben ayudas, fondos
gastados, tipo de inversiones o promo-
cion realizada), pero no detallan sufi-
cientemente los resultados consegui-
dos. Igualmente, la informacién relativa
a la UE publicada por la Comisién* no
incluye indicadores de resultados para
evaluar los efectos de las medidas de la
OCM vitivinicola. Asimismo, en cuanto
a la promocion, los unicos indicadores
en su plan de gestion tienen que ver
con los indicadores de recursos o de
realizaciones, como el de la cuota de la
promocién del sector vitivinicola con
arreglo a los programas nacionales de
apoyo o el de nivel de ejecucién y uso
eficiente de los programas nacionales
de apoyo en el sector vitivinicola®,
respectivamente.

46

47

48

49

50

Articulo 103 terdecies del
Reglamento (CE) n° 1234/2007:
«Los programas de apoyo
constaran de los elementos
siguientes: a) una descripcién
pormenorizada de las medidas
propuestas y de los objetivos
cuantificados; (...) f) los criterios
e indicadores cuantitativos
que vayan a utilizarse para

el seguimiento».

Para el final del periodo de
programacion, un aumento
del 25 % en Austria y un
aumento de 767 000 hl

y 537,7 millones de euros en
Espanay, para 2012, el logro
de 1 millén de hectolitros
de exportaciones

a terceros paises por valor
de 250 millones de euros
en Portugal.

Articulo 188 bis del
Reglamento (CE) n° 1234/2007:
«Los Estados miembros
presentaran anualmente
ala Comision, a mas

tardar el 1 de marzoy por
primera vez a mas tardar

el 1 de marzo de 2010, un
informe sobre la aplicacion
de las medidas previstas en
sus programas de apoyon.

COM (2012) 737 final
y COM (2011) 774 final.

Plan de gestion de 2013
de la Direccién General de
Agricultura y Desarrollo Rural.
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Los Estados miembros visitados exigen
que los beneficiarios presenten infor-
mes de su actividad tras la ejecucion
de las acciones de promocién sub-
vencionadas. Si bien estos informes
difieren considerablemente en su
calidad, no se utilizan (por ejemplo,
para analizar y consolidar datos) en
realidad para evaluar los efectos de los
proyectos de promocién. En general,
falta informacién exhaustiva sobre los
resultados y la repercusién de la me-
dida. De hecho, la fiscalizacién reveld
gue Unicamente en algunos informes
de evaluacién® o estudios nacionales
los Estados miembros habian suminis-
trado algunas indicaciones sobre los
resultados conseguidos mediante las
ayudas a la inversién y la promocién.

Mas concretamente, Austria y Francia
evaluaron los resultados de las inversio-
nes mediante «la tendencia de venta de
vino en volumen y valor. Italia utilizo
«el nimero de empresas que introdu-
cen nuevos procesos o técnicas para
productos». Independientemente de

la pertinencia y la fiabilidad de estos
indicadores de resultados, el Tribu-

nal constatoé que la duplicacién de la
ayuda a la inversién en virtud de la
OCM vitivinicola y del desarrollo rural
(véanse el apartado 18y el recuadro 1)
imposibilita atribuir inequivocamente
los resultados comunicados a la ayuda
de la OCM vitivinicola (véase la seccién
siguiente). Los resultados de las ayudas
a la promociéon se miden mediante las
«exportaciones de vinos a los terceros
paises objetivo». Segun el Tribunal, este
indicador es demasiado general, no esta
limitado a los beneficiarios de la medida
y abarca numerosas variables que afec-
tan al conjunto del sector vitivinicola

y que, en su mayoria, quedan fuera de la
influencia de las acciones de promocién
(véanse los apartados 74 a 80).

Los efectos de las inversio-
nes de la OCM no pueden
disociarse facilmente de los
efectos de las inversiones
de desarrollo rural

Como ya se ha mencionado en el
recuadro 1, el objetivo de la medida
de inversion de la OCM vitivinicola es
el mismo que el de las dos medidas de
inversion de la politica de desarrollo
rural. Asimismo, el volumen global de
financiacion para las dos medidas del
desarrollo rural en el sector vitivinicola
es comparable en algunos Estados
miembros al de la medida de inversion
de la OCM vitivinicola®?.

La coexistencia de medidas de inver-
sién de dos regimenes distintos dificul-
ta especialmente la evaluacion de los
resultados de la inversién por la OCM
vitivinicola. EI 55 % de los beneficia-
rios seleccionados para la fiscalizacién
recibié ayudas a la inversiéon de ambos
programas (OCM vitivinicola y politica
de desarrollo rural). Aun suponiendo
que el incremento global de los resul-
tados se deba a ambas inversiones, es
imposible atribuir una parte de dicho
incremento a cada una de las medidas
de inversion (véase el recuadro 8).

Por tanto, resulta dificil evaluar exclusi-
vamente los efectos de la medida de la
OCM vitivinicola 'y, de este modo, po-

der valorar la eficacia de dicha medida.

52

Anexo V del Reglamento (CE)
n° 555/2008.

Por ejemplo, en Austria,
entre 2009y 2012,

se destinaron

20,6 millones de euros
ainversiones en el sector
vitivinicola en virtud de la
politica de desarrollo rural,
y 21 millones de euros

de la OCM vitivinicola.
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Recuadro 8

32

Beneficiario francés que recibié ayudas a la inversion de la politica de desarrollo
rural y de la OCM vitivinicola para las campaias viticolas de 2009/10 y 2010/11

0CM vitivinicola oS a2 TSR 694279 77
del vino (por ejemplo, cubas)

Medida 123 de la politica (inta de envasgdo y equipo 1863483 372 6975

de desarrollo rural de almacenamiento

53 Lasayudas regionales fueron de 372 697 euros.

Estas inversiones son complementarias.

Entre 2008 y 2011 se produjo un incremento global de los resultados de la empresa (aumento del volumen
de negocio y de los ingresos netos). No es posible atribuir la parte de este incremento que correspondia

a cada una de las inversiones.

Se ha producido un aumento
de las exportaciones vitivi-
nicolas de los Estados miem-
bros a terceros paises...

74

Desde 2009, las exportaciones de
vino de la UE a terceros paises han
aumentado significativamente y han
alcanzado un méaximo histdrico de
23 millones de hectolitros y un valor
de 8 900 millones de euros en 2012
(véanse los grdficos2ay 2 b).

75

Segun el grdfico 2 a, |las exportaciones
vinicolas de la Europa de los Veintisiete
aumentaron entre 2005 y 2008 en un
28 %, y entre 2009 y 2012 (durante la
ejecucion de la medida de promocioén)
se produjo un nuevo aumento del

64 %. Este crecimiento coincidi6 con

la introduccién de las medidas de pro-
mocion. El grdfico 2 b también mues-
tra que la tendencia de exportacién de
vino a terceros paises ofrece potencial-
mente una salida creciente a los vinos
a la Unién. Una evolucion positiva
semejante en las ventas dentro de la
UE es poco probable, dado que el mer-
cado interior ya esta saturado (queda
un pequeio potencial en los Estados
miembros importadores de vino).
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Grafico 2ayGrafico2b
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Exportaciones de la EU-27 a terceros pai- Exportaciones de la EU-27 a los principa-
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Fuente: Base de datos Comext de Eurostat, extraccion de datos de 26 de julio de 2013.

... pero es dificil determinar
en (Lué grado ello se puede
atribuir directamente a la
medida de promocion

76

No obstante, el aumento observado

no se puede atribuir inequivocamente
a la medida de promocién. Algunos
factores externos, como el alza del po-
der adquisitivo de los consumidores en
terceros paises, los cambios en las con-
diciones comerciales internacionales

y la produccidén vitivinicola en terceros
paises, también han influido directa-
mente en las exportaciones de vino

de la Europa de los Veintisiete. De este
modo, como ya se ha mencionado en
varios informes de la Comision’4, no

es posible establecer hasta qué punto
existe un vinculo causal entre la medida
y los resultados de las exportaciones en
los Estados miembros y en la UE.

77

El crecimiento actual de las exportacio-
nes de vino se debe, principalmente,

a un numero limitado de paises entre
los que figura China**, cuyo consumo de
vino ha aumentado considerablemente
en los ultimos anos. Los grdficos 3 a

y 3 b muestran que, entre 2007 y 2012,
el consumo de vino en China ha

subido en 3,9 millones de hectolitros,

y que las exportaciones de vino

a este pais han aumentado en

2,2 millones de hectolitros. Esto sugiere
que la evolucién de las exportaciones
de la Europa de los Veintisiete a China
ha resultado afectada en gran medida
por factores externos, como el creci-
miento econdmico y el incremento del
poder adquisitivo de los consumidores
de dicho pais. Incluso sin la accién de
promocioén, se habria producido un
aumento del consumo de vino.

54 SEC(2011) 1371 final.

55

Informe final «Evaluation
des mesures appliquées

au secteur vinicole dans le
cadre de la Politique Agricole
Commune», octubre de 2012
(http://ec.europa.eu/
agriculture).

El valor de las exportaciones
de la EU-27 a China aumentd
un 280 % entre 2009y 2012.
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2  Consumo de vino en China Exportaciones de la EU-27 a China
M
8 18000 3000
b /
S 17000 2500
Y= / = 2000 a
> g 16000 = /
o B / = 1500
o 215000 k! /
o E £ 1000 /
v
f‘é 14000 500
G 13000 0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 Previsiones
Fuente: Consumo de vino, Organizacion Internacional de la Vifa y el Vino (OIV): Informe estadistico sobre la vitivinicultura en el mundo. Exporta-
ciones de vino de la EU-27: Base de datos Comext de Eurostat, extraccion de datos de 17 de septiembre de 2013.
78 promocion (véase el grdfico 4). Sola-
Asimismo, a pesar del crecimiento de mente en Suiza y Japén aumentaron
las exportaciones en términos absolu- los vinos de la Europa de los Veintisiete
tos, los vinos exportados de la Europa su cuota de mercado entre los vinos
de los Veintisiete han perdido cuota importados. Corresponde a la Comi-
de mercado en los principales terce- sién analizar esta pérdida de cuota
ros paises objetivo de las acciones de de mercado.
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Fuente: Base de datos Comtrade de las Naciones Unidas, extraccion de datos de 20 de septiembre de 2013.
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De conformidad con el articulo 103
septdecies, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 1234/2007, no todos los vinos
pueden optar a ayudas en virtud de la
medida. No se subvencionaran vinos
de mesa sin indicacion de variedad de
uva de vinificacion (véase el aparta-
do 35). Si la medida de promocién es
eficaz, las exportaciones de vinos de
la Europa de los Veintisiete a terceros
paises deberia funcionar mejor que la
de otros vinos.

En términos de valor, no obstante, los
vinos subvencionables no funcionan
claramente mejor que los demas. Los
vinos subvencionables presentan un
indice de crecimiento anual del 14,8 %,
hasta alcanzar un valor de exporta-
cion de 8 059 millones de euros (esto
es, 15,4 millones de hectolitros) en
2012, mientras que los no subven-
cionables (otros vinos) muestran un
indice de crecimiento del 14,5 %°¢,
hasta alcanzar un valor de expor-
tacion de 806 millones de euros

(7,1 millones de hectolitros) en 2012
(véase el grdfico 5). Esta compara-
cién, que muestra una evolucion muy
similar de las exportaciones de vinos
subvencionables frente a los no sub-
vencionables con cargo a la medida de
promocién, indica la fuerte incidencia
de otros factores que influyen en las
tendencias de exportacion.
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Fuente: Base de datos Comext de Eurostat, extraccion de datos de 25 de julio de 2013.

56 [ndice medio de crecimiento
anual en valor de las
exportaciones de la
EU-27 a terceros paises
entre 2010y 2012; base
de datos Comext.



Conclusiones

y recomendaciones

Con motivo de la reforma de la OCM
vitivinicola, los Estados miembros
podran utilizar el presupuesto de la UE
para financiar proyectos de inversion
y promocion destinados a aumentar la
competitividad de los productores de
vinos de la Union.

La presente fiscalizacién tenia por
objeto dar respuesta a siguiente
pregunta: «;Se ha gestionado bien el
apoyo a la inversiéon y promocién del
sector vitivinicola y se han demostrado
sus resultados en la competitividad de
los vinos de la Unién?» El Tribunal ha
llegado a la conclusién de que la ges-
tion del apoyo a la inversién y promo-
cion del sector vitivinicola durante los
primeros afos del periodo abarcado
por la fiscalizacion sufrio los efectos
negativos de las insuficiencias de con-
cepcién y ejecuciéon subrayadas en el
presente informe y su repercusion en
la competitividad de los vinos de la UE
no siempre ha quedado demostrada.

La fiscalizacién revelé que la medida
de inversion no se habia concebido
adecuadamente, debido, en primer
lugar, a que no se ha demostrado su
necesidad al existir ya las medidas de
la politica de desarrollo rural. No se
presentd ningun estudio o analisis que
sustentara la existencia de necesidades
adicionales en el sector vitivinicola.

La medida de inversidn suplemen-
taria plantea complicaciones y crea
obstaculos administrativos, ya que es
preciso establecer una linea divisoria
artificial entre los dos tipos de ayudas
a lainversion. En algunos Estados
miembros, esto tuvo como conse-
cuencia retrasos en la ejecuciéon o un
ambito de aplicacion de las inversio-
nes subvencionables excesivamente
restrictivo (apartados 18 a 25).

Con el fin de racionalizar el régimen de
ayudas, la Comisién deberia proceder
al seguimiento de la absorcién de
fondos, analizar la necesidad de la me-
dida de inversién y valorar si el sector
vitivinicola, en comparacién con otros
sectores agricolas, requiere ayudas a la
inversion adicionales.

La medida de inversion de la OCM
vitivinicola no se habia ejecutado
prestando la debida atencién al
principio de economia. La mayoria de
los Estados miembros visitados en la
fiscalizacion no garantizaron que los
proyectos viables eran los Unicos que
recibian ayudas (apartados 26 a 29).
Existe un riesgo de exceso de gasto, al
no haberse evaluado sistematicamen-
te la moderacion de los costes de los
proyectos antes de conceder la ayuda
(apartados 30 a 34).



Conclusiones y recomendaciones

Los Estados miembros deberian
mitigar el riesgo para la economia
mediante una evaluacién sistematica
de la moderacién de los costes de los
proyectos, cuyo resultado tendria que
documentarse convenientemente.
Cuando sea posible, habria que desa-
rrollar pardmetros de referencia para
los costes comunes, a fin de facilitar la
evaluacion de los costes en las pro-
puestas de proyectos.

Los Estados miembros deberian llevar
a cabo controles de viabilidad a fin de
evaluar la solidez financiera del solici-
tante, y documentar dicho andlisis.

La Comisidn deberia garantizar que los
Estados miembros cuentan con siste-
mas eficaces para llevar a cabo contro-
les de la moderacién de los costes y las
previsiones de viabilidad financiera de
los proyectos.

La fiscalizacién permitié determinar
que la medida de promocion no habia
sido concebida adecuadamente ni eje-
cutada de modo eficiente. Las acciones
de promocién suelen aplicarse para
consolidar mercados, y no para captar
nuevos mercados o recuperar los anti-
guos. Para los productores de vino que
quieren mantener su cuota comercial
la consolidacién del mercado es una
necesidad constante, por lo que cabe
preguntarse si las acciones de promo-
cion pueden tener un efecto sosteni-
ble sin una dependencia indebida del
apoyo continuo de la UE. Asimismo, las
ayudas a la publicidad de una marca
comercial establecida no responden al
proposito originario de la medida, que
consistia en apoyar el mercado del vino,
y no marcas establecidas (apartados
37 a42).

a) Lareglamentacién aplicable debe-
ria restringir la posibilidad de que
un beneficiario individual presente
en cada periodo de programacién
un programa de promocién desti-
nado a los mismos paises.

b) La Comision también deberia
limitar el ambito de aplicacién de
la medida en lo que respecta ala
subvencionabilidad del anuncio de
la marca para evitar que la finan-
ciacién de la UE sustituya a los
gastos operativos del beneficiario
y hacer més hincapié en facilitar el
acceso de las PYME a la medida de
promocion.

El presupuesto disponible para ac-
ciones de promocién era mayor que

la demanda de dichas accionesy, por
ello, los Estados miembros no fueron
suficientemente selectivos a la hora
de ejecutar la medida. En particular,
no comprobaron sistematicamente
que los solicitantes necesitaran de
manera demostrable ayuda publica.
Igualmente, y a pesar de la prioridad
prevista en favor de las PYME, las
grandes empresas también recibieron
ayudas. En consecuencia, en la fiscali-
zacién se observaron casos claros de
efecto de peso muerto, en los que la
ayuda a la promocién cubrié los costes
operativos normales que podria haber
soportado el beneficiario en el curso
normal de las operaciones sin las ayu-
das europeas (apartados 43 a 51).
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Con el fin de minimizar el riesgo de efec-
to de peso muerto, la Comision deberia
garantizar que los Estados miembros
exijan en sus procedimientos de selec-
cién que los beneficiarios demuestren
claramente su necesidad de apoyo de la
UE, y que el presupuesto de la Unién no
financie costes operativos ordinarios.

Los costes de las acciones de promo-
cion, los gastos generales y los costes
de los organismos de ejecucién no

se justificaron suficientemente y la
documentacién justificativa fue escasa
o deficiente. En ausencia de controles
sobre el terreno, una documentacion
justificativa insuficiente socava la
eficacia de los controles documentales
aplicados por los Estados miembros,
para garantizar la existencia real y la
subvencionabilidad de las acciones

de promocién. Asimismo, los Estados
miembros no redujeron suficientemen-
te el riesgo de que una misma accion
de promocion recibiera doble financia-
cion irreqular (apartados 52 a 64).

a) La Comision deberia garantizar
que los gastos accesorios, como
los costes de los organismos de
ejecuciéon y los gastos generales,
se justifican suficientemente y se
limitan a un porcentaje maximo de
los costes totales.

b) Los Estados miembros deberian
garantizar una pista de auditoria
suficiente que relacione todas las
ayudas a la promocién con accio-
nes especificas y documentadas
convenientemente, y deberian
comprobar sistematicamente
que otras fuentes de financiacion
nacionales y de la UE no propor-
cionan doble financiacién irregular
a una misma accién de promocién.

Ademis, no se han demostrado los
resultados de las medidas en relacién
con la mejora de la competitividad de
los vinos de la Unién. La informacién
de seguimiento y evaluacién sobre re-
cursos, realizaciones y ejecucién finan-
ciera de las medidas es adecuada, pero
la Comisién y los Estados miembros no
producen suficientes datos pertinentes
que muestren los resultados directos
atribuibles a las medidas. En la medida
de inversion, la combinacién de las
ayudas de la OCM vitivinicola con las
inversiones de desarrollo rural hace
imposible aislar los efectos de dicha
OCM. En la medida de promocién, los
indicadores de resultados empleados
cubren numerosas variables ajenas a la
influencia de las acciones de promo-
cion (apartados 65 a 80).

La Comision deberia exigir a los
Estados miembros que evalien mas
detalladamente los resultados de los
proyectos de promocién. En particular,
habria que valorar los resultados de
las acciones de promocién para los be-
neficiarios, y no para el sector vitivini-
cola de la UE su conjunto. Los Estados
miembros deberian hacer un mejor
uso de los informes elaborados por los
beneficiarios al final de las acciones
de promocién, con el fin de evaluar

y consolidar sus resultados.



Conclusiones y recomendaciones

Por ultimo, los fondos disponibles
dedicados por los Estados miembros

a la medida de promocién presupues-
tados para el periodo de programa-
cion 2014-2018 duplican con creces los
fondos gastados en el anterior periodo
de programacién®. Habida cuenta de
las dificultades que han experimenta-
do los Estados miembros para gastar
el presupuesto actual en acciones de
promocion, existe el riesgo de que el
presupuesto del periodo 2014-2018 se
haya fijado en un nivel demasiado alto,
poniendo asi en peligro la aplicacién
de los principios de buena gestién
financiera (apartados 43 y 47).

La Comision deberia analizar, pasado
un tiempo suficiente, si el presupuesto
asignado a los programas nacionales
de apoyo en el periodo 2014-2018
satisface las necesidades del sector
vitivinicola de la UE y la capacidad de
absorcion de los Estados miembros 'y,
a partir de este andlisis, deberia reajus-
tar el presupuesto en caso necesario

a fin de garantizar incentivos a los
Estados miembros para que sean mas
eficientes al ejecutar las medidas.

El presente informe ha sido aprobado por la Sala |, presidida por
Rasa BUDBERGYTE, Miembro del Tribunal de Cuentas Europeo, en Luxemburgo

en su reunion del dia 9 de abril de 2014.

Por el Tribunal de Cuentas

L c’-m_:_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presidente

57 Enel periodo de programacion

2009-2013 se gastaron en

la medida de promocién

522 millones de euros,

mientras que en el periodo de
programacion 2014-2018, los
Estados miembros asignaran

a esta medida de promocion
1156 millones de euros (Europa
de los Veintisiete), lo cual
supone un incremento del

121 % respecto de los fondos
gastados en el periodo anterior.
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o Principales elementos del Balance general de suministro de vino de la Europa

% de los Veintisiete

[ =

< (en miles de hectolitros)
Produccion utilizable 171015 174 483 159 416 160 154 160 208 153121 156 845
Existencias finales 173 359 167 578 168 314 170776 167 441 162 444 159304
Consumo humano bruto 138255 134541 130 354 127 086 127417 121290 127 886
Destilaciones totales' 30663 30452 15890 19606 19982 16339 17413
Exportaciones de vino a terceros paises 15 547 19633 17763 15829 18 802 21968 23352
Importaciones de vino de terceros paises 13279 13993 13672 13985 15039 14961 14895

1 Destilaciones de crisis, de alcohol para uso de boca y de subproductos y destilacién de aguardientes con denominacion (por ejemplo, Cofac).
Fuente: Balance general de suministro de vino de Eurostat, extraccién de datos de 25 de septiembre de 2013.
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Anexos
Anexo X ter del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo
Anexo X ter
Presupuesto para programas de apoyo
en el marco del articulo 103 quindecies, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1234/2007
(en miles de euros)
Ejercicio
presupuestario

BG 15608 21234 22022 27077 26742 26762
z 2979 4076 4217 5217 5151 5155
DE 22891 30963 32190 39341 38867 38895
EL 14286 19167 19840 24237 23945 23963
ES 213820 284219 279038 358000 352774 353081
FR 171909 226814 224055 284299 28031 280545
IT! 238223 298 263 294135 341174 336736 336997
4] 2749 3704 3801 4689 4643 4646
LT 30 37 45 45 45 45
LU 344 467 485 595 587 588
HU 16 816 23014 23809 29455 29081 29103
MT 232 318 329 407 401 402
AT 8038 10888 1313 13846 13678 13688
PT 37 802 51627 53457 65989 65 160 65208
RO 42100 42100 42100 42100 42100 42100
SI 3522 3770 3937 5119 5041 5045
SK 2938 4022 4160 5147 5082 5085
UK 0 61 67 124 120 120

1 Los limites maximos nacionales para Italia, contemplados en el anexo VIl del Reglamento (CE) n° 1782/2003, correspondientes a los
anos 2008, 2009 y 2010, se reduciran en 20 millones de euros y se han incluido en los importes del presupuesto destinados a este pais

para los ejercicios presupuestarios 2009, 2010 y 2011, tal como quedan establecidos en este cuadro.




Respuestas
de la Comision

Resumen

La Comision destaca que la reforma de la organizacién
comun del mercado del vino, que el Consejo adoptd

en 2008, ya ha cumplido uno de sus objetivos clave,

a saber, la restauracién del equilibrio del mercado;
también estd claro que se han logrado avances conside-
rables hacia el segundo objetivo, que es mejorar la com-
petitividad del sector vitivinicola. Se ha puesto fin a la
destilacién a gran escala financiada por el presupuesto
europeo sin dafar el mercado, y las exportaciones

a terceros paises han aumentado en valor y en volumen
gracias en especial a las medidas de reforma.

Asimismo, el Consejo y el Parlamento acaban de confir-
mar la utilidad de la reforma vitivinicola, manteniendo
sus principios en el Reglamento (CE) n° 1308/2013' sobre
la nueva organizacién comun de mercados durante el
periodo 2014-2020, demostrando asi su voluntad de dar
tiempo a las medidas para que maximicen su impacto,
aumentando al mismo tiempo la variedad de submedi-
das de los programas de ayuda (nueva medida de inno-
vacion, apertura de la promocién a acciones dirigidas al
mercado interior, ampliacién de la reestructuracién a la
replantacion por motivos fitosanitarios).

Las inversiones de los programas de ayuda en favor del
vino son complementarias a las de los programas de
desarrollo rural. El hecho de que estos dos programas
funcionen en paralelo es una iniciativa deliberada por
parte del legislador.

1 DOL 347 de 20.12.2013.

(1) Motivo estratégico: los programas de apoyo al sec-
tor vitivinicola estan disefados para incrementar la
competitividad del sector, mientras que los de desa-
rrollo rural se han concebido para garantizar el desa-
rrollo sostenible de las zonas rurales. Las prioridades
de las ayudas al sector vitivinicola no tienen por qué
solaparse con las previstas en la politica de desarro-
llo rural. Gracias al programa de ayuda en favor del
vino, el sector tiene garantizada una asignacion di-
recta de los presupuestos de inversién comunitarios.

(2) Motivo financiero: al amparo de los programas de
ayuda en favor del vino, los Estados miembros no
tienen que aportar una contribucién financiera, sea
nacional o regional.

En general, se reconoce que la promocion del producto
es clave para impulsar las ventas y abrir nuevos merca-
dos, aunque es dificil evaluar el impacto.

La Comision reconoce que la aplicacion de los progra-
mas de apoyo se enfrentd a ciertos problemas iniciales,
como subrayé el Tribunal en su fiscalizacion sobre los
primeros tres anos de programacién (2009-2013). Este
es el motivo por el que la Comisién introdujo varios
cambios en el Reglamento de Ejecucién asi como en la
redaccion de las directrices con el fin de explicar y acla-
rar los procedimientos para la seleccién, subvencionabi-
lidad, sequimiento y control de las medidas financiadas
por los programas. Por supuesto, la Comisién esta
dispuesta a introducir cualquier cambio necesario en los
textos en vista de las reacciones.
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En cuanto al punto lll relativo a la demarcacion entre
inversiones en ambos sistemas, la Comision desea
subrayar que la linea divisoria estd ahora muy clara

y evita el riesgo de doble financiacién y de una carga
administrativa innecesaria. El retraso apuntado en la
aplicacién de las medidas al comienzo del programa
también puede explicarse por otros motivos, por
ejemplo por la dificultad para obtener avales bancarios
debido a la crisis.

En cuanto al punto IV relativo al principio de econo-
mia en la medida de inversion, la Comision destaca
que, durante su fiscalizacién, verifica que los Estados
miembros hayan evaluado si los costes de la medida
son moderados. Con arreglo a lo dispuesto en el
Reglamento (CE) n° 1290/2005, la fiscalizacion verifica
que los Estados miembros hayan adoptado todas las
disposiciones legislativas y administrativas requeridas,
asi como cualquier otra medida (@administrativa y de
supervisidn) necesaria para garantizar la proteccién
adecuada de los intereses financieros de la Unién. A este
respecto, la fiscalizacién también sirve para verificar si
los Estados miembros han cumplido los principios de
buena gestién financiera, que incluye, entre otras cosas,
una evaluacién de la moderacién de los costes.

En cuanto al punto V relativo a la consolidacion de los
mercados, la Comision considera que uno de los obje-
tivos de la medida de promocionar el vino en terceros
paises es incrementar el nimero de salidas para el vino.
Esto puede conseguirse emprendiendo acciones en
mercados establecidos y también en mercados nuevos
o en los que se haya perdido una posicién anterior. Si
se consigue una buena posicién en mercados nuevos,
es necesario consolidarla. La legislacién comunitaria no
lo descarta?; asimismo, aunque se da preferencia a las
PYME, las grandes empresas también pueden benefi-
ciarse de la ayuda porque es una cuestion de preferen-
cia, no de subvencionabilidad.

2 Elarticulo 103 septdecies, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 1234/2007 indica que el apoyo «consistird en medidas de
informacién o promocién de los vinos comunitarios en terceros
paises, tendentes a mejorar su competitividad en estos Ultimos».

En cuanto al punto VIl relativo a la asignacién para la
promocién, la Comisién no comparte la opinién del
Tribunal relativa a que hay riesgo de que los Estados
miembros hayan fijado el presupuesto para promocién
en un nivel demasiado alto. En el anexo financiero

del Reglamento del Consejo no hay un presupuesto
destinado especificamente a la promocién. Los Estados
miembros presentan sus programas de ayuda con
desgloses indicativos, que pueden cambiar dos veces
al afno dependiendo de las necesidades expresadas. En
este punto merece la pena recordar los objetivos de la
reforma vitivinicola adoptada por el Consejo en 2008:
1) restaurar el equilibrio del mercado (medidas Unicas
de arranque 2009-2011); y 2) mejorar la competitividad
(a través de medidas estructurales). Se ha culminado

la primera fase y se ha transferido a los programas de
ayuda el equivalente al importe del arranque, segun

lo previsto en la reforma, para incrementar el importe
de estas medidas, que son mas estructurales que la
promocién y la inversion. Por tanto, estaba previsto el
incremento en los importes que los Estados miembros
destinan a las medidas. Cuando en diciembre de 2013
se adopto la reforma de la OCM, el Consejo y el Parla-
mento no deseaban cambiar el enfoque adoptado

en el momento de la reforma vitivinicola (incluso con
respecto a la asignacion presupuestaria). También
reforzaron la medida de promocién abriéndola al mer-
cado interior para medidas centradas en informacién
sobre consumo responsable de vino y en los sistemas
DOP/IGP de la Unidn.

En cuanto al punto Vil relativo a los resultados de

las medidas, debe anadirse que siempre es dificil

aislar los efectos de una politica determinada de los
factores externos a dicha politica. Sin embargo, si

se establece cuidadosamente el método de evalua-
cion, es posible evaluar los efectos de los diferentes
instrumentos/medidas (por ejemplo, usando informa-
cion estadistica). La Comision organiza regularmente
evaluaciones sobre la incidencia general de una politica
en linea con el Reglamento Financiero (cada seis afos).
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En el caso de la medida de inversion

a) El Consejo y el Parlamento acaban de confirmar, en

diciembre de 2013, la utilidad de la reforma vitivini-
cola manteniendo sus principios rectores en el Regla-
mento (CE) n° 1308/2013 sobre la nueva organizacién
comun de mercados para el periodo 2014-2020.

Han demostrado asi su voluntad de dar tiempo a las
herramientas de la reforma vitivinicola para que
surtan plenos efectos, aumentando al mismo tiempo
la variedad de submedidas de los programas de
ayuda (nueva medida de innovacién, apertura de la
promocion a acciones dirigidas al mercado interior,
ampliacién de la reestructuracion a la replantacion
por motivos fitosanitarios).

En lo que concierne a la absorcién de fondos, la
Comision realiza un seguimiento de los importes que
los beneficiarios perciben cada mes.

Con arreglo al articulo 110 del Reglamento horizontal
(UE) n° 1306/2013, la Comision garantizara que la
incidencia combinada de todos los instrumentos de
la PAC se medira y evaluard con respecto a los objeti-
vos comunes de la PAC. Esto incluye una evaluacién
de la coherencia de sus instrumentos de aqui a 2018
(primeros resultados). En este contexto, en 2018 la
Comisién examinarad cémo incluir una evaluacién del
valor afadido que supone tener apoyo de inversion
al amparo de la OCM vitivinicola y del desarrollo
rural. Debe advertirse que la informacién sobre la
incidencia de una politica solo puede obtenerse tras
haber transcurrido un periodo de tiempo lo suficien-
temente prolongado.

b) La Comisién considera que los destinatarios de

esta parte de la recomendacion son los Estados
miembros.

La legislacion comunitaria ofrece a los Estados miem-
bros un marco para garantizar la continuidad de
proyectos ex post [articulo 103 duovicies, apartado 5,
del Reglamento (CE) n° 1234/2007].

Durante su fiscalizaciéon de la medida de inversion, la
Comisién verifica que los Estados miembros hayan
evaluado si los costes de la medida son moderados.
Con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CE)

n° 1290/2005, la fiscalizacion verifica que los Estados
miembros hayan adoptado todas las disposiciones
legislativas y administrativas requeridas, asi como
cualquier otra medida (administrativa y de supervi-
sidn) necesaria para garantizar la proteccion ade-
cuada de los intereses financieros de la Union. A este
respecto, la fiscalizacién también sirve para verificar
si los Estados miembros han cumplido los principios
de buena gestion financiera, que incluye, entre otras
cosas, una evaluacién de la moderacion de los costes.

En las reuniones del Comité de Gestién de la OCM
se abordard la cuestion general de la seleccién de
proyectos de inversion, especialmente en lo tocante
a verificar la moderacion de los costes y la viabilidad
de los proyectos (ex ante).

En cuanto a la medida de promocion

a) La Comisién considera que, dependiendo de las

circunstancias, los beneficiarios pueden acceder a la
medida en el segundo periodo de programacion,
por ejemplo para consolidar su posicion de mercado
en el mismo tercer pais. Aunque el objetivo de la
medida es mejorar la competitividad de los vinos

de DOP/IGP y vinos varietales y se debe cumplir, las
normas no se oponen a identificar marcas particula-
res. Para los beneficiarios, que pagan el 50 % de los
costes del proyecto, puede ser importante el hecho
de poder llamar la atencidn sobre su marca con el fin
de que sea reconocida en los mercados objetivo y, en
consecuencia, incrementar sus ventas. Asimismo, las
modificaciones en el Reglamento (CE) n° 555/2008

y la adopcién de las Directrices en 2013 permiten
otorgar una preferencia mas clara a las PYME.

b) El Reglamento del Consejo permite la concesién

de ayudas si las medidas adoptadas cumplen las
normas vigentes. El procedimiento de seleccion,
segun se define en el Reglamento y en las Directri-
ces mencionadas en el apartado a), establece, entre
otras cosas, la evaluacion de la incidencia prevista
de las medidas sobre el crecimiento de la demanda.
La Comision debatird con los Estados miembros

la adaptacion de las directrices para garantizar la
complementariedad de los proyectos de promocion
financiados por la UE con las acciones existentes, con
el fin de evitar el riesgo del efecto de peso muerto.
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Los Estados miembros deben presentar el tercer ana-
lisis de coste/beneficio antes del 1 de enero de 2017.

¢) La Comision considera que se ha tenido en cuenta
esta recomendacion para el periodo de programa-
cion 2014-2018.
Este asunto se tratd en el articulo 53, letra b), del
Reglamento (CE) n° 1308/2013 del Consejo; en el
Reglamento de Ejecucién (UE) n° 752/2013 de la
Comision, de 31 de julio de 2013, que afade el
articulo 5 bis al Reglamento (CE) n° 555/2008 de la
Comision, y en las Directrices.

La Comision recalca que la informacion sobre la apli-
cacion de las medidas (informacion de seguimiento)
debe distinguirse de la informacién sobre los resul-
tados e incidencia de estas medidas (informacion de
evaluacion). Los datos de evaluacién solo pueden
obtenerse una vez transcurrido un cierto periodo de
tiempo.
d) Los destinatarios de esta recomendacion son los

Estados miembros. f) Con arreglo al articulo 110 del Reglamento horizontal
(UE) n° 1306/2013, la Comision garantizara que la
incidencia combinada de todos los instrumentos de
la PAC se medird y evaluard con respecto a los objeti-
vos comunes de la PAC. Esto incluye una evaluacion
de la eficiencia de los instrumentos de la PAC de
aqui a 2018 (primeros resultados). En este contexto,
en 2018 la Comisién estudiard como incluir una
evaluacion sobre el uso del presupuesto asignado al

e) La Comisién considera que se ha tenido en cuenta
esta recomendacion para el periodo de programa-
cion 2014-2018.

En cuanto al nuevo periodo de programacion, la
Comisién ha propuesto en sus directrices ejemplos
de indicadores que los Estados miembros pueden
proponer a los beneficiarios a efectos de evaluar

los resultados de las medidas de promocién depen-
diendo de las acciones emprendidas.

Al analizar los proyectos de los programas 2014-
2018, la Comision exigid a los Estados miembros que

sistema de ayuda en favor del vino y sobre su inci-
dencia. Debe advertirse que la informacion sobre la
incidencia de una politica solo puede obtenerse tras
haber transcurrido un periodo de tiempo lo suficien-
temente prolongado.

facilitaran indicadores apropiados para cada medida.
Los programas de apoyo incluyen ahora un apar-
tado que establece informaciéon mas clara sobre los
criterios e indicadores cuantitativos usados para el
seguimiento y la evaluacién. Se invit6 a los Estados
miembros a demostrar el vinculo entre los objetivos
que fijan para cada medida y los indicadores usados
para evaluar la consecucion de estos objetivos.

Introduccion

El Reglamento Financiero establece que los Estados
miembros y la Comisidn cumplirdn sus respectivas
obligaciones de control y fiscalizacién y asumiran las
responsabilidades resultantes. En particular, cuando
lleven a cabo tareas de ejecuciéon como la aplicacién
de las medidas de promocion e inversion, los Estados
miembros tomaran todas las medidas necesarias para
proteger los intereses financieros de la Unién.

El 1 de marzo de 2014, los Estados miembros deben
presentar el segundo andlisis de coste/beneficio’® de
los programas de apoyo. Debe incluir informacion
pertinente a efectos de analizar los programas del
primer periodo de programacién 2009-2013.

3 Elprimer andlisis de coste/beneficio se dispuso el 1 de marzo
de 2011y, por lo tanto, se limitaba a los dos primeros afos de
aplicacion de los programas.
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Observaciones

En diciembre de 2013, el Consejo y el Parlamento
confirmaron la utilidad de la reforma vitivinicola,
manteniendo sus principios en el Reglamento (CE)

n° 1308/2013* sobre la nueva organizaciéon comuin de
mercados, demostrando asi su voluntad de dar tiempo
a las medidas de la reforma vitivinicola para que maxi-
micen su impacto, lo que significaba seguir invirtiendo
con los dos sistemas de ayuda.

Las inversiones de los programas de ayuda en favor
del vino son complementarias a las de programas de
desarrollo rural. El hecho de que estos dos programas
estén activos es una eleccién deliberada por parte del
legislador.

(1) Motivo estratégico: los programas de apoyo al sec-
tor vitivinicola estan disefados para incrementar la
competitividad del sector, mientras que los progra-
mas de desarrollo rural se han concebido para ga-
rantizar el desarrollo sostenible de las zonas rurales.
Las prioridades de las ayudas al sector vitivinicola no
tienen por qué solaparse con las previstas en la poli-
tica de desarrollo rural. Gracias al programa de ayu-
da en favor del vino, el sector tiene garantizada una
asignacion directa de los presupuestos de inversion
comunitarios.

(2) Motivo financiero: al amparo de los programas de
ayuda en favor del vino, los Estados miembros no
tienen que aportar una contribucién financiera, sea
nacional o regional.

Véase la respuesta al punto 18.

4 DO L 347 de 20.12.2013.

Los importes se transfirieron de hecho al desarrollo rural
y se destinaron a programas en regiones productoras
de vino. Sin embargo, estos importes no se destinaron
especificamente al sector vitivinicola.

Rumania introdujo la medida de inversion a partir del
nuevo periodo de programacién 2014-2018.

Habida cuenta de los problemas de competitividad en
el sector, demostrados por la destilacion a gran escala
que tuvo lugar en la primera parte del nuevo milenio,

y habida cuenta de la desaparicién gradual de las medi-
das de mercado, la Comisién considerd la posibilidad de
ofrecer apoyo para inversiones como algo positivo para
el sector.

Véanse también las respuestas a los puntos 18 y 19.

En Estados miembros importantes no hubo retrasos

ni restricciones en la aplicacion. Habida cuenta de los
riesgos de solapamiento de ambos sistemas de ayuda,
la Comision creyd que era esencial establecer una linea
divisoria para garantizar la buena gestién presupues-
taria y aliviar los miedos expresados por el Tribunal en
numerosas ocasiones.

El Comité de Gestién propuso tres tipos de demarca-
cién, que se aplicaron a los programas: 1) demarcacion
por operacién: esta demarcacién adopté su forma
practica con la modificacién del articulo 20, apartados
2y 3, del Reglamento (CE) n° 555/2008; 2) demarcacién
por fecha de los compromisos financieros, y 3) exclusién
de la medida o de algunas operaciones de una medida
de un programa determinado.
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Establecer esta linea divisoria, que inicialmente no
estaba prevista en el Reglamento de Ejecucién, signifi-
caba que los programas tenian que adaptarse al amparo
de ambos sistemas de ayuda. Una vez marcadas lineas
divisorias claras, hubo costes administrativos adiciona-
les limitados para las administraciones nacionales.

Marcar una linea divisoria es mas dificil en Estados
miembros regionalizados, como Espaia e Italia.

El vino se produce en todas las regiones de Italia y es
un sector importante desde el punto de vista econ6-
mico, medioambiental y social. Cada region tiene sus
propias caracteristicas y para algunas de ellas ha sido
complicado marcar la linea divisoria. Sin embargo, en
las regiones implicadas esta linea se ha establecido
detalladamente. Se considera que esta medida es una
de las mds importantes para mejorar la competitividad,
especialmente desde que desaparecieron las medidas
de intervencion. El gasto de esta medida en 2013 debe
ascender a 55 millones de euros (un 17 % del presu-
puesto para esta medida en 2013).

Sin embargo, hay otros motivos que también pueden
explicar los retrasos sufridos durante los primeros anos
del periodo de programacion: dificultades para obtener
un aval bancario debido a la crisis financiera, o retra-
sos a la hora de aplicar el marco legislativo para esta
medida en el ambito nacional o regional.

Véanse las respuestas al punto 22.

Véanse las respuestas a los puntos 22 y 23.

El Consejo y el Parlamento, al igual que la Comisién,

han establecido normas relativas al control ex post

de la invariabilidad de las operaciones. El articulo 103
duovicies, apartado 5, del Reglamento (CE) n° 1234/2003
establece que el articulo 72 del Reglamento (CE)

n° 1698/2005 (desarrollo rural) se aplicard mutatis
mutandis a la ayuda de inversion en programas de
ayuda nacional (vitivinicolas). El articulo 50, apartado 5,
del Reglamento (CE) n° 1308/2013 ha establecido dispo-
siciones similares, refiriéndose al articulo 71 del Regla-
mento (CE) n® 1303/2013, que sustituye al articulo 72 del
Reglamento (CE) n° 1698/2005.

En el marco de las reuniones del Comité de Gestion de
la OCM se abordard el asunto general de seleccionar
proyectos de inversién, en particular con vistas a veri-
ficar que los costes sean moderados y los proyectos
viables (ex ante).

La aplicacion del principio «atencién por orden de
llegada» no implica necesariamente una falta de control
supervisor sobre la viabilidad del proyecto. Los pro-
cedimientos de seleccion en Austria y Francia no han
impedido que los proyectos finalmente aprobados sean
verificados y declarados viables.

Si no hay una disposicién especifica sobre esta cuestion
en el Reglamento (CE) n° 555/2008, se aplicaran las
normas de buena gestion financiera [véase el articulo 9
del Reglamento (CE) n° 1290/2005].

Véanse las respuestas a los puntos 26 'y 27.

5  Elarticulo 72 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 especifica que
todos los proyectos financiados deben ser invariables, a saber,
que el Estado miembro debe garantizar que la operacién no se
somete a una modificacion sustancial, incluyendo el cese de una
actividad, en el plazo de cinco afos tras la decision de financiacion
de la autoridad de gestion.
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Véanse las respuestas a los puntos 26 a 28.

Véanse las respuestas a los puntos 26 a 28.

A menudo, los Estados miembros usan listas de precios
estandar que se corresponden con el precio de mer-
cado para ciertas operaciones (por ejemplo, en obras de
construccion). Como el beneficiario contribuye finan-
cieramente al proyecto, también estd interesado en
obtener precios mas bajos.

Durante su fiscalizacion de la medida de inversion, la
Comision verifica que los Estados miembros han eva-
luado si los costes implicados son moderados. Con arre-
glo a lo dispuesto en el Reglamento (CE) n° 1290/2005,
la fiscalizacion verifica que los Estados miembros hayan
adoptado todas las disposiciones legislativas y admi-
nistrativas requeridas, asi como cualquier otra medida
(de gestidn y de control) necesaria para garantizar

la proteccidn eficaz de los intereses financieros de la
Unidn. A este respecto, la fiscalizacion también sirve
para verificar si los Estados miembros han cumplido

los principios de buena gestion financiera, que abarca,
entre otras cosas, evaluar si los costes implicados son
moderados.

Las Directrices designan la compra de barricas de
madera como una operacion subvencionable.

La Comision recalca que, en muchos casos, las barricas
de roble se usan durante mas de tres afios y en ocasio-
nes hasta durante diez.

La mera sustitucion de barricas no es subvencionable
[articulo 17 del Reglamento (CE) n° 555/2008]. De hecho,
es importante distinguir la subvencionabilidad de barri-
cas de la subvencionabilidad de la sustitucion de barri-
cas. Una barrica es subvencionable (si se usa durante
mas de cinco anos); la sustitucion de una barrica, no.

Véanse las respuestas a los puntos 26 y 32.

Véanse las respuestas a los puntos 30y 31.

La Comisién opina que el Reglamento del Consejo
permite otorgar ayudas a beneficiarios de este tipo si
las acciones emprendidas cumplen las condiciones del
Reglamento.

También debe recalcarse que la medida ha permitido
ayudar a multitud de empresas, incluyendo asocia-
ciones interprofesionales y cooperativas productoras
de vino, que retinen a un gran numero de viticultores
y vinicultores.

Las modificaciones en el Reglamento (CE) n° 555/2008
y la adopcién de las Directrices en 2013 permiten mejo-
rar la subvencionabilidad de los costes, la calidad de

la seleccion de proyectos y la aplicacién, seguimiento,
supervision y evaluacion de las acciones emprendidas.
Por ejemplo, el procedimiento de seleccién establece
que se evalle la probable incidencia de las acciones
sobre el crecimiento de la demanda [articulo 5, apar-
tado 2, letra c) del Reglamento (CE) n° 555/2008] de los
productos implicados.
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Véase también la respuesta al punto 37.

Acciones de promocion subvencionadas para
el champan

La Comision considera que, si bien el champan tiene
una gran reputacion en la UE y en diversos terceros
paises, también tiene muchos competidores que,
aunque aun no han alcanzado la misma categoria, estan
incrementando su cuota de mercado especialmente en
algunos mercados de importancia estratégica. Asi-
mismo, en varios casos los efectos de la crisis econdémica
pueden provocar que se consuma otro tipo de vinos
espumosos o productos similares en lugar del cham-
pan. Si se hubieran excluido algunos productos porque
tenian una reputacion lo suficientemente elevada,
dicha reputacion, en relacién con la de otros productos,
tendria que haberse medido objetivamente y haberse
ofrecido una justificacion para financiar la promocion
de otros productos del mismo grupo, una situacién que
presentaria dificultades en términos de un trato justo.

Espaiia (Cataluiia): seis beneficiarios
representaban el 88 % del total de
la financiacién aprobada para el
periodo 2009-2011

Esta es la situacion observada en Cataluia, donde

se presta especial atencioén a una gran empresa que
recibié ayudas por valor de 8,1 millones de euros (de los
15,2 millones de euros otorgados en esta comunidad
autonoma). El estudio de la informacion que facilitaron
las autoridades espanolas en el anexo VIl del Regla-
mento (CE) n° 555/2008, y que los departamentos de la
Comisién analizaron, revela que en Espaina se concedié
una ayuda total de 61 millones de euros durante el
mismo periodo a 350 empresas, incluidos el Consejo
Regulador DOC La Rioja y la Fundacion Castilla la
Mancha Tierra de Vifedos, que representan a un gran
numero de empresas.

La Comision no comparte la opinién del Tribunal.

Entre los objetivos de la medida de promocion en terce-
ros paises se encuentra el de incrementar el nimero de
salidas para el vino, no solo en mercados consolidados
sino también en otros nuevos o en los que se hayan per-
dido posiciones. Si se abren mercados nuevos, deben
consolidarse, en parte incrementando la cuota de
mercado. Las normas comunitarias no lo impiden®. Ade-
mas, aunque se da preferencia a las PYME, las grandes
empresas también pueden beneficiarse de la ayuda. Las
grandes empresas forman la vanguardia’ de la promo-
cion de todos los vinos europeos en terceros paises, en
los que las empresas mas pequefias tienen dificultades
para tomar iniciativas promocionales. Por ejemplo, en
Italia las grandes empresas toman medidas creando
efectos multiplicadores con asociaciones temporales

de empresas.

Las modificaciones al articulo 5, letra ¢), del Reglamento
(CE) n°555/2008 y la adopcion de las Directrices en 2013
deberia permitir una mejoria en la calidad de la selec-
cion y, en particular, dar una preferencia mas clara a las
PYME, beneficiarios nuevos y beneficiarios que se dirijan
a nuevos terceros paises®.

Véase también la respuesta al punto 37.

6 Elarticulo 103 septdecies, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 1234/2007 especifica que la ayuda se otorga a las medidas de
informacién o promocién adoptadas en terceros paises a favor de
vinos comunitarios con el fin de mejorar su competitividad en los
paises implicados.

7 Enlo que respecta a las capacidades de autofinanciacion de las
grandes empresas, debe tenerse en cuenta que los esfuerzos
promocionales no son esfuerzos tradicionales para invertir en un
producto que cumpla una necesidad cuidadosamente evaluada.
Mas bien, el efecto de las campaias promocionales beneficia
a otras empresas al margen de las que realizan la inversion
(empresas con productos de la misma gamay con el mismo
origen geografico). Los esfuerzos financieros de las grandes
empresas para promocionar sus productos benefician asi a todos
los operadores del sector.

8 Las Directrices recomiendan en particular examinar proyectos
basandose en una cuadricula de seleccién que sefale cada
criterio de seleccién, asi como elegir proyectos basandose en una
evaluacion de los méritos de cada proyecto. Por lo tanto, el Estado
miembro debe elegir los proyectos que ofrezcan la mejor relacion
calidad/precio y debe dar preferencia a las PYME, beneficiarios
nuevos y beneficiarios que estén abriendo nuevos mercados.
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La informacion facilitada por los Estados miembros
con arreglo a los anexos V y VIl del Reglamento (CE)
n° 555/2008 muestra que, en general, los beneficiarios
se dirigen a mas de un mercado.

El informe de la Comisién sobre la aplicacién de la
medida de promocién muestra que solo el 37 % de

los proyectos financiados se dirige a un solo mercado,
mientras que la mayoria se dirigen a entre dos y siete
mercados diferentes. También se ha observado una
concentracion significativa de acciones, ya que el 75 %
de las acciones abarcan siete paises (Estados Unidos
de América, China/Hong Kong, Japén, México, Canada,
Rusia 'y Suiza).

Los Estados Unidos son el mercado objetivo mas fre-
cuente, con un 22 % de las acciones.

La competencia en el mercado de los Estados Unidos es
feroz. Este es el motivo por el que es imprescindible que
las empresas tengan presencia alli, en parte con vistas

a garantizar nuevas salidas y en parte para conservar las
existentes. Para ellas, es fundamental darse a conocer
para garantizar flujos comerciales estables en el futuro.

Véase también la respuesta al punto 38.

En 2010 se decidié la posibilidad de ampliar el apoyo

en un maximo de dos anos, tras los retrasos observa-
dos en los Estados miembros y terceros paises debidos
a formalidades administrativas. Esta ampliacion solo fue
posible tras evaluar las acciones ya emprendidas.

En cuanto a la segunda modificaciéon del Reglamento, la
Comision opina que una misma empresa puede tener
acceso a la medida en el segundo periodo de programa-
cién, en particular para consolidar el mercado, si cumple
las condiciones del Reglamento, especialmente en lo
que respecta a la seleccién y acciones subvencionables.
En cualquier caso, lo que nos atafie aqui es un nuevo
proyecto y no una ampliacién del proyecto inicial. Tiene
que ser objeto de una seleccién ad hoc.

Véanse también las respuestas a los puntos 38y 43 a 46.

Véanse las respuestas a los puntos 38 a 40.

Aunque el objetivo de la medida es incrementar la
competitividad de los vinos de DOP/IGP y vinos varie-
tales y se debe cumplir, las normas no impiden que se
identifiquen marcas particulares. Para los beneficiarios,
que pagan el 50 % de los costes del proyecto, puede ser
importante el hecho de poder llamar la atencién sobre
su marca con el fin de que sea reconocida en los merca-
dos objetivo y, en consecuencia, incrementar sus ventas.

Véase también la respuesta al punto 37.

Véanse las respuestas al punto 37 y la nota 46.

Véanse las respuestas a los puntos 37 y 43.

La Comisidn debatira con los Estados miembros la adap-
tacién de las directrices para garantizar la complemen-
tariedad de los proyectos de promocién financiados por
la UE con las acciones existentes, con el fin de evitar el
riesgo del efecto de peso muerto.



o 7

Respuestas de la Comision

Véanse las respuestas a los puntos 37 a 46.

El asunto de la subvencionabilidad de los costes de per-
sonal y los gastos generales se aborda en el punto 49.

Debe advertirse que es complicado excluir situaciones
en las que los beneficiarios habrian emprendido tales
acciones sin la ayuda de la UE. El objeto de la medida es
incrementar la competitividad. Todos los productores
deben tener la misma oportunidad de aplicar la medida.

Véanse también las respuestas a los puntos 43, 44 y 45.

La Comision debatird con los Estados miembros la adap-
tacion de las Directrices para garantizar la complemen-
tariedad de los proyectos de promocion financiados por
la UE con las acciones existentes, con el fin de evitar el
riesgo del efecto de peso muerto.

No hay una asignacién especifica para la medida de
promocion.

La Comision sefala que corresponde a los Estados
miembros facilitar un desglose de los importes para
cada medida basdndose en sus propias necesidades

y dentro del presupuesto anual otorgado a la medida
mediante el Reglamento del Consejo y del Parlamento
Europeo. Este desglose por medida es indicativo por
naturaleza, y los Estados miembros pueden reajustar los
importes para cada medida dos veces al afio. Por tanto,
son los Estados miembros quienes han decidido dar

o no prioridad a esta medida.

Véase también la respuesta al punto 43.

Para aportar pardmetros adicionales a tales medidas, la
Comision adoptd Directrices en 2013 para ayudar a los
Estados miembros a establecer su programacion 2014-
2018 basandose en la experiencia adquirida durante los
primeros anos de la programacioén (véase la nota 4 del
Tribunal).

Véanse también las respuestas a los puntos 37,49y 51.

Este asunto ya se ha tenido en cuenta en el articulo 53,
letra b), del Reglamento (CE) n° 1308/2013 del Con-

sejo; en el Reglamento de Ejecucién (UE) ne 752/2013

de la Comision, de 31 de julio de 2013, que anade el
articulo 5 bis al Reglamento (CE) n° 555/2008 de la Comi-
sién, y en las Directrices®.

Antes de adoptarse estas disposiciones, la subvenciona-
bilidad de los costes administrativos y de personal fue
objeto en 2007 de una interpretacién interna por parte
de la Direccién General de Agricultura™.

Los costes de personal y los gastos generales pue-

den ser subvencionables cuando estén estrictamente
relacionados con la accidn, pero se les tiene que dar un
marco, como de hecho asi ha sido.

Véase también la respuesta al punto 49.

9  Elarticulo 53, letra b), del Reglamento (CE) n° 1308/2013 ofrece
la base juridica que faculta a la Comisién para adoptar actos
delegados con el fin de establecer normas relativas a los
costes administrativos y de personal que pueden incluirse en
los programas de apoyo. El articulo 5 bis del Reglamento (CE)
n° 555/2008 establece parametros para los costes de personal
y gastos generales, que deben estar estrictamente vinculados
ala preparacion, aplicacién o seguimiento de la accién pertinente.
Las Directrices adoptadas en 2013 definen con mds precision
los gastos implicados.

10 Nota Adonis 005778 de 1 de marzo de 2007; sefiala que el
articulo 13 del Reglamento (CE) n° 1290/2005 esta disefiado
en general para evitar que el FEAGA asuma costes de personal
y gastos administrativos cuando aplique la PAC; la nota también
sefala que este mismo articulo no estaba disefado para evitar
que el FEAGA financiara los costes de personal implicados en
prestar servicios especificos. Por consiguiente, en opinién de la
Comisidn no existe ninguna contradiccion.
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Las Directrices son una herramienta util para los Estados
miembros al aplicar la medida de promocién. Fue esen-
cial tener una definicién clara de los gastos subvencio-
nables. Este es el motivo por el que se ha incluido en las
Directrices. Debe advertirse que los Estados miembros
han agradecido especialmente este documento como
apoyo de la presentacion del periodo de programas
2014-2018. Las Directrices también tienen la ventaja de
adaptarse a las necesidades expresadas, garantizando
asi a los Estados miembros y a los productores una
mayor seguridad cuando aplican la medida.

La Comision dio una particular importancia a este
asunto cuando analiz6 los programas 2014-2018.

La Comision tendrd en cuenta las observaciones del Tri-
bunal en sus préximas fiscalizaciones sobre las medidas
de promocion e inversion.

La Comision hard un seguimiento de este asunto en el
contexto del procedimiento de liquidacion de cuentas.

La Comisién reconoce el problema que presentan los
controles sobre el terreno en terceros paises, aunque la
legislacion comunitaria no los exige.

La cuestién de los controles sobre el terreno surgiod
cuando se negociaba el nuevo periodo de programa-
cién con los Estados miembros. Rumania, Italia, Espana
y Eslovaquia, en particular, contemplaron controles en
terceros paises dentro de sus programas. Los demds
Estados miembros sostienen que los controles de este
tipo en terceros paises serian demasiado onerosos

y nada rentables.

Para mitigar los efectos de la falta de controles en terce-
ros paises, las Directrices de la Comisién proponen que
se faciliten facturas y documentos con fines de control".

La Comision esta alerta ante la necesidad de mejorar la
calidad de los controles en relacién con esta medida,
especialmente con posibles modificaciones en las
Directrices.

Véase la respuesta al punto 55.

La cuestidn de los controles sobre acciones intangibles
como catas de vino se aborda en las Directrices, que
ahora exigen que se faciliten facturas y documentos
adjuntos. Estos Ultimos pueden consistir, por ejemplo,
en fotografias, copias de articulos, listas de participan-
tes, certificados que confirmen la participacién en ferias
comerciales, etc.

Véase también la respuesta al punto 55.

11 Punto 8 de las Directrices:
Las solicitudes de pago enviadas a la autoridad nacional
competente deben ir acompanadas de copias de facturas
originales y documentos justificativos del beneficiario, que
deberian clasificarse por lineas presupuestarias.
Todos estos documentos deben enumerarse en una tabla resumen,
junto con los importes expresados en euros y, en el caso de Estados
miembros no pertenecientes a la zona del euro, también en su
moneda nacional. En caso necesario, pueden exigirse traducciones.
Todos los documentos justificativos deben ofrecer la siguiente
informacion: el proveedor, el servicio prestado con detalles
sobre la forma en que se relaciona con la medida en cuestién,
la fecha, el importe (sin IVA) y el nimero de registro. Deben estar
acompanados por un justificante de pago. Los documentos
justificativos pueden ser, por ejemplo, un certificado que confirme
la participacion en una feria, fotografias, copias de articulos,
listas de participantes, etc. En caso de haber subcontratistas, sus
facturas incluiran una indicacion clara de la parte de una operacion
con la que se relacione cada coste. Si hay una factura, debe estar
desglosada por operacién y coste; de otro modo, debe haber
una factura separada por operacion.
En caso de fiscalizacion in situ, los inspectores de la Comision
y la autoridad nacional competente deben poder inspeccionar
los documentos originales, clasificados segun estas normas.
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Véanse las respuestas a los puntos 55y 57.
Véanse las respuestas a los puntos 55y 57.
Véanse las respuestas a los puntos 55y 57.
Véanse las respuestas a los puntos 55y 57.

La Comisién hara un seguimiento de este asunto en el
contexto del procedimiento de liquidacion de cuentas.

El articulo 5, letra a), del Reglamento (CE) n° 555/2008
describe los costes de personal y gastos generales
(limitados estos ultimos al 4 %) incurridos por el bene-
ficiario al preparar y ejecutar la accién. Al contrario que
la practica actual en el sistema de ayudas que define

el Reglamento (CE) n° 3/2008", relativo a la promocién
horizontal, no se precisa recurrir a un organismo de
ejecucion. Si de hecho tuviera lugar este recurso, el ser-
vicio en cuestién es aquel por el que se han presentado
facturas y documentos de prueba, seguin lo descrito en
las Directrices (véase la nota 56 del Tribunal).

En Rumania ya no es obligatorio el recurso a un orga-
nismo de ejecucién. Se han introducido nuevas dispo-
siciones en el programa de ayuda 2014-2018. Ahora, la
legislacion nacional establece claramente que el bene-
ficiario puede ejecutar todo el proyecto por si mismo,
siempre que se cumplan ciertas condiciones.

Véanse también las respuestas a los puntos 55 y 64.

12 DOL68de5.1.2008.

Las Directrices establecen que los costes pueden consi-
derarse subvencionables si no se hubieran imputado ya
a otra categoria de gastos®.

Véase también la respuesta a los puntos 62 y 63.

Véanse las respuestas a los puntos 55, 62, 63 y 64.

Es importante disponer de datos de seguimiento
fiables. Sin embargo, hay otras fuentes de informacion,
como las estadisticas y los estudios. Asimismo, debe
encontrarse un equilibrio entre la cantidad de informa-
cién requerida para las necesidades politicas y las cargas
y costes administrativos resultantes de la recogida

de datos.

La Comision recalca que la informacion sobre la aplica-
cion de las medidas (informacion de seguimiento) debe
diferenciarse de la informacion sobre los resultados y la
incidencia de una determinada politica (informacién
sobre la evaluacion). Esta ultima solo puede obtenerse
tras haber transcurrido un periodo de tiempo suficiente.

Cuando las administraciones de los Estados miembros
elaboraron sus programas en 2008, se encontraban al
comienzo de un proceso de aprendizaje. Varios Estados
miembros han tenido dificultades a la hora de disefar
objetivos adecuados para las medidas de reciente intro-
duccién. En consecuencia, durante el primer periodo
de programacion ha habido a menudo cierta falta de
objetivos cuantificados.

13 Punto 6 de las Directrices:
Los costes subvencionables abarcan solo los costes de las
operaciones ejecutadas y asumidas por el beneficiario tras
la fecha en que surta efecto el contrato y antes de que expire.
Los costes subvencionables solo seran subvencionables
en lamedida en que:
- se puedan comprobar;
- no incluyan ninguin coste ya imputado a otra categoria
de gastos;
- no estén financiados por otro proyecto.
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Al analizar el borrador de los programas para el periodo
2014-2018, la Comision ha insistido en que los Estados
miembros aporten indicadores adecuados para cada
medida. Ahora los programas de ayuda incluyen, de
forma mas clara, un apartado relativo a los criterios

e indicadores cuantitativos usados para el seguimiento
y la evaluacion. En este apartado, se invita a los Estados
miembros a mostrar el vinculo entre los objetivos que
han fijado para cada medida y los indicadores para

medir en qué medida se habran logrado estos objetivos.

El 1 de marzo de 2014, los Estados miembros tienen que
presentar el segundo analisis de coste/beneficio™ de los
programas de apoyo, que debe incluir elementos perti-
nentes para el andlisis de programas durante el primer
periodo de programacion 2009-2013.

Los Estados miembros deben presentar el tercer analisis
de coste/beneficio antes del 1 de enero de 2017.

Véase también la respuesta al punto 65.

Los informes anuales pretenden facilitar informacion
sobre la aplicacion de los programas de ayuda. Esto
significa que tienen que centrarse mas en informacion
y ejecucioén financiera y menos en resultados e inciden-
cia; de hecho, la evaluacién solo puede realizarse tras
haber transcurrido un periodo de tiempo suficiente.

Véanse también las respuestas a los puntos 65y 67.

14 El primer andlisis de coste/beneficio se presentd el 1 de marzo
de 2011y, por lo tanto, se ha limitado a los dos primeros afios
de aplicacion del programa.

En cuanto el nuevo periodo de programas, la Comisién
ha propuesto en las Directrices ejemplos de indicadores
que los Estados miembros pueden ofrecer a los bene-
ficiarios, de forma que los resultados de la medida de
promocién puedan evaluarse basdndose en las acciones
emprendidas.

Asimismo, la Comision organiza regularmente evalua-
ciones sobre la incidencia general de una politica en
linea con el Reglamento Financiero (cada seis afos).

Véase también la respuesta al punto 67.

La Comision comparte la opinion del Tribunal de que
siempre es complicado aislar la incidencia de una poli-
tica de los factores externos a la misma. Sin embargo, el
desarrollo minucioso de la metodologia de evaluacién
nos permite aproximarnos a los efectos de los diversos
instrumentos/medidas (por ejemplo, usando estadis-
ticas). No obstante, merece la pena recordar que la
reforma del sector vitivinicola debe examinarse como
un conjunto de medidas complementarias.

Véanse también las respuestas a los puntos 69, 72
y 75 a 80.

Véase la respuesta al punto 18.

Una evaluacién minuciosamente disefiada puede hacer
posible una aproximacion de los efectos de las medidas
tomadas en varios niveles. El sistema de seguimiento

y evaluacién estd disefiado para hacer un seguimiento
de la aplicacién de medidas en el dmbito de la politica
y/o programa, y no en el dmbito de cada beneficiario.

Como se indica en el punto 18 intencionadamente, el
desarrollo rural tiene una dimensién regional, mientras
que la OCM vitivinicola tiene una dimension sectorial.
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Véase la respuesta al punto 72.

La Comision confirma los datos comerciales vitivinicolas
europeos, que muestran la ventaja de continuar con la
medida de promocidn en terceros paises.

Asi, los graficos 2a y 2b muestran claramente el incre-
mento en las exportaciones por valor, aunque esta
tendencia esta muy influida por unos precios mas altos
de lauvayelvino.

En el mercado chino, los vinos de la UE se enfrentan a la
competencia de los vinos locales (83 % del consumo
chino) y vinos de Chile (exentos de derechos aduane-
ros), Australia y Sudafrica.

Debido a esta feroz competencia, es crucial promo-
ver los vinos de la Unién para mantener la cuota de
mercado.

Resulta complicado aislar los efectos de la medida
de promocion sobre la competitividad de un sector.
Incluso cuando se optimizan los procedimientos de
seleccién y evaluacion, siempre queda un grado de
incertidumbre.

Sin embargo, no es motivo suficiente para cuestionar
los logros de la medida; la medida esta plenamente jus-
tificada porque es indispensable en un entorno de libe-
ralizacion comercial y competencia feroz de nuestros

principales competidores, como los Estados Unidos, que

tienen politicas publicas de promocidn (su presupuesto
permite financiar medidas de ayuda a la exportacion).

Sin embargo, tiene que poderse perfeccionar la eva-
luacién usando indicadores que sean apropiados para
el nivel del beneficiario (véase la respuesta al punto 69)
y un analisis mas a fondo de la medida por parte de los
Estados miembros.

Véanse las respuestas a los puntos 69y 70.

El mercado chino es muy especifico. El consumo per
capita es inferior a 1 litro (mientras que el consumo per
capita en Europa esta en torno a los 30 litros). Aunque
el consumo de vino esta creciendo, los vinos europeos
compiten con vinos de Australia, Chile y Sudafrica que
pueden beneficiarse del trato preferencial con respecto
a aranceles de importacion.

Véanse también las respuestas a los puntos 39y 75.

Sin la medida de promocion, las pérdidas de cuota de
mercado probablemente habrian sido mayores.

La Comision ha analizado el panorama y ha llamado la
atencion sobre el riesgo de perder cuota de mercado en
ciertos terceros paises. El riesgo puede proceder de la
pequena escala de las empresas de la UE, la segmenta-
cion del sector o las restricciones sobre vinos varietales
en varios Estados miembros.

Los vinos europeos deben luchar por mantener sus
cuotas de mercado. La promocion es una herramienta
muy importante.

Debe sefnalarse que la Comisién acaba de lanzar un
estudio sobre la competitividad de los vinos europeos
en terceros paises y en la UE; el estudio examinard en
particular los factores clave de la competitividad de los
vinos de la UE en relacién con vinos de terceros paises
y los obstaculos para mejorarla.

Aunque las acciones de promocion se adoptan en favor
de algunos tipos de vino, los demds vinos se benefi-
cian indirectamente de ellas porque tendran un efecto
positivo sobre la imagen y el consumo de otros tipos
de vino.
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Conclusiones y recomendaciones

La fiscalizaciéon abarcé los tres primeros anos del
periodo de programacion 2009-2013, que marca la
introduccién de estas medidas. Tras un periodo ini-
cial, los Estados miembros pudieron aplicar mejor sus
medidas de programas, especialmente en términos de
ejecucion presupuestaria.

La Comision ha puesto en marcha herramientas para
mejorar la aplicacion, sequimiento y control de las
medidas en los programas [siete modificaciones del
Reglamento (CE) n° 555/2008%, Directrices de reestruc-
turacion, inversién y promocién en terceros paises'].

Con respecto a la competitividad, es evidente que es
dificil aislar el efecto de estas dos medidas sobre la
competitividad del sector vitivinicola, que es el segundo
objetivo de la reforma vitivinicola de 2008, puesto que
el primer objetivo (restaurar el equilibrio del mercado)
ya se ha cumplido. La reforma del sector deberia exa-
minarse como un conjunto de medidas complementa-
rias. Sin embargo, merece la pena destacar el aumento
constante de las exportaciones, en términos de valor

y volumen, en un contexto global cada vez mas compe-
titivo y a pesar de la contraccién en 2008 y 2009 tras la
crisis econémica.

15 Reglamento (CE) n°42/2009 (DO L 16 de 21.1.2009), Reglamento
(CE) n°702/2009 (DO L 202 de 4.8.2009), Reglamento (CE)
n°772/2010 (DO L 232 de 2.9.2010), Reglamento (CE) n° 568/2012
(DOL 169 de 29.6.2012), n° 568/2012 (DO L 169 de 29.6.2012),
Reglamento (CE) n° 202/2013 (DO L 67 de 9.3.2013) y Reglamento
(CE)n°752/2013 (DO L 2010 de 6.8.2013).

16 Directrices para aplicar los programas de apoyo nacionales en el
sector vitivinicola con arreglo a los Reglamentos (CE) n° 1234/2007

y (CE) n° 555/2008, de 25 de febrero de 2013 y de 26 de abril de 2013.

La Comisién considera que las medidas de inversién
especificas en la OCM del sector vitivinicola son impor-
tantes para aumentar la competitividad.

En diciembre de 2013, el Consejo y el Parlamento con-
firmaron la utilidad de la reforma vitivinicola de 2008
manteniendo sus principios rectores en el Reglamento
(CE) n° 1308/2013" sobre la nueva organizacién comun
de mercados. De este modo han demostrado su volun-
tad de dar tiempo a las herramientas de la reforma viti-
vinicola para que surtan plenos efectos, incluso dejando
las inversiones en los dos sistemas de ayuda.

Véase la respuesta de la Comisién a la recomendacion 1.

Habida cuenta del riesgo de solapamiento entre los dos
regimenes de ayuda, la Comision ha considerado esen-
cial establecer una linea divisoria (no contemplada origi-
nalmente) en aras de la ortodoxia presupuestaria. Ahora
esta clara la demarcacién entre los programas y debe
ser posible evitar los riesgos de la doble financiacion.

Los retrasos en la aplicacion de la medida en los prime-
ros afnos del periodo de programacién también pueden
explicarse por otros factores, como la dificultad para
obtener avales bancarios debido a la crisis econémica.

17 DO L 347 de 20.12.2013.
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El Consejo y el Parlamento acaban de confirmar, en
diciembre de 2013, la utilidad de la reforma vitivinicola
manteniendo sus principios rectores en el Reglamento
(CE) n° 1308/2013 sobre la nueva organizacién comun
de mercados para el periodo 2014-2020. Han demos-
trado asi su voluntad de dar tiempo a las herramien-
tas de la reforma vitivinicola para que surtan plenos
efectos, aumentando al mismo tiempo la variedad de
submedidas de los programas de ayuda (nueva medida
de innovacion, apertura de la promocién a acciones
dirigidas al mercado interior, ampliacion de la reestruc-
turacion a la replantacion por motivos fitosanitarios).

En lo que concierne a la absorcion de fondos, la
Comision realiza un seguimiento de los importes

que los beneficiarios perciben cada mes. Con arre-

glo al articulo 110 del Reglamento horizontal (UE)

n° 1306/2013, la Comision garantizara que la incidencia
combinada de todos los instrumentos de la PAC se mida
y evalle con respecto a los objetivos comunes de la
PAC. Esto incluye una evaluacién de la coherencia de
los instrumentos de la PAC de aqui a 2018 (primeros
resultados). En este contexto, la Comisidon examinara
coémo incluir una evaluacién del valor anadido de tener
apoyo de inversion al amparo de la OCM del sector
vitivinicola y del desarrollo rural. Debe advertirse que

la informacién sobre la incidencia de una politica solo
puede obtenerse tras haber transcurrido un periodo de
tiempo lo suficientemente prolongado.

Véase la respuesta de la Comision a la recomendacion 2.

La Comision considera que los destinatarios de esta
parte de la recomendacién son los Estados miembros.

Con arreglo a los principios de subsidiariedad y de ges-
tion compartida, la seleccién de los proyectos corres-
ponde a los Estados miembros, y la Comisién no puede
evaluar la moderacién de los costes ex ante.

Las normas comunitarias ofrecen a los Estados miem-
bros un marco para examinar la invariabilidad de
proyectos ex post [articulo 103 duovicies, apartado 5, del
Reglamento (CE) n° 1234/20071].

Asimismo, la Comision verifica que los Estados miem-
bros evalten la moderacion de los costes durante sus
misiones de fiscalizacion sobre la medida de inversion.
En virtud del Reglamento (CE) n® 1290/2005, la fiscaliza-
cion verifica que los Estados miembros hayan adoptado
todas las normas legislativas y administrativas apropia-
das y que hayan adoptado cualquier otra medida (ges-
tion y control) necesaria para garantizar la proteccion
eficaz de los intereses financieros de la Union. A este
respecto, la fiscalizacién también verifica si los Estados
miembros cumplen los principios de buena gestion
financiera, que incluye, entre otras cosas, una evalua-
cién de la moderacion de los costes.

En las reuniones del Comité de Gestion para la OCM
Unica se abordard la cuestion general de la seleccién de
proyectos de inversion, especialmente para verificar la
moderacién de los costes y la viabilidad de los proyec-
tos (ex ante).

El éxito de la politica vitivinicola de la UE a la hora de
alcanzar sus objetivos, incluyendo un incremento de
las exportaciones del 50 %, es un buen indicador de
que la medida de promocion ha tenido un efecto muy
positivo.

Entre otras cosas, las medidas de promocion en terceros
paises tratan de incrementar el nimero de salidas para
el vino, lo que puede hacerse con medidas en mercados
consolidados pero también con medidas en mercados
nuevos o mercados que se hayan perdido. Si se abren
mercados nuevos, hay que consolidarlos. Las normas
comunitarias no lo impiden'®. Asimismo, aunque se da
preferencia a las PYME, las grandes empresas también
pueden recibir la ayuda porque se trata de un criterio de
preferencia, no de admisibilidad.

18 Elarticulo 103 septdecies, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 1234/2007 establece: «El apoyo previsto en virtud del presente
articulo consistira en medidas de informacion o promocién de
los vinos comunitarios en terceros paises, tendentes a mejorar su
competitividad en estos Ultimos».
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Las modificaciones del Reglamento (CE) n° 555/2008 y la
adopcién de las Directrices en 2013 mejora la calidad

de la seleccién, en especial dando preferencia de forma
mas clara y eficaz a las PYME, beneficiarios nuevos

y beneficiarios que se dirijan a nuevos terceros paises.

Las normas no impiden enfatizar marcas; el objetivo de
la medida es incrementar la competitividad de los vinos
de DOP/IGP y vinos varietales. Para los beneficiarios, que
comparten el 50 % de los costes de las acciones, tam-
bién puede ser importante el hecho de poder enfatizar
marcas para que puedan reconocerse en los mercados
objetivo y, en consecuencia, incrementar las ventas.

La Comision considera que, dependiendo de las circuns-
tancias, los beneficiarios pueden acceder a la medida en
el segundo periodo de programacion, por ejemplo para
consolidar su mercado en el mismo tercer pais.

Asimismo, las modificaciones del Reglamento (CE)

n° 555/2008 y la adopcién de las Directrices en 2013
mejora la calidad de la seleccién, en especial dando pre-
ferencia de forma mas clara y eficaz a las PYME, bene-
ficiarios nuevos y beneficiarios que se dirijan a nuevos
terceros paises.

Aunque el objetivo de la medida es incrementar la com-
petitividad de los vinos de DOP/IGP y vinos varietales

y se debe cumplir, las normas no se oponen a identificar
marcas particulares. Para los beneficiarios, que compar-
ten el 50 % de los costes de las acciones, también puede
ser importante el hecho de poder enfatizar marcas para
gue puedan reconocerse en los mercados objetivo y,

en consecuencia, incrementar las ventas. Asimismo, las
modificaciones en el Reglamento (CE) n° 555/2008 y la
adopcidn de las Directrices en 2013 permiten otorgar
una preferencia mas clara a las PYME.

La Comisidn debatira con los Estados miembros la adap-
tacién de las directrices para garantizar la complemen-
tariedad de los proyectos de promocién financiados por
la UE con las acciones existentes, con el fin de evitar el
riesgo del efecto de peso muerto.

La Comision ha dado una gran importancia a mejorar la
calidad de la seleccién de los proyectos para el nuevo
periodo de programacién 2014-2018, introduciendo
modificaciones en el Reglamento (CE) n° 555/2008 y la
adopcion de las Directrices en 2013.

Entre otras cosas, el procedimiento de seleccién esta-
blece una evaluacion de los efectos previsibles de las
acciones sobre el crecimiento de la demanda.

La cuestién de los controles sobre el terreno en torno
a la medida se plante6 cuando se negociaba el nuevo
periodo de programacion con los Estados miembros.
Algunos Estados miembros exigen estas comproba-
ciones. Los demas sostienen que serian demasiado
onerosas y desproporcionadas desde el punto de vista
de la rentabilidad.

Para compensar la falta de verificacion en terceros pai-
ses, la Comisiéon propuso en las Directrices enumerar las
facturas y documentos que se facilitaran a efectos de las
comprobaciones.

Véanse también las respuestas a los puntos 43 a 51
y a la recomendacién 4.
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El Reglamento del Consejo permite otorgar ayudas si

las acciones emprendidas cumplen las condiciones
previstas en el Reglamento. El procedimiento de selec-
cion, segun se define en el articulo 5 del Reglamento
(CE) n° 555/2008 y en las Directrices, establece, entre
otras cosas, la evaluacién de la incidencia prevista de las
medidas sobre el crecimiento de la demanda.

La Comision debatird con los Estados miembros la adap-
tacion de las Directrices para garantizar la complemen-
tariedad de los proyectos de promocién financiados por
la UE con las acciones existentes, con el fin de evitar el
riesgo del efecto de peso muerto.

La Comisién reconoce el problema que plantea la
verificacion sobre el terreno de esta medida en terceros
paises, incluso si la legislacion comunitaria no lo exige.

La cuestion de los controles sobre el terreno de la
medida se planteé cuando se negociaba el nuevo
periodo de programacion con los Estados miembros.
Rumania, Italia, Espana y Eslovaquia, en particular,
exigen comprobaciones en terceros paises. Los demas
Estados miembros sostienen que serian demasiado
onerosas y desproporcionadas desde el punto de vista
de la rentabilidad.

Para compensar la falta de verificacion en terceros pai-
ses, la Comisién propuso en las Directrices enumerar las
facturas y documentos que se facilitaran a efectos de las
comprobaciones.

La Comision desea mejorar la calidad de las compro-
baciones sobre esta medida, en particular con posibles
adaptaciones de las directrices y normas.

La Comisiéon considera que se ha tenido en cuenta
esta recomendacion para el periodo de programacion
2014-2018.

La cuestion de los costes administrativos y de perso-
nal incurridos por el beneficiario ya se ha tenido en
cuenta en el articulo 53, letra b), del Reglamento (CE)
n° 1308/2013 del Consejo; en el Reglamento de Ejecu-
cién (UE) n° 752/2013 de la Comisién, de 31 de julio de
2013, que afade el articulo 5 bis al Reglamento (CE)

n° 555/2008 de la Comision, y en las Directrices.

Con respecto a los organismos de ejecucién, en virtud
de las Directrices los costes pueden considerarse
subvencionables si no se hubieran asignado ya a otra
categoria de gastos.

Los destinatarios de esta parte de la recomendacién son
los Estados miembros.

La existencia de una pista de auditoria suficiente se
verifica por defecto durante la fiscalizacion de «liquida-
cién de cuentas». Cuando las disposiciones reguladoras
exijan controles especificos y se haya demostrado que
la pista de auditoria tiene deficiencias, la Comision
requiere medidas correctivas y puede aplicar una
correccion financiera. Asimismo, para compensar la falta
de verificacion en terceros paises, la Comision propuso
en las Directrices enumerar las facturas y documentos
que se facilitaran a efectos de las comprobaciones.
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Al analizar proyectos de programas para el periodo
2014-2018, la Comisién insistié en que los Estados miem-
bros proporcionaran indicadores adecuados para cada
medida. Ahora los programas de ayuda incluyen con
mas claridad una parte relativa a los criterios cuantitati-
vos y a los indicadores usados para el seguimientoy la
evaluacion. Se ha pedido a los Estados miembros que
demuestren el vinculo entre los objetivos que han fijado
para cada mediday los indicadores que se supone que
miden hasta qué punto se han cumplido los objetivos.

Asimismo, el T de marzo de 2014 los Estados miembros
deben presentar el analisis de coste-beneficio para
programas de apoyo, que debe aportar informacion util
para analizar los programas durante el primer periodo
de programacion 2009-2013. Los Estados miembros
deben presentar el tercer analisis de coste-beneficio
antes del 1 de marzo de 2017.

La Comision subraya que la informacion relativa a la
aplicacion de las medidas (informacién sobre segui-
miento) debe diferenciarse de la informacion relativa
a los resultados e incidencia de las medidas (informa-
cién sobre la evaluacion). Estos datos solo pueden
obtenerse tras haber transcurrido cierto tiempo.

Los Estados miembros deben presentar la evalua-
cion posterior de los costes y beneficios antes del
1 de marzo de 2017.

-beneficio se presento el
1 de marzo de 2011y, por lo tanto, se limitaba a los dos primeros
anos de aplicacion de los programas.

La Comisién considera que se ha tenido en cuenta
esta recomendacion para el periodo de programacion
2014-2018.

En cuanto al nuevo periodo de programacién, la Comi-
sion ha propuesto en las Directrices ejemplos de indi-
cadores que los Estados miembros pueden ofrecer a los
beneficiarios para evaluar los resultados de la medida
de promocioén, dependiendo de las acciones ejecutadas.

Véase también el punto 89.

La Comision no comparte la opinion del Tribunal de que
hay riesgo de que los Estados miembros hayan fijado el
presupuesto destinado a promocién en un nivel dema-
siado alto. En el anexo financiero del Reglamento del
Consejo no hay un presupuesto destinado especifica-
mente a la promocion. Los Estados miembros presentan
sus programas de ayuda con desgloses indicativos, que
pueden cambiar dos veces al afo dependiendo de las
necesidades expresadas.

En este punto merece la pena recordar los objetivos de
la reforma vitivinicola adoptada por el Consejo en 2008:
1) restaurar el equilibrio del mercado (medidas Unicas
de arranque 2009-2011); y 2) mejorar la competitividad
(a través de medidas estructurales). Se ha culminado

la primera fase y se ha transferido a los programas de
ayuda el equivalente al importe del arranque, segin

lo previsto en la reforma, para incrementar el importe
de estas medidas, que son mas estructurales que la
promociony la inversién. Por tanto, estaba previsto el
incremento en los importes que los Estados miembros
destinan a las medidas.
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Cuando en diciembre de 2013 se adoptd la reforma de la
OCM, el Consejo y el Parlamento no deseaban cambiar
los principios rectores adoptados en el momento de la
reforma vitivinicola, incluso en el dmbito de la asigna-
cién presupuestaria. Reforzaron atin mas la medida de
promocion abriendo el mercado interior para acciones
dirigidas a informacién sobre el consumo responsable
de vino y los sistemas DOP/IGP en la Union.

Con arreglo al articulo 110 del Reglamento horizontal
(UE) n° 1306/2013, la Comisién garantizara que la inci-
dencia combinada de todos los instrumentos de la PAC
se mida y evalle con respecto a los objetivos comunes
de la PAC. Esto incluye una evaluacién de la eficiencia
de los instrumentos de la PAC de aqui a 2018 (prime-
ros resultados). En este contexto, en 2018 la Comisién
estudiara como incluir una evaluacion sobre el uso del
presupuesto asignado al sistema de ayuda en favor del
vino y sobre su incidencia. Debe advertirse que la infor-
macién sobre la incidencia de una politica solo puede
obtenerse tras haber transcurrido un periodo de tiempo
lo suficientemente prolongado.
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La UE destina fondos para apoyar las inversiones
en el ambito de la produccién vinicola y promover
sus vinos en terceros paises. En el presente
informe, el Tribunal examina si el apoyo al sector
vitivinicola ha sido bien gestionado y si ha
aumentado la competitividad de los vinos de

la Unidn. En la fiscalizacion, el Tribunal constaté
que no ha quedado demostrada la necesidad

de facilitar apoyo a las inversiones al sector
vitivinicola ademas del concedido ya en virtud
de la politica de desarrollo rural. Las ayudas

ala promocion se emplearon con frecuencia
para consolidar mercados y no para captar otros
nuevos. Ademas, el Tribunal identifico casos de
actividades de promocidn que se habrian llevado
a cabo de todos modos, aun sin financiacion
publica. Por ultimo, no siempre se demostré

el impacto de las ayudas en la competitividad

de los productores de vinos de la UE. El Tribunal
ha formulado recomendaciones a la Comision

y a los Estados miembros para corregir las
insuficiencias mencionadas en el informe.
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