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Ordforklaringar och
forkortningar

AFD: Agence Francaise de Développement.

AFD ar ett franskt offentligt institut for bistandsfinansiering som bekdampar fattigdom och framjar ekonomisk tillvaxt
i utvecklingsldnderna och de franska utomeuropeiska provinserna. Det ar det viktigaste genomférandeorganet for
Frankrikes utvecklingssamarbete.

AIF: Investeringsinstrumentet for Asien.
CIF: Investeringsinstrumentet for Vastindien.

EBRD: Europeiska banken for ateruppbyggnad och utveckling.

EBRD é&r en offentligt 4gd utvecklingsbank med sdte i London som framjar 6vergéngen till 5ppen marknadsekonomi
i lander fran Central- och Osteuropa till Centralasien och linderna i sédra och &stra Medelhavsomradet. Den
tillhandahaller projektfinansiering fér banker, industrier och féretag, bade nya féretag och investeringar i befintliga
foretag. Den ar framst inriktad pa den privata sektorn men samarbetar ocksa med offentligt dgda foretag.

EIB: Europeiska investeringsbanken.

EIB &r Europeiska unionens bank. Den dgs av och foretrader Europeiska unionens medlemsstaters intressen och
samarbetar ndra med 6vriga EU-institutioner for att genomféra EU:s politik genom att tillhandahalla finansiering for
investeringsprojekt.

EU-delegation: EU foretrads av 139 delegationer och kontor runtom i varlden. EU:s delegationer ar en del av
Europeiska kommissionen men tjanar EU:s intressen som helhet.

EUF: Europeiska utvecklingsfonden.

Europeiska utvecklingsfonden ar det viktigaste instrumentet fér EU:s bistand till utvecklingssamarbete med
landerna i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet samt de utomeuropeiska landerna och territorierna.
Partnerskapsavtalet som undertecknades i Cotonou den 23 juni 2000 for en period pa 20 ar (Cotonouavtalet) utgor
den nuvarande ramen fér Europeiska unionens forbindelser med dessa lander och territorier. Det ar inriktat pa
malet att minska och pa sikt utrota fattigdomen.

EuropeAid: Generaldirektoratet for utveckling och samarbete - EuropeAid.

IFCA: Investeringsinstrumentet for Centralasien.

IFP: Investeringsinstrumentet for Stillahavsomradet.

IMF: Internationella valutafonden.

ITF: EU:s forvaltningsfond for infrastruktur i Afrika.



Ordforklaringar och forkortningar

KfW: Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.
KfW ar Forbundsrepubliken Tysklands utvecklingsbank och har sitt sédte i Frankfurt. Bankens avdelning for
utveckling skoter det tyska finansiella utvecklingssamarbetet at regeringen.

LAIF: Investeringsinstrumentet for Latinamerika.

MRI: Initiativet om 6msesidigt fortroende.

Initiativet om dmsesidigt fortroende ar en formell ram som inrattades 2009 av AFD, EIB och KfW i syfte att 6ka gora
medfinansieringen av utvecklingsprojekt effektivare. Det innebar framfor allt delegering av de flesta uppgifterna till
huvudfinansidren av en insats och 6msesidigt erkdnnande av forfaranden.

NIF: Investeringsinstrument for grannskapspolitiken.

ROM: Resultatorienterad 6vervakning.
Systemet med resultatorienterad 6vervakning ar ett dvervakningsverktyg for projekt och program som ger
rekommendationer till férbattringar.

Subventionerat lan: Ett subventionerat lan ar ett 1an med villkor som &r betydligt férmanligare én
marknadsmadssiga villkor. IMF berdknar férmanlighetsgraden som skillnaden mellan lanets nominella varde och
summan av det diskonterade nuvardet av framtida rante- och kapitalbetalningar som ska goéras av lantagaren,
uttryckt som en procentsats av ldanets nominella vérde.

WBIF: Investeringsramen for vastra Balkan.



Sammanfattning

Mekanismer for kombinerad finansiering innebar att
[an' fran finansinstitut kombineras med bidrag. Med
kombinerad finansiering kan givare utoka sina medel
for externt samarbete genom att mobilisera 1an fran
finansinstitut. De far dven mojlighet att paverka hur
politiken formuleras och/eller hur projekt utformas
och forvaltas. Nar [an och bidrag kombineras kan det
dessutom framja samarbetet mellan olika aktorer

i utvecklingsbistandet och 6ka bistandets synlighet.

Sedan 2007 har kommissionen och medlemsstaterna
inrattat atta regionala investeringsinstrument som
omfattar kommissionens alla omrdden for externt
samarbete. Under perioden 2007-2013 avsatte EU

2 106 miljoner euro for dessa. Utvecklingsfinans-
institut identifierar projekt och anséker om bidrag,
som godkanns av verkstéllande organ, som bestar av
kommissionen, medlemsstaterna och andra givare.
Finansinstituten tecknar kontrakt om merparten av det
tekniska stodet och 6vervakar projekten.

Revisionsrattens revision omfattade de regionala
investeringsinstrumenten fran den tidpunkt nar de
inrattades. Vi bedomde sarskilt andamalsenligheten

i att kombinera bidrag fran regionala investerings-
instrument med Ian fran finansinstitut. Revisionen
fokuserade pa utformningen och forvaltningen av
regionala investeringsinstrument och pa i vilken grad
de planerade vinsterna med kombinerad finansiering
hade uppnatts. Revisionsarbetet bestod av en analy-
tisk granskning, intervjuer med kommissionens per-
sonal, en enkat riktad till 40 EU-delegationer, varav 22
svarade, besok hos de fyra storsta finansinstituten och
en genomgang av ett urval av 30 bidrag som beviljats
for projekt.

1 Utdverlan finns det i mindre utstrackning dven andra former av
finansiering som inte utgors av bidrag.

Revisionsratten drar slutsatsen att metoden att kom-
binera bidrag fran regionala investeringsinstrument
med [an fran finansinstitut for att stodja EU:s externa
politik i allmanhet har varit andamalsenlig. De regio-
nala investeringsinstrumenten har utformats val, men
de potentiella férdelarna med kombinerad finansie-
ring har inte utnyttjats fullt ut pa grund av brister i
kommissionens forvaltning.

Medlemsstaterna och kommissionen har sett till att de
regionala investeringsinstrumenten utformats korrekt,
och de ar nu fast etablerade. Lanedelen av finansie-
ringen kom framst fran fyra europeiska finansinstitut
som identifierade de investeringar som uppfyllde
villkoren. Under de senaste sju aren har de identifierat
tillrackligt manga projekt for att kunna gora atagan-
den for alla tillgangliga anslag.

De 30 projekt vi granskade beddmdes alla vara
relevanta for de berdrda regionerna och landerna.
Men kommissionens godkdannandeforfarande var inte
grundligt, och besluten att bevilja bidrag pa en viss
niva var ofta inte underbyggda pa ett 6vertygande
satt. Vagledning om vilka kriterier kommissionen

bor anvdnda i sitt beslutsfattande saknades ocksa.
Nar bidragen val hade godkants var forskottsbetal-
ningarna onddigt stora. Kommissionens dvervakning
garanterade inte att bidragen gav ett mervarde i samt-
liga fall.



Sammanfattning

De regionala investeringsinstrumenten gav utveck-
lingspartnerna en plattform for ndra samarbete och
for genomforandet av mycket stora projekt som
annars skulle ha varit svara att finansiera. | vissa fall
var det uppenbart att det var beréttigat att bevilja ett
bidrag som skulle kombineras med lan, sarskilt i de fall
da formanskriterier maste uppfyllas. Men i andra fall,
namligen i cirka 50 % av de undersdkta fallen, var det
inte uppenbart. Kommissionen har inte fullt ut utnytt-
jat potentialen for positiv inverkan pa projektens
utformning eller for storre inverkan pa sektorspoliti-
ken. EU:s stodets synlighet har hittills varit begransad,
men kommissionen har borjat vidta atgarder for att
komma till ratta med situationen.

Revisionsratten ger ett antal rekommendationer om
hur kommissionen kan forbattra de regionala inves-
teringsinstrumentens dndamalsenlighet. Rekommen-
dationerna galler projekturval och godkannande av
bidrag, utbetalning av medel, évervakning av genom-
forandet av EU-bidrag och 6kad synlighet for EU:s
bistand.



Inledning

Mekanismer for kombinerad finansie-
ring innebar att [an? fran finansinstitut
kombineras med bidrag. Bidragen kan
vara utformade pa olika satt, men nar
det galler EU:s samarbete med utveck-
lingslander &r de vanligaste bidrags-
typerna bidrag till direktinvesteringar,
rantesubventioner, tekniskt stod och
system for lanegarantier.

Huvudsyftet med mekanismerna for
kombinerad finansiering ar att utdka
medlen for externt samarbete genom
att mobilisera lan fran finansinstitut.
Syftet med kombinerad finansiering ar
sarskilt att komma till ratta med sub-
optimala investeringssituationer nar
det galler verksamhet eller infrastruk-
tur som kan vara barkraftiga men som
inte lockar till sig tillracklig finansiering
fran marknadskallor. De viktigaste
orsakerna till att projekt inte kan locka
finansiarer pa marknadsmadssiga villkor
ar foljande:

a) Deinte ar tillrdckligt Ionsamma
men har stora ekonomiska, miljo-
massiga och/eller sociala fordelar.

b) De medfor alltfor stora risker.

¢) De ar beldgna i kraftigt skuldtyng-
da lander som omfattas av Interna-
tionella valutafondens (IMF) krav
for lan (se ruta 1).

Utover mobiliseringen av lan fran
finansinstitut ger kombinerad finansie-
ring bidragsgivaren mojlighet att delta
i formuleringen av politiken eller pa-
verka hur projekt utformas och forval-
tas. Det kan exempelvis handla om att
minska de negativa externa effekterna
av projekt, till exempel negativa miljo-
massiga eller sociala effekter, eller om
att tillhandahalla ytterligare finansie-
ring for specifika mal med anknytning
till projektet, till exempel utveckling av
administrativ eller teknisk kapacitet.

Utover lan finns det i mindre
utstrackning dven andra
former av finansiering som
inte utgors av bidrag.

IMF kréver att kraftigt skuldtyngda lander endast tar upp 1an med villkor som ar betydligt formanligare an lan
pa marknadsvillkor. Dessa lan kallas subventionerade lan. | kraftigt skuldtyngda lander kraver IMF att féorman-
lighetsgraden ska vara minst 35 %.



Inledning

Det finns ocksa andra, mer allméanna,
potentiella férdelar med anvéndning-
en av kombinerad finansiering:

a) Den framjar samarbete mellan
aktorer pa omradet for utveck-
lingsbistand. Mekanismer for
kombinerad finansiering inrattas
framst i samarbete med europe-
iska finansinstitut, och pa sa satt
drar man nytta av deras specifika
expertis och kunskap. Okat sam-
arbete kan ocksa ge 6kad insyn,
stordriftsfordelar och minskade
transaktionskostnader for part-
nerlandet. Det blir aven mojligt
att genomfora projekt som ar for
stora for att finansieras av en enda
givare eller ett enda finansinstitut.

b) Den okar stodmottagarnas och
allmanhetens medvetenhet om att
investeringar finansieras med stod
fran givare. Att kombinera insatser
av olika givare och finansinstitut
ar ett satt att uppna den kritiska
massa som kravs for att gora bi-
standet synligt.

Kommissionen har lange beviljat ran-
tesubventioner. Den senaste tiden har
emellertid kommissionen och med-
lemsstaterna inrdttat sarskilda meka-
nismer for att paskynda anvandningen
av kombinerad finansiering. Sedan
2007 har kommissionen inrattat atta
regionala investeringsinstrument som
omfattar kommissionens alla omraden
for externt samarbete (se bilagaI). De
kombinerar bidrag som finansieras av
Europeiska utvecklingsfonden (EUF)
och EU:s allménna budget med Ian,
framfor allt fran europeiska utveck-
lingsfinansinstitut. | vissa fall ger ocksa
EU:s medlemsstater direkta bidrag.

De regionala investeringsinstrumenten
har en tredelad styrningstruktur:?

a) Ett strategiskt organ® som har
till uppgift att faststélla den
Overgripande strategin for
finansieringsmekanismen.

b) Ett verkstdllande organ®, besta-
ende av kommissionen, medlems-
staterna och andra givare, som
ansvarar for godkdannande av
enskilda bidrag.

c) Ett tekniskt organ®, bestaende av
finansinstitut och kommissionen,
som faststaller en gemensam pro-
jektplaneringsprocess och viljer ut
de projekt som ska presenteras for
det verkstallande organet.

Investeringsramen for vastra
Balkan utgor ett undantag,
eftersom den styrsav en
styrkommitté och en grupp av
projektfinansiarer.

Den strategiska styrelsen eller
styrkommittén.

Forvaltningskommittén eller
den verkstallande kommittén.

Gruppen av projektfinansiarer
eller gruppen av finansinstitut.



Inledning

Efter samrad med respektive part-
nerland eller partnerlander foreslar
finansinstituten projekt’. Utvecklingen
av projektplaneringsprocessen leds av
finansinstituten. De utser och véljer

ut projekt pa grundval av sina egna
finansiella bedémningskriterier och
ansoker om bidrag och anger sam-
tidigt vilken typ av bidrag och vilket
belopp det galler. Processen for pro-
jektutveckling inbegriper samarbete
med kommissionen, sarskilt inom de
tekniska organen och vid EU:s delega-
tioner. Huvudfinansinstitutet for ett
projekt dvervakar genomforandet av
projektet och rapporterar om utveck-
lingen. Huvudfinansinstitutet har

ratt att ta ut en avgift for att forvalta
projektgenomférandet.

EU:s forvaltningsfond for infrastruk-
tur i Afrika (ITF) ar det enda regionala
investeringsinstrumentet som fungerar
som en fond. Europeiska investerings-
banken (EIB) ansvarar for fondens
finanser. Nar det géller de andra
regionala investeringsinstrumenten ar
det i de flesta fall kommissionen som
betalar ut bidrag till de slutliga stod-
mottagarna via huvudfinansinstitutet.
Stodmottagarna sjalva tilldelar och for-
valtar de underliggande kontrakten. Fi-
nansinstituten verkstaller det tekniska
stodet och dvervakar genomférandet
av projekt med kombinerad finansie-
ring. Varje regionalt investeringsinstru-
ment har ett sekretariat som bistar de
verkstallande organen. Kommissionen
star for sekretariaten®, utom néar det
galler ITF vars sekretariat skots av EIB.

Det finns ocksa andra EU-mekanismer
for kombinerad finansiering. Det fram-
sta exemplet ar investeringsanslaget
som inrattades 2003 genom Cotonou-
avtalet for en period pa 20 ar. Andra
exempel pa kombinerad finansiering
utanfor tillampningsomradet for de
regionala investeringsinstrumenten ar
faciliteten for investering och partner-
skap for Europa-Medelhavsomradet
(Femip) och globala fonden for
energieffektivitet och férnybar energi
(Geeref).

Det belopp som EU anslog till regiona-
la investeringsinstrument for perioden
2007-2013 var 2 106 miljoner euro

(se bilaga Il). Vid utgdngen av 2013
hade kommissionen redan betalat ut

1 205 miljoner euro. De verkstallande
organen for de regionala investerings-
instrumenten hade godkant 387 pro-
jekt (se bilaga Ill) med bidrag pa totalt
2 346 miljoner euro (se bilaga IV).

De atfoljdes av Idn pa sammanlagt

22 152 miljoner euro. Hittills ar andelen
fallissemang for [dnen noll.

De projekt som far stod ar framst
offentliga investeringsprojekt. De
sektorer som tdcks varierar fran

ett instrument till ett annat, men
transport- och energisektorerna tar
emot mest bidrag®. Projekten varie-

rar mellan relativt sma projekt, pa

0,3 miljoner euro, till projekt pa mer an
1 000 miljoner euro. | de flesta fall ar
flera finansinstitut inblandade. | vissa
fall gar inte medel fran de regionala in-
vesteringsinstrumenten till ett enskilt
investeringsprojekt, utan till ett annat
instrument eller en fond. Nar det galler
sadana delinstrument valjer finans-
instituten ut och finansierar delatgar-
der dér lokala finansieringspartner
deltar.

Ansokningar om WBIF-bidrag
gors oftast av
partnerlanderna.

Generaldirektoratet for
utveckling och samarbete -
EuropeAid (EuropeAid), med
undantag for WBIF vars
sekretariat skots av
generaldirektoratet for
utvidgning.

Omkring 55 %.



Inledning

De fyra viktigaste finansinstituten'
som sedan forsta borjan arbetar med
de regionala investeringsinstrumenten
ar EIB, Europeiska banken for ater-
uppbyggnad och utveckling (EBRD),
Agence francaise de développement
(AFD) och Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (KfW). Bilaga V innehdller en over-
sikt 6ver de lan de godkdnde under
perioden 2007-2013 for de 387 projekt
som fick stéd inom ramen for dessa
instrument.

| december 2012 lanserade kommis-
sionen EU:s plattform for kombinerad
finansiering i det externa samarbetet
i syfte att undersoka hur man kan
forbattra kvaliteten och effektiviteten
hos regionala investeringsinstrument.
Processen pagar och det forvantade
resultatet ar en uppsattning rekom-
mendationer och riktlinjer for hur
kombinerad finansiering kan anvéan-
das i det externa samarbetet och

hur ytterligare offentliga och privata
resurser kan mobiliseras for att 6ka ef-
fekten av EU:s externa samarbets- och
utvecklingspolitik.

10 De andra godkdnda

finansinstituten ar Agencia
Espariola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo
(AECID), Afrikanska
utvecklingsbanken (AfDB),
Belgian Investment Company
for Developing Countries
(belgiska investeringsbolaget
for utvecklingslander, BIO),
Karibiska utvecklingsbanken
(CDB), Europaradets
utvecklingsbank (CEB),
Compania Espanola de
Financiacion al Desarrollo
(COFIDES), den finska Fonden
for industriellt samarbete AB
(FINNFUND), Interamerikanska
utvecklingsbanken (/DB,
observator i LAIF), Luxembourg
Development Agency
(Luxemburgs byra for
utvecklingssamarbete,
Lux-Dev), Nordiska
investeringsbanken (NIB),
Private Infrastructure
Development Group (privata
gruppen for utveckling av
infrastruktur, PIDG),
Osterreichische
Entwicklungsbank AG (OeEB),
Societa Italiana per le Imprese
all’Estero (SIMEST) och
Sociedade para

o Financiamento do
Desenvolvimento (SOFID).



Revisionens inriktning
och omfattning samt
revisionsmetod

Revisionsratten bedémde dndamals-
enligheten i att kombinera bidrag fran
regionala investeringsinstrument med
[an fran finansinstitut for att stodja
EU:s externa politik och fokuserade pa
foljande tva fragor:

a) Har de regionala investeringsin-
strumenten har utformats och
forvaltats val?

b) Har anvandningen av kombinerad
finansiering gett de planerade
vinsterna?

Revisionsratten genomforde denna
revision, som var den forsta pa det

héar sarskilda omradet, mellan maj

och december 2013 och tittade pa
vilket resultat de regionala investe-
ringsinstrumenten har gett sedan de
bildades. Vi inriktade revisionen pa
EU:s budgetanslag och kommissionens
roll. Revisionsarbetet bestod av en
analytisk granskning, intervjuer med
kommissionspersonal, en enkat riktad
till 40 EU-delegationer™, besok hos de
fyra storsta finansinstituten och en
genomgang i detalj av ett urval av pro-
jekt. Urvalet™ bestod av 15 projekt som
fatt bidrag fran ITF (se bilaga VI) och
15 projekt som fatt bidrag inom ramen
for investeringsinstrumentet fér grann-
skapspolitiken (NIF) (se bilaga VII).
Dessa tva regionala investeringsinstru-
ment omfattar bade EUF:s budget och
EU:s allmanna budget och star for mer
an 70 % av de bidrag som hade be-
viljats genom regionala investerings-
instrument vid utgangen av 2013. De
ar ocksa de aldsta investeringsinstru-
menten och har darfoér de projekt som
har kommit Iangst i genomfdrandet. Pa
grund av deras sarskilda egenskaper
granskade vi dven atta projekt som

ror inrattandet av delinstrument (se
punkt 11) for finansiering av atgérder
med hjdlp av lokala finansinstitut (se
bilaga VIII).

n

12

22 EU-delegationer svarade
pa enkaten.

Revisionsratten valde ut
projekten slumpmassigt med
hjalp av den statistiska
urvalsmetoden MUS
(Monetary Unit Sampling,
urvalsmetod med
beloppsenheter).



lakttagelser

Revisionsratten granskade om den
overgripande utformningen av de re-
gionala investeringsinstrumenten och
forfarandena ar lampliga. Vi granskade
aven forfarandet for bedémning av
bidragsansokningar, motiveringen for
de utvalda projekten och l[ampligheten
i typen av och storleken pa bidragen.
Slutligen undersokte vi ocksa som en
del av revisionen anvandningen av bi-
dragen och 6vervakningen av projekt.

Utformningen av de regio-
nala investeringsinstrumen-
ten ar tillfredsstallande och
re?elverket och forfarandena
haller pa att forbattras

Det ar bra att det finns atta olika regio-
nala investeringsinstrument i stallet for
ett 6vergripande investeringsinstru-
ment av foljande skal:

a) Instrumenten har olika struktur
for att kombinera finansieringen
fran de olika bistandsgivarna och
kanalisera den till projekten.

b) EU:s anslag till de geografiska
investeringsinstrumenten kommer
fran olika finansieringsinstrument
med olika rattsliga grunder.

¢) Ansvarsfordelningen inom kom-
missionen och finansinstituten ar
geografiskt baserad.

d) De parter som ar foretradda
i de olika styrande organen (se
punkt 6) varierar fran region till
region.

Malen och de prioriterade omradena
for alla regionala investeringsinstru-
ment dr anpassade till de 6vergripande
malen for EU:s politik. Nar det galler
ITF var endast projekt med en regional
dimension stodberattigande, vilket
begransade mojligheterna for kombi-
nerad finansiering.

Nyligen inférdes genom budgetférord-
ningen® sarskilda regler om meka-
nismer for kombinerad finansiering™.
Dessa regler, som galler fran och med
2014, innebar att regelverket forbatt-
ras avsevart genom att begrepp och
principer definieras, de forvaltnings-
metoder som anvands vid kombinerad
finansiering forenklas och det skapas
en rattslig grund for anvandningen av
innovativa finansieringsinstrument.
Kommissionen haller for ndrvarande
pa att forbattra regelverket ytterli-
gare genom att utarbeta riktlinjer

for forvaltningen av de regionala
investeringsinstrumenten.”

Kommissionen har visserligen gjort
vissa framsteg pa detta omrade, men

i allmédnhet ar det finansinstituten som
har tagit initiativ till projekten, och
kommissionen har sedan reagerat pa
projektforslaget och den efterféljande
bidragsansokan och inte aktivt identi-
fierat insatser.

13

14

15

Europaparlamentets och
radets forordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella
regler for unionens allménna
budget och om upphavande
av radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002

(EUT L 298, 26.10.2012, 5. 1).

En ny avdelning — avdelning
VIIl Finansieringsinstrument —
har inforts.

Praktiska riktlinjer som har
hjalpt partnerlanderna att
forsta kraven i samband med
WBIF-projektansokningar har
funnits sedan 2012.
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ITF:s sekretariat skots av EIB (se

punkt 8). Med tanke pa att EIB ar en
projektfinansidar och oberoende av det
faktum att sekretariatet ar helt skilt
fran EIB:s bankverksamhet, dr detta en
frdga som maste diskuteras.

Lampliga projekt viljs ut,
men kommissionens bedom-
ning fokuserar inte tillrack-
ligt pa mervardet av och
beloppet for EU:s bidrag

Urval av de projekt som beviljas
bidrag

Processen for att identifiera och vilja
ut projekt gjorde att tillrackligt manga
bidragsansokningar kunde ldamnas in
for att dtaganden skulle kunna goras
for de tillgangliga anslagen inom den
planerade tidsramen. De godkadnda
projekten var relevanta for utveck-
lingsbehoven i de berdrda regionerna
och landerna.

For att ansoka om bidrag fran ett re-
gionalt investeringsinstrument maste
finansinstituten lamna in en bidrags-
ansokan'®. Trots att ansdkningarna har
blivit allt langre och mer detaljerade
med tiden var den information som
finansinstituten lamnade innan bidra-
get godkandes alltfor allman for att de
verkstdllande organen i de regionala
investeringsinstrumenten skulle kunna
fatta beslut pa lampligt satt. Kvanti-
fierade uppgifter saknades om lane-
villkor, férmanlighetsgrad (se ruta 1)
och barkraft (se exempel i ruta 2). Det
forvantade mervardet av bidraget
hade inte heller formulerats, strukture-
rats eller kvantifierats val.

16 Standardiserat
projektansokningsformular
(Standard Project Submission
Form) nar det galler de
geografiska investerings-
instrument som forvaltas av
EuropeAid, formular for
projektbidragsansdkan
(Project Grant Application Form)
for WBIF och forsattsblad
(Cover Sheet) for ITF.

Projektet gallde uppférande och renovering av elledningar och kraftstationer for totalt 85,7 miljoner euro. Syf-
tet var att forbattra tillforlitligheten och effektiviteten i elférsorjningen i Benin och Togo. ITF gav en rantesub-
vention pa 12,25 miljoner euro som gjorde att formanlighetsgraden pa 35 % kunde uppfyllas i enlighet med

IMF:s krav (se ruta 1).

Formularet for bidragsansokan som lamnas in av finansinstituten innehdll inga uppgifter om projektets fi-
nansiella och ekonomiska barkraft, férmansgrad och anpassning till landernas behov, trots att de uppgifterna
fanns i finansinstitutens handlingar. Dessutom var formularet otydligt om det férvdantade mervardet av ITF-bi-
draget. Utan dessa uppgifter kunde inte kommissionen gdra en ordentlig bedémning av bidragsansékan.
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En orsak till att uppgifterna fran
finansinstituten var begransade var
att projekten ofta fortfarande var i ett
preliminart skede nar bidragsansok-
ningarna lamnades in. Finansinstituten
beslutar om sina lan i ett senare skede,
dvs. efter genomforbarhetsstudien.
Deras beslut grundades darfor pa
battre och mer detaljerad information
an den kommissionen hade nar den
beddmde bidragsansokningarna.

Aven om det inte finns négra sarskilda
riktlinjer for detta har kommissionen
forbattrat sin behandling av bidrags-
ansokningar med tiden. Behandlingen
baseras fortfarande till stor del pa upp-
gifterna i bidragsansdkan och &r darfor
begransad av den. Vid behandlingen
av de granskade projekten dgnade
man endast lite uppmarksamhet at for-
manlighetsgrad, héllbar skuldsattning,
bidragsbelopp och ekonomisk bar-
kraft. Kommissionen har inte faststallt
kriterier for ekonomisk barkraft. Den
har i sjdlva verket inga tydliga regler
eller riktlinjer for vilken typ av utveck-
lingsinvesteringar som bor finansieras
genom bidrag, lan eller kombinerad
finansiering.

Kommissionen gjorde de berdrda
EU-delegationerna successivt delakti-
gai behandlingen genom att radfraga
dem vid bedémningen av bidragsan-
sokningar. Revisionsrattens granskning
av projekt och intervjuer med delega-
tionernas personal indikerade att dele-
gationerna fortfarande inte var delakti-
ga i tillrdcklig utstrackning, sarskilt inte
under identifieringsfasen. Endast 59 %
av de 22 delegationer som svarade

pa revisionsrattens enkat uppgav att
de var delaktiga i identifieringen av
projekten med kombinerad finansie-
ring. Det ledde till att delegationernas
egenansvar for projekten begransades.
Nar finansinstitut ansokte om bidrag

uppmanade emellertid kommissionen ) o

. . 17 De uppgifter som kravs for att
de flesta delegationerna att lamna ok Glm e e
synpunkter pa de projekt som valts ut tillgéngliga fér de évriga

L . - regionala investerings-
for deras respektive lander. instrumenten.

18 Finansinstituten kan dock
begara ett princip-
godkannande fran den
verkstallande kommittén.

Det genomsnittliga antalet dagar fran
det att ansokan [amnas in fram till
styrelsens slutliga godkannande var
215 for ITF, 257 for investeringsinstru-
mentet for Latinamerika (LAIF) och 290
for (NIF)”. Nar det gallde LAIF och NIF
kravdes preliminart och slutligt god-
kannande for varje projekt pa bade
teknisk niva och styrelseniva, vilket var
tidskravande. Forfarandet var nagot
lattare for ITF, dar det inte kravdes
prelimindra godkdannanden',

Val av bidragstyp och belopp

De valda bidragstyperna (se punkt 1)
var lampliga for det mervarde som de
var avsedda att uppna. Endast ITF gav
rantesubventioner. De 6vriga regio-
nala investeringsinstrumenten gjorde
inte det, dven om det var tillatet enligt
deras regelverk och kontraktsram.
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Nar det gallde elva av de 30 bidrag
som revisionsratten granskade var ma-
let att [dnet skulle uppfylla minimifor-
manlighetsgraden pa 35 % enligt IMF
(se ruta 1). For sju av dessa elva bidrag
kunde revisionsratten inte inhamta
bevis fran kommissionen eller finans-
instituten som visade att formanlig-
hetsgraden inte var hdgre &n vad som
kravdes for att uppfylla IMF:s krav. | ett
fall 6versteg formanlighetsgraden
miniminivan pa 35 % utan att kommis-
sionen underrdttades om det.

Det fanns inga bestamda kriterier for
hur bidragsbeloppen skulle faststal-
las ndr huvudsyftet var ndgot annat
an att uppfylla IMF:s krav. | de fall som
granskades var det ofta oklart hur be-
loppen hade faststallts. Kommissionen
ansag inte heller att det var nédvan-
digt att gora en noggrann kontroll

av hur de bidrag som finansinstitut
begart hade beraknats.

| teorin skulle finansinstitut kunna
faststalla en rantesats som dr hogre

an normalt och fa stédmottagaren att
godta det genom att lata ett bidrag
inga i finansieringen. Det finns foljakt-
ligen risk for att fordelarna med bidrag
inte helt overfors till stodmottagaren.
Aven om finansinstitut inom den of-
fentliga sektorn har ansvaret for att
tillhandahalla de lampligaste finan-
sieringsvillkoren, kan varken kommis-
sionen eller revisionsratten utesluta att
denna risk forverkligas eftersom det
inte gdr att undersdka detta pa grund
av sekretessen kring rantesattningen'.

Kommissionen betalar ut
onodigt stora forskott

Nar bidragen har godkénts och
kontrakt undertecknats gors stora
forskottsutbetalningar. Kommissionen
hade tillgdngliga medel och 6verférde
dem innan de behovdes. Stédmottaga-
ren anvande medlen langsamt efter-
som det tog tid att fa igang projektet
och teckna kontrakt om nédvandiga
tjdnster och bygg- och anlaggnings-
arbeten och eftersom genomférandet
tog tid. De 6verforda medlen forblev
darfor outnyttjade under Ianga tids-
perioder, vilket strider mot principen
om sund ekonomisk forvaltning (se
exempel i ruta 3). Darfor aterspeglar
budgetutfallet inte den faktiska un-
derliggande verksamhet som hanger
samman med instrumenten.

Nar det galler ITF for kommissionen
over pengar till fonden, och sedan
overfor EIB i egenskap av forvaltare av
fonden bidrag fran fonden till huvud-
finansinstitutet. ITF:s verkstallande
kommitté godkanner bidrag till ett
totalbelopp som inte Overstiger de
likvida tillgangar som finns tillgangliga
i fonden. Med denna forsiktiga hall-
ning forsakrar sig ITF om att det kan
fullgora sina dtaganden. Eftersom det
tar tid innan projektet faktiskt borjar
genomfdras betalar stddmottagaren
ut motsvarande belopp forst nagra

ar senare. Resultatet blir att en stor
summa pengar ar vilande pa fondens
bankkonto i flera ar (se diagrammet).

19 Sasom revisionsratten
papekade redan i punkt 3.2
i sarskild rapport nr 3/99 om
kommissionsavdelningarnas
forvaltning och kontroll av
rantesubventioner (EGT C 217,
29.71999,s. 1).
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Ruta 3

Diagram

NIF-projekt - andra fasen av jarnvagsnatet i Tunis for hoghastighetstag

Detta projekt for 550 miljoner euro finansierar byggande av prioriterade delar av tva nya linjer for hoghastig-
hetstdg i stadsjarnvagsnatet i Tunis. NIF-bidraget pa 28 miljoner euro ger tekniskt stod till den upphandlande
myndigheten och tillsynsorganet.

Onodigt stora forskottsutbetalningar av NIF-bidraget

Under 2010 overforde kommissionen hela bidraget till stodmottagaren. Finansinstituten betalade ut sina lan

forst nar stodmottagaren behovde pengarna. Eftersom projektet drabbades av stora forseningar i genomfor-
andet gjordes den forsta laneutbetalningen forst 2013. Pa grund av férseningarna forblev 24,5 miljoner euro

av NIF-bidraget outnyttjat under mer an tre ar.

ITF:s betalningsfloden
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Kdlla: ITF:s sekretariat.
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Nar det gadller delinstrumen-
ten var kriterierna for till-
delning av dellan vaga eller
allmdnna

For de atta delinstrument (se punkt 11)
som granskades av revisionsratten (se
bilaga VIII) fanns det ingen bestam-
melse om att den verksamhet som
finansierades av delinstrumentet skulle
godkdnnas individuellt pa férhand

av kommissionen, och bara i ett fall
godkdndes de av finansinstitutet.
Samtidigt var kriterierna for att vélja

ut de verksamheter som gav ratt till
delldn vaga eller mycket allmédnna i de
flesta fall*, och det fanns inga uppgif-
ter om vilka sektorer och prioriteringar
som var aktuella. Kommissionen kunde
darfor inte vara saker pa att utgifterna
var inriktade pa EU:s prioriteringar (se
exempel i ruta 4).

20 Med undantag av
instrumentet for
jordvarmeprojekt Geothermal
Risk Mitigation Facility.

Finansieringsinstrumentet for sma och medelstora foretag, som hade sammanlagt 150 miljoner euro att for-
dela, bestod av tva produkter. Den ena tillhandaholl tekniskt stod till de lokala partnerfinansinstituten och ett
finansieringsinstrument for riskdelning vid forluster for [dneportfdljer. Den andra tillhandaholl tekniskt stod
och réntefria lan i syfte att sdnka réntorna och skapa en forlust-/riskdelningsbuffert. NIF-bidraget till projektet

var 15 miljoner euro.

Det fanns inga tydliga uppgifter i finansinstitutens bidragsansékningar om pa vilken niva delldan maste god-
kannas. Det framgick inte heller vilket ansvar huvudfinansidren hade i bedémnings- och urvalsprocessen. Det
fanns inga bestammelser om att man i urvalsforfarandet skulle ta hansyn till EU:s prioriteringar, utan urvals-
kriterierna innebar att investeringar i alla sektorer godtogs. Rapporteringskraven fér projektuppféljningen var

inte heller tydligt angivna.

Kommissionens 6vervakning
av genomforandet av bidra-
gen varierade i omfattning

De regionala investeringsinstrumen-
tens sekretariat ansvarar for den dver-
gripande finansiella 6vervakningen
av instrumenten. Finansinstituten
overvakar genomfdrandet av sjdlva
projekten. Inom kommissionen ligger
ansvaret for uppfoljningen av bidrag

hos EU:s delegationer. Omfattningen
av deras uppféljning varierade efter-
som det saknas tydliga interna riktlin-
jer (se punkt 19) och delegationerna
var olika delaktiga i identifieringen av
projekt (se punkt 26). Dessutom var
kontraktsbestdammelserna om vilken
information finansinstituten skulle till-
handahalla otydliga och inte tillrackligt
kravande.



lakttagelser

Resultatdvervakningen har hittills
varit begransad och ostrukturerad.
Inom EU:s plattform fér kombinerad
finansiering i det externa samar-
betet haller man pa att utforma ett
resultatbaserat 6vervakningssystem
med en uppsattning standardiserade
overvakningsindikatorer.

Liksom for andra utvecklingsprojekt
som finansieras av EU har kommissio-
nen slumpmassigt valt ut projekt med
kombinerad finansiering for resultat-
orienterad dvervakning. Overvak-
ningen bestod i korta och fokuserade
utvarderingar som genomférdes pa
plats av externa experter enligt en
konsekvent metod. Vid de resultatin-
riktade dvervakningsbeddomningarna
tittade man pa manga aspekter av
projektgenomfdrandet utifrdn fem
kriterier: relevans, effektivitet, anda-
malsenlighet, potentiella effekter och
sannolik hallbarhet. Bedomningen
inriktades dock inte sarskilt pa bidra-
gens mervarde. Det framgick inte klart
av resultatet av den resultatinriktade
overvakningen huruvida finansinstitu-
tet eller EU:s delegation forvantades
folja upp slutsatserna och rekommen-
dationerna med atgarder. Projekt med
stod fran ITF omfattades dock inte av
den resultatinriktade dévervakningen.

Revisionsratten bedémde i vilken
utstrackning de planerade vinsterna
med kombinerad finansiering har
uppnatts. Vinsterna ar bland annat
mobilisering av ytterligare finansiering
som inte utgors av bidrag, delaktighet
i formuleringen av politiken, inflytande
over hur projekt utformas och forval-
tas, battre samordning mellan olika
bistandsgivare och 6kad synlighet for
EU:s bistand till utvecklingssamarbete
(se punkt 4).

Endast i halften av de gran-
skade projekten kunde man
visa att det behovdes ett
bidrag for att lanet skulle
kunna tecknas

De projekt som fick stod fran re-
gionala investeringsinstrument fick
ocksa betydande finansiering fran
icke-europeiska finansinstitut samt
fran stddmottagarna. Nar det galler
det projekturval som granskades av re-
visionsratten tillhandaholl de europe-
iska finansinstituten 45 % av de totala
investeringskostnaderna, medan cirka
20 % kom fran icke-europeiska finans-
institut och 25 % utgjordes av egna
bidrag fran stddmottagarna. Att stod-
mottagarna sjalva bidrar ar god praxis
for att garantera att de tar ansvar for
investeringarna. Finansieringen kom
alltsa i huvudsak fran institutionella
utvecklingsbanker, medan den privata
utldningen hittills har varit begrédnsad.
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ITF gav rantesubventioner for att
finansinstitutens lan skulle bli férman-
liga enligt IMF:s kriterier (se punkt 29).
Bidraget mojliggjorde darmed inves-
teringen. Vid utgangen av 2013 géllde
detta mal for 14 av de 71 projekt for
vilka ITF-std6d hade anslagits. De stod
for 217 miljoner euro av de totalt

494 miljoner euro som anslagits ge-
nom ITF.

21 Detta motsvarar 18 % av
ITF-anslagen, 10 % av
NIF-anslagen och 35 % av
WBIF-anslagen.

De regionala investeringsinstrumen-
ten finansierade ocksa ett stort antal
aktiviteter under den forsta fasen.
Det géllde oftast sddana undersdk-
ningar, till exempel genomférbarhets-
studier, som kravs for att uppratta

ett investeringsprojekt och for vilka
finansinstituten i allmanhet endast
hade begrdansade ekonomiska resur-
ser. Dessa projekt stod for 46 % av de
granskade ITF-projekten, 20 % av de
granskade NIF-projekten och 70 % av
alla WBIF-projekt?'. De allra flesta av
dessa studier har lett till eller kommer
hogst sannolikt att leda till faktiska
investeringsprojekt och kan darfor,
atminstone i viss utstrackning, anses
ha underlattat de investeringar som
finansierades med lan (se exempel
iruta5).

ITF finansierade konsulttjanster i samband med forberedelserna av bygg- och anldaggningsarbetena vid den

internationella flygplatsen i Maputo (Mocambique). Den planerade investeringen avser ateruppbyggnad och

upprustning av start- och landningsbanor, taxibanor och markbelysning. Konsulttjansterna kostade 0,6 mil-
joner euro och bestod av en genomférbarhetsstudie for utformningen av projektet och utarbetandet av

anbudsforfarandet.

Det tekniska stodet ledde till ett framgangsrikt forberett projekt. Investeringskostnaderna pa 52 miljoner euro
finansieras genom lan fran europeiska finansinstitut. Byggnadsarbetet ska pabdrjas under andra halvaret 2014.

For 15 av de 30 projekt som revi-
sionsratten granskade fanns ingen
overtygande analys som visade att ett
bidrag behdvdes for att [dnet skulle
kunna tecknas (se bilaga IX). | vissa fall
fanns det tecken pa att investeringarna
skulle ha gjorts dven utan bidraget:

a) |ettfall var syftet med bidraget att
gora lanet formanligt men mot-
tagarlandet var inte langre bundet
av IMF:s regler om formanliga lan.
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b) 1tva fall finansierades en bety-
dande del av investeringen direkt
av EUF. Det behovdes darfor inget
bidrag for att gora finansieringspa-
ketet formanligt.

c) |fyrafall var bidraget marginellt
i forhallande till den totala in-
vesteringskostnaden och 6kade
inte projektets totala finansiella
I6nsamhet i nagon betydande
utstrackning.

d) Iettfall var projektet ekonomiskt
barkraftigt dven utan bidraget.

e) |ettfall var regeringen var mycket
angeldagen om att gora en hogpro-
filinvestering med miljéfordelar
trots att den finansiella [d6nsamhe-
ten var mycket dalig. Det behovdes
inget bidrag for att regeringen
skulle férbinda sig att tacka moj-
liga framtida forluster.

f) Ifem fall fungerade bidraget mest
som en hjalp for finansinstituten
att foresla ett finansiellt paket som
troligen skulle godkannas av re-
geringarna i mottagarlanderna, till
exempel genom att de anpassades
till erbjudandena fran andra finan-
siarer for de aktuella projekten.

g) Ettfallinnebar att det inratta-
des ett delinstrument som skulle
tillhandahalla kreditforstarknings-
stod. Delinstrumentet bestod av
tva identiska produkter, varav den
ena kunde fungera framgangsrikt
utan bidrag.

Kommissionen utnyttjade
inte fullt ut mojligheten att
delta i formuleringen av
politiken och paverka hur

rojekten utformades och
orvaltades

Bidrag fran regionala investerings-
instrument inverkar ofta positivt pa
hur projekt utformas och forvaltas

(se punkt 3). For de 30 projekt som
revisionsratten undersokte uppnaddes
detta pa olika satt i olika projekt:

a) |elvafall hade bidraget gjort
det mojligt att infora projekt-
komponenter som med storsta
sannolikhet annars inte skulle ha
finansierats. Exempel pa sddana
komponenter ar lampligt tekniskt
stod och sarskild hansyn till de
fattiga i projektet (se exempel
i ruta6).

b) Itre fall var kommissionen direkt
delaktig i upprattandet av pro-
jektet, eftersom den utarbetade
projektforslaget, finansierade
genomfdrbarhetsstudien och/eller
medfinansierade projektet genom
ett direkt bidrag.

c) ltvafall finansierade bidraget ge-
nomforbarhetsstudier som utgjor-
de ett viktigt underlag for beslutet
om investeringsprojektens karak-
tar och omfattning.

d) |ettfall gav bidraget projektet en
betydligt storre rackvidd.
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Projektet gick ut pa att forbattra den finansiella och operativa kapaciteten hos det nationella foretaget for
vattenforsorjning och avloppshantering i Kampala (Uganda). Det syftade till att 6ka tillforlitligheten i och
tillgangen till vattenférsorjning for befolkningen i Kampala och de omgivande omradena. Den totala projekt-
kostnaden var 212 miljoner euro. ITF finansierade tekniskt stod till ett vérde av 8 miljoner euro for projektfor-
beredelser, liksom en rantesubvention pa 14 miljoner euro, vilket garanterade en formanlighetsgrad pa 35 %
i enlighet med IMF:s krav.

Bidraget medfdrde sociala fordelar genom projektets inriktning pa fattiga. Projektet forbattrade sarskilt
tillgadngen till dricksvatten och grundldggande sanitetstjanster i de fattigare omraddena kring Kampala. Nyttan
med bidraget fordes over till slutmottagarna genom att de fattigaste hushallen fick vatten till lagre avgifter.
Utan bidraget skulle projektet endast ha varit inriktat pa de rikare omradena.

| de 6vriga 13 projekt som revisionsrat- ~ Nar det galler de 20 dvriga projekten

ten undersokte fanns det emellertid fanns det inga belagg for att bidragen
inga beldgg for att bidragen fran de hade storre inflytande pa politiken
regionala investeringsinstrumenten inom den sektor dar stodet gavs. Nar
hade nagon inverkan pa hur projekten  finansinstitutet stallde upp villkor for
utformades. sina lan var de i de flesta fall direkt

knutna till genomférandet av pro-
jektet. Kommissionen deltog inte

i overvakningen och bedémningen av
efterlevnaden och kravde i de flesta

Av de projekt som revisionsratten fall inte att de regionala investerings-
granskade hade bidraget i tio fall instrumenten skulle stalla upp villkor
ocksa en positiv inverkan pa mottagar-  for bidragen som gallde politiken i de
landets politik i den berdrda sektorn. berdrda sektorerna.

| de flesta av dessa fall forstarkte
bidraget en redan befintlig politisk
dialog med kommissionen inom den
sektor dar projekten genomfordes. Po-
tentialen for politisk dialog var storre
nar bidraget faktiskt hade medfort att
ytterligare finansiering mobiliserades
(se punkt 42).



lakttagelser

Kombinerad finansiering
ledde till battre samordning
mellan bistandsgivare men
EU-finansieringens synlighet
har hittills varit begransad

Givarsamordning

De regionala investeringsinstrumenten
uppmuntrar till samordning mellan
utvecklingspartner genom att de ska-
par en ram for finansinstitut att tréffas
och diskutera sina investeringsplaner
och att samordna sina insatser pa ett
satt som gar utover sjalva projekten.
Detta ar god praxis i utvecklings-
arbetet i enlighet med principerna

i Parisforklaringen?2.

Av de 38 ITF- och 73 NIF-investerings-
projekt?® for vilka styrelserna hade
anslagit bidrag i slutet av 2013, fick 26
respektive 52 projekt 1an fran mer dn
en kalla.

Kombinerad finansiering har gjort det
mojligt att finansiera stora projekt
genom att kombinera olika finan-
sieringskallor inom enskilda projekt.
Vid utgangen av 2013 hade ITF och
NIF utlovat stod till 22 respektive 26
investeringsprojekt som fick Ian till ett
sammanlagt vdarde av mer an 100 mil-
joner euro. Sadana projekt skulle det
ha varit svart for ett ensamt finansin-
stitut att finansiera.

Initiativet om 6msesidigt fortroende,
som inrattades av tre europeiska
finansinstitut, har ytterligare for-
starkt samarbetet och samordningen.
Initiativet om dmsesidigt fortroende
ar en formell ram som inrdttades

2009 av AFD, EIB och KfW i syfte att
gora medfinansieringen av utveck-
lingsprojekt mer effektiv. Det innebar
framfor allt delegering av de flesta
uppgifterna till huvudfinansiaren av
en insats och dmsesidigt erkdnnande
av forfaranden. Detta minskar transak-
tionskostnaderna for stddmottagaren,
vilket ar i enlighet med principerna
om bistandseffektivitet. Men varje
enskilt finansinstitut star for beslut och
kontraktstilldelning.

EU-finansieringens synlighet

| regelverket for regionala investe-
ringsinstrument faststalls allmanna
regler for synlighet?. Den viktigaste
principen ar att huvudfinansidaren ska
garantera att EU ar minst lika synligt
som huvudfinansiaren sjalv. | kon-
traktsbestammelserna for enskilda
projekt faststalls i allmadnhet ocksa
behovet av tillrdcklig synlighet®* dven
om de inte innehaller nagra konkreta
regler eller riktlinjer. Revisionsrattens
granskning av enskilda projekt och
enkaten till EU:s delegationer visade
att finansinstituten hittills endast har
gett EU:s bidrag begrdnsad synlighet

i projekt med kombinerad finansiering.

Det finns ett antal orsaker till detta:

a) Kontraktsramen innehéller inga
tydliga och konkreta regler eller
riktlinjer for finansinstitut nar det
galler synlighet.

22
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| Parisdeklarationen (2005)
anges foljande principer som
ska gora bistandet effektivare:
egenansvar, anpassning,
harmonisering, resultat och
omsesidig redovisnings-
skyldighet.

Har ingar inte de 33
investeringsforberedande
projekten inom ITF och de 18
inom NIF (se punkt 41).

Till exempel i artikel 10i den
overenskommelse som
faststéller genomférande-
bestammelserna for ITF och
punkt 13 i NIF-ramavtalet
mellan finansinstituten och
kommissionen.

Nar det géller NIF-instrument
innehaller alla
Overenskommelser om bidrag
en klausul om att
finansinstitutet uttryckligen
maste namna stodet fran
Europeiska unionen genom
NIF.
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b) Med undantag av handboken om
kommunikation och synliggérande
av unionens externa atgarder,
som utarbetades for projekt som
genomfdrs av kommissionen finns
det for ndrvarande inga sarskilda
regler eller riktlinjer anpassade till
de sardrag som utmarker kombine-
rad finansiering.

¢) Med undantag for nagra fall
finns det ingen budget avsatt for
synliggdrande.

d) Det kravs ingen rapportering om
det arbete som gjorts for att gora
EU synligt.

Kommissionen haller fér narvarande
pa att 6ka sina anstrdngningar for

att forbattra EU:s synlighet i projekt
med kombinerad finansiering. | den
senaste versionen av bidragsansok-
ningsformuldret maste det planerade
arbetet med kommunikation och
synliggdrande av bistandet beskrivas.
| vissa fall krdvde kommissionen ocksa
av finansinstituten att de utarbetade
en kommunikationsplan, vilket ar

god praxis. Aven om tydliga riktlinjer
saknas, har vissa EU-delegationer tagit
initiativ till att hjalpa till att sprida in-
formation om bidragen i de regionala
investeringsinstrumenten.



Slutsatser och

rekommendationer

Revisionsratten drar slutsatsen att
metoden att kombinera bidrag fran
regionala investeringsinstrument med
Ian fran finansinstitut for att stédja
EU:s externa politik i allmanhet har
varit andamalsenlig. De regionala in-
vesteringsinstrumenten har utformats
val, men de potentiella fordelarna
med kombinerad finansiering har inte
utnyttjats fullt ut pa grund av brister

i kommissionens férvaltning.

Tillsammans med medlemsstaterna
har kommissionen startat de regionala
investeringsinstrumenten pa ett fram-
gangsrikt satt, och den dvergripande
utformningen av instrumenten ar
lamplig. Flera europeiska finansinstitut
lockades att delta och har identifie-
rat tillrdckligt manga projekt for de
tillgangliga medlen. De granskade pro-
jekten var relevanta for utvecklings-
behoven i de berdrda regionerna och
landerna. Bidragstyperna var lampliga,
men kommissionens behandling av
bidragsansdkningar grundades pa
ofullstdndiga uppgifter och har inte
fokuserat tillrackligt pa bidragens mer-
varde. Nar bidragen val hade godkants
var forskottsbetalningarna onddigt
stora, och kommissionens dvervak-
ning garanterade inte att bidragen gav
mervarde i samtliga fall.

De regionala investeringsinstrumenten
underlattade samordningen mellan
utvecklingspartner pa olika nivaer,
vilket har gjort det mdjligt att finan-
siera projekt som ar for stora for att
finansieras av en enda givare eller ett
enda finansinstitut. De dvriga poten-
tiella fordelarna med att kombinera
bidrag med lan har @nnu inte uppnatts
helt. | halften av fallen har den kombi-
nerade finansieringen gjort det mojligt
att teckna lan, till exempel genom

att gora dem férmanliga enligt IMF:s
krav. Men i den andra halften av fallen
fanns ingen overtygande analys som
visade att ett bidrag behdvdes for att
finansinstituten skulle teckna lanen.
Vidare hade kommissionen inte fullt
ut utnyttjat mojligheten till positiv
inverkan pa projektens utformning el-
ler storre inverkan pa sektorspolitiken.
EU:s stodets synlighet har hittills varit
begransad, men kommissionen har
borjat vidta atgarder for att komma till
ratta med situationen.

Efter sju ars erfarenhet av regionala
investeringsinstrument forsoker kom-
missionen forbattra deras utformning
och funktion, exempelvis genom att
utarbeta riktlinjer och delta i EU:s
plattform for kombinerad finansiering
i det externa samarbetet. Revisions-
ratten uppmanar kommissionen att
beakta féljande rekommendationer

i processen.



Slutsatser och rekommendationer

Kommissionen bor se till att beviljan-
det av EU-bidrag grundar sig pa en do-
kumenterad beddmning av bidragens
mervarde ndr det galler att uppna EU:s
mal for utvecklingspolitiken, grann-
skapspolitiken och utvidgningen.
Framfor allt bor kommissionen goéra
foljande:

a) Setill att lampliga riktlinjer antas
och genomfoérs nar det galler
kommissionens delaktighet pa alla
stadier av processen for godkan-
nande och uppfoljning.

b) Anta en aktivare roll, sarskilt vid
EU-delegationerna, nér det galler
att identifiera och vélja ut projekt.

c) Setill att de ansékningar om bi-
drag som ldmnas in till styrelserna
for slutligt godkdnnande endast
avser fardigplanerade projekt och
innehaller fullstandiga uppgifter.
Bidragsansokningarna bor framfor
allt innehadlla detaljerade uppgif-
ter om behovet och mervardet av
bidrag och en redogoérelse for hur
beloppen har faststallts.

d) Forkorta den genomsnittliga lang-
den pa forfarandet for godkan-
nande genom att se 6éver beho-
vet av systematiska prelimindra
godkdannanden.

Kommissionen bor betala ut pengar
forst nar stodmottagaren faktiskt
behover dem.

Kommissionen bor forbattra sin dver-
vakning av utnyttjandet av EU-bi-
dragen. For att astadkomma det bor
kommissionen gora foljande:

a) Infora en resultatmatningsram
med indikatorer for uppféljningen
av effekterna av EU:s bidrag.

b) Ge tydliga instruktioner till
EU-delegationerna om deras roll
nar det galler att overvaka EU:s
stod till projekt med kombinerad
finansiering.

c¢) Tamed ITFiden resultatoriente-
rade dvervakningen och anpassa
metoden for resultatorienterad
overvakning till den kombinerade
finansieringens specifika karaktar.

Kommissionen bor 6ka sina anstrang-
ningar for att se till att EU-finansie-
ringen blir tillrackligt synlig genom
att faststalla tydliga krav pa finansin-
stituten nar det galler synlighet och
krdva att EU-delegationerna deltar

i dtgdrderna for 6kad synlighet.

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning lll, med ledamoten
Karel PINXTEN som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den

8 juli 2014.

For revisionsrdtten

Lt -

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Ordférande
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Kdlla: Databaser som skots av de regionala investeringsinstrumentens sekretariat.
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Belopp som kommissionen gjort ataganden, tecknat kontrakt och gjort utbetal-

ningar for per regionalt investeringsinstrument per den 31 december 2013

(miljoner euro)

ITF 638 638 459
WBIF 274 260 214
NIF 789 477 422
LAIF 179 160 78
IFCA 86 66 22
AIF 60 34 9
CIF 70 2 1
IFP 10 - -
Totalt 2106 1637 1205

1 Haringar inte ytterligare 17 miljoner i ataganden som gjordes 2011 for klimatforandringsinstrumentet och som ska fordelas mellan NIF och LAIF.

Kdlla: Europeiska kommissionen.




Bilagor 29

Bilaga lll

Antal projekt som godkants per regionalt investeringsinstrument perioden 2007-2013
|2 | aes | e [ a0 [ 2om [ am [ 203 [ Touit |

ITF 4 4 9 13 13 1 15 69

WBIF - 18 47 16 7y, 31 2 178

NIF - 14 13 15 15 18 17 9

LAIF - - - 5 3 12 5 25

IFCA - - - 1 3 3 4 1

NIF - - - - - 3 5 8

CIF - - - - - - 4 4

Totalt 4 36 69 50 76 78 74 387

Kdlla: Databaser som skots av de regionala investeringsinstrumentens sekretariat.
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= Bidrag till de 387 projekt som godkints av det regionala investeringsinstrumentet
s perioden 2007-2013
S
E (miljoner euro)
|nvesterings- Kommissionen 383 226 696 190 64 36 35 1630
instrument Andra givare 114 - - - - - - 114
Nationella/regionala 80 _ 200 _ _ _ B 280
vagledande program
Andra givare 185 76 57 - - - - 318
" Multilateralt 1237 2360 7095 209 312 110 - 11323
Bilateralt 1127 360 2531 1992 5 248 37 6300
Regionalt 1174 - - 2314 - - 30 3518
Icke-EU Multilateralt 826 - - - - - - 826
Bilateralt 185 - - - - - - 185

1 Kommissionens och andra givares bidrag nér det géller ITF har berdknats proportionellt i forhallande till deras betalningar till fonden.

Kdlla: Databaser som skots av de regionala investeringsinstrumentens sekretariat.
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Lan fran finansinstitut per regionalt investeringsinstrument perioden 2007-2013

(miljoner euro)

ITF 1237 - 881 246 - 2364
WBIF 1760 600 200 160 - 2720
NIF 4498 2588 1100 1429 n 9626
LAIF 209 - 823 772 397 2201
IFCA 170 142 - 4 1 317
AIF 110 - 203 45 - 358
CIF - - 37 - - 37
Totalt 7984 3330 3244 2656 409 17623

Kdlla: Databaser som skots av de regionala investeringsinstrumentens sekretariat.
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E Granskningsurval av projekt for skapande av delinstrument
")
(=)}
2 _
=
ITF Energigarantifondenfor | o vioke stod 1 Regionalt EiB -
Afrika
T Instrumentgt for héllbar Tgkmskt stod/ 8 Regionalt BB B
energi i Afrika bidrag
. Rwanda, Etiopien,
ITF !nstrl{mentet for Bidrag 30 Kenya, Uganda, Kfw -
jordvarmeprojekt ! .
Tanzania, Burundi
N AFD, Vérldsbanken
Jordanien, Libanon, och Opecfonden
NIF SMEF-garantifaciliteten Bidrag 24 Egypten, Tunisien EIB ch Upecto
for internationell
och Marocko .
utveckling
Finansieringsinstrumentet Armenien, Azer-
NIF for sma och medelstora Tgknlskt stod/ 15 baJdZJap, Georglgn, EBRD EIB, KfW
foretag bidrag Moldavien, Ukraina
och Vitryssland
Fonden for mikroféretag
samt smd och medelstora Tekniskt stod/ .
NIF foretag i Mellandstern och bidrag 10 Regionalt Kfw -
Nordafrika
IFCA Instroumentet for flngnggrlng Tgkmskt stod/ 7 Kirgizistan EBRD B
av hdllbar energi i Kirgizistan | bidrag
Finansieringsinstrumentet e e
IFCA for sma och medelstora Tgknlskt stod/ n Regionalt EBRD -
. . ; bidrag
foretag i Centralasien
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Projekt som avses i punkt 42
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ITF Elkraftssammanlénkning Rantesubventioner 13 Elfenbens!( ustgn P S'.e ma EIB
Leone - Liberia — Guinea
ITF Sammanlankning i Caprivi Rantesubventioner 15 Zambia —Namibia - EB
Sydafrika
ITF Rteruppbyggnad av Great east road Rantesubventioner 25 Zambia - Malawi —Mo- EIB
¢ambique
Tanzania — Kenya —
ITF Ostafrikas transportkorridor Rantesubventioner 17 Ugamja R Rwanda.— EIB
Burundi — Demokratiska
republiken Kongo
ITF Vattenkraftverket i Itezhi Tezhi Réntesubventioner 18 Zambia EIB
NIF ProgramTet for battre vatten- och Bidrag 5 Eqypten KFW
avloppstjanster
NIF Sparvagn i Rabat Tekniskt stod 5 Marocko AFD
NIF Agdra fa‘sen av Joéirnva'gsna'tet i Tunis for Bidrag 28 Tunisien AFD
hdghastighetstdg
NIF ;\ggtlilermsenng av vatteninfrastruktur, Tekniskt stod/bidrag 8 Georgien EIB
Finansieringsinstrumentet for sma och Armenien, Azerbajdzjan,
NIF 9 . Tekniskt stod/bidrag 15 Georgien, Moldavien, EBRD
medelstora foretag . .
Ukraina och Vitryssland
NIF Elkraftsoverforing Tekniskt stod/bidrag 16 Egypten EIB
NIF Végforbindelse mellan st och vast Bidrag 20 Georgien EIB
NIF Solpanelsanldggning i Ouarzazate Bidrag 30 Marocko EIB
NIF Prggram for hushallning med Tekniskt stod/bidrag 7 Marocko Kfw
dricksvatten
NIF Tunnelbanelinje 3 i Kairo, fas Il Tekniskt stod/bidrag 40 Egypten AFD




Kommissionens
svar

Sammanfattning

Kommissionen valkomnar denna séarskilda rapport
och rekommendationerna som kommer att ytterli-
gare forbattra forvaltningen av kombinationsinstru-
menten, som ar en innovativ strategi for finansie-
ring av utvecklingssamarbete.

Investeringsbehoven i EU:s partnerlander ar stora.
Offentliga medel och stod fran bidragsgivare ar

langt ifran tillrackliga for att tillgodose dessa behov.

Léanderna behdver locka till sig ytterligare offentlig
och privat finansiering for att framja ekonomisk
tillvaxt som en bas for fattigdomsminskning.

| agendan for forandring framhalls att stod till
tillvaxt for alla och skapande av arbetstillfallen

ar ett viktigt prioriterat omrade for EU:s externa
samarbete. | detta sammanhang ses kombination
av investeringskallor som ett viktigt verktyg for att
uppbada ytterligare resurser och ¢ka effekterna av
EU:s stod.

Genom att overbrygga finansieringsgap i investe-
ringsprojekt, mojliggor EU-bidraget ofta projekt
som helhet och kan darfér uppbada mer ytterligare
finansiering @n lan fran finansinstitut. Dessutom
tillhandahaller offentliga finansinstitut, som deltar
direkt i kombination av finansieringskallor, finansie-
ring utéver lan, till exempel i form av eget kapital
eller efterstalld skuld.

Kommissionen ansvarar for instrumentens upp-
byggnad, som beddms positivt i rapporten. For-
valtningen av projekt sker i form av partnerskap.
Kommissionen administrerar instrumenten medan
utvecklingsfinansieringsinstitutionerna ansvarar
for den I6pande foérvaltningen av projekten. De
genomfér de budgetuppgifter som anfértrotts
dem, i enlighet med reglerna for indirekt forvalt-
ning som faststalls i budgetférordningen.

Kommissionen har utformat denna struktur for att
till fullo ta hansyn till instrumentens potentiella
fordelar och anser att dess férvaltning har varit
tillfredsstallande.

Kommissionen anser att forverkligandet av de
potentiella fordelarna borde beakta bidragens
karaktar (till exempel tekniskt stod) och resultaten
av projektens genomférande.

Kommissionen anser att godkdannandeprocessen
var grundlig. Alla berérda parter deltar pa lampligt
satt och kommissionen anpassar samradsprocessen
till projektens sardrag. Tillrdcklig och fullstandig
information ar tillgdnglig under beslutsprocessen.

Mervarde sakerstalls i samtliga fall: Projekt inlamnas
till den behoriga forvaltningskommittén forst nar
alla projektkomponenter klargjorts och projektets
mervadrde ar uppenbart.

Arrangemangen for forskottsbetalningar gran-
skas i de nya kontraktsmallarna for finansiella
instrument.

Kommissionen anser att motiveringen for finan-
sieringen var klar i samtliga fall. Dessa fall beskrivs

i punkt 42 i rapporten och har vederborligen ifraga-
satts och motiverats av kommissionen. Se kommis-
sionens svar pa punkt 42 a—-g.

| samtliga fall har instrumentens prioriteringar
anpassats till EU:s sektorspolitik for var och en av
regionerna (tydligt angivna i deras respektive stra-
tegiska riktlinjer).

Icke desto mindre kommer kommissionen att
undersdka hur en bredare inverkan pa sektorspoli-
tik kan uppnas, liksom hur EU-stédets synlighet kan
forstarkas.
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Kommissionen noterar att revisionsrattens rekom-
mendationer ar helt i linje med den reform av
instrumenten som kommissionen inlett i slutet av
2013 och som nu gar in i godkdannandefasen.

Inledning

IMF anger inte langre formanlighetskrav for varje
enskilt 1an, utan anger i stéllet en genomsnittlig
viktad formanlighet for all upplaning. Foljaktligen
kommer denna mekanistiska metod inte att tillam-
pas automatiskt i framtiden.

Kommissionen dvervdger nu att andra ITF for att
forvaltas som de andra sex regionala instrumen-
ten och ha samma regler for samtliga. Darigenom
Okas processens dppenhet och forutsagbarhet for
samtliga parter och lika rattigheter sdkerstalls for
samtliga medlemsstater i forvaltningskommittéer.
Vidare kan de sarskilda medel som av medlemssta-
terna anvisas till kombination av finansieringskallor
fortfarande forvaltas av EIB om de sa dnskar.

Kommissionen framjar aktivt att fler organ fran
medlemsstaterna medverkar i genomférandet av
instrumenten for att sakerstalla lika mojligheter och
okat utbyte av basta praxis.

lakttagelser

Kommissionen anser att forvaltningen av de
regionala investeringsinstrumenten har varit
tillfredsstallande.

Kommissionen ansvarar for instrumentens upp-
byggnad, som beddms positivt i rapporten. For-
valtningen av projekt sker i form av partnerskap.
Kommissionen administrerar instrumenten medan
utvecklingsfinansieringsinstitutionerna ansvarar
for den Iopande foérvaltningen av projekten. De
genomfor de budgetuppgifter som anfortrotts
dem, i enlighet med reglerna for indirekt forvalt-
ning som faststalls i budgetférordningen.

Kommissionen har utformat denna struktur for att
till fullo ta hansyn till instrumentens potentiella
fordelar.

Kommissionen tar upp frdgan om styrningen av ITF
och den begransning som papekas av revisionsréat-
ten, till exempel begransningarna for regionala pro-
gram (till exempel 6ppning mot nationella program,
olika sektorer - samma rostratt -, kommissionens
forvaltning).

Identifieringen av projekt ar ett resultat av sam-
spel och diskussioner mellan olika berorda parter,
inklusive partnerlanderna eller relevanta regionala
organisationer, kommissionen och EU:s delegatio-
ner, andra givare, finansinstituten och, i vissa fall,
representanter for privat sektor och civila samhillet.

Identifieringen av projekt bygger pa programplane-
ringsprocessen och pa de politikprioriteringar som
godkants av kommissionen, Europeiska utrikestjans-
ten och partnerléanderna. Identifieringen av projekt
utgar dessutom fran de strategiska diskussioner
som fors inom varje kombinationsinstrument inom
ramen for den strategiska styrelsen/styrkommit-

tén och pa de diskussioner som férs om analysen

av godkanda projekt och om reserven av mdgjliga
projekt.
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Att systematiskt "ta initiativ” ar inte ett operativt
mal i sig for kommissionen. Kommissionen efterstra-
var snarare att maximera effektivitet och arbetsdel-
ning i identifieringsprocessen samt att bygga pa
alla intressenters operativa starka sidor. Detta kom-
mer att effektiviseras ytterligare genom reformen
av kombinationsinstrument, som nu befinner sig

i sin godkannandefas.

Kommissionen planerar att granska instrumentens
uppbyggnad i Afrika-regionen. Se kommissionens
svar pa punkt 18.

P& grund av instrumentens flexibla karaktar och
omfattande sektortackning ar processen for att
faststalla en gemensam indikator for mervarde for
samtliga projekt nodvandigtvis komplex och néastan
omgjlig att dstadkomma.

Bidragets mervarde bedoms alltid och denna
beddmning har forstarkts dver tiden, fram-
for allt inom ramen for arbetet som utforts av
EU-plattformen.

Kommissionen anser att relevanta uppgifter som
kravs for olika godkdannandestadier (preliminara
och slutliga) stod till kommissionens férfogande.
Finansiella uppgifter pa ett preliminart godkan-
nandestadium kommer troligen att dndras. Pa ett
slutligt godkannandestadium utvarderas emellertid
denna information.

Dessutom kan vissa lanevillkor dndras mellan

tiden for begéaran och det slutliga godkannandet
pa grund av ekonomiska fluktuationer. Darfoér kan
Fl slutféra forhandlingarna avseende de exakta
lanevillkoren (ranta, 16ptid etc.) efter godkdnnandet
i Facility Board.

Det ar finansidrens ansvar att utfora de nodvandiga
berdakningarna enligt internationella standarder,
principen om tillborlig aktsamhet och overens-
komna metoder inom ramen fér partnerskap och
effektiv arbetsdelning.

Fordjupad projektvardering goérs av specialiserade
grupper fran Fl enligt principerna om tillborlig
aktsamhet.

De underliggande studierna genomfors i forsta
hand av den europeiska huvudansvariga finansiaren
och finns tillgdangliga narhelst det uppstar fragor
rérande projektens lamplighet eller nar ytterligare
information kravs utdver den information som ingar
i ansokan.

Kommissionen anser inte att det ar nddvandigt for
finansiarer att tillhandahalla studierna pa ett sys-
tematiskt satt eftersom detta bara kommer att 6ka
den administrativa bordan utan verkligt mervarde
i flertalet fall.

Kommissionen understryker att EU:s bidrag endast
har godkants nar den nédvandiga informationen
som underbygger efterlevnad av huvudkraven som
angetts i de strategiska riktlinjerna har erhallits.

All information som behdvs for att fatta ett beslut
har tagits fram och beaktats i beslutsprocessen.

| enlighet med budgetférordningen och inom
ramen for indirekt férvaltning kan kommissionen
forlita sig pa arbetet som redan gjorts av den enhet
som anfortrotts uppgiften, enligt principerna om
tillborlig aktsamhet och arbetsdelning som kdnne-
tecknar vart partnerskap med finansinstituten.

Endast tillrackligt mogna projekt beaktas for god-
kdnnande. Senare genomfdrbarhetsstudier, avsedda
att ytterligare starka projekts utformning i enlig-
het med férmanstagares behov, kan fortfarande
genomfdéras och darigenom forbattra projektets
kvalitet.
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Sasom redovisats i protokollet fran det nionde
motet i verkstadllande kommittén for EU:s forvalt-
ningsfond for infrastruktur i Afrika, lamnades pa
begaran ytterligare information om projektet till
medlemmarna.

Projektet godkdandes 2009. Sedan dess har formu-
laret for ansokan om bidrag forbattrats avsevart for
att komplettera informationen som lamnades av
finansinstituten.

Alla projekt som finansieras enligt instrumenten
analyseras bade ur ekonomiskt perspektiv och
avseende hallbar skuldniva. Ett av huvudmalen for
kommissionen och finansidrerna ar att bevara den
tankta investeringen och dess langsiktiga effekt
avseende hadllbarhet och utveckling.

Likval kan inte enhetliga kriterier, till exempel lagsta
troskelvarden, faststallas for att bedoma ekono-
misk livskraft. Arbetsgruppen for bidrags additio-
nalitet inom ramen for kombinerade mekanismer
drog slutsatsen 2009 att kombinationsaktiviteters
beskaffenhet talar for bedémning fran fall till fall
av beloppet, formen och karaktédren hos det stod
som krdvs. Tillvdgagangssattet har bekraftats
inom ramen for senare arbete i EU-plattformen for
kombinerade mekanismer vid externt samarbete
(EUBEC).

EIRR (ekonomiska internrantan) for projekt beddms
alltid som ett led i tillborlig aktsamhet. Beslut om
tilldelning av bidrag fattas pa grundval av den
ekonomiska och finansiella analysen av projekten,
liksom av de forvantade sociala fordelarna (tillgang-
lighet, inverkan pa hélsa, social situation).

Granskningen grundas pa informationen som
[dmnas i formuldret for ansékan om bidrag samt
ytterligare information fran utbyten mellan olika
avdelningar inom kommissionen och EU:s delega-
tioner, Fl och varje relevant berord part, fore, under
och efter de tekniska métena.

Formanlighet, hallbar skuldniva, bidragsbelopp
och ekonomisk livskraft utgor alla viktiga inslag

i analysen som genomfdrs av finansinstituten och
kommissionen.

Kommissionen engagerar EU:s delegationer

i granskningen av bidragets ldamplighet, och
deras rad efterfragas nar detta ar relevant for
urvalsprocessen.

Av de delegationer som svarat angav 96 % att de
ar involverade i urvalsprocessen. Den ldgre siffran
(59 %) avser det tidiga identifieringsstadiet som ett
led i den 6vergripande urvalsprocessen.

Kommissionen strdvar efter att ytterligare engagera
EU:s delegationer i forberedandet och uppfolj-
ningen av kombinationsinsatser. Det dr vasentligt
att sakerstdlla enhetlighet hos EU:s aktiviteter,

Oka EU:s synlighet och starka EU:s betydelse

i politikdialogen.

Startdatum for berdakningen borde inte vara tid-
punkten da projekt tas upp pa forteckningen éver
mojliga projekt. Forteckningen ar endast en prelimi-
ndr indikation dver potentiella projekt, vilka befin-
ner sig pa mycket olika utvecklingsniva och som
uppnatt olika grad av mognad.

Kommissionen anser att den [ampligaste indika-
torn ar tiden som forflutit mellan godkdannandet

i den tekniska kommittén och antagandet i for-
valtningskommittén vid tidpunkten for det slutliga
godkannandet.

Detta leder till ett resultat pad ca 4 manader for
LAIF-projekt, 3 manader for CIF, 6 2 manader for
NIF, 5 %2 manader for AIF och ca 4 manader for IFCA.
Denna tidsram forefaller rimlig med tanke pa den
tekniska komplexiteten vid kombination av finan-
sieringskallor for projekt och det potentiella antalet
inblandade parter.



Kommissionens svar

Beviset pa att forfarandets langd ar lamplig och
rimlig dr att det hittills inte saknas bevis pa att
nagot relevant projekt inte genomférdes till foljd av
forseningar i godkdannandeforfarandet. Tvartom ar
godkdnnandeprocessen tillrackligt flexibel for att
beakta partners behov och géra det mgjligt skynda
pa processen vid behov.

Kommissionen dnskar fortydliga att det kan bli
nodvandigt, men inte tillrackligt, att uppna IMF:s
formanlighetsnivaer i skenet av projektspecifika fra-
gor. Att tillgodose troskeln pa 35 % kan anses vara
ett forsta nodvandigt villkor for att finansierings-
paketet ska accepteras av en férmdanstagare under
IMF:s restriktioner. Det ar emellertid inte, i sig, ett
automatiskt tillrackligt villkor. Vissa projekt kan
krava en storre bidragsdel i finansieringspaketet
an 35 % utan att leda till tvivel om deras vasentliga
utvecklingseffekt.

Motiveringen fér det begdrda bidragsbeloppet

kan variera avsevart i enlighet med bland annat de
sarskilda marknadshinder som ska hanteras, 6ver-
komlighet for malgruppen, projektmognad, lokala
marknadsvillkor, tillgang till finansiering fran andra
finansidrer samt kapaciteten och riskaptiten hos
dem som genomfor projekt. Denna skillnad, i kom-
bination med bristen pa tillférlitlig marknadsinfor-
mation i partnerlander, gor det svart att faststalla
kriterier for att bestamma bidragsbeloppen och
tacka in varje mojlig intervention i varje mojligt
dynamiskt marknadssammanhang. | sista hand
maste kommissionen i viss man forlita sig pa part-
nerfinansinstitutens férmaga att férhandla fram den
badsta uppgorelsen, dvs. det lagsta bidragsbeloppet,
for att fa i gang ett visst projekt. Det finns inga tro-
vardiga alternativ till denna prissattningsprocess for
vissa projekt. Storleken pa en foérsta-forlustgaranti
for att [ana till sma och medelstora foretag bestams
till exempel inte i allmanhet av historiska erfaren-
heter (om sddana finns) utan snarare av langivarnas
upplevda risk — en subjektiv parameter som endast
kan faststallas genom skickliga forhandlingar.

Medan bedémningen vara svar i brist pa jamforelser
mellan liknande projekt under de tidiga aren med
kombinationsinstrument, utgar kommissionen fran
erfarenhet som insamlats 6ver aren for att forfina
bedémningsprocessen.

Med den reform avseende kombination av finan-
sieringskédllor som diskuterats och 6éverenskommits
nyligen kommer i realiteten bidragsbeloppet som
[dmnas som finansiering att i annu hoégre grad

bli foremal fér jamforelser och ge 6kad valuta for
pengarna.

Det saknas bevis for att detta har intraffat hittills.
Kommissionens partner ar utvecklingsbanker, inte
affarsbanker, och deras huvudsakliga mal ar att
bidra till utvecklingsfinansiering. Icke desto mindre
har sekretessen kring modeller for prissattning och
beslut verkligen hindrat allmént utbredd anvand-
ning av rantesubventionsinstrumentet.

Nar rantesubventioner anvands forlitar sig kom-
missionen framfor allt pa egen dvervakning av de
multilaterala institutionerna (till exempel genom
pelarbedémningen) och pa nationell tillsyn och
reglering avseende de bilaterala institutionerna for
att ddmpa denna risk.

Bankernas berakning av rantesatser blir foremal for
granskning och benchmarking.

Vid indirekt centraliserad eller gemensam forvalt-
ning var forskottsbetalningarna verkligen héga nar
de forsta instrumenten utformades. Detta motivera-
des av behovet att lansera en ny stédform och upp-
muntra finansinstituten att ta dver férvaltningen av
komplexa projekt.

Arrangemangen for forskottsbetalningar har
granskats i de nya mallarna for kontrakt avseende
finansiella instrument och resulterar i en lagre niva
av forfinansiering.
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Kommissionen fortsatte i enlighet med gallande
regler och férordningar.

Betalningsarrangemanget som forklaras i ruta 3
gallde under 2010. For NIF har kommissionen andrat
denna betalningsrutin under 2012 (jfr punkt 32).

Dessutom ska bedémningen av detta NIF-projekt
till fullo beakta den exceptionella situationen och
de handelser som dgde rum i partnerlandet fran
och med januari 2011 och som har paverkat genom-
forandet av projektet.

En granskning av systemet for forskottsbetalningar
for ITF planeras.

Projekt som omfattas av dessa instrument god-
kanns och viljs direkt av de europeiska finansinsti-
tuten i enlighet med malen, aktiviteterna och kri-
terierna som faststallts for projektet. Valet rérande
vidareutlaning och garantier avgors av de projektre-
laterade parametrarna (redovisas ndarmare i projekt-
underlaget), framfoér allt av dem som klargdr malen
for projektet. Finansinstitutens standarder for
tillborlig aktsamhet tillampas under godkannande-
och urvalsforfarandet. Dessa férfaranden foljer en
overenskommen och kostnadseffektiv arbetsfor-
delning bland parterna, bland annat arrangemang
for valet av de underordnade insatserna. De berat-
tigade finansinstituten rapporterar ingaende om
projekten som omfattas av instrumentet. Detta sker
bade regelbundet och pa tillfallig basis eller nér sa
begars av kommissionen.

Kommissionen anser att samtliga nédvandiga ele-
ment framgick i ansdkningsformularet for NIF-pro-
jektet for finansieringsinstrumentet for sma och
medelstora foretag.

Efter projektgodkdnnandet sdkerstaller EU:s dele-
gationer och/eller kommissionens huvudkontor
(beroende pa projektets omfattning) lamplig
uppfoljning.

Kommissionens avdelningar ar regelbundet i kon-
takt med bankens nationella kontor i de relevanta
landerna och méten dger rum med delegationen
och de lokala projektsamordnarna hos de huvud-
ansvariga finansinstituten. De huvudansvariga
finansinstituten har en avtalsenlig forpliktelse att
arligen rapportera till delegationen. Vidare ar kom-
missionen, enligt avtal som ingatts inom ramen for
delegerat samarbete, inblandad i, informerad om
och inbjuden till 6vervakningsuppdrag som genom-
fors av det huvudansvariga finansinstitutet pa plats.

Avtalsarrangemangen ar tillrackligt tydliga for till-
fredsstallande 6vervakning.

Genom att utdka delegationens tidiga medverkan
i processen kommer ocksa uppfoéljning och over-
vakning att 6ka. Instruktionerna till delegationerna
kommer att uppdateras i detta syfte.

Kommissionen erkdnner referensen till det paga-
ende arbetet med resultatbaserade indikatorer som
ska anvandas av finansinstituten for 6vervakning
och rapportering samt understryker att resultat-
overvakning genomfors av det huvudansvariga
finansinstitutet.

Samtliga projekt underkastas 6vervakning och
utvdrdering. Vissa halvtidsutvarderingar har slut-
forts, till exempel avseende NIF, eller kommer att
igangsattas inom kort, till exempel avseende LAIF.
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Vidare dnskar kommissionen understryka att

(i) forfarandena for resultatorienterad 6vervakning
(ROM) for regionala investeringsinstrument som
forvaltas av DEVCO &r samma som for andra DEV-
CO-projekt, och

(i) DEVCO vidtar nédvandiga atgarder med anled-
ning av ROM-resultaten. For projekt som genom-
gatt ROM-processen sands resultaten till EU:s
delegation och/eller enheter vid huvudkontoret
som medverkar i projektférvaltningen. Ett svar
forvantas fran delegationen och lamnas vanli-
gen till det huvudansvariga finansinstitutet. Vid
behov anordnas ett kontradiktoriskt mote for att
klargora resultaten av den resultatorienterade
overvakningen. Dessutom moter kommissio-
nens representanter konsulterna som genomfort
ROM-besok for regelbundna genomgangar for att
informeras om situationen pa plats.

Avsikten dr att i framtiden granska forvaltningen av
ITF-projekt for att eventuellt anpassa férvaltningen
till de 6vriga instrumenten.

Kommissionen delar inte revisionsrattens analys
betraffande behovet av bidragsstdd for att mojlig-
gora lanet. Ansékningsformularet ligger till grund
for bedomningen, som utgors av en val 6vervagd
bedomning baserad pa bidrag fran tematiska och
geografiska enheter, liksom fran EU:s delegationer
och sekretariatet, ofta kompletterad med ytterli-
gare forfragningar. Kommissionens bedémning,
understdodd av tekniska moten med finansinstitut
och styrkommittéer med medlemsstaterna nar-
varande, ar solid och valgrundad. Kommissionen
anser att urvalsprocessen for bidragen ger tillrdcklig
garanti och bevis for att den behovs.

Kommissionen delar inte analysen av foljande skal:

Méjligheten till finansiering utan ITF-bidrag enligt
IMF-programmet hade verkligen ett tak for icke for-
manlig ldngivning (se tabell 1 i IMF Country Reports
2009 och 2010). Darfor maste varje ytterligare
ldngivning vara férmanlig. Beslutet huruvida ett
visst projekt dvervags for formanliga 1an eller inte
ar ett suverant beslut for Zambia, efter diskussioner
med det internationella samfundet beroende pa de
ekonomiska forutsattningarna for varje projekt.

EDF-bidraget ensamt har visat sig inte racka till for
att klara finansieringen av projekten. Den ytterli-
gare finansiering som kravdes for att dverbrygga
finansieringsklyftan méjliggjordes endast genom
mobiliseringen av finansinstituts resurser genom
ITF-bidraget.

Aven ett litet bidrag kan ha ett hégt mervirde,

till exempel genom att sluta ett finansieringsgap,
genom att forbattra projektets kvalitet etc. | tre av
dessa fall hjalpte bidraget till med att mjuka upp de
overgripande finansiella villkoren, eftersom finan-
sieringspaketet som foreslogs av medfinansidrerna
inte ansags vara helt accetabelt av lantagaren.

For det andra projektet mojliggjorde bidraget en
okning av den potentiella effekten av projekten,
inklusive de finansiella fordelarna.

Kommissionen delar inte revisionsrattens slutsats.
Den slutliga férmanstagaren kunde ha valt ett annat
alternativ som skulle ha varit mer I6nsamt men som
skulle ha fatt negativa miljokonsekvenser. ITF-bidra-
get hjalpte till att underlatta investeringen i det
miljomassigt fordelaktiga alternativet och kompen-
sera for de hogre investeringskostnaderna.
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Kommissionen delar inte revisionsrattens slutsats
for vilken bevisen ar otillrackliga.

NIF-bidraget var nédvandigt for att frigora det
overgripande investeringspaketet och lag helt i linje
med de politiska malen for EU och partnerlandet.

Kommissionen delar inte bedémningen. Den gor
gallande att bidraget kravdes for att de relaterade
l[anen skulle accepteras av férmanstagaren och
att det kombinerade paketet var jamforbart med
andra finansiella erbjudanden och inte 6verdrivet
subventionerat.

Denna observation beaktar inte att den “osub-
ventionerade” produkten byggde pa antagandet
att subventionen skulle komma. NIF-bidraget i en
sadan plan ar absolut nodvandigt for att EFI ska
kunna erbjuda 13an till en ranta som stimulerar ban-
ker att lana vidare till sma och medelstora foretag.
Att NIF-bidraget inte (eller delvis) spenderats ar
snarare ett tecken pa framgang. Det bereder vag
for ett uppfoljande instrument med en lagre niva
pa bidrag fran NIF (utan att antyda att NIF-bidraget
skulle vara lagre vid en annan forsta insats i ett
land).

Kommissionen paverkar pa ett proaktivt satt
utformningen av projekten. Typen av paverkan
kommer att till stor del bero pa typen av projekt
eftersom projekt har olika mal och olika forvan-
tade effekter. Kombinationsprojekt utformas inom
ramen for partnerskap och ansvarsdelning bland
givare. Kommissionen innehar en nyckelroll i detta
partnerskap och utovar ett brett inflytande pa alla
relevanta aspekter av projekten.

Kommissionen anser att instrumenten i allmanhet
medfor betydande politiska vinster.

Politikmiljon utgor en integrerad del av projekt-
beddmningen. Varje projekt har sina egna sarskilda
mal och forvantade effekter, vilka varierar beroende
pa projektets karaktar. Ett enskilt projekt forvantas
inte paverka samtliga mal (dessutom avrads fran
detta).

Nar det galler ITF, nar projektet sammanfaller med
delegationens sdrskilda inriktning, finns det verk-
ligen utrymme for att allmant paverka sektorspoli-
tiken. Det ar annorlunda nar ett projekt inte ingar
i delegationens sarskilda inriktning, men a@nda har
regional rackvidd.

Av politiska och strategiska skal kommer kommis-
sionen (dven om den anser att EU:s riktlinjer for syn-
lighet respekteras) att forstarka arrangemangen for
synlighet och ytterligare involvera delegationerna

i processen.

| samtliga avtal (bade i de allmdnna villkoren och
i bilaga som innehadller beskrivningen av insatsen)
ingar sarskilda paragrafer avseende projekt som
finansieras enligt regionala kombinationsinstru-
ment. | dessa paragrafer faststlas att det huvud-
ansvariga finansinstitutet skall sdakerstalla lamplig
synlighet for bidraget.

Dessutom finns det i det nya avtalet om delegering
av indirekt forvaltning, som kommer att anvandas
fran och med 2014 for alla projekt som avtalas
enligt regionala kombinationsinstrument, en bilaga
som ar sarskilt avsedd for en kommunikations- och
synlighetsplan som kommer att upprattas for varje
enskilt projekt.



Kommissionens svar

Betrdffande WBIF har GD Utvidgning sakerstallt via
sina avtal for tekniskt bistand (IPF och IFICO) att

i alla verktyg for kommunikation och PR (webbsidor,
rapporter, faktablad innehallande riktlinjer, semina-
rier, workshops etc.) anges EU:s roll i mekanismen.
Vidare fordjupas samarbetet med kommunikations-
enheter i IFl och 6kade referenser till EU och WBIF
framgar nu tydligt. Okad synlighet och éverens-
stammelse skulle forbattras ytterligare nér alla
WBIF:s kommunikationsinsatser centraliseras i det
nya utdkade IFICO-avtalet.

Kommissionen understryker att handboken om
kommunikation och synliggérande av unionens
externa dtgarder galler och ar tillamplig for alla
projekt inom omradet externa atgdrder.

Slutsatser och rekommendationer

Kommissionen ansvarar for inrdttandet av instru-
menten, vilket beddms positivt i rapporten. For-
valtningen av projekt sker i form av partnerskap.
Kommissionen administrerar instrumenten medan
utvecklingsfinansieringsinstitutioner ansvarar

for den I6pande férvaltningen av projekten. De
genomfér de budgetuppgifter som anfértrotts
dem, i enlighet med reglerna fér den indirekta for-
valtning som faststallts i budgetférordningen.

Kommissionen har utformat denna struktur for att
till fullo ta hansyn till instrumentens potentiella
fordelar och anser att dess forvaltning har varit
tillfredsstallande.

Kommissionen anser att forverkligandet av de
potentiella fordelarna borde beakta bidragens
karaktar (till exempel tekniskt stod) och resultaten
av projektens genomfdrande.

Kommissionen anser att godkannandeprocessen
var grundlig. Alla berérda parter deltar pa lampligt
satt och kommissionen anpassar samradet till pro-
jektens sardrag. Tillrdcklig och fullstdndig informa-
tion ar tillganglig under beslutsprocessen.

Mervarde sakerstalls i samtliga fall. Projekt inlamnas
till den behoriga forvaltningskommittén forst nar
alla projektkomponenter klargjorts och projektets
mervarde ar uppenbart.

Arrangemangen for forskottsbetalningar gran-
skas i de nya kontraktsmallarna for finansiella
instrument.

Kommissionen anser att motiveringen for finan-
sieringen var klar i samtliga fall. Dessa fall beskrivs

i punkt 42 i rapporten och har vederbérligen ifraga-
satts och motiverats av kommissionen. Se kommis-
sionens svar pa punkt 42 a-g.

| samtliga fall har instrumentens prioriteringar
anpassats till EU:s sektorspolitik for var och en av
regionerna (tydligt angivna i deras respektive stra-
tegiska riktlinjer).

Icke desto mindre kommer kommissionen att
undersdka hur bredare inverkan pa sektorspolitik
kan uppnas, liksom hur synligheten hos EU-stddet
kan forstarkas.

Kommissionen accepterar rekommendationen.

| det nya ansdkningsformularet anges tydligt de
olika formerna av mervarde som bidraget kan
tillhandahlla.



Kommissionens svar

Kommissionen accepterar rekommendationen. Rikt-
linjer avseende reviderad styrning for att vagleda
kommissionens medverkan i alla skeden av godkan-
nandeprocessen liksom for projektuppféljning ar
under utarbetande inom ramen for EU-plattformen.

Kommissionen accepterar rekommendationen.
Detta ar en pagdende process som troligen kommer
att slutforas i slutet av 2014.

Kommissionen accepterar rekommendationen.

| den reviderade utformningen av styrningen av
kombinationsinstrumenten har det foreslagits

att projekt endast kommer att inlamnas for slut-
giltigt godkdannande (inget preliminadrt godkan-
nande langre). Ansokningsformuldret innehaller
detaljerade beskrivningar av behov och mervarde
for bidraget, liksom hur beloppet har faststallts/
berdknats.

Processen maste inkludera en prelimindr analys
och diskussion av projekten som ingar i forteck-
ningen 6ver mojliga projekt som ska klargoras fore
inlamnandet for slutgiltigt godkdnnande for att
sdkerstalla projektens mognad, effekt och valuta for
pengarna.

Kommissionen accepterar rekommendationen.

Kommissionen accepterar rekommendationen.

| framtiden kommer hdnsyn tas till behov av likvida
medel fore utbetalning. En ny mall for kontrakt
avseende finansiella instrument haller for ndrva-
rande pa att utarbetas. Atgarden kommer troligen
att ha verkstallts i slutet av 2014.

Kommissionen accepterar rekommendationen.

En ram for resultatmatning har redan inkluderats

i ansokningsformularet, varvid den efterfrdgade
informationen klargors i bifogade riktlinjer. Effekten
av det sarskilda EU-bidraget kan ofta inte sarskil-
jas fran det overgripande projektet. Betraffande
EU-bidraget maste emellertid mervardet tydligt
papekas (se ovan).

Instruktioner har ldamnats till alla EU:s delegationer
och riktlinjer &r under utarbetande.

Kommissionen accepterar delvis rekommendatio-
nen. Kommissionen dnskar dvervdaga mojligheten
att anspassa ROM-metoden till de sarskilda forut-
sattningarna for kombination av finansieringskallor.

Kommissionen accepterar rekommendationen.

Ett nytt avtal om delegering av indirekt forvaltning
for samtliga projekt som avtalats enligt de regionala
kombinationsinstrumenten ar under utarbetande.
Denna avtalsmall kommer att innehalla en bilaga
sarskild avsedd for en plan for kommunikation

och synlighet som kommer att upprattas for varje
enskilt projekt.
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Kommissionen och medlemsstaterna har inrattat
atta regionala investeringsinstrument for att
stodja EU:s externa politik. Syftet med
investeringsinstrumenten ar att sammanfora
(kombinera) bidrag fran Europeiska
kommissionen med lan fran finansinstitut. De
bidrar till att finansiera centrala
infrastrukturprojekt som kraver betydande
ekonomiska resurser.

Revisionsratten undersokte andamalsenligheten
i att kombinera EU-bidrag med lan fran
finansinstitut. Revisionsratten drar slutsatsen att
metoden i allmdnhet har varit andamalsenlig. De
regionala investeringsinstrumenten har
utformats val, men de potentiella fordelarna
med kombinerad finansiering har inte utnyttjats
fullt ut. Revisionsratten ger kommissionen ett
antal rekommendationer som galler projekturval
och godkannande av bidrag, utbetalning av
medel, 6vervakning av genomforandet av
EU-bidrag och 6kad synlighet for EU:s bistand.
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