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Primera parte — Orientacién, supervision y correccion: obligacion de la Comision Europea de
garantizar que los fondos de desarrollo rural de la UE se gastan bien

En los casos en que las auditorias mostraron insuficiencias en los controles de costes de los proyectos, la
Comision respondié proponiendo correcciones financieras y alentando a los Estados miembros a preparar
planes de accién

Los costes se habrian gestionado mejor si la Comisién hubiera publicado directrices y detectado las
insuficiencias en una fase mucho mas temprana del periodo de programacién

Aunque las recientes iniciativas de la Comision han producido algunos resultados, los planes de acciéon no
abordan con profundidad suficiente los riesgos a la moderacion de los costes

Segunda parte — Precaucion frente a las especificaciones excesivas: enfoques destinados
a garantizar la moderacion de los articulos para los que se aprueba la subvencién

Restringir las subvenciones a los costes de una especificacion estandar resulta sencillo y eficaz cuando hay
numerosos proyectos similares o tipos comunes de gasto

En el caso de otras medidas, si el riesgo lo justifica, los costes propuestos deberian ser evaluados para
garantizar la moderacion de las especificaciones

Tercera parte — Obtencion del mejor precio: enfoques destinados a garantizar la moderacion de
los precios de los articulos aprobados

Si es viable, el uso de opciones de costes simplificados (o el uso de costes maximos de modo similar) limita
eficazmente el riesgo de precios excesivos, siempre que se fijen en el nivel adecuado

La comparacion de los precios de los articulos solicitados con informacién de precios independiente puede
ofrecer garantias de la moderacion de los precios, pero es un enfoque que puede ser dificil de aplicar

La comparacién de ofertas recibidas de distintos proveedores puede constituir un método directo para
establecer los precios de mercado, pero se necesitan garantias para protegerse frente a la manipulaciény el
fraude

Si se requiere criterio para decidir, el dictamen de expertos independientes o de un equipo de evaluacion
puede ofrecer una garantia valiosa independientes y tener una especial eficacia con respecto a los costes si
se orienta a los casos de mayor riesgo
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Cuarta parte — Vigilancia tras la aprobacién del proyecto: enfoques destinados a garantizar la
moderacion de los gastos efectivos reembolsados

Los sistemas de control deberian detectar y controlar los cambios sustanciales en el proyecto introducidos
tras la aprobacion de la subvencion, a fin de garantizar que los costes que se van a reembolsar siguen
siendo moderados

Unas normas claras, unas declaraciones explicitas y la verificacion de muestras de pagos pueden impedir la
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Quinta parte — Busqueda de la eficiencia: enfoques destinados a garantizar que el nivel de
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Sila posibilidad y el impacto potencial de los riesgos son bajos, los sistemas de control se pueden disefiar
para minimizar la carga administrativa

Los articulos de valor elevado, los proyectos con altos porcentajes de ayuda y otros factores de riesgo
justifican un mayor nivel de control

Conclusiones y recomendaciones
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Glosario 04

Autoridades de los Estados miembros: Los Estados miembros o sus regiones designan una autoridad de
gestion, encargada de la planificacion, ejecucion y evaluacion del programa de desarrollo rural, y un organismo
pagador, que puede asumir algunas de estas tareas y abonar los pagos a los beneficiarios de las subvenciones.

Gastos suntuarios: Los derivados de un embellecimiento superior a lo requerido, o de la incorporaciéon de
caracteristicas o adornos costosos e innecesarios. En el presente informe, este término (en inglés, goldplating)
se refiere a la adquisicion de articulos (o servicios) de calidad o especificaciones superiores a lo requerido: por
ejemplo, la compra de un automovil de lujo en lugar de un econémico utilitario.

Medida: Régimen de ayuda establecido para la ejecucién de una politica. Una medida define las normas que
determinan los proyectos que pueden recibir financiacién. Medidas de inversion son aquellas que proporcionan
ayuda financiera para la adquisicion de maquinaria y equipamiento, para edificaciones o para labores como la
replantacion de bosques.

Opciones de costes simplificados: subvenciones independientes de los gastos efectivos realizados. Las principales
formas de simplificacién de costes son:

o Costes unitarios estandar: el importe de la subvencion se calcula sobre la base de un coste unitario fijado con
antelacién. Ejemplo: un propietario de tierras recibe una subvencién para instalar un nuevo seto respetuoso con
la fauna silvestre utilizando especies locales de arboles. El coste unitario por metro es de 50 euros. Si el propie-
tario instala un seto de 100 m de longitud, la subvencién pagada serd de 5 000 euros (50 euros x 100), indepen-
dientemente del coste efectivo de adquisicién y de instalacién.

o Financiacion a tipo fijo: para categorias especificas de costes subvencionables, el importe de la subvencion se
decide aplicando un porcentaje a otras categorias de costes subvencionables. Ejemplo: un agricultor recibe una
subvencidn para construir un nuevo cobertizo destinado ganado por un coste de 100 000 euros. El tipo fijo apli-
cable a los honorarios de arquitectos y topografos es del 10 %. El agricultor recibird, ademas de la subvencion
para la propia construcciéon, una ayuda de 10 000 euros en concepto de honorarios de arquitectos y topégrafos,
sean cuales sean los honorarios pagados realmente.

o Cantidades a tanto alzado: se paga una cantidad fija de ayuda cuando se completen determinadas actividades
o se produzcan determinadas realizaciones o resultados. Ejemplo: un municipio recibe una subvencién para la
organizacién de un evento. La cantidad a tanto alzado para dichos eventos es de 10 000 euros. El municipio re-
cibira dicho importe, independientemente del coste efectivo, siempre que cumpla las condiciones de la subven-
cion referentes al niUmero de personas que asisten y la duracién del evento.
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Periodo de programacién: Periodo abarcado por los programas de desarrollo rural. La presente fiscalizacion se
refiere al lapso comprendido entre 2007 y 2013. Los pagos correspondientes a los proyectos financiados en este
periodo podran continuar hasta diciembre de 2015. Los programas de desarrollo rural del periodo 2014-2020 no se
habian adoptado en el momento de la presente fiscalizacion.

Precios de referencia: Precios de articulos de equipamiento, maquinaria, materiales de construccion o costes de
edificacion, costes laborales, etc., con arreglo a los cuales las autoridades de los Estados miembros evaltan los
costes de los proyectos propuestos en las solicitudes de subvencién.

Programa de Desarrollo Rural (PDR): Documento elaborado por un Estado miembro y aprobado por la Comision
para planificar y ejecutar la politica de desarrollo rural de la UE a escala regional o nacional.

Proyecto: Inversién, servicio o actividad de otro tipo para la que se solicita u obtiene financiacion.
Realizaciones: Productos o logros conseguidos mediante la ejecuciéon de un «proyecto».

Reembolso de los costes efectivos: Subvencidn basada en los gastos subvencionables realizados. Normalmente, el
beneficiario tiene que presentar como prueba las facturas pagadas.

Resultados: Efectos o cambios directos que se producen por la ejecucién de un proyecto.

Sistemas de control: Conjunto de normas y procedimientos aplicados para gestionar una organizacién o un
programa de gastos a fin de lograr sus objetivos.



Resumen

La presente fiscalizacién se refiere a los costes de la
politica de desarrollo rural de la Unién Europea (UE),
y se centra en las subvenciones concedidas para los
costes de inversiones y otros proyectos acometidos
por productores, empresas, autoridades locales y otras
organizaciones de las zonas rurales. Estas subven-
ciones, que suponen alrededor de la mitad de los
100 000 millones de euros del gasto de la UE progra-
mado para el periodo 2007-2013, son gestionadas
por las autoridades de los Estados miembros bajo la
supervisién de la Comisién.

Con importes tan considerables en juego, la UE y los
Estados miembros comparten el interés en garantizar
que los costes de las subvenciones al desarrollo rural
se mantengan bajo control. Este es un elemento clave
de la «<buena gestion financiera» que exigen los regla-
mentos financieros de la UE, por la que se espera que
todos los gestores del presupuesto de la UE apliquen
el principio de economia: proporcionar ayuda a los
proyectos idéneos al mejor precio.

El Tribunal lleva a cabo todos los aios la fiscalizacién
del gasto en desarrollo rural y presenta las consta-
taciones en sus informes anuales y especiales. Una
constatacion recurrente es que las autoridades de los
Estados miembros no garantizan suficientemente la
moderacién de los costes aprobados para las subven-
ciones al desarrollo rural. La necesidad de mejorar la
gestion financiera en este ambito es clara y ha llevado
al Tribunal a estudiar minuciosamente los riesgos

y los enfoques aplicados por la Comisién y los Estados
miembros para hacerles frente.

El Tribunal constaté que los enfoques aplicados no
eran los mas eficaces para mantener los costes del
desarrollo rural bajo control. La Comisién reaccio-
naba a medida que surgian los problemas en lugar

de garantizar desde el principio la idoneidad de los
sistemas. Los sistemas de control de los Estados miem-
bros abordaban solo algunos de los riesgos para la
economia o presentaban fallos. Existian enfoques mas
eficaces, pero no se aplicaron de modo generalizado.

La Comision no ofrecioé orientacion ni divulgé buenas
practicas al inicio del periodo de programacion 2007-
2013. Tampoco garantizé la eficacia de los sistemas

de los Estados miembros antes de empezar a aprobar
grandes volumenes de subvenciones. Para cuando
emprendié medidas, el grueso de las subvenciones
de proyectos ya se habia aprobado. Sin embargo,
desde 2012, la Comisién ha adoptado un enfoque mas
activo y coordinado que, si se mantiene prestando
mas atencién a la economia, deberia traducirse en una
mejor gestidn financiera en el préximo periodo de
programacion.

En lo que respecta a los Estados miembros, los quince
mayores programas de desarrollo rural disponian en
2014 de los sistemas bésicos que exigen los reglamen-
tos para el control de los costes del desarrollo rural. No
obstante, dado que todos presentaban insuficiencias
relacionadas con los principales riesgos, en general,
los costes de las subvenciones al desarrollo rural no se
controlaron bien. El andlisis de la informacién proce-
dente de los 88 PDR indica que una situacién similar
prevalece en toda la UE. En particular:

a) Los sistemas de control de los Estados miembros
se centraron en los precios de los articulos o de las
obras que figuraban en las solicitudes de subven-
cion, prestando mucha menos atencién a la mo-
deracién de costes de los propios articulos o a si la
subvencion era rentable atendiendo a los objeti-
vos de la politica. Esto conlleva el riesgo de gastos
suntuarios y de escasa optimizacién de recursos.

b) Los principales métodos empleados para compro-
bar la moderacién de los precios en las solicitudes
de subvencién fueron la comparacién de ofertas
de distintos proveedores o la comparacion con
los precios de referencia. El Tribunal constaté
que los sistemas de algunos Estados miembros
ofrecian pocas garantias de moderacién de los
costes, como, por ejemplo, con el uso de precios
de referencia un 30 % superiores a los precios de
mercado reales.
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¢) Lassubvenciones se aprobaron con antelaciény se
pagaron una vez que el solicitante habia adquirido
los articulos o acometido las obras en cuestion.
Cuando se introdujeron cambios en un proyecto
una vez aprobada la subvencién, las lagunas en los
sistemas de algunos Estados miembros permitie-
ron reembolsar costes cuya moderacién no habia
sido controlada.

d) Porlo general, el nivel de los requisitos y controles
no se basaba en una consideracién de los distintos
niveles de riesgo. Numerosas autoridades de los
Estados miembros adoptaron el mismo enfoque
para controlar una subvencién de 10 000 euros
que una de un millén. Cuando los riesgos eran
limitados, no se explotaron de modo generalizado
las posibilidades de simplificacion.

Esto lleva al Tribunal a la conclusién de que existe un
amplio margen para obtener un ahorro real en las
subvenciones a proyectos de desarrollo rural en el
periodo de programacién 2014-2020, mediante la apli-
cacion de mejores enfoques para controlar los costes.
Estos fondos podrian estar disponibles para financiar
otros proyectos que generen mayores realizaciones

y mejores resultados y aseguren el logro de objetivos.

El Tribunal también constaté que existian enfoques
viables y eficaces con respecto a los costes para sub-
sanar las insuficiencias identificadas, la mayoria de los
cuales ya se han aplicado en algun Estado miembro.

En consecuencia, el Tribunal recomienda que antes de
comprometer el gasto en el nuevo periodo de progra-
macién, la Comisién y los Estados miembros garan-
ticen que los enfoques aplicados para todos los PDR
abordan los riesgos descritos en el presente informe.
Los criterios para evaluar este aspecto se incluyen en
el anexo del informe. Habria que incluir en el proceso
la practica de una evaluacion ex ante por las autori-
dades de los Estados miembros. El Tribunal también
recomienda que la Comisién y los Estados miembros
comprueben al comienzo del nuevo periodo de
programacién que los sistemas funcionan de modo
eficiente y eficaz.



Introduccion

Motivos para emprender la
fiscalizacion: un mayor control
de los costes del desarrollo rural
podria generar un ahorro real

La presente fiscalizacion se refiere

a los costes de la politica de desarrollo
rural de la Unién Europea (UE) y se
centra en las subvenciones conce-
didas para los costes de inversiones

y otros proyectos acometidos por
productores, empresas, autoridades
locales y otras organizaciones de las
zonas rurales. Las subvenciones son
gestionadas por las autoridades de los
Estados miembros bajo la supervisiéon
de la Comision, de conformidad con las
normas establecidas en los reglamen-
tos de la UE'. En general, estas subven-
ciones se aprueban sobre la base de
las especificaciones de los proyectos

y los precios propuestos por el solici-
tante, y se pagan una vez que este ha
adquirido los articulos o ha llevado

a cabo las obras de que se trate.

En el periodo de programacién 2007-
2013 la UE habia previsto gastar casi
100 000 millones de euros en desa-
rrollo rural. Los Estados miembros
también previeron una contribucién
adicional de 55 000 millones de euros
procedentes de sus propios presu-
puestos nacionales y regionales. Con
importes tan considerables en juego,
la UE y los Estados miembros com-
parten el interés en garantizar que los
costes de las subvenciones al desarro-
llo rural se mantengan bajo control.
Este es un elemento clave de la «<buena
gestion financiera» que exigen los
reglamentos financieros de la UE, en
virtud de la cual se espera que todos
los gestores del presupuesto de la UE
apliquen los principios de economia,
eficacia y eficiencia.

No obstante, en las fiscalizaciones de
la politica de desarrollo rural del perio-
do 2007-2013, el Tribunal constaté que
las autoridades nacionales y regionales
no garantizaron suficientemente la
moderacién de los costes de los pro-
yectos para los que se concedian estas
subvenciones. La Comision ha llegado
a conclusiones similares tras su propio
trabajo de auditoria. En los apartados
24 a 26 se ofrece mas informacién
sobre este aspecto.

Esto indica que un mayor control de
los costes podria reportar un impor-
tante ahorro en las subvenciones

de los proyectos de desarrollo rural
obteniendo las mismas realizaciones,
los mismos resultados y los mismos
objetivos. En opinién del Tribunal,
pueden obtenerse ahorros considera-
bles. Asi, un ahorro de unos cientos de
euros en cada proyecto de inversion
podria generar economias de muchos
millones de euros; un 1 % de ahorro
en cada proyecto podria suponer
hasta 500 millones de euros de ahorro
en el presupuesto de la UE durante

el periodo de programacién?. Estos
fondos podrian estar disponibles para
financiar otros proyectos que generen
mayores realizaciones y mejores resul-
tados y consigan los objetivos.

El Reglamento (CE)

n° 1698/2005 del Consejo, de
20 de septiembre de 2005,
relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo
Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER)

(DO L 277 de 21.10.2005, p. 1),
el Reglamento (CE)

n° 1974/2006 de la Comision,
de 15 de diciembre de 2006,
por el que se establecen
disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CE)

n° 1698/2005 del Consejo,
relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo
Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER)

(DO L 368 de 23.12.2006, p. 15)
y el Reglamento (UE)

n° 65/2011 de la Comision, de
27 de enero de 2011, por el
que se establecen
disposiciones de aplicacion
del Reglamento (CE)

n° 1698/2005 del Consejo en
lo que respecta a la aplicacién
de los procedimientos de
control y la condicionalidad en
relacion con las medidas de
ayuda al desarrollo rural

(DO L 25 de 28.1.2011, p. 8) son
pertinentes para el periodo de
programacién 2007-2013. Esta
disposicion se conoce con el
nombre de «gestion
compartida». La Comisién
mantiene la responsabilidad
global pero no aprueba por si
misma subvenciones ni abona
pagos a los beneficiarios, pues
de ello se encargan las
autoridades de los Estados
miembros.

Las medidas de inversion
suponen aproximadamente la
mitad del gasto programado
en desarrollo rural.
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En el periodo de programacién 2014-
2020 se va a implantar un conjunto
similar de medidas de desarrollo rural,
y se espera que la aprobacién de nue-
vas subvenciones comience durante
2015. La Comisidn trabaja junto con
los Estados miembros para mejorar

la eficacia de sus sistemas de control
y garantizar una mayor conformidad
con los reglamentos. Ante la perspec-
tiva de que las mejoras en la gestién
financiera en este &mbito puedan
generar un ahorro real y un mejor uso
del presupuesto de la UE, el Tribunal
decidié contribuir a este proceso con
una fiscalizacién pormenorizada de los
enfoques actuales para controlar los
costes del desarrollo rural®.

Politica de desarrollo rural:

mas de un millon de subvenciones
individuales concedidas

a agricultores, pequenas
empresas, entidades locales

y otras organizaciones de las
zonas rurales

La politica de desarrollo rural en el
periodo 2007-2013 se implanto a través
de 88 programas de desarrollo rural

a escala nacional o regional en toda

la UE. Estos programas consistian en
una serie de «<medidas» (programas de
ayuda), cada una orientada a grupos
de beneficiarios y tipos de proyectos
especificos mediante un conjunto de
requisitos de subvencionabilidad y de
criterios de seleccion de proyectos. Las
autoridades de los Estados miembros
decidieron los porcentajes de subven-
cion (dentro de los limites que fijan

los reglamentos), que variaban entre
menos del 10 % y el 100 % de los cos-
tes subvencionables de un proyecto,
segun la medida. Con estas medidas, la
UE pretende fomentar y apoyar activi-
dades que contribuyan a conseguir los
objetivos de la politica: aumento de la
competitividad del sector agricola y fo-
restal, mejora del medio ambiente y el
entorno rural y mejora de la calidad de
vida en las zonas rurales y diversifica-
cion de la actividad econémica®. En el
recuadro 1 se muestran ejemplos de
los diversos proyectos financiados.

La misién del Tribunal es
contribuir a mejorar la gestion
financiera de la UE, fomentar
la transparencia y la rendicién
de cuentas y asumir el papel
de vigilante independiente de
los intereses financieros de los
ciudadanos de la Unién. En su
calidad de auditor externo
independiente de la UE, el
Tribunal de Cuentas Europeo
verifica que los fondos
comunitarios se han
contabilizado correctamente
y se obtienen y se gastan de
conformidad con la
reglamentacién y normas
vigentesy con la perspectiva
de optimizar recursos. Mas
informacion en: http://www.
eca.europa.eu/es/Pages/
MissionObjectives.aspx

En el sitio web de la Comision
se puede encontrar mas
informacion sobre la politica
de desarrollo rural: http:/
ec.europa.eu/agriculture/
rurdev/index_es.htm
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Ejemplos de proyectos financiados por los programas de desarrollo rural

Objetivo de la politica: aumento de la competitividad del sector agricola y forestal.

Recuadro 1

Formacién de agricultores financiada con cargo ala Mdquina de pulverizacién financiada con cargo a la medida
medida «Formacién e informacién» (Bulgaria) «Modernizacion de las explotaciones agricolas» (Alemania)

Cobertizo destinado al ganado con maquinaria para esparcir Instalaciones de secado y almacenamiento de grano finan-
paja financiado con cargo a la medida «Modernizacién de las ciadas con cargo a la medida «Aumento del valor
explotaciones agricolas» (Luxemburgo) afadido de los productos agricolas y forestales (Lituania)

Objetivo de la politica: mejora del medio ambiente y del medio rural

Sistema de riego por goteo financiado con cargo a la medida Pinos maritimos plantados con cargo a la medida
Infraestructuras relacionadas con la evolucién y la «Restauracion del potencial forestal» (Francia)
adaptacion de la agricultura y la silvicultura» (Grecia)

Objetivo de la politica: mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

Floristeria financiada con cargo a la medida «Ayuda a la (afeteria en un parque natural financiada con cargo a la
creacion y desarrollo de microempresas» (Suecia) medida «Fomento de actividades turisticas» (Reino Unido)
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En la mayoria de las medidas incluidas Los principales métodos que utilizan
en la presente fiscalizacion (véase el al-  las autoridades de los Estados miem-
cance de la fiscalizacion en el apartado  bros para controlar los costes de los
16), se reembolso al solicitante el gasto  proyectos en las solicitudes de subven-
aprobado realizado. En el grdfico 1 cion se recogen en el recuadro 2.

se muestra el proceso normal para

obtener una subvencién basada en el

reembolso.

Pasos habituales para solicitar y obtener una subvencion

e (Obtener ofertas ,
de proveedores y calcular e Comprobar ® Ejecutar el proyecto e Comprobar

los costes del proyecto la moderacidn la solicitud de pago

de los costes e Pagar facturas '
e Pagar el porcentaje

e Solicitar el pago acordado de los gastos

e Preparar la propuesta e Aprobar

de proyecto y solicitar la subvencion de subvencion efectivos aprobados
la subvencion

B solicitante I Autoridades de los Estados miembros

Enfoques comunes aplicados para controlar la moderacién de los costes de los pro-
yectos en las solicitudes de subvencion

Ejemplo simplificado: Un agricultor necesita un nuevo tractor de 75 caballos. Recibe ofertas de tres
5@@] proveedores: la oferta A por 44 000 euros, la oferta B por 46 000 euros y la oferta C por 48 000 euros.

Selecciona la oferta B y solicita una subvencidn al desarrollo rural por el 50 % de los costes.
Comparacion de diferentes ofertas: Las autoridades de los Estados miembros comparan las ofertas A, By
Cy deciden si los costes solicitados son moderados (oferta B: 46 000 euros).

Estudio de mercado: Las autoridades de los Estados miembros se ponen en contacto con otros proveedores
o buscan en internet el precio de tractores de 75 caballos similares y los comparan con el de la oferta B.

Dictamen de expertos: Las autoridades de los Estados miembros piden a un ingeniero agrénomo que confirme
la moderacién de la oferta B. De forma alternativa, también podran pedir un dictamen a un comité de evaluacion.

Precios de referencia: Las autoridades cotejan la oferta B con una base de datos de precios de diferentes
fabricantes y modelos de tractores. Si el precio de referencia son 45 000 euros, podran de todos modos conce-
der una subvencién de 23 000 euros basada en la oferta B, si creen que el coste de 46 000 euros esta justifica-
do. También podran aplicar el precio de referencia como techo y aprobar una subvencién de 22 500 euros.

Opciones de costes simplificados: En lugar de comprobar la moderaciéon de la oferta B, los autoridades de los
Estados miembros ofreceran una subvencién a tanto alzado de 20 000 euros para la compra de un tractor. Esta
se pagara independientemente del tipo de tractor o del gasto efectivo realizado. También se podra fijar un cos-
te maximo de 40 000 euros por tractor y reembolsar el 50 % del gasto efectivo realizado hasta dicho importe.



Introduccion

En las principales medidas de inver-
sién, el coste total medio por proyecto
ronda los 125 000 euros. El importe

de subvencién que se pagara para
financiar los costes del proyecto de-
pendera del porcentaje de ayuda, pero
las medidas se caracterizan por un
gran niumero de subvenciones relativa-
mente pequenas —algunas inferiores
alos 1 000 euros— y un nimero me-
nor de subvenciones de mayor cuantia,
que pueden superar el millén de euros.
Las autoridades de los Estados miem-
bros prevén haber aprobado alrededor
de 1,4 millones de subvenciones al
término del periodo de programacion.

Andlisis de los riesgos: las
subvenciones desembolsadas
puede ser demasiado elevadas si
se conceden por gastos
innecesarios o sobre la base de
precios no competitivos

Tal y como se ha descrito anteriormen-
te, el principio de economia se aplica

a todas las subvenciones o pagos
procedentes del presupuesto de la UE.
Segun este principio, los subsidios de-
berian concederse para los proyectos
idéneos al mejor precio. En el contexto
de los proyectos de desarrollo rural,
esto significa que los articulos para los
que se concede la subvencién deben
ser del tipo, calidad y cantidad necesa-
rios para lograr las realizaciones y los
resultados esperados. La subvencién
de estos articulos debe basarse en

el precio mas bajo disponible para la
especificacién en cuestion.

En la mayoria de los casos, las sub-
venciones se conceden solo para una
proporcién de los gastos totales del
proyecto y los solicitantes deben su-
fragar el resto con sus propios recur-
sos, lo que supone un incentivo para
que limiten los costes del proyecto.
Si el porcentaje de ayuda es bajo, el
incentivo puede ser grande, pero si
este porcentaje aumenta, el incentivo
se reduce.

Cualquier subsidio distorsiona la
relacion real entre costes y beneficios,
lo que puede animar al solicitante

a especificar una solucién de coste su-
perior al necesario, desde los «gastos
suntuarios» (véase el glosario) hasta
inversiones que no guardan propor-
cion con las realizaciones o los resulta-
dos esperados al acometer el proyecto.
En consecuencia, existe el riesgo de
que la cantidad y calidad de los arti-
culos financiados sean mayores de lo
adecuado (riesgo de «especificaciones
excesivas»), lo que supone un coste
innecesario para la UE y los presupues-
tos nacionales.

Los subsidios también reducen el in-
centivo para que el solicitante busque
los mejores precios. Los solicitantes
pueden preferir favorecer a un pro-
veedor de mayor coste. En un caso
extremo, existe la posibilidad de que el
solicitante o los proveedores manipu-
len el proceso e inflen los costes. Todo
ello conlleva el riesgo de que la sub-
vencién puede estar basada en precios
superiores al precio mas bajo disponi-
ble en un mercado competitivo para
articulos de la especificacion exigida
(riesgo de «precios no competitivos»).



Introduccion

Es importante que los enfoques aplica-
dos por las autoridades de los Estados
miembros para dar respuesta a estos
riesgos sean eficaces, porque una
escasa optimizacién de recursos y el
fraude no solo aumentan los costes
para el presupuesto, sino que también
empanan la reputacién de la UE. No
obstante, es necesario encontrar un
equilibrio entre los costes de aplica-
cion de los sistemas de control y los
beneficios obtenidos por la atenuacién
de los riesgos. Los solicitantes incurren
en costes al facilitar la informacién

de apoyo necesaria de sus solicitudes
de subvencion. A su vez, los Esta-

dos miembros incurren en costes al
comprobar y evaluar esta informacion.
Estos costes deben ser proporcionales
al nivel de los riesgos: una subvencién
de un millédn de euros podria acarrear
varios dias de trabajo si ello fuera
necesario para determinar la modera-
cion de los costes; una subvencion de
1 000 euros, no.

Por ultimo, existe el riesgo de que

la Comisién no detecte las deficien-
cias en los sistemas de control de los
Estados miembros o que no adopte
medidas correctoras a tiempo cuando
se identifican las insuficiencias.



Alcance y enfoque dela

fiscalizacion

Alcance de la fiscalizacion:
medidas de desarrollo rural
ejecutadas mediante subvenciones
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Los riesgos ya mencionados se aplican
en particular a las medidas de desarro-
llo rural ejecutadas por medio de sub-
venciones para los gastos realizados
por el beneficiario. Estas medidas, que
representan alrededor del 50 % del
gasto total en desarrollo rural progra-
mado para el periodo 2007-2013%, se
incluyen en el alcance de la presente
fiscalizacion (véase el grdfico 2). Las
principales medidas son:

o modernizacién de las explotacio-
nes agricolas;

o aumento del valor anadido de los
productos agricolas y forestales;

infraestructuras relacionadas con
la evolucién y la adaptacion de la
agriculturay la silvicultura;

formacién y otras medidas para
aumentar la competitividad del
sector agricola y forestal;

medidas de inversidn relativas al
medio ambiente y la gestién de la
tierra;

medidas para diversificar la eco-
nomia rural y mejorar la calidad de
vida en las zonas rurales;

medidas de desarrollo local utili-
zando el enfoque Leader.

f; Alcance de la fiscalizacion: medidas abarcadas

v

EF\: Gasto programado para el periodo 2007-2013 (miles de millones de euros)

S

O Modernizacion de las explotaciones
Medidas de desarrollo local agricolas
4,7 11,6

Medidas destinadas
adiversificar la economia rural
13 Aumento del valor
afadido de los productos
agricolas y forestales

55

Infraestructuras relacionadas
con el desarrollo y adaptacion
de la agricultura y silvicultura

438

Medidas de inversion Relativas al medio
ambiente y gestion de la tierra
49

Formacidn y otras medidas orientadas
amejorar la competitividad
28

Fuente: Comisién Europea.
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El otro 50 % del gasto en
desarrollo rural comprende en
su mayor parte
indemnizaciones a los
propietarios de tierras
calculadas por hectarea,
destinadas a actividades como
la proteccién y la mejora del
medio ambiente. Las
cantidades a pagar se incluyen
en los PDRy son aprobadas
con antelacién por la
Comisién. El Informe Especial
n° 7/2011 del Tribunal trataba
de las «ayudas
agroambientales», que
constituyen la principal
medida de ayuda por
superficie
(http://eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

Enfoque de la fiscalizacion: énfasis
en el disefio de los sistemas de
control y obtenciéon de una amplia
cobertura geografica mediante
cuestionarios y examenes
documentales
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Las fiscalizaciones del gasto en desa-
rrollo rural emprendidas por el Tribu-
nal han revelado reiteradamente que
las autoridades de los Estados miem-
bros no han garantizado lo suficiente
la moderacién de los costes aprobados
de los proyectos® (véanse los aparta-
dos 24y 25). La necesidad de mejorar
la gestidn financiera en este dmbito es
claray ha llevado al Tribunal a pregun-
tarse si los enfoques aplicados por la
Comisién y los Estados miembros han

Grafico 3

sido los mas eficaces respecto de los
principales riesgos. La fiscalizacién ha
hecho especial hincapié en la iden-
tificacion de buenos enfoques que
puedan aplicar otros Estados miem-
bros, elevando asi el nivel general de
eficacia. A fin de examinar el alcance
de esta cuestion, el Tribunal plante6
las preguntas de auditoria que se
muestran en el grdfico 3:

Preguntas de auditoria y estructura del informe

Primera parte

Segunda parte

Tercera parte

Cuarta parte

Quinta parte
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Los Estados miembros deben
cumplir el Reglamento (UE)
n° 65/2011 de la Comisién, que
establece, en su articulo 24,
apartado 2, letra d): «Los
controles administrativos de
las solicitudes de ayuda
incluiran, entre otras cosas, la
comprobaciondel...]la
moderacién de los costes
propuestos, que se evaluaran
mediante un sistema
adecuado de evaluacion,
como los costes de referencia,
la comparacion de ofertas
diferentes o un comité de
evaluacion».



Alcance y enfoque de la fiscalizacion

El presente informe sigue la estructura
de las preguntas derivadas. La primera
parte abarca la funcién supervisora

de la Comision. Desde la segunda a la
quinta parte, el Tribunal examina los
distintos enfoques aplicados por las
autoridades de los Estados miembros
para atenuar los principales riesgos.

Un grupo tematico compuesto por
funcionarios de la Comisién y las
autoridades de los Estados miembros
ayudo al equipo del Tribunal a definir
los elementos clave del disefo de sis-
temas de control eficaces. A partir de
ahi, el Tribunal desarrollé una lista de
comprobacién para evaluar el disefio
de los sistemas de control respecto
de los riesgos (véase el anexo I). La
recopilacién de evidencia por parte del
Tribunal consistié en un seguimiento
de constataciones de auditoria ante-
riores’, un cuestionario dirigido a los
gestores de los 88 PDR de la UEy un
examen documental de los principales
procedimientos aplicados en los quin-
ce PDR con el mayor gasto previsto
en las medidas incluidas en el alcance
de la presente fiscalizacion (véase el
anexo Il). Estos quince PDR represen-
tan el 64 % del gasto total previsto en
estas medidas para el conjunto de la
UE. Se llevaron a cabo breves visitas
de control a cuatro de estos Estados
miembros a fin de complementar los
examenes documentales. Se celebra-
ron entrevistas con funcionarios de

la Comisién y se analiz6 la documen-
tacién pertinente. La fiscalizacién se
centré en el examen de los sistemas
implantados desde finales de 2013

y termin6 a mediados de 2014.

Limites del alcance y del enfoque
de la fiscalizacion

En la presente fiscalizacion, el Tribunal
ha identificado y evaluado el disefio de
los sistemas de control implantados por
las autoridades de gestidn que preten-
den garantizar la moderacién de los
costes del desarrollo rural. Incluso los
sistemas mejor disefados pueden no
ser eficaces si no se implantan ade-
cuadamente. Sin embargo, el objetivo
de la presente fiscalizacién no era
comprobar cémo se aplicaron en la
practica los sistemas de control. Dicho
enfoque habria duplicado el trabajo
llevado a cabo cada afio en la prepara-
cion de los informes anuales del Tribu-
nal (véanse los apartados 24 y 25).

Alli donde previamente se
habian identificado
insuficiencias, el Tribunal
examino si las autoridades del
Estado miembro en cuestion
habian cambiado sus
enfoques en consecuencia.



Observaciones

Aunque los programas de gasto en de-
sarrollo rural estan gestionados por las
88 autoridades de los Estados miem-
bros, la Comision es la ultima respon-
sable de la ejecucién del presupuesto
de la UEy, en concreto, debe® controlar
que los sistemas de gestion y control
existen y funcionan adecuadamente
en los Estados miembros, y que estos
observan los principios de la «buena
gestion financiera»: economia, eficacia
y eficiencia.

La legislacién prevé varios modos
mediante los que la Comisién puede
ejercer sus funciones de supervisién:
los Estados miembros deben informar
a la Comision acerca de sus medidas
de gestion y control, los organismos
pagadores deben estar acreditados

y los «organismos de certificaciéon»
nacionales han de informar todos los
anos sobre asuntos que incluyan el
funcionamiento de los sistemas de
control. La Comisién se retine perio-
dicamente con representantes de los
Estados miembros y mantiene contac-
tos y reuniones anuales formales con
la autoridad de gestion de cada uno
de los PDR. Su mision incluye asimis-
mo adoptar legislaciéon con normas
pormenorizadas para la ejecucién de
la politica y publicar directrices. La Co-
mision también cuenta con su propio
servicio de auditoria para controlar el
funcionamiento de los sistemas de los
Estados miembros y si constata, por
ultimo, que las autoridades de los Esta-
dos miembros no cumplen la normati-
va, puede recuperar los fondos que se
hayan gastado inadecuadamente.

El Tribunal evalué si la Comisién habia
utilizado estos medios para garantizar
la eficacia de los sistemas implanta-
dos por los Estados miembros con el
objeto de controlar los costes de las
subvenciones al desarrollo rural.

En los casos en que las audi-
torias mostraron insufi-
ciencias en los controles de
costes de los proyectos, la
Comision respondio propo-
niendo correcciones financie-
ras y alentando a los Estados
miembros a preparar planes
de accion

El Tribunal examina una amplia mues-
tra aleatoria de pagos todos los afios

y comprueba la eficacia de los sistemas
de control seleccionados. En cada uno
de los informes anuales desde el co-
rrespondiente al afo 2011, el Tribunal
ha observado que la mayoria de los
sistemas establecidos para controlar la
moderaciéon de los costes del desa-
rrollo rural no eran suficientemente
eficaces (véase el grdfico 4). En 2013
se observo que los cuatro sistemas
controlados eran ineficaces a este
respecto.

En las fiscalizaciones emprendidas en
el contexto de los informes anuales de
2011, 2012 y 2013, el Tribunal observo,
en el caso de las medidas afectadas
por la presente fiscalizacion, que en al-
rededor de un tercio de los proyectos
de desarrollo rural no se habia contro-
lado suficientemente la moderacién
de los costes. Cuando los beneficia-
rios eran organismos publicos, casi la
mitad de los pagos estaban afectados
por incumplimientos de las normas de
contratacion publica®.

Esta obligacion se recoge en el
articulo 9, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 1290/2005,
de 21 de junio de 2005, sobre
la financiacién de la politica
agricola comun (DO L 209 de
11.8.2005, p. 1).

Las normas de contratacion
publica tienen como objetivo
garantizar que los organismos
publicos obtienen el mejor
precio para los bienes

y servicios que adquieren, asi
como promover la libre
competenciayla
transparencia. El
incumplimiento de estas
normas hace que sea menos
probable obtener los mejores
precios disponibles.



Grafico4

Observaciones

Eficacia de los sistemas de las regiones o de los Estados
miembros para evaluar la moderacion de los costes

[ Sistema <ineficaz» para evaluar la moderacion de los costes

. Se ha fiscalizado un sistema para evaluar la moderacion de los
costes y no se han hallado insuficiencias importantes

No se han fiscalizado sistemas para evaluar los costes del
desarrollo rural

3

Brandemburgo
y Berlin

‘Lombardia

Galicia ’

Sicilia
[=\

Fuente: informes anuales del TCE correspondientes a los afos 2011, 2012y 2013.
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La Comision también cuenta con su En respuesta a las constataciones de
propio programa de auditoria, que auditoria mencionadas anteriormen-
identificé constataciones parecidas, te, la Comisién lanzé procedimientos
al igual que las auditorias de gestion de «correcciones financieras», por
llevadas a cabo por el Tribunal so- las cuales se reducia la financiacion
bre medidas concretas de desarrollo de la UE para el Estado miembro de
rural'. Si bien los controles practica- que se tratara, a fin de compensar las
dos por el Tribunal y la Comisién no deficiencias identificadas. Los pro-
estan concebidos para cuantificar el cedimientos actualmente en marcha
ahorro que se podria lograr mediante en ocho Estados miembros tienen

un mayor control de los costes, los su origen, al menos parcialmente, en
fallos en los sistemas y el alto nivel de fallos en sus controles de los costes del
errores constituyen sélidos indicadores  desarrollo rural o en incumplimientos
de que el ahorro potencial podria ser de las normas de contratacion publica.
considerable.

nRg,

./
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10 Informes especiales n° 5/2010:

«Aplicacion del enfoque
Leader al desarrollo rural;

n° 8/2012: «Orientacion de la
ayuda a la modernizacién de
explotaciones agricolas»;

n° 1/2013: «;Han resultado
eficaces y eficientes las ayudas
de la UE a la industria
alimentaria para aumentar el
valor aiadido de los
productos agricolas?»;

n° 6/2013: «;Han logrado los
Estados miembrosy la
Comisién optimizar el uso de
los recursos en las medidas de
diversificacion de la economia
rural?»; n° 8/2013: «Ayudas al
aumento del valor econémico
de los bosques a través del



Observaciones

Tras el Informe Anual relativo al
ejercicio 2011 elaborado por el Tribu-
nal, la Comisién solicité a los Estados
miembros que desarrollaran planes de
accién para identificar las causas de los
errores y definieran medidas correcto-
ras. En 2012, catorce Estados miembros
establecieron dichos planes y todos los
demas lo hicieron en 2013.

Al mismo tiempo, a peticion del
Parlamento Europeo, la Comision
analizé los principales motivos del

alto porcentaje de error y presento los
resultados en junio de 2013". Dos de
las principales razones aducidas fueron
la insuficiencia de los controles de la
moderacion de los costes y el incum-
plimiento de las normas de contrata-
cion publica.

Los costes se habrian ges-
tionado mejor si la Comision
hubiera publicado directrices
y detectado las insuficien-
cias en una fase mucho mas
temprana del periodo de
programacion

"

La Comisién no proporciond directri-
ces al comienzo del periodo de progra-
macion 2007-2013 sobre el disefio de
los sistemas de control para verificar
los costes ni sobre los riesgos que
debian abordar dichos sistemas. Se es-
peraba que los gestores de los 88 PDR
desarrollaran sus propios enfoques

sin informacién de la Comision sobre
el nivel requerido. La Comisién no
controlé suficientemente que los Esta-
dos miembros contaran con sistemas
sélidos para verificar las solicitudes de
subvencién antes de aprobar grandes
volumenes de gasto a través de las
medidas de inversion. Los procesos de
acreditaciéon y los informes elaborados
por los organismos de certificacion no
alertaron a tiempo a la Comisién de los
riesgos para la economia del presu-
puesto de la UE.

Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural» (http://eca.
europa.eu).

Documento de trabajo de los
Servicios de la Comisién sobre
la evaluacion de las causas
subyacentes de los errores

y medidas correctoras

y preventivas en la politica de
desarrollo rural

[SWD(2013) 244 final].


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu

Observaciones

Para cuando los primeros Estados
miembros presentaron planes de
accioén a finales de 2012, solo quedaba
un ano de los siete que comprendia

el periodo de programacion. Por
consiguiente, los planes de accién
llegaron demasiado tarde para tener
algun efecto en el grueso del gasto.
Por ejemplo, para entonces las auto-
ridades polacas ya habian aprobado
subvenciones por valor del 90 % del
presupuesto para la modernizacion de
explotaciones —la medida de desa-
rrollo rural mas importante desde el
punto de vista financiero— y varias
medidas en otros Estados miembros ya
no admitian nuevas solicitudes.

Aunque las recientes ini-
ciativas de la Comision han
producido algunos resulta-
dos, los planes de accion no
abordan con profundidad
suficiente los riesgos a la
moderacion de los costes

Las fiscalizaciones y la presion por
parte de la Comisién ya han logrado al-
gunos resultados positivos: varios Esta-
dos miembros comunicaron al Tribunal
que en 2013 y 2014 habian introducido
nuevos procedimientos para controlar
los costes de los proyectos de desa-
rrollo rural. Sin embargo, los planes de
accién de los Estados miembros no cu-
brian todos los PDR regionales o todas
las medidas pertinentes, y no siempre
proponian cambios, incluso cuando

las fiscalizaciones habian revelado
insuficiencias especificas. Asimismo,
varios de los planes postergaron toda
actuacién hasta el siguiente periodo
de programacion.

12 [En el Informe Anual de 2013
del Tribunal se incluyen
ejemplos].

La Comisién viene organizando, desde
el principio de 2013, seminarios dos
veces al afo para debatir algunas de
las principales cuestiones y ha pedi-
do a las autoridades de los Estados
miembros que continuen desarrollan-
do sus planes de accién. En febrero de
2014 publicé una nota de orientacion
dirigida a prevenir el fraude, y en
septiembre del mismo afo, directrices
sobre la simplificacién de los costes.
Estas directrices estan destinadas al
periodo de programacion 2014-2020,
en el que la Comision alienta a los
Estados miembros a utilizar mas la sim-
plificacion de costes, lo que se espera
reduzca el porcentaje de error®.

13 No obstante, los
representantes de los Estados
miembros han mostrado su
preocupacion por que la
diversidad de las medidas de
desarrollo rural dificulte el uso
de las opciones simplificadas
de costes; por que los costes
administrativos necesarios
para definir los costes estandar
puedan ser altos; por que
pueda ser necesario un largo
periodo de preparacion para
llevar a cabo estudios; y por
que los Estados miembros
correrian el riesgo de cometer
errores sistematicos y soportar
grandes correcciones
financieras si los auditores
constataran que los costes
estandar se habian fijado a un
nivel demasiado alto.

No obstante, en el caso de las medidas
incluidas en el alcance de la presente
fiscalizacion, Unicamente alrededor
del 5 % del gasto se basa hoy en dia
en opciones de costes simplificados.
La Comision no ha publicado directri-
ces sobre los enfoques aplicables al

95 % restante del gasto, a pesar de las
pruebas de que existen deficiencias.
Esto conlleva el riesgo de que, excepto
para el uso de costes simplificados, no
todas las 88 autoridades de gestion
puedan identificar y aplicar enfoques
eficaces para controlar los costes de las
subvenciones al desarrollo rural.



Observaciones

La Comisidn y los Estados miembros
han centrado los planes de accién en
mejorar el cumplimiento de los regla-
mentos de ejecucion y reducir asi el
porcentaje de error. Estd claro que se
trata de una cuestién importante y el
Tribunal ha estado pidiendo durante
muchos afos actuaciones en este
sentido. Pero el cumplimiento de los
reglamentos no es un fin en si mismo;
también es preciso prestar atencion

al principio de economia de «buena
gestion financiera» que la legislacion
pretende conseguir (véanse los apar-
tados 2y 10). A este respecto, incluso
los mejores planes examinados por

el Tribunal no ofrecen una respuesta
exhaustiva a los principales riesgos a la
economia: subvenciones basadas en
especificaciones que superan lo reque-
rido y precios no competitivos, modi-
ficaciones posteriores a la aprobacion
y controles que no se corresponden
con el nivel de riesgo. El Tribunal
examina estos aspectos y los posibles
enfoques aplicados desde la segunda
a la quinta parte del presente informe.
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Es de esperar que los gestores de los
programas de gasto de la UE apliquen
el principio de economia descrito en
la introduccion del presente infor-

me. Segun este principio, no solo

las subvenciones a proyectos deben
basarse en precios moderados, sino
que la especificaciéon de un proyecto
—Ilos articulos financiados— ha de ser
también moderada. Los subsidios cam-
bian la relacion entre costes y bene-
ficios, lo que crea el riesgo de que los
solicitantes especifiquen propuestas
de proyectos de coste superior a lo re-
querido, que varian desde los «gastos
suntuarios» (véase el glosario) hasta
inversiones que no guardan propor-
cion con los resultados esperados. El
Tribunal evalué los enfoques aplicados
por las autoridades de los Estados
miembros para abordar este riesgo de
especificaciones excesivas.

Si bien todas las autoridades de los Es-
tados miembros efectuaron controles
de los precios (véase la tercera parte),
pocas procedieron a controles docu-
mentados explicitos de la moderacion
de las especificaciones del proyecto'.
Algunas efectuaron controles indirec-
tos, implicitos o no documentados,
como se muestra en los apartados
46,48y 53, pero muchas atenuaron

el riesgo de especificaciones excesi-
vas para algunos tipos de proyectos
restringiendo los costes subvenciona-
bles maximos o utilizando opciones
de costes simplificados, tal y como se
muestra mas adelante.

Un buen ejemplo se produjo
en Inglaterra (Reino Unido),
donde se controld
expresamente que el disefio
del edificio o la especificacion
del equipamiento propuestos
estuvieran justificados como
los mas apropiados para el
proyecto.



Observaciones

Restringir las subvenciones
a los costes de una especi-
ficacion estandar resulta
sencillo y eficaz cuando hay
numerosos proyectos simila-
res o tipos comunes de gasto

El riesgo de especificaciones excesivas
se produce cuando la subvencién esta
basada en el coste de los articulos ele-
gidos por el solicitante. El Tribunal ha
observado que las autoridades de los
Estados miembros pueden evitar en
gran medida este riesgo restringiendo
los costes subvencionables a los de
una especificacion «estandar». Con
este enfoque, las autoridades de los
Estados miembros calculan los costes
necesarios para un proyecto o cate-
goria de gasto dados y limitan todas
las subvenciones a estos costes. En el
recuadro 3 se ofrece un ejemplo.

Este enfoque cuenta con la ventaja de
ser sencillo de aplicar y tener efectos
previsibles: ofrece seguridad. Esto
permite a las autoridades de los Esta-
dos miembros prescindir de onerosos
requisitos y controles sobre la modera-
cion de las especificaciones para cada
una de las solicitudes de proyectos. No
impide que los solicitantes apliquen
una soluciéon de coste superior, pero

el pago de la subvencién se basard en
el estandar, con lo que el coste para el
presupuesto de la UE serd moderado.

No obstante, los proyectos de desarro-
llo rural requieren distintas y a veces
innovadoras soluciones, que incluyen
una amplia gama de distintos tipos de
gasto. La definicién de una especifica-
cion estandar para todas las situacio-
nes posibles es poco viable. Se apli-
card mejor alli donde exista un gran
numero de proyectos claros y directos
con tipos similares de gasto.

Numerosas autoridades de los Estados
miembros han adoptado en cierta
medida este enfoque mediante la
aplicacion de «costes simplificados»

0 «costes maximos». Estos enfoques
se describen en el recuadro 2. Los
costes simplificados se aplicaron en 54
de los 88 PDR, la mayoria en inver-
siones en medidas de gestion de la
tierra disenadas para mejorar el medio
ambiente o plantar y gestionar bos-
ques. Un ejemplo habitual es un pago
estandar por metro de seto calculado
sobre la base de una especificaciéon
estandar (por ejemplo, tres plantas de
espino por metro). De forma pareci-
da, varias autoridades de los Estados
miembros también han establecido
«costes maximos» para la ejecucién
de los proyectos. Esto difiere de los
«costes estandar» en que el solicitante
recibe el reembolso del gasto efectivo
realizado. En el recuadro 4 se incluyen
ejemplos de tipos de gasto en los que
las autoridades de los Estados miem-
bros han restringido las subvenciones
a los costes estandar o maximos.

Si bien mas de la mitad de las autorida-
des de los Estados miembros utilizan
la simplificacidon de costes (y otras
utilizan de modo parecido los costes
maximos por unidad), el Tribunal ob-
servé que esto solo ocurre para tipos
de gastos especificos en un numero
limitado de medidas (véase el ane-
xolll) y que representa Unicamente
alrededor del 5 % del presupuesto.
Existe margen para una aplicacion
mas amplia de estos métodos en otras
medidas y en otros PDR.
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Recuadro 3

Recuadro 4

Ejemplo de restriccion de los costes subvencionables de modo que se limite el
riesgo de especificaciones excesivas: dispositivo de pulverizacion en Francia

En Francia, los agricultores que solicitaban subvenciones para el coste de pulverizadores de cultivos especi-
ficaban con frecuencia equipamiento opcional extra que podia llegar al 85 % del coste total. Convencidas de
gue esta practica era abusiva, las autoridades francesas establecieron en 2012 un limite de 3 000 euros para
los costes de estos extras pagaderos por medio de una subvencion.

Tipos de gasto en los que las autoridades de los Estados miembros han restringido
las subvenciones a los costes estandar o maximos de modo que se limite el riesgo
de especificaciones excesivas

Precios unitarios

— por metro de seto (por ejemplo, en Francia, con cargo a la medida «Conservacién y mejora del patrimonio
rural»);

— por hectarea de mejora del suelo (por ejemplo, en Hungria, con cargo a la medida «Primera forestacion de
tierras agricolas»).

Coste maximo por unidad de realizacion o resultado

— por metro cuadrado de edificio construido o renovado (por ejemplo, en Bulgaria, en el caso de edificios
con cargo a la medida «Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales»);

— por nimero de animales (por ejemplo, en Francia, para cobertizos destinados a ganado con cargo a la
medida «<Modernizacién de las explotaciones agricolas»).

Coste maximo por categoria de gasto

— importe maximo para un tipo de equipamiento agricola (por ejemplo, en Francia, para dispositivos de
pulverizacién con cargo a la medida «<Modernizacion de las explotaciones agricolas»);

— importe maximo para estudios técnicos o de viabilidad (por ejemplo, en la Republica Checa, para la
preparacion de planes de proyectos de biogas con cargo a la medida «<Modernizacion de las explotaciones
agricolas»);

— porcentaje maximo para honorarios (por ejemplo, en Andalucia, Espaia, para honorarios de arquitectos
con cargo a la medida «<Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales»).
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En el caso de otras medidas,
si el riesgo lo justifica, los
costes ?ropuestos deberian
ser evaluados para garan-
tizar la moderacion de las
especificaciones

En los casos en que los costes no se
han restringido a los de una especifi-
cacion estandar, es necesario abordar
el riesgo de especificaciones excesi-
vas. Ante esto, las autoridades de los
Estados miembros han adoptado tres
enfoques principales:

controles tipo para comparar los
costes propuestos con referencias;

evaluacion individual de las espe-
cificaciones de los proyectos;

dictdmenes de expertos.

Los calculos estandar y la
comparacion con referencias
pueden identificar rapidamente
aquellas solicitudes con
especificaciones excesivas

En todos los proyectos —excepto en
los de menor tamafo—, los solicitan-
tes deben facilitar informacion fisica

y financiera sobre su actividad de
negocio y sobre los planes del proyec-
to, que las autoridades de los Estados
miembros utilizan para comprobar la
subvencionabilidad y seleccionar los
mejores proyectos. Esta informacién
puede variar desde unas cuantas cifras
hasta un plan de empresa comple-

to. Las autoridades de los Estados
miembros también pueden utilizar
esta informacién para controlar la
moderacién de los costes del proyec-
to propuesto para las realizaciones

o los resultados esperados, esto es,

la posible contribucion del proyecto

a la consecucién de los objetivos de la
politica de desarrollo rural. Entre los

ejemplos se incluye un simple célculo
de amortizacion o la correlacién entre
la capacidad del equipamiento agrico-
lay el tamafno y tipo de explotacion.

Las autoridades de los Estados miem-
bros pueden crear modelos de calculo
y hojas de célculo que permitan a su
personal determinar rapidamente

las ratios financieras u otros indica-
dores y compararlas con referencias

o umbrales de alerta. Esto se puede
llevar a cabo con poco tiempo o coste
adicional, mediante la elaboracion de
plantillas para los impresos de solici-
tud que garanticen la coherencia de la
informacion. Las solicitudes compren-
didas en el intervalo normal podran
beneficiarse de un nivel de control re-
ducido, mientras que las situadas fuera
de dicho intervalo seran investigadas
con mas minuciosidad a fin de garanti-
zar la moderacion de los costes.

Estas referencias también se pueden
utilizar como criterios de eficacia con
respecto a los costes o de «optimiza-
cion de recursos» en la seleccién de los
proyectos. Por ejemplo, en Inglaterra
(Reino Unido), las autoridades estable-
cieron como objetivo que, de media,
los proyectos de ayuda para pequenas
empresas rurales debian generar un
nuevo puesto de trabajo por cada

30 000 libras esterlinas de ayuda. Si
consideraban que los costes de pro-
yecto propuestos no era moderados
(esto es, demasiado altos) en relacion
con dicho objetivo, la subvencién no
se aprobaba. En el caso de las principa-
les medidas de inversién, solo cuatro
de los quince PDR examinados habian
evaluado la moderacién de los costes
para las realizaciones o los resultados
esperados (véanse el anexo IV y el
grdfico 5).
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Evaluacion por las autoridades de los Estados miembros con relacion a las realizacio-
nes o los resultados esperados’

Las autoridades evaltian los costes con relacién
arealizaciones o resultados esperados

. Las autoridades no evalian los costes con
relacion a realizaciones o resultados esperados

Sin evaluar

Diversificacion de la economia rural
Los célculos y comparaciones se llevan
a cabo con relacion a referencias de B
costes por cada empleo creado, costes Energia renovable

por cada cama de turista adicional, por Para la construccion de plantas
de biogds, las autoridades

Inversiones en riego
En el procedimiento de examen,
un criterio de «eficiencia de

persona que complete un curso de L
formacién, coste por empresa creada comparan laratio entre el

y por m? de espacio de empresarial, importe del gasto y la capacidad
periodo de amortizacién de las Inglaterra - de potencia total instalada de la
inversiones. .. planta con una referencia

Inversiones en riego Campania Proyecto» compara el coste del
La eficacia con respecto a los < proyecto por hectrea regada
costes de los proyectos se z con el coste medio programado
evalda, por ejemplo, mediante N

|a ratio entre el coste del :

proyecto y el ndmero de b .

hectareas regadas S

1 Excluida la medida para la formacion y la informacién.

Fuente: constataciones de auditoria del TCE.
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Evaluar cada una de las
especificaciones de los
proyectos puede resultar dificil
para el personal administrativo
no técnico, pero los controles
basados en el sentido comun

y unas normas claras pueden
contribuir a evitar y a detectar
especificaciones excesivas

En programas tan diversos como los
del desarrollo rural, no todos los pro-
yectos tendrdn un conjunto de realiza-
ciones y resultados estandar que per-
mita evaluar directamente los costes
mediante cédlculos de ratios o compa-
racién con referencias. Asimismo, si las
especificaciones sobrepasan la norma,
las autoridades de los Estados miem-
bros deben tomar en consideracion

si las especificaciones mas elevadas
estan justificadas por las circunstan-
cias particulares del proyecto o porque
suponen una mayor optimizacién de
los recursos. Estas evaluaciones de

las especificaciones de los proyectos
(incluidas las condiciones de licitacion
y los criterios de adjudicacién) pueden
resultar dificiles sin conocimientos téc-
nicos especializados y requerir tiempo,
pero merecen la pena en el caso de los
importes de mayor cuantia.

Alrededor de dos tercios de las au-
toridades de los Estados miembros
informaron al Tribunal de que su
personal efectuaba controles de las
especificaciones de los proyectos ba-
sados en el sentido comun, y a menu-
do utilizaban la experiencia acumulada
en la tramitaciéon de un gran ndmero
de proyectos. No obstante, el Tribunal
ha observado que el valor de estos
controles se reduce si no se mantiene
un registro de lo que se controlay de
los criterios aplicados.

Unas normas claras ayudan al personal
no técnico a tomar decisiones cohe-
rentes y justas al evaluar propuestas
de proyectos. Una situacion particular,
aunque comun, tiene lugar cuando el
solicitante presenta para el proyecto
ofertas de varios proveedores con
distintas especificaciones: diferen-

tes tipos de equipamiento, distintos
métodos o materiales de construc-
cion, distintos calendarios o servicios
posventa, etc. Los solicitantes elegiran
normalmente la oferta que represente
el valor éptimo para su negocio en tér-
minos de calidad y coste, aunque esta
opcioén se vera influida por el subsidio.
Si los solicitantes no eligen la oferta
de menor coste, las autoridades de los
Estados miembros deben evaluar si la
calidad o caracteristicas adicionales de
la oferta de mayor precio representan
también una mayor optimizacion de
los recursos en términos de los objeti-
vos de la politica, o si se puede tratar
de gastos suntuarios.
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Para lograr lo anterior, el personal que
evalla los costes de las propuestas de
proyectos necesita criterios claros que
puedan aplicar de forma coherente

en todos los casos. En este punto el
Tribunal ha detectado una insuficiencia
general ya que, en lugar de criterios, las
autoridades de los Estados miembros
se han limitado a recoger ejemplos del
tipo de justificaciones que podrian ser
aceptables. Un ejemplo de ello se da
en Alemania, donde se puede tomar
en consideracion casi cualquier motivo
concebible: calidad, precio, idoneidad
técnica, cualidades medioambienta-
les, costes de funcionamiento y man-
tenimiento, rentabilidad, servicio de
atencion al cliente, asistencia técnica

o fechas de entrega. Otras autoridades,
como las francesas e inglesas, han apli-
cado un enfoque similar. En sus fiscali-
zaciones previas, el Tribunal constato
que a las autoridades de los Estados
miembros les bastaba si se aportaba
uno de estos motivos, pero rara vez
evaluaban si era suficiente para justifi-
car el gasto adicional. Se requiere cierto
grado de facultad de apreciacion para
evaluar las justificaciones que ofrecen
los solicitantes, pero los expedientes de
los proyectos carecian de documenta-
cién que mostrara la base sobre la que
el personal que evaluaba la solicitud
consideré que los costes adicionales
eran moderados.

Un enfoque alternativo, aplicado por
alrededor de un cuarto (21) de las 88
autoridades de los Estados miembros,
es basar siempre la solicitud en la oferta
valida mas baja, lo que tiene la ventaja
de la simplicidad, ya que no hay margen
de ambigiiedad, y de la economia, ya
gue representa el coste mas bajo para el
presupuesto de la UE. Este enfoque no
impide que el solicitante elija la oferta
«mas ventajosa» si es mas alta, pero el
importe de la subvencién siempre estard
determinado por la oferta mas baja.

En la practica, los solicitantes pagan
por los «extras» (como productos de

mayor calidad o con mayor periodo de
garantia) sin la ayuda de la subvencién.
Los distintos enfoques se recogen en el
recuadro 5.

Por supuesto, ninguno de los enfoques
anteriores sera eficaz si el solicitante
manipula el proceso de obtencién

y presentacién de ofertas, por ejemplo,
redactando especificaciones de modo
que posibles proveedores queden
excluidos. Este riesgo se aborda en

la tercera parte: Obtencidn del mejor
precio.
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b=

el tractor A, que tiene un valor de reventa menor.

Los Estados miembros X e Y aprueban las subvenciones para la compra del tractor C, pero el importe de la
subvencién es diferente. El Estado miembro X adopta el principio de «oferta mas baja» y concede una sub-
vencion de 40 000 euros (50 % de la oferta vélida mas baja). El Estado miembro Y comprueba que el agricultor
ha justificado la oferta mas alta y concede una subvencién del 50 %, por valor de 50 000 euros, basada en la

eleccion del solicitante.

Estado miembro X: subvencion
basada en la oferta mas baja

Oferta valida mas baja
Oferta elegida por el solicitante
Subvencion aprobada al 50 %

El dictamen de los expertos
puede ofrecer garantias

de la moderacion de las
especificaciones, siempre
que sean suficientemente
independientes

Numerosos proyectos de PDR implican
tipos de gasto similares: maquina-

ria agricola, instalaciones agricolas,
construccion e infraestructuras rurales,
por ejemplo. Algunas autoridades de
los Estados miembros, como las de
Hungria e Italia (Campania), emplean

a personal con cualificaciones en estos
campos, como ingenieros o peritos
agrénomos, que pueden entender las
especificaciones técnicas y aplicar sus
cualificaciones profesionales y expe-
riencia para tomar decisiones funda-
mentadas sobre las especificaciones
de proyecto propuestas. Siempre que

80000
100000
40000

la finalidad y conclusiéon de los con-
troles estén claras y el trabajo llevado
a cabo se documente, el uso de cono-
cimientos especializados de personal
interno puede ofrecer garantias fiables
e independientes sobre la moderacion
de los costes propuestos, y permitir
que las autoridades de los Estados
miembros identifiquen los casos de
gastos suntuarios. El efecto disuaso-
rio también es importante: es menos
probable que un agricultor solicite
especificaciones excesivas si sabe que
la solicitud de subvencién sera evalua-
da por un ingeniero agrobnomo, por
ejemplo.

Ejemplo simplificado: los agricultores de los Estados miembros X e Y reciben ofertas para tracto-
res de 200 caballos de las marcas A, By C por 80 000, 90 000 y 100 000 euros respectivamente. Los
tractores son funcionalmente equivalentes, pero ambos agricultores prefieren la marca C. Aun-
que es la mas cara, mantiene bien su valor y puede ser revendido por 40 000 euros transcurridos

5 anos. Teniendo en cuenta la subvencion, representa una mayor optimizacién de los recursos que

(euros)

Estado miembro Y: subvencion ba-
sada en la eleccion del solicitante

80000
100000
50000
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No obstante, no es siempre factible

ni eficaz con respecto a los costes

para las autoridades de los Estados
miembros contratar a personal con
estos conocimientos especializados,
en particular cuando hay muy pocos
proyectos de un tipo concreto que lo
justifiquen. Algunas autoridades de los
Estados miembros, como las de Grecia
y Lituania, contratan expertos para
que emitan dictamen sobre las especi-
ficaciones y los costes de los proyectos
seleccionados, sobre todo si los pro-
yectos presentan riesgos especificos,
debido a su tamaio o particularidades,
o se situen fuera de los intervalos nor-
males de costes.

Otras autoridades de los Estados
miembros, como las de Austriay Hun-
gria, exigen a los solicitantes que
presenten un certificado o declaracion
a cargo de un experto acreditado,
como un perito agronomo, sobre las
especificaciones del proyecto. No
obstante, en la practica, la fiabili-

dad que se puede conceder a dichas
declaraciones es limitada. De manera
obvia, los expertos actuaran en interés
de sus clientes, lo que podria entrar
en conflicto con los intereses de los
Estados miembros y de la UE de lograr
los objetivos de la politica al menor
coste posible. En segundo lugar, la
finalidad de la declaracion a cargo del
experto puede ser la de confirmar que
la especificacion cumple las normas de
construccion u otros requisitos téc-
nicos, lo que no resulta pertinente ni
util para identificar un posible caso de
especificaciéon excesiva.

Siguiendo el principio de economia
(véanse los apartados 2 y 10), la finan-
ciacion de los proyectos de la UE debe
estar basada en los precios mas bajos
disponibles para la especificacion de
proyecto en cuestién. Sin embargo, los
subsidios reducen los incentivos para
que el solicitante busque los mejo-
res precios, y los solicitantes pueden
preferir favorecer a un proveedor de
mayor coste, lo que conlleva el riesgo
de que las solicitudes de subvencién
estén basadas en precios no competi-
tivos. El Tribunal evalué los enfoques
aplicados por las autoridades de los
Estados miembros para dar respuesta
a este riesgo.

Para finales de 2013, las quince autori-
dades de los Estados miembros habian
implantado sistemas formales para
controlar la moderacién de los precios.
Los principales enfoques aplicados (que
se describen en el recuadro 2) son:

comparaciéon de los costes solicita-
dos con informaciéon independien-
te sobre los precios, obtenida a tra-
vés de estudios de mercado o listas
o bases de datos de precios;

comparacion de distintas ofertas

obtenidas por el solicitante, incluidas
también las obtenidas mediante pro-
cedimientos de contratacién publica;

consulta a expertos.

Un enfoque alternativo adoptado para
atenuar el riesgo consiste en utilizar cos-
tes simplificados o maximos para fijar

o limitar los costes de los proyectos.
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Si es viable, el uso de opcio-
nes de costes simplificados

(o el uso de costes maximos
de modo similar) limita efi-
cazmente el riesgo de precios
excesivos, siempre que se
fijen en el nivel adecuado

Tal y como se describe en los aparta-
dos 38 a 42, las subvenciones pueden
estar basadas en costes simplificados
fijados por las autoridades de los
Estados miembros, enfoque que limita
el riesgo de especificaciones excesivas.
De modo similar, se pueden establecer
costes maximos para las realizaciones,
los resultados o las categorias de gas-
to. Si estos niveles de gasto se fijan al
mismo nivel o a un nivel inferior al de
los mejores precios de mercado dispo-
nibles, se supone que el coste para el
presupuesto de la UE serd moderado.
En los apartados 41y 42, el Tribunal
hace constar que mas de la mitad de
las autoridades de los Estados miem-
bros han utilizado en cierta medida la
simplificacién de costes, y que existe
margen para un uso mas extendido de
estos enfoques.

Si se fija un coste mdximo, al solicitante
se le reembolsa el limite inferior de

la subvencién solicitada, el importe
pagado realmente o el importe maxi-
mo, lo que representa el mayor ahorro
posible para los presupuestos nacio-
nales y de la UE. Sin embargo, con los
métodos de coste simplificado, el solici-
tante puede recibir teéricamente una
subvencién superior al gasto realizado.
Siempre que esto ocurra en pocos
casos y solo para pequefas cuantias, el
coste extra se puede justificar por las
ganancias derivadas de la simplifica-
cion adicional.

Si los «costes maximos» se fijan en
un nivel que sobrepase los precios
de mercado disponibles, tendran un
efecto reducido. Si los «costes simpli-
ficados» se fijan en un nivel demasia-
do alto, provocarian la presentacion
de costes sin justificar, tal y como se
describe mas adelante. Esto se puede
comprobar en el recuadro 6.
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calculado que el coste medio de la replantacion de un bosque es superior a los 4 000 euros por

Ejemplo simplificado: sobre la base de un estudio, las autoridades de un Estado miembro han
u/,,, hectarea.

Con un sistema de «costes maximos por unidad» se fija como techo un importe de 4 000 euros por hectérea. El
solicitante debe facilitar detalles de los gastos efectivos realizados, que deberan controlar las autoridades de
los Estados miembros. El pago abonado se basa en los costes reales por hectédrea hasta la cantidad maxima.

Con un sistema de «precios unitarios», las autoridades de los Estados miembros pagan el mismo importe

de 4 000 euros por hectarea a todos los solicitantes, independientemente de los gastos realizados. Esto su-
pone una simplificacién para el solicitante —que no debe demostrar la moderacién de sus costes ni facilitar
detalles de los costes reales— y para las autoridades de los Estados miembros.

Si el coste maximo se fija en 6 000 euros, esto no tendra ningun efecto. Si el coste unitario se establece en
6 000 euros, se producira un pago en exceso, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:

(euro)

Subvencion pagadaso- | Subvencion pagadaso- | Subvencion pagadaso- = Subvencion pagada so-

(SRS B brelabase de un coste = brelabase de unprecio ~ bre labase de un coste | bre labase de un precio

S méximo de 4000/ha unitario de 4 000/ha maximo de 6 000/ha unitario de 6 000/ha
3000 3000 4000 3000 6000
4000 4000 4000 4000 6000
5000 4000 4000 5000 6000
Si los costes simplificados se La Comisién ha publicado directri-
fijan en un nivel demasiado ces dirigidas a las autoridades de los
alto, pueden afectar ala Estados miembros para garantizar
economia del conjunto del la exactitud de estos célculos. Estas
gasto; por este motivo, las autoridades pueden obtener garantias
autoridades de los Estados adicionales encargando una verifica-

miembros deben garantizar su  cién externa de los célculos.
justificacion y que se revisan
y ajustan periodicamente

Los costes simplificados deben fijarse
con antelacion, ya que son necesarios
para preparar las solicitudes y aprobar
la cuantia de la subvencién. Para poder
fijar los importes se requieren estudios
y proyecciones, lo que entrafiard una
serie de hipotesis.
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Los importes resultantes se aplicaran

a una situacioén tipo y podran significar
para algunos solicitantes la reduccién
de los precios disponibles para algu-
nos solicitantes y un aumento para
otros. Esto podria provocar pagos en
exceso, si la subvencion supera el gas-
to efectivo realizado. En el recuadro 7
se muestra un ejemplo. En consecuen-
cia, las autoridades de los Estados
miembros deberian garantizar que

los pagos en exceso tienen caracter
excepcional y, para ello, tendrian que
comprobar periédicamente una mues-
tra de casos reales para asegurarse de
que los costes simplificados se han fi-
jado al nivel de los precios de mercado
a disposicién del publico en general,

o por debajo de los mismos.

El Tribunal no pudo hallar ninguna
autoridad de los Estados miembros
que revisara de este modo los costes
simplificados. Sin embargo, algunas
contaban con métodos para garantizar
la moderacioén de los costes mdximos
por unidad, lo que también podria
aplicarse a los costes simplificados. Por
ejemplo, en las regiones alemanas de
Brandemburgo y Berlin, las autorida-
des ajustaban cada afo el coste maxi-
mo por hectérea para la plantacién de
bosques al 85 % del coste real medio
observado en el afio precedente.

El PDR de 2007 para Inglaterra incluia un coste unitario estandar de 228 libras esterlinas por hectarea para la
gestién de zonas de matorral con cargo a la medida «inversiones no productivas». Las autoridades inglesas
basaron este importe en célculos de los costes habituales para un agricultor que desarrolla esta tarea. Una
escuela de agronomia de reconocido prestigio comprobé el célculo. El control por el Tribunal de un pago de
2012 seleccionado aleatoriamente revelé que el agricultor en cuestiéon habia empleado a un contratista para
dicha tarea a un coste de 95 libras esterlinas por hectérea.

Las autoridades inglesas no habian implantado un proceso que comparara periédicamente los costes unita-
rios estandar con los gastos efectivos realizados para una muestra de proyectos, aunque con esta compara-
cion se podria haber detectado que no se correspondian con los costes reales.
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La comparacion de los pre-
cios de los articulos solici-
tados con informacion de
precios independiente puede
ofrecer garantias de la mode-
racion de los precios, pero

es un enfoque que puede ser
dificil de aplicar

Los estudios de mercado se
pueden utilizar para obtener
informacion independiente de
comparacion de precios para
proyectos individuales

En once de los quince PDR sometidos
a examen documental (véase el anexo
IV), las autoridades de los Estados
miembros a veces llevan a cabo estu-
dios de mercado o comparaciones con
otros proyectos similares a fin de com-
probar la moderacion de los precios
aportados en la solicitud (este método
se combina con frecuencia con el de
«comparacion de ofertas» descrito en
el recuadro 2 para obtener una mayor
seguridad). Por ejemplo, en Polonia, el
personal practicé busquedas de pre-
cios por Internet, confirmé los precios
con los proveedores o pidié contra-
ofertas. Dado que esta informacion es
independiente —esto es, no la facilita
el solicitante—, puede aportar prue-
bas fiables de los precios disponibles.

Los estudios de mercado se han uti-
lizado satisfactoriamente en algunos
Estados miembros, en particular alli
donde existen indicaciones de riesgo,
pero requieren tiempo y puede resul-
tar dificil demostrar una evaluacién
coherente de todas las solicitudes.
Esta circunstancia ha motivado que
otras autoridades de Estados miem-
bros implanten, en su lugar, sistemas
de precios de referencia (véase mas
adelante).

La consulta de bases de
datos o listados de precios
puede resultar eficiente,
pero es necesario adoptar un
enfoque capaz de abarcar la
enorme variedad de articulos
subvencionables

La mayoria de las autoridades de los
Estados miembros —76 de 88— han
creado bases de datos de precios,
como minimo, para algunos tipos

de gasto (la mayoria para maquina-

ria agricola), o se remiten a bases de
datos o listados de precios comercia-
les, como los precios unitarios para
materiales de construccién o costes de
edificacion. En toda la UE, los cos-

tes de alrededor de un cuarto de las
solicitudes de subvencién al desarrollo
rural se evaldan con relacién a estos
precios de referencia. Se han adoptado
dos enfoques diferentes. La mayoria
—63 de las autoridades de los Estados
miembros— consideran los precios

de referencia como techos y limitan

la subvencién al precio de cada uno
de los articulos recogidos en la base
de datos. En el segundo enfoque, los
precios de referencia se consideran in-
dicaciones, con lo que las autoridades
pueden aprobar solicitudes de subven-
cién con precios que sobrepasen dicha
referencia si creen que los precios mas
altos son moderados.
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Con la gran diversidad de posibles gas-
tos en una amplia gama de potenciales
proyectos de desarrollo rural —que
pueden variar desde recursos basicos
como cemento o mano de obra hasta
complejos equipos controlados por
ordenador—, unas bases de datos
exhaustivas pueden ser caras de crear
y gestionar, y es posible que sea dificil
garantizar la fiabilidad, coherencia

y actualizacion de los datos. En Hun-
gria, por ejemplo, solamente la base
de datos de precios para maquinaria
contiene 230 000 articulos de dife-
rentes fabricantes, modelos, opciones
y calidades y debe ser actualizada dos
veces al aio (los costes relacionados
con la edificacion se incluyen en otra
base de datos).

No obstante, en el caso de los PDR

de mayor tamafo, con a veces miles
de solicitudes de proyectos similares
para tramitar, el uso de dichas bases
de datos puede ser un modo eficiente
de comprobar precios, con las reservas
sefaladas anteriormente. Sin embargo,
si los precios recogidos corresponden
a articulos o recursos —como mate-
riales de construccién—, la labor que
acarrea comprobar los precios puede
ser considerable (véase el recuadro 8)
y puede provocar ademds que el per-
sonal de la autoridad del Estado miem-
bro se centre en los precios de algunos
articulos faciles de comprobar, como
el coste del cemento, y que obvien,
por ejemplo, algunos acabados mas
especializados, en los que el riesgo de
precios excesivos es mayor. Algunos
Estados miembros, como Bulgaria,
Francia y Grecia, evitan estos proble-
mas mediante el establecimiento de
precios de referencia basados en reali-
zaciones, como el tamano o la capaci-
dad de la construccién en su conjunto
(estos pueden aplicarse como «costes
maximos»; véase el apartado 41).

En Lituania, las autoridades se abonan a listados comerciales de costes de edificacion que muestran, para un
determinado tipo de edificio, el método de construccién y la eleccion de los materiales, el coste habitual por
metro lineal de cimientos, el coste por metro cuadrado de tejado, el coste por metro cuadrado para muros,
ventanas, decoracién, embaldosado, etc. El personal que evalda las propuestas de proyectos toma elemen-
tos de la construccién propuesta en la solicitud de subvencion y calcula el coste esperado de cada elemento
mediante los listados de precios. A continuacion, los costes calculados de estos elementos se comparan con
los de la solicitud de subvencioén.

En Francia se han fijado los costes habituales de edificacion por animal o por metro cuadrado o metro cubico,
sobre la base de un estudio de proyectos pasados. Por ejemplo, se calcula que un cobertizo destinado a un
numero de reses comprendido entre 40 y 60 cuesta 2 920 euros por res. Una fosa de estiércol liquido de ce-
mento de hasta 100 m® cuesta 157 euros por m®. Las autoridades pueden calcular rdpidamente el coste por res
o m’ de la propuesta de proyecto y compararlo con el coste esperado.
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Estas bases de datos y listados
solo resultan utiles si los
precios que contienen se
acercan suficientemente a los
precios de mercado reales
disponibles

En seis de los diez PDR en los que se
utilizaron precios de referencia para
maquinaria y equipamiento (véase el
grdfico 6), son los fabricantes y distri-
buidores los que facilitan los precios

a las autoridades de los Estados miem-
bros, o los toman de sus listas o cata-
logos de precios. En el recuadro 9 se
ofrece un ejemplo. No obstante, es una
practica comercial normal negociar
descuentos de los precios de catédlogo,
lo que puede resultar fundamental

(no es muy comun pagar el precio de
catdlogo completo por un automovil
nuevo, por ejemplo). Esto significa que
es probable que los precios de catélo-
go superen a los precios de mercado
reales disponibles. En consecuencia,

estos tienen poco valor como precios
de referencia (0 como techos), excepto
si sirven para identificar la situacion
inusual en la que los precios propues-
tos en la solicitud de subvencion se
sitian por encima de los que ofrece
el fabricante™. Otras autoridades de
Estados miembros compilan precios
de referencia mediante estudios de
mercado o a través de la recopilacion
de datos de aprobaciones de proyec-
tos y solicitudes de pago.

Sin embargo, puede ser mas
sencillo compilar y mantener
bases de datos de precios

a partir de precios de catdlogo
de proveedores mas que de
precios de mercado. Si este es
el caso, las autoridades de los
Estados miembros pueden
aplicar un coeficiente a los
precios de catdlogo para
obtener una aproximacion
alos precios de mercado que
se utilizardan como referencia
o techo.

En Hungria se mantiene una base de datos de precios para maquinaria agricola y forestal, facilitados por
distribuidores y fabricantes. El solicitante no tiene que proporcionar ofertas de proveedores en apoyo de la
solicitud de subvencioén si los articulos en cuestion estan recogidos en la base de datos, lo que simplifica el
proceso. Las autoridades hungaras aprueban las solicitudes de subvencion si los costes son equivalentes o in-
feriores a los precios recogidos en la base de datos.

El Tribunal comparé los precios que ofrecian realmente los proveedores a los solicitantes con los precios reco-
gidos en la base de datos. Doce de las ofertas estudiadas correspondian a tractores agricolas. De media, estas
ofertas eran un 30 % inferiores al precio recogido en la base de datos. Las autoridades hingaras contestaron
al Tribunal que una diferencia de entre el 25y el 30 % por debajo de los precios de la base de datos no era

inusual.

En esta situacion, que no es exclusiva de Hungria, la comparacién de la solicitud de subvencién con una base
de datos de precios puede cumplir la letra del reglamento de ejecucidn (véase el apartado 17) pero Unicamen-
te demuestra que los precios no superan los precios de catdlogo de los distribuidores y fabricantes, no que los

precios sean moderados.
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Fuentes utilizadas para establecer costes de referencia o techos de precios

. Precios de mercado
. Precios de catdlogo de proveedores

. No procede 0 no evaluado

Medida de modernizacion de
explotaciones agricolas

La base de datos en linea
SimCoGuide ofrece costes de
referencia de equipamiento
agricola. Una organizacién
independiente de proveedores la
actualiza todos los afios. Estd
basada en precios de mercado
observados

Medida para la renovacion de
poblaciones rurales

Se utilizan como techo los precios
de una lista regional de precios de
construccion. Estas listas de
precios se actualizan todos los
afos y contienen precios medios
de mercado obtenidos mediante
procedimientos de contratacion
publica

Fuente: constataciones de auditoria del TCE.

Andalucia

La base de datos de precios de
referencia contiene los precios de
bienes y servicios utilizados
normalmente para las medidas, y se
actualiza continuamente con precios
de las ofertas facilitadas por los
solicitantes, asi como con los
resultados de los estudios de mercado
efectuados por el personal de las
autoridades de los Estados miembros
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Si los precios de referencia (o maxi-
mos) son demasiado altos, podrian
afectar a los comportamientos,

y animar a los solicitantes a proponer
precios cercanos al limite con el fin
de maximizar la cuantia de la subven-
cion. Asi se crea un desincentivo para
reducir los costes y un incentivo para,
con la connivencia de los proveedo-
res, inflar artificialmente los precios,
proporcionando bienes o servicios no
subvencionables ocultos en los costes
inflados del articulo subvencionable
u ofreciendo descuentos ocultos.
También puede provocar un compor-
tamiento no competitivo por parte de
los proveedores. Para evitar este ries-
go, Estados miembros como Bulgaria
no muestran los precios en la version
publica de su base de datos de precios
de referencia.

Al igual que con los costes simplifica-
dos, los precios de referencia o maxi-
mos pueden perder vigencia, y, si se
basan en los costes de edificacion en
una capital, por ejemplo, pueden no
reflejar los precios de las zonas rurales.
Por tanto, es preciso actualizar periédi-
camente las bases de datos de precios,
que deberan reflejar las variaciones
regionales si estas son significativas.

Si los precios de los articulos
solicitados superan el precio
de referencia, es necesario
discernir el nivel de subvencion
que debe aprobarse, con el
apoyo de normas y criterios
claros

Por su propia naturaleza, los precios de
referencia no pueden reflejar siempre
los precios de mercado disponibles
en el momento y lugar de cada uno
de los proyectos. Algunas diferencias
son inevitables, en especial en el caso
del equipamiento, si la base de datos
de precios de referencia no incluye

el mismo fabricante y modelo que el
articulo solicitado. En caso de que los
precios solicitados superen los pre-
cios de referencia, a menos que las
autoridades de los Estados miembros
apliquen el precio de referencia como
techo, el personal tendra que discernir
si el precio mas caro es sin embargo
moderado. Habida cuenta de que
este proceso puede ser dificil y llevar
mucho tiempo, se pueden aceptar pe-
quenas diferencias con los precios de
referencia sin llevar a cabo investiga-
ciones ulteriores, dado el bajo ahorro
potencial de costes.

Alli donde las diferencias superaron la
varianza tolerada con respecto a los
precios de referencia, las autorida-
des de los Estados miembros, por lo
general, exigieron a los solicitantes
gue aportaran una justificacion, pero
los criterios aplicados para evaluar
estas justificaciones no eran claros

y también falté documentacion que
explicara sobre qué base se considera-
ron moderados los costes situados por
encima de los precios de referencia.
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No obstante, autoridades de Estados
miembros como Francia y Lituania
aceptaron automaticamente dife-
rencias de hasta un 30 o un 40 % por
encima de los precios de referencia sin
exigir justificacion al solicitante y sin
haber establecido en primer lugar que
unas diferencias de tal magnitud refle-
jan los precios pagados realmente en
ausencia de subsidio. El Tribunal tiene
dudas de que un precio un 30 % supe-
rior al precio de referencia pueda con-
siderarse automaticamente moderado
y que esta practica sea conforme con
el principio de economia. Los costes de
un proyecto medio de transformacién
alimentaria, por ejemplo, rondan los
750 000 euros. Si el precio de referen-
cia se corresponde con este importe, el
enfoque descrito anteriormente permi-
tiria que se aceptaran sin cuestionar
300 000 euros adicionales de costes.
En los casos en los que los precios

de referencia se basan en precios de
catdlogo mas que en los precios de
mercado reales (como es el caso, por
ejemplo, de Lituania), el riesgo de que
se puedan aprobar precios excesivos
es aun mayor.

La comparacion de ofertas
recibidas de distintos pro-
veedores puede constituir un
método directo para estable-
cer los precios de mercado,
pero se necesitan garantias
para protegerse frente a la
manipulacion y el fraude

Un método utilizado habitualmente
en el desarrollo rural, al igual que en
otros numerosos programas de gasto
basados en subvenciones, consiste

en exigir al solicitante que presente
ofertas de proveedores que demues-
tren que la solicitud de subvencién se
basa en precios moderados. En el caso
de importes de mayor cuantia, sobre
todo en los organismos publicos, las
ofertas se pueden obtener mediante
un proceso de licitacion establecido.
La comparacion de ofertas es una
practica comercial comuiny a menu-
do no representa una carga adicional
para el solicitante. Si existe verdadera
competencia entre los proveedores, la
comparacién de ofertas puede resultar
eficaz para demostrar que se ha ob-
tenido el mejor precio disponible. Las
autoridades de los Estados miembros
evaltan de este modo los costes de
alrededor de dos tercios de las solicitu-
des de subvencion al desarrollo rural.
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El método de «ofertas
comparativas» se basa en

que exista una verdadera
competencia; si solo se
presenta una oferta (o si las
ofertas presentadas no son
comparables), se requieren
métodos alternativos para
controlar la moderacion de los
precios

como estudios de mercado, compara-
cién con otros proyectos o calculos de
expertos. En el recuadro 10 se ofrecen
ejemplos procedentes de Francia e In-
glaterra. Desde entonces, las autorida-
des inglesas han introducido proce-
dimientos que exigen estos controles
alternativos en los casos en que solo se
presente una Unica oferta.

Se requieren medidas para
disuadir, evitar, detectar

y corregir cualquier acto de
manipulacion del proceso
destinada a favorecer a un
proveedor concreto

Las autoridades de los Estados miem-
bros exigen normalmente que el soli-
citante presente dos o tres ofertas de
proveedores en apoyo de la solicitud
de subvencién. Sin embargo, a veces
los solicitantes presentan una Unica
oferta, debido a que el articulo es uni-
co (existe solo un posible proveedor)

0 porque otros proveedores no han
presentado ofertas. Esto también pue-
de deberse a una manipulacién de la
convocatoria de ofertas por parte del
solicitante para favorecer a un provee-
dor concreto.

La vulnerabilidad del método de ofer-
tas comparativas reside en que el soli-
citante es quien facilita la informacién
sobre los precios, que no obtienen de
modo independiente las autoridades
de los Estados miembros, lo cual per-

mite la posibilidad de que el proceso
sea manipulado con el fin de favorecer
a un proveedor de mayor coste.

Una Unica oferta no demuestra que se
haya obtenido el mejor precio para el
articulo en cuestion. Sin embargo, el
Tribunal ha observado que las auto-
ridades de los Estados miembros han
aceptado ofertas Unicas sin efectuar
controles alternativos a fin de deter-
minar la moderacién de los precios,

En Francia, un solicitante obtuvo dos ofertas para el suministro e instalaciéon de una cadena de transformacion
automatizada de fruta, pero solo presenté la oferta mds cara porque convenia mejor a sus necesidades. Las
autoridades francesas recibieron esta oferta Unica y la aceptaron sin llevar a cabo ningun control de la mode-
racion de los costes.

En Inglaterra, un solicitante facilité una Unica oferta de un proveedor para equipamiento de elaboracién de
vino alegando que dicho equipamiento era especifico para la produccién de vinos espumosos y que solo
existia un proveedor. Esta alegacién fue aceptada sin preguntas por las autoridades inglesas. Sin embargo, los
auditores del Tribunal pudieron encontrar a otros proveedores del mismo equipamiento.
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Los posibles motivos de esta conduc-
ta son comprensibles: un solicitante
prefiere quiza a un proveedor o un
contratista local mas caros pero con
los que haya trabajado satisfactoria-
mente en el pasado. Varias autorida-
des de los Estados miembros aceptan
expresamente dichas preferencias
como justificacion para aceptar una
oferta de mayor coste, como sucede
en Hungria, o en el caso de uno de los
programas de ayuda de Inglaterra. En
opinion del Tribunal, estas preferencias
personales no constituyen justificacion
suficiente para basar la subvencion en
una oferta de mayor coste.

También existe el riesgo de que el
solicitante manipule el proceso al
definir la especificacion de modo tal
que un solo proveedor pueda cumplir
las condiciones, o simplemente al no
pedir a otros posibles proveedores que
presenten ofertas. En un caso extre-
mo, un solicitante podria incluso, en
connivencia con el proveedor, falsificar
las ofertas o convertirse en victima

de colusién y fraude de consultores

o proveedores.

Aunque el fraude es una excepcién, los
trabajos de control e investigacion del
Tribunal y la Comisién y de la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF) facilitan pruebas suficientes

de que si existe. Sin embargo, solo
cuatro de los quince PDR examinados
en la fiscalizacién habian introducido
medidas contra el fraude en su gestién
de las subvenciones al desarrollo rural.
Las directrices de la Comision sugie-
ren entrenar al personal a reconocer

el fraude y a compartir informacién
sobre los casos detectados, aplicar un
sistema de «banderas rojas» y emplear
listas de verificaciéon disefadas para
identificar una posible manipulacion.
Un enfoque aplicado en Estados

miembros como Rumania consiste en
aumentar la transparencia y la com-
petencia exigiendo a los solicitantes
privados que publiquen sus convoca-
torias de ofertas de proveedores en un
sitio web administrado por el organis-
mo pagador.

Las normas de contratacion
publica hacen que la
manipulacion y el fraude sean
mas dificiles de ocultar, pero

no eliminan los riesgos ni
garantizan la moderacion de los
costes en todos los casos

Los organismos publicos deben seguir
los procedimientos de contratacién
publica disefiados para obtener el
mejor precio y al mismo tiempo garan-
tizar la equidad y la transparencia. Por
encima de determinados umbrales son
aplicables las directivas de la UE™. En
algunas situaciones se pueden sequir
procedimientos negociados con un
Unico proveedor, pero normalmente,
en el caso de los contratos de mayor
tamano, los organismos publicos
obtendran ofertas de distintos pro-
veedores, que pueden presentarse
mediante una licitacién publica. Si se
aplican adecuadamente, las normas de
contratacion publica deberian reducir
las oportunidades de manipulacién

y fraude, aunque, como se muestra

en el apartado 25, estas normas de
contrataciéon publica no siempre se
cumplen.

En nueve de los quince PDR examina-
dos (véase el anexo IV), las autorida-
des de los Estados miembros no com-
probaban la moderacién de los costes
solicitados cuando se habia seguido
un procedimiento de contratacién
publica. No obstante, puede que di-
chos procedimientos no tengan como
resultado que se reciban varias ofertas

16 Los detalles se pueden
consultar en: http://ec.europa.
eu/internal_market/
publicprocurement/
index_en.htm
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comparables, lo que puede deberse

a una verdadera falta de concurrencia,
a que la convocatoria de ofertas no
recibié amplia publicidad o a que el
pliego de condiciones o las condicio-
nes del contrato excluian a posibles
proveedores. Si solo se recibe una
oferta o las ofertas no son compara-
bles, el hecho de que se hayan seguido
los procedimientos de contratacién
publica no demuestra la moderacién
del precio de la oferta seleccionada.

Asimismo, un procedimiento de
contratacién publica no contribuye
por si mismo a atenuar los riesgos de
especificaciones excesivas descritos
en la primera parte. Los controles del
Tribunal y de la Comisién han reve-
lado casos de contratacién publica
con especificaciones excesivas en una
invitacion a presentar ofertas, o con
criterios de concesion que otorgaban
una ponderacion indebida a aspectos
cualitativos sin tomar adecuadamente
en consideracion los costes.

En consecuencia, si en un procedi-
miento de contratacién publica solo se
recibe un oferta, si existe el riesgo de
especificaciones excesivas o si existen
insuficiencias en el proceso seguido,
las autoridades de los Estados miem-
bros deben llevar a cabo controles adi-
cionales a fin de determinar la mode-
racion de los costes propuestos si asi lo
justifican los importes en juego.

Si se requiere criterio para
decidir, el dictamen de
expertos independientes

o de un equipo de evaluacion
puede ofrecer una garantia
valiosa y tener una especial
eficacia con respecto a los
costes si se orienta a los
casos de mayor riesgo

En los apartados 53 a 55 del presente
informe se describe el recurso a exper-
tos para evaluar las especificaciones
de proyectos. Los expertos pueden
ofrecer garantias similares sobre la
moderacién de los precios, y el mismo
dictamen puede cubrir la especifica-
cion y el precio. Los expertos exter-
nos pueden ser costosos, por lo que
recurrir a ellos resulta pertinente sobre
todo cuando exista un riesgo finan-
ciero elevado o sospechas de mani-
pulacion. El ejemplo lituano recogido
en el recuadro 11 demuestra que la
utilizacién bien orientada de expertos
puede generar un ahorro neto para los
presupuestos nacionales y de la UE.

En diez de los quince PDR examinados
(véase el anexo IV), las autoridades

de los Estados miembros remitieron al
menos las solicitudes de subvencién
de mayor cuantia a un equipo de eva-
luacién que puede estar compuesto
por expertos técnicos u otras personas
con los necesarios conocimientos.
Dichos grupos pueden contribuir a re-
ducir la subjetividad de las evaluacio-
nes sobre la moderacion de los precios
(y las especificaciones).
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En los casos en que las solicitudes de subvencion tienen que ver con importes de mayor cuantia, o solo se
presenta una oferta o existen otras caracteristicas de riesgo, las autoridades lituanas remiten la propuesta de
proyecto a una empresa de consultores financieros para que los expertos revisen los costes propuestos. Las
autoridades lituanas remitieron 214 casos a los consultores en el ejercicio 2012/2013. Los consultores concluye-
ron que los precios solicitados sobrepasaban los mejores precios de mercado disponibles en 27 de los casos.
Las autoridades lituanas han calculado que cada euro pagado a los consultores ha generado un ahorro de mas

de cuatro euros para los fondos europeos y nacionales.

Tal y como se ha descrito anterior-
mente, las autoridades de los Estados
miembros estan obligadas a controlar
que las subvenciones que aprueban

se basan en costes moderados. Pero
algunos costes pueden aun no ser de-
finitivos en la fase de solicitud de sub-
vencién, especialmente en los grandes
proyectos de construccion. A algunas
autoridades de los Estados miembros
les puede llevar varios meses tramitar
las solicitudes, con lo que los precios
obtenidos en el momento de la solici-
tud quiza hayan dejado de ser validos
una vez comenzado el proyecto, o es
posible que el plan de empresa del
solicitante haya cambiado. Por tanto,
no es inusual que los gastos realizados
difieran de los aprobados, ya que tanto
las especificaciones como los precios
pueden cambiar.

Cuando el solicitante presenta una
solicitud de pago de subvencion para
el reembolso de los gastos realizados
aparecen tres clases de riesgo:

a) que los costes ya no sean modera-
dos en términos de realizaciones
y resultados reales: unos gastos
aprobados para un cobertizo des-
tinado al ganado con capacidad
para 100 reses pueden no ser mo-
derados si el cobertizo construido
realmente solo tiene capacidad
para 50;

b) que el proyecto se haya ejecutado
de modo diferente, con lo que las
especificaciones y precios contro-
lados en la solicitud ya no son apli-
cables: en lugar de un tejado de
pizarra para el cobertizo destinado
al ganado, por ejemplo, el agricul-
tor construye un tejado de metal
por el mismo importe;

¢) que el ahorro conseguido en
elementos del proyecto se haya
utilizado para gastos suntuarios, ya
que los promotores del proyecto
tienden a considerar la aprobacion
de la subvencién como un presu-
puesto disponible para gastar: si
las obras de construccion entran
dentro del presupuesto, por ejem-
plo, el importe ahorrado se puede
gastar en suntuosos accesorios.

El Tribunal evalué los enfoques aplica-
dos por las autoridades de los Estados
miembros para dar respuesta a estos
riesgos.
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Los sistemas de control debe-
rian detectar y controlar los
cambios sustanciales en el
proyecto introducidos tras la
aprobacion de la subvencion,
a fin de garantizar que los
costes que se van a reembol-
sar siguen siendo moderados

Excepto en el caso de los «costes sim-
plificados», los solicitantes deben nor-
malmente presentar facturas pagadas
en apoyo de sus solicitudes de pago
de la subvencién. Las autoridades de
los Estados miembros comprueban
estas facturas a fin de asegurarse de
que existe una base correcta para el
reembolso. Si los costes reales del
proyecto son exactamente iguales

a los especificados en la solicitud, no
se requieren controles adicionales para
establecer la moderacion de los costes.
Sin embargo, las autoridades de los
Estados miembros necesitan que
existan normas y sistemas de control
para detectar cambios importantes

en los costes del proyecto aprobados

y comprobar que los costes aun son
moderados.

El Tribunal observé que las quince
autoridades de los Estados miembros
contaban con procedimientos para
tratar los cambios aprobados en las
realizaciones o los o costes de los
proyectos. Se siguieron dos enfoques
diferentes. En el primero de ellos,

las autoridades especificaban en el
acuerdo de subvencion los costes del
proyecto con la misma minuciosidad
que los que habian controlado en

la solicitud: si se efectué un control
de los costes articulo por articulo, el
acuerdo de subvenciéon también espe-
cificaba los costes articulo por articulo.
Con arreglo al segundo enfoque, se
celebraron acuerdos de subvencion
por el coste total del proyecto o para
categorias amplias de costes (como
construccién, equipamiento y hono-
rarios), incluso si se habia efectuado
un control de los costes articulo por
articulo. Este segundo enfoque, por lo
general, no ofrecié buenas garantias
de que se diera respuesta a los tres
riesgos mencionados anteriormente,
y permitié reembolsar costes cuya
moderacién no habia sido compro-
bada. En el recuadro 12 se ofrece un
ejemplo.

Un solicitante solicité una subvencién para un proyecto de renovacion de sus instalaciones y compra de
equipamiento especializado y present6 varias ofertas para las obras de construccién, el equipamiento y otros
articulos, incluida una nueva cocina para el personal. Estos gastos fueron comprobados y aprobados por las
autoridades inglesas. Cuando el solicitante fue a adquirir el equipamiento especializado, encontré un provee-
dor que ofrecia un precio bastante inferior al de las ofertas anteriores. El solicitante utilizé el importe ahorra-
do en el equipamiento para ejecutar obras en el aparcamiento y adquirir una cocina para el personal mas cara.
Dado que no se habian superado los costes totales aprobados para el proyecto, las autoridades inglesas no
controlaron la moderacién de estos costes adicionales.
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Unas normas claras, unas
declaraciones explicitas y la
verificacion de muestras de
pagos pueden impedir la
ocultacion de descuentos,
rebajas u otras ventajas ofre-
cidas por el proveedor que
reduzcan el coste real

En la mayoria de los PDR se exige a los
solicitantes que presenten sus solicitu-
des de pago sin descuentos, en virtud
de una disposicién administrativa
general del Estado miembro o de las
normas de ejecucion de la medida

de ayuda. En tres de los quince PDR
examinados (véase el anexo IV), las au-
toridades del Estado miembro también
exigen al solicitante que inserte una
declaraciéon expresa en la solicitud de
pago (por ejemplo, marcando si o no
en una casilla). Otra buena practica
consiste en incluir ejemplos en las
directrices del régimen de ayuda que
demuestren como puede tratar el soli-
citante los distintos tipos de descuen-
tos, rebajas u otras ventajas ofrecidas
por el proveedor que reduzcan el coste
real. Si bien estos enfoques no evita-
rian el fraude intencionado, si pueden
tener un efecto disuasorio. También
cubren los casos en los que los solici-
tantes no han considerado si se debe

o no deducir un descuento o rebaja

de la solicitud, o en los que no estan
seguros.

Ademads de contar con normas y decla-
raciones claras, las autoridades de los
Estados miembros deberian controlar
en las facturas facilitadas en apoyo de
las solicitudes de pago la existencia de
indicaciones de descuentos, rebajas

u otras ventajas, y garantizar que estas
se deducen. Dado que es posible que
estas indicaciones no consten en la
factura (por ejemplo, un proveedor
puede ofrecer una rebaja al final del
ejercicio), las autoridades del Estado
miembro también deberian verificar
ulteriormente una muestra de pagos.
Efectuar dichos controles lleva tiempo
y puede requerir contactos con los
proveedores o visitas al solicitante
para comprobar su documentacion
bancaria o contable. Una oportunidad
para ello se presenta en los controles
«sobre el terreno» y «ex post» de una
muestra de los pagos, de conformidad
con la legislacion de la UE". Seis de

las quince autoridades de los Estados
miembros siguieron esta practica (véa-
se el anexo IV).

Los controles descritos pueden no ser
Utiles para detectar y corregir todos
los ejemplos de descuentos u otro
tipo de ventajas ocultas, pero sirven

a dos fines. En primer lugar, funcionan
como elemento disuasorio: es menos
probable que los solicitantes oculten
descuentos si saben que existe una
posibilidad de que se controlen. En se-
gundo lugar, facilitan informacién a las
autoridades de los Estados miembros
sobre la incidencia de dichas practicas,
a fin de que puedan ajustar adecuada-
mente sus sistemas de control.

17 Reglamento (UE) n° 65/2011
de la Comision.
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El impacto financiero potencial del
reembolso de costes abusivos debidos
a la existencia de especificaciones

o precios excesivos depende de la
frecuencia con que ocurre y de los
importes de que se trate. A medida
que aumenta el impacto financiero
potencial, también deberia aumentar
el nivel de los controles, que deben
ser proporcionales al nivel de riesgo
que exista. A fin de evitar una carga
administrativa innecesaria, los requisi-
tos que deben cumplir los solicitantes
tendrian que ser los minimos necesa-
rios para permitir dichos controles. El
Tribunal evalué los enfoques aplicados
por las autoridades de los Estados
miembros a fin de igualar el nivel de
requisitos y controles con el nivel de
riesgos.

Si la posibilidad y el impacto
Botencial de los riesgos son
ajos, los sistemas de control
se pueden disefar para mini-
mizar la carga administrativa

Cuanto menor sea la subvencién como
proporcién del coste total del proyecto
(el porcentaje efectivo de ayuda), ma-
yor serd el importe que el solicitante
debe aportar de sus propios recursos.
Esto aumenta el incentivo para que

el solicitante obtenga el mejor precio
y reduce el incentivo de inflar las espe-
cificaciones. No obstante, ninguna de
las quince autoridades de los Estados
miembros objeto de revisién redujo
sus requisitos o controles para reflejar
el riesgo reducido asociado a bajos
porcentajes efectivos de ayuda.

En los casos en que contaban con
informacion independiente sobre

los precios, en particular en bases de
datos de precios de referencia, o ha-
bian fijado costes maximos, las autori-
dades de los Estados miembros en su
mayoria redujeron los requisitos a los
solicitantes para reflejar el riesgo re-
ducido. Por ejemplo, en el caso de los
articulos incluidos en la base de datos
de precios de maquinaria en Hungria,
los solicitantes no tenian que aportar
ofertas en apoyo de sus solicitudes de
subvencidn. El uso de costes simplifi-
cados elimina la necesidad de contro-
lar los costes, pero este enfoque no fue
aplicado de forma generalizada (véase
el apartado 42).

Las autoridades de los Estados miem-
bros en su mayoria redujeron los requi-
sitos y controles en los articulos de
muy bajo coste exigiendo un nimero
reducido de ofertas, aceptando listas
de precios o capturas de pantalla de
sitios web en lugar de ofertas o exclu-
yendo articulos muy pequefios de

los costes subvencionables. También
redujeron los requisitos para los planes
de empresa y otro tipo de informacion.
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Los articulos de valor ele-
vado, los proyectos con altos
Forcentajes e ayuda y otros

actores de riesgo justifican
un mayor nivel de control

En toda la UE, el coste medio de los
proyectos de inversién en desarrollo
rural ronda los 125 000 euros. Para
costes de proyectos de esta entidad,
todas las autoridades de los Estados
miembros exigen dos o tres ofertas

de proveedores o cotejan los costes
propuestos con bases de datos de
precios. Algunas también comprueban
que exista una optimizacion de recur-
sos, proceden a estudios de mercado
de los precios o consultan a expertos,
como ya se ha descrito en el presente
informe. En el caso de que los costes
subvencionables del proyecto —y, por
tanto, la cuantia de la subvencién—
sean muy superiores al importe medio,
pocas autoridades efectian controles
adicionales o mas exhaustivos, a pesar
del posible impacto de que los riesgos
sean mayores's.

Ahora bien, los proyectos de valor ele-
vado no son los Unicos que presentan
un mayor riesgo. En particular, cuanto
mas alto sea el porcentaje de ayuda,
menor sera el incentivo para que el
solicitante limite los costes buscan-

do el mejor precio o estableciendo
especificaciones mas econémicas.
Cuanto mas se acerca el porcentaje de
ayuda al 100 %, mas sube el riesgo de
especificaciones excesivas y de gastos
suntuarios, tanto si el solicitante es un
organismo publico como si pertenece
al sector privado™. No obstante, nin-
guna de las quince autoridades de los
Estados miembros examinados refor-
zaron sus requisitos y controles para
reflejar el mayor riesgo asociado a altos
porcentajes de ayuda. Esto resulta
especialmente preocupante cuando las
autoridades de los Estados miembros
no habian controlado la moderacién de
los costes por haber seguido el solici-
tante procedimientos de contratacién
publica, ya que estos, por si mismos, no
ofrecen garantias de la moderacion de
las especificaciones de los proyectos
(véanse los apartados 83 a 85).
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Si el solicitante es un
organismo publico,
normalmente esté obligado
a seguir procedimientos de
contratacion publica
adicionales para los contratos
de mayor valor, y las
autoridades de los Estados
miembros deben verificar que
los procedimientos se siguen
correctamente.

A menudo se conceden
subvenciones de hasta el

100 % a organismos publicos
y asociaciones. Este hecho es
mucho menos frecuente en
los proyectos del sector
privado, pero también ocurre.
Por ejemplo, en la region
italiana de Campania se
concedieron subvenciones del
100 % a empresas privadas
para proyectos de
diversificacion de
explotaciones y desarrollo de
empresas rurales.



Conclusiones

y recomendaciones

En la presente fiscalizacion, el Tribunal
se preguntaba si los enfoques apli-
cados por la Comision y los Estados
miembros eran los mas eficaces para
mantener bajo control los costes de las
subvenciones al desarrollo rural.

El Tribunal constaté que los enfoques
aplicados no eran los mas eficaces. La
Comision reaccionaba a medida que
surgian los problemas, en lugar de
garantizar desde el principio la ido-
neidad de los sistemas. Los sistemas
de control de los Estados miembros
abordaban solo algunos de los riesgos
para la economia o presentaban fallos.
Existian enfoques mas eficaces, pero
no se aplicaron de modo generalizado.

La Comision no ofrecioé orientacion ni
divulgo buenas practicas al inicio del
periodo de programaciéon 2007-2013.
Tampoco garantizé la eficacia de los
sistemas de los Estados miembros
antes de empezar a aprobar grandes
volumenes de ayudas. Para cuando
emprendié medidas, el grueso de las
subvenciones de proyectos ya se habia
aprobado. Sin embargo, desde 2012,
la Comisién ha adoptado un enfoque
mas activo y coordinado que, si se
mantiene prestando mas atencidn
ala economia, es probable traducirse
en una mejor gestién financiera en el
proximo periodo de programacion.

En lo que respecta a los Estados miem-
bros, los quince mayores programas
de desarrollo rural incluian en 2014 los
sistemas bdsicos que exigen los regla-
mentos para el control de los costes
del desarrollo rural. Los métodos em-
pleados varian, y el Tribunal identificé
algunos enfoques bien disefados para
dar respuesta a determinados riesgos.
No obstante, tal y como se muestra en
la sinopsis del anexo IV, dado que to-
dos presentaban insuficiencias relacio-
nadas con los principales riesgos, en
general, el gasto de las subvenciones
al desarrollo rural no se controlé bien.
El anélisis de la informacién proce-
dente de los 88 PDR indica que una
situacién similar prevalece en toda la
UE. En particular:

a) Los sistemas de control de los Esta-
dos miembros se centraron en los
precios de los articulos o las obras
que figuraban en las solicitudes de
subvencién, prestando mucha me-
nor atencidn a las especificaciones:
es decir, si los propios articulos
eran eficaces o si la subvencion era
rentable atendiendo a los objeti-
vos de la politica. Esto conlleva el
riesgo de gastos suntuarios y de
escasa optimizacion de recursos.

b) Los principales métodos emplea-
dos para comprobar los precios
de las solicitudes de subvencion
fueron la comparacion de ofertas
de distintos proveedores o la com-
paracién de estos precios con los
precios de referencia. El Tribunal
constaté que los sistemas de al-
gunos Estados miembros ofrecian
pocas garantias de moderacién de
los costes, como, por ejemplo, con
el uso de precios de referencia un
30 % superiores a los precios de
mercado reales.
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¢) Lassubvenciones se aprobaron
con antelacion y se pagaron una
vez que el solicitante habia ad-
quirido los articulos o acometido
las obras en cuestién. Cuando se
introdujeron cambios en un pro-
yecto una vez aprobada la subven-
cion, las lagunas en los sistemas de
algunos Estados miembros permi-
tieron reembolsar costes cuya mo-
deracién no habia sido controlada.

d) Porlo general, el nivel de los requi-
sitos y controles no se basaba en
una consideracion de los distin-
tos niveles de riesgo. Numerosas
autoridades de los Estados miem-
bros adoptaron el mismo enfoque
para controlar una subvencién de
10 000 euros que una de un millén.
Cuando los riesgos eran limitados,
no se explotaron —de modo ge-
neralizado— las posibilidades de
simplificacién.

Los principales fallos o deficiencias en
los enfoques aplicados se resumen en
el recuadro 13:

En virtud de lo expuesto, el Tribunal
llega a la conclusién de que existe un
amplio margen para obtener un ahorro
real en las subvenciones a proyectos
de desarrollo rural en el periodo de
programaciéon 2014-2020, mediante la
aplicaciéon de mejores enfoques para
controlar los costes. Este ahorro podria
estar disponible para financiar otros
proyectos que generen mayores reali-
zaciones, mejores resultados y asegu-
ren el logro de los objetivos.

El Tribunal también constaté que
existian enfoques viables y eficaces
con respecto a los costes para atenuar
los riesgos identificados, la mayoria de
los cuales ya se han aplicado en algun
PDR. Estos se describen en el cuerpo
principal del informe. En los casos en
que se pudo obtener pruebas suficien-
tes a partir del examen documental
de los quince PDR mds importantes,
se ofrece una sinopsis de algunos de
estos enfoques en el grdfico 7,y en el
anexo IV.

El Tribunal acoge con satisfaccion la
intencién de la Comisién de publicar
directrices sobre la simplificacién de
costes, aunque los Estados miembros
han indicado que las opciones de cos-
tes simplificados tienen poca probabi-
lidad de aplicarse de modo generaliza-
do, debido a la naturaleza diversa de
las subvenciones al desarrollo rural. El
Tribunal también acoge con satisfac-
cion las orientaciones de la Comision
para atajar el fraude y los «planes de
accién» desarrollados por los Estados
miembros a iniciativa de la Comision.
Los planes que conoce el Tribunal
muestran mejoras en algunos de los
sistemas basicos, pero no dan respues-
ta a las numerosas insuficiencias de
disefo recogidas en el apartado 105.
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Riesgo de especificaciones excesivas:

en casos distintos a los costes de gestion de la tierra y de formacion, uso limitado de las posibilidades de
restriccion de las ayudas a los costes «estandar» (véanse los apartados 41y 42);

poca atencién a la moderacion de los costes para las realizaciones o los resultados esperados; pocas autori-
dades de los Estados miembros tuvieron en cuenta la eficacia con respecto a los costes o la optimizacion
de recursos de las solicitudes de subvencién (véase el apartado 46);

falta de enfoques fiables ante el riesgo de gastos suntuarios (véanse los apartados 48 a 50);

Riesgo de que las aprobaciones de las ayudas se basen en precios demasiado altos:

los costes unitarios estandar no se controlaron para ver si en la practica provocaban pagos en exceso
(véanse los apartados 62 y 63);

confianza en controles basados en bases de datos de precios que contenian precios de catalogo, por lo
general, entre un 20 y un 30 % superiores a los precios de mercado reales (véanse los apartados 69y 71);

aceptacion de solicitudes de subvencién en las que los precios sobrepasaban los precios de referencia en
un 30 o un 40 % sin exigir justificacion (véase el apartado 74);

garantias insuficientes al confiar en la comparacién de ofertas de proveedores (véanse los apartados 77
a 81);

confianza en el control del cumplimiento de los procedimientos de contratacién publica —en su caso—,
sin controlar también la moderacién de los costes propuestos (véanse los apartados 83 a 85);

Riesgo de que los gastos efectivos reembolsados no sean moderados:
lagunas en los procedimientos tras la aprobacion de las solicitudes de subvencién, lo que significa que
los gastos efectivos reembolsados pueden diferir de los que se aceptaron como moderados (véanse los
apartados 91y 92);

Riesgo de que el nivel de requisitos y controles sea insuficiente respecto del nivel de riesgos:
no se han aumentado los requisitos y controles en los casos de altos porcentajes de ayuda (y en los que el

solicitante tiene pocos incentivos para limitar los costes) o en el caso de subvenciones muy grandes (véan-
se los apartados 99y 100).
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Grafico7

Sinopsis de enfoques en los quince PDR fiscalizados

[ PDR que siguen el enfoque
I PDR que no siguen el enfoque

Enfoque no aplicable o no evaluado

Evaluar la moderacion de los costes en términos

de realizaciones o resultados

Comprobar si los costes estandar resultan en pagos en exceso

Utilizar precios de mercado reales como precios
de referencia para equipamiento y maquinaria en
lugar de los precios de catdlogo de los proveedores

Comprobar la moderacidn de los costes si se siguen
procedimientos de contratacién pdblica

Adoptar medidas para mitigar los riesgos de fraude

Efectuar controles sobre el terreno para una muestra de pagos en
los que las solicitudes reflejen todas las ventajas financieras
recibidas o debidas a los proveedores

Disefiar requisitos o controles més exigentes en caso

de altos tipos de ayuda

Disefar requisitos o controles mds exi?entes

para proyectos de valor elevado

Fuente: constataciones de auditoria del TCE.
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En muchos casos, las autoridades de
los Estados miembros detallardn los
elementos de sus sistemas de control
—impresos, instrucciones, procedi-
mientos y listas de comprobacion—
una vez se hayan aprobado los PDR
para el periodo 2014-2020. Pero, a me-
nos que estos sistemas de control den
respuesta a los riesgos identificados
en el presente informe, es probable
que las insuficiencias persistan. Hay
enfoques disponibles que no implican
anadir cada vez mas requisitos y con-
troles, sino que focalizan los esfuerzos
a los &mbitos de mayor riesgo. Los me-
jores sistemas de control no son solo
eficaces —disefados para ahorrar—,
sino también eficientes —adecuados
al nivel de riesgo.

La lista de comprobacién de «buen
diseno» presentada en el anexo I ofre-
ce un conjunto exhaustivo de criterios
para evaluar si los sistemas de control
dan respuesta a los riesgos descritos en
el presente informe. El Tribunal reco-
mienda que antes de comprometer el
gasto en el nuevo periodo de pro-
gramacion, la Comisién y los Estados
miembros cooperen para garantizar
que los enfoques aplicados para

todos los PDR cumplen estos criterios
y abordan los &mbitos de mayor riesgo.
En este proceso habria que incluir la
evaluacion ex ante de los sistemas de
control llevada a cabo por los servicios
de auditoria interna (o por otras enti-
dades auditoras y de inspeccién) de las
autoridades de los Estados miembros.

Unos sistemas bien disefiados son solo
el primer paso. También resulta clave
su funcionamiento en la practica. Por
tanto, el Tribunal recomienda que la
Comisién y los Estados miembros con-
trolen al comienzo del nuevo periodo
de programacién que los sistemas
funcionan de modo eficiente y que son
eficaces respecto de los riesgos desta-
cados en el presente informe.

El presente Informe ha sido aprobado por la Sala Il, presidida por
Rasa BUDBERGYTE, miembro del Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo, en su

reunion de 26 de noviembre de 2014.

Por el Tribunal de Cuentas

Lista,

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presidente
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Lista de comprobacion redactada por el TCE para evaluar el disefio de los sistemas
de control respecto de los riesgos asociados a los costes del desarrollo rural

Riesgo Caracteristica de diseio Apartados
Restringir la subvencionabilidad al coste de una especificacion estandar en caso de que existan muchos 38-4)
proyectos similares o tipos comunes de gasto

] Evaluar los costes propuestos a fin de garantizar la moderacion de las especificaciones
>
A a) Efectuar calculos esténdary compararlos con referencias para identificar rapidamente solicitudes con exceso de 415
) . s -
= especificacion.
v e . . . . . .7
g b) Evaluar la moderacidn de los costes con criterios de eficacia con respecto a los costes u optimizacién de recursos. 46
=
g ¢) Evaluar documentos para establecer la moderacidn de las especificaciones y la base para ello, con comparaciones con 4748
& otros proyectos, evaluaciones técnicas u opiniones basadas en el sentido comun.
W
§_ d) Silas subvenciones no estan basadas en la oferta vdlida mas baja, establecer criterios claros para decidir la moderacion 1951
L de los costes de las ofertas més altas; documentar la evaluacion de los costes adicionales conexos.
e) Utilizar el dictamen de expertos independientes para garantizar la moderacién de las especificaciones, en particular si 5355
los proyectos presentan riesgos debido a su tamafio, complejidad técnica o falta de informacién comparativa.
Si es viable, fijar costes maximos o utilizar opciones de costes simplificados y controlar periodicamente que 58_63
no superan los precios de mercado a disposicion del publico en general
Comparar los precios de los articulos solicitados con informacion independiente
a) Enlos casos en que el riesgo lo justifique, utilizar estudios de mercado para obtener informacion independiente sobre 64—65
comparativa de precios para proyectos individuales.
b) Sise utilizan bases de datos de precios de referencia, utilizar precios de mercado reales (o aplicar un coeficiente a los
precios de catdlogo de los proveedores); actualizar los precios periddicamente y asegurarse de que reflejan diferencias 66-71
regionales importantes, si las hay.
¢) Definirnormas y criterios claros en caso de que el precio solicitado supere la referencia, a fin de establecer si el coste
§ superior es 0 no moderado; documentar la evaluacidn de los costes adicionales conexos. Si se acepta automaticamente 7974
=] un porcentaje de variacién con respecto a los precios de referencia, asegurarse de que el porcentaje utilizado puede
‘{-a_ justificarse en relacién con precios de mercado reales.
§ Disefar garantias frente a la manipulacion y el fraude al evaluar ofertas de proveedores
v
2 a) Sisolose recibe una oferta o las ofertas recibidas no son comparables, utilizar métodos alternativos para controlar la 75-77
& moderacion de los precios.
W
g_‘-’ b) Disefar medidas destinadas a desalentar, evitar, detectar y corregir toda manipulacion para favorecer a un proveedor 78-80
concreto.
Q) Sequir las directrices de la Comision para evitar y detectar el fraude. 81
d) Sila contratacion publica no tiene como resultado varias ofertas competitivas o si los procedimientos sequidos presen- 8)-85
tan fallos, adoptar medidas adicionales para garantizar la moderacién de los costes.
Utilizar dictamenes de expertos independientes para obtener garantias validas si ello es eficaz con respecto
alos costes
a) Siesnecesario discernir la moderacién de los costes, utilizar dictdmenes de expertos o de un equipo de evaluacién para 86-87
conseguir mds certeza sobre la buena base de la decision.
b) Remitir los casos de mayor riesgo a expertos internos o externos. 8687
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Anexo |

Riesgo Caracteristica de disefio Apartados

7. Disefar sistemas de control para detectar y controlar cambios sustanciales en el proyecto introducidos tras la
aprobacion de la subvencion, a fin de garantizar que los costes siguen siendo moderados

a) Exigirun desglose claro de los costes, en la solicitud de subvencion y en la solicitud de pago; especificar los costes en el 90-91
acuerdo de subvencién con la misma minuciosidad con la que se controlaron.

b) Establecer normasy procedimientos claros para controlar que el coste de cambios sustanciales con respecto a los costes 9091
de los proyectos aprobados son moderados y que el ahorro, si lo hay, no se utiliza para gastos suntuarios.

8. Diseiar normas disuasorias de la ocultacion de descuentos, rebajas u otras ventajas ofrecidas por el proveedor
que reduzcan el coste real

a) Exigir una declaracion expresa en las solicitudes de pago de los descuentos, rebajas u otras ventajas. 92

Cambios en los proyectos

b) Llevara cabo controles ulteriores sobre el terreno en una muestra de pagos a fin de detectar descuentos, rebajas u otras 93-94
ventajas ocultas.

9. Silaposibilidad y el impacto potencial de los riesgos son bajos, diseiar sistemas de control que minimicen la

=
v
S =3 L 96-98
cZ carga administrativa
\° w
S = .. . .
% g | 10. Aumentar los requisitos y controles para los articulos de valor elevado, los proyectos con altos porcentajes de 99-100
== ayuday otros factores de riesgo
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Gasto programado (2007-2013) para los quince PDR mas importantes' (millones de euros)

Anexo Il

54

Programas de Desarrollo Rural seleccionados para el examen documental

polois N ¢
Rumania | ¢ 67
Hungria | > 408
Francia, Territorio continental - | R 2 117
Portugal, Territorio continental [ R REEEEEEEENN 20>
Grecia [ 1 805
Bulgaria | 1724
Esparia, Andalucia | 139
Repiblica Checa | NN 1227
Eslovaquia [ 1039
Reino Unido, Inglaterra [ 950
Lituania [ 970
Austria - 962
Alemania, Brandemburgo y Berlin - 771
Italia, Campania [ 736

Resto de PDR — 15677

1 Para las medidas incluidas en el alcance de la presente fiscalizacion, a 31 de diciembre de 2013.

Fuente: REDR.

64 % del presupuesto
total para las
medidas incluidas en
— elalcance de la
fiscalizacion

(29 500 millones

de euros)

-



Anexo lll

Anexos 5 5

Uso de opciones de costes simplificados en los 88 Programas de Desarrollo Rural

PDR que utilizan precios unitarios o cantidades a tanto alzado como uno de los métodos, segtin las medidas

I Costes unitarios estandar
[P0 Cantidades a tanto alzado

Reembolso efectivo de los costes
Nimero de PDR

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Primera forestacion — tierras agricolas | I REEMEEEREN
Inversiones no productivas- bosque I NN
Inversiones no productivas - explotacion | IRNEGEGG_G_G__
Formacién e informacion (agricultura/bosque) I
Primera forestacion- tierras no agricolas | N N RN
Recuperacién del potencial forestal NN
Conservacion/ mejora patrimonio natural I
Aumento del valor econémico de los bosques [l
Servicios de consultoria 1%
Infraestructuras I
Programas de calidad alimentaria ¥
Creacion de sistemas agroforestales Il
Modernizacién de explotaciones agricolas |l
Fomento del turismo [l
Servicios de apoyo y asesoramiento !
Diversificacién |l
Creacién y desarrollo de empresas I
Servicios bésicos I
Renovacion de poblaciones rurales I
Formacién e informacién (rural) I

Fuente: cuestionario del TCE.
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Anexo IV

inopsis de los enfoaues aplicados en los Programas de Desarrollo Rural selecciona-

S
dos para el examen

Evaluar los costes con respecto a la realizacion
0 los resultados esperados

Comprobar si los costes estdndar tienen como
resultado pagos en exceso

Utilizar estudios de mercado donde sea nece-
sario para obtener informacién independiente
sobre comparativa de precios para proyectos
inusuales o complejos

Utilizar precios de mercado reales como precios
de referencia para equipamiento y maqui-
naria, etc., y no los precios de catalogo de los
proveedores

Adoptar medidas para atenuar los riesgos de
fraude con respecto a ofertas de proveedores y
contratacion publica

Controlar la moderacién de los costes incluso si
se han seguido procedimientos de contratacion
publica

Utilizar comités de evaluacion o expertos para
evaluar especificaciones y/o precios

Exigir a los solicitantes que declaren expre-
samente en sus solicitudes de pago todas las
ventajas financieras (descuentos, rebajas, etc.)
recibidas o debidas a proveedores

Realizar controles sobre el terreno para
garantizar que todas las ventajas financieras
recibidas o debidas a proveedores se tienen en
cuenta para el pago final

Establecer requisitos y/o controles mds riguro-
sos para las medidas con altos tipos de ayuda

Establecer requisitos y/o controles menos

rigurosos para los articulos de escasa cuantia

Establecer requisitos y/o controles més riguro-
s0s para proyectos de gran tamafio

Leyenda

©
=
<
A=
=
=)

ocumental

Repdblica Checa

=

Alemania
- Brandemburgo

Espafa - Andalucia

Francia - Territorio

continental

Italia - Campania

<_

Lituania

Portugal - Territo-
rio continental

I WELIE

Reino Unido
- Inglaterra

S.0.

S0k

510

S.0.

S.0.

S.0.

S.0.

v Incluido en los procedimientos de las principales medidas cuando proceda

No incluido en los procedimientos de las principales medidas

Sin evaluar

s.0.  Sinobjeto

1 La base de datos de precios de equipamiento no se ha actualizado desde 2006. Las autoridades rumanas han informado al Tribunal de la

creacion de una nueva base de datos basada en precios de catédlogo de los proveedores.



Respuestas
de la Comision

Resumen

La Comision tiene el firme compromiso de conse-
guir una mejor economia y eficiencia en el gasto

en desarrollo rural, en particular en la concesién de
subvenciones para operaciones de inversién dirigidas
a beneficiarios publicos y privados (moderacién de los
costes). A tal fin, la Comisién ha adoptado un enfoque
mas activo y coordinado, mas centrado en el principio
de economia, que espera se traduzca en una mejor
gestion financiera en el préoximo marco financiero
plurianual (MFP), como se muestra en las respuestas
siguientes.

La Comision realiza auditorias de conformidad en los
Estados miembros para comprobar que los gastos
pagados se ajustan a las normas. En estas auditorias,
la Comision ha hallado asimismo insuficiencias en
materia de moderacion de los costes. Se han realizado
ya correcciones financieras al respecto y estan en
curso varios procedimientos de liquidacién de confor-
midad que podrian dar lugar a nuevas correcciones.

Los organismos pagadores deben cumplir los crite-
rios de acreditacion establecidos en el anexo | del
Reglamento 907/2014 (programa 2014-2020) antes de
realizar cualquier pago. El articulo 24, apartado 2, letra
d), del Reglamento (UE) n° 65/2011 de la Comision
establece que los Estados miembros deben compro-
bar durante los controles administrativos la modera-
cion de los costes propuestos mediante un sistema
adecuado de evaluacién, como los costes de referen-
cia, la comparacion de ofertas diferentes o un comité
de evaluacion. Esta disposicion se ha mantenido para
el periodo 2014-2020.

Inicialmente, las disposiciones sobre evaluacién de

la moderacion de los costes propuestos se conside-
raron autoexplicativas'. De hecho, cuando se proce-
dio a la refundicién del marco legal en la primavera
de 2010% no se habian sometido a la atencién de la
Comision dificultades importantes sobre este punto.
En el proceso de aprobacion de la refundicién solo se
planted y se respondié una cuestion (si era adecuado
el método de los costes maximos).

Durante sus auditorias, la Comision ha observado
insuficiencias similares a las indicadas por el Tribunal
y se han aplicado correcciones financieras con objeto
de cubrir el riesgo para el Fondo. Los procedimientos
de liquidacion de conformidad adn en curso pueden
dar lugar a nuevas correcciones financieras.

Los planes de accion desarrollados por los Estados
miembros para reducir los errores en la ejecucion de
las medidas de desarrollo rural incluyen la mejora de
los métodos de evaluacién de la moderacion de los
costes.

Para el periodo de programacion 2014-2020, el uso
mas amplio de los costes estandar deberia reducir el
riesgo de errores al respecto.

La REDR divulgard las buenas practicas mediante
seminarios y paginas web.

La Comisidn acepta la recomendacién del Tribunal de
que los Estados miembros dispongan desde el primer
momento de un sistema de control eficaz y eficiente.
Alentard, pues, a los Estados miembros a emplear la
lista de comprobacion y los criterios establecidos por
el Tribunal y recogidos en el anexo .

En enero de 2015, la Comision ofrecerd ademas orien-
taciones sobre los controles y las sanciones en materia
de desarrollo rural, incluyendo en ellas una seccién
especifica sobre la moderacién de los costes y la lista
de comprobacion para las autoridades de gestidon que
figura como anexo en el Informe Especial.

Por otra parte, la formacion y el intercambio de
experiencias figuraran entre las actividades de la Red
Europea de Desarrollo Rural (REDR) para el periodo
2014-2020.

1 Articulo 24, apartado 2, letra d), del Reglamento (UE) n° 65/2011
de la Comisién.

2 Reglamento (CE) n° 1975/2006.
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Introduccion

Como sefala el Tribunal, la Comisioén realiza audito-
rias de conformidad en los Estados miembros para
comprobar que los gastos pagados se ajustan a las
normas. En estas auditorias, la Comision ha hallado
asimismo insuficiencias en materia de moderacién de
los costes. Se han realizado ya correcciones financieras
a este respecto (por ejemplo, 19 millones de euros en
Bulgaria) y estan en curso varios procedimientos de
liquidacién de conformidad que daran lugar probable-
mente a nuevas correcciones financieras.

El 19 de diciembre de 2013 la Comisién adopto orienta-
ciones para determinar las correcciones financieras que
debe realizar respecto al gasto financiado por la Unién
en el marco de la gestiéon compartida, por incumpli-
miento de las normas sobre contratacién publica. De
acuerdo con estas orientaciones, el incumplimiento de
las normas en materia de contratacion se determinara
aplicando el principio de proporcionalidad.

La Comisién concuerda en que es posible conseguir
mayores ahorros y tendrd en cuenta las observaciones
del Tribunal.

Para el periodo de programacion 2014-2020 se
generalizard y alentard la posibilidad de utilizar costes
estandar. Con ello deberia reducirse el riesgo para

el Fondo y también la carga administrativa para los
Estados miembros.

En sus propias auditorias, la Comision evalda siem-
pre la moderacién de los costes de las medidas de
inversion y el cumplimiento de los procedimientos de
contratacién publica.

Casi todas las auditorias realizadas por la Comision
han identificado insuficiencias en materia de modera-
cion de los costes, que los Estados miembros deben
corregir y que son objeto de seguimiento en las audi-
torias siguientes.

La estrategia de auditoria de la DG Agriculturay
Desarrollo Rural, tanto sistematica como basada en el
riesgo, tiene en cuenta las constataciones de las pro-
pias auditorias previas, de la fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas, de la OLAF y de los organismos de certifi-
cacién nacionales, para identificar las areas de mayor
riesgo en las que deben centrarse las futuras audito-
rias. Ademas, la estrategia de auditoria para el periodo
2014-2020 garantizara una mejor cobertura del gasto
total y seguirdn desarrollandose actividades intensivas
de auditoria que cubran los dmbitos de mayor riesgo.

Los planes de accion sobre los «porcentajes de error»
incluyen la adopcion de medidas correctivas y preven-
tivas en relacion con las insuficiencias detectadas en
materia de moderacion de los costes en las auditorias
de la Comisién o en la fiscalizacidon del Tribunal de
Cuentas.

El nuevo Reglamento (UE) n° 1306/2013 sobre la PAC
establece que la Comisidn puede reducir o suspender
los pagos intermedios a los Estados miembros si no
son eficaces los sistemas de control o no se han adop-
tado medidas correctoras. Un mecanismo rapido es la
posible interrupcion de los pagos intermedios en caso
de duda sobre su legalidad y correccion.

Considerando lo expuesto, la Comision confia en que
pueda anticiparse la deteccion de deficiencias, lo que
permitird una mejor atenuacién de los riesgos y una
aplicacién mas rapida de las medidas correctoras
necesarias.
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Observaciones

El presupuesto del Feader se ejecuta por el sistema de
gestion compartida. La Comision ejecuta el presu-
puesto y comparte las tareas de ejecucién con los
Estados miembros. Son estos los que han de adoptar
las medidas necesarias para garantizar que se finan-
cian correctamente las acciones con arreglo a los
reglamentos de la UE. Aunque la DG Agriculturay
Desarrollo Rural asume plenamente sus funciones, la
deteccién y correccién de errores corresponden en
primer lugar a los Estados miembros.

La Comisidn realiza en ellos auditorias de conformidad
para comprobar que los gastos pagados se ajus-

tan a las normas. Estas auditorias pueden dar lugar

a correcciones financieras y a la adopcién de una lista
de recomendaciones sobre la mejora del sistema de
gestién y control.

En caso de no aplicacién de esas medidas por los
Estados miembros, pueden suspenderse los pagos
y aplicarse correcciones financieras.

La Comisidn esta ademas facultada actualmente para
suspender los pagos en determinadas circunstancias,
si existen deficiencias graves en el funcionamiento
eficaz del sistema de gestion y control y el Estado
miembro no ha adoptado las medidas necesarias para
corregir la situacion.

Se han realizado ya correcciones financieras al
respecto y estan en curso varios procedimientos de
liquidacién de conformidad que podrian dar lugar
a nuevas correcciones.

La moderacién de los costes no se ha considerado ple-
namente satisfactoria en casi ninguna de las auditorias
realizadas por la Comisiéon. En los casos en que se han
observado insuficiencias, independientemente de las
consecuencias financieras, se han emitido recomen-
daciones, que en algunos casos han dado lugar a la
adopcién de medidas correctoras.

En su Informe anual de 2013, el Tribunal de Cuentas
Europeo observé que los Estados miembros disponian
de informacién suficiente para detectar y corregir la
mayoria de los errores observados en el drea del desa-
rrollo rural. En relacidon con las medidas de inversion,
el Tribunal sefalé que los Estados miembros podrian
haber detectado y corregido todos los errores cuantifi-
cables en las operaciones analizadas?.

Debe resaltarse que las insuficiencias identificadas por
el Tribunal en sus actividades de fiscalizacién realiza-
das con vistas a la elaboracién de sus informes anuales
son objeto de seguimiento por la Comisién, mediante
auditorias documentales o de conformidad, o por el
organismo certificador.

3 Informe Anual del Tribunal de Cuentas Europeo de 2013,
apartado 4.8.
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Como senala el Tribunal en el apartado 33, tras el ana-
lisis se organizaron cuatro seminarios con las autori-
dades de los Estados miembros. En ellos se abordaron
las cuestiones relativas a la moderacion de los costes
y la contratacién publica y se compartieron buenas
practicas. Los Estados miembros estan aplicando
asimismo planes de accién sobre los porcentajes de
error, que en algunos casos incluyen la adopcion de
medidas para mejorar la evaluacién de la moderacion
de los costes.

En el caso concreto de la contratacion publica, se ha
presentado ya a los Estados miembros un documento
de orientacion sobre las irregularidades mas comunes
en la gestion de los Fondos EIE (4° Seminario sobre
porcentajes de error, octubre de 2014).

Para el nuevo periodo de programacién 2014-2020, la
Comisién propone el uso de opciones de simplifica-
cién de costes (financiacion a tipo fijo, baremos estan-
dar de costes unitarios, cantidades a tanto alzado)
como medio eficiente para garantizar la moderacion
de los costes.

El Reglamento (UE) n° 1303/2013 ofrece a los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos opciones de
calculo de los gastos subvencionables y de la asistencia
reembolsable en funcién de los costes reales, pero tam-
bién en funcion de la financiacion a tipo fijo, baremos
estandar de costes unitarios y cantidades a tanto alzado.

La Comision ha elaborado orientaciones sobre las
opciones de simplificacion de costes (OSC) para ofrecer
una orientacién técnica sobre las tres clases de costes
simplificados aplicables y compartir las buenas practicas
con miras a promover el uso de tales costes simplifica-
dos por los Estados miembros. No obstante, es a estos

a los que corresponde decidir sobre su uso.

En un seminario sobre porcentajes de error organizado
en octubre de 2014 se presentaron a las autoridades de
gestion y los organismos pagadores de todos los Esta-
dos miembros orientaciones sobre el modo de evitar
irregularidades en los procedimientos de contratacion
publica. Por ultimo, antes del final de 2014 se facilitaran
orientaciones sobre los controles y las sanciones en
materia de desarrollo rural.

Por otra parte, el 19 de diciembre de 2013 la Comisién
adoptd orientaciones para determinar las correcciones

financieras que debe realizar respecto al gasto finan-
ciado por la Unién en el marco de la gestién compar-
tida, por incumplimiento de las normas sobre contra-
tacion publica.

Con respecto a la evaluacion de los sistemas de
control vigentes, la Comisién ha observado que en la
practica no siempre se aplicaban sistemas de control
bien disefiados.

Los planes de accion se introdujeron atendiendo las
constataciones del Tribunal de Cuentas en su Informe
anual de 2011. Han supuesto una tarea sustancial de
los Estados miembros.

La Comisién ha desarrollado herramientas detalladas
para mejorar la calidad de estos planes desde el punto
de vista de la consideracion de las causas de error.
Entre esas herramientas se encuentran la elaboracién
de directrices sobre temas como los costes simplifica-
dos, la contratacién publica, la verificabilidad y con-
trolabilidad de las medidas en los planes de desarrollo
rural y la organizacién de estrategias especificas
contra el fraude.

En la Ultima actualizacion (septiembre de 2014) de los
planes de accion, se obliga a los Estados miembros

a tener en cuenta en mucha mayor medida las cons-
tataciones de la actividad de fiscalizacion del Tribunal
y de las auditorias de la Comisién. De hecho, el 46 % de
las acciones presentadas por dichos Estados miembros
abordan constataciones de esas actividades de fiscali-
zaciéon y de auditoria, correspondiendo el 50 % de ellas
a informes del Tribunal.

Debe tenerse en cuenta que las facultades de la Comi-
sion se han reforzado con el nuevo Reglamento (UE)
n° 1306/2013 de la PAC. Su articulo 41, apartado 2, per-
mite reducir o suspender los pagos intermedios a un
Estado miembro si uno o mas de los componentes
clave del sistema de control nacional en cuestién no
son operativos debido a la gravedad o la persistencia
de las deficiencias observadas o no se han adoptado
las medidas correctoras necesarias. Su articulo 36,
apartado 7, prevé la interrupcién de los pagos inter-
medios como primera herramienta de reaccioén rapida
en caso de dudas sobre la legalidad y la correccién de
los pagos.

Ademads, con objeto de evitar correcciones financieras,
los organismos pagadores en relaciéon con los cuales
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se hayan formulado reservas en el Informe anual de
actividad de la DG Agricultura y Desarrollo Rural debe-
ran adoptar también medidas sin dilacion.

La Comision organiza asimismo seminarios sobre la
lucha contra el fraude para los organismos pagadores
de los Estados miembros (y los paises candidatos). Con
ellos pretende compartir informacion sobre las areas
con alto riesgo de fraude y sobre el modo de detectarlo
y evitarlo. A finales de 2014 se habian celebrado ya
seminarios en los siguientes Estados miembros: Alema-
nia, Austria, Bélgica (Flandes), Republica Checa, Chipre,
Dinamarca, Republica Eslovaca, Eslovenia, Espaiia, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Letonia, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Rumania y Suecia. Estan prepa-
randose seminarios en los restantes Estados miembros.

En el periodo 2007-2013 no habia un fundamento juri-
dico especifico para el uso de las opciones de simplifi-
cacion de costes en relacion con la mayoria de las medi-
das de inversion de desarrollo rural. El Reglamento (UE)
n° 1303/2013 (articulos 67-68) confiere la posibilidad de
aplicar estas opciones a todos los Fondos Estructurales
y de Inversion Europeos, por lo que cabe esperar que,
con ayuda de una orientacién reforzada de la Comisién,
aumente en el nuevo periodo de programacién la parte
del gasto basada en opciones de simplificacién de cos-
tes. Por supuesto, es a los Estados miembros a los que
corresponde en ultimo término decidir si desean hacer
uso de estas opciones.

Los planes de accion se centran en la identificacion

y correccion de las principales fuentes de irregularida-
des en el gasto, incluidas las insuficiencias en la com-
probacién de la moderaciéon de los costes. De hecho,
el Documento de trabajo de los servicios de la Comi-
sion presentado en junio de 2013* incluia la modera-
cion de los costes como una de las principales causas
de error (RC10). Desde entonces han ido aumentando
progresivamente la deteccidn de insuficiencias en
este dmbito por parte de los Estados miembros y la
adopcion de medidas correctivas y preventivas.

4 Documento de trabajo de los Servicios de la Comision sobre la
evaluacion de las causas subyacentes de los errores y medidas
correctoras y preventivas en la politica de desarrollo rural
[SWD(2013) 244 final].

Véase la respuesta al apartado 34.

Los sistemas de seguimiento y evaluacion estableci-
dos por los Estados miembros con arreglo al anexo IV
del Reglamento (UE) n° 808/2014 (Acto de ejecucién
del Reglamento de desarrollo rural) podrian ser una
herramienta util para evaluar la moderacion de los
costes a la luz de las realizaciones, de los resultados

y de los efectos logrados o previstos. La Comisién
recomendara a los Estados miembros que mejoren la
evaluacion de la eficiencia y la eficacia con respecto
a los costes de los distintos proyectos y operaciones.

La DG Agricultura y Desarrollo Rural estd organizando
seminarios especificos sobre estrategias de lucha contra
el fraude practicamente en todos los Estados miembros.

Para mas detalles, véase la respuesta al apartado 33.

Las buenas practicas en este campo se compartiran
durante el periodo 2014-2020 a través de la REDR.

Cabe aplicar diferentes metodologias para determi-
nar las opciones de simplificacion de costes, como se
sefala en el articulo 67, apartado 5, del Reglamento
(UE) n° 1303/2013. Por otra parte, segun el articulo 62,
apartado 2, del Reglamento (UE) n° 1305/2013, las
autoridades de gestién deberan incluir en sus progra-
mas de desarrollo rural una declaracion que confirme
la adecuacién y exactitud de los calculos. Esta decla-
racion debe ser hecha por un organismo funcional-
mente independiente.
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Segun el marco legal vigente, la Comisién no puede
obligar a los Estados miembros a que actualicen

o revisen periddicamente la metodologia para
determinar las opciones de simplificacién de costes
adoptada por las autoridades de gestién con arreglo
al articulo 67 del Reglamento (UE) n° 1303/2013, aun-
que recomienda que los sistemas aplicados reflejen
la evolucién de los precios de mercado a lo largo del
tiempo.

Para el periodo 2014-2020, este sistema deberia
basarse en un calculo justo, equitativo y verificable
que tenga en cuenta, entre otras cosas, datos esta-
disticos, datos historicos y las practicas habituales de
contabilidad de costes.

Especificamente para las medidas de inversién: la
Comision recomendara que los Estados miembros
revisen peridédicamente la metodologia usada para
determinar las opciones de simplificacién de costes
a fin de que se ajuste a la evolucion del mercado.

La Comision recomienda que los Estados miembros
velen por que los sistemas aplicados reflejen la evolu-
cién de los precios de mercado a lo largo del tiempo.

Puede haber circunstancias en las que esté justificada
la eleccion de un proveedor con un coste mayor, como
sefala el Tribunal en los apartados 47 a 52, pero la
Comisién esta de acuerdo en que no es aceptable la
manipulacion.

Los casos extremos, ciertamente, se suelen observar
en las investigaciones de la OLAF.

La aplicacion del Reglamento Delegado (UE)

n° 907/2014 de la Comision ayudard a la prevencion

y deteccion del fraude. El anexo | de ese Reglamento
establece que el organismo pagador debe asegurarse
de que la formacion del personal incluya la sensibiliza-
cién ante el fraude.

De acuerdo con el nuevo Reglamento (UE)

n° 1306/2013, el Reglamento Delegado (UE)

n° 907/2014 de la Comisién y el Reglamento de Eje-
cucién (UE) n°908/2014 de la Comision, los Estados
miembros estan obligados a abordar mas especifica-
mente el fraude como un riesgo para los fondos. Esta
cuestion se aborda también especificamente en los
seminarios sobre la lucha contra el fraude (véase la
respuesta al apartado 33).

Las buenas practicas en este campo se compartiran
durante el periodo 2014-2020 a través de la REDR.

El articulo 48, apartado 3, del Reglamento de Ejecu-
cién (UE) n° 809/2014 de la Comisidn obliga a los Esta-
dos miembros a comprobar la operacion finalizada en
comparacion con la operacion por la que se presentd
la solicitud y se concedié la ayuda. Esta disposicion
permitird a los Estados miembros detectar casos en
los que el resultado final no coincida con aquello a lo
que se comprometié inicialmente el beneficiario.

Conclusiones y recomendaciones

Inicialmente, las disposiciones sobre evaluacién de

la moderacion de los costes propuestos se conside-
raron autoexplicativas®. De hecho, cuando se proce-
di6 a la refundicion del marco legal en la primavera
de 20106 no se habian sometido a la atencién de la
Comision dificultades importantes sobre este punto.
En el proceso de aprobacién de la refundicién solo se
planted y se respondié una cuestion (si era adecuado
el método de los costes maximos).

5 Articulo 24, apartado 2, letra d), del Reglamento (UE) n° 65/2011
de la Comision.

6 Reglamento (CE) n° 1975/2006.
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Con posterioridad, la Comisién ha elaborado orienta-
ciones sobre las opciones de simplificacion de costes
(OSQ) para ofrecer una orientacién técnica sobre las
tres clases de costes simplificados aplicables y com-
partir las buenas practicas con miras a promover

el uso de tales costes simplificados por los Estados
miembros, No obstante, es a estos a los que corres-
ponde decidir sobre su uso.

En un seminario sobre porcentajes de error organi-
zado en octubre de 2014 se presentaron a las auto-
ridades de gestion y los organismos pagadores de
todos los Estados miembros orientaciones sobre el
modo de evitar irregularidades en los procedimientos
de contratacién publica. Por ultimo, antes del final de
2014 se facilitaran orientaciones sobre los controles

y las sanciones en materia de desarrollo rural.

Por otra parte, el 19 de diciembre de 2013 la Comisién
adoptd orientaciones para determinar las correccio-
nes financieras que debe realizar respecto al gasto
financiado por la Unidn en el marco de la gestion
compartida, por incumplimiento de las normas sobre
contrataciéon publica.

Para el programa 2014-2020, la Comisién plantea el
uso de opciones de simplificacion de costes (financia-
cién a tipo fijo, escalas estandar de costes unitarios,
cantidades a tanto alzado) como un medio eficiente
para asegurar la moderacién de los costes.

El Reglamento (UE) n° 1303/2013 ofrece a los Fondos
Estructurales y de Inversidon Europeos opciones de
célculo de los gastos subvencionables y de la asis-
tencia reembolsable en funcidn de los costes reales,
pero también en funcién de la financiacién a tipo fijo,
baremos estandar de costes unitarios y cantidades

a tanto alzado.

Con respecto a la evaluacién de los sistemas de con-
trol vigentes, la Comision ha observado que sistemas
de control bien disefados no siempre se aplicaban
correctamente en la practica.

La Comisidn acepta esta recomendacién. Los Estados
miembros deben velar por disponer de sistemas de
control eficientes. La Comisidon recomendard a los
Estados miembros el uso de la lista de comprobacién
y los criterios establecidos por el Tribunal y recogidos
en el anexo I.

En enero de 2015, la Comisién ofrecera ademas orien-
taciones sobre los controles y las sanciones en materia
de desarrollo rural, incluyendo en ellas una seccién
especifica sobre la moderacién de los costes y la lista
de comprobacion para las autoridades de gestidon que
figura como anexo en el Informe Especial.

Por otra parte, la formacion y el intercambio de
experiencias figuraran entre las actividades de la Red
Europea de Desarrollo Rural (REDR) para el periodo
2014-2020.

La Comisién acepta esta recomendacion y hara un
seguimiento de las acciones adoptadas con los Esta-
dos miembros.

Con respecto a los riesgos de ejecucién, la Comision
recomendara a los Estados miembros, en el marco
de reuniones regulares, que compartan experiencias
y buenas practicas.
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En relacién con los riesgos de cumplimiento, la DG
Agricultura y Desarrollo Rural adopté en marzo de
2014 una nueva estrategia de auditoria plurianual para
2014-2020. Esta estrategia de auditoria sigue basada
en el riesgo; para lograr una cobertura éptima, se
establece ahora un programa de auditoria trianual
rotatoria, aplicable desde julio de 2014. El programa se
basa en un andlisis centralizado del riesgo y se revisara
anualmente.

Las correcciones financieras derivadas de estas audito-
rias se basan en las insuficiencias identificadas en la eje-
cucion de los sistemas de control y en una estimacion
del riesgo financiero que suponen para el presupuesto
de la UE. A partir de estas auditorias, la Comisién puede
identificar también las fuentes y causas reales de los
errores descubiertos y solicitar a los Estados miembros
la adopcion de medidas correctoras especificas.
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