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Osobitna sprava

C.

Je podpora EU na
prevenciu a obnovu skod
v lesoch spésobenych
poziarmi a prirodnymi
katastrofami dobre
riadena?

(podla ¢lanku 287 ods. 4 druhého pododseku ZFEU)
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Skratky
a glosar

EFFIS: Eurépsky informacny systém o lesnych poziaroch. Databaza zriadena
Komisiou, ktord obsahuje relevantné informacie na monitorovanie vyskytu
a vplyvu lesnych poziarov na trovni EU. Udaje sluzia na vypracivanie roénej
spravy o lesnych poziaroch v Eurépe a susednych krajinach.

EPFRV: Eur6psky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka. EPFRV je hlavnym
finan¢nym nastrojom politiky rozvoja vidieka. EPFRV je spolu s EPZF (Eurépsky
polnohospodarsky zaru¢ny fond) jednym z dvoch finanénych néastrojov SPP.

EU: Eurdpska Unia

Iné zalesnené plochy: Pdda, ktora nie je klasifikovana ako les, rozprestierajica sa
na ploche viac ako 0,5 hektara, s 5- az 10-percentnym pokrytim plochy korunami
stromov alebo pokryvom porastov, krovin a stromov nad 10 percent. Nezahffia
podu, ktord sa pouziva prevazne ako pofnohospodarska alebo mestska poda.

Les: P6da rozprestierajuica sa na ploche viac ako 0,5 hektdra so stromami vy3simi
ako 5 metrov a viac ako 10-percentnym pokrytim plochy korunami stromov,
alebo so stromami schopnymi dosiahnut tieto prahové hodnoty in situ. Nezahiria
podu, ktord sa pouziva prevazne ako pofnohospodarska alebo mestska poda .

Opatrenie 226: Podpora z EPFRV na obnovu potencialu lesného hospodarstva
a zavedenie preventivnych opatreni 2.

Opatrenie: Zdkladna jednotka riadenia programoyv, ktord pozostdva zo suboru
podobnych operacii financovanych z presne stanoveného rozpoctu.

Operacia: Projekt vybrany na zaklade kritérii a realizovany prijemcom, zahfhajuci
niekolko ¢innosti suvisiacich s cielmi podpory.

Os: Koherentna skupina opatreni s konkrétnymi cielmi, ktoré prispievaju

k jednému alebo viacerym cielom podpory rozvoja vidieka. V obdobi 2007 - 2013
bolo opatrenie 226 sucastou osi 2, ktorej cieflom je zlepsit Zivotné prostredie

a vidiek.

Potreba: PrileZitost alebo tazkost relevantna pre prislusné skupiny alebo regiony,
pricom ciefom verejnej pomoci je ich vyriesit.

Prirodna katastrofa: Prirodzene sa vyskytujica udalost biotického alebo
abiotického charakteru, ktora vedie k vyznamnému naruseniu lesnych Struktur,
pripadne spdsobujuca vyznamnu environmentalnu a hospodérsku $kodu.

PRV: Program rozvoja vidieka. Dokument vypracovany ¢lenskym statom alebo
regionom a schvéleny Komisiou, v ktorom sa planuje vykondvanie politiky RV.

Clanok 30 nariadenia Rady (ES)
¢. 1974/2006

z 15. decembra 2006, ktorym
sa ustanovuju podrobné
pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES)

¢. 1698/2005 o podpore
rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho
polhohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U.
v.EU L 368, 23.12.2006, s. 15).

Clanok 48 nariadenia Rady (ES)
¢.1698/2005 o podpore
rozvoja vidieka
prostrednictvom EPFRV
(U.v.EU L 277,23.12.2006, s. 1).



Skratky a glosar

RV: Rozvoj vidieka
SPP: Spolo¢na polnohospodarska politika

SRMH: Spolo¢ny rdmec pre monitorovanie a hodnotenie



Zhrnutie

Eurdpske lesy ohrozuju poziare, ktoré su spravidla spo-
sobené umyselnou ludskou ¢innostou alebo nedbanli-
vostou a prirodnymi katastrofami vratane abiotickych
(napr. vichrice, suchd, povodne, laviny atd.) alebo
biotickych (Skodcovia, choroby) kalamit.

Dvor auditorov preskumal, ¢i podpora z EPFRV na
obnovu potencialu lesného hospodarstva v lesoch
poskodenych prirodnymi katastrofami a poZiarmi

a na zavedenie preventivnych opatreni (,opatre-

nie 226") bola dobre riadend a dosiahla planované
vysledky nékladovo u¢innym spésobom. Toto
opatrenie bolo k dispozicii v programovom obdobi
2007 - 2013 v rdmci osi 2, ktora bola zamerana

na udrzatelné vyuzivanie lesnej pody ako sposobu
na zlepsenie Zivotného prostredia a vidieka v EU. Na
konci roka 2012 dosiahla celkova podpora z EPFRV na
opatrenie 226 vysku 1,55 mld. EUR na obdobie rokov
2007 - 2013.

Audit Dvora auditorov sa uskuto¢nil v Komisii a vo
vybranych ¢lenskych statoch [Rakusko, Francuzsko
(Akvitania), Taliansko (Basilicata), Spanielsko (Andalu-
zia) a Slovensko]. K 31. decembru 2012 predstavovali
tieto ¢lenské Staty spolu viac nez 85 % celkovych dek-
larovanych vydavkov. Vaésina podpory (80 %) bola na
preventivne opatrenia, najma protipoziarne.

Dvor auditorov dospel k zaveru, Zze podpora nebola
dostatocne dobre riadend a ze Komisia a ¢lenské Staty
nemohli preukdzat dosiahnutie pldnovanych vysled-
kov ndkladovo u¢innym spésobom.

Preventivne opatrenia neboli dostato¢ne zacielené.
Dvor auditorov zaznamenal, Ze zatial ¢o sa opatrenie
226 zameriava na lesy so strednym az vysokym stup-
nom ohrozenia poziarom, neexistuje spolo¢na defi-
nicia EU alebo kritéria na ich identifikaciu. Vyberové
postupy v ¢lenskych statoch mali nedostatky v roz-
nych ohladoch, chybali explicitné vyberové kritéria,
ucinné hodnotenie navrhovanych ¢innosti alebo sa
zanedbavali niektoré oblasti rizika. Environmentalne
ciele neboli dostato¢ne priorizované vo faze vyberu
a niekedy prehliadnuté v priebehu realizacie.

Pocas auditu sa zistili ¢innosti, ktoré neboli vhodné

na dosiahnutie cielov opatrenia. Hoci svojou povahou
(protipoziarne prieseky, preriedovanie, Cistenie atd’)
mnoho preskimanych spolufinancovanych ¢innosti
prispelo k cieflom podpory, Dvor auditorov nasiel
pripady, ktoré nesuviseli s prirodnymi katastrofami

¢i poziarmi, ale boli motivované inymi ekonomic-

kymi alebo environmentélnymi cielmi. Pri niektorych
typoch realizovanych operécii nebolo mozné overit
klucové poziadavky opravnenosti z dévodu chybajicej
dokumenticie. Dvor auditorov taktiez zistil pripady
lesnych ciest vyuzivanych na hospodarsku tazbu

v lesoch, pri ktorych osobitny prinos k protipoZiarnej
prevencii nebol preukdzany. Vysoka hustota vybudo-
vanych ciest by taktiez mohla mat negativne vplyvy na
zivotné prostredie.

Nakladovd ucinnost financovanych ¢innosti nebola
primerane zabezpecena. Dvor auditorov zistil pri-
pady, ked strop verejnej podpory bol ¢asto upraveny
bez odbévodnenia, ked standardné néaklady v regiéne
boli vyrazne vy3sie nez vinom regiéne pri podobnych
¢innostiach a ked bola uprednostnena manualna praca
pred pouzitim strojov, ¢o viedlo k vy$sim nakladom.
Taktiez sa vyskytli situacie, ktoré predstavovali riziko
nadmernej verejnej podpory, ked boli vybrané uz
dokoncené projekty, ked' prijemcovia dokazali financo-
vat ¢innosti sami a ked' sa podporili polnohospodarske
parcely.



Zhrnutie

Napokon, zavedené monitorovacie nastroje neumoz-
nili Komisii a ¢lenskym $tatom primerane posudit
efektivnost a U¢innost opatrenia. Konkrétne, ukazova-
tele vykonnosti stanovené v rdamci SRMH boli nedo-
stato¢né a uzito¢nost dostupnych hodnoteni bola
obmedzena. Nebolo mozné vyvodit zavery o ucinnosti
preventivnych opatreni, pretoZe nebola merana. Zis-
tené nedostatky budu pravdepodobne pretrvéavat aj
v obdobi rokov 2014 - 2020, pretoze nové navrhované
monitorovacie nastroje nezlepsili rdmec monitorova-
nia tejto konkrétnej podpory.

So zretelom na vyssie uvedené zavery a na skutoc¢nost,
ze kontrolovana podpora je zachovana v programo-
vom obdobi 2014 - 2020, Dvor auditorov odporuca:

— ¢lenskym Statom:

a) vyberat preventivne opatrenia na zaklade ex-
plicitnych kritérii zostladenych s potrebami
a po podrobnom a zdokumentovanom procese
hodnotenia;

b) posilnit ochranny environmentalny vplyv podpory
priorizovanim c¢innosti v environmentalne naj-
cennejsich lesoch, napriklad v lesnych oblastiach
Natura 2000;

c) zabezpedit, aby sa podporovali len ¢innosti suvi-
siace s prirodnymi katastrofami alebo poziarmi;

d) zaviest kontrolny systém, ktory moze zabezpecit
ucinné overenie suladu s podmienkami udelenia
podpory, a zachovavanie nalezitych dokumentov
a informacii;

e) venovat vadsiu pozornost environmentalnym as-
pektom podporovanych ¢innosti, najma stanove-
nim opatreni na predidenie neziaducim vplyvom
na Zivotné prostredie;

zabezpedit, aby boli standardné néaklady na pod-
porované ¢innosti primerané;

odoévodnit strop podpory — a kazdu jej zmenu -
na zdklade beznych nakladov prijemcov;

pozadovat od prijemcov, aby jasne preukazali
potrebu podpory v rdmci opatrenia 226;

predkladat spravy o ucinkoch vykonanych cinnosti
z hladiska zniZenia poctu poziarov/alebo prirod-
nych katastrof a poskodenej plochy.

Komisii:

overit v priebehu schvalovania PRV ¢lenskych
Statov na obdobie rokov 2014 - 2020, ¢i su potre-
by preventivnych opatreni v lesnych oblastiach,
v ktorych sa planuje verejnd podpora, primerane
opisané a odévodnené;

stanovit spolo¢né zakladné kritéria na rozlisenie
lesnych oblasti s klasifikaciou na lesy s nizkym,
strednym a vysokym rizikom poziaru;

overit, ¢i ¢lenské staty zaviedli primerany systém
kontroly;

objasnit poziadavky na c¢innosti, ktoré sa maju
podporovat v ramci opatrenia 226 s ciefom za-
bezpelit, aby vyrazne prispievali k prevencii proti
poziarom a prirodnym katastrofdm, obzvlast ked
su sucastou ziskovej hospodarskej ¢innosti a ako
také by mohli byt financované aj v ramci osi 1;

zlepsit monitorovanie tohto opatrenia s ciefom za-
bezpedit, aby ho ¢lenské Staty realizovali v sulade
s konkrétne stanovenymi cielmi.



Uvod

V EU predstavuje celkova plocha lesov
a inych zalesnenych pléch priblizne
180 miliénov hektarov, ¢o zodpove-
dé asi 42,4 % celkovej rozlohy pody

v EU, a je tak vécsia ako rozloha pody
vyuzivanej na pofnohospodarske ucely
(174 milidnov hektarov) 3. Lesy plnia
mnoho funkcii, sldzia na hospodarske,
spolocenské a environmentélne ucely.
Spolocensko-ekonomicky vyznam le-
sov je vysoky: produkcia a spracovanie
dreva prispieva k rozvoju vidieka a za-
bezpecuje miliény pracovnych miest,
¢asto v malych a strednych vidieckych
podnikoch “.

Uz niekolko desatroci environmen-
talne funkcie lesa pritahuju zvysenu
pozornost najma v suvislosti s ochra-
nou biodiverzity a v poslednej dobe
v kontexte klimatickej zmeny. Lesy
plnia doélezitu ochrannu udlohu >

a) Lesy chrdnia ludské sidla a infras-
truktiary. Mnoho horskych oblasti
Eurépy by bolo neobyvatelnych
bez lesov, ktoré chrania cesty, ze-
leznice, polnohospodarske plochy
a celé ludské sidla pred zosuvmi
pody, bahna a skal, ako aj pred
lavinami.

b)

Lesy chrdnia pédu. Lesné oblasti su
dolezité z hladiska ochrany krajiny
a Urodnosti pody. Zabranuju erdézii
pody a dezertifikécii (najma v ho-
rach a polosuchych oblastiach),
najcastejsie obmedzovanim od-
toku vody a znizovanim rychlosti
vetra.

Lesy reguluju zdsoby pitnej vody.
Lesy zohréavaju vyznamnu ulohu
pri zadrziavani, ¢isteni a odvadzani
vody do povrchovych vodnych
telies a podpovrchovych vodonos-
nych vrstiev. Ich ¢istiaca funkcia
zahffa aj rozkladanie alebo pohl-
covanie vacsiny latok znecistuju-
cich ovzdusie, ktoré pochadzaju zo
zrazok.

Lesy chrdnia biodiverzitu. Lesy su
klac¢ovym prvkom eurdpskej priro-
dy a su domovom vacsiny stavov-
cov eurdpskeho kontinentu. Tisice
druhov hmyzu a bezstavovcov, ako
aj mnoho druhov rastlin, sa vysky-
tuje takmer vyhradne v lesnych
biotopoch.

Lesy ako uloziska CO,. Vzhladom na
svoju schopnost viazat CO, z atmo-
sféry, ukladat ho vo svojej biomase
a v pode a tym vytvarat uloziska

uhlika, su lesy neodmyslitelnou su-
castou celosvetového cyklu uhlika.

,Statistické udaje

o polnohospodarstve,
lesnictve a rybnom
hospodarstve®, prirucka uradu
Eurostat, 2013. Pokial nie je
uvedené inak, pojem ,les”

v tejto osobitnej sprave zahfna
aj iné zalesnené oblasti.

COM (2013) 659 final

2 20. septembra 2013 ,Nova
stratégia lesného
hospodarstva EU: pre lesy

a sektor lesného
hospodarstva“.

COM(2010) 66 final

z 1. marca 2010 ,Zelena kniha
o ochrane lesov .
ainformaciach o lesoch v EU
Priprava lesov na zmenu
klimy*.



Uvod

Poziare a prirodné
katastrofy
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Eurdpske lesy ohrozuju poziare, ktoré
su spravidla spbésobené umyselnou
ludskou ¢innostou alebo nedbanlivos-
tou a prirodnymi katastrofami vratane
abiotickych (vichrice, suchd, povodne,
laviny atd’) alebo biotickych (Skodco-
via, choroby) kalamit.

1983 az 2012

Graf 1

Poziare
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V obdobi 1983 - 2012 poziare znicili
kazdy rok v priemere 480 000 ha © les-
nych oblasti v EU. Priemerna spalena
plocha bola vyrazne vadsia v obdobi
1983 - 1992 nez v nasledujucich desat-
rociach, v priebehu ktorych zlepsenie
protipoziarnej techniky v ¢lenskych
$tatoch zohralo dolezitu Ulohu (pozri
graf1)’.

Priemerna spalena plocha (ha) za rok v obdobi
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Zdroj: Spolo¢nd sprava JRC a Generélneho riaditelstva pre Zivotné prostredie, Lesné poZiare v Eurdpe,

Blizkom vychode a severnej Afrike, 2012.
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Statistika EFFIS o spélenych
plochach v obdobi

1980 - 2012. Priemerna
hodnota je zalozend na
informaciach z 20 ¢lenskych
sStatov EU. Nijaké informacie
neboli dostupné za: BE,DK, IE,
LU, MT, NL, UK.

Spolo¢na sprava JRC

a Generalneho riaditelstva pre
Zivotné prostredie, Lesné
poZiare v Eurépe, Blizkom
vychode a severnej Afrike, 2012.
Vykazané statistické udaje
zahfnaju 19 ¢lenskych Statov.
Udaje sa tykaju rokov

1980 - 2012 v pripade juznych
¢lenskych statov (Grécko,
Spanielsko, Francuzsko,
Taliansko a Portugalsko). Pri
ostatnych (Bulharsko, Ceska
republika, Nemecko, Estonsko,
Cyprus, Lotyssko, Madarsko,
Rakusko, Polsko, Rumunsko,
Slovensko, Finsko a Svédsko)
su Udaje vykazané za roky
1990 - 2012.



Uvod

Viac nez 95 % tychto poziarov spdso-
bia ludia, ¢i uz umyselne alebo ne-
dbanlivostou (napr. poZiare suvisiace

s polnohospodarskymi postupmi, ako
je vypalovanie krikov a travy, spalo-
vanie tazbovych zvyskov v lese alebo
obnova pasienkov, cigarety). Priblizne
85 % celkovej plochy spéalenej lesnymi
poziarmi sa nachddza v stredozemnej
oblasti a Portugalsku. Nedavne lesné
poziare spalili velké oblasti v Portu-
galsku v roku 2003 a 2005, v Grécku

v roku 2007 a v Spanielsku v roku
2006. Zavazne postihnuté lesy celia
velkej vyzve obnovit sa do stavu pred
poziarom, najma pokial ide o biodiver-
zitu. Environmentalny vplyv lesnych
poziarov sa neobmedzuje len na stratu
biodiverzity a Skody na ekosystémoch.
Taktiez vedu k emisiam castic a plynov
(vratane CO,) do atmosféry, odtoku
minerdlnych Zivin, zni¢eniu organickej
vrstvy poédy a zmenam v pomeroch
infiltracie vody do pédy, ¢o spdsobuje
nachylnost spélenych oblasti na eréziu,
stratu pédy a zosuvy pody. Opakuju-
ce sa lesné poziare spolu so suchami
mozu taktiez viest k dezertifikacii 8.

Iné typy katastrof

V rokoch 1950 az 2009 vichrice sp6so-
bili najvacsie skody v Eurépe. Straty
po vichriciach prevysili 50 % vsetkych
abiotickych typov lesnych 3kod °.
Najnicivejsie vichrice sa v poslednom
obdobi vyskytli v rokoch 1999, 2005,
2007 a 2009. Vichrice z roku 1999
(,Lothar” a ,Martin“) sposobili najka-
tastrofickejsie $kody vo Francuzsku

a strednej Eurdpe, ked bolo poskode-
nych takmer 200 miliénov m* dreva.

V januari 2005 sa vichrica ,Gudrun”
prehnala cez juzné Svédsko a posko-
dila 66 miliénov m® dreva (ekvivalent
priblizne ro¢nej produkcie dreva

vo Svédsku). V janudri 2007 vichri-

ca ,Kyrill” spbésobila rozsiahle Skody

v strednej Eurépe, vratane straty 45
miliénov m* dreva (z toho 16 miliénov
m® v Nemecku) zo stojacich stromov.

V januari 2009 vichrica ,Klaus” spusto-
Sila obrovské oblasti lesnych porastov
vo Francuzsku (37 miliénov m? najma
borovice primorskej), v Spanielsku

a Taliansku '°. Okrem negativnych
environmentdlnych vplyvov dochddza
aj k spolo¢enskym (smrt) a hospodar-
skym nasledkom (zniZzené ceny dreva),
ktoré su prepojené s uvolnenim takych
velkych mnozstiev poskodeného dreva
natrh ™.

Castejsie a vaznejsie sucha ovplyvAuju
velké plochy Eurépy, spdsobuju nedo-
statok vody a zvy3eny tlak na vodné
zdroje. Na druhej strane, v poslednych
rokoch sa vyskytlo v Eurépe niekol'ko
velkych povodni. Tieto katastrofy tak-
tiez poskodzuju lesy, hoci v obmedze-
nejsom rozsahu ako poZiare, vichrice
a biotické ¢initele, ako hmyz (napr.
lykozrut), choroby ¢i diva zver a nekon-
trolované pasenie 2,

10

n
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Spréva EEA €. 3/2008
,Eurdépske lesy - podmienky
ekosystému a udrzatelné
vyuzivanie®, s. 51.

COM(2010) 66 final, s. 12;
Technicka sprava EEA
¢.13/2010 ,Mapovanie
vplyvov prirodnych
nebezpecenstiev

a technickych havarii

v Eurépe”, s. 25.

Technickd sprava EEA
¢.13/2010 ,Mapovanie
vplyvov prirodnych
nebezpecenstiev

a technickych havarii

v Eurépe”, s. 33 - 40.
Sprava EFl z pracovného
seminaru o VICHRICIACH
,Politiky znizenia skod po
vichriciach v lesoch a naich
obnovu’ 1.jal 2010, Brusel,
s. 20.

COM(2010) 66 final, s. 12.

Technicka sprava EEA
¢.3/2008 ,Eurépske

lesy — podmienky ekosystému
a udrzatelné vyuzivanie®,

s.53 - 54.V roku 2005 vo
Svédsku putujuce losy (Alces
alces) poskodili priblizne
2900 000 hektarov, zvacsa
mladych borovic (Pinus
sylvestris) a v juznom Taliansku
bolo poskodenych takmer
500 000 hektarov z dévodu
rozsiahleho pasenia dobytka.

Nariadenie Rady (EHS)
¢.3529/1986 zo

17.novembra 1986 o ochrane
lesov Spolocenstva proti
poziaru (U. v. EHS L 326,
21.11.1986, s. 5) a nariadenie
Rady (EHS) ¢. 2158/92
z23.jala 1992 o ochrane lesoy
Spolocenstva proti poziaru (U.
V.ESL 217,31.71992, 5. 3).

Clanok 30 nariadenia Rady (ES)
¢.1257/99 zo 17. méja 1999

o podpore rozvoja vidieka

z Eurépskeho
polnohospodarskeho
usmernovacieho a zaru¢ného
fondu (EPUZF), ktorym sa
menia a rusia niektoré
nariadenia (U. v. ES L 160,
26.6.1999, 5. 80).



Uvod

EU ma dIha histériu v prispievani

k ochrane lesov, obzvlast v suvislosti

s protipoziarnou prevenciou. V obdobi
1986 az 2002 mali lesy EU prospech

zo specifickych nariadeni venovanych
protipoziarnej prevencii v lesoch

a od roku 2000 je ochrana lesov sucas-
tou politiky rozvoja vidieka ™.

Politika rozvoja vidieka v programo-
vom obdobi 2007 - 2013 bola zamera-
na na tri hlavné ciele ', ktoré sa mali
dosiahnut radom opatreni zoskupe-
nych za kazdy ciel do ,tematickych osi"
finan¢ne podporovanych z EPFRV 6

7

a) zlepsenie konkurencieschopnosti
odvetvia polnohospodarstva a les-
ného hospodarstva (os 1);

b) zlepsovanie Zivotného prostredia
a vidieka (os 2);

c) zlepSovanie kvality Zivota vo
vidieckych oblastiach a podpora
diverzifikacie vidieckeho hospo-
darstva (os 3).

V obdobi 2007 - 2013 jedno $peci-
fické lesnicke opatrenie (opatrenie
122: ,Zvysenie hospodarskej hodnoty
lesov”) patrilo pod 0os 1 7 a rézne iné
pod os 2 '8,

V obdobi 2007 - 2013 podpora z EPFRV
na obnovu potencialu lesného hospo-
dérstva v lesoch poskodenych pri-
rodnymi katastrofami a poZziarmi a na
zavedenie preventivnych opatreni bola
dostupna prostrednictvom opatrenia
226 ,0Obnova potencidlu lesného hos-
poddarstva a zavedenie preventivnych
opatreni” v ramci osi 2. Toto opatrenie
bolo zahrnuté v 58 programoch roz-
voja vidieka (PRV) vypracovanych 16
¢lenskymi $tatmi ™.

Na konci roka 2012 celkové vyska pod-
pory z EPFRV planovana na ¢innosti

v ramci opatrenia 226 bola pribliz-

ne 1,55 mld. EUR. Podpora z EPFRV
kryje ¢ast celkovej verejnej podpory
vyplacanej prijemcom prislusnymi
vnutro$tatnymi organmi. Miera spo-
lufinancovania z EPFRV je stanovena

v kazdom PRV. Celkova verejna pod-
pora moze kryt az 100 % opravnenych
nakladov, ktoré vznikli prijemcom
tohto opatrenia.
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Clanok 4 nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005.

V obdobi 2014 - 2020 bolo
zoskupenie opatreni do osi
zanechané. V tomto obdobi
kazdé opatrenie financované
z EPFRV bude musiet byt
programované tak, aby
prispelo k dosiahnutiu jednej
alebo viacerych z nasledujucich
Siestich ,priorit Unie” (¢clanok 5
nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU)
¢.1305/2013 zo

17. decembra 2013 o podpore

rozvoja vidieka

prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu

pre rozvoj vidieka (EPFRV) a

o zruseni nariadenia Rady (ES)

¢.1698/2005 (U.v. EU L 347,

20.12.2013, 5.487):

1) podpora prenosu znalosti
ainovacie;

2) posilnenie
konkurencieschopnosti
vsetkych druhov
polnohospodarstva
a Zivotaschopnosti
polnohospodarskych
podnikov;

3) podpora organizécie
potravinového retazca
a manazmentu rizika;

4) obnova, zachovanie
a posilnenie ekosystémov;

5) efektivne vyuzivanie
zdrojov a prechod na
nizkouhlikové
hospodarstvo odolné
voci zmene klimy;

6) socialne za¢lenenie,
znizovanie chudoby
a hospodarsky rozvoj.

Toto opatrenie je predmetom
osobitnej spravy Eurépskeho
dvora auditorov ¢. 8/2013
,Podpora na zvysenie
hospodarskej hodnoty lesov
z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka".

Lesnicke opatrenia v ramci osi
2:221 - Prvé zalesnenie
polnohospodarskej pody;
222 - Prvé zriadenie
agrolesnickych systémov na
polnohospodarskej pode;
223 - Prvé zalesnenie
nepolnohospodarskej pody;
224 - Platby v rdmci systému
Natura 2000; 225 -
Lesnicko-environmentalne
platby; 226 - Obnova
potencialu lesného
hospodarstva a zavedenie
preventivnych opatrent;

227 — Neproduktivne investicie.

BG, CZ, DK, DE (5), EL, ES (17), FR
(3),IT (20), CY, LV, LT, HU, AT, PL,
PT (3), SK.



Graf 2

Uvod

Planovana podpora z EPFRV v ramci opatrenia 226
v obdobi 2007 - 2013 (mil. EUR)
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Zdroj: Komisia EU.
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K 31.12.2012 platby z EPFRV v rdmci
tohto opatrenia dosiahli vysku pri-
blizne 860 mil. EUR. Va¢sina podpory
(80 %) bola na preventivne opatrenia,
najma protipoziarne ¢innosti (pozri
prilohu I ohladom podrobnosti o roz-
deleni finan¢nych zdrojov na opatrenie
226).

14

Verejna finan¢nd podpora je dostupna
pre sukromné aj verejné lesy, pretoze
z opatrenia 226 nariadenia EU nevy-
¢lenuju nijaky typ vlastnictva. Pod-
pora RV na preventivne protipoziarne
opatrenia moze byt udelena len na

lesy klasifikované ¢lenskymi $tatmi ako
lesy s vysokym alebo strednym rizikom
poziaru podla ich planov ochrany
lesov a moéze zahfiat vybudovanie
ochrannych infrastruktur (napr.: lesné
chodniky, cesti¢ky, miesta zasobovania
vodou, vykl¢ované a vyrdbané plochy
a protipoziarne prieseky), preventiv-
ne lesnicke postupy (napr.: kontrola
vegetdcie, preriedovanie, diverzifikacia
vegetacnej Struktury) a vytvorenie
alebo skvalitnenie pevnych zariadeni
na monitorovanie lesnych poziarov®.
V pripade lesnych protipoziarnych
priesekov opravnené naklady mézu
zahrnat, okrem zriadovacich nakladov,
nasledné naklady na udrzbu prislusnej
plochy.

12

20 Clanok 48 nariadenia (ES)
¢.1698/2005 a ¢lanok 33
nariadenia (ES) ¢. 1974/2006.



Uvod

Pri ostatnych preventivnych ¢innos-
tiach, ako aj pri ¢innostiach zamera-
nych na obnovu potencidlu lesného
hospodarstva v lesoch poskodenych
prirodnymi katastrofami alebo po-
Ziarmi sa v nariadeniach EU pozaduje,
aby suviseli s katastrofou, t. j. aby boli
prepojené s vyskytom alebo rizikom
vyskytu prirodnej katastrofy alebo
poziaru, ale nedefinuju sa v nich kon-

krétne podmienky opravnenosti, napr.

minimalny stuper rizika.

Podpora rozvoja vidieka na ,obnovu
potencialu lesného hospodarstva a za-
vedenie preventivnych opatreni patri
do zdielaného hospodarenia medzi
Komisiou a ¢lenskymi $tatmi. Clenské
$taty vypracivaju programy rozvoja
vidieka (PRV) na statnej alebo regional-
nej Urovni. Po tom, ¢o tieto programy
schvali Komisia, ich vykonavaju ¢lenské
$taty. ,Spolo¢ny rdmec pre monitoro-
vanie a hodnotenie” bol zavedeny na
zéklade spolo¢nych ukazovatelov, vy-
ro¢nych sprav o vykondavani ¢lenskymi
$tatmi, ako aj na zaklade réznych typov
hodnoteni.



Rozsah auditu a auditorsky

pristup

Hlavnym ciefom auditu bolo posudit,
¢i bola podpora z EPFRV na obnovu
potencialu lesného hospodarstva a za-
vedenie preventivnych opatreni dobre
riadena a ¢i Komisia a ¢lenské Staty
mozu preukazat dosiahnutie plano-
vanych vysledkov nékladovo u¢innym
spésobom.

Audit sa zameral na tieto otazky:

a) Bola podpora primerane zacielena
na potreby prevencie prirodnych
katastrof a rizika poziarov?

b) Bolifinancované ¢innosti vhodné
na dosiahnutie cielov opatrenia?

c¢) Bolifinancované ¢innosti naklado-
vo ucinné?

d) Su monitorovacie nastroje prime-
rané na posudenie efektivnosti
a ucinnosti opatrenia?

Audit sa tykal Komisie a vybranych
¢lenskych statov. Na Urovni Komisie
sa v ramci auditorskych prac skimala
koncepcia opatrenia a riadiace ¢in-
nosti Komisie vratane schvalovania
PRV predkladanych ¢lenskymi statmi
a monitorovania realizacie opatrenia.
Na urovni ¢lenskych $tatov audit zahf-
nal kontroly v Rakusku, vo Franctzsku
(Akvitania), v Taliansku (Basilicata), na
Slovensku a v Spanielsku (Andaluzia).
K 31. decembru 2012 predstavovali
tieto ¢lenské Staty spolu viac nez 85 %
celkovych vydavkov deklarovanych

v rdmci opatrenia 226.

Auditorskd praca zahfnala preskimanie
PRV, vnutrostatnej a regiondlnej legisla-
tivy a administrativnych postupov, ako
aj rozhovory s prislusnymi riadiacimi
organmi v kontrolovanych ¢lenskych
$tatoch. Okrem toho bolo skontrolova-
nych 68 ¢innosti podporenych v rdmci
opatrenia 226, z toho 45 na mieste

s ciefom overit ucinky réznych typov
opravnenych ¢innosti vykonanych

v prislusnych lesnych oblastiach (pod-
robnosti pozri v prilohe Il).



Pripomienky

Primerané zacielenie preventivnych
opatreni ?' si vyzaduje, aby:

Komisia mala prehlad o prirodnych
katastrofach a rizikach poziarov
pri posudzovani PRV predlozenych
¢lenskymi $tatmi;

vyberovy proces na urovni ¢len-
skych Statov bol zosuladeny s po-
trebami urc¢enymi v PRV;

vysledkom toho sa financovanie
zhoduje s oblastami rizik.

Komisia nemala uplny pre-
hlad o potrebach pri schvalo-
vani PRV

Spolo¢na definicia lesov podla
rizika poziarov neexistuje

Az do ukoncenia platnosti nariadenia
Rady (EHS) €. 2158/92 o ochrane lesov
Spolocenstva proti poziaru v roku

2001 v nom boli stanovené kritéria
klasifikacie lesnych oblasti na oblasti

s nizkym, strednym alebo vysokym
rizikom poziaru. V tomto nariadeni sa
pozadovalo, aby ¢lenské staty vypra-
covali zoznam oblasti klasifikovanych
podla rizika poziaru a zaslali ho Komisii
na schvalenie 2. Rozhodnutie Komisie,
v ktorom sa stanovuje zoznam lesnych
oblasti s vysokym a strednym rizikom
poziaru v Grécku, Spanielsku, vo Fran-
cuzsku, v Taliansku a Portugalsku %,
nebolo aktualizované od roku 2001

a nasledne ¢lenské staty, ktoré vstupili
do Unie v roku 2004 a neskor, nie su na
tomto zozname.

Po ukonceni platnosti vy$sie uvede-
ného nariadenia sa v ustanoveniach
¢lanku 48 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005
uvadza, Ze preventivne opatrenia proti
poziarom by sa mali tykat oblasti, kto-
ré ¢lenské staty vo svojich planoch na
ochranu lesov klasifikovali ako oblasti
s vysokym alebo strednym rizikom
poziaru 24,

Vzhladom na to, Ze chybaju spolo¢né
kritéria posudzovania rizika poziarov,
¢lenské Staty vykondvaju analyzu rizika
poziarov podla vlastnej metodiky.

V désledku toho kritéria pouzivané na
klasifikaciu lesnych oblasti so stred-
nym alebo vysokym rizikom poZiaru sa
v EU ligia.

Eurépsky informacny systém o lesnych
poziaroch (EFFIS) je databaza zriadena
Komisiou, ktora obsahuje relevantné
informdacie na monitorovanie vyskytu
a vplyvu lesnych poziarov na urovni

EU 2. Udaje sluzia na vypracdvanie ro¢-
nej spravy o lesnych poziaroch v Euré-
pe a susednych krajinach %. Nevyuziva
sa vSak na posudenie analyz rizika
poziarov ¢lenskych 3tatov pri schvalo-
vani PRV. Komisia nevyddava konkrétne
usmernenia ¥ ku klasifikacii rizika po-
Ziarov s cielom presadzovat osvedcené
postupy a zabezpecit porovnatelnost
a spolahlivost analyz rizika poZiarov
¢lenskych Statov.

21

22

23

24

25

26

Tato cast sa zameriava na
preventivne opatrenia, pri ktorych
je primerané zacielenie kli¢om

k ich Gcinnosti. Predstavuju
priblizne 80 % financovanych
¢innosti.

Ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 2
a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia (EHS)
¢.2158/92 len oblasti, ktoré sa
nachadzaju v Portugalsku,
Spanielsku, Grécku a v niektorych
francuzskych a talianskych
regiénoch, v ktorych trvalé alebo
cyklické riziko lesnych poziarov
predstavuje vyznamné
nebezpecenstvo pre ekologicku
rovnovahu a bezpecnost osob

a tovaroy, alebo predstavuje
faktor, ktory urychluje proces
diverzifikacie vidieckych oblasti,
mozno klasifikovat ako oblasti

s vysokym rizikom. Ostatné
oblasti m6zu byt uznané za
oblasti s vysokym stupriom
ohrozenia, ak ¢lensky $tat predlozi
odbévodnenu ziadost. Oblasti,

v ktorych riziko lesnych poziarov
nie je trvalé alebo cyklické, ale
predstavuje ohrozenie pre lesné
ekosystémy, mozu byt
klasifikované ako oblasti so
strednym rizikom.

Rozhodnutie Komisie €. 1619/1993
z24.jana 1993.V tom ¢ase (EU-12)
60 miliébnov hektarov lesov,
ekvivalent 42 % vtedajsej celkovej
rozlohy lesov, bolo klasifikovanych
ako zény ohrozené poziarom,
zvacsa v stredozemnej oblasti.

Tato poziadavka sa nezmenila na
obdobie 2014 - 2020 (pozri ¢lanok
24 ods. 2, bod 3 nariadenia (EU)
¢.1305/2013).

Informécie o lesoch EU
ohrozenych poziarmi sa
vypracuvaju na zéklade suborov
udajov v EFFIS, napr.
meteorologické nebezpecenstvo
poziarov, vyskyt poziarov, obvod
spalenych oblasti a subory udajov
o poziaroch poskytnuté krajinami,
ktoré su doplnené o dalsie
dodatocné informacie o rozsahu
lesnych zdrojov, napr. mapy lesov
Spolo¢ného vyskumného
strediska alebo Europska
databaza krajinnej pokryvky. Az
22 eur6pskych krajin poskytuje
udaje na dobrovolnom zéklade
kazdy rok, pretoze v Ziadnom
nariadeni EU sa nevyzaduje
poskytovanie tychto tdajov po
roku 2006 (po ukonceni platnosti
nariadenia o monitorovani lesov
(ES) €. 2152/2003).

Spolocna sprava JRC

a Generalneho riaditelstva pre
Zivotné prostredie, Lesné poZiare
v Eurdpe, Blizkom vychode

a severnej Afrike, 2012.



Pripomienky

Slovensko je prikladom, ktory zna-
zorfiuje potencialne rozdiely, ktoré
mozno identifikovat pomocou Udajov
v EFFIS. Podla vnutrostatneho systému
na klasifikaciu lesnych oblasti podla
stupnia ohrozenia poziarom 1,8 miliéna
z celkovej plochy 2 miliény ha lesnej
pody je klasifikovanych ako oblasti so
strednym alebo vysokym stuprfiom
ohrozenia poziarom v krajine. Avsak
ani historické udaje o lesnych pozia-
roch, ani databaza EFFIS (pozri graf 3)
nepodporuju takéto vysoké percento
oblasti so strednym a vysokym stup-
nom ohrozenia poziarom v krajine.
Slovenské orgény nepredlozili audito-
rom Dvora auditorov svoju metodiku
klasifikacie ani kritéria pouzité na
klasifikaciu lesnych oblasti do r6znych
stupriov ohrozenia poziarom.

Komisia nema ucelené
informacie o inych prirodnych
katastrofach ovplyvnujucich
lesy

Pocas auditu sa zistilo, ze Komisia
nema ucelené informacie o histo-
rickom vyvoji vyskytu prirodnych
katastrof a katastrofickych udalosti

(s vynimkou poziarov). Komisia nema

k dispozicii nijaku analyzu o rozsahu
$koéd v lesnych oblastiach spdsobenych
inymi abiotickymi (napr. sucha, vichrice
alebo laviny) ¢i biotickymi kalamitami
(Skodcovia a choroby).

- . . . . 27
Komisia vo svojom oznameni ,Nova

stratégia lesného hospodarstva EU: pre
lesy a sektor lesného hospodarstva” 2
povaZzuje za strategické smerovanie: a)
Jvytvorit Informacny systém o lesoch
Eurdpy prostrednictvom zhromazde-
nia harmonizovanych celoeurépskych
informacii” a ,integrovanie réznych
informacnych systémov (napr. EFFIS)

a datovych platforiem (...)"; b) potrebu
,zosuladit informacie o lesoch v EU“;
¢) potrebu ,zlepsovat, porovnavat

a vymienat si informécie o lesoch a ich
monitorovani (...)" a d) potrebu ,roz-
vijat niekolko modulov, napr. o lesoch
a prirodnych rusivych faktoroch, ako
su poziare a Skodcovia”.

Komisia nemd ucelené informacie

o inych prirodnych katastrofach
ovplyvnujucich lesy a v désledku toho

nema Uplny prehlad o potrebach

prevencie katastrof pri posudzovani 28
planov pre opatrenia 226, ktoré v pred-
lozenych PRV navrhuju ¢lenské $taty.

Nedostatky vyberového
procesu na urovni ¢lenskych
statov

Riadiace organy by mali stanovit prio-
rity na zasah v najcennejsich lesnych
oblastiach (zohladniac pri tom poly-
funkénu povahu lesov opisant v bo-
doch 1 a 2), pri ktorych boli predtym
identifikované potencidlne vyznamné
rizikd. To by sa malo odrazit vo vybero-
vom postupe.

Rada vo svojom zavere

o prevencii lesnych poziarov
v Eurépskej Unii (3010.
zasadnutie Rady pre
veobecné zdlezZitosti

z 26. aprila 2010) vyzvala
Komisiu, aby ,zaclenila lesné
poziare medzi priority, ktorym
je potrebné sa venovat pri
praci, ktora sa uskutocriuje

v oblasti vymeny osved¢enych
postupov a vypracovania
usmerneni o hodnoteni rizika
a mapovani, ako aj usmerneni
o minimalnych normach
prevencie katastrof
zameranych na konkrétne
nebezpecenstvo”. Komisia vo
svojom pracovnom
dokumente o usmerneniach
pre posudzovanie

a mapovanie rizik pre potreby
riadenia katastrof (21. 12. 2010)
sa nevenuje konkrétne
poziarom a nepodporuje
Ziadne konkrétne rizikové
kritéria, referencné hodnoty
alebo normy, zdorazriuje
existujuce medzery

v metodikach a vysvetluje, ze
~katalég odportcanych
metodik a noriem hodnotenia
rizik bude vypracovany

v ramci dal$ej verzie tychto
usmerneni”.

COM(2013) 659 final.



Pripomienky

Chybajuce ucinné vyberové
postupy...

V Taliansku (Basilicata) finan¢né
prostriedky dostupné na vykondavanie
opatrenia boli najprv rozdelené medzi
zdruzenia obci proporcionalne podla
poctu lesnych pracovnikov, ktorych
mali zamestnat obce tvoriace jednotli-
vé zdruzenia. Po rozdeleni finanénych
prostriedkov zdruzenia predlozili
projekty a Ziadosti o pomoc zodpove-
dajuce finan¢nym prostriedkom, ktoré
im uz boli vy¢lenené. Projekty a Zia-
dosti potom presli oficidlnym vyberom
a hodnotenim, ale to nemalo Ziadny
prakticky vplyv, pretoze vietky Ziadosti
boli prijaté a bola potvrdend vyska
pomoci, ktora im uz bola vyclenena.

Okrem toho, pokial ide o vyber pod-
porenych lesnych oblasti, neexistovala
dokumentdcia, v ktorej by boli stano-
vené doévody uskutoc¢neného vyberu
alebo odkazy na konkrétne miery
rizika ¢i iné technické prioritné ciele
(napr. praca planovana v konkrétnych
terminoch v obecnom plane lesné-
ho hospodarstva, potreba realizovat
alebo dokoncit ¢innosti uz vykonané
v inych obecnych lesoch).

V Spanielsku (Andaluzia) bolo defino-
vanych niekolko kritérii pre opatrenie
226. Uplatnil sa vyberovy postup

a dokumentoval sa v pripade sutaz-
nych vyziev na predkladanie investi¢-
nych ndvrhov. Naopak, pri ¢innostiach
priamo realizovanych regionalnymi
organmi, ktoré tvorili viac nez %
vydavkov, kritérid neuprednostnovali
¢innosti na zéklade konkrétnej analy-
zy rizik a vyberovy postup nebol ani
zdokumentovany.

Rakusko zaviedlo systém lesnickej
pomoci. Oblast, za ktori zodpoveda
obvodny lesny Urad, je rozdelend me-
dzi odbornych lesnych poradcov, ktori
zodpovedaju za priamy kontakt s ma-
jitelmi a spravcami lesov. Poradcovia
rozhoduju o tom, ¢i mozno podporit
lesnicke ¢innosti navrhnuté spravcami
lesa. Toto rozhodnutie nie je zalozené
na explicitnych vyberovych kritéridch
a na pisomnom hodnoteni navrho-
vanej lesnickej ¢innosti (posudenie
technickych Specifikacii, délezitosti,
urgentnosti, vplyvu na Zivotné prostre-
die atd.).

... alebo vyberové kritéria
nepriorizované podla
environmentalnych potrieb

Vykondvanie ¢innosti v environmen-
talne hodnotnych lesnych oblastiach
EU, ako su oblasti Natura 2000, ne-
bolo vzdy uprednostnené ?° (po-

zri ram¢éek 1). Odhaduje sa, Ze sustava
lesnych oblasti Natura 2000 pokryva
priblizne 20 % celkovej plochy lesov

v EU *, Cielom sustavy oblasti Natura
2000 je zabezpecit dlhodobé prezitie
najhodnotnejsich a najohrozenejsich
druhov zvierat a ich prirodzenych pro-
stredi v Eurépe 3'.
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Okrem Andaluzie v pripade
podpory pridelenej na zaklade
sutaznych vyziev na
predlozenie investi¢nych
navrhov.

Spréva EEA ¢&. 5/2012
+Chréanené oblasti v Eurépe —
prehlad”, s. 70 - 79. Uzemna
Zlozka sustavy Natura 2000
(768 000 km?) — ztoho 46 % su
lesné oblasti Natura

2000 - pokryva priblizne

17,9 % Uzemia EU-27. Celkova
plocha lesnych oblasti v EU-27
je priblizne 1,8 miliona km?.

Pozostava z izemi osobitnej
ochrany urcenych ¢lenskymi
Statmi v rdmci smernice

o prirodzenych biotopoch

a taktiez zahfna osobitné
chranené Uzemie, ktoré
klasifikovali v smernici

o vtakoch. Natura 2000 nie je
systém prisnych prirodnych
rezervacii, kde je vylucena
fudska ¢innost. Hoci tato
sustava bude urcite zahfiat
prirodné rezervacie, vacsina
plochy bude nadalej

v sikromnom vlastnictve
adorazsa bude klast na
zabezpecenie udrzatelného
hospodarenia v budticnosti.
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Hoci je vyznamné percento slovenskych lesov klasifikovanych ako chranené lesy (vratane oblasti Natura 2000),
ktoré maju vysoku environmentéalnu hodnotu, vo vyberovom procese neboli uprednostnené, ¢co obmedzuje
potencidlny vplyv opatrenia 226 na Zivotné prostredie.

Vo Francuzsku (Akvitania) boli ¢innosti obnovy navrhnuté tak, aby sa podporila ¢o najvacsia plocha lesov

po vichrici bez toho, aby sa uprednostnili lesy s vy$sou environmentédlnou hodnotou. Ani v regionélnych
pravidlach sa nezohladnili environmentdlne aspekty odstranenia dreva, vycistenia a obnovy poskodenych
oblasti*2. Napriklad nepozadovali sa v nich ekologické studie v citlivych oblastiach na Grovni projektu a neza-
kazovali niektoré operacie, ktoré ovplyvriuju ochranu pédy, napr. vytvorenie velkych pasov buldozérom.

32V porovnanis regionom Akvitania, Lotrinsko, v ktorom sa taktiez financovali investicie do obnovy lesnych porastov poskodenych vichricou
zroku 1999, v ktorom sa vypracovali pravidla zohladnujice environmentalne aspekty.

Financovanie nebolo zosu-
ladené s identifikovanymi
rizikami a potrebami

Financovanie by malo byt zosuladené
s identifikovanymi rizikami a nasme-
rované na oblasti, ktoré ho najviac
potrebuju.

Na Slovensku a v Rakusku
financovanie nezodpovedalo
identifikovanym rizikam...

Na Slovensku nebolo vyclenenie
financ¢nej podpory v rdmci opatrenia
226 v sulade s hlavnymi potencidlnymi
pricinami skéd v lesoch. Napriklad,
hoci kalamity spbésobené vichricami
boli najvyznamnejsim Skodlivym ¢ini-
tefom v lesoch v krajine (80 %), po nich
nasledoval sneh (12 %) a sucho s Upa-
lom (7 %) *, najvacsi podiel verejnej

podpory v rdmci opatrenia 226 sa
vyuzil na protipoziarne opatrenia

v lesoch (61 %), najma na financovanie
vystavby a udrzby lesnych ciest, ktoré
sa primarne vyuzivali na tazbu v lese
bez oddévodnenia konkrétneho prepo-
jenia s protipoziarnou ochranou.

V Rakusku napriek existencii pod-
robnych planov lesného hospodar-
stva a pldnov nebezpecnych oblasti
zohravalo hodnotenie rizika ochrany
lesov vykondavané rakuskymi organmi
obmedzenu ulohu pri zacieleni pomo-
ci. Nebol jasny vztah medzi zdkladnym
rizikom v lese a rozpoctovymi vydav-
kami. Napriklad v spolkovej krajine
Salzburg, ktorej 376 tisic ha lesa je
klasifikovanych ako lesy s velmi nizkym
az strednym rizikom, bolo vyclenenych
o nieco viac finan¢nych prostriedkov
ako v Karnten, ktorej 584 tisic ha lesa
je klasifikovanych ako lesy so strednym
az velmi vysokym rizikom.

33 Podla vyroc¢nej spravy
o vyskyte skodlivych ¢initelov
v lesoch a ich prognézy na
dalsi rok vydavanej Narodnym
lesnickym centrom Slovenska.
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... zatial'¢o v Taliansku
(Basilicata) a Spanielsku
(Andaluzia) financovanie iSlo
najma na lesy vo verejnom
vlastnictve na podporu ¢innosti
s vysokym podielom manualnej
prace

Auditom sa zistilo neproporéne vysoké
vyclenenie podpory pre niektoré verej-
né subjekty (regiondlne alebo obecné
organy) na c¢innosti v lesoch vo verej-
nom vlastnictve a taktiez koncentracia
finan¢nych prostriedkov v nakladnych
¢innostiach s vysokym podielom ma-
nualnej prace.

V Taliansku (Basilicata) sa opatrenie
226 uplatiiovalo vyhradne na lesy

v obecnom vlastnictve, ktoré pred-
stavuju len 30 % celkovej plochy

lesov v tomto regidne. Skutoc¢nost, ze
lesna plocha je vlastnena obcou, este
neznamena, Ze prislusna oblast je viac
ohrozena poziarom. V skutocnosti,

v roku 2012 lesné plochy postihnu-

té poziarmi v regiéne Basilicata sa
zvysili 0 93 % v porovnani s rokom
2011 a 0 231 % v porovnani s obdobim
2009 - 2011. Tieto poziare sa vyskytli
najma v lesoch v sikromnom vlastnic-
tve. Obmedzenie podpory na obecné
lesy bolo dané zamerom zabezpecit
zamestnanie pre lesnych pracovnikov
prijimanych kazdy rok na sezénne pra-
ce v obecnych lesoch (pozri bod 31).

Napriek tomu, ze v Spanielsku (Anda-
luzia) je 70 % lesov v sukromnom vlast-
nictve, vydavky v rdmci opatrenia na
verejné lesy boli priblizne trikrat vyssie
ako na sukromné lesy. Ani v PRV, ani

v ndslednom hodnoteni neboli uvede-
né informacie, ktoré by odévodnovali
nerovnomerné rozdelenie finan¢nych
zdrojov, hoci vysvetlenie Spanielskych
organov o chybajucej ziskovosti odvet-
via verejného lesného hospodarstva
naznacuje potrebu verejnej podpory.

Okrem toho, v tom istom regiéne

v pripade sutaznych vyziev na pred-
lozenie investi¢nych ndvrhov v roku
2008 verejna podpora udelena v ramci
opatrenia 226 na vycistenie oblasti po-
krytych krikmi a krovim predstavovala
Sestndsobne vyssie finan¢né zdroje
nez celkova suma pouzitd v tomto
regidne na ostatné 3pecifické ¢innosti
financované v rdmci protipoziarnych
opatreni, ako je vytvorenie a udrzba
protipoziarnych priesekov alebo vy-
budovanie a udrzba vodnych nadrzi.
Hoci Cistenie oblasti pokrytych krikmi
a krovim ma pozitivny ucinok v boji
proti Sireniu poziarov, ide o nakladné
¢innosti s vysokym podielom manual-
nej prace. Spanielske organy uznali, Ze
Cistenie a preriedovanie sa vyuzivali

v mnohych oblastiach, v ktorych by
bolo kontrolované vypalovanie hos-
podarnejsie a ekologicky vhodnejsie.
Svoju volbu odovodnili nedostatkom
skdsenych zamestnancov a existenciou
zdkonnych (vyzaduju sa podrobné ad-
ministrativne prikazy na vypalovanie)
a spolocenskych prekazok, ale planuju
rozvinut vyuzivanie kontrolovaného
vypalovania v blizkej buducnosti.
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Svojou povahou kontrolo-
vané cinnosti vo vSeobec-
nosti prispeli k dosiahnutiu
cielov opatrenia 226, avsak...

Podpora v rdmci opatrenia 226 sa mala
poskytovat len na obnovu potencialu
lesného hospodarstva v lesoch po-
Skodenych prirodnymi katastrofami

a poziarom a prijimanie preventivnych
opatreni. Svojou povahou (protipo-
ziarne prieseky, preriedovanie, Ciste-
nie atd’) mnoho spolufinancovanych
¢innosti preskumanych pocas auditu
prispelo k cielom podpory. Niektoré
projekty boli obzvlast relevantné pre
ich vysoky ochranny charakter (pozri
rdmcek 2).

... podpora bola udelena na
niektoré lesnicke ¢innosti,
ktoré nesuviseli s prirodnymi
katastrofami

Riadenie skodcov a chorob

Cinnosti obnovy a preventivne ¢innosti
v ramci opatrenia 226 by mali suvisiet
s katastrofou, t. j. mali by byt prepoje-
né s vyskytom alebo rizikom prirodnej
katastrofy. Skody spésobené hmyzom/
Skodcami alebo chorobami ako také

sa nepovazuju za prirodnu katastro-
fu 3*. Z tohto dévodu ¢innosti suvisiace
s beznym riadenim Skodcov by nemali
byt opravnené na financovanie, pokial
ich vyskyt nie je dosledkom prirodnej
katastrofy. V Spanielsku (Andalu-

zia) a na Slovensku boli preventivne
¢innosti tykajuce sa riadenia Skodcov
podporené v rdmci opatrenia 226, hoci

neboli prepojené so ziadnou prirodnou

katastrofou. Povazovali sa za oprav-
nené, pretoze v danej oblasti uz doslo
k prepuknutiu vyskytu Skodcov. Avsak
obmedzeny rozsah vyskytu neodo-
vodnoval riziko prirodnej katastrofy.

34 SpréavaGR pre

polnohospodarstvo a rozvoj
vidieka z marca 2009

o vykonavani lesnickych
opatreni v ramci nariadenia
(ES) €. 1698/2005 ,,... Cinnosti
suvisiace s riadenim Skodcov
vsak mozno povazovat v ramci
tohto opatrenia za opravnené,
ak suvisia s prirodnou
katastrofou, napr. vichrica,
povoden alebo lesné poziare”.

V Rakusku bolo niekolko projektov financovanych s ciefom zabranit lavinam v chranenych lesoch vykonanim
horizontalneho vyrubu stromov, ¢o taktiez vyrazne prispieva k ochrane vodnych zdrojov, z ktorych su napaja-

né blizke obecné vodovodné systémy.
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Cinnosti prenesené z inych
opatreni

V Rakusku vsetky ¢innosti povodne
zacaté v ramci opatrenia 224 ,Platby

v ramci sustavy Natura 2000“ a 225
sLesnicko-environmentélne platby”
boli v skuto¢nosti financované v rdmci
opatrenia 226. Avsak opatrenia 224

a 225 sa tykaju ¢innosti zameranych na
zachovanie a zlepSenie environmen-
talnych funkcii lesnych oblasti a po-
rastov neprepojenych s prevenciou
katastrof, zatial ¢o v rdmci opatrenia
226 sa podpora poskytuje len v suvis-
losti s katastrofou. Podobne niektoré
projekty vysadby pévodne predlozené
v ramci opatrenia 122, ktorého cielom
je ,zvysenie hospodarskej hodnoty
lesov”, boli neskor schvélené v rdmci
opatrenia 226 bez jasného uvedenia
ich prepojenia s akoukolvek prirodnou
katastrofou.

Zvysenie poctu druhov drevin

Podpora v rdmci opatrenia 226 v An-
daluzii zahfiala ¢innosti zamerané
na zachovanie a zlep3enie ekosysté-
mov zalesnenych oblasti zvySenim
poctu druhov stromov v konkrétnych
oblastiach, kde nedoslo k ziadnemu
zhor3eniu ani strate pokrytia stromami
v dosledku prirodnej katastrofy alebo
poziaru. Preto v Andallzii primarny
ciel tychto ¢innosti nesuvisel s cielom
opatrenia 226.

Infrastruktura vybudovana
dlho po vyskyte prirodnej
katastrofy

Uskladnenie vlhkého dreva je technika,
ktorad pomaha udrzat kvalitu dreva po
vyrube, a tak optimalizovat predajné
ceny. Priestory na uskladnenie dreva
boli v Rakusku podporované s cielom
predist premnozeniu podkérneho
hmyzu v borinach ovplyvnenych
vyskytom prirodnych katastrof (vich-
rice). Pocas auditu sa zistilo, Ze tieto
priestory, ktoré boli vybudované dlho
po vyskyte katastrofy, sa v skuto¢nosti
vyuzivali na uskladnenie buka, ktory
je postihnuty podkérnym hmyzom len
marginalne.

Pri niektorych typoch rea-
lizovanych operacii nebolo
mozné overit klacové pozia-
davky opravnenosti

V ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia (EU)

¢. 65/2011 sa stanovuje ako vieobecna
zésada kontroly, ze ¢lensky $tat zriadi
kontrolny systém, ktory zabezpeci, ze
vietky potrebné kontroly sa vykonava-
ju na ucinné overenie suladu s pod-
mienkami, podla ktorych sa podpora
poskytla. V ¢lanku 33 ods. 2 toho isté-
ho nariadenia sa stanovuje, ze k dispo-
zicii musia byt postacujuce podklady
pre audit.
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Dvor auditorov zistil systémové nedo-
statky, ktoré su uvedené v ramceku 3.
Pre tieto nedostatky nebolo mozné
overit stlad s podmienkami, podla
ktorych sa podpora poskytla, pre chy-
bajucu dokumentaciu alebo informa-
cie na podporu hlavnych poziadaviek
opravnenosti.

Podpora bola udelena na
lesné cesty, pri ktorych
osobitny prinos k proti-
poziarnej prevencii nebol
preukazany...

Z opatrenia 226 sa podporovala
vystavba a udrzba lesnych ciest

a chodnikov vo Francuzsku (Akvitania),
v Rakusku, na Slovensku a v Spanielsku
(Andaluzia), ktoré sa vyuzivali na tazbu
dreva a inych lesnych vyrobkov (korko-
va kora) z produktivnych sukromnych
lesov (pozri ramcek 4).

Vybudovanie a udrzba lesnych ciest
vyuzivanych najma na tazbu dreva

a inych lesnych vyrobkov nie je icelom
opatrenia 226. Na tieto ¢innosti EPFRV
poskytuje primeranu podporu v rdmci
osi | (opatrenia 122 a 125), ktorej cie-
fom je zlepsit konkurencieschopnost
odvetvia lesného hospodarstva. Hoci
su lesné cesty potrebné pre boj proti
poziarom, malo by sa predist tomu,
aby sa z opatrenia 226 podporovali
projekty, ktoré si motivované hlavne
ekonomickymi cielmi bez toho, aby
mali osobitny prinos k protipoZiarnej
ochrane. Niekolko kontrolovanych pro-
jektov (5 z 8 kontrolovanych zahinalo
cesty v sukromnych lesoch) neobsaho-
valo odévodnenie prinosov v suvislosti
s cielmi protipoZiarnej prevencie, aby
sa zabezpecil uc¢inny prinos podpory

k environmentalnym ciefom.

V Akvitanii (Francuzsko) bolo délezitym kritériom opravnenosti overovanym pri vietkych ziadostiach o pomoc
sulad s minimalnou hranicou $kéd stanovenou regionalnymi tradmi (minimalne 40 %). Pocas auditu sa zistilo,
Ze neexistoval nijaky administrativny informacny systém na urcenie lesnych porastov postihnutych vichricami
z roku 1999 a mieru $kéd. V dosledku toho nebolo mozné overit presnost vyhlaseni Ziadatelov.

Na Slovensku bola dokumentacia v spisoch k verejnému obstaravaniu nelplna, pretoze sa v spise prijemcu
archivovala len vitazna ponuka, ale nie netspesné ponuky. To vedie k strate dékazov o u¢innom hodnoteni
ponuk.
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Priklady vyuzivania lesnych ciest podporenych z opatrenia 226 na ekonomické

ucely (Akvitania, Francuzsko)

Ramcdcek 4

52

V Rakusku sa napriklad jeden projekt
tykal vystavby lesnej cesty, ktora spri-
stupnila 25 ha lesa. Hlavnym tG¢elom
tohto projektu bolo otvorit les pre
tazbu dreva jeho majitelmi. Argumenty
predlozené v projektovych spisoch za-
hfnaju mobilizaciu nevyuzitych lesnych
rezerv, zvysenie ziskovosti mobilizaciou
dreva a doddvky pre miestne pily.

... a mohli mat negativne
vedlajsie ucinky na zivotné
prostredie bez primera-
ného zvazenia miestnych
podmienok

53

Podmienky podpory vystavby a udrzby
lesnych ciest v ramci opatrenia 226
by mali byt jasné, aby sa zabezpeil

ucinny prinos podpory k environmen-
talnym cielom. V nariadeniach EU sa
nedefinovali minimalne poziadavky,
napr. obmedzenie pristupu, hustota
neohrozujica bezpecnost ekosysté-
mov ¢i povinné osvedcenie projektov
miestnymi hasi¢mi s cieflom zabezpecit
primeranu ochranu Zivotného pros-
tredia. Podla ,Studie uskutoénitelnosti
prostriedkov na boj proti ubytku lesov
v Eurépskej unii”, technickej spravy
vypracovanej GR ENV (december 2007),
JVystavba cesty moze prispiet k ochra-
ne lesa, alebo moéze viest k opaku (...)
Siete lesnych ciest spristupnuju cestu
k lesnym poziarom, a preto pomahaju
v boji proti lesnym poZiarom. Naopak,
lesné cesty mozu viest k zvysenej frag-
mentacii lesov, destabilizacii funkcii
ekosystémov, a preto vedu k zvysenej
zranitelnosti lesov”.
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Na Slovensku pri lesnych cestach kry-
tych z ¢innosti financovanych v rdmci
opatrenia 226 sa v PRV schvélenom
Komisiou stanovila optimalna hustota
20 - 25 m/ha. Pocas auditu sa zisti-

lo, Ze v skuto¢nosti sa podporovala
neproporéne vysokd hustota lesnych
ciest, ¢o moze mat negativny vplyv

na ekologicky stav prislusnych lesov.
Napriklad jeden sukromny prijemca

v roku 2008 predlozil 4 projekty tyka-
juce sa vybudovania novych lesnych
ciest v jeho lesnom podniku . Pred
investiciami do infrastruktary bola diz-
ka lesnych ciest v jeho lesnom podniku
marginalna. Vysledkom investicie bolo
vybudovanie priblizne 40 km novych
lesnych ciest, ¢o viedlo k dosiahnutiu
hustoty lesnych ciest 36 m/ha, ¢o je
viac ako optimalna hustota 20 - 25 m/
ha predpokladana v PRV. Dalsi prijem-
ca vybudoval 3 619 m lesnych ciest vo
svojom lesnom podniku s rozlohou
24,96 ha, ¢im sa dosiahla hustota les-
nych ciest 145 m/ha, ¢o je velmi vysoké
¢islo ¢i uz v porovnani so slovenskym
priemerom (priblizne 10,6 m/ha) alebo
s optimalnou hustotou 20 - 25 m/ha
uvadzanou v PRV.

Primeranost nakladov nebola
vzdy preukazana

V ¢lanku 24 ods. 2 pism. d) nariadenia
Komisie (EU) ¢. 65/2011, ktorym sa sta-
novuju podrobné pravidla uplathova-
nia nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005,
pokial ide o realizéciu kontrolnych
postupov sa stanovuje, ze adminis-
trativne kontroly Ziadosti o podporu
zahffaju primeranost predlozenych
nakladov, ktora sa hodnoti na zaklade
prislusnych systémov hodnotenia, ako
su napr. referen¢né néklady, porovna-
nie rozli¢nych ponuk alebo hodnotiaci
vybor.

Nedostatky v postupoch zavedenych
v Rakusku, na Slovensku a v Taliansku
(Basilicata) ovplyvnili primeranost
nakladov na podporované ¢innosti
(pozri raméek 5).

35 Cely les je klasifikovany ako
oblast s vysokym stupriom
ohrozenia poziarom.
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V Rakusku typ pomoci a jej strop (stanovené horné limity alebo pausalne sumy na hektar alebo strom) boli
definované kazdy rok. Neexistovalo viak odovodnenie alebo zjavnd logika pri stanovovani niektorych stropoy,
ktoré boli zna¢ne upravované z roka na rok:

Zalesnovanie po prirodnych katastrofach

V Karnten bol strop pre zalesfiovanie listnatych lesov (> 75 % listnatych stromov) pévodne stanoveny na
1 800 EUR/ha v roku 2008, zatial ¢o od roku 2009 sa zvysil na 2 500 EUR/ha. V 2010 bola podpora na zalesno-
vanie az do 6 000 EUR/ha.

Preriedovanie

Taktiez v Karnten doslo k narastu stropu pre preriedovanie z 300 EUR/ha v roku 2008 na 400 EUR/ha v roku
2009 a v pripade platieb pausalnych sim na ochranu lesa zo 420 EUR/ha na 560 EUR/ha.

V Dolnom Rakusku bola verejna podpora na preriedovanie 350 EUR/ha v rokoch 2007 az 2009. V roku 2010
sa zvysila na maximalnu vysku 750 EUR/ha (ak bolo podlozené fakturami) alebo 500 EUR/ha v pripade platby
pausdlnej sumy. Obe tieto sumy boli opatovne znizené na 350 EUR/ha od roku 2011.

Standardné naklady stanovené v regidne Basilicata boli vyrazne vyssie nez v ostatnych susednych talianskych
regidonoch na také isté alebo podobné preventivne ¢innosti, ako to vyplyva z nasledujucich prikladov.

Manualne cistiace prace

Standardné naklady na manualne ¢istiace prace s cielom vytvorenia 1,2 metra 3irokych chodnikov v regiéne
Basilicata boli 7,81 EUR na meter; zatial ¢o Standardné néklady na porovnatelnu ¢innost - vytvorenie , 1 meter
sirokého chodnika v akomkolvek type terénu” - v regiéne Puglia boli len 3,58 EUR na meter.

Obnova sluzobnych chodnikov

Pokial' ide o obnovu sluzobnych chodnikov, sStandardny pracovny c¢as bol 35 minut na meter a Standardné
naklady boli 6,89 EUR na meter v regiéne Basilicata. Pri podobnej ¢innosti v regidone Puglia bol Standardny
pracovny ¢as 9 minut (vratane troch minut s kosackou) a Standardné naklady boli 2,15 EUR na meter. Podobna
¢innost sa vykonavala v regiéne Kampdnia pri ndkladoch 2,77 EUR na meter.
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V regione Basilicata by boli tieto ¢in-
nosti vykonané hospodarnejsie a efek-
tivnejsie, ak by sa viac vyuZzili pristroje
(ako v ostatnych regiénoch), namiesto
vyuzitia ludskej sily. Vzhladom na
rozsiahlejSie vyuzivanie manualne;j
prace v réznych pripadoch $tandardné
naklady stanovené v regidne Basilicata
su ovela vyssie nez v inych regiénoch
na rovnaké alebo podobné Cinnosti
(pozri raméek 6).

Udrzba lesnych ciest

Na Slovensku sa na vetky projekty
vztahuju pravidla verejného obstara-
vania, ktorymi by sa mala zabezpecit
efektivnost vyuzivania verejnych
finan¢nych prostriedkov. Auditori za-
znamenali, Ze nebolo vykonané nijaké
hodnotenie primeranosti investi¢nych
nakladov pozadovanych prijemcami
napriek tomu, Ze tieto projekty boli fi-
nancované na 100 % z verejnych zdro-
jov. Jedinou formalnou kontrolou bolo
overit, ¢i vydavky pozadované prijem-
com neprekracovali strop stanoveny
v procese verejného obstaravania.

Celkové naklady na udrzbu 7 253,82 metrov lesnych ciest v regidne Basilicata predstavovali 337 665,32 EUR 3¢
pri standardnych nakladoch 46,55 EUR na meter.

Pri podobnej lesnej ceste rovnakej dizky v Toskansku Gdrzba vykonavana manualnym aj mechanickym spéso-
bom by stala len 37 828,67 EUR, pretoze standardné naklady v tomto regiéne su 5,21 EUR na meter.

36 46,55 EUR na meter.

V Andaluzii niektoré ¢innosti, ktoré
predstavovali 13,5 % celkovej zmluv-
nej ceny na vykon lesnickych prac

v ramci projektu vo verejnych lesoch,
neboli zrealizované. Na druhej strane,
niektoré ¢innosti zrealizoval zmluvny
dodavatel za ovela vyssiu cenu, ako sa
planovalo v technickej dokumentacii
k projektu. Kedze celkové schvalené
naklady na projekt neboli prekrocené,
prijemca nemusel odévodnit nevyko-
nanie niektorych ¢innosti ani zvysenie
nakladov na iné ¢innosti.

Vo Francuzsku pri niektorych ¢innos-
tiach obnovy a udrzby su prijemcovia
povinni predlozit so svojou Ziadostou
len jednu ponuku. Predlozenie viace-
rych ponuk by prispelo k zabezpeceniu
vyberu ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky.



Pripomienky

Konkrétne situacie, ktoré
predstavuju riziko nadmer-
nej verejnej podpory

Udelenie podpory v pripadoch, ked nie
je potreba u prijemcov jasne preuka-
zand (mftva vaha), znizuje efektivnost
podpory.

V Rakusku boli v rdmci tohto opatrenia
financované uz dokoncené projekty.
Vnutrostatne vykondvacie nariadenie
vstupilo do platnosti na zaciatku roka
2008 a tak prvé rozhodnutia o udeleni
podpory boli vydané az v aprili 2008.
Potencidlnym prijemcom vsak bolo
umoznené a boli podporovani predlo-
zit Ziadosti o podporu od januara 2007
a zrealizovat projekty na svoje vlastné
riziko. Spolu bolo predloZzenych 3 671
Ziadosti v roku 2007, z toho najme-

nej 444 projektov bolo dokonéenych
pred datumom rozhodnutia o ude-
leni podpory. Pokial' ide o Ziadosti
predlozené od roku 2008, aspori 147
projektov bolo zrealizovanych pred
schvalenim grantu, hoci sa vo vykona-
vacom nariadeni, ktoré bolo v platnos-
ti od roku 2008, uvadzalo, ze naklady
na projekty v ramci opatrenia 226 su
opravnené az od datumu rozhodnutia
o udeleni podpory. V tychto situaciach
prvotné rozhodnutie prijemcu zreali-
zovat projekty bez pomoci nastolilo
otazku potreby udelenia verejnej

podpory.

Na Slovensku dvaja kontrolovani
prijemcovia, ktori dostali podporu na
vystavbu lesnych ciest, potvrdili pocas
kontroly na mieste, Ze by ¢innosti zrea-
lizovali aj bez verejného financovania.

V Spanielsku prevazne polnohospo-
dérska pdda (pasienky so stromami,
pasienky s krikmi a travnaté pasienky),
ktoré boli vykazané ako ,opravnené
hektare” na ucely aktivacie platobnych
narokov ¥ a takto aj urcené v $paniel-
skom systéme identifikacie polno-
hospodarskych parciel, bola taktiez
opravnena na lesnicku podporu v ram-
ci opatrenia 226. Niektori prijemcovia
dostali podporu na vycistenie krikov

a krovia v rdmci opatrenia 226 ako na
preventivnu ¢innost proti poziarom,
hoci uz boli povinni udrziavat svoje
parcely ako polnohospodarsku podu

v dobrom polnohospodarskom a en-
vironmentalnom stave (t. j. bez krikov
a krovia).

37 Vdclanku 34 nariadenia Rady

(ES) ¢.73/2009

z19. janudra 2009, ktorym sa
ustanovuju spoloc¢né pravidla
rezimov priamej podpory pre
polnohospodarov v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a ktorym sa
ustanovuju niektoré rezimy
podpory

pre polnohospodarov, ktorym
sa menia a doplnaju
nariadenia (ES) ¢. 1290/2005,
(ES) ¢. 247/2006, (ES)
¢.378/2007 a ktorym sa
zruluje nariadenie (ES)
¢€.1782/2003 (U.v.EU L 30
31.1.2009, s. 16), sa stanovuje,
ze podpora sa poskytne po
aktivovani platobného naroku
na hektér, na ktory mozno
poskytnut podporu. ,Hektar,
na ktory mozno poskytnut
podporu” sa v tom istom
¢lanku vymedzuje ako
+polnohospodarska plocha
podniku... alebo ak sa plochy
vyuzivaju aj na
nepolnohospodarske c¢innosti,
ktora sa vyuziva prevazne

na polnohospodarsku
¢innost.”
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Posudenie toho, ¢i opatrenie 226 bolo
ucinné, si vyzaduje vyuzit primerané
monitorovacie a hodnotiace nastroje,
ktoré umoznia identifikovat potreb-
né zlepsenia s cielom maximalizovat
dosah podpory EU.

Dostupné monitorovacie
nastroje

Na obdobie rokov 2007 - 2013 bol
vypracovany ,spolo¢ny rdmec pre mo-
nitorovanie a hodnotenie” v spolupraci
s Komisiou a ¢lenskymi statmi. Pokrok,
efektivnost a Ucinnost realizacie PRV

v suvislosti s ich cielmi sa meria ukazo-
vatelmi, ktoré suvisia s vychodiskovou
situaciou, ako aj s finan¢nou realiza-
ciou, vystupmi, vysledkami a vplyvom
programov 3&.

Komisia vydala usmernenia, v ktorych
su stanovené tieto spolo¢né ukazo-
vatele vystupov tykajuce sa realizacie
opatrenia 226: a) pocet preventivnych
¢innosti / ¢innosti na obnovu; b) pod-
porena plocha poskodenych lesov; c)
celkovy objem investicii. Okrem tychto
ukazovatelov vystupov boli v SRMH
pre opatrenie 226 definované tieto
ukazovatele vysledkov: oblast Uspes-
ného hospodarenia na péde prispie-
vajuca k zlep3eniu biodiverzity, kvalite
vody a kvalite pody a k zmierneniu
zmeny klimy.”

Nedostatocné ukazovatele
na meranie dosahovania
cielov

Hoci ma vacsina financovanych ¢innos-
ti preventivny charakter, ukazovatel
vystupov stanoveny pre tieto ¢innosti
(pocet preventivnych opatreni) bol
nedostatoc¢ny. Ukazovatel vystupov
definovany ako ,podporend plocha
poskodenych lesov” odkazuje len na
lesy skuto¢ne poskodené katastrofami,
takze tento ukazovatel je relevantny
len pre ¢innosti obnovy.

Pokial ide o ukazovatel vysledkov
tykajuci sa zlepSenia biodiverzity, kva-
lity vody a kvality p6dy a zmiernenia
zmeny klimy, pocas auditu sa zistilo, ze
ani jeden z kontrolovanych riadiacich
organov nedokazal pripisat vysledok
danej ¢innosti jednému alebo inému
aspektu ukazovatela, a v skutoc¢nosti
niektoré organy vykazali tu istu celko-
vu plochu ako vysledok dosiahnuty pri
kazdom aspekte ukazovatela.

38 Clanky 80 a 81 nariadenia (ES)
¢.1698/2005.



Pripomienky

Ukazovatel vysledkov stanoveny

v novom programovom obdobi

2014 - 2020 *° (pocet polnohospodar-
skych podnikov zapojenych do systé-
mov riadenia rizik) nepredstavuje zlep-
Senie z hladiska hodnotenia ucinnosti
podpory, takze je pravdepodobné, ze
zistené nedostatky budu pretrvavat.

Obmedzena uzito¢nost hod-
noteni v polovici obdobia

Programy rozvoja vidieka sa hodno-
tia z hladiska ich pripravy, realizacie

a ukoncenia (predbezné hodnotenie,
hodnotenie v polovici obdobia a na-
sledné hodnotenie). Zatial ¢o cielom
predbezného hodnotenia je opti-
malizovat vy¢lenenie rozpoctovych
zdrojov a zlepsit kvalitu planovania,
hodnotenie v polovici obdobia a na-
sledné hodnotenie preskiumaju stupen
vyuzitia zdrojov, Uc¢innost a efektivnost
planovania EPFRV, jeho spolocen-
sko-ekonomicky vplyv a jeho dosah
na priority Unie. Pokial ide o opatrenie
226, styri hodnotiace otazky defino-
vané v SRMH na obdobie 2007 - 2013
sa tykaju miery, do akej podporené
¢innosti prispeli k: a) obnove potenci-
alu lesného hospodarstva (poskodené
lesy); b) zachovaniu lesov (preventivne
opatrenia); c) zvyseniu udrzatelného
hospodarenia na lesnej péde a; d)
zlepseniu Zivotného prostredia.

Pocas auditu sa zistilo, ze v suvislosti

s opatrenim 226 informacie ziskané

z hodnoteni v polovici obdobia boli
nesurodé a neuplné. Napriklad v regi6-
ne Basilicata a Akvitania hodnotitelia
neposkytli odpovede ani na jednu
otdzku na rozdiel od Andaluzie. Hoci
boli za Andallziu zodpovedané vietky
otazky, odpovede neboli vzdy uzito¢-
né na posudenie pokroku v realiz4cii,
pretoze tie isté Ciselné Udaje (pocet
¢innosti a pocet ha) boli poskytnuté na
obe otazky tykajuce sa udrzby lesov

a udrzatelného hospoddarenia na lesnej
pode.

Uéinnost preventivnych opat-
reni sa nemeria primerane

Skody spdsobené poziarmi sa sustre-
duju v niekolkych ¢lenskych statoch

v stredozemskej oblasti. Zo $tatistiky
na urovni EU vyplyva mierny pokles
celkovej spalenej plochy v poslednych
rokoch (pozri graf 4). Trend na Urovni
¢lenskych 3tatov viak nie je rovnaky
(pozri graf 3).

39 Vykondvacie nariadenie

Komisie (EU) ¢. 808/2014 zo
17.jula 2014, ktorym sa
stanovuju pravidla
uplatriovania nariadenia
Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) ¢. 1305/2013

o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U.v.EU L 227,31.7.2014, 5. 18).
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Vacsina podpory z EPFRV v rdmci
opatrenia 226 bola zamerand na zave-
denie preventivnych opatreni, najma
preventivnych opatreni proti lesnym
poziarom (pozri prilohu I). Hoci 80 %
finan¢nych prostriedkov EU sa pouziva
na financovanie preventivnych ¢innos-
ti, ich u¢innost sa nemeria. Podobne
Komisia nema ziadne statistiky na
potvrdenie ucinnosti preventivnych
protipoziarnych opatreni, ktoré ¢lenské
$taty realizovali v ramci opatrenia 226,
a nevyziadala si nijaké geografické
informacie o oblastiach, v ktorych sa
realizovali podporené ¢innosti.



Zavery

a odporucania

V programovom obdobi 2007 - 2013
bola podpora EU v rdmci opatrenia RV
226 zamerana na obnovu potencialu
lesného hospodarstva v lesoch po-
Skodenych prirodnymi katastrofami

a poziarmi a na zavadzanie preventiv-
nych opatreni. Vac¢sina podpory (80 %)
bola na preventivne opatrenia, najma
protipoziarne. Dvor auditorov presku-
mal, ¢i bola podpora dobre riadena a ¢i
Komisia a ¢lenské $taty mozu preuka-
zat dosiahnutie planovanych vysled-
kov nékladovo U¢innym spésobom.
Kontrolovana bola vzorka 68 ¢innosti,
z toho 45 na mieste u kone¢nych
prijemcov.

Dvor auditorov dospel k zaveru, ze
podpora nebola dostato¢ne dobre
riadend a Ze Komisia a ¢lenské staty
nemohli preukazat dosiahnutie plano-
vanych vysledkov nékladovo u¢innym
spOsobom.

S osobitnym zretelom na skuto¢-

nost, Ze tato podpora je dostupna

v si¢asnom programovom obdo-

bi 2014 - 2020 “°, Dvor auditorov vyjad-
ruje tieto odporucania:

Dvor auditorov zaznamenal, ze zatial
Co sa opatrenie 226 zameriava na

lesy so strednym az vysokym stup-
nom ohrozenia poziarom, neexistuje
spolo¢na definicia EU alebo kritéria na
ich identifikaciu. Vyberové postupy

v ¢lenskych $tatoch mali nedostatky

v réznych ohladoch, chybali explicitné
vyberové kritéria, u¢inné hodnotenie
navrhovanych ¢innosti alebo sa zane-
dbdvali niektoré oblasti rizika. Envi-
ronmentdlne ciele neboli dostato¢ne
priorizované vo faze vyberu a niekedy
prehliadnuté v priebehu realizacie
(pozri body 21 az 42).

Clenské staty by mali:

- vyberat preventivne opatrenia na
zdklade explicitnych kritérii zosula-
denych s potrebami a po podrob-
nom a zdokumentovanom procese
hodnotenia,

- posilnit ochranny environmen-
talny vplyv podpory priorizova-
nim ¢innosti v environmentalne
najhodnotnejsich lesoch, napriklad
v lesnych oblastiach Natura 2000.

Komisia by mala:

- overit v priebehu schvalovania
PRV ¢lenskych $tatov na obdobie
rokov 2014 - 2020, ¢i su potreby
preventivnych opatreni v lesnych
oblastiach, v ktorych sa planuje ve-
rejnd podpora, primerane opisané
a odévodnené,

- stanovit spolo¢né zakladné kritéria
na rozliSenie lesnych oblasti s klasi-
fikaciou na lesy s nizkym, strednym
a vysokym stupnom ohrozenia
poziarom.

40 Clanok 24 nariadenia (ES)
¢.1305/2013.
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Hoci svojou povahou (protipoZiarne
prieseky, preriedovanie, Cistenie atd.)
mnoho preskumanych spolufinancova-
nych ¢innosti prispelo k cielom podpo-
ry, Dvor auditorov zistil pripady, ktoré
nesuviseli s prirodnymi katastrofami

¢i poziarmi, ale boli motivované inymi
ekonomickymi alebo environmen-
talnymi cielmi. Pri niektorych typoch
realizovanych operacii nebolo mozné
overit klucové poziadavky opravnenos-
ti zdo6vodu chybajucej dokumenticie.
Dvor auditorov taktiez zistil pripady
lesnych ciest vyuzivanych na hospo-
darsku tazbu v lesoch, pri ktorych oso-
bitny prinos k protipoziarnej prevencii
nebol preukazany. Vysokd hustota
vybudovanych ciest by taktiez mohla
mat negativne vplyvy na zivotné pros-
tredie (pozri body 43 az 54).

Clenské staty by mali:

- zabezpeit, aby sa podporovali
len ¢innosti suvisiace s prirodnymi
katastrofami alebo poziarmi,

- zaviest kontrolny systém, ktory
moéze zabezpedit Ucinné overenie
stladu s podmienkami udelenia
podpory, a zachovavanie nalezi-
tych dokumentov a informdcii,

- venovat vacsiu pozornost environ-
mentalnym aspektom podporova-
nych ¢innosti, najma stanovenim
opatreni na predidenie neziaducim
vplyvom na Zivotné prostredie.

Komisia by mala:

overit, ¢i ¢lenské staty zaviedli
takyto systém,

objasnit poziadavky na ¢innosti,
ktoré sa maju podporovat v ramci
opatrenia 226 s cielom zabezpedit,
aby vyrazne prispievali k prevencii
proti poziarom a prirodnym ka-
tastrofam, obzvlast ked' su sucas-
tou ziskovej hospodarskej ¢innosti
a ako také by mohli byt financova-
né aj v ramci osi 1.

Pokial ide o naklady na podporované
¢innosti, Dvor auditorov zistil pripa-
dy, ked'strop verejnej podpory bol
¢asto upraveny bez odévodnenia, ked
Standardné néaklady v regidne boli
vyrazne vyssie nez v inom regiéne pri
podobnych ¢innostiach a ked bola
uprednostnena manudlna praca pred
pouzitim strojov, ¢o viedlo k vy3sim
nakladom. Taktiez sa vyskytli situdcie,
ktoré predstavovali riziko nadmernej
verejnej podpory, ked boli vybrané uz
dokoncené projekty, ked prijemcovia
dokazali financovat ¢innosti sami a ked
sa podporili polnohospoddarske parcely
(pozri body 55 az 64).
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Clenské 3taty by mali:

- zabezpedit, aby boli standardné
naklady na podporované ¢innosti
primerané,

- odovodnit strop podpory - a kaz-
du jej zmenu - na zéklade beznych
nakladov prijemcov,

- pozadovat od prijemcoyv, aby jasne
preukazali potrebu podpory v ram-
ci opatrenia 226.

Konkrétne, ukazovatele vykonnosti
stanovené v ramci SRMH boli nedo-
stato¢né a uzito¢nost dostupnych
hodnoteni bola obmedzena. Nebolo
mozné vyvodit zavery o Ucinnosti pre-
ventivnych opatreni, pretoze nebola
merana (pozri body 65 az 74). Zistené

nedostatky budu pravdepodobne
pretrvavat aj v obdobi 2014 — 2020,
pretoze nové navrhované monitorova-
cie nastroje nezlepsili rdmec monitoro-
vania tejto konkrétnej podpory.

Clenské staty by mali:

- predkladat spravy o tcinkoch
vykonanych ¢innosti z hladiska
znizenia poctu poziarov/alebo
prirodnych katastrof a poskodenej
plochy.

Komisia by mala:

- zlepsit monitorovanie tohto opat-
renia s cielom zabezpecit, aby ho
Clenské $taty realizovali v sulade
s konkrétne stanovenymi cielmi.

Tuto spravu prijala komora |, ktorej predseda Rasa BUDBERGYTE, ¢lenka Dvora
auditorov, v Luxemburgu na svojom zasadnuti dna 17. decembra 2014.

Za Dvor auditorov

Liskla:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

predseda
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Pridelenie finan¢nych zdrojov na opatrenie 226

(tis. EUR)
Verejné vydavky planované | _. . | . . ; . Financné plnenie EPFRV (pri novych
v obdobi rokov 2007 - 2013 Fmva,n;::k‘:’l‘:': ';:e;’ze;?,:'zy & Pocetg::g:trienych ziadostiach v programovom obdobi
(prvé PRV) y e 2007 - 2013)
= . Pla,novany (elk?vg Celkové Preven- Celkové
Clenské prispevok verejné Plathy . . . Obnova -
o . verejné Prevencia | Obnova | cia- plat- platby
Staty EPFRVna | vydavkyna z EPFRV platby by platby 7 EPERV
226 226
Bulharsko 24224 29541 544 664 37 29 244 300 544
Ceska 22379 28017 11068 13835 47 264 3189 7879 11068
republika

Dansko 3692 6712 3792 6895 0 0 0 0 0
Nemecko 11005 14239 11082 13852 7 308 9112 1970 11082
Grécko 136 082 179996 0 0 0 0 0 0 0
Spanielsko 468 573 789950 342 441 543633 18666 1223 275944 25486 301430
Francizsko 257 364 467 498 154768 283910 455 5656 7153 40010 47163
Taliansko 233655 431691 143722 252069 1716 261 131141 9725 140 866
Cyprus 2250 4500 1336 2671 86 30 962 373 1336
Lotyssko 12974 16218 1676 2104 13 248 1091 584 1675
Litva 12000 15000 8510 10637 28 167 6215 2295 8510
Madarsko 8251 10736 1084 1392 0 4105 0 1084 1084
Rakiisko 40934 81932 40959 83018 12683 3842 28 866 8180 37046
Polsko 112000 140000 31121 38901 74 169 19424 5158 24582
Portugalsko 119313 146 077 19012 21502 237 70 14684 4328 19012
Slovensko 88281 111354 89 844 11339 179 186 57104 32740 89844

SPOLU

1552977

2473 463

860958

1388480 |

34938 |

16558 |

555129 |

140113 |

695 242
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Zoznam preskumanych cinnosti

Celkové verej- Celkovy
né vydavky prispevok
(EUR) z EPFRV (EUR)

Kontrola na
mieste

Clensky Cislo

Charakter ¢innosti Typ pomoci

stat cinnosti

ES 1 Prevencia ProtipoZiarne pasy, protipozZiarne plany 446430 334823 Ano
ES 2 Prevencia Preriedovanie, idrzba cesticiek 641768,30 482 437,85 Ano
ES 3 Obnova Cistenie, obnova porastov 13 013,61 978218 Ano
ES 4 Obnova Cistenie, preriedovanie 499 443,40 374 582,55 fino
ES 5 Obnova Preriedovanie, tidrzba cesticiek 951 688,65 713 766,49 Ano
ES 6 Prevencia Preventivne opatrenia 51488,59 38 871,67 Nie
ES 7 Prevencia a obnova f;‘;’(;f\?&’:"z':hﬁ':tt::l': (drzba lesnjch 226216320 | 174122639 |  Nie
ES 8 Prevencia a obnova 5;‘:{;1‘;":':J'grzct'i:‘igﬁlc‘:gr"a POTAStOV, | q03gg3414 | 78476311  Nie
ES 9 Prevencia Preriedovanie, Cistenie 1750 955,95 1313 216,96 Nie
ES 10 Obnova Preriedovanie, Cistenie 60 236,19 4517714 Nie
ES n Obnova Cistenie 209 115,15 165 631,35 Nie
ES 12 Prevencia Vystavba a idrzba protipoZiarnych pasov 278,78 225,00 Nie
ES 13 Prevencia ProtipoZiarne pasy, protipoZiarne plany 34323,01 33750,00 Nie
ES 14 Obnova Udriba lesnych ciest a cesticiek 297 550,92 276 095,98 Nie
ES 15 Prevencia a obnova Eger;iset‘i‘\’,"a“ie' Cistenie a obnova 171245099 | 131468873 | Nie
FR 1 Prevencia rizika Vyrub, obnova 5368,00 9760,00 Nie
FR 2 Prevencia rizika Pristup 4479112 81438,40 Nie
FR 3 Prevencia rizika Infrastruktira 140 768,62 255942,96 fino
FR 4 Obnova po Skoddch Vyrub, obnova 113 979,04 207 234,62 Ano
FR 5 Obnova po Skodach Vyrub, obnova 178 750,88 325001,60 Ano
FR 6 Obnova po 3kodach Obnova 4121,85 7494,28 Ano
FR 7 Obnova po Skoddch Vyrub, obnova 11035,20 20 064,00 fino
FR 8 Obnova po Skoddch Vyrub, obnova 14331,68 26 057,60 Ano
FR 9 Obnova po Skoddch (istenie 63490,90 115 438,00 Nie
FR 10 Obnova po Skoddch Vyrub, obnova 34342,00 62 440,00 Nie
FR N Obnova po Skoddch Vyrub, obnova 18 182,15 33 058,46 Nie




Priloha ll

Prilohy

Clensky Cislo T . (LTS e Kontrola na
Stat Ginnosti Charakter cinnosti Typ pomoci né vydavky prispevok mieste
(EUR) z EPFRV (EUR)
T 1 Prevencia ProtipoZiarne psy, chodniky, cistenie 1192999,59 685 974,76 Ano
T 2 Prevencia Protipoziarne pdsy, chodniky 1034691,15 59494741 fino
IT 3 Prevencia ProtipoZiarne pdsy, chodniky 1042 459,99 599 414,50 Ano
IT 4 Prevencia Protipoziarne pasy, chodniky, Cistenie 816 808,12 469 664,67 Ano
T 5 Prevencia ProtipoZiarne pdsy, chodniky 407 399,34 234 254,62 fino
IT 6 Prevencia Protipoziarne pdsy, chodniky 394 524,99 226 851,87 Ano
T 7 Prevencia Protipoziarne pasy, chodniky 405 571,49 233 203,61 fino
T 8 Prevencia ProtipoZiarne pasy, chodniky, Cistenie 1244483,70 715578,13 fino
IT 9 Prevencia ProtipoZziarne pasy, chodniky 62592712 359908,09 Ano
T 10 Prevencia ProtipoZiarne pasy, chodniky, Cistenie 616 179,62 354 303,28 Ano
IT N Prevencia Protipoziarne pasy, chodniky, Cistenie 1378702,24 792753,79 Ano
T 12 Prevencia Protipoziarne pdsy, chodniky 706 745,31 406 378,55 fino
T 13 Prevencia ProtipoZiarne pasy, chodniky 1002 850,95 576 639,30 Ano
T 14 Prevencia Protipoziarne pasy, chodniky 900 440,30 51775317 Ano
T 15 Prevencia ProtipoZiarne pasy, chodniky, Cistenie 998 533,36 574156,68 fino
IT 16 Prevencia ProtipoZiarne pasy, chodniky, Cistenie 499 266,68 287 078,34 Ano
T 17 Prevencia Protipoziarne pdsy, chodniky 608 695,65 350 000,00 fino
IT 18 Prevencia ProtipoZiarne pasy, chodniky, Cistenie 583 960,24 33577714 Ano
AT 1 Obnova Cistenie lesov po katastrofe 33 800,00 16 413,00 Ano
AT 2 Prevencia Preriedovanie 5840,00 3041,00 fino
AT 3 Obnova Vysadba 9001,00 4371,00 Ano
AT 4 Natura 2000 Environmentdlne hodnotné stromy 5080,00 2646,00 Ano
AT 5 Prevencia Horizontalny vyrub, tazba lanovkou 29 029,00 15 118,00 fno
AT 6 Obnova Tazba lanovkou 17 058,00 8283,00 Ano
AT 7 Obnova Tazba lanovkou 18 500,00 9.008,00 Ano
AT 8 Obnova Tazba lanovkou 115 883,00 56 273,00 Ano
AT 9 Prevencia ;?Zgae ('j‘:)':,‘;"’]'fg“ priprava, vjsadba, 123 698,00 6199400 |  Ano
AT 10 Prevendia ;arzflae ('11':,‘;‘:]':‘6’“ priprava, vysadba, 98 538,00 4825000 | Ano
AT N Prevencia Kontrola podkdrneho hmyzu 684 810,00 333434,00 Nie
AT 12 Prevencia Lesna cesta 142 415,00 69 342,00 Nie
AT 3 Prevencia g{’,:f]‘;?n‘l"tr‘;;‘:fahn°oﬁfjup\:;‘s’:(’j‘;': aptrded 128062,00 6225000 |  Nie




Priloha ll

Prilohy

Clensky Celkové verej- Celkovy Kontrola na
Stat y Ginnosti Charakter ¢innosti Typ pomoci né vydavky prispevok mieste
(EUR) 2 EPFRV (EUR)

5K 1 Prevendia Infrastruktira, lesna cesta, vodnd nddrZ, 50361900 | 40289500 |  Ano
monitorovanie

SK 2 Prevencia Infrastruktira, lesna cesta 404 885,00 222 687,00 Ano

SK 3 Prevencia Infrastruktura, lesna cesta, vodnd nadrz 903 141,00 722 513,00 Ano

SK 4 Obnova Leteckd aplikdcia vdpenca a hnojiva 633 904,00 507 123,00 Ano

SK 5 Obnova Obnova porastov 204 132,00 163 305,00 Ano

SK 6 Prevencia Infrastruktura, lesnd cesta 778 136,00 622 509,00 Ano

SK 7 Prevencia Infrastruktira, lesna cesta 79 689,00 63 751,00 Nie

SK 8 Prevencia Cistenie a idrba protipoziarnych pasov 371433,00 297 146,00 Nie

oK 9 Prevencia Infrastrgktura, lesna cesta; iné ozdravné 50497700 403982,00 Nie
opatrenia

SK 10 Obnova Obnova porastov, lesna cesta 1495 292,00 1196 234,00 Nie

SK 1 Obnova Obnova porastov 153 271,00 122 617,00 Nie




Odpovede
Komisie

Zhrnutie

Komisia zastava nazor, Ze opatrenia na prevenciu
katastrof v lesoch vo vSeobecnosti prispeli k plneniu
cielov programov rozvoja vidieka (PRV). Dosiahli sa
konkrétne vysledky a vyskytlo sa menej poziarov.
Okrem toho sa ziskali poznatky, ktoré sa uplatnuju

v obdobi 2014 - 2020, a to najma pokial'ide o rozsah
pbésobnosti opatrenia a lepsSie usmernovanie.

Podla nariadenia o rozvoji vidieka ' by sa preven-
tivne protipoziarne ¢innosti mali vztahovat na
oblasti, ktoré ¢lenské staty vo svojich planoch
ochrany lesov klasifikovali ako oblasti s vysokym

a strednym stupriom ohrozenia poziarom. Tieto
plany ochrany lesov spolu s narodnymi alebo regi-
onalnymi programami ¢lenskych Statov tykajucimi
sa lesného hospodarstva ¢i dalsimi rovnocennymi
nastrojmi poskytli primerany zaklad na zacielenie
vyberu a stanovenie priorit.

Komisia analyzovala situaciu v odvetvi lesného
hospodarstva vratane aspektov prevencie katastrof
a monitorovania v pracovhom dokumente ttvarov
Komisie z roku 2005, ktory bol prilohou k ozndme-
niu o implementovani stratégie lesného hospodar-
stva EU 2. V nariadeni o rozvoji vidieka sa vyzado-
valo, aby opatrenia v oblasti lesného hospodarstva
prispievali k vykonavaniu stratégie lesného hospo-
dérstva Spolocenstva. Uvedena stratégia lesného
hospodarstva sa vztahuje na hospodarske, environ-
mentélne a socidlne aspekty udrzatelného lesného
hospodarstva.

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005.

2 Pracovny dokument utvarov Komisie — Priloha k ozndmeniu
o implementovani stratégie lesného hospodarstva EU
[KOM(2005) 84 final]/* SEK(2005)0333 */ (http://ec.europa.
eu/agriculture/forest/1998-strategy-2006-action-plan/
sec-2005-333_en.pdf).

Pokial ide o nové programové obdobie, Komisia
analyzovala situaciu v odvetvi lesného hospodar-
stva v pracovhom dokumente Utvarov Komisie

z roku 2013, ktory bol prilohou k ozndmeniu Komi-
sie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov: ,Nové stratégia lesného hospodarstva EU:
pre lesy a odvetvie lesného hospodarstva 3.

Ako sucast udrzatelnych postupov lesného hospo-
darstva mozu byt lesné cesty (alebo iné investicie)
vybudované primarne na ucely prevencie poziarov
vyuzivané aj na preventivne ¢innosti v suvislosti

s inymi rizikami, ako aj na prace suvisiace s obnovou
a odstranovanim 3kad, rekreacné ¢i hospodarske
Ucely. Vytvorenie primeranej siete lesnych ciest pri-
spieva nielen k lep3ej ochrane lesov proti poziaru,
ale v mnohych regiénoch aj k udrzatelnému hos-
podarskemu zhodnoteniu lesnych zdrojov. Tieto
¢innosti su ¢asto potrebné, aby sa zamedzilo Uplnej
strate socidlno-ekonomického zaujmu o lesné
oblasti, ¢o by mohlo viest k ich opusteniu a v kone¢-
nom dosledku k zvyseniu rizika poziaru.

Na nové programové obdobie boli pripravené
usmernenia s ciefom zabezpecit, aby ¢lenské Staty/
regidny opatrenie vyuzivali spravne. Dalej budu
musiet ¢lenské staty/regiony lepsie Specifikovat
svoje potreby a dévody v pripade, Ze chcu zvysit
hustotu svojich cestnych sieti.

3 COM(2013) 659 final: http://ec.europa.eu/agriculture/forest/
strategy/index_en.htm.
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Odpovede Komisie

V ramci zdielaného hospodérenia Komisia schvaluje
narodné alebo regiondlne PRV, zatial ¢o za zabezpe-
¢enie nakladovej ucinnosti a efektivnosti podpory
zodpovedaju ¢lenské staty a ich riadiace organy.

Pokial'ide o vyuzivanie manudlnej prace namiesto
strojov, takéto rozhodnutia mézu byt niekedy
spojené s vlastnostami terénu (orografia, environ-
mentalne aspekty atd.) a mali by sa vnimat v SirSom
kontexte rozvoja vidieka.

Treba dosiahnut spravnu rovnovahu medzi
nakladmi na monitorovanie a hodnotenie a ich
potencidalnym prinosom. Najma pri posudzovani
preventivnych opatreni je stanovenie kauzalneho
retazca tazké a teda aj nakladné. U¢innost konkrét-
nych lesnickych opatreni navy$e mozno posudit az
po niekolkych rokoch ¢i dokonca desatrociach.

Pokial ide o obdobie 2014 — 2020, boli zavedené
zlepsenia. Napriklad v rdmci spolo¢ného systému
monitorovania a hodnotenia (SSMH) sa budu zbierat
Udaje pre novy ukazovatel ,podporovanej plochy”.
Okrem toho je na rok 2019 naplanovana zdokona-
lend vyrocna sprava o vykonavani s cielom ziskat
uzito¢né vysledky hodnotenia. V ramci tejto spravy
sa vykona hodnotenie PRV a budu poskytnuté prvé
vysledky tykajuce sa efektivnosti tychto programov.

Komisia sa domnieva, Ze lesné oblasti sustavy
Natura 2000 predstavuju vysoko cenené environ-
mentélne hodnoty a poskytuju dblezité a rozmanité
ekosystémové sluzby. Okrem toho sa viacero prav-
nych predpisov o sustave Natura 2000 vztahuje na
vietky lesy v EU, ¢i uz do tejto sustavy patria alebo
nie, a v tejto suvislosti je velmi délezitd aj uloha
lesov mimo sustavy Natura 2000.

Komisia sa domnieva, Ze nové nariadenie o rozvoji
vidieka obsahuje revidované opatrenie, ktoré sa
tyka ochrany a obnovy lesov. Na zdklade nového
opatrenia mozno poskytnut podporu na ¢innosti
suvisiace s prevenciou a odstrafiovanim $kéd spdso-
benych lesnymi poziarmi, prirodnymi katastrofami
a katastrofickymi udalostami a mozno aj podporu
na preventivne opatrenia na boj proti skodcom

a chorobam pod podmienkou, ze riziko vyskytu
danej katastrofy uznali verejné vedecké organizacie
a je podlozené vedeckymi dékazmi.

Na podporované opatrenia sa uz vztahuje niekolko
environmentdlnych zaruk. Napriklad ochranny
rezim v rdmci sustavy Natura 2000 podla ¢lanku

6 ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch #
garantuje, Ze sa predide akémukolvek vyraznému
poskodeniu tychto lokalit. V pripade inych Gzemi

k prevencii negativnych désledkov pre Zivotné pro-
stredie prispeje aj posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. Na vietky ¢innosti spolufinancované

z fondov EU by prislu§né vnutrostatne organy mohli
vyzadovat osvedcenia o dobrom environmental-
nom postupe alebo udrzatelnom lesnom hospodar-
stve ako podmienku spolufinancovania EU.

V novom programovom obdobi zastdva environ-
mentélna vykonnost prijimatelov popredné miesto
pri vykondvani réznych opatreni.

Komisia sa domnieva, Ze ked sa v programoch
uplatnuju standardné naklady, ¢lenské staty/regidny
by mali zabezpecit, aby boli prislusné vypocty
primerané a presné a aby sa vopred stanovili spra-
vodlivym, nestrannym a overitelnym spdésobom.
Vypoctami vietkych Standardnych nékladov alebo
potvrdzovanim primeranosti vypoctov by mal byt
povereny nezavisly organ.

4 Smernica Rady 92/43/EHS.
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Pripravuje sa usmerfiovaci dokument o kontrolach

a sankciach v oblasti rozvoja vidieka a rokuje sa

o nom s ¢lenskymi $tatmi. Priloha | k tomuto doku-
mentu obsahuje kontrolny zoznam pre ¢lenské staty
na posudenie primeranosti ndkladov.

Komisia v su¢asnosti toto odporucanie
implementuje.

Potreba primeraného opisu preventivnych ¢in-
nosti je zahrnuta v ¢asti Analyza potrieb v Straté-
gii programu regionalneho rozvoja na obdobie
2014 - 2020 a v niektorych pripadoch aj na drovni
dohod o partnerstve.

Komisia skima predlozené PRV a kontroluje inter-
vencnu logiku a potrebu preventivnych ¢innosti
pocas obdobia schvalovania programu a pozaduje,
aby boli preventivne ¢innosti zalozené na plane
ochrany prislusného uzemia.

Komisia toto odporucanie prijima.

Komisia spolu s vnutrostatnymi orgdnmi preskima
moznost zodpovedajucej Urovne opatreni v oblasti
spolo¢nych zakladnych kritérii na rozliSovanie
lesnych oblasti s ciefom kvalifikovat ich ako oblasti
s nizkym, strednym a vysokym rizikom poziaru.

Komisia v sucasnosti toto odporucanie
implementuje.

Komisia v ¢lenskych Statoch vykondava audity
suladu, aby overila, ¢i su zaplatené vydavky v sulade
s pravidlami. Ak sa pocas auditu zistia nedostatky,
uplatnuju sa finan¢né opravy.

To, ktoré opatrenia a platobné agentury budu pod-
robené auditu, sa urCuje na zaklade analyzy rizik.

Pri vycislovani miery rizika zohrava zasadnu ulohu
finan¢ny vyznam. To znamen4, Ze oblast auditu

s vysokymi vydavkami bude s va¢Sou pravdepodob-
nostou zaradend vyssie v zozname a kontrolovana.
Opatrenie ¢. 226 bolo predmetom auditu v roku
2014 a dalsi audit sa uskuto¢ni v roku 2015.

Komisia v su¢asnosti implementuje toto odporu-
¢anie prostrednictvom pravneho ramca pre PRV
a daldich usmerneni.

Nové opatrenie sa vztahuje na sirsiu skalu rizik

a $kod. Prislusna karta opatrenia na obdobie 2014 -
2020 ako usmernovaci dokument obsahuje pod-
robné poziadavky a vysvetlenia a ako takd méze
¢lenskym $tatom sluzit ako pomocny néstroj pri
vypracovani primeraného ndvrhu opatrenia.

Clenské 3taty/regiény boli upozornené, e v pripade
nejasnosti spojenych s ucelom cinnosti existuju dal-
Sie opatrenia, ktoré su Speciadlne ur¢ené na zvysova-
nie hospodarskej hodnoty lesov.

Komisia toto odporucanie prijima.

Niektoré Upravy uz boli zavedené: napriklad

v obdobi 2014 - 2020 sa budu zbierat Udaje pre
ukazovatel ,podporovanej plochy” pre preventivnu
¢innost v ramci SSMH.

V roku 2019 bude zavedena zdokonalena vyro¢na
sprava o vykonavani s ciefom ziskat uzito¢né
vysledky hodnotenia skor. Tato zlep3ena spréava
bude obsahovat posudenie vysledkov programu a
ked je to mozné aj hodnotenie vplyvu.
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Uvod

Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na multi-
funkcénost lesov a skutocnost, Ze lesy poskytuju
nevyhnutné ekosystémové sluzby, a tak sldzia na
hospodarske, socidlne a environmentalne ucely, ich
funkcie nemozno od seba Uplne oddelit. Lesnicke
opatrenia primarne zamerané na hospodarske ucely
teda moézu sluzit aj na socidlne alebo environmen-
talne ciele. Z primarne ochrannych zasahov mozu
vyplynut aj socidlne, hospodarske a dalsie environ-
mentalne vyhody. Specificky charakter procesov
lesného hospodarstva by sa mal brat do Gvahy pri
navrhovani, riadeni a kontrole opatreni lesného
hospodarstva.

Zmensenie spalenej plochy moze byt dosledkom
spravnej implementacie systémov na prevenciu
lesnych poziarov, ktoru opatrenie ulahdilo.

Podla statistik je spalena plocha v sic¢asnosti na
viac-menej stabilnej urovni, ¢o viak neznamena, ze
riziko lesného poziaru alebo inych kalamit nerastie.

Lesné poziare maju aj vyznamny socidlno-ekono-
micky dosah, ovplyviuju tych, ktorych Zivobytie
zavisi od lesov, sposobuju deformacie trhu s drevom
a vedu k obetiam na zivotoch.

Pripomienky

Komisia sa domnieva, Ze prebiehajuice ¢innosti sku-
piny odbornikov Eurépskej komisie na lesné poziare
a Staleho lesnickeho vyboru, ktory funguje ako kon-
zulta¢na a informacna platforma s ¢lenskymi Statmi,
poskytuju Komisii primerané informacie o lesnych
poziaroch a inych kalamitach vratane skodcov

a choro6b. Predlozené PRV obsahuju kapitolu o opise
lesov a environmentalnej situdacii a tieto informacie
pomdhaju pri posudzovani navrhov programov.

Okrem toho vytvorenie modulu rusivych zasa-

hov v lesoch v eurépskom informa¢nom systéme

o lesoch (FISE) nasledujuce po neddvnom oznameni
o stratégii EU v oblasti lesného hospodarstva zlepsi
prehlad o prirodnych katastrofach v lesoch.

PRV obsahuju analyzu SWOT, ktora usmernuje
¢lenské $taty a regidny pri prijimani strategickych
rozhodnuti tykajucich sa priorit, cielov a opatreni,
ktoré maju byt zahrnuté do programu, a navyse by
mala tvorit zadklad pre monitorovanie a hodnotenie
programu.

Medzi ¢lenskymi $tatmi od severskych krajin az po
Indicky ocedn (franctzsky ostrov Réunion) exis-
tuju vyrazné biogeografické a klimatické rozdiely,
a preto by klasifikacia lesov podla rizika poziaru
mala odrazat charakteristiky regiénu ohrozeného
poziarom.

V nariadeni ¢. 2158/92 sa vyzadovalo, aby tuto klasi-
fikaciu navrhli ¢lenské $taty a schvalila Komisia.
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V ramci su¢asného EPFRV ¢lenské staty nemusia
Komisii navrhnut vymedzenie oblasti s réznym stup-
fnom ohrozenia poziarom. Vymedzenie takychto
oblasti spada do kompetencii ¢lenskych $tatov.
Vsetky nové clenské Staty su zastupené v skupine
odbornikov na lesné poziare a spolupracuju na ¢in-
nostiach systému EFFIS. Informacie o lesnych pozia-
roch su teda k dispozicii. Tieto opatrenia naznacuju
spolo¢ny zamer Komisie a ¢lenskych Statov na tom,
aby opatrenia na prevenciu lesnych poziarov ostali
¢o najcielenejsie a najkoherentnejsie, pricom sa
beru do uvahy zna¢né rozdiely v biogeografickych
podmienkach v ¢lenskych Statoch.

Jednym z cielov vytvorenia eur6pskeho informac-
ného systému o lesnych poziaroch je ziskat harmo-
nizované informacie o lesnych poziaroch v Eurépe.
Tieto informacie maju klic¢ovy vyznam pre Cinnosti
vzajomnej spoluprdce pri prevencii lesnych pozia-
rov a boji proti nim.

Utvary Komisie su si pri posudzovani PRV vedomé
vieobecného rizika lesnych poziarov v ¢lenskom
State alebo regidne.

Komisia navrhla metédy posudzovania rizika les-
ného poziaru v kontexte ¢innosti systému EFFIS.
Spolu s ¢lenskymi statmi je vsak potrebné dalej
pracovat na vytvoreni harmonizovanej mapy rizika
lesnych poziarov v Eurépe.

Komisia vyzvala slovenské organy, aby vykonali
doékladnu reviziu metodiky klasifikacie lesnych
oblasti podla rizika poziaru v pripomienkovom liste,
ktory predlozila pocas rokovani o PRV na obdobie
rokov 2014 - 2020. Komisia spolu so slovenskymi
organmi dokladne preskiuma potreby stanovené na
roky 2014 — 2020, pricom bude brat do uvahy dlho-
dobé udaje o vyskyte poziarov a proporcionalitu
financovania vzhladom na prevenciu.

Komisia sa domnieva, Zze ma komplexné informacie
o historickom a dalSom predpokladanom vyvoji
vyskytu prirodnych katastrof a inych katastrofickych
udalosti, potencialnom sireni skodcov a choréb

v kontexte FISE a zo 3tudii (napr. o prispdsobovani
sa lesov zmene klimy ° ¢i inych $tudii o kalamitéch ©).
Tieto informdacie v3ak zatial' nie si harmonizované
vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Komisia sleduje

aj ziadosti ¢lenskych statov o mobilizaciu fondov
solidarity EU po velkych katastrofach a ich Ziadosti
o Upravu PRV. Okrem toho ¢lenské staty pravidelne
informuju Staly lesnicky vybor o vyznamnejsich
mimoriadnych udalostiach.

Komisia v sucasnosti pracuje na vytvoreni eurép-
skeho informacného systému o lesoch (FISE). Proto-
typ systému bude dostupny a predloZzeny Stalemu
lesnickemu vyboru v decembri 2014.

Komisia sa domnieva, Ze ma primeranu Uroven
vedomosti o druhoch prirodnych katastrof postihu-
jucich lesy, ako aj o potrebe prevencie katastrof na
Ucely analyzy PRV. Tieto informdcie ziskava pro-
strednictvom priameho kontaktu s ¢lenskymi $tatmi
a regionmi, pravidelnych stretnuti riaditelov EU pre
oblast lesného hospodarstva a ¢innosti prebiehaju-
cich v rdmci Stéleho lesnickeho vyboru a FISE.

Vzhladom na to, Ze neexistuje spolo¢nd definicia
+najcennejsich lesnych oblasti” by Komisia pod-
porila vytvorenie urcitého ,rdmca pre prioritné
¢innosti” pre spolufinancovanie EU, podobného
ako vo vietkych ¢lenskych $tatoch uz existuje pre
financovanie sustavy Natura 2000 z r6znych fondov
EU. Priority ¢lenskych $tatov formulované v tomto
rdmci by sa potom premietli do vyberu.

5 Vplyv zmeny klimy na eurdpske lesy a moznosti adaptacie
(http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/euro_forests/
index_en.htm).

6 http://ec.europa.eu/environment/forests/studies.htm
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Jednym z kritérii vyberu operacii stanovenych ria-
diacim orgdnom je sulad s regiondlnym programom
lesného hospodarstva a dal$imi nastrojmi plano-
vania pre lesy. Tymto sa zabezpecuje urcita kvalita
vybranych operacii a prednost dostavaju zasahy

na GUzemiach s vy$sim stupfiom ohrozenia lesnymi
poziarmi.

Okrem toho, v suvislosti s programami na prevenciu
lesnych poziarov, ktoré boli podporované z fon-
dov EU od roku 1992, maju ¢lenské $taty rozsiahle
odborné znalosti v oblasti priorizovania projektov.

Plany ochrany lesov na Urovni regiénov/¢lenskych
$tadtov obsahuju informéacie o tom, ako postupovat
v pripade lesnych poziarov a inych kalamit. Infor-
macie o mieste vyskytu, velkosti a pricine lesnych
poziarov su k dispozicii aj na administrativnej Grovni
provincii (NUTS 3). V novom programovom obdobi
Komisia Ziadala, aby sa v PRV prostrednictvom
planu ochrany lesov presadzovala potreba preven-
cie a ochrany.

Rakusko vytvorilo systém vyberu projektov, ktory
monitorovaci vybor schvalil 19. juna 2014. Systém
pozostava z trojfazového pristupu zalozeného na
podmienkach opravnenosti opisanych v opatre-
niach, dalsich vnutrostatnych pravnych predpisoch
a, ak je to relevantné, na podrobnejsich kritériach.
Tento novy systém by mal zabezpecit vysoku
uroven kvality operacii vybranych na programové
obdobie 2014 - 2020.

Clenské 3taty vytvaraju ramce pre prioritné &innosti
(RPC) na financovanie svojich sieti Natura 2000 od
roku 2012. V novom obdobi financovania budu tieto
RPC predstavovat najuzito¢nejsi nastroj na priori-
zovanie ¢innosti v oblastiach Natura 2000. Komisia
zabezpedi, aby navrhované ¢innosti v oblastiach
Natura 2000 boli v sulade s RPC prisluného ¢len-
ského $tatu a aby sa primeranym sp6sobom upred-
nostriovali aj ¢innosti v inych environmentélne
hodnotnych oblastiach, napr. v narodnych parkoch.

Komisia je toho nazoru, ze lesy st multifunkéné a ze
environmentdlne hodnoty treba vnimat v sprav-
nom kontexte. Preto by vyberové kritérid vyvinuté
v rdmci programov mali zahfnat aj dalSie aspekty
udrzatelného lesného hospodarstva.

Okrem toho sa niekolko ustanoveni tykajucich sa
sustavy Natura 2000 vztahuje na vietky lesy v EU
v sustave Natura 2000 aj mimo nej.

Slovenské organy navrhli, ze v rdmci PRV

2014 - 2020 zaradia environmentalne kritérid medzi
vyberové kritérid podopatrenia 8.3 a 8.4 (prevencia
a odstrariovanie skod v lesoch).

Pokial' ide o Specifické zdsahy vo Francizsku, mali
by sa vyberat podla miestnych podmienok. V pri-
pade suchej pieso¢natej pody s velmi obmedzenym
obsahom organickych latok vo vrchnej vrstve by sa
mohlo vyuzitie buldozérov povazovat za vhodné

a mohlo by byt rychlym rieSenim na obnovu posko-
deného Uzemia. V urcitych oblastiach je vzhla-

dom na ich $pecifické biogeografické podmienky
potrebné rychlo reagovat, aby sa zabranilo Sireniu
Skodcov a chor6ob (ktoré by mohlo mat negativne
désledky na neposkodené alebo chranené lesy);
znizenie rizika lesného pozZiaru a prevencia dezerti-
fikacie by mali mat vysoku prioritu.
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Lesné cesty, ktoré sluzia na ciele prevencie pozia-
rov, sa moézu vyuzivat aj na iné Gcely. Zohréavaju
vyznamnu ulohu pri obnove a prevencii negativ-
nych désledkov kalamit. Budovanie dvoch typov
ciest, jedného na prevenciu lesnych poziarov a dal-
Sieho na iné ucely, by navyse viedlo k neefektivnym
a nakladnym investiciam.

Na Slovensku boli lesné cesty na prevenciu lesnych
poziarov vybudované v rdmci PRV efektivne vyuzité
na rychle ¢innosti obnovy po sticasnych burkach

a vichriciach. Zlep3Senie pristupu pomohlo minima-
lizovat riziko dalsich kalamit (poziarov, prienikov
Skodcov) a pomocou dobrého pristupu sa minima-
lizovalo aj narusenie pody, v ktorej sa tym padom
zachovali organické latky, ¢o bolo prospesné pre
fléru aj podnu faunu.

Neexistuju u¢inné mechanizmy na ochranu lesov
pred kalamitami spdsobenymi vetrom alebo
snehom. Preto sa ¢innosti sustreduju najma na
prevenciu lesnych pozZiarov. Preventivne ¢innosti
sa nikdy nespdjaju s abiotickymi $kodami, ktoré sa
uz vyskytli, ale s ich prevenciou. Preto sa podiel
verejnej podpory preventivnych protipoziarnych
¢innosti nedd priamo spajat so skodami spdsobe-
nymi poziarmi.

Pozri aj odpoved na bod 50.

Posudzovanie rizik v lesoch sa financuje z fondov
EU a vnatrostatnych prostriedkov. Rakusko pri-
deluje rozli¢nym regiénom urcité sumy (kvoty)

z fondov EU. Zvy3ok sa financuje z vnutrostatnych
prostriedkov.

Rozpocet na opatrenie 226 je pristupny pre vietky
typy lesov, sukromné aj verejné. Aj ked verejné
lesy dostali poc¢as vykonavania programu vyssiu
finan¢nu podporu, pocet podporenych hekta-

rov tento fakt vyvazuje. Podla vyroc¢nej spravy

o pokroku Andallzie za rok 2013 bolo 78 % podpo-
rovanych lesnych oblasti v sikromnom vlastnictve.

Podla Komisie je na ¢lenskych statoch a riadiacich
organoch, aby vybrali najlepsie projekty vzhladom
na socialno-ekonomické a geografické podmienky
a aby zdovodnili primeranost vypoctov uplatnova-
nych néakladov.

Podpora ¢innosti s vysokym podielom manudlnej
prace moze byt spojena s vlastnostami terénu
(orografia, environmentalne aspekty atd.) a mala by
sa vnimat v SirSom kontexte rozvoja vidieka.

Komisia pokladé vypalovanie za velmi rizikovu
metddu cistenia oblasti. Vztahuju sa na rnu velmi
restriktivne administrativne podmienky a nie je
spolocensky prijatelna.

Komisia sa domnieva, ze kvoli vyssej frekvencii

a intenzite horucav a dlhotrvajucich obdobi sucha
(,primarna pric¢ina”), ktoré mézu byt za urcitych
podmienok vyhlasené za prirodné katastrofy, sa

v ramci niektorych programov zaviedli ¢innosti proti
LSekundarnym skoddm” (Skodcom a chorobam), ¢im
sa predislo vaésiemu rozsireniu $kod, ktoré by malo
vazne environmentalne a socidlno-ekonomické
dosledky. Preto sa mozno domnievat, Ze zdsahy
podporované z opatreni rozvoja vidieka Uspesne
prispeli k plneniu cielov opatrenia a prislusnych
programov.
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Komisia si uvedomila, Ze Rakusko pocas programo-
vého obdobia ¢elilo problémom s vykonavanim
opatreni 224 a 225. Tieto opatrenia neboli Uspesne
vykondvané napriek trvalej podpore. Z tohto
dévodu Rakusko schvalilo projekty zamerané na
zlepsenie potencidlu lesného hospodarstva aj

v ramci opatrenia 226.

Komisia sa domnieva, Ze na zdklade dostupnych
vedomosti 0 vzajomnom pdsobeni lesov a klimy
moze diverzifikacia a vysadzanie rozli¢nych dru-
hov stromov zvysit odolnost lesov proti mnohym
katastrofam a poziarom a zlepsit schopnost prisp6-
sobit sa zmene klimy. Tato diverzifikacia by sa mala
podla nazoru odbornikov, ako aj podla planov na
ochranu lesov a dlhodobych stratégii lesného hos-
podarstva a prispésobenia sa klimatickym zmenam
uskutocnit pred tym, ako ku katastrofam doéjde.

KedZe IPCC vo svojej sprave 7 predpoveda zvysenie
frekvencie a intenzity extrémnych meteorologic-
kych podmienok, podla Komisie je toto opatrenie
vhodné na zabezpecenie rychlej reakcie v pripade
buducich kalamit.

Pokial' ide o bukové drevo, okrem hmyzu ho mo6zu
poskodit aj rozli¢né huby, ¢o vedie k vyraznej strate
hodnoty a riziku Sirenia Skodcov a choréb v nepo-
Skodenych lesoch a teda k poSkodeniu predtym
zdravych ekosystémov.

Konkrétny pripad, ktory zistil Dvor auditorov, Komi-
sia preskuma.

7 https://www.ipcc.ch/pdf/special-reports/srex/SREX_FD_SPM_
final.pdf

V situdcii doslo k naprave. V Akvitanii sa v sucas-
nosti na identifikaciu postihnutych uzemi pouzi-
vaju satelitné snimky. Kazdy postihnuty pozemok
skontroluje odbornik, ktory overi rozsah $kod pred
tym, ako sa poziada o kompenzaciu. Statne sluzby
nasledne ziadosti spracuju a na zédklade vyberu
vzorky vykonaju kontroly na mieste pred tym, ako
kompenzaciu poskytnu.

Slovenské orgéany priznali administrativnu chybu
a informovali Komisiu, ze prislusné vnutorné
postupy uz boli aktualizované.

Lesné cesty mozu sluzit na rozli¢né Gcely: ulahcuju
pristup v pripade lesnych poziarov, umoznuju pri-
stup pri ¢innostiach na prevenciu poziarov a sluzia
aj na tazbu dreva a dalSich produktov lesného
hospodarstva.

Komisia zastava nézor, Ze lesné cesty vybudované
na Ucely prevencie poziarov mézu sluzit aj na iné
Ucely, pokial takéto alternativne vyuzitie nebraniich
povodnej funkcii.

Pozri aj odpoved na bod 51.

Vyuzivanie lesnych ciest na hospodarske tcely
neohrozuje ich ulohu pri prevencii lesnych poziarov.
Preriedovanie a odstrarovanie biomasy je dolezi-
tou sucastou opatreni na prevenciu lesnych poZia-
rov. Cesty sa vyuzivaju aj na prepravu dreva, ¢o je
sucastou nevyhnutnych preventivnych ¢innosti. To,
Ze sa tieto cesty vyuzivaju na rozli¢né ucely, zvysuje
nakladovu efektivnost investicie.
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Vyuzivanie lesnych ciest na hospodarske ucely
nemdze ohrozit ich schopnost slizit na ucely pre-
vencie katastrof v lesoch.

Podla Komisie kvoéli tomu, ze miestne lesy, bio-
geografické, geologické a ekologické podmienky sa
v ramci EU vyrazne lisia, uréenie kritérii na drovni EU
v stvislosti s minimalnymi poziadavkami by mohlo
byt problematické. Takéto minimalne poziadavky by
sa mali byt stanovit na najvhodnejsej drovni.

Vytvorenie primeranej siete lesnych ciest navyse
neprispeje len k lepsej ochrane lesov proti pozia-
rom, ale v mnohych regiénoch aj k udrzatelnému
hospodarskemu zhodnoteniu lesnych zdrojov. To je
¢asto nevyhnutné, aby sa zamedzilo Uplnej strate
sociadlno-ekonomického zaujmu o lesné plochy,

¢o by mohlo viest k ich opusteniu a v kone¢nom
doésledku aj k zvyseniu rizika poziaru.

Komisia zastava nazor, zZe hustota lesnych ciest
moéze byt vyssia alebo nizsia v zavislosti od miest-
nych biogeografickych a geologickych podmienok.
Lesné cesty mdzu navyse spidjat niekolko oblasti

a podnikov a moze sa stat, ze niektoré Useky lesnej
cesty sa nachadzaju v oblasti, kde je uz uroven
hustoty ciest primerand. Komisia vyzvala slovenské
organy, aby v rdmci PRV na roky 2014 - 2020 medzi
vyberové kritéria zaradili hustotu ciest v oblasti.

Kolisajuce sadzby pomoci neboli v predchadza-
jucom programovom obdobi vyli¢ené. V novom
programovom obdobi vsak nie su dovolené.

Pozri odpoved na bod 57.

Podpora ¢innosti s vysokym podielom manualnej
prace moze byt spojena s vlastnostami terénu
(orografia, environmentélne aspekty atd’) a mala
by sa vnimat v SirSom kontexte rozvoja vidieka.

Z vyuzivania manualnej prace by mohli vyplyvat
ekologickejsie metédy a vyznamné socidlno-eko-
nomické vyhody, ¢o je aj jednym z cielov politiky
rozvoja vidieka.

Naklady sa moézu lisit kvoli rozdielom v ekologic-
ko-geografickych a geologickych podmienkach,
ako aj dalsim faktorom. M6zu existovat dovody,
ktoré znemoznili vyuzitie strojov alebo zapricinili
vyuzitie strojov spojenych s vyssimi nakladmi, napr.
kvoli svahom, tazkému pristupu, environmentalnym
pravidlam atd.

Komisia vyzvala slovenské organy, aby sa v rdmci
PRV na roky 2014 — 2020 overovala primeranost
nakladov.

V niektorych oblastiach je pocet poskytovatelov
sluzieb v pripade niektorych konkrétnych uloh
obmedzeny.

Komisia sa domnieva, Ze riadiace organy su zodpo-
vedné za to, aby zabezpecili u¢innost podpory na
urovni projektov.

+Mrtvej vahe” ako takej by sa malo predist tym,

Ze sa zabezpedi, aby sa investicia uskutocnila len
po ziadosti o podporu alebo po udeleni podpory.
V opac¢nom pripade sa moze posudzovanie ,mftvej
vahy” stat pomerne subjektivnym a viest k nerov-
nému zaobchadzaniu so Ziadatelmi.
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V obdobi rokov 2014 — 2020 budu v suvislosti

s investi¢nymi projektmi oprdvnené len naklady,
ktoré vzniknu po tom, ¢o prijimatel predlozi Zia-
dost, a to v sulade s ¢lankom 60 ods. 2 nariadenia
¢.1305/2013. Clenské $taty dokonca mézu uréit

neskorsi termin ako napriklad rozhodnutie o grante.

Komisia zastava nazor, ze odpoved prijimatela by sa
musela podrobnejsie preskimat, aby sa objasnilo,
za akych podmienok a ako efektivne by sa taka
investicia uskutoc¢nila a ¢i by bez podpory v rdmci
tohto opatrenia bolo vébec mozné dosiahnut
povodny ciel.

Na ,opravnenom hektari” na aktivovanie platob-
nych narokov sa mozu s istymi obmedzeniami
vyskytovat stromy, kriky alebo krovie.

Obmedzenie nadmerného rozrastania tychto
stromov, krikov alebo krovia moze znizit riziko
lesnych poziarov na pozemkoch v okolitych lesnych
oblastiach.

Komisia sa domnieva, Ze prirodné procesy v lesoch
su zlozité a meratelné ucinky istych zasahov sa
mozu prejavit az po niekolkych rokoch ¢i desatro-

¢iach, a preto by sa opatrenia na prevenciu katastrof

v lesoch mali vnimat v SirSom kontexte rozvoja

vidieka a v dlhodobom ¢asovom horizonte. Zdrojom

informacii o0 zmenach mozu byt supisy lesov v ¢len-
skych Statoch, ktoré sa mozu o 10 - 20 rokoch zopa-
kovat, spolu s dalSimi programami monitorovania
lesov. Lesnicke opatrenia sa navrhuju a vykonavaju
na zaklade informdcii a skisenosti ziskanych pocas
dlhodobého 100 - 150 rokov trvajuceho modelu

lesného hospodarstva, ktory riadia lesnicke instituty

v ¢lenskych $tatoch a univerzity.

V zaujme proporcionality spolo¢ny monitorovaci
a hodnotiaci ramec na roky 2007 - 2013 obsa-
hoval subor spolo¢nych ukazovatelov vystupu,
ktoré zabezpecuju agregaciu a porovnanie v rdmci
PRV a su navrhnuté tak, aby boli relevantné vo
vyznamnej vacésine pripadov. Ked'je to vhodné, na
ilustraciu Specifik mézu ¢lenské staty pouzit dalsie
ukazovatele.

V SSMH na roky 2014 - 2020 sa budu zbierat udaje
pre ukazovatel ,podporovaného Uzemia” pre
preventivnu ¢innost. Takto sa odstrania nedostatky
zistené v SRMH na roky 2007 — 2013.

Pripomienky dokazuju, ze vzhladom na zlozitost

a prepojenost rozlicnych ¢innosti v mnohych pri-
padoch nema zmysel prilis podrobne rozdelovat
ukazovatele vysledkov. Z tohto dovodu sa Komisia
rozhodla v rdmci pre monitorovanie a hodnotenie
na roky 2014 - 2020 posudzovat vysledky na Urovni
oblasti zaujmu.

Tento ukazovatel je jednym z prvkov hodnotiaceho
systému. Novy hodnotiaci systém by sa mal posu-
dzovat ako celok.

Komisia uzndva, ze v kontexte programov rozvoja
vidieka malo hodnotenie v polovici obdobia obme-
dzenu pridanud hodnotu. Preto bola pozZiadavka
vykondvat hodnotenie v polovici obdobia v progra-
movom obdobi 2014 - 2020 zrusena.

Pozri odpovede na body 69 a 71.
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Hoci priemerna spélend plocha sa v EU nezvysuje,
Skody, ktoré poziare spdsobia za rok, sa ¢asto
sustreduju len v niekol'kych krajinach. Kazdy rok su
to iné krajiny (napr. Portugalsko a Spanielsko v roku
2003, Portugalsko v roku 2005, Taliansko a Grécko
v roku 2007, Spanielsko v roku 2012 atd.). Riziko
extrémnych poziarov sposobené hortcim a suchym
pocasim sa kazdy rok moze vyskytnut v urcitych
konkrétnych regidnoch. Niektoré krajiny mézu teda
v danych rokoch celit extrémnemu vyskytu pozia-
rov zapric¢inenych dominantnymi meteorologic-
kymi podmienkami spojenymi s nebezpecenstvom
poziaru v oblasti Stredomoria alebo inde v Eurépe.

Pozorované rozdiely v tendencidch na drovni ¢len-
skych Statov su Casto zapricinené tym, ze v urcitych
rokoch pocas skimaného ¢asového obdobia sa
vyskytlo extrémne nebezpeclenstvo poziaru, ako

je zjavné z kazdoro¢nej analyzy udajov na zaklade
meteorologickych ukazovatelov nebezpecenstva
poziaru 8.

Komisia sa domnieva, Ze sa ziskali vyznamné sku-
senosti spojené s povahou preventivnych opatreni
vratane vedomosti o ich efektivnosti a U¢innosti
podla oblasti programu. Za poslednych 20 rokov
bolo z fondov EU podporovanych mnoho lesnickych
projektov a programov zameranych na prevenciu
katastrof v lesoch a uskutoc¢nilo sa niekolko studii

a vyskumnych projektov.

8 San-Miguel-Ayanz, J., Moreno, J. M., Camia, A. (2013); Analysis
of large fires in European Mediterranean landscapes: Lessons
learned and perspectives. Forest Ecology and Management, 294,
s. 11 -22.

Zavery a odporucania

Komisia zastdva nazor, Ze opatrenia na prevenciu
katastrof v lesoch vo vSeobecnosti prispeli k plne-
niu ciefov PRV. Dosiahli sa konkrétne vysledky

a vyskytlo sa menej poziarov. Okrem toho sa ziskali
poznatky, ktoré sa uplatriuju v obdobi 2014 - 2020,
a to najma pokial ide o rozsah p6sobnosti opatrenia
a lepsie usmernovanie.

Podla nariadenia o rozvoji vidieka ° by sa preven-
tivne protipoziarne ¢innosti mali vztahovat na
oblasti, ktoré ¢lenské $taty vo svojich planoch
ochrany lesov klasifikovali ako oblasti s vysokym

a strednym stupriom ohrozenia poziarom. Tieto
plany ochrany lesov spolu s narodnymi alebo regi-
onalnymi programami ¢lenskych Statov tykajucimi
sa lesného hospodarstva ¢i dalsimi rovnocennymi
nastrojmi poskytli primerany zéklad na zacielenie
vyberu a stanovenie priorit.

Komisia analyzovala situaciu v odvetvi lesného
hospodarstva vratane aspektov prevencie katastrof
a monitorovania v pracovhom dokumente ttvarov
Komisie z roku 2005, ktory bol prilohou k ozndme-
niu o implementovani stratégie lesného hospodar-
stva EU. V nariadeni o rozvoji vidieka sa vyzadovalo,
aby opatrenia v oblasti lesného hospodarstva
prispievali k vykondavaniu stratégie lesného hospo-
darstva Spolocenstva. Uvedend stratégia lesného
hospodarstva sa vztahuje na hospodarske, environ-
mentélne a socidlne aspekty udrzatefného lesného
hospodarstva.

9 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005.
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Pokial' ide o nové programové obdobie, Komisia
analyzovala situaciu v odvetvi lesného hospodar-
stva v pracovhom dokumente Utvarov Komisie

z roku 2013, ktory bol prilohou k ozndmeniu Komi-
sie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov: ,Nové stratégia lesného hospodarstva EU:
pre lesy a odvetvie lesného hospodarstva .

Komisia sa domnieva, Ze lesné oblasti sustavy
Natura 2000 predstavuju vysoko cenené environ-
mentélne hodnoty a poskytuju dblezité a rozmanité
ekosystémové sluzby. Okrem toho sa viacero prav-
nych predpisov o sustave Natura 2000 vztahuje na
vietky lesy v EU, ¢&i uz do tejto sustavy patria alebo
nie, a v tejto suvislosti je velmi dblezita aj uloha
lesov mimo sustavy Natura 2000.

Komisia v sucasnosti toto odporucanie
implementuje.

Potreba primeraného opisu preventivnych ¢&in-
nosti je zahrnuta v Casti Analyza potrieb v Straté-
gii programu regiondlneho rozvoja na obdobie
2014 - 2020 a v niektorych pripadoch aj na drovni
dohod o partnerstve.

Komisia skima predlozené PRV a kontroluje inter-
vencnu logiku a potrebu preventivnych innosti
pocas obdobia schvalovania programu a poZaduje,
aby boli preventivne ¢innosti zaloZzené na plane
ochrany prislusného Gzemia.

10 COM(2013) 659 final: http://ec.europa.eu/agriculture/forest/
strategy/index_en.htm

Komisia toto odporucanie prijima.

Komisia spolu s vnutrostatnymi organmi preskima
moznost zodpovedajucej Urovne opatreni v oblasti
spolo¢nych zékladnych kritérii na rozliSovanie
lesnych oblasti s cieflom kvalifikovat ich ako oblasti
s nizkym, strednym a vysokym rizikom poziaru.

Ako sucast udrzatelnych postupov lesného hospo-
darstva mozu byt lesné cesty (alebo iné investicie)
vybudované primérne na Ucely prevencie poziarov
vyuzivané aj na preventivne ¢innosti v suvislosti

s inymi rizikami, ako aj na prace suvisiace s obnovou
a odstranovanim 3kod, rekreacné ¢i hospodarske
Ucely. Vytvorenie primeranej siete lesnych ciest
prispieva nielen k lep3ej ochrane lesov proti pozia-
rom, ale v mnohych regiénoch aj k udrzatefnému
ekonomickému ocenovaniu lesnych zdrojov. Tieto
¢innosti su Casto potrebné, aby sa zamedzilo uplnej
strate socidlno-ekonomického zaujmu o lesné
oblasti, ¢o by mohlo viest k ich opusteniu a v kone¢-
nom doésledku k zvyseniu rizika poziaru.

Na nové programové obdobie boli pripravené
usmernenia s ciefom zabezpecit, aby ¢lenské staty/
regiony opatrenie vyuzivali spravne. Dalej budu
musiet ¢lenské Staty/regiony lepsie Specifikovat
svoje potreby a dovody v pripade, Ze chcu zvysit
hustotu svojich cestnych sieti.


http://ec.europa.eu/agriculture/forest/strategy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/forest/strategy/index_en.htm
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Komisia sa domnieva, Ze nové nariadenie o rozvoji
vidieka obsahuje revidované opatrenie, ktoré sa
tyka ochrany a obnovy lesov. Na zdklade nového
opatrenia mozno poskytnut podporu na ¢innosti
sUvisiace s prevenciou a odstrafiovanim $kéd sposo-
benych lesnymi poziarmi, prirodnymi katastrofami
a katastrofickymi udalostami a mozno aj podporu
na preventivne opatrenia na boj proti Skodcom

a chorobam pod podmienkou, ze riziko vyskytu
danej katastrofy uznali verejné vedecké organizacie
a je podlozené vedeckymi dokazmi.

Podla mienky Komisie sa na podporované opat-
renia uz vztahuje niekolko environmentalnych
zéruk. Napriklad ochranny rezim v ramci sustavy
Natura 2000 podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 6 ods.

3 smernice o biotopoch garantuje, Ze sa predide
akémukolvek vyraznému poskodeniu tychto lokalit.
V pripade inych uzemi k prevencii negativnych
désledkov pre zZivotné prostredie prispeje aj posu-
dzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Na vietky
¢innosti spolufinancované z fondov EU by prisluiné
vnutrostatne orgdny mohli vyZzadovat osvedce-

nia o dobrom environmentalnom postupe alebo
udrzatelnom lesnom hospodarstve ako podmienku
spolufinancovania EU.

V novom programovom obdobi zastava environ-
mentalna vykonnost prijimatelov popredné miesto
pri vykonévani roznych opatreni.

Komisia v su¢asnosti toto odporucanie
implementuje.

Komisia v ¢lenskych $tatoch vykondva audity
suladu, aby overila, ¢i su zaplatené vydavky su
v stlade s pravidlami. Ak sa pocas auditu zistia
nedostatky, uplatiuju sa finan¢né opravy.

To, ktoré opatrenia a platobné agentury budu pod-
robené auditu, sa urcuje na zaklade analyzy rizik.

Pri vycislovani miery rizika zohrava zasadnu ulohu
finan¢ny vyznam. To znamen4, Ze oblast auditu

s vysokymi vydavkami bude s vd¢3ou pravdepodob-
nostou zaradena vyssie v zozname a kontrolovana.
Opatrenie ¢. 226 bolo predmetom auditu v roku
2014 a dalsi audit sa uskutocni v roku 2015.

Komisia v sucasnosti implementuje toto odporu-
¢anie prostrednictvom pravneho ramca pre PRV
a dalsich usmerneni.

Nové opatrenie sa vztahuje na Sirsiu $kalu rizik

a $kod. Prislusna karta opatrenia na obdobie

2014 - 2020 ako usmernovaci dokument obsahuje
podrobné poziadavky a vysvetlenia a ako takd moéze
¢lenskym Statom sluzit ako pomocny ndstroj pri
vypracovani primeraného navrhu opatrenia.

Clenské staty/regiony boli upozornené, Ze v pripade
nejasnosti spojenych s t¢elom cinnosti existuju dal-
Sie opatrenia, ktoré su Specidlne uréené na zvysova-
nie hospodarskej hodnoty lesov.

V ramci zdielaného hospodarenia Komisia schvaluje
narodné alebo regionalne PRV, zatial ¢o za zabezpe-
¢enie nakladovej Ucinnosti a efektivnosti podpory
zodpovedaju ¢lenské $taty a ich riadiace organy.



Odpovede Komisie

Pokial' ide o vyuzivanie manudlnej prace namiesto
strojov, takéto rozhodnutia mézu byt niekedy
spojené s vlastnostami terénu (orografia, environ-
mentélne aspekty atd.) a mali by sa vnimat v SirSom
kontexte rozvoja vidieka.

Komisia sa domnieva, zZe ked'sa v programoch
uplatiiuju standardné naklady, ¢lenské staty/regidny
by mali zabezpecit, aby boli prislusné vypocty
primerané a presné a aby sa vopred stanovili spra-
vodlivym, nestrannym a overitelnym sp6sobom.
Vypoctami vietkych Standardnych nékladov alebo
potvrdzovanim primeranosti vypoctov by mal byt
povereny nezavisly organ.

Pripravuje sa usmernovaci dokument o kontrolach

a sankcidch v oblasti rozvoja vidieka a rokuje sa

o nom s ¢lenskymi $tatmi. Priloha | k tomuto doku-
mentu obsahuje kontrolny zoznam pre ¢lenské Staty
na posudenie primeranosti nakladov.

Treba dosiahnut spravnu rovnovahu medzi
nakladmi na monitorovanie a hodnotenie a ich
potencidlnym prinosom. Najma pri posudzovani
preventivnych opatreni je tazké stanovit kauzalny
retazec. U¢innost konkrétnych lesnickych opatreni
navy$e mozno posudit az po niekolkych rokoch ¢i
dokonca desatrociach.

Pokial' ide o obdobie 2014 — 2020, boli zavedené
zlepSenia. Napriklad v rdamci spolo¢ného systému
monitorovania a hodnotenia (SSMH) sa budu zbierat
udaje pre novy ukazovatel ,podporovanej plochy”.
Okrem toho je na rok 2019 naplanovana zdokona-
lend vyrocna sprava o vykonavani s ciefom ziskat
uzito¢né vysledky hodnotenia. V rdmci tejto spravy
sa vykond hodnotenie PRV a budu poskytnuté prvé
vysledky tykajlce sa efektivnosti tychto programov.

Komisia toto odporucanie prijima.

Niektoré upravy uz boli zavedené: napriklad

v obdobi 2014 - 2020 sa budu zbierat udaje pre
ukazovatel' ,podporovanej plochy” pre preventivnu
¢innost v ramci SSMH. Takto sa odstrania nedo-
statky zistené v SRMH na roky 2007 - 2013.

V roku 2019 bude zavedena zdokonalena vyro¢na
sprava o vykondvani s cielom ziskat uzito¢né
vysledky hodnotenia skor. Tato zlepsend sprava
bude obsahovat posudenie vysledkov programu a
ked je to mozné, aj hodnotenie vplyvu.
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V programovom obdobi 2007 — 2013 sa z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
poskytovala podpora na obnovu potencialu lesného
hospodarstva v lesoch poskodenych prirodnymi
katastrofami a poziarmi a na preventivne opatrenia. Dvor
auditorov na zaklade auditu dospel k zaveru, ze podpora
nebola dostato¢ne dobre riadena a Komisia a ¢lenské Staty
nemozu preukazat dosiahnutie planovanych vysledkov
nakladovo G¢innym spésobom.

Preventivne opatrenia neboli dostato¢ne zacielené. Pocas
auditu sa nasli ¢innosti, ktoré neboli vhodné na dosiahnutie
cielov opatrenia. Nakladova ucinnost financovanych ¢innosti
nebola primerane zabezpecena. Napokon, zavedené
monitorovacie nastroje neumoznili Komisii a ¢clenskym
Statom primerane posudit efektivnost a Gcinnost opatrenia.

EUROPSKY
DVOR
AUDITOROV

I: Urad pre publikacie
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