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Zespot kontrolny 02

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli wykonania zadan i kontroli zgodnosci wybranych obsza-
row dziatalnosci UE lub kwestii zwigzanych z zarzadzaniem. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne w taki spo-

sOb, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorac pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub
zgodnosci, poziom dochodéw lub wydatkéw w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe kontroli Il, ktérej przewodniczy cztonek Trybunatu
Henri Grethen i ktéra zajmuje sie takimi obszarami wydatkow jak polityki strukturalne, transport i energia. Kontrola kierowat
George Pufan, cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Patrick Weldon, szef gabinetu; Mircea Radule-
scu, attaché; Alain Vansilliette, kierownik dziatu; Marion Colonerus, kierownik zespotu, a takze kontrolerzy: Zuzana Gullova,
Attila Horvay-Kovacs, Jean-Francois Hynderick, Dana Moraru, Radka Papouskova, Tomasz Plebanowicz i Olivier Prigent.

Od lewej: Mircea Radulescu, Alain Vansilliette, Olivier Prigent, George Pufan,
Zuzana Gullova, Patrick Weldon, Attila Horvay-Kovacs i Tomasz Plebanowicz.
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Aglomeracja: obszar, gdzie zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarczajaco skoncentrowane, aby $cieki
komunalne byty zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekow komunalnych lub do koncowego punktu zrzutu.

Bardziej rygorystyczne oczyszczanie Sciekdw/trzeci stopien oczyszczania sciekow: zgodnie z dyrektywa
biologiczna/chemiczna faza oczyszczania stosowana jest w razie takiej potrzeby w celu zmniejszenia poziomu
stezenia substancji odzywczych (azotu i fosforu) w oczyszczanych sSciekach przed zrzuceniem ich do wod
zagrozonych eutrofizacja.

Biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT,): ilo$¢ tlenu pochtanianego przez mikroorganizmy w celu
wyeliminowania znajdujacych sie w wodzie substancji organicznych i mineralnych ulegajacych biodegradacji.
Wskaznik BZT, uzywany jest zwyczajowo do pomiaru zuzycia tlenu liczonego w mg O,/I po uptywie pieciu déb.
Im wyzszy jest wskaznik BZT,, tym wigksze jest zuzycie tlenu przez mikroorganizmy, a tym samym - tym wigksze
zanieczyszczenie.

Chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT): ilo$¢ pochtanianego tlenu przy nastepujacym wskutek proceséw
chemicznych utlenianiu znajdujacych sie w wodzie substancji organicznych i mineralnych. Parametr ten wyrazany
jestwmgO,/I.

Dorzecze: obszar gruntu, z ktérego wszystkie sptywy powierzchniowe odprowadzane sa systemem strumieni, rzek
oraz ewentualnie jezior do morza poprzez pojedyncze ujscie rzeki, estuarium lub delte.

Dyrektywa dotyczaca oczyszczania sciekéw komunalnych: dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
majaca na celu ochrone srodowiska przed niekorzystnymi skutkami odprowadzania sciekéw komunalnych i sciekéw
z niektorych sektoréw przemystu. W zwigzku z tym konieczne jest zbieranie i oczyszczanie sciekédw w aglomeracjach
o réwnowaznej liczbie mieszkarncéw (RLM) powyzej 2 000 i bardziej rygorystyczne oczyszczanie w aglomeracjach

o RLM powyzej 10 000 na obszarach wrazliwych. Wymagane jest réwniez zapewnienie odpowiedniego
oczyszczania sciekdéw w przypadku zrzutéw do wéd stodkich i estuariow we wszystkich aglomeracjach ponizej

2 000 RLM wyposazonych w system zbierania sciekéw.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego: celem funduszu jest wzmocnienie spdjnosci gospodarczej

i spotecznej w Unii Europejskiej dzieki korygowaniu podstawowych dysproporcji regionalnych poprzez wsparcie
finansowe inwestycji w tworzenie infrastruktury i trwatych miejsc prac, skierowane przede wszystkim do sektora
przedsiebiorstw.

Eutrofizacja: wzbogacenie wody substancjami biogennymi, szczegdlnie zwigzkami azotu i fosforu, powodujacymi
przyspieszony wzrost glonéw, co prowadzi do zmniejszenia poziomu tlenu w wodzie oraz zanikania wystepujacych
naturalnie gatunkoéw roslin, ryb oraz innych przedstawicieli fauny wodnej.

Fundusz Spéjnosci: celem funduszu jest wzmocnienie spdjnosci gospodarczej i spotecznej w Unii Europejskiej
dzieki finansowaniu projektéw dotyczacych ochrony srodowiska i transportu w panstwach cztonkowskich,
w ktérych produkt narodowy brutto na mieszkanca jest nizszy niz 90% sSredniej unijnej.
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Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ISPA): instrument finansowy, ktéry rozpoczat dziatanie

w 2000 r. i ktérego celem byto wspieranie panstw kandydujacych w przygotowaniach do przystapienia do UE.
Pomoc udzielana byta na projekty infrastrukturalne realizowane w priorytetowych dla UE dziedzinach srodowiska
naturalnego i transportu. Po rozszerzeniu Unii w 2004 r. o 10 panstw i w 2007 r. o kolejne dwa panstwa projekty ISPA
zostaty wigczone do projektéw Funduszu Spéjnosci.

Kontrole wlasne: w niniejszym sprawozdaniu oznaczajg one (i) kontrole regularnie przeprowadzane przez
operatora w ramach codziennej obstugi oczyszczalni $ciekédw komunalnych w celu monitorowania jakosci
zrzucanych $ciekdéw oraz sktadu osadu sciekowego oraz (ii) kontrole przeprowadzane przez urzadzenia przemystowe
w celu monitorowania jakosci sciekdw odprowadzanych do publicznej sieci kanalizacyjnej.

Obszar wrazliwy: wody muszg zostac zakwalifikowane przez panstwo cztonkowskie jako obszar wrazliwy, jesli
naleza do jednej z ponizszych kategorii: (i) wody lub cze$¢ wdd zagrozone eutrofizacja, (i) wody przeznaczone do
pozyskiwania wody pitnej, w ktérych mogtoby wystepowac zbyt wysokie stezenie azotandw oraz (iii) obszary, na
ktérych w celu spetnienia warunkéw dyrektyw Rady konieczne jest bardziej rygorystyczne oczyszczanie.
Wtasciwe wskazanie obszaréw wrazliwych jest niezbedne, poniewaz na tej podstawie okresla sie rodzaj
oczyszczania $ciekow, ktéry nalezy zastosowac, aby ograniczy¢ czynniki wywotujace eutrofizacje.

Obszary zwykte: wody lub czes¢ wéd niezagrozone eutrofizacja.

Oczyszczalnia sciekéw komunalnych: infrastruktura obejmujgca szereg proceséw majacych za zadanie ograniczy¢
zanieczyszczenie sciekéw z aglomeracji miejskiej do dopuszczalnego poziomu przed zrzuceniem ich do wéd.

Oczyszczanie pierwotne: mechaniczna faza oczyszczania polegajaca na wstepnym wyodrebnieniu ze sciekow
duzych czastek zanieczyszczen.

Oczyszczanie wtérne: faza biologiczna polegajgca na oczyszczaniu sciekdw z organicznych zanieczyszczen
ulegajacych biodegradacji.

Okres programowania: wieloletnie ramy planowania i realizacji wydatkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci.

Optata za odprowadzanie $ciekow (taryfa): optata pobierana od odprowadzajacych scieki do sieci kanalizacyjnej
lub oczyszczalni sciekdw, czyli od korzystajacych z ustug oczyszczania $ciekéw. Taryfy moga réznic sie w zaleznosci
od rodzaju uzytkownikéw ustugi (np. gospodarstwa domowe i zaktady przemystowe).

Pozwolenie na odprowadzanie $ciekéw: w niniejszym sprawozdaniu sa to pozwolenia wydawane
odprowadzajacym scieki zgodnie z przepisami prawa krajowego. Pozwolenia wydawane oczyszczalniom
$ciekdw zawieraja m.in. informacje na temat przepustowosci oczyszczalni i wartosci granicznych, ktérych nalezy
przestrzegac¢ w zakresie réznego rodzaju parametréw i zanieczyszczen.
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Program operacyjny: w programie operacyjnym okresla sie priorytety danego panstwa cztonkowskiego

oraz szczegotowe cele, a takze sposéb, w jaki srodki (pochodzace z UE oraz ze zrédet krajowych i prywatnych)
zostang wykorzystane w danym okresie (co do zasady przez siedem lat) na sfinansowanie projektéw. Projekty te
musza przyczyniac sie do osiagniecia pewnej liczby celéw okreslonych na poziomie osi priorytetowej programu
operacyjnego. Programy ustanawiane sg dla kazdego z funduszy w obszarze polityki spojnosci (tj. Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Spotecznego). Sg one
przygotowywane przez panstwa cztonkowskie, a przed dokonaniem jakichkolwiek ptatnosci z budzetu UE musza
zostac zatwierdzone przez Komisje. Zmian w programach mozna dokonywac¢ wytacznie podczas trwania okresu,
ktory obejmuja, za zgoda obu stron.

Rownowazna liczba mieszkancow (RLM): ilosciowe okreslenie tadunku zanieczyszczenia Sciekdw za pomoca
L,srownowaznej” liczby oséb, ktére wytworzytyby odpady o tym samym tadunku. Pojedyncza jednostka RLM
odpowiada tadunkowi $ciekédw wytworzonych przez jednego mieszkanca i stanowi organiczny tadunek ulegajacy
biodegradacji o pieciodniowym biochemicznym zapotrzebowaniu na tlen wynoszacym 60g tlenu na dobe.

Sie¢ kanalizacyjna: infrastruktura fizyczna obejmujaca rury, pompy, kraty, kanaty itd. wykorzystywane do
odprowadzania $ciekdw z miejsca ich powstawania do punktu oczyszczania lub usuniecia.

Scieki oczyszczone: oczyszczone $cieki odprowadzane do wéd.

Scieki: wszelkie wody, ktérych jako$¢ zostata zaburzona. Sg one na 0og6t odprowadzane za pomoca sieci
kanalizacyjnej do oczyszczalni $ciekdw. Oczyszczone §cieki sg zrzucane kanatem $ciekowym do wody. Scieki
powstate na obszarach pozbawionych dostepu do publicznej sieci kanalizacyjnej zbierane sg za posrednictwem
pojedynczych systemow, takich jak zbiorniki bezodptywowe.

Warunki wstepne: w kontekscie przygotowywania programéw operacyjnych wspoétfinansowanych z europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w okresie programowania 2014-2020 panstwa cztonkowskie musza
oceni¢, czy zostaty spetnione uprzednio zdefiniowane warunki wstepne. W przypadku gdy nie zostaty one
spetnione, nalezy przygotowac plany dziatania, aby zapewnic ich spetnienie do 31 grudnia 2016 r.

Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”: zasada okreslona w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 191

ust. 2). W odniesieniu do $ciekdw oznacza to, ze zrzucajacy scieki powinni ptaci¢ za spowodowane zanieczyszczenia
(np. gospodarstwa domowe ptaca za ustuge oczyszczania $ciekdw, uiszczajac optate za ich odprowadzanie;
oczyszczalnie $ciekdw uiszczajg optaty z tytutu zanieczyszczen).

Zawiesina ogotem: ilos¢ czastek mineralnych i organicznych w wodzie, ktére moga zosta¢ pochwycone za pomoca
filtra porowatego. Parametr ten wyrazany jest réwniez w mg/I.



Streszczenie

Scieki i osady $ciekowe z aglomeracji miejskich moga
obniza¢ jakos¢ wody w europejskich jeziorach, rzekach
i wodach przybrzeznych oraz jakos¢ gleb i wéd grun-
towych. W zwigzku z tym UE przyjeta odpowiednie
dyrektywy, a takze wspotfinansowata budowe oczysz-
czalni sciekdéw za posrednictwem Funduszu Spdjnosci
oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Przeprowadzona przez Trybunat kontrola dotyczyta
czterech panstw lezacych w dorzeczu Dunaju (Repu-
blika Czeska, Wegry, Rumunia i Stowacja). Trybunat
zweryfikowat postepy we wdrazaniu dyrektywy
dotyczacej oczyszczania sciekdw komunalnych i — na
podstawie préby 28 oczyszczalni wspdétfinansowanych
przez UE - przeanalizowat wyniki w zakresie oczysz-
czania sciekéw, wykorzystanie wytworzonego osadu
$ciekowego i trwatosc¢ finansowa infrastruktury.

Trybunat doszedt do wniosku, ze w okresie programo-
wania 2007-2013 wydatki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego/Funduszu Spéjnosci w zasad-
niczy sposéb przyczynity sie do poprawy sytuacji

w zakresie zbierania i oczyszczania Sciekéw, lecz nie
na tyle, aby zapewni¢ dotrzymanie terminéw doty-
czacych oczyszczania sciekéw. Trybunat zaleca, aby
Komisja wzmocnita wymogi dotyczace sprawozdaw-
czosci oraz aby panstwa cztonkowskie wprowadzity
przepisy prawne w celu zapewnienia bezzwtocznego
podtaczenia gospodarstw domowych do publicznej
sieci kanalizacyjnej.

Trybunat odnotowat, ze absorpcja srodkéw udo-
stepnionych w okresie programowania 2007-2013
przebiegata powoli oraz ze wskazniki w programach
operacyjnych nie umozliwiajg poréwnania poste-
pow poczynionych we wdrazaniu dyrektywy. Trybu-
nat zaleca, by panstwa cztonkowskie udostepniaty
aktualne informacje na temat srodkéw finansowych
koniecznych do uzyskania petnej zgodnosci z dyrek-
tywa oraz informacje na temat ewentualnych zrédet
finansowania.

08

Wspotfinansowane przez UE oczyszczalnie Sciekdéw
komunalnych, ktére objeto kontrola, w wiekszosci
przypadkéw spetniaty wymogi dotyczace oczysz-
czonych sciekéw okreslone w pozwoleniach na
odprowadzanie $ciekéw i wymagania ustanowione

w dyrektywie (w stosownych przypadkach). Niemniej
jednak okoto jedna trzecia obiektéw byta zbyt duza
(nawet po uwzglednieniu przytaczen planowanych

w przysztosci). Oprocz koniecznosci zwrdcenia uwagi
na stosowne rozmiary oczyszczalni Trybunat zaleca,
by Komisja i panstwa cztonkowskie zajety sie kwestia
przelewdw burzowych, poniewaz moga one nega-
tywnie wptynac na jakos¢ wody, oraz by operatorzy
oczyszczalni wykorzystywali mozliwosci ograniczenia
kosztéw operacyjnych. Ponadto Trybunat zaleca, by
Komisja ocenita, czy stezenia graniczne okreslone

w dyrektywie sg stosowne, biorgc pod uwage postep
technologiczny, jaki dokonat sie od czasu przyjecia
dyrektywy dotyczacej oczyszczania sciekdw komunal-
nych w 1991 r.

Skontrolowane oczyszczalnie sciekéw w odpowiedni
sposdb wykorzystywaty osad sciekowy, z wyjatkiem
jednego panstwa cztonkowskiego. Niemniej jednak
nie ma wigzacych wymogoéw w zakresie zanieczysz-
czen w odniesieniu do wszystkich sposobéw wykorzy-
stania osadu. Trybunat zaleca, by Komisja i panstwa
cztonkowskie ustality kryteria w zakresie wszystkich
tych sposobéw i podjety niezbedne dziatania w celu
zapewnienia solidnego systemu monitorowania
zanieczyszczen.

Nie udato sie osiggnac w petni zadowalajacego
poziomu trwatosci finansowej infrastruktury wspot-
finansowanej przez UE. Trybunat zaleca, by Komi-

sja zachecata panstwa cztonkowskie do wdrozenia
odpowiedzialnej polityki cenowej w zakresie sciekow,
zgodnie z ktdra taryfy nie beda nizsze niz wynoszacy
4% poziom przystepnosci cenowej okreslony przez
Komisje. Nalezy réwniez podjac¢ dziatania w celu
zapewnienia, by udostepniano wystarczajace $rodki
na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z utrzy-
maniem i remontem infrastruktury.



Wprowadzenie

Gtéwnym celem unijnej polityki wod-
nej jest zapewnienie wystarczajacej
ilosci wody o dobrej jakosci na po-
trzeby ludzi i srodowiska naturalnego
w catej UE. Zanieczyszczenie wody
jest jednym z gtéwnych problemoéw
ekologicznych wymienianych przez
obywateli UE.

W niniejszym sprawozdaniu skupiono
sie na dorzeczu Dunaju, ktére stano-
wi najwieksze dorzecze w Europie

(801 463 km?) i obejmuje 19 panstw.
Jest ono narazone na zanieczyszczenia
pochodzace z ré6znych Zrédet.

Jednym ze zrédet zanieczyszczen
wody sg zrzuty czesciowo 0czyszczo-
nych lub nieoczyszczonych $ciekéw

z aglomeracji. Dyrektywa dotyczaca
oczyszczania $ciekdw komunalnych'

z 1991 r. wymaga od panstw cztonkow-
skich, by w okreslonym terminie aglo-
meracje zostaty wyposazone w syste-
my zbierania sciekdw oraz by zbierane
$cieki bylty poddawane stosownemu
oczyszczaniu.

Wytwarzany w oczyszczalniach
$ciekow osad moze by¢ szkodliwy

dla wody i gleby, gtéwnie z powodu
zawartosci metali ciezkich. Z tego
wzgledu zakazano zrzutéw osadu do
woéd powierzchniowych, a dyrektywa
dotyczaca oczyszczania $ciekéw ko-
munalnych stanowi, ze osad powinien
by¢ ponownie wykorzystywany. Wa-
runki zastosowania osadu sciekowego
na glebach rolnych? okresla dyrekty-
wa dotyczaca osadow sciekowych?,

w ktorej ustalono zasady pobierania
probek i analizy osadu i gleby oraz

wyznaczono limity stezen i maksymal-
ne roczne ilosci metali ciezkich, jakie
mozna wprowadzac do gleby.

Zarys procesu oczyszczania sciekow
i usuwania osadéw przedstawiono
w zatqczniku I.

Gtéwnym celem ramowej dyrektywy
wodnej* jest osiggniecie dobrego
stanu wéd powierzchniowych i grun-
towych do 2015 r. Do wdrozenia dy-
rektywy stuzy przede wszystkim plan
zarzgdzania wodami w dorzeczu. Do
2009 r. kazde panstwo cztonkowskie
miato opracowac tego rodzaju plan
obejmujacy program dziatan dla kaz-
dego obszaru dorzecza na terytorium
danego panstwa®. Program ten miat
zawiera¢ m.in. dziatania wymagane
do wdrozenia przepiséw UE dotycza-
cych ochrony wéd (takich jak dyrek-
tywa dotyczaca oczyszczania sciekédw
komunalnych).

W ogtoszonym w 2013 r. og6lnym
unijnym programie dziatan w zakresie
srodowiska do 2020 r.5 przewidziano
obowigzek ograniczenia emisji azotu

i fosforu, zwigzanych m.in. ze $ciekami
komunalnymi i przemystowymi oraz
ze stosowaniem nawozow. Réwniez
w Planie ochrony zasobéw wodnych
Europy’ z 2012 r. za nieodzowne uzna-
no poprawe wskaznikéw zgodnosci
dotyczacych oczyszczania sciekéw,

w czym pomodc miato dtugofalowe
planowanie inwestycji.
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Dyrektywa Rady 91/271/EWG
zdnia 21 maja 1991 r.
dotyczaca oczyszczania
sciekéw komunalnych
(Dz.U.L 1352 30.5.1991, 5. 40).

Zanieczyszczenie gleby moze
prowadzi¢ do
zanieczyszczenia wody

w wyniku przedostawania sie
zanieczyszczen do wod
gruntowych lub w wyniku
sptywu wody.

Dyrektywa Rady 86/278/EWG
zdnia 12 czerwca 1986 .

w sprawie ochrony
Srodowiska, w szczegdlnosci
gleby, w przypadku
wykorzystywania osadéw
Sciekowych w rolnictwie
(Dz.U.L 181z 4.7.1986, s. 6).

Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy
wspolnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. L 327 222.12.2000, s. 1).

Gdy obszar danego panstwa
obejmuje dorzecza réznych
rzek (np. na terenie Republiki
Czeskiej znajduje sie czes¢
dorzecza Dunaju, jak réwniez
fragmenty dorzeczy taby

i Odry), nalezato przygotowac
plan dla kazdej z tych czesci
(dorzeczy).

Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady nr
1386/2013/UE z dnia

20 listopada 2013 r. w sprawie
0go6lnego unijnego programu
dziatar w zakresie Srodowiska
do 2020r. ,Dobra jakos¢ zycia
z uwzglednieniem ograniczen
naszej planety” (Dz.U. L 354
z28.12.2013, 5. 171).

COM(2012) 673 final
zdnia 14 listopada 2012 .



Wprowadzenie

Koszty budowy, rozbudowy i moder-
nizacji oczyszczalni $ciekéw i sieci
kanalizacyjnych kwalifikujg sie do
wsparcia unijnego ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go i Funduszu Spoéjnosci. Jesli chodzi

o obszary wiejskie, wspétfinansowanie
mozna réwniez otrzymac z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W przy-
padku panstw cztonkowskich, ktére
przystapity do UE w latach 2004 i 2007,
fundusze byty dostepne od 2000 .

do daty przystgpienia w ramach
Instrumentu Przedakcesyjnej Polityki
Strukturalnej (ISPA). W momencie przy-
stapienia tych panstw do Unii projekty
ISPA staty sie projektami realizowany-
mi w ramach Funduszu Spéjnosci.

W okresie programowania 2000-2006
na infrastrukture sciekowgq przeznaczo-
no okoto 12,9 mld euro srodkéw unij-
nych w ramach Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spojnosci, a w latach 2007-2013 kwota
ta wyniosta 14,6 mld euro.

Wspoétfinansowane projekty infrastruk-
turalne (zob. ramka 1) sa realizowane
w trybie zarzadzania dzielonego,

przy czym Komisja ponosi ostatecznag
odpowiedzialnos¢ za wykonanie bu-
dzetu UE8. W okresie programowania
2000-2006 oprocz programow opera-
cyjnych Komisja zatwierdzita projekty
zgtoszone przez panstwa cztonkowskie
do finansowania z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, ktérych
taczny koszt przekracza 50 min euro,
oraz wszystkie projekty zgtoszone do
finansowania z Funduszu Spojnosci

i ISPA. W okresie programowania 2007-
2013 oprocz zatwierdzania programoéw
Komisja miata obowigzek zatwierdzac
jedynie tzw. duze projekty, czyli takie,
ktorych koszt przekraczat 50 min euro®.
Podjecie decyzji o wspétfinansowaniu
projektu wigze sie z ustaleniem kwoty
dotacji (wskaznika pomocy) oraz okre-
$leniem warunkéw finansowania, ktore
nalezy spetnic.
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Art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 317 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Od 1 stycznia 2007 r. do

25 czerwca 2010r.

w przypadku projektow
dotyczacych srodowiska
naturalnego ten prég wynosit
25 min euro.



Wprowadzenie

Ramka 1

11

Przyklad wspotfinansowanego projektu skontrolowanego na miejscu przez

Zdjecie 1— Oczyszczalnia Sciekow (Wegry — Zalaegerszeq)
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy

11 b)

Dwie dyrekcje generalne Komisji
odgrywaja istotna role, jesli chodzi
o polityke w dziedzinie oczyszczania
Sciekow:

a) Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska
jest odpowiedzialna za unijna po-
lityke ochrony srodowiska w dzie-
dzinie wéd, w tym oczyszczanie
$ciekéw. Ma ona obowigzek mo-
nitorowac wdrazanie stosownych
przepisow (np. terminéw realizacji
celéw zawartych w dyrektywie
dotyczacej oczyszczania sciekéw
komunalnych), a w razie potrzeby
wszczynac procedury w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego. Podczas
badania jakosci proponowanych
programow operacyjnych dyrekcja
ta doradza Dyrekcji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej i Miej-
skiej. Wydaje ona réwniez opinie
podczas oceny duzych projektéw
i projektéw Funduszu Spéjnosci;

Trybunat

Na Wegrzech jeden z projektéw obejmowat (i) bu-
dowe nowej sieci kanalizacyjnej na okreslonych ob-
szarach aglomeracji oraz rozbudowe istniejacej sieci
na pozostatych obszarach, (ii) rozbudowe oczysz-
czalni sciekéw komunalnych w celu zapewnienia
usuwania substancji biogennych oraz (iii) utworze-
nie stacji oczyszczania osadow.

W grudniu 2004 r. Komisja zatwierdzita ten projekt,

a w grudniu 2011 r. zostat on uruchomiony. Catkowi-
ta kwota wydatkoéw poniesionych w ramach projek-
tu wyniosta 48,3 min euro, z czego UE przeznaczyta
na ten cel 36,2 mln euro.

Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej jest odpo-
wiedzialna za budzet UE w dziedzi-
nie polityki regionalnej, z ktérego
moga by¢ wspotfinansowane
projekty dotyczace infrastruktury
Sciekowej.



Zakres kontroli
I podejscie kontrolne

W ramach kontroli Trybunat ocenit, na
ile skutecznie wydatki z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego/Fun-
duszu Spojnosci na rzecz oczyszczania
$ciekdw przyczynity sie do osiggniecia
przez panstwa cztonkowskie celéw
unijnej polityki w zakresie sciekow.
Trybunat zamierza podja¢ zagadnie-
nia zwigzane z wdrazaniem ramowej
dyrektywy wodnej w dorzeczu Dunaju
w innych sprawozdaniach.

W trakcie kontroli skupiono sie na
czterech panstwach cztonkowskich
potozonych w goérnej, sSrodkowej

i dolnej czesci dorzecza Dunaju, czyli
Republice Czeskiej, Wegrzech, Rumunii
i Stowacji®.

W trakcie kontroli starano sie odpowie-
dzie¢ na nastepujace pytania:

a) Czy panstwa cztonkowskie do-
trzymaty wyznaczonych terminéw
w celu zapewnienia zgodnosci
z dyrektywa dotyczaca oczyszcza-
nia sciekow komunalnych?

b) Czy panstwa cztonkowskie odpo-
wiednio wykorzystaty srodki do-
stepne w okresie programowania
2007-2013?

c) Czy wspoéifinansowane przez UE
oczyszczalnie $ciekow komunal-
nych funkcjonowaty skutecznie?

d) Czy wspétfinansowane przez UE
oczyszczalnie $ciekow komunal-
nych byty stabilne pod wzgledem
finansowym?

Catkowity wktad UE na rzecz projek-
tow w zakresie oczyszczania $ciekéw
w czterech panstwach cztonkowskich
objetych kontrolg wynidst 2,1 mld euro
w okresie programowania 2000-2006"
i 5,8 mld euro™ w okresie 2007-2013.

Kontrola polegata na ocenie:

a) najbardziej aktualnych danych
dotyczacych: poziomu podta-
czenia do sieci kanalizacyjnej
w podziale na aglomeracje, sku-
tecznosci oczyszczania Sciekow
przez oczyszczalnie oraz liczby
aglomeracji, ktére nie spetniaja
jeszcze wymogoéw dyrektywy
dotyczacej oczyszczania sciekow
komunalnych;

b) wynikéw 28 oczyszczalni Sciekow
komunalnych. Poniewaz kontrola
dotyczyta wytacznie dziatajacych
juz oczyszczalni, wiekszos¢ pro-
jektéw, ktore znalazty sie w pro-
bie, otrzymata dofinansowanie
z UE w okresie programowania
2000-2006. Wykaz skontrolowa-
nych oczyszczalni $ciekdw przed-
stawiono w zatgczniku Il. Wszyst-
kie z nich miaty przepustowos¢
powyzej 2 000 réwnowaznej liczby
mieszkancow (RLM).
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n

12
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W obrebie dorzecza Dunaju
lezy czes¢ Republiki Czeskiej,
wiekszos¢ terytorium Stowacji
oraz cate terytorium Rumunii

i Wegier.

W panstwach tych projekty
byty finansowane w ramach
ISPA od roku 2000 do daty
przystapienia do UE,

a nastepnie w ramach
Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

i Funduszu Spojnosci.

Dane wedtug stanu na dzien
31.12.2013 r. (na podstawie
rocznych sprawozdan

z realizacji).



Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Dowody zgromadzono w drodze
przegladoéw i analiz dokumentacji

(np. strategii krajowych, sprawozdan

z realizacji, aktéw prawnych, statystyk
i danych na temat osigganych wynikéw
otrzymanych od operatoréw oczysz-
czalni), a takze wywiadéw z urzedni-
kami Komisji i panstw cztonkowskich
oraz z przedstawicielami witascicieli

i operatoréw oczyszczalni Sciekow.

Od marca 2013 r. do stycznia 2014 r.
Trybunat przeprowadzit wizyty kon-
trolne w 14 z 28 oczyszczalni objetych
proba, a w przypadku pozostatych

14 oczyszczalni szczegdtowo zbadat
dokumentacje. W dalszych czesciach
sprawozdania objasniono kryteria oce-
ny zastosowane podczas kontroli.

13



Uwagi

Dyrektywa dotyczaca sciekéw komu-
nalnych stanowi, ze:

- wszystkie aglomeracje o RLM
powyzej 2 000 musza by¢ wyposa-
zone w system zbierania $ciekdéw
komunalnych lub, w przypadku
gdy ustanowienie takiego systemu
nie jest uzasadnione, nalezy za-
stosowac pojedyncze systemy lub
inne wiasciwe systemy'® zapew-
niajace ten sam poziom ochrony
srodowiska (art. 3 dyrektywy),

- we wszystkich aglomeracjach
o RLM powyzej 2 000 $cieki nalezy
poddac wtérnemu oczyszczaniu,
tak aby oczyszczone $cieki nie
przekraczaty stezen granicznych
w zakresie biochemicznego zapo-
trzebowania na tlen (BZT)), che-
micznego zapotrzebowania na tlen
(ChZT) i zawiesiny ogotem (art. 4),

- naobszarach wrazliwych™ we
wszystkich aglomeracjach o RLM
powyzej 10 000 scieki nalezy
poddac bardziej rygorystycznemu
oczyszczaniu, tak aby oczyszczo-
ne $cieki nie przekraczaty stezen
granicznych w zakresie azotu
0g6Inego” (N, ) i fosforu ogdlnego

(Pog) (art. 5),

- we wszystkich aglomeracjach
ponizej 2 000 RLM wyposazonych
w system zbierania sciekdw nalezy
zapewni¢ odpowiednie oczyszcza-
nie sciekdw w przypadku zrzu-
tow do wéd stodkich i estuariow
(art. 7).

Dla czterech panstw cztonkowskich 13

objetych kontrola wyznaczono rézne
terminy spetnienia powyzszych wyma-
gan (zob. zatqcznik Ill). Jezeli paristwo
cztonkowskie nie spetnia wymogoéw
prawa unijnego, Komisja jest upraw-
niona do wszczecia postepowania

W sprawie naruszenia i moze ostatecz-
nie skierowac sprawe do Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci.

14
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Trybunat zbadat:

- czy w przypadku aglomeracji
o RLM powyzej 2 000 dotrzyma-
no terminéw przejsciowych lub
ostatecznych,

- czy dostepne byty informacje
potwierdzajace, ze zapewniono
odpowiednie oczyszczanie scie-
kow w aglomeracjach o RLM po-
nizej 2 000, ktére sg wyposazone
w system zbierania,

czy Komisja podjeta dziatania

w przypadku niedotrzymania ter-
minéw okreslonych w dyrektywie
dotyczacej oczyszczania sciekéw
komunalnych.
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Za systemy pojedyncze moga
by¢ uwazane na przyktad
zbiorniki bezodptywowe.

Obszary okreslone jako
wrazliwe na podstawie
kryteriow w dyrektywie
dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych (zob.
glosariusz).

Azot ogdlny oznacza sume
azotu Kjeldahla (azot
organiczny i amonowy — NH3),
azotu azotanowego (NH,)

i azotu azotynowego (Néz).



Uwagi

Panstwa cztonkowskie co
do zasady dotrzymywaty
okreslonych w dyrektywie
dotyczacej oczyszczania
sciekow komunalnych
termindw w zakresie
zbierania sciekow, ale nie
w zakresie ich oczyszczania

Trzy z czterech panstw
czlonkowskich dotrzymywaty
terminy w zakresie zbierania
Sciekow

21

Na podstawie przeprowadzonej przez
Komisje analizy danych przekazanych
przez panistwa cztonkowskie'® Trybunat
stwierdza, ze w odniesieniu do zbiera-
nia sciekow (art. 3 dyrektywy) sposréd
czterech skontrolowanych panstw
cztonkowskich jedynie Rumunia
odnotowata niewielkie op6znienie na

Tabela 1

koniec 2012 r. w stosunku do terminéw
przejsciowych (zob. tabela 1).
31 grudnia 2012 r.

15

16 Dane przekazane w 2014 r.
obrazujace sytuacje na dzien

w przypadku Republiki

Czeskiej, Rumunii
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Trybunat zauwaza jednak, ze na pod-
stawie danych panstw cztonkowskich
nie da sie oceni¢, czy pojedyncze
systemy, z ktérych pochodzi czes¢
tadunku, zapewniaja zblizony poziom
ochrony srodowiska naturalnego co
systemy zbierania. W czesci aglomera-
¢ji udziat tadunku pochodzacego z po-
jedynczych systemow jest dos¢ wysoki
i w niektérych przypadkach moze
stanowi¢ nawet do 100% fadunku
aglomeracji. W potowie 2014 r. Komisja
wystapita z wnioskiem, by Republika
Czeska, Wegry i Stowacja przedstawity
bardziej szczegdtowe informacje uka-
zujace, w jaki sposob wtadze krajowe
dbaja o to, by pojedyncze systemy
zapewniaty podobny poziom ochrony
srodowiska naturalnego.

i Stowacji

oraz na dzier 31 grudnia
2011 r.w przypadku Wegier.

Dotrzymywanie okreslonych w dyrektywie terminéw w zakresie zbierania sciekéw
komunalnych (wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r.)
Parstwo cztonkowskie Stopien osiagniecia: Pdsetek ag.lomzeraq! wyposazonych w 'system zbierania,
facznie ztadunkiem’ z pojedynczych systemow
Republika Czeska 100% aglomeracji do 2010, 100%;
' 7% fadunku $ciekdw pochodzi z pojedynczych systeméw
Wear 154 aglomeragje (31% wszyst- | 100%;
€9y kich aglomeracji) do 2010 . 14% tadunku $ciekéw pochodzi z pojedynczych systeméw
Jedynie sze$¢ aglomeracji w petni spetnito wymogi. Niemniej jednak terminy przej-
RUMUNIa 61% tadunku do 20101, Sciowe odnos_z’q siedo I:.:\dunku Sciekow: na koniec 2012 r. faktyczny poziom zbierania
Sciekéw wynidst 60,2%;
1% tadunku pochodzi z pojedynczych systemow.
Stowacia 291 aglomeracji (82% wszyst- 100%;
J kich aglomeracji) do 2010. 139% fadunku Sciekow pochodzi z pojedynczych systeméw, a 0,4% nie jest zbierane w ogéle.

' Komisja uznaje, ze aglomeracja spetnia wymogi dyrektywy, jesli tadunek zbierany w ramach systemoéw zbierania stanowi co najmniej 98%
catkowitego fadunku wytwarzanego przez te aglomeracje, a tadunek, ktéry nie jest zbierany, nie przekracza 2 000 RLM.
2 tadunek oznacza organiczny fadunek aglomeracji ulegajacy biodegradacji, wyrazony w RLM.

Zrédto: Przeprowadzona przez Komisje analiza danych przekazanych przez paistwa cztonkowskie.




Uwagi
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Co wiecej, fakt, ze istnieje system
zbierania, nie oznacza, ze wszyst-

kie gospodarstwa domowe, ktére
mogtyby zosta¢ podtaczone, sg do
niego faktycznie podtaczone. Niekto-
re gospodarstwa moga na przyktad

w dalszym ciggu korzystac z pojedyn-
czych systemoéw z powodoéw finanso-
wych. Przepisy naktfadajagce obowigzek
podtaczenia gospodarstw domowych
do sieci kanalizacyjnej, a w niektérych
przypadkach grzywny za zaniechanie
podfaczenia, zostaty wprowadzone
we wszystkich panstwach cztonkow-

skich objetych kontrola (zob. tabela 2).

W trzech z czterech panstw cztonkow-
skich nie okreslono jednak terminéw
podfaczenia lub sformutowano je

w sposob niejednoznaczny. Moze to
utrudnia¢ skuteczne egzekwowanie
obowigzku podtaczenia do istnieja-
cej sieci kanalizacyjnej. W kontekscie
przedmiotowej kontroli nie zbadano,
w jaki sposéb wtadze krajowe egze-
kwowaty ten obowiazek.

Tabela 2

Republika Czeska

Zadne z czterech panstw
cztonkowskich objetych
kontrola nie dotrzymato
terminow w zakresie
oczyszczania Sciekow
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Na podstawie przeprowadzonej przez
Komisje analizy danych przekazanych
przez panstwa cztonkowskie Trybunat
stwierdza, ze na koniec 2012 r. w od-
niesieniu do oczyszczania $ciekdw
wszystkie cztery panstwa cztonkow-
skie w roznym stopniu nie dotrzymaty
termindéw spetnienia wymogéw"

w zakresie stezen granicznych danych
parametréw (zob. tabela 3 - terminy
przejsciowe dla Wegier, Rumunii i Sto-
wacji oraz zatqcznik Il — wszystkie

terminy). Biorac pod uwage opéznienia
w dotrzymywaniu terminéw przejscio-

wych oraz potrzebe ustalenia innych
zrodet finansowania (zob. pkt 39

i 40), w przypadku Stowacji i Rumunii
dotrzymanie ostatecznych terminéw
odpowiednio w 2015 i 2018 r. bedzie
zadaniem niezwykle trudnym.

16

17 W kontroli zgodnosci prawnej

stosuje sie podejscie
hierarchiczne. Oznacza to, ze
niedotrzymanie wymogow
zwigzanych ze zbieraniem
Sciekéw (art. 3 dyrektywy)
pocigga za soba
niedotrzymanie wymogow
dotyczacych zapewnienia
oczyszczania sciekéw (art. 4
iw stosownych przypadkach
art. 5), nawet jesli normy
jakosci oczyszczonych sciekéw
spetniaja wymagania
okreslone w dyrektywie. Na
podobnej zasadzie nie mozna
uznad, ze aglomeracja, ktéra
nie spetnia norm jakosci

w zakresie oczyszczania
wtérnego, dotrzymuje
wymogow art. 5 (bardziej
rygorystyczne oczyszczanie).

Przepisy krajowe zapewniajace podtaczenie do istniejacej sieci kanalizacyjnej

Paristwo cztonkowskie Przepisy

Gminy moga natozy¢ obowiazek podiaczenia i zastosowac grzywny za jego nieprzestrzeganie. W przypadku budowy
nowych obiektdw lub remontéw nalezy zapewni¢ oczyszczenie i unieszkodliwienie Sciekdw. Nie wyznaczono zadnych

termindw.
Wear Obowiazek podtaczenia w terminie 90 dni od utworzenia systemu zhierania. Grzywny (pobierane w formie podatku)
€9y w przypadku niepodfaczenia.
Rumunia Obowiazek podtaczenia w przypadku budynkéw, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza. Na operato-
réw oczyszczalni Sciekéw moze zostac natozona grzywna za nieuzasadniong zwfoke w podtaczaniu nowych uzytkownikéw.
Stowadja Obowiazek podtaczenia spoczywa na whascicielach nieruchomosci wytwarzajacej scieki, chyba ze whadciciel posiada

pozwolenie na oczyszczanie sciekéw w inny sposéb (lecz nie okreslono termindw). Grzywny w przypadku niepodfaczenia.

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza przepiséw krajowych




Uwagi
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™  Dotrzymywanie okreslonych w dyrektywie terminéw w zakresie oczyszczania
% sciekow komunalnych (stan na dzien 31.12.2012r.)
2
ﬁ Spetnienie wymogu oczyszczania wtérnego Spetnienie wymogu bardziej rygorystycznego
. : (przestrzeganie stezen granicznych oczyszczania na obszarach wrazliwych
Paristwo cztonkowskie w zakresie BZT,, ChZT i zawiesin og6lnych) (przestrzeganie stezeni granicznych N iP )
Wymaég Stopien osiagnigcia Wymaég Stopien osiagniecia
Republika Czeska (5::;31'8':;”"'3 51 (86%) 2 " ;‘g{g"rf)era"e 83 (63%)
6 aglomeracji 0
154 aglomeracje . (do 2008 ) 5(83%)
Wegry (do 20101) 130 (84%)
Zob. pkt 251 26.
tadunek (w RLM) tadunek (w RLM) tadunek (w RLM)
Rumunia 10829595 (do 2010.) | 8184225 7688721 (do2010r.) 1530 828 (20%)
12953045 (do 2013 1) | (76% (w poréwnaniuz2010r.)) | 9196 314 (do 2013 r.) (17%)
(63% (w poréwnaniu z 2013 1.))
. 258 aglomeradji 0 81 aglomeracji 0
Stowacja (do20121) 236 (92%) (do 20101) 41(51%)

Zrédto: Przeprowadzona przez Komisje analiza danych przekazanych przez paistwa cztonkowskie
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Jak wynika z dyrektywy (art. 5 ust. 4),
wymogi dotyczace pojedynczych
oczyszczalni sciekow (w zakresie usu-
waniaN_iP_) nie majg zastosowania
og og .
na obszarach wrazliwych, w przypadku
ktorych mozna wykaza¢, ze minimal-
na wartos¢ procentowa ograniczenia
ogélnego fadunku doprowadzonego
do wszystkich oczyszczalni (powyzej
2 000 RLM) na danym obszarze wynosi
co najmniej 75% zaréwno dla N,y jak
idla Pog.

26

Zgodnie z traktatem o przystapieniu
jedynie niewielka czes¢ terytorium We-
gier (sze$¢ aglomeracji) zostata uznana
za obszar wrazliwy, na ktérym do
2008 r. nalezato wprowadzi¢ bardziej
rygorystyczne oczyszczanie. Niemniej
jednak w marcu 2009 r. w wyniku po-
rozumienia miedzy Rumunia a Wegra-
mi Wegry poinformowaty Komisje, ze
zastosujg postanowienia art. 5 ust. 4
dyrektywy do korica 2018 r. w odnie-
sieniu do ogdlnego tadunku doprowa-
dzanego do wszystkich oczyszczalni
(co odpowiada 498 aglomeracjom).
Jak wynika z informacji przekazanych
Komisji przez wegierskie wtadze, do
konca 2012 r. stopien zmniejszenia
tadunku doprowadzanego do oczysz-
czalni wyniost 73,1% w przypadku N
i 74,4% w przypadku Pog (na koniec
2010 r. wartosci te wyniosty odpowied-
nio 71,5% i 79,5%).
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Zgtoszone przez panstwa powyzej 2 000 i wytwarzany przez
czlonkowskie zmiany w liczbie nie tadunek w Republice Czeskiej, na
aglomeragcji i w danych na Wegrzech i w Rumunii ulegty znacz-
temat tadunku maja wptyw na nej zmianie. W najwiekszym stopniu
zastosowanie dyrektywy sytuacja zmienita sie w Rumunii (liczba

aglomeracji spadta 0 29%, a wielkos¢
tadunku o 17%) (zob. tabela 4). Jezeli

27 RLM aglomeracji nie przekracza 2 000,
Aglomeracje definiuje sie jako obszary,  oznacza to, ze nie maja zastosowania
gdzie zaludnienie lub dziatalno$¢ go- wymogi dotyczace oczyszczonych
spodarcza s wystarczajaco skoncen- sciekéw (tj. stezenia graniczne) (zob.
trowane, aby $cieki komunalne byty pkt 18), a tym samym w przypadku
zbierane i przekazywane do oczysz- danej aglomeracji nie obowiazujg ter-
czalni lub do punktu zrzutu. Paristwa miny okreslone w dyrektywie.

cztonkowskie samodzielnie okreslaja,

ktore skupiska uznac¢ aglomeracje,

a zwtaszcza ktére osiedla majg zostac

wtgczone do danej aglomeracji. 29
Biorac pod uwage wysoka liczbe
aglomeracji w 28 panstwach czton-
kowskich, Komisja nie jest w stanie

28 dokonac weryfikacji kazdego przypad-
Dyrektywa naktada na panstwa czton- ku, aby potwierdzi¢, ze w panstwach
kowskie bardziej rygorystyczne obo- cztonkowskich faktycznie zaszty
wigzki w odniesieniu do aglomeracji zgtoszone zmiany w liczbie aglomera-
o RLM powyzej 2 000. Przeprowadzona  ¢ji, a dyrektywa jest w zwigzku z tym
przez Trybunat analiza wykazata, ze stosowana prawidtowo.

z czasem liczba aglomeracji o RLM

Tabela 4

Zmiany w liczbie aglomeracji i wielkosci tadunku zgloszone Komisji
Paristwo cztonkowskie Zmiana w liczbie aglomeragji Zmiana w wielkosci
(o RLM powyzej 2 000) tadunku (w RLM)
Republika Czeska gg?g g;g gg??? ;gg ;33 Gtéwnie aglomeracje, ktdrych wartos¢ RLM spadta
=spadek 0 3% = spadek 0 10% ponizej 2.000.
2005:404 2005:9643 155 Dane przekazane Komisji nie s spojne z danymi
Wegry %g?; ig; %g?; ﬁ éz; Z;Z; w wegierskim dekrecie nr 173/2014 (VI1.18), zgodnie
_ wirost 023% wobec 2005 1 —o d.2007 (. spadek 0 12% zktérym liczba aglomeracji wyniosta 566, a wielkos¢
oraz stabilny poziom od 2007 r ' tadunku byta réwna 10 767 713 RLM.
Rumunia gg?; 12 ggg gg?; ;5 233 ?;g Aglomeradje, ktrych wartos¢ RLM spadta ponizej
_ sp.:3 dek 0 29% _ sp.:a dek o 17% 2000, oraz zmiany w sktadzie aglomeracj.
2005: 5054900
. : . 2008: 5259 370
Stowacja Brak zmian od 2005 r.: 356 2012: 5072 755
= spadek 0 4% od 2008 .

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza danych przekazanych Komisji przez pafnstwa cztonkowskie
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Komisja nie dysponuje
petnymi informacjami
na temat sytuacji

w aglomeracjach o RLM
ponizej 2 000

W celu opracowania planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu, jak
okreslono w ramowej dyrektywy
wodnej, panstwa cztonkowskie musza
oceni¢, czy wptyw zanieczyszczen wy-
twarzanych przez aglomeracje (tacznie
z tymi o RLM ponizej 2 000) na wody
wymaga podjecia stosownych dziatan
(zob. pkt 6). Ponadto w planach tych
nalezy réwniez uwzglednic¢ dziatania
zapewniajace wdrozenie dyrektywy
dotyczacej oczyszczania sciekéw ko-
munalnych. Poza powyzszymi zobo-
wigzaniami Komisja nie wymaga od
panstw cztonkowskich szczegétowej
sprawozdawczosci na temat aglome-
racji o RLM ponizej 2 000 w kontekscie
dyrektywy dotyczacej oczyszczania
$ciekow komunalnych (tj. na temat
odnosnych aglomeracji i ich zgodnosci
zwymogami art. 7 dyrektywy).

Trybunat ustalit, Ze Komisja nie dys-
ponuje petnymi informacjami na
temat sytuacji w aglomeracjach o RLM
ponizej 2 000. W opracowanych przez
Republike Czeska, Wegry i Stowacje
planach gospodarowania wodami

w dorzeczu nie okreslono, ile z tych
aglomeracji ma istotne znaczenie

w kontekscie jakosci wod. Ani Repu-
blika Czeska, ani Wegry nie przekazaty
informacji na temat liczby aglomeracji,
w ktérych istniaty systemy zbierania,
lecz nie byto oczyszczalni sciekéw.

W 2013 r., w kontekscie oceny planéw
gospodarowania wodami w dorze-
czu, Komisja wystapita z wnioskiem

o szczegdtowe dane dotyczace Repu-
bliki Czeskiej i Stowacji. Pokazuje to,
ze Komisja moze zazadac¢ wyjasnien
na temat tych aglomeracji. Niemniej
jednak dane dotyczace Republiki Cze-
skiej i Wegier, ktdre otrzymano i ktére

19

byty dostepne, nie pozwolity Komisji
zweryfikowac zgodnosci z art. 7 dyrek-
tywy dotyczacej oczyszczania sciekdw
komunalnych.

18 Najnowsze opublikowane
sprawozdanie: ,Siodme
sprawozdanie z wykonania
dyrektywy dotyczacej
oczyszczania sciekow
komunalnych”, COM(2013) 574
final zdnia 7 sierpnia 2013 r.

19 W przypadku Rumunii
wszystkie terminy przejsciowe
uptywaty po dniu odniesienia
(31 grudnia 2009 r.), a wiec
kwestia ich dotrzymania nie
byta jeszcze przedmiotem
oceny. Jednak wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2012r.
(zob. tabela 3) Rumunia nie
dotrzymata pierwszego
z termindw, ktéry uptynat
w2010r.

Komisja monitoruje

przypadki niezgodnosci

w trzech z czterech panstw

cztonkowskich, w ktorych

Erzeprowadzono wizyty
ontrolne

Co dwa lata panstwa cztonkowskie
muszg informowac Komisje o poste-
pach poczynionych we wdrazaniu
dyrektywy dotyczacej oczyszczania
$ciekdéw komunalnych. Do czerwca
2014 r. nalezato przekazac informacje
na temat sytuacji na koniec 2012 r. (lub
na koniec 2011 r., jezeli nie sq dostepne
bardziej aktualne dane). Komisja publi-
kuje nastepnie ogdlne sprawozdanie

z wykonania: dwa najnowsze sprawo-
zdania zostaty opracowane w ciggu

18 miesiecy od przekazania danych
przez panstwa cztonkowskie'.

W oparciu o dane przekazane przez
panstwa cztonkowskie w 2012 r. w lip-
cu 2014 r. Komisja zazadata wyjasnien
od Republiki Czeskiej i od Stowacji,

a w pazdzierniku 2014 r. od Wegier.
Wyjasnienia miaty dotyczy¢ niezgod-
nosci zwymogami dyrektywy na
koniec 2010 r. (Republika Czeska i Sto-
wacja) lub na koniec 2009 r. (Wegry)™,
lecz rbwnoczesnie minety kolejne
terminy i otrzymano bardziej aktualne
informacje (zob. pkt 32). Trybunat jest
zatem zdania, ze skutecznos¢ obecnie
funkcjonujacego procesu jest wat-
pliwa. W marcu 2015 r. Komisja byta

w trakcie dokonywania oceny informa-
¢ji przekazanych w odpowiedzi na jej
zapytania.
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Inwestycje w oczyszczanie $ciekdw sa
zasadniczo wspétfinansowane przez
UE w kontekscie programéw operacyj-
nych na lata 2007-2013, w szczegdl-
nos$ci w ramach programéw hory-
zontalnych w dziedzinie srodowiska
naturalnego. Kazde z czterech panstw
cztonkowskich posiada tego typu
program horyzontalny. £acznie budzet
tych programéw wyniést 4,9 mld euro
ze srodkéw unijnych na inwestycje

w oczyszczanie $ciekow.

Trybunat zbadat:

- wskaznik wykorzystania srodkow
na koniec 2013 r., ktére zostaty
udostepnione na rzecz inwestycji
w oczyszczanie $ciekdw w ramach
programow operacyjnych na lata
2007-2013,

- czy do korica 2013 r. udato sie
osiggna¢ wartosci docelowe dla
wskaznikow produktu i rezultatu.

Nie wykorzystano wszystkich
srodkow dostepnych

w ramach programow
operacyjnych na lata
2007-2013

We wszystkich czterech panstwach
cztonkowskich $rodki (unijne i kra-
jowe) udostepnione w kontekscie
programéw operacyjnych (zwtaszcza
w ramach programoéw horyzontalnych
w dziedzinie srodowiska naturalnego)
sq gtéwnym zrodtem finansowania
projektéw zwigzanych z oczyszcza-
niem $ciekdw.

Fundusze uwaza sie za przeznaczone
na dany program operacyjny przez
panstwa cztonkowskie w momencie
podjecia decyzji o przyznaniu dotacji
na okreslony projekt. Trybunat stwier-
dzit, ze na koniec 2013 r. w Republice
Czeskiej, na Wegrzech i Stowacji wciagz
nie przydzielono znacznej czesci udo-
stepnionych srodkéw unijnych i kra-
jowych na inwestycje w oczyszczanie
sciekéw (zob. tabela 5).

Ponadto przeprowadzona przez Trybu-
nat analiza wykazata niski poziom pfat-
nosci na rzecz beneficjentéw (zwrot
poniesionych kosztéw), co swiadczy

o tym, ze w ramach wielu projektéw
na koniec 2013 r. wcigz nie ukonczo-
no robét budowlanych. Fundusze
unijne, na ktére Komisja zaciggneta
zobowigzania, lecz ktére nie zostaty
wykorzystane na ptatnosci przez pan-
stwa cztonkowskie w okresie dwdch

(@ w niektoérych przypadkach trzech)
lat od zaciagniecia na nie zobowigzan,
nie bedg juz dostepne?.

20

20 Art. 93 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006
zdnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy
ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210
231.7.2006, s. 25).
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Wykorzystanie srodkéw na inwestycje w ospoda.rkg $ciekowg w ramach
Frogramovy operacyjnych na lata 2007-2013 w dziedzinie sSrodowiska naturalnego
stan na dzien 31 grudnia 2013 r.)
Przyznane srodki $Srodki wyptacone NP
Panstwo cztonkowskie  (na zatwierdzone projekty) : ’ : - Ryzy:(:e, z: dsl:Odk'
wyrazone jako % budzetu jako % budzetu jako % przyznanych sSrodkéw [Lzig it L]
1160 min EUR 52% 87%
' 60%i
Republika Czeska TAK
P 1850 min EUR" (1012 min EUR)
95%
382 mid HUF 2% | 28%
Wegry' (lub 1290 min EUR) (105 mld HUF TAK
83% lub 354 min EUR)
30% 21%
Rumunia’ 44309 min EUR : | - TAK
141% (954 min euro)
' 719 min euro 40% | 46%
Stowacja’ TAK
] 86% (332 mIn euro)

' Dane dotyczace Wegier odnosza sie do maja 2013 r. Kwoty wyrazone w forintach (HUF) zostaty przeliczone na euro wedtug kursu
zmaja 2013 r.: T EUR=296,11 HUF.

2 Dane dotyczace Rumunii odnoszg sie do zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw. Osobne dane nie sg dostepne.

3 Dane dotyczace Stowacji odnosza sie wylacznie do Srodkéw unijnych, podczas gdy w przypadku pozostatych trzech panstw cztonkowskich
dane obejmuja faczne srodki publiczne (tj. Srodki unijne i krajowe).

4 Czesc projektow zatwierdzono do dofinansowania, leczumowy o dofinansowanie nie zostaty jeszcze podpisane. Po uwzglednieniu tych

projektéw odsetek przydzielonych srodkéw wynosi 95%.

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza rocznych sprawozdan z wykonania dotyczacych odnoénych programéw operacyjnych
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Ostateczny termin kwalifikowalnosci
wydatkéw deklarowanych Komisji

w celu uzyskania stosownej dotacji
unijnej uptywa w dniu 31 grudnia
2015 r. Biorac pod uwage powolne
tempo realizacji, Trybunat stwierdza,
ze kilka projektéw nie zostanie ukon-
czonych przed uptywem tego terminu
oraz ze poczawszy od 2016 r., do ich
sfinalizowania wymagane bedg dodat-
kowe srodki (krajowe lub unijne).
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Powolne tempo realizacji wiaze sie

z zagrozeniem, ze do korica 2015 .
udostepnione srodki unijne nie zo-
stana w petni wykorzystane. Trybunat
zauwaza, ze projekty, w przypadku
ktérych prace mozna podzieli¢ na kilka
etapdéw, moga otrzymac dofinansowa-
nie w ramach okresu programowania
2014-2020 na te etapy, ktére zostang
zrealizowane w tym okresie. Jesli cho-
dzi o $rodki przyznane w ramach okre-
su programowania 2014-2020 na rzecz
inwestycji w oczyszczanie sciekdw,
Trybunat stwierdza, ze w przypadku
Wegier istnieje ryzyko, a w przypadku
Rumunii i Stowacji jest prawie pewne,
ze fundusze przewidziane na okres
programowania 2014-2020 (zaréwno
unijne, jak i krajowe) nie wystarcza,

by zapewni¢ wdrozenie dyrektywy

w odniesieniu do aglomeracji o RLM
powyzej 2 000. Panstwa cztonkowskie
beda zatem musiaty znalez¢ dodatko-
we Zrédta finansowania.

Trybunat wykazat tez w swojej analizie,
ze we wszystkich czterech panstwach
cztonkowskich kryteria zastosowane
przy wyborze projektéw do finanso-
wania w ramach programow operacyj-
nych w zakresie srodowiska w latach
2007-2013 byty odpowiednie. Decyzja
na temat przedstawienia projektu i ter-
minu tej prezentacji nalezata jednak do
aglomeracji. Jednym z powodéw, dla
ktérego niektére wieksze aglomeracje
(w ktérych wymagane jest bardziej
rygorystyczne oczyszczanie sciekow)
wcigz nie spetniajg wymogow dyrek-
tywy dotyczacej oczyszczania sciekdw
komunalnych, jest zatem fakt, ze nie
ztozono wnioskéw projektowych, a za-
tem nie wniesiono o dofinansowanie.

22

Do konca 2013 r.

w wiekszosci przypadkow nie
udato sie osig?nqc’ wartosci
docelowych dla wskaznikow
produktu i rezultatu

W programach operacyjnych przedto-
zonych przez panstwa cztonkowskie
na lata 2007-2013 i zatwierdzonych
przez Komisje uwzgledniono wskazniki
produktu, rezultatu i oddziatywania,
tak aby umozliwi¢ ocene wydajnosci

i skutecznosci srodkéw wydatkowa-
nych w ramach tych programow.

Trybunat zauwaza, ze charakter warto-
$ci docelowych tych wskaznikéw okre-
$lonych w programach operacyjnych
w dziedzinie Srodowiska naturalnego
nie pozwala na wykazanie stopnia
osiggniecia celéw w kontekscie dyrek-
tywy dotyczacej oczyszczania sciekow
komunalnych.
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44 etapie realizacji. Niemniej jednak w ob-
Wartosci docelowe ustalone w progra-  liczu znacznych rozbieznosci miedzy
mach operacyjnych powinny zostac okreslonymi wartosciami docelowymi
osiggniete w 2015 r. Sytuacja na koniec  a poziomem realizacji z 2013 r. Trybu-
roku 2013 obrazuje co prawda stan nat stwierdza, ze niektore cele byty
przejsciowy, lecz wskazuje tez, ze wiele  nazbyt optymistyczne (na przyktad
celéw jest wcigz dalekich od realizacji wskaznik nr 2 w przypadku Republiki

(zob. tabela 6). Sytuacja ta poprawi sie  Czeskiej i wskaznik nr 1 w przypadku
w ciaggu dwdch nadchodzacych lat, po-  Rumunii).
niewaz wiele projektéw jest wciaz na

Tabela 6

Stopien osiggnigcia wartosci docelowych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.
w ramach programow operacyjnych na lata 2007-2013 w dziedzinie srodowiska
naturalnego
Panstwo cztonkowskie Wskazniki LA ST Stopien osiagniecia
na2015r. P agni
o . o R 2294
1. Dtugos¢ wybudowanej i wyremontowanej sieci kanalizacyjnej (w km) 120 (= 100%)
Republika Czeska 2. Liczba nowych, wyremontowanych i zmodernizowanych oczyszczalni 350 (27095
. ) S L 459 266
3. Liczha os6b podtaczonych do wybudowanej sieci kanalizacyjnej 741000 (62%
1. Liczba gospodarstwach domowych posiadajacych mozliwo$¢ podta- 141689
R AR 400000
czenia do sieci kanalizacyjnej (35%)
Wegry 2. Dodatkowo stworzona przepustowos¢ oczyszczalni Sciekéw (w RLM) 3550000 195(510;3
3. Liczba mieszkaricéw korzystajacych z rezultatéw projektéw zwigza- 13 0,2
nych z oczyszczaniem $ciekéw (w min) ! (15%)
1. Liczba wybudowanych i zmodernizowanych oczyszczalni 170 ( 502;)
Rumunia
2. 0dpowiednio oczyszczone Scieki (% tacznej objetosci Sciekow) 60 (58‘;;5)
1. Liczba wybudowanych i zmodernizowanych oczyszczalni 04 ( 47;3
Stowacja ]
2. Liczba RLM podfaczonych do nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej 331295 3(2;23)

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza rocznych sprawozdar z wykonania dotyczacych odnoénych programéw operacyjnych
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Skutecznos¢

wspotfinansowanych
przez UE oczyszczalni
sciekow komunalnych

45

Przeprowadzona przez Trybunat
analiza objeta 28 oczyszczalni Scie-
kow komunalnych i dotyczyta dwdéch
aspektow:

a) poziomu osiggnietych wynikow
w zakresie oczyszczania $ciekdw;

b) wykorzystania osadu sciekowego
powstatego w wyniku oczyszcza-
nia $ciekow.

Wyniki oczyszczalni sciekow
komunalnych

46

Oczyszczalnie $ciekéw komunalnych,
do ktérych doprowadzane sa scieki

z gospodarstw domowych i zaktadow
przemystowych, musza przestrzegac
stezen granicznych substancji zawar-
tych w zrzucanych oczyszczonych
Sciekach, ktore sg okreslone w po-
zwoleniu na odprowadzanie $ciekéw.
Pozwolenia oparte sg na przepisach
krajowych, a w celu przestrzegania
zgodnosci operatorzy oczyszczalni
muszg przeprowadzac regularne kon-
trole. Dopuszczalne stezenia graniczne
i czestotliwo$¢ monitorowania okreslo-
no w dyrektywie (zob. pkt 18). Rdwniez
zaktady przemystowe musza przestrze-
gac stezen granicznych przewidzia-
nych dla sciekéw odprowadzanych do
publicznej sieci kanalizacyjnej.

Zdjecia 2i 3 — Zrzut oczyszczonych $ciekéw (Wegry — Budapeszt; Republika Czeska — Blansko)
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy
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Trybunat zbadat:

czy monitorowanie i jakos$¢ scie-
koéw odprowadzanych z oczysz-
czalni $ciekdw komunalnych byty
zgodne z wymogami dyrektywy
lub wymogami ustalonymi w kra-
jowych pozwoleniach na odprowa-
dzanie $ciekow,

czy sieci kanalizacyjne lub oczysz-
czalnie $ciekdbw komunalnych
reagowaty w odpowiedni sposéb
podczas intensywnych opadow,

czy operatorzy oczyszczalni mieli
pewnos¢ co do tego, ze zaktady
przemystowe odprowadzajace
Scieki do publicznej sieci kana-
lizacyjnej przestrzegaty stezen
granicznych,

czy przepustowos$¢ zbadanych
oczyszczalni sciekdw komunalnych
byta adekwatna do faktycznych
potrzeb,

g A
Zdjecia 415 — Prébki wod i wyniki analizy (Republika Czeska — Blansko; Wegry — Budapeszt)
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy

- czy koszty operacyjne oczyszczalni
$ciekow komunalnych byty propor-

cjonalne do rodzaju oczyszczania
i wielkosci oczyszczalni.

Oczyszczalnie sciekow

przestrzegaty stosownych
wymogow UE dotyczacych
odprowadzanych sciekow

48

Przeprowadzone przez Trybunat
badanie dotyczace przestrzegania
wymogdéw w zakresie monitorowania
i jakosci odprowadzanych sciekéw
zostato oparte na analizach laborato-
ryjnych dokonanych w 2012 r. przez
operatoréw oczyszczalni (kontrole

witasne). Wynika z niego, ze jesli chodzi

o czestotliwo$¢ pobierania probek,
wszystkie oczyszczalnie z wyjatkiem
jednej przestrzegaty wymogow dyrek-
tywy dotyczacej oczyszczania sciekdw
komunalnych.

I Haneg
PO
e -
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Trybunat zauwazyl, ze trzy panstwa Wymogi okreslone w dyrektywie doty-
cztonkowskie ustanowity w niektérych  czace odprowadzanych sciekdw miaty
przypadkach bardziej rygorystyczne zastosowanie do 16 z 28 zbadanych
stezenia graniczne niz te okreslone oczyszczalni (57%). We wszystkich
w dyrektywie (zob. tabela 7). W cza- 16 przypadkach wymogi te zostaty
sie przygotowywania niniejszego spetnione (zob. tabela 8). Ponadto
sprawozdania Komisja nie planowata w 25 z 28 oczyszczalni (89%) przestrze-
ztozenia wniosku o zaktualizowa- gano wartosci granicznych okreslo-
nie stezen granicznych okreslonych nych w pozwoleniach krajowych.
w dyrektywie.
Przepisy krajowe przewidujace bardziej rygorystyczne stezenia graniczne niz te
okreslone w dyrektywie

Tabela 7

Bardziej rygorystyczne stezenia graniczne w przypadku BZT,, ChZT i zawiesiny ogélInej; ustanowiono réwniez stezenia
Republika Czeska graniczne dla oczyszczalni o RLM ponizej 2 000.
Istnieja rdwniez stezenia graniczne w zakresie P dla oczyszczalni o RLM miedzy 2 000 a 10 000.

Wegry Ustanowiono réwniez stezenia graniczne w przypadku BZT,, ChZTi zawiesiny ogélnej dla oczyszczalni o RLM ponizej 2 000.
Rumunia Brak bardziej rygorystycznych stezer granicznych niz te wymagane w dyrektywie.
Stowacja Ustanowiono réwniez stezenia graniczne w przypadku BZT,, ChZTi zawiesiny ogélnej dla oczyszczalni o RLM ponizej 2 000.

Zrédto: Analiza przepiséw krajowych przeprowadzona przez Trybunat

Tabela 8

Odprowadzane scieki spelniajace wymogi okreslone w dyrektywie i w pozwoleniach
: . Liczba zbadanych ~ Dyrektywa dotyczaca oczyszczania ciekow komunalnych Przestrzeganie
Panstwo cztonkowskie : ; -
oczyszczalni Przestrzegana Nie dotyczy wymogow pozwolenia
Republika Czeska 4 4 4
Wegry 7 3 4 7
Rumunia 12 4 8 9
Stowadja 5 5 5
0GOLEM 28 16 12 25

Zrédto: Analiza przeprowadzona przez Trybunat



Uwagi

W przypadku czterech oczyszczalni

na Wegrzech i oSmiu w Rumunii nie
wszystkie wymagania dyrektywy
(zwtaszcza w zakresie NDg i Pog) miaty
zastosowanie w momencie sporzadza-
nia niniejszego sprawozdania:

- Na Wegrzech zdecydowano sie na
obnizenie dopuszczalnego steze-
niaN_ iP A napoziomie catego
kraju zamiast zastosowania war-
tosci granicznych w odniesieniu
do poszczegolnych oczyszczalni
(zob. pkt 26). W trzech z czterech
odnosnych oczyszczalni istniaty
mozliwosci techniczne pozwala-
jace usunac substancje biogenne
(N_iP_)itym samym poprawic

og og
jakos¢ odprowadzanych $ciekéw,
ale nie wymagato tego krajowe
pozwolenie.

- W przypadku Rumunii termin
spetnienia wymogéw dyrektywy
w przypadku aglomeracji powy-
zej 10 000 RLM uptywa z koricem
2015 r. W przypadku siedmiu z tych
o$miu oczyszczalni konieczne
bedzie przeprowadzenie dodatko-
wych prac, aby umozliwi¢ usuwa-
nie substancji biogennych.

W zwiazku z brakiem danych
ilosciowych nie jest mozliwa
ocena sytuacji w zakresie
przelewoéw

Jezeli podczas intensywnych opadéw
przepustowosc sieci kanalizacyjnej

i oczyszczalni Sciekoéw nie jest wystar-
czajgca, moga wystapic tzw. przelewy.
W tej sytuacji do wdd trafia nie tylko
woda deszczowa, ale rowniez nie-
oczyszczone $cieki, co pogarsza jakos¢
tych wéd. Dzieje sie tak zwtaszcza

w przypadku, gdy sie¢ kanalizacyjna
jest siecig ogdlnosptawna, czyli zbiera
zaréwno wody opadowe, jak i Scieki
komunalne i przemystowe (zob. sche-
mat 1). W 20 sposréd 28 zbadanych
oczyszczalni (71%) sie¢ kanalizacyj-

na byta w wiekszosci lub w catosci
ogdélnosptawna. Trybunat przyznaje, ze
w niektérych przypadkach gminy nie
majg mozliwosci utworzenia odrebnej
sieci (w celu odseparowania sciekow
od wody deszczowej), co wynika

z przyczyn technicznych zwigzanych
ze strukturg sieci kanalizacyjnej.
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Schemat 1
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Zgodnie z dyrektywa decyzja, jakie
dziatania nalezy podja¢ w celu ograni-
czenia zanieczyszczenia wody wynika-
jacego z przelewdw, nalezy do panstw
cztonkowskich. Dziatania te moga
obejmowac okreslenie wspodtczynni-
kow rozcienczania?', dopuszczalnej
liczby przelewdw rocznie lub odpo-
wiedniego przeptywu przy suchej po-
godzie?. Skontrolowane oczyszczalnie
Sciekow sg wyposazone w zbiorniki na
wode burzowa wykorzystywane w sy-
tuacji, gdy ilos¢ doprowadzanych wéd
przekracza przepustowosc oczysz-
czalni. Woda ze zbiornikéw odprowa-
dzana jest do oczyszczalni po ustaniu
opadéw burzowych. W odniesieniu do
sytuacji w zakresie przelewéw burzo-
wych w 28 oczyszczalniach Trybunat
stwierdzit, co nastepuje:

w o$miu przypadkach (29%) ob-
jetosc¢ przeptywow byta mierzona
przez operatoréow oczyszczalni

i utrzymywata sie na dopuszczal-
nym poziomie (od 1 do 5% rocz-
nej objetosci doprowadzanych
Sciekéw),

w 14 przypadkach (50%) opera-
torzy oczyszczalni stwierdzili, ze
przelewy nie wystapity,

w szesciu przypadkach (21%) nie
byto mozliwosci uzyskania sto-
sownych informacji, poniewaz nie
prowadzono pomiarow.

21

22

28

Stosunek ilosci $ciekow do
ilosci wody deszczowej.

Przeptyw, ktéry oczyszczalnia

powinna by¢ w stanie oczysci¢
przy suchej pogodzie (gdy nie
wystepuja opady deszczu).
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Dane te nalezy jednak traktowac

z rezerwa, poniewaz przelewy moga
wystepowac rowniez na poziomie sieci
kanalizacyjnej, co oznacza, ze ilos¢
woéd doptywajacych do oczyszczalni
Sciekdw mogta juz zosta¢ ograniczo-
na. Zadne z panstw cztonkowskich,

w ktérych przeprowadzono wizyty
kontrolne, nie dysponowato jednak
danymi liczbowymi na temat przele-
woéw wystepujacych na poziomie sieci
kanalizacyjnej.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze w Re-
publice Czeskiej, na Wegrzech i w Ru-
munii nie istniaty wymogi prawne

w zakresie dopuszczalnej liczby i ob-
jetosci przelewdw oraz wspoétczynnika
rozcienczania. Na Stowacji ustanowio-
no tego rodzaju wymogi - stuza one
jako podstawa do okreslenia wyma-
ganej wielkosci komér przelewowych.
Nie ma jednak obowiazku monitoro-
wania objetosci przelewdw ani wspot-
czynnika rozcieiczania.

W 2014 r. Komisja podjeta decyzje

o rozpoczeciu badania zgodnosci
przepiséw w panstwach cztonkow-
skich z unijnymi wymogami w zakresie
przelewéw okreslonymi w dyrektywie
dotyczacej oczyszczania Sciekéw ko-
munalnych z 1991 r.

85% operatoréw oczyszczalni
przeprowadzito kontrole

na miejscu w zakresie
przestrzegania stezen
granicznych przez zaktady
przemystowe

Zaktady przemystowe moga odpro-
wadzac scieki do publicznej sieci
kanalizacyjnej w celu ich oczyszczenia
w oczyszczalni $ciekéw. Dyrektywa do-
tyczaca oczyszczania sciekdw komu-
nalnych wymaga od panstw cztonkow-
skich zadbania o to, by tego rodzaju
zrzuty zostaty uprzednio uregulowane
lub poprzedzone wydaniem stosowne-
go pozwolenia.

Zaktady przemystowe musza zatem
przestrzegad stezen granicznych

w przypadku pewnych substancji
zanieczyszczajacych, tak aby zapobiec
zaktdceniom proceséw oczyszczania
przez te substancje oraz aby zrzuty

z oczyszczalni $ciekdw nie zawieraty
substancji szkodliwych dla srodowi-
ska. W poszczegdlnych panistwach
cztonkowskich odnotowano réznice

w zakresie przepiséw prawnych. Na
Wegrzech i w Rumunii okreslono
wartosci graniczne dla szeregu para-
metréw, a w Republice Czeskiej i na
Stowacji ustalone wartosci graniczne
w przypadku substancji, ktére nie nale-
73 do szczegolnie niebezpiecznych,
majg charakter wytacznie orientacyjny.
Operator sieci kanalizacyjnej/oczysz-
czalni Sciekéw okresla zatem stezenia
graniczne w swoim regulaminie.

29



Uwagi

59

Stosunki miedzy operatorem sieci
kanalizacyjnej a danym zaktadem prze-
mystowym okreslone sg w umowie,
ktora moze rowniez przewidywac bar-
dziej rygorystyczne stezenia graniczne
niz te wymagane przepisami.

60

W Republice Czeskiej, na Wegrzech

i w Rumunii (zob. tabela 9) na zaktady
przemystowe dokonujace zrzutéw Scie-
kéw do publicznej sieci kanalizacyjnej
natozono prawny obowiazek przepro-
wadzania kontroli wtasnych w zakresie
odprowadzanych sciekéw. Wyniki tych
kontroli sa co do zasady przekazywane
operatorowi. W Rumunii nie ma praw-
nego wymogu przekazywania infor-
macji na temat wynikéw?, ale operato-
rzy oczyszczalni moga uwzgledni¢ taki
wymog w umowie.

61

Trybunat odnotowuje, ze operator
oczyszczalni sciekdw moze oceni¢ wia-
rygodnos¢ kontroli przeprowadzanych
przez zaktady przemystowe w dwojaki
sposéb (zob. tabela 9):

- prébki wody odprowadzanej przez
zaktady przemystowe zostajg pod-
dane analizie w akredytowanych
laboratoriach. W przepisach krajo-
wych nie przewidziano co prawda
takiego wymogu, operator moze
jednak uwzgledni¢ go w umowie
z zaktadem przemystowym,

- operator przeprowadza kontrole
wtasne: tego rodzaju wymog prze-
widziano w przepisach w Republi-
ce Czeskiej, Rumunii i na Stowacji.

30

23 Z wyjatkiem laboratoriéw
i podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w dziedzinie
medycyny i weterynarii.

© Krajowe przepisy w zakresie kontroli sciekéw przemystowych odprowadzanych
% do sieci kanalizacyjnej
Nl
|£ Paristwo Zobowiazanie zaktadow Wymag, by kontrole przepro- ~ Zobowiazanie operatoréw oczyszczalni
cztonkowskie przemystowych do wadzane byty w akredytowa- do przeprowadzania kontrolina
przeprowadzania kontroli wtasnych nych laboratoriach miejscu w zaktadach przemystowych
. . Tak
Republika Czeska Tak Nie (nie okreslono czestotliwosci)
Nie (z wyjatkiem niektdrych .
Wegry Tk rodzajéw zaktadéw) Nie
. . Tak
Rumunia Tak Nie (nie okreslono czestotliwosci)
Stowadja Nie Nie Tak T . s
(z uwzglednieniem minimalnej czestotliwosci)

Zrédto: Analiza przepiséw krajowych przeprowadzona przez Trybunat
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Podstawe dokonanej przez Trybunat
oceny dotyczacej wybranych zaktadow
przemystowych odprowadzajacych
$cieki do danej oczyszczalni stanowity
analizy laboratoryjne przeprowadzone
przez operatoréw oczyszczalni oraz
analizy przekazane przez zaktady prze-
mystowe operatorom tych obiektéw.
Przeanalizowano réwniez informacje
dotyczace ewentualnych grzywien.

26 sposrdéd 28 oczyszczalni zbadanych
przez Trybunat oczyszczato Scieki prze-
mystowe. W przypadku 22 z 26 oczysz-
czalni (85%) operatorzy przeprowadza-
li kontrole wtasne. W trzech sposréd
czterech pozostatych oczyszczalni
operatorzy dysponowali wynikami
kontroli wtasnych przeprowadzonych
przez zaktady przemystowe dokonu-
jace zrzutdéw, ktore przedstawity te
wyniki na podstawie analizy w akredy-
towanych laboratoriach.

Jesli zaktad przemystowy przekroczy
stezenia graniczne, operatorzy oczysz-
czalni sciekdw naktadaja grzywne. Na
Wegrzech i w Rumunii wysoko$¢ grzy-
wien (w zaleznosci od rodzaju sub-
stancji zanieczyszczajacej) okreslono
w przepisach krajowych, a w Republice
Czeskiej i na Stowacji kwote te ustala
sie w umowie miedzy operatorem

a zaktadem przemystowym. Podczas
gdy na Wegrzech i w Rumunii grzyw-
na zalezy od ilosci zanieczyszczern®
zrzucanych w okresie miedzy dwoma
pomiarami (rocznie), w Republice Cze-
skiej i na Stowacji co do zasady wyso-
kos¢ grzywny obliczana jest na podsta-
wie ilosci zanieczyszczen zrzucanych
w dniu pomiaru®. Trybunat jest zdania,
ze w tym ostatnim przypadku ilosci sg
prawdopodobnie niewielkie, a zatem
efekt odstraszajacy jest ograniczony.

Okoto jedna trzecia
oczyszczalni Sciekow objetych
kontrolg jest zbyt duza

Trybunat dokonat oceny wykorzysta-
nia mocy przerobowych wyrazonych
w RLM (tj. mocy przerobowych w za-
kresie oczyszczania okreslonego ta-
dunku zanieczyszczen)?® i stwierdzit, ze
dziewiec z 28 zbadanych oczyszczalni
(32%) funkcjonowato na poziomie
ponizej 50% swoich mocy (zob. wy-
kres 2). Kolejne dziewie¢ oczyszczalni
(32%) wykorzystywato od 51% do 60%
swoich mocy. Problem ten wystepuje
przede wszystkim w Rumunii, gdzie
osiem z 12 oczyszczalni wykorzystuje
mniej niz 50% mocy przerobowych.
Inwestowanie w oczyszczalnie o znacz-
nej nadwyzce mocy nie stanowi wydaj-
nego wykorzystania ograniczonych
zasobow finansowych - ani na pozio-
mie unijnym, ani krajowym.

Przeprowadzona przez Trybunat
analiza innego wskaznika potwierdza
wczesniejszy wniosek: w odniesieniu
do wydajnosci hydraulicznej (tj. wody
doprowadzane wyrazone w I/s (litrach
na sekunde) lub m3/godz.) 16 z 28
zbadanych oczyszczalni (57%) wyko-
rzystuje mniej niz 60% wydajnosci.
Analize oparto na poréwnaniu ilosci
wod doptywajacych (w m3) i sredniej
wydajnosci oczyszczalni (przy suchej
pogodzie)?.

24

25

26

27
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Oznacza to ilos¢ substancji
zrzuconych, ktéra przekracza
ilos¢ dopuszczalna (objetos¢
pomnozona przez stezenie
wyrazone np. w mg/l).

W umowach zasadniczo
okredla sie standardowy okres
(od pieciu do 30 dni, zaleznie
od umowy) w przypadku, gdy
nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie okresu, podczas
ktérego przekroczone byty
stezenia graniczne.

Poréwnanie faktycznie
oczyszczonego tadunku
zanieczyszczen (wyrazonego
w RLM) w ciggu roku i tadunku
zanieczyszczen, ktory
oczyszczalnia jest w stanie
oczyscic (zob. zatqcznik I,
kolumna ,Zaktadane moce
przerobowe w RLM").

Poniewaz wody doptywajace
obejmuja zaréwno scieki, jak
i czysta wode (tj. wode
deszczowg i wody gruntowe,
ktére nie wymagaja
oczyszczania), w ocenie
wykorzystania wydajnosci
uwzgledniono udziat czystej
wody.
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Zrédto: Analiza przeprowadzona przez Trybunat
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Ponadto Trybunat stwierdzit, ze

w przypadku 22 z 28 skontrolowanych
oczyszczalni (79%) udziat czystej wody
(tj. wody deszczowej i wéd grunto-
wych) w catkowitej ilosci wod dopty-
wajacych przekracza 30% (od 32%

do 85%). Prowadzi to do zwigkszenia
wykorzystania ich wydajnosci hydrau-
licznej: czysta woda wchodzi bowiem
w sktad wéd doptywajacych, ale nie
wymaga ona oczyszczania. W tym
wzgledzie:

— Trybunat przyznaje, ze pewna
ilos¢ wody deszczowej moze by¢
odprowadzana do oczyszczalni
sciekéw, poniewaz sie¢ kanalizacji
ogdlnosptawnej niekoniecznie
mozna zastapi¢ osobnymi sieciami
(zob. pkt 52),

Wykorzystanie mocy przerobowych wyrazonych w RLM

W <50%
o 51-60%
> 60%

10 12

poziom infiltracji wod gruntowych
mozna jednak obnizy¢ poprzez
przeprowadzenie remontu sieci
polegajacego na uszczelnieniu
kanatéw i studzienek. Jezeli tego
rodzaju prace budowlane wzieto
by pod uwage na etapie projek-
towania oczyszczalni, wymagana
wydajnos¢ hydrauliczna mogtaby
zostac — w niektérych przypad-
kach znaczaco - obnizona (zob.
ramka 2).
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Zdjecie 6 — Rzadko wykorzystywana czes¢ infrastruktury (Rumunia — Gatacz)
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy

W przypadku jednej oczyszczalni Sciekdw w Rumunii wykorzystanie wydajnosci hydraulicznej waha sie mie-
dzy 60 a 85%. Okoto potowy wéd doptywajacych do oczyszczalni stanowia jednak wody gruntowe, ktére nie
wymagaja oczyszczania. Gdyby sie¢ kanalizacyjna byta szczelniejsza, dostawatoby sie do niej mniej wod grun-
towych, a wykorzystanie wydajnosci hydraulicznej spadtoby do 40%. Dla poréwnania w przypadku niektorych
oczyszczalni objetych préba infiltracja woéd gruntowych stanowita zaledwie 10% do 20% catkowitej ilosci wod
doptywajacych.

Mozliwosci ograniczenia
niektorych kosztow
operacyjnych

28 Suma nastepujacych kosztow:
koszt pracy, koszt materiatow
(w tym chemikaliéw), koszt
energii, koszt transportu

Cho¢ w wiekszosci oczyszczalni pla-
nuje sie zwiekszy¢ liczbe 0séb podta-

czonych do sieci kanalizacyjnej, liczba
tych nowych podtaczen jest niewielka,
a zatem nie wptyna one znaczaco na
zmiane odsetka wykorzystanych mocy
przerobowych. Co wiecej, cho¢ w dtuz-
szej perspektywie moze nastapic
ponowny wzrost dziatalnosci przemy-
stowej, oczekuje sie, ze nowe zaktady
przemystowe beda wyposazone we
wtasne systemy oczyszczania $ciekow.

Koszty operacyjne?® moga stanowi¢
wskaznik efektywnosci operacyjnej
wspotfinansowanych aktywow i miec
wplyw na ustalanie optaty taryfowej
za wode. Z tego wzgledu Trybunat
poréwnat koszty za 2012 r. na podsta-
wie otrzymanych danych rachunko-
wych dotyczacych 28 skontrolowanych
oczyszczalni.

i usuwania osadéw oraz inne
koszty. W ,innych kosztach”
uwzgledniono wytacznie
koszty ustug zleconych
podmiotom zewnetrznym:
koszty utrzymania i koszt
analizy laboratoryjnej. Nie
wiaczono natomiast na
przyktad kosztu amortyzacji.
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Na koszty operacyjne wptyw ma
rodzaj oczyszczania (bardziej rygory-
styczne oczyszczanie oznacza wyzszy
koszt) i wielko$¢ oczyszczalni. Z po-
réwnania oczyszczalni wynika jednak,
ze wystepuja miedzy nimi istotne
réznice (zob. wykres 3).

Koszty operacyjne (w EUR/RLM) w podziale na oczyszczalnie

w EUR/RLM
Bardziej rygorystyczne oczyszczanie/
%5 oczyszczanie trzeciego stopnia

B Oczyszczanie wtérne

Wykres 3

2 Oczyszczanie pierwotne
1 <ITrzeci kwartyl
10 <IMediana

s SRR E D EEREEERE N R NEE N R EE oo <IPierwszy kwartyl

, IILEE

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

Oczyszczalnie Sciekéw

Uwagi: Z analizy wytagczono dwie oczyszczalnie, poniewaz pewne elementy zaktocaty poréwnanie.
Do kategorii ,Oczyszczanie wtérne” wigczono oczyszczalnie, w ktérych oczyszczanie przeprowadzano bardziej rygorystycznie, ale nie przestrze-
gano stezen granicznych przewidzianych w dyrektywie.

Zrédto: Analiza przeprowadzona przez Trybunat
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Trybunat zauwaza, ze mozliwe jest ob-
nizenie kosztow operacyjnych w kilku

ze zbadanych oczyszczalni, jak wynika
z nastepujacych przyktadéw:

- w28 zbadanych oczyszczalniach
odnotowano znaczace réznice
w koszcie transportu i usuwania
osadow. W dziewieciu przypad-
kach koszt przekraczat 100 euro

za tone suchej masy, a w szesciu
przypadkach koszt wahat sie od

50 euro do 100 euro za tone. Ten
element kosztéw odgrywa istotna
role, poniewaz moze on stanowi¢
znaczacg czesc catkowitego kosztu
operacyjnego oczyszczalni (Sred-
nio okoto 10%, ale w skrajnych
przypadkach moze siega¢ nawet
30% lub 50%),
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udziat kosztéw energii stanowi

w 28 zbadanych oczyszczalniach
$rednio okoto 30% catkowitych
kosztéw operacyjnych. W potowie
przypadkéw oczyszczalnie wy-
korzystywaty osad sciekowy do
produkgji energii, przede wszyst-
kim w drodze fermentacji beztle-
nowej. W wiekszosci przypadkow
udziat kosztéw energii w tacznych
kosztach operacyjnych byt ponizej
$redniej wynoszacej 30%,

w tym wzgledzie Europejska
Agencja Ochrony Srodowiska
stwierdzita w swoim sprawozda-
niu z 2014 r.%, ze wykorzystanie
wskaznikéw stuzacych do pomiaru
wydajnosci instalacji wodnych

w catej Europie w znaczacy sposéb
przyczynitoby sie do lepszego
zrozumienia wyzwan zwigzanych

z efektywnym gospodarowaniem
zasobami. Poréwnanie tego rodza-
ju wskaznikéw mogtoby stanowi¢
przydatna podstawe dla analizy
poréwnawczej.

Ldjecie 7 — Wytworzony osad $ciekowy (Republika Czeska — Blansko)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy

Wykorzystanie osadéw
wytwarzanych przez
oczyszczalnie sciekow
komunalnych

72

W nastepstwie oczyszczania sciekéw

dochodzi do wytwarzania osadu
$ciekowego. Zgodnie z dyrektywa
w sprawie odpadéw?® osad sciekowy

zaliczany jest do odpadéw. Z dyrekty-
wy tej wynika tez, ze ponowne uzycie,
recykling i odzyskiwanie odpadéw ma

wyzszy priorytet niz ich unieszkodli-

wianie poprzez sktadowanie, spalanie

lub trwate sktadowanie®'. UE wspiera

wykorzystywanie osadéw $ciekowych

w rolnictwie jako nawozu.

35

Sprawozdanie techniczne
nr5/2014 pt. ,Performance of
water utilities beyond
compliance”.

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia

19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadow oraz uchylajaca
niektore dyrektywy (Dz.U.

L 312222.11.2008, s. 3).

Hierarchia postepowania
z odpadami okreslona w art. 4
dyrektywy 2008/98/WE.
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Trybunat zbadat:

- czy zamiast unieszkodliwiania osad
wykorzystano ponownie,

- czy operatorzy oczyszczalni Scie-
kéw komunalnych przestrzegali
stezen granicznych dla niektérych
parametréw osadéw sciekowych,
w szczegodlnosci dotyczacych me-
tali ciezkich,

- czy Komisja zastosowata sie do
wczesniejszych zalecen Trybunatu
w tym zakresie.

W trzech z czterech panstw
czlonkowskich osad sciekowy
byt wykorzystywany ponownie,
a nie unieszkodliwiany

Przeprowadzona przez Trybunat ocena
28 oczyszczalni $ciekdéw obejmowa-

ta wytwarzanie osadu $ciekowego

w 2012 r.32 Oceny tej dokonano na
podstawie przegladu ustalen umow-
nych miedzy operatorami oczyszczalni
a przedsiebiorstwami zajmujacymi

sie gospodarowaniem odpadami oraz
na podstawie odpowiednich danych
rachunkowych. W ramach kontroli nie
przeprowadzono wizyt w przedsie-
biorstwach zajmujacych sie gospo-
darowaniem odpadami, do ktérych
przekazano wytworzony osad w celu
zapewnienia, by zostat on odpowied-
nio przetworzony.

Trybunat stwierdzit, ze w Republi-

ce Czeskiej, na Wegrzech i Stowacji
oczyszczalnie co do zasady podpisaty
umowy z jednym lub kilkoma przedsie-
biorstwami gospodarowania odpa-
dami,ktore zajmowaty sie dalszym

przetwarzaniem osadu samodzielnie
lub zlecaty to innym uzytkownikom.
Jak wynika z uméw, przedsiebiorstwa
te wykorzystywaty osad gtéwnie do
wytwarzania kompostu, rekultywacji
lub produkcji biogazu.

W Rumunii czes¢ lub cato$¢ osadu
pochodzacego z 11 sposrdd 12 zbada-
nych oczyszczalni jest kierowana na
sktadowisko odpadéw lub sktadowana
na terenie obiektu. Sktadowanie osadu
na terenie oczyszczalni nie jest roz-
wigzaniem, ktére mozna kontynuowac
w dtuzszej perspektywie.

Zgodnie z krajowa strategia Rumunii
w sprawie gospodarowania odpadami
(na lata 2003-2013) do 2020 r. 50%
osadu powinno by¢ wykorzystywane
w rolnictwie lub spalane. W lutym
2012 r. wtadze rumunskie przedstawi-
ty nowa strategie w tym zakresie, ale
w czasie przeprowadzania kontroli nie
zostata ona jeszcze zatwierdzona.

Panstwa cztonkowskie przedstawity
Komisji dane na temat wykorzystania
osadu sciekowego wedtug stanu na
koniec roku 2012. Dane te potwier-
dzajg, ze ponowne wykorzystanie jest
wariantem preferowanym w trzech

z czterech skontrolowanych panstw
cztonkowskich (zob. wykres 4).

36

32 Osad wytworzony
w zbadanych oczyszczalniach
Sciekdéw w czterech
panstwach cztonkowskich
stanowi nastepujacy odsetek
catkowitej produkgji osadu:
0,78% w Republice Czeskiej,
45% na Wegrzech, 52%
w Rumunii i 10% na Stowagji.
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Wykres 4

Republika Czeska

Stowagja

Wegry

Rumunia P

0% 20% 40%

Ponowne uzycie: gleba
i rolnictwo

M Ponowne uzycie: inne

Unieszkodliwienie:
sktadowanie

M Unieszkodliwienie: spalanie
Unieszkodliwienie: inne

|
80%  100%
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Wykorzystanie osadu sciekowego wedtug stanu na dzien 31 grudnia 3012 .
wyrazone jako odsetek catkowitego wytworzonego osadu

Uwagi: W 2012 r. w Republice Czeskiej okoto 32% osadu zostato wykorzystane do produkcji kompostu (kategoria: ponowne uzycie: inne).
W 2012 r. na Stowacji 63% osadu wykorzystano do produkcji kompostu (kategoria: ponowne uzycie: gleba i rolnictwo). W przypadku Rumunii
w kategorii ,Unieszkodliwienie: inne” uwzgledniono tymczasowe sktadowanie na terenie obiektu.

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza danych przekazanych Komisji przez panstwa cztonkowskie

W wiekszosci przypadkow
przestrzegano odnosnych
stezen granicznych

79

Zgodnie z dyrektywa dotyczaca
osadow Sciekowych, ktéra odnosi sie
w szczegolnosci do wykorzystywania
osadéw $ciekowych na glebach rol-
nych, operatorzy oczyszczalni sciekéw
sq zobowigzani do monitorowania*?
sktadu osaddéw w celu zapewnienia, by
stezenia graniczne byty przestrzegane,
zwiaszcza jesli chodzi o metale ciezkie.

80

Ponadto wymogi przepiséw krajowych
mogg by¢ bardziej rygorystyczne niz
te zawarte w dyrektywie, gdyz moga
obejmowac wiekszg liczbe parame-
trow i surowsze wartosci graniczne,

a takze wyznaczac stezenia graniczne
dotyczace wykorzystywania osadéw
poza glebami rolnymi. Z przeprowa-
dzonej przez Trybunat analizy przepi-
séw krajowych wynika, ze:

w odniesieniu do wykorzystania
osadow w rolnictwie wartosci
graniczne ustalone przez wszystkie
cztery panstwa cztonkowskie byty
w przypadku wielu parametréw
bardziej rygorystyczne niz te prze-
widziane w dyrektywie dotyczacej
osadéw $ciekowych. Wszystkie te
panstwa wyznaczyty rowniez ste-
zenia graniczne dla dodatkowych
parametréw, takich jak na przyktad
arsen,

w odniesieniu do wykorzystania
osadow jako materiatu wsadowego
do produkcji kompostu w Repu-
blice Czeskiej i na Stowacji istnieja
odnosne wartosci graniczne w po-
staci normy technicznej;

33 Wart. 9izataczniku Il do
dyrektywy 86/278/EWG
okreslono parametry, stezenia
graniczne i roczna liczbe
probek, ktére nalezy poddac
analizie laboratoryjnej.
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- w odniesieniu do sktadowania
w decyzji Rady** z 2002 r. okreslono
wartosci odciekéw dopuszczalne na
sktadowiskach odpadéw. Odno-
towuje sie, ze zgodnie z przepisa-
mi w Republice Czeskiej odpady
ulegajace biodegradacji, ktére nie
sq odpadami komunalnymi ani od-
padami ciektymi lub uwodnionymi
odpadami ciektymi (w tym $cieka-
mi), nie moga by¢ sktadowane®.
Sktadowanie jest dozwolone na
Wegrzech, w Rumunii i na Stowacji.

Przepisy dotyczace stezen granicznych w zakresie kompostu

Republika Czeska
Tak Tak
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Poniewaz osad moze by¢ wykorzysty-
wany jako materiat wsadowy do pro-
dukcji kompostu, Trybunat przeana-
lizowat réwniez obowigzuje przepisy
dotyczace wykorzystywania kompostu
i odnotowat réznice w tym zakresie

w panstwach cztonkowskich. Obecnie
nie ma bowiem stezen granicznych
okreslonych na poziomie UE (zob. ta-
bela 10).

Wegry Rumunia

Brak

Tabela 10

— kompost na glebach rolnych

— kompost wykorzystywany do
rekultywagji

— kompost wprowadzany do obrotu jako
nawoz

— kompost wprowadzany do obrotu
jako nawéz

Brak przepiséw w zakresie rekulty-
wadji lub wykorzystania na innych
glebach nizrolne

38

34 Decyzja Rady 2003/33/WE
z dnia 19 grudnia 2002 .
ustanawiajaca kryteria
i procedury przyjecia
odpadéw na sktadowiska, na
podstawie art. 16 i zatacznika Il
do dyrektywy 1999/31/WE
(Dz.U.L 11 216.1.2003, 5. 27).

35 Vyhlaska 294/2005 Sb
(rozporzadzenie nr 294/2005
Sb).

Stowacja

Tak
— kompost wprowadzany do obrotu
jako nawéz

Brak przepiséw w zakresie rekulty-
wadji lub wykorzystania na innych
glebach nizrolne

Zrédto: Analiza przepiséw krajowych przeprowadzona przez Trybunat
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Trybunat zbadat, czy w 28 oczyszczal-
niach przestrzegano stezen gra-
nicznych. W tym celu positkowat sie
analizami laboratoryjnymi dokonanymi
w 2012 r. przez operatoréw oczysz-
czalni. Stwierdzono, ze wszystkie
oczyszczalnie w Republice Czeskiej, na
Wegrzech i Stowacji przestrzegaty war-
tosci granicznych, jesli wartosci takie
zostaty okreslone (zob. pkt 80). W Ru-
munii ustalonych wartosci przestrze-
gano w jednej z trzech oczyszczalni
(33%), w ktoérych osad byt wykorzysty-
wany na glebach rolnych. Jesli chodzi
o dwie pozostate oczyszczalnie, anali-
zy nie obejmowaty wszystkich parame-
trow. W szesciu z siedmiu oczyszczalni
(86%), w ktorych osad byt przekazywa-
ny na sktadowiska, nie przestrzegano
wartosci granicznej dla suchej masy.
Ponadto w trzech z siedmiu oczysz-
czalni (43%) analizy nie obejmowaty
wszystkich parametréw.

83

Brak wartosci granicznych dla osadu

i kompostu w zakresie pewnych sposo-
béw ich wykorzystania (rekultywacja,
gleby inne niz rolne) moze stanowi¢
zagrozenie dla jakosci gleb, a co za
tym idzie, dla jakosci wody z powodu
sptywow i drenazu. Ponadto brak usta-
lonych na poziomie UE kryteridéw, kt4-
re nalezy spetni¢ w celu wprowadzenia
kompostu do obrotu jako nawozu,
oznacza, ze na obszarze UE nie moz-
na zapewnic jednakowego poziomu
ochrony srodowiska naturalnego.

W badaniu przeprowadzonym na zle-
cenie Komisji stwierdzono réwniez, ze
sjako gtéwny czynnik hamujacy dalszy
rozwdj rynku wskazano niska jakos¢
kompostu w niektérych panstwach”.

36 ,Assessment of feasibility of
setting bio-waste recycling
targets in the EU, including
subsidiarity aspects”,
sprawozdanie koricowe z dnia
31 marca 2011 r. sporzadzone
na podstawie umowy
ramowej ENV.G.4/
FRA/2008/0112 przez osrodek
badawczy vito vision on
technology we wspétpracy
zBio Intelligence Service
i ARCADIS.
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Zdjecie 8 — Sprzet laboratoryjny stuzacy do przeprowadzania badar w oczyszczalniach (Wegry — Segedyn)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy

Aktualizacja dyrektywy
dotyczacej osadow sciekowych
uzalezniona jest od dokonania
przez Komisje przegladu
rozporzadzenia w sprawie
nawozow
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W sprawozdaniu specjalnym

nr 3/2009*” Trybunat zalecit, aby Komi-
sja rozwazyta przeprowadzenie prze-
gladu dyrektywy dotyczacej osadéw
$ciekowych. Komisja przeprowadzita
kompleksowa ocene®® niektérych dy-
rektyw w sprawie strumieni odpaddéw,
w tym dyrektywy dotyczacej osadow
$ciekowych, w celu ustalenia, czy ramy
regulacyjne odpowiadaja zamierzo-
nym celom. W ocenie z 2014 r. stwier-
dzono, ze w odniesieniu do dyrektywy
dotyczacej osaddédw sciekowych ,istnie-
ja watpliwosci co do jej istotnosci w jej
obecnej formie. Przez prawie 30 lat,
ktore uptynety od czasu przyjecia tej
dyrektywy, nie dokonano przegladu
ani aktualizacji zawartych w niej norm
i wymogow”. W ocenie stwierdzono
réwniez, ze wszelkie decyzje dotycza-
ce przegladu dyrektywy powinny zo-
sta¢ odroczone do momentu przyjecia
zmienionego rozporzadzenia w spra-
wie nawozow?°.
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W 2010 r. w ocenie ex post*® dotyczacej
funkcjonowania obecnego rozporza-
dzenia w sprawie nawozéw ustalo-

no, ze nalezy rozszerzy¢ zakres tego
rozporzadzenia, tak aby obejmowato
ono nie tylko nawozy nieorganiczne,
ale takze nawozy organiczne i srodki
uszlachetniajace glebe. Zaproponowa-
no rowniez wprowadzenie maksymal-
nej dopuszczalnej wartosci zanieczysz-
czen w nawozach. W 2015 r. Komisja
rozwaza zaproponowanie zmian w roz-
porzadzeniu w sprawie nawozow.
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W 2012 r. Wspdlne Centrum Badawcze
Komisji przedstawito wyniki ogélnoeu-
ropejskiego przegladu wystepowania

i pozioméw wybranych zwigzkéw

w osadzie sciekowym. Jak wynika ze
sprawozdania, nie ma dowodoéw na-
ukowych przemawiajacych za wprowa-
dzeniem nowych wartosci granicznych
dla klasycznych zanieczyszczen orga-
nicznych lub nowych zanieczyszczen

z wyjatkiem perfluoroalkanéw*'.
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Sprawozdanie specjalne

nr 3/2009 pt. ,Skutecznos¢
wydatkéw w ramach dziatan
strukturalnych na
oczyszczanie sciekow

w okresach programowania
1994-99i 2000-06"
(http://eca.europa.eu).

SWD(2014) 209 final z dnia
2 lipca 2014 . pt. ,Ex-post
evaluation of five Waste
Stream Directives”.

Rozporzadzenie (WE)

nr 2003/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r.

W sprawie hawozow

(Dz.U. L 304 z21.11.2003, s. 1).

Sprawozdanie koricowe
+Evaluation of Regulation (EC)
2003/2003 relating to
fertilisers” sporzadzone na
zlecenie Komisji przez Osrodek
Ustug w Zakresie Strategii

i Oceny z listopada 2010 .

Toksyczne, syntetyczne
substancje chemiczne.


http://ec.europa.eu/environment/forests/studies.htm

Uwagi

W innych badaniach*? poruszana jest
kwestia mozliwych zagrozen zwia-
zanych z mikrodrobinami plastiku.
Drobiny te moga by¢ w pewnym
stopniu usuwane w oczyszczalniach
$ciekéw, a usuniete czesci moga wow-
czas znalez¢ sie w osadzie. Kiedy osad
wykorzystywany jest na gruntach,
mikrodrobiny plastiku moga dostac
sie do $rodowiska wodnego poprzez
sptywy z gruntu.

W odniesieniu do kompostu Trybunat
zalecit w sprawozdaniu specjalnym

nr 20/2012*, by Komisja opracowata
wraz z panstwami cztonkowskimi
unijne normy jakosci, tak aby wesprzec
rozwoj rynku dla kompostu. Wspoélne
Centrum Badawcze Komisji opubli-
kowato na poczatku 2014 r. wniosek
techniczny dotyczacy kryteriéw znie-
sienia statusu odpadu** dla odpadow
ulegajacych biodegradacji poddanych
oczyszczaniu biologicznemu. W ba-
daniu tym jednak zaproponowano
wykluczenie zastosowania osadéw
$ciekowych jako kompostu i materiatu
przefermentowanego. Czas pokaze,
czy i w jaki sposdb wniosek dotyczacy
zmiany rozporzadzenia w sprawie na-
wozow pomoze wprowadzi¢ zapropo-
nowane kryteria oraz czy zaowocuje
on ustanowieniem mechanizmu stop-
niowego witaczania kategorii, ktére nie
zostaty ujete we wniosku technicznym,
takich jak osad sciekowy.

Zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
trwatosci finansowej ustug wodnych
ma mozliwo$¢ odzyskiwania poniesio-
nych kosztéw. Trwatosc finansowa jest
zapewniona, gdy przychody ze swiad-
czenia ustug wystarczaja na pokrycie
kosztow operacyjnych i kosztow utrzy-
mania oraz na odzyskanie kosztéw
kapitatowych. Tym samym mozliwe
jest ponowienie inwestycji. Ramowa
dyrektywa wodna (w art. 9) wymagata
od panstw cztonkowskich zapewnienia
do 2010 r. odpowiedniego wktadu réz-
nych uzytkownikéw wody do zwrotu
kosztow ustug wodnych. Uzytkownicy
ustug zwigzanych ze $ciekami przyczy-
niaja sie do zwrotu kosztéw, uiszczajac
optate za odprowadzanie $ciekow
(taryfe). Ponadto zasada ,zanieczysz-
czajacy ptaci”™ oznacza, ze zanieczysz-
czajacy (w tym przypadku podmioty
odprowadzajace $cieki, czyli gospodar-
stwa domowe i zaktady przemystowe)
sq odpowiedzialni za zanieczyszczenie,
ktore spowodowali, i z tego wzgledu
powinni ponie$¢ koszty ograniczenia
tego zanieczyszczenia (w tym przy-
padku poprzez oczyszczanie $ciekéw).

Poniewaz woda nie jest typowym
produktem komercyjnym, taryfy obli-
czane sg na podstawie mechanizmoéw
ustalania cen okre$lonych w prawo-
dawstwie krajowym.
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Zob. na przykfad: 1) badanie
pilotazowe przeprowadzone
przez instytut Alfreda
Wegenera, komunikat
prasowy z dnia 30 paz-
dziernika 2014 r. (www.awi.de)
i 2) artykut na temat
mozliwego zagrozenia
zwigzanego z mikrodrobinami
plastiku w srodowisku wod
stodkich opublikowany w dniu
29 wrzesnia 2013 r. na stronie
internetowej www.stowa.nl
(Stichting Toegepast
Onderzoek Waterbeheer).

Sprawozdanie specjalne
nr20/2012 pt. ,Czy
finansowanie w ramach
dziatan strukturalnych
projektéw dotyczacych
infrastruktury gospo-
darowania odpadami
komunalnymi skutecznie
pomaga panstwom
cztonkowskim osiggac cele
polityki UE w zakresie
gospodarowania odpadami?”
(http://eca.europa.eu).

Kryteria, ktére musza zostac
spetnione przez okreslone
odpady w celu zniesienia
statusu odpadu.

Art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja
skonsolidowana).


https://www.ipcc.ch/pdf/special-reports/srex/SREX_FD_SPM_final.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/forest/strategy/index_en.htm
http://eca.europa.eu

Uwagi

Przy ustalaniu taryfy za odprowadza-
nie sciekdw panstwa cztonkowskie
moga uwzglednic skutki spoteczne,
ekologiczne i ekonomiczne*® w celu
zapewnienia, by ustugi wodne pozo-
staty przystepne cenowo. Wytyczne
Komisji*” wskazuja poziom 4% do-
chodu gospodarstw domowych jako
powszechnie przyjeta stope przystep-
nosci cenowej — innymi stowy, catko-
wity koszt ustug wodno-$ciekowych
(woda pitna i Scieki) moze stanowic¢ 4%
dochodu gospodarstwa domowego.

W okresach programowania 2000-
2006 i 2007-2013 w wytycznych
Komis;ji*® okreslono, ze taryfy za wode
powinny pokrywac przynajmniej
koszty operacyjne i koszty utrzymania,
a takze znaczng cze$¢ odpiséw amor-
tyzacyjnych od aktywoéw. Amortyzacje
mozna uznac za przyblizenie niezbed-
nych kosztéw renowacji infrastruktury
w przysztosci.

W okresie programowania 2014-2020
przestrzeganie zasady zwrotu kosz-
tow jest obowigzkowe w zwigzku

z koniecznoscia spetnienia warunkéw
wstepnych. Oznacza to, ze zatwierdza-
nie programow operacyjnych na okres
programowania 2014-2020 jest uza-
leznione od ,istnienia odpowiedniego
wktadu réznych uzytkownikéw wody
do zwrotu kosztéw ustug wodnych
(...)". Okreslenie, co stanowi ,odpo-
wiedni” wktfad, lezy jednak w gestii
panstw cztonkowskich.

Trybunat zbadat:

- czy taryfa za odprowadzanie $cie-
kow obejmowata koszty amorty-
zacji, koszty operacyjne i koszty
utrzymania aktywow,

czy w przypadku gdy koszty
operacyjne i koszty utrzymania nie
zostaty pokryte w wystarczajacym
stopniu, istniata mozliwos¢ pod-
wyzszenia taryfy za odprowadza-
nie Sciekow,

- czy wtasciciele infrastruktury
zgromadzili wystarczajace rezer-
wy finansowe, by wymienic¢ lub
zmodernizowac infrastrukture
na koniec okresu jej uzytkowania
gospodarczego.

Jedynie w 11% prz;g)adk()w
taryfy pobierane o
uzytkownikow za
odprowadzanie sciekow

w petni pokrywaty
poniesione koszty

Trybunat przeanalizowat sposdb usta-
lania taryf za odprowadzanie sciekéw
w 2012 r. w odniesieniu do 28 zbada-
nych oczyszczalni sciekédw. Poréwnane
zostaty zawarte w taryfie pozycje kosz-
tow oraz dane finansowe przedsta-
wione przez operatoréw oczyszczalni

i wtascicieli infrastruktury. Trybunat
ustalit, ze koszty zostaty w petni odzy-
skane jedynie w trzech przypadkach
(11%). W pozostatych 89% przypad-
kéw nastapit jedynie cze$ciowy zwrot
kosztow.
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Art. 9 ramowej dyrektywy
wodnej.

,Nowy okres programowania
2007-13: Wytyczne dotyczace
metodologii przeprowadzania
analizy kosztow i korzysci.
Dokument roboczy nr 4",
8/2006.

Nowy okres programowania
2000-2006: Technical

paper 1 - Application of the
polluter pays principle —
Differentiating the rates of
Community assistance for
Structural Funds, Cohesion
Fund and ISPA infrastructure
operations (Dokument
techniczny nr 1 - Stosowanie
zasady ,zanieczyszczajacy
pfaci” - Zréznicowanie stawek
wsparcia wspélnotowego

z funduszy strukturalnych,
Funduszu Spéjnosci i ISPA na
rzecz dziatan zwiazanych
zinfrastruktura) (6 grudnia
1999 r.). Okres programowania
2007-2013: zob. poprzedni
przypis.



Uwagi

Trybunat zauwaza, ze w trzech pan-
stwach cztonkowskich istnieja szcze-
goétowe przepisy, ktére ograniczaja
stopien zwrotu kosztow:

- w Republice Czeskiej* i na Stowa-
¢ji*® koszty amortyzacji zwigzane
z czescig aktywoéw finansowang
z dotacji (unijnych i krajowych)
sq catkowicie lub czesciowo
wytaczone,

- naWegrzech w 2013 r. wprowa-
dzono obnizke taryf za wode®’,
a na Stowagji istniejg obostrzenia
dotyczace podwyzek taryf2.

W obliczu tej sytuacji Trybunat uwaza
réwniez, ze moze zaistniec ryzyko, iz
operatorzy oczyszczalni zaniechaja
niezbednych czynnosci zwigzanych

z utrzymaniem w celu zachowa-

nia krotkoterminowej rentownosci.
Mogtoby to jednak przyczynic sie do
zmniejszenia operacyjnej trwatosci
oczyszczalni sciekdw. Ocena, czy kosz-
ty utrzymania w 2012 r. odpowiadaty
faktycznym potrzebom w tym obsza-
rze, nie wchodzita w zakres niniejszej
kontroli.

Kolejnym elementem, ktéry moze
wptywac na ustalanie wysokosci
taryfy, jest sposéb wyznaczenia kwoty
dotacji UE na projekt infrastrukturalny.
Dotacja unijna jest uzasadniona tylko
w sytuacji, gdy przychody generowa-
ne przez projekt nie wystarczaja na

pokrycie kosztow inwestycji i kosztéw
operacyjnych. Ta luka w finansowaniu
(tj. r6znica miedzy zdyskontowana
wartoscig kosztéw inwestycji a zdys-
kontowang wartoscig przychodu net-
to), ktdra musi zosta¢ oszacowana na
podstawie analizy kosztéw i korzysci,
moze zostac sfinansowana ze srodkéw
publicznych (w tym dotacji unijnych).
Podejscie to zniecheca do stosowania
zasady zwrotu kosztow, poniewaz
zaktada ono, ze im wyzsze przychody
z dziatalnosci zwigzanej z gospodarka
Sciekowa (tj. im wyzszy poziom taryf),
tym nizszej dotacji moze oczekiwacd
inwestor.

W okresie programowania 2014-2020,
w przeciwienstwie do poprzednich
okreséw, ubiegajacy sie o dotacje unij-
ne niekoniecznie®® musza przeprowa-
dzac analize kosztéw i korzysci projek-
tu w celu oceny luki w finansowaniu.
Zamiast tego mozna zastosowac zry-
czattowang procentowg stawke docho-
doéw okreslong w rozporzadzeniu na
poziomie 25%%*. Luka w finansowaniu
wyniesie zatem 75%, niezaleznie od
tego, jaki dochéd przyniesie projekt.
Innymi stowy, jesli taryfa ustalona jest
w taki sposob, ze generowany dochéd
pokrywa ponad 25% kosztéw, dotacja
nie zostanie odpowiednio obnizona.
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W przypadku projektéw
wspotfinansowanych ze
Srodkéw unijnych optaty za
odprowadzanie $ciekow
powinny by¢ podwyzszane az
do poziomu zapewnienia
petnej amortyzacji, lecz

z uwzglednieniem poziomu
dostepnosci cenowej
(okreslonej na poziomie 2%
dochodu gospodarstwa
domowego).

Przy obliczaniu taryfy nie
uwzglednia sie amortyzacji
czesci aktywdw nabytych przy
wykorzystaniu dotacji przed
2011 r. Jednak w nastepstwie
rozporzadzeniaz 2011 r.
amortyzacja wszystkich
aktywow nabytych poczawszy
od 2011 r. moze zostac
uwzgledniona na maksymal-
nym poziomie 2% (odpowiada-
jacym maksymalnemu
50-letniemu okresowi
uzytkowania). W okresie
programowania 2007-2013
Komisja zatwierdzita duze
projekty dopiero po tym, jak
przyjeto rozporzadzenie
22011 r., poniewaz uznata, ze
wczedniejsze przepisy prawne
nie zapewniaty odpowiedniej
stabilnosci.

Do 2011 r. na Wegrzech
okreslanie taryf za odprowa-
dzanie $ciekéw nalezato do
kompetencji gmin. W mysl|
znowelizowanych przepiséw
taryfy za 2012 r. mogty zostac
podwyzszone wytgcznie

o maksymalnie 4,2%

w stosunku do taryfz 2011 r.
Taryfy za 2013 r. (za pierwsza
potowe roku) miaty pozostac
takie same jak taryfy z2012r.,
a taryfy za druga potowe
2013 r.iza 2014 r. nie mogty
przekraczac 90% taryfy
z2012r.

Taryfy za 2014 r. pozostang
niezmienione w latach 2015
i 2016, o ile nie zostanie
ztozony wniosek

o dostosowanie wysokosci
opfat, uzasadniony istotng
zmiang parametréow
ekonomicznych.

Obowigzek ten wciaz bedzie
istniat w przypadku duzych
projektow, ktére maja zostac
zatwierdzone przez Komisje
(zob. pkt 10). W okresie
programowania 2014-2020 sg
to projekty, ktérych catkowity
koszt kwalifikowalny
przekracza 50 min euro.

Art. 61 ust. 3 oraz zatgcznik
V do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego



Uwagi

W sytuacji jedynie
czesciowego Pokrycia
kosztéw taryty za
odprowadzanie sciekéw byty
w 92% przypadkow ponizej
poziomu przystepnosci
cenowej okreslonego przez
Komisje
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Srednie taryfy za odprowadzanie
$ciekow w 2012 r. w czterech skontro-
lowanych panstwach cztonkowskich
przedstawiono na wykresie 5.

Wykres 5

Wegry

Republika Czeska

Stowacja

Rumunia

00 02 04 06 08
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W 23 z 25 przypadkéw (92%), w kto-
rych nie osiagnieto petnego zwrotu
kosztow, catkowite optaty uiszczane
przez osoby korzystajace z ustug
dostawy wody pitnej i odprowadzania
$ciekow ksztattuja sie ponizej okreslo-
nego przez Komisje poziomu przy-
stepnosci cenowej wynoszacego 4%
dochodéw gospodarstw domowych.
W siedmiu sposréd tych przypadkéw
(30%) taryfa za odprowadzanie scie-
kow byta nizsza niz srednia krajowa
taryfa za te ustuge.

Srednia wysokos¢ taryf za odprowadzanie sciekéw w 2012 r.

Taryfa za oczyszczanie Sciekow w EUR/m?

10 12 14

Uwaga: Wysoko$¢ taryf zostata przeliczona na euro przy zastosowaniu nastepujacych kursow wy-
miany: 1 EUR = 291,86 HUF, 25 CZK i 4,45 RON.

Zrédto: Dane pochodzace z krajowych urzedéw statystycznych w Republice Czeskiej i na Wegrzech,
instytutu badan wdéd na Stowacji oraz od wtadz Rumunii
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i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspdine
przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy
ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz
uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.
L 347 220.12.2013, s. 320).



Uwagi

Rezerwy finansowe byty
niewystarczajace, by pokry¢
remont infrastruktury
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Co do zasady zapewnienie remontu
infrastruktury nalezy do obowiazkéw
wtasciciela®>. W 12 z 28 skontrolowa-
nych oczyszczalni $ciekow (43%) wta-
$ciciele zgromadzili rezerwy finanso-
we>® na pokrycie kosztéw tego rodzaju
modernizacji. Sytuacja réznita sie

(zob. tabela 11) w zaleznosci od tego,
jaka strukture organizacyjna wybrano
w celu zarzadzania ustugami $ciekowy-
mi. W przypadku gdy wtascicielem jest
gmina i nie ma wymogu prawnego,

by zapewni¢ osobnga rachunkowos¢
do celdw zarzadzania infrastrukturg

w zakresie ustug wodnych, dochody

i wydatki zwigzane z ta dziatalno-

$cig zostajg wigczone do dochoddéw

i wydatkéw zwigzanych z pozostata
dziatalnoscia gminy.
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W skontrolowanych oczyszczalniach,
nawet w przypadku gdy zgromadzono
rezerwy lub gdy prowadzono dla tych
srodkéw odrebna ksiegowos¢, nie ma
wystarczajacych srodkéw, by zapewnic
w przysztosci remonty infrastruktury.
Wynika to z charakteru obowiazujacej
polityki taryfowej (zob. pkt 95 i 96).
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W odniesieniu do sytuacji finansowej
przedsiebiorstw bedacych operato-
rami oczyszczalni przepisy dotyczace
ustalania wysokosci taryfy za wode

(z wyjatkiem Wegier, gdzie brak tego
rodzaju przepiséw) pozwalajg na
uwzglednienie w niej zysku®’, co sta-
nowi warunek wstepny gromadzenia
rezerw. W przypadku 26 przedsiebiorstw-
-operatoréw (93%) catosc lub wiek-
szo$¢ ich kapitatu stanowi wiasnos¢
publiczng i co do zasady nalezy do
tych samych gmin, ktére sa wtasciciela-
mi infrastruktury.
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Praktycznie we wszystkich przypad-
kach przedsiebiorstwa bedace opera-
torami, ktore jednoczes$nie zarzadzaja
stacjami uzdatniania wody i co naj-
mniej jedng oczyszczalnia sciekdéw,
byty w stanie zgromadzi¢ pewne
rezerwy finansowe. Srodki te mogtyby
zostac przeznaczone na sfinansowanie
renowacji infrastruktury, o ile rezerwy
te nie zostang wykorzystane przez
wtascicieli przedsiebiorstw-operato-
réw na inne potrzeby niz gospodarka
wodna. Dziewie¢ z 28 przedsiebiorstw
bedacych operatorami (32%) wyptacito
dywidendy w latach 2010-2012.
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55 Jezeli wtasciciel i operator
infrastruktury to dwa odrebne
podmioty, to operator
otrzymuje dochdéd za
oczyszczone $cieki. Z tego
dochodu operator musi
pokry¢ koszty operacyjne,
koszty utrzymania oraz optate
za wynajem uiszczang na
rzecz wiasciciela
infrastruktury. Opfata za
wynajem okreslona w umowie
najmu powinna natomiast
pokrywac koszty amortyzacji
oraz pozostate koszty
poniesione przez wiasciciela.

56 Zaksiegowane w bilansie jako
rezerwy lub zyski zatrzymane.

57 W Republice Czeskiej istnieje
przepis stanowiacy, ze zysk
powinien by¢ rozsadny.

W 2013 r. w przepisach
okreslono wzoér stuzacy do
obliczania rozsadnego zysku.
Na Stowadji zysk jest
ograniczony do pewnej kwoty
w przeliczeniu na m?.

Tabela 11

Sytuacja w zakresie rezerw finansowych zgromadzonych przez wtascicieli
infrastruktury
- : . Wiascicielem jest spétka utworzona przez gmine (lub zwigzek gmin)
Wiascicielem jest gmina - . . — . >
(lub zwiazek gmin) Przedsigbiorstwo nie odpowiada  Przedsiebiorstwo odpowiada réw-
za funkcjonowanie oczyszczalni  niez za funkcjonowanie oczyszczalni
19 przypadkow (68%) 4 przypadki (14%) 5 przypadkow (18%)
Zgromadzone rezerwy 16%Tak Tak Tak

84% Nie okreslono lub brak (zob. pkt 105)

Wystarczajacy poziom rezerw | Nie Nie Nie




Whioski
i zalecenia

Wydatki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego/Funduszu
Spojnosci na oczyszczalnie Sciekéw ko-
munalnych w okresach programowa-
nia 2000-2006 i 2007-2013 umozliwity
w decydujacym stopniu panstwom
cztonkowskim osiggniecie postepéw
w spetnianiu wymogoéw okreslonych
w dyrektywie dotyczacej oczyszczania
$ciekow komunalnych. Odnotowano
jednak opdznienia we wszystkich
czterech panstwach cztonkowskich
objetych niniejszym sprawozdaniem,
a absorpcja srodkéw unijnych przebie-
gata powoli. Niemal wszystkie oczysz-
czalnie $ciekéw komunalnych, ktére
otrzymaty dofinansowanie, oczyszcza-
ty scieki w odpowiedni sposéb, lecz
Trybunat uwaza, ze okoto jedna trzecia
z nich byta zbyt duza. W wiekszosci
skontrolowanych panstw cztonkow-
skich krajowe wymogi w zakresie
$ciekéw oczyszczonych byty bardziej
rygorystyczne niz te okre$lone w dy-
rektywie, co oznacza, ze konieczny
moze by¢ przeglad dyrektywy. Try-
bunat stwierdzit rowniez uchybienia
dotyczace postepowania w przypadku
wystapienia przelewéw oraz w zakre-
sie wykorzystania osadu sciekowego.
Ponadto taryfy za odprowadzanie
sciekow sg w wielu przypadkach zbyt
niskie, by zapewnic trwatos¢ finansowa
wspotfinansowanej infrastruktury.

Wszystkie cztery panstwa cztonkow-
skie objete niniejszym sprawozdaniem
poczynity znaczace postepy w zakresie
spetniania wymogéw okreslonych

w dyrektywie dotyczacej oczyszczania
$ciekéw komunalnych, ale wystapi-

ty tez opdznienia w nastepujacych
dziedzinach:

terminy okres$lone w zakresie
zbierania sciekédw w aglomeracjach
0 RLM powyzej 2 000 (w ktérych
zastosowanie maja wymogi do-
tyczace $ciekdw oczyszczonych)
zostaty spetnione we wszystkich
czterech panstwach cztonkowskich
objetych kontrolg, z wyjatkiem Ru-
munii, gdzie wystgpito niewielkie
opoznienie w stosunku do termi-
now przejsciowych. We wszystkich
czterech panstwach cztonkowskich
obowiazujg przepisy majace za-
pewni¢ podiaczenie gospodarstw
domowych do istniejacych sieci ka-
nalizacyjnych. Ogélnikowy charak-
ter tych przepiséw utrudnia jednak
wtadzom krajowym ich skuteczne
egzekwowanie,

zadne z panstw cztonkowskich
objetych kontrolg nie dotrzymato
terminéw w zakresie oczyszczania
$ciekéw w aglomeracjach o RLM
powyzej 2 000. Trybunat zauwazyt
takze, iz liczba takich aglomeracji
znacznie spadfa w niektérych ze
skontrolowanych panstw czton-
kowskich. W rezultacie wymogi
dyrektywy miaty zastosowanie do
mniejszej liczby aglomeracji,

Komisja dysponuje jedynie cze-
$ciowymi informacjami na temat
aglomeracji o RLM ponizej 2 000,
na ktére réwniez przeznaczono
srodki unijne, poniewaz nie prowa-
dzi sie szczegdtowej sprawozdaw-
czosci na ich temat, a informacje
przedstawione przez panstwa
cztonkowskie w planach gospo-
darowania wodami w dorzeczu s3
niepetne.
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Whioski i zalecenia

Komisja monitoruje obecnie sytuacje
w zakresie przestrzegania wymogoéw
dyrektywy dotyczacej oczyszczania
$ciekdéw komunalnych w trzech z czte-
rech panstw cztonkowskich, w ktérych
przeprowadzono wizyty kontrolne.

Z przeprowadzonej przez Trybunat
analizy wynika, ze jest to proces
dtugotrwaty: co do zasady panstwa
cztonkowskie maja okoto 18 miesiecy
(@ w niektoérych przypadkach 30 mie-
siecy) na przekazanie danych Komisji,
a Komisja w ciggu kolejnych 18 mie-
siecy finalizuje analize i przygotowuje
sprawozdanie.

Komisja Europejska powinna:

a) wymagacd, by aglomeracje o RLM
ponizej 2 000, ktére posiadaja
systemy zbierania sciekéw, prowa-
dzity sprawozdawczos¢ na temat
tego, czy oczyszczanie $ciekdéw
jest odpowiednie w odniesieniu
do art. 7 dyrektywy dotyczacej
oczyszczania sciekow komunal-
nych, a w przypadkach gdy tak nie
jest, na temat tego, czy w planach
gospodarowania wodami w do-
rzeczu uwzgledniono stosowne
dziatania;

b) w przypadku znaczacych zmian
liczby aglomeracji o RLM powy-
zej i ponizej 2 000 zweryfikowac
sprawozdawczos¢ panstw czton-
kowskich w tym zakresie, zwtasz-
cza jesli dana aglomeracja zostata
przeniesiona z jednej kategorii do
drugiej. Weryfikacja taka mogtaby
stanowi¢ czes¢ procesu monitoro-
wania panstw cztonkowskich przez
Komisje;
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c) zachecac panstwa cztonkowskie,
by natozyty na gospodarstwa
domowe wyrazne zobowigzanie
prawne do podfaczenia do istnieja-
cych sieci kanalizacyjnych. Infor-
macje na temat wskaznika pod-
taczen gospodarstw domowych
powinny stanowi¢ czes$¢ regularnej
sprawozdawczosci;

d) skréci¢ czas potrzebny do oceny
zgodnosci z dyrektywa dotyczaca
oczyszczania $ciekow komunal-
nych, wymagajac od panstw czton-
kowskich przedktadania danych
W Ciggu szesciu miesiecy (zgod-
nie z art. 15 dyrektywy) od dnia,

w ktérym Komisja chce zapoznad
sie z sytuacja w zakresie realizacji
(dzien odniesienia). Komisja powin-
na réwniez dazy¢ do ograniczenia
czasu potrzebnego na przedtoze-
nie wiasnych sprawozdan;

e) obserwowac, czy w ramach innych
dyrektyw dotyczacych srodowiska
naturalnego nie wystepuja podob-
ne problemy zwigzane z dtugim
okresem sprawozdawczosci.

W okresie programowania 2007-2013
w panstwach cztonkowskich odnoto-
wano znaczne opoznienia w zakresie
zatwierdzania i realizacji wspotfi-
nansowanych przez UE projektow
dotyczacych oczyszczania $ciekdw.
W rezultacie wystapito ryzyko utraty
srodkéw unijnych, a w panstwach
cztonkowskich mogta zaistnie¢ po-
trzeba udostepnienia innych srodkéw
(publicznych lub prywatnych) w celu
ukonczenia szeregu projektow.



Whioski i zalecenia

Oszacowane przez panstwa cztonkow-
skie pozostate potrzeby finansowe
konieczne do ukonczenia projektéw
w celu spetnienia wymogow dyrek-
tywy przewyzszaja w przynajmnie;j
dwéch z czterech panstw czton-
kowskich srodki dostepne w ramach
programoéw operacyjnych w za-

kresie srodowiska naturalnego na

lata 2014-2020.

Komisja Europejska powinna:

a) wezwac panstwa cztonkowskie do
przekazania aktualnych informacji
na temat kwot finansowych, ktére
beda musiaty one zgromadzi¢
w celu zapewnienia, by terminy
wdrozenia okreslone w dyrektywie
dotyczacej oczyszczania sciekéw
komunalnych zostaty dotrzymane
w aglomeracjach o RLM powyzej
2 000 i aglomeracjach o RLM poni-
zej 2 000, ktére posiadaja systemy
zbierania $ciekdéw;

b) zwrdcic sie do panstw czton-
kowskich o dopilnowanie, by
aglomeracje, ktére nie spetniaja
wymogow dyrektywy, zrealizowaty
projekty konieczne do zapewnie-
nia zgodnosci z wymogami.

Wyniki oczyszczalni sciekow
komunalnych

Scieki odprowadzane ze wszystkich
oczyszczalni sciekow komunalnych nie
przekraczaty w stosownych przypad-
kach stezen granicznych okreslonych
w dyrektywie dotyczacej oczyszczania
$ciekdéw komunalnych. W dwéch pan-
stwach cztonkowskich albo nie uptynat
jeszcze termin sktadania wnioskéw
albo stezenia graniczne na poziomie
poszczegdlnych oczyszczalni nie
miaty zastosowania. 89% oczyszczalni
przestrzegato wartosci granicznych
okreslonych w ich pozwoleniach. Try-
bunat odnotowat réwniez, ze wartosci
graniczne zostaty oparte na krajowych
przepisach lub pozwoleniach udzie-
lonych oczyszczalniom, w ktérych

w pewnych przypadkach okreslono
wartosci bardziej rygorystyczne niz

w dyrektywie.

W odniesieniu do przelewéw wystepu-
jacych w okresie intensywnych opa-
déw i majacych negatywny wptyw na
jakos¢ wod, odnotowano ogolny brak
informacji na temat ich ilosci oraz na
temat parametréw jakosciowych wody.
Trybunat odnotowuje, ze Komisja
rozpoczeta niedawno badanie w tym
zakresie.

47



Whioski i zalecenia

W wiekszosci przypadkéw (89%)
operatorzy oczyszczalni sprawdzajg

wyrywkowo przestrzeganie stezen gra-

nicznych w $ciekach odprowadzanych
przez zaktady przemystowe. Niemniej
jednak na Stowacji operatorzy oczysz-
czalni nie wystapili o przekazanie
wynikoéw kontroli przeprowadzonych
przez zaktady przemystowe, co pozwo-
litoby uzupetni¢ wyniki ich wtasnych
kontroli, ktére odbywaty sie zaledwie
raz w roku.

Okoto jedna trzecia oczyszczalni
$ciekdbw komunalnych objetych kon-
trola jest zbyt duza, a niektére z nich
oczyszczaja zbyt duzy odsetek wéd
gruntowych. Spowodowane jest to
zaréwno niedociggnieciami na etapie
projektowania oczyszczalni (takimi jak
nierealistyczne zatozenia dotyczace
zapotrzebowania gospodarstw domo-
wych i zaktadéw przemystowych na
oczyszczanie $ciekéw), jak i zmianami
demograficznymi po rozpoczeciu prac.

Znaczace réznice w zakresie kosz-

tow operacyjnych w oczyszczalniach
$ciekdéw (zwtaszcza tych dotyczacych
energii oraz transportu i unieszkodli-
wiania osadow sciekowych) oznaczaja,
ze istniejg mozliwosci ograniczenia
tych kosztow.

Komisja Europejska powinna:

a)

ocenia¢, czy stezenia graniczne
okreslone w dyrektywie sg sto-
sowne, biorgc pod uwage postep
technologiczny, jaki dokonat sie
od czasu przyjecia dyrektywy
dotyczacej oczyszczania sciekow
komunalnych w 1991 r;

zbadag, czy przepisy dotyczace
liczby i czestotliwosci kontroli
przeprowadzanych przez krajowe
inspektoraty ochrony srodowiska
oraz wysokos¢ grzywien uiszcza-
nych przez zaktady przemystowe,
ktére nie przestrzegaty stezen gra-
nicznych, maja wystarczajacy efekt
odstraszajacy zgodnie z komunika-
tem Komisji z 2012 r.°5;

zweryfikowad, czy istnieje po-
trzeba wymagania od panstw
cztonkowskich przeprowadzania
obowiazkowych pomiaréw prze-
lewow i okreslenia zasad dotycza-
cych dozwolonej liczby i jakosci
tych przelewow;

nie zatwierdza¢ duzych projektéw
i zwrécic sie do panstw cztonkow-
skich o niezatwierdzanie projek-
tow w ramach programéw opera-
cyjnych, w ktérych w planowanym
rozmiarze oczyszczalni sciekéw nie
uwzgledniono mozliwosci ograni-
czenia infiltracji wéd gruntowych.
Koszty inwestycji w uszczelnie-
nie sieci kanalizacyjnej moga

by¢ nizsze niz koszty inwestycji

w oczyszczalnie sciekdw o wiek-
szej przepustowosci;
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e) zachecac panstwa cztonkowskie
do poszukiwania mozliwosci
ograniczenia kosztéw (na przyktad
poprzez wykorzystanie osadéw
$ciekowych do wytwarzania
energii lub poprzez zastosowanie
osadoéw sciekowych jako cennego
surowca do odzysku fosforu) oraz
do rozpowszechniania informacji
na ten temat. Moze to rowniez
obejmowacd zwrdcenie sie do
operatoréw oczyszczalni sciekow
0 uczestnictwo w analizie porow-
nawczej w celu okreslenia, w kto-
rych oczyszczalniach mozliwe jest
zwiekszenie gospodarnosci oraz
na ktérych elementach kosztéw
nalezy sie zatem skupic.

Wykorzystanie osadéw
wytwarzanych przez
oczyszczalnie sciekéw
komunalnych

Ponowne uzycie osadéw sciekowych
jest wariantem preferowanym w trzech
z czterech panstw cztonkowskich ob-
jetych kontrola. W Rumunii wiekszos¢
osadoéw jest sktadowana na sktadowi-
skach odpadéw lub na terenie obiektu,
co w dtuzszej perspektywie nie jest
najlepszym rozwigzaniem.

Gdy osady sa wykorzystywane na
glebach rolnych lub kierowane na
sktadowiska odpadéw, zastosowanie
maja ustalone na poziomie UE steze-
nia graniczne dla pewnych substancji,
takich jak metale ciezkie. W tym kon-
tekscie stwierdzono, ze z wyjatkiem
Rumunii monitorowanie prowadzone
przez panstwa cztonkowskie byto

co do zasady odpowiednie. Sytuacja
jest odmienna w przypadku innych

sposoboéw zastosowania (takich jak
wykorzystanie osadow jako materiatu
wsadowego do produkcji kompostu
lub na innych glebach niz rolne), po-
niewaz w tym wypadku na poziomie
UE nie okreslono wymogoéw w zakresie
ochrony $rodowiska. Trybunat odno-
towuje, ze Komisja réwniez uwaza
dyrektywe dotyczacg osadow scieko-
wych za przestarzatg w tym wzgledzie,
najpierw planuje jednak zaktualizowa¢
rozporzadzenie w sprawie nawozéw.

Komisja Europejska powinna:

a) uzalezni¢ zatwierdzenie ptatnosci
koncowych na rzecz duzych pro-
jektéw w ramach programu ope-
racyjnego od istnienia stosownych
rozwigzan w zakresie ponownego
uzycia osadéw Sciekowych i zwro-
ci¢ sie do panstw cztonkowskich
0 przyjecie tego samego podejscia
w stosunku do projektéw zatwier-
dzanych na poziomie krajowym,
np. poprzez dodanie do uméw
o dofinansowanie na okres pro-
gramowania 2014-2020 specjalnej
klauzuli;

b) ztozy¢ wniosek — na podstawie
przegladu adekwatnosci wartosci
granicznych w zakresie zanie-
czyszczeh oraz stezen granicz-
nych — o dostosowanie dyrektywy
dotyczacej osadow sciekowych
lub wszelkich innych dyrektyw lub
rozporzadzen dotyczacych jakosci
sciekéw i gleby oraz zwrécic sie do
panstw cztonkowskich o zapew-
nienie rzetelnego monitorowania
zanieczyszczen wystepujacych
w przypadku wszystkich sposo-
bow ponownego wykorzystania
osadéw.
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W przypadku 89% oczyszczalni taryfy
za odprowadzanie Sciekdédw pobierane
od gospodarstw domowych i zakta-
déw przemystowych byty zbyt niskie,
by umozliwi¢ renowacje infrastruktury
na koniec spodziewanego okresu jej
uzytkowania. W wiekszosci przypad-
kow taryfy sa wciaz znaczaco nizsze
niz poziom przystepnosci cenowej wy-
noszacy 4% dochodoéw gospodarstw
domowych. Sytuacja ta spowodowana
jest czesciowo przepisami krajowymi:
w dwéch panstwach cztonkowskich
koszt amortyzacji nie moze zostac

w petni uwzgledniony w wysokosci
taryfy, a w dwoch innych panstwach
cztonkowskich istnieja putapy dotycza-
ce rocznych podwyzek taryf. Gdy kosz-
ty nie zostaja w petni pokryte przez
korzystajacych z ustug sciekowych,
pozostata czes¢ musi zosta¢ optacona
przez inne podmioty, czyli najczesciej
przez ogot obywateli w formie uisz-
czanych przez nich podatkéw. Ponad-
to w wyniku tej sytuacji operatorzy
oczyszczalni mogg ograniczy¢ zakres
prac zwigzanych z utrzymaniem, co
skroci okres gospodarczego uzytko-
wania aktywéw lub pogorszy jakos¢
oczyszczania Sciekow.

W dwoch trzecich przypadkéw
zbadanych przez Trybunat brakuje
informacji, czy wtasciciele infrastruk-
tury wodnej i sciekowej zgromadzili
wystarczajace rezerwy finansowe na
potrzeby jej utrzymania i ewentualnej
renowacji. Dzieje sie tak z powodu za-
miennosci zasobdéw, w przypadku gdy
wiascicielami infrastruktury sg gminy.
Na poziomie operatoréw oczyszczalni
Sciekéw pewne rezerwy sa gromadzo-
ne dzieki skumulowanym zyskom.

Komisja Europejska powinna:

a) zachecac panstwa cztonkowskie
do wdrozenia rozsadnej polityki
w dziedzinie taryf za odprowadza-
nie sciekéw i do przyjecia w sto-
sownych przypadkach przepiséw
w zakresie optat za wode, tak
aby taryfy nie byty nizsze niz
powszechnie przyjety wspoét-
czynnik przystepnosci cenowej
wynoszacy 4%;

b) zacheca¢ panstwa cztonkowskie
do dopilnowania, by wtasciciele
z sektora publicznego, jak np.
gminy, zapewnili wystarczajace
srodki na rzecz niezbednej kon-
serwacji i renowacji infrastruktury
Sciekowej.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe Il, ktérej przewodniczyt Henri
GRETHEN, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu

w dniu 10 czerwca 2015 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Lii “

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

50



51

Zataczniki

=
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Zalaczniki

Zalacznik I

Wykaz skontrolowanych oczyszczalni sciekdw komunalnych

52

Panistwo . Polozenie Przewidziane moce | Wydatki ogotem’ Doﬁn'ansowanie UE | Wskaznik c!otacji,jako

cztonkowskie przerobowe w RLM (w EUR) ogotem (w EUR) % wydatkow ogotem

Bludov 4115 3831203931 26 81842732 70%

) Zubri 47000 43395 472,68 29508 921,03 68%
Republika Czeska

Bzenec 22607 27 294 593,37 17732 842,00 65%

Blansko 29376 27 294 593,37 17732.842,00 65%

Segedyn 230000 94 637 207,86 33325000,00 35%

Zalaegerszeg 180000 48 350 946,27 36 263 208,96 75%

Gy6r 375000 17/560 130,00 7250 000,00 4%

Wegry Dunakesz 82500 (HUF29?249;25683; (HUF16(9)?242220188; 66%

Budapeszt 1600000 438526 042,48 278661 500,00 64%

Debreczyn 675000 87304362,28 50636 530,12 58%

Sopron 165 000 18594 829,58 9297 414,79 50%

Braita 247700 43984 313,64 3298823523 75%

Bukareszt Glina 1654110 105 765 515,60 68 747 585,14 65%

Buzdu 235000 26964 178,91 19953 492,39 74%

Konstanca Pétnocna 308 125 69 251771,60 49 669 303,00 72%

Krajowa 385000 71894 883,75 52783 500,00 73%

Rumunia Gatacz 360 000 72053 837,40 42000 000,00 58%

Jassy 933300 45550 042,28 34162 531,71 75%

Oradea 250000 18570208,73 12999145,77 70%

Pitesti 320000 46 879 803,82 31312500,00 67%

Ramnicu Valcea 130000 28119004,10 21089 253,08 75%

Satu Mare 180000 3178930831 22570408,90 71%

Timiszoara 440000 41187160,13 29 242 884,13 71%

Trenczyn 30000 7935751,09 3967 875,55 50%

Powaska Bystrzyca 45000 12299 508,09 6149 754,04 50%

Stowacja Trnawa 211700 29711033,08 10 193 516,00 34%

Vranov 34900 51823 026,31 34020 640,00 66%

Preszow 91275 65699 239,14 40 566 608,00 62%

1 Niektore projekty obejmowaty szereg podprojektdw (na przyktad rozbudowe oczyszczalni Sciekéw w kilku miejscowosciach oraz budowe kanali-
zacji $ciekowej w kilku miejscach), a zatem wydatki ogétem odnosza sie do catego projektu, a nie tylko do skontrolowanej oczyszczalni sciekow.

2 Kwota wyrazona w forintach (HUF) zostata przeliczona na euro przy wykorzystaniu nastepujacego kursu wymiany: 1 EUR = 309,7 HUF (Srednia
za 2014 vr.).
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Zatacznik Il

Terminy wdrozenia dyrektywy dotyczacej oczyszczania sciekdow komunalnych
ALLEED) . Okresy przejsciowe, ktorych nalezy dotrzyma¢ LRI teI‘.I!I n RETRNEREEE
cztonkowskie przejsciowego
. 1maja 2004 r. — 18 aglomeracji o RLM > 10 000 .
Republika Czeska 31 grudnia 2006 . - 36 aglomeradji 31grudnia 2010r.
31grudnia 2015r.

31 grudnia 2008 r. — Scieki przemystowe
ulegajace biodegradacji z oczyszczalni
nalezacych do sektoréw przemystowych
okreslonych w zataczniku Il do dyrektywy

31 grudnia 2008 r. — aglomeracje o RLM > 10 000 na obszarach wrazliwych
Wegry 31 grudnia 2010 r. — aglomeracje o RLM > 15 000 na obszarach zwyktych

W 2009 r. Wegry zobowiazaty sie do spetnienia wymogdw art. 5 ust. 4 dyrektywy do 2018 r.

Systemy zbierania

31 grudnia 2010 r. — 61% tadunku w RLM

31 grudnia 2013 r. — 69% tadunku w RLM

31 grudnia 2015 r. — 80% tadunku w RLM

31 grudnia 2013 . — wszystkie aglomeracje o RLM > 10 000

Rumunia Oczyszczanie wtdrne lub réwnowazne (lub bardziej rygorystyczne na obszarach | 31grudnia 2018 .
wrazliwych)

31 grudnia 2010 r. — 51% fadunku w RLM

31 grudnia 2013 r. — 61% tadunku w RLM

31 grudnia 2015 1. — 77% tadunku w RLM

31 grudnia 2015 . — wszystkie aglomeracje o RLM > 10 000

31 grudnia 2004 r. — 83% catkowitego tadunku ulegajacego biodegradadji
31 grudnia 2008 r. — 91% catkowitego tadunku ulegajacego biodegradacji
31 grudnia 2010 r. — wszystkie aglomeracje o RLM > 10 000

31 grudnia 2012 r. — 97% catkowitego tadunku ulegajacego biodegradacji

Stowacja 31grudnia 2015r.




Odpowiedzi

Komisj

Streszczenie

Komisja nie planuje obecnie zwiekszenia sprawozdaw-
czosci zwigzanej z dyrektywa 91/271/EWG dotyczaca
oczyszczania sciekéw komunalnych (zwang dalej
réwniez DOSK lub dyrektywa) w odniesieniu do aglo-
meracji ponizej 2 000 RLM, poniewaz w art. 3,4 i 5 nie
przewidziano obowigzku w zakresie zbierania i oczysz-
czania sciekédw w przypadku tego typu aglomeradji.
Na mocy dyrektywy 2000/60/WE (ramowej dyrektywy
wodnej) Komisja zwraca sie jednak do panstw czton-
kowskich o dostarczenie pewnych informacji w tym
zakresie, niezaleznie od wielkosci aglomeracji. Jakos¢
sprawozdawczosci powinien ponadto poprawic
program pilotazowy tworzacy uporzadkowane ramy
wdrazania i informacji (program SIIF, z ang. Structured
Implementation and Information Framework) (zob.
odpowiedz Komisji na pkt 29).

Komisja przypomina, ze w przypadku aglomeracji
powyzej 2 000 RLM w ramach prawnych przewidziano
juz, ze gospodarstwa domowe musza by¢ podtaczone
do sieci lub posiada¢ systemy indywidualne lub inne
wiasciwe systemy.

Gtéwnym celem Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 jest zmniejszenie réznic

w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego regio-
now UE, niekoniecznie za$ pomoc w dotrzymaniu
terminéw w ramach dyrektywy dotyczacej oczysz-
czania $ciekéw komunalnych. Za ich dotrzymanie
odpowiedzialne sg panstwa cztonkowskie, niezaleznie
od przydzielonego poziomu funduszy. Z tego powodu
wkiad EFRR/FS 2007-2013 moze nie wystarcza¢ do
zaspokojenia wszystkich potrzeb w zakresie infra-
struktury kanalizacyjnej zgodnie z terminami okreslo-
nymi we wspomnianej dyrektywie.

W odniesieniu do koniecznosci uwzglednienia poste-
pow we wdrazaniu dyrektywy dotyczacej oczyszcza-
nia sciekdw komunalnych w sprawozdaniach Komisja
uwaza, ze - w przypadku zmian - takie informacje sa
udostepniane i aktualizowane przez panstwa czton-
kowskie co dwa lata na mocy art. 17 tej dyrektywy.
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Komisja uwaza, ze to panstwa cztonkowskie powinny
decydowac o wielkosci oczyszczalni $ciekédw, ponie-
waz odnosna dyrektywa nie ustanawia zadnych
wymogdéw w tym zakresie (zob. odpowiedz Komisji na
pkt 65).

Zasadniczo na wielko$¢ oczyszczalni ma wptyw wiele
czynnikdw, m.in. margines bezpieczenstwa majacy na
celu zapewnienie zgodnosci z dyrektywa w sprawie
oczyszczania sciekéw komunalnych w dowolnym
momencie, koniecznos¢ radzenia sobie z wahaniami
sezonowymi/dziatalnoscig sezonowa np. w zwiagzku

z turystyka, dziatalnoscig przemystowa, duzymi ilo-
$ciami wod opadowych oraz z ewentualng potrzeba
zapewnienia podtaczen do sieci dodatkowych gospo-
darstw domowych, wzrostem liczby mieszkancéw itd.

Od 2007 r. korzysta sie ze wsparcia w ramach inicja-
tywy JASPERS (wspdlnej inicjatywy wsparcia pro-
jektow w regionach europejskich), majacej na celu
pomoc panstwom cztonkowskim w poprawie jakosci
whnioskéw dotyczacych duzych projektéw, w tym

ich jakosci technicznej, przed ich przedtozeniem do
wspotfinansowania z funduszy.

Kwestie przelewow $ciekéw Komisja omoéwita w swojej
odpowiedzi dotyczacej pkt 54-56.

W odniesieniu do kwestii oceny stezen granicznych
Komisja przedstawita swoje uwagi w odpowiedzi na
pkt 49 i zalecenie 3 lit. a).

Komisja zgadza sie z zaleceniami Trybunatu.

Komisja przyjmuje to zalecenie i uwaza je za cze-
sciowo zrealizowane, poniewaz panstwa cztonkow-
skie s zobowigzane do wdrozenia odpowiedniej
polityki w dziedzinie taryf za wode zgodnie z art. 9
ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej (DRW) i warun-
kiem wstepnym 6.1 zatgcznika Xl do rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013, tj. rozporzadzenia w sprawie wspdl-
nych przepiséw (RWP).

Komisja uwaza ponadto, ze 4 % poziom przystepnosci
ma charakter orientacyjny.
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Komisja nie przyjmuje jednak drugiej czesci tego
zalecenia (tzn. by zapewniono wystarczajace srodki
na niezbedne wydatki zwigzane z utrzymaniem

i remontem), poniewaz w przypadku braku szcze-
gotowych przepisdw obowigzek zapewnienia takich
srodkow lezy w gestii wiascicieli lub operatoréw infra-
struktury kanalizacyjnej, a zatem — w gestii panstw
cztonkowskich.

Uwagi

Komisja analizuje obecnie tre$¢ odpowiedzi otrzyma-
nych na wspomniane formalne zapytania skierowane
do tych krajéw. W tym kontekscie Komisja analizuje,
czy konieczne sg dziatania nastepcze w odniesieniu do
wykazania rownowaznosci poszczegdlnych systemow
pod wzgledem ochrony srodowiska.

Komisja stwierdza, ze niniejsza uwaga jest skierowana
do zainteresowanych panstw cztonkowskich. Dyrek-
tywa dotyczaca oczyszczania sciekdw komunalnych
nie reguluje kwestii podfaczenia gospodarstw domo-
wych do publicznej sieci kanalizacyjnej. To panstwa
cztonkowskie decyduja, za pomoca przepiséw krajo-
wych, o koniecznosci podfaczenia do systemu zbior-
czego lub, alternatywnie, zastosowania systemow
indywidualnych lub innych wtasciwych systemoéw

w celu zapewnienia zgodnosci z art. 3 wspomnianej
dyrektywy.

Wspomniane porozumienie miedzy Wegrami a Rumu-
nig wynika z mozliwosci, jakie stwarza art. 9 dyrek-
tywy dotyczacej oczyszczania sciekéw komunalnych.

Ponadto art. 5 ust. 4 dyrektywy odnosi sie do ogél-
nego zmniejszenia zawartosci N i P majgcego zasto-
sowanie do $ciekéw doprowadzanych do wszystkich
oczyszczalni $ciekdw na danym obszarze, w tym
oczyszczali obstugujacych aglomeracje o RLM poni-
zej 10 000.
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Komisja zauwaza, ze spadek wielkosci tadunku wytwo-
rzonych sciekéw o 10-15 % w skali panstwa czton-
kowskiego mozna uznac za dopuszczalny, poniewaz
aglomeracje sa jak ,zywe” organizmy i doswiadczajg
ciagtych zmian (np. z powodu emigracji, zamkniecia
fabryk, itp.). Staty fadunek (RLM) w ciagu wielu lat
moze natomiast wskazywac, ze dane liczbowe nie sg
nalezycie uaktualniane. Spadek liczby aglomeracji
stanowi logiczna konsekwencje spadku wielkosci
tadunku, wynika takze ze zmiennego charakteru
aglomeracji. Sledzenie zmian pod wzgledem wielkosci
RLM ma wieksze znaczenie niz $ledzenie zmian pod
wzgledem liczby aglomeracji.

Zmniejszenie wielkosci tadunku w Rumunii zostato
wykazane dopiero w zwigzku z pierwszymi wynikami
wdrozenia (8. tura sprawozdan) i mogtoby zasadniczo
zostac uznane za niedopuszczalne. W ramach projektu
pilotazowego SIIF zainicjowanego w 2013 r. Komisja
zwrdci sie do wiadz o wyjasnienie powoddw takich
istotnych zmian (réwniez w zakresie liczby aglomera-
¢ji) oraz podjecie odpowiednich dziatan (zob. odpo-
wiedz Komisji na pkt 29). Rumunia zostanie objeta
faza lll projektu, rozpoczynajaca sie w 2015 r.

Komisja uruchomita projekt pilotazowy SIIF w celu
poprawy organizadcji i zarzagdzania danymi i informa-
cjami na szczeblu krajowym oraz informowania decy-
dentéw politycznych, zainteresowanych stron i ogétu
spoteczenstwa o praktycznych aspektach wdrazania
prawodawstwa, zgodnie z przepisami dyrektywy

w sprawie dostepu do informacji i dyrektywy INSPIRE
(2003/4/WE i 2007/2/WE). Dotyczy on gtéwnie spo-
sobu osiggniecia lub utrzymania zgodnosci i skupia sie
na potrzebach w zakresie danych i informacji dotycza-
cych aglomeracji, ktore nie spetniaja obowigzujacych
wymogdw, oraz na opracowywaniu systemow infor-
matycznych tgczacych rézne zrédta danych (Srodowi-
skowe, spoteczno-gospodarcze, finansowe, dotyczace
aspektéw prawnych itd.). W projekt zaangazowane

sq nastepujace kraje: CY, LT oraz SI. Przewiduje sie
wigczenie 4 kolejnych krajéw (min. RO).
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W odniesieniu do panstw cztonkowskich objetych SIIF,
zwtaszcza w odniesieniu do Rumunii, Komisja zamie-
rza $ledzi¢ w najblizszych latach ewolucje fadunku
wytwarzanego przez aglomeracje w celu lepszego
zrozumienia, czy ewentualne zmiany sg uzasadnione
czy tez nie.

Komisja przypomina, ze panstwa cztonkowskie

nie majg obowigzku sprawozdawczego w zwigzku

z dyrektywa dotyczacg oczyszczania sciekdw komu-
nalnych w odniesieniu do aglomeracji ponizej 2 000
RLM (wnioski Komisji o sprawozdania zgodnie z art. 15
DOSK dotycza danych na temat zbierania i oczyszcza-
nia sciekdw w przypadku aglomeracji powyzej 2 000
RLM). Panstwa cztonkowskie przesytajg Komisji dodat-
kowe sprawozdania zgodnie z art. 16 DOSK, zawiera-
jace jedynie ogdlne informacje na temat ,usuwania
Sciekow komunalnych i osadow”.

Ze wzgledu na proporcjonalnos¢ dziatan oraz w celu
ograniczenia obcigzen sprawozdawczych Komisja nie
wymaga sprawozdawczosci w odniesieniu do aglo-
meracji ponizej 2 000 RLM na mocy art. 15, 16 ani 17
DOSK. Ponadto Komisja nie zwraca sie o informacje,
ktére nie sg konieczne do weryfikacji zgodnosci
zart.3,4i5 wspomnianej dyrektywy.

Zgodnie z ramowa dyrektywa wodna Komisja zwraca
sie do panstw cztonkowskich o dostarczenie informa-
¢ji na temat wod podlegajacych znacznym presjom ze
wzgledu na $cieki komunalne (niezaleznie od wielko-
$ci danej aglomeracji) oraz na temat dziatan podejmo-
wanych w celu osiggniecia dobrego stanu wéd, w tym
wskaznikéw ilosciowych, np. zmniejszenia odprowa-
dzanej ilosci zanieczyszczen. Komisja bedzie powo-
tywac sie na przepisy ramowej dyrektywy wodnej

w celu sprawdzenia aglomeracji zgodnie z art. 7 DOSK.
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Strategia Komisji w zakresie zgodnosci z przepisami
dyrektywy dotyczacej oczyszczania sciekdw komu-
nalnych skupia sie na najwiekszych zrédtach emisji
zanieczyszczen do wod. Komisja nie narzuca zatem
panstwom cztonkowskim obowiagzku sktadania
sprawozdan na temat aglomeracji ponizej 2 000 RLM,
poniewaz w art. 3,4 i 5 DOSK nie przewidziano obo-
wiagzku zbierania i oczyszczania sciekdw w przypadku
tego typu aglomeracji. Zgodnie z ramowa dyrek-
tywa wodna Komisja zwraca sie jednak do panstw
cztonkowskich o dostarczenie informacji na temat
wod podlegajacych znacznym presjom ze wzgledu
na scieki komunalne (niezaleznie od wielkosci danej
aglomeracji) oraz na temat dziatan podejmowanych
w celu osiggniecia dobrego stanu wéd. W poszcze-
g6lnych przypadkach panistwa cztonkowskie moga
podejmowac¢ dodatkowe dziatania w odniesieniu do
aglomeracji ponizej 2 000 RLM.

Komisja uwaza, ze nie mozna podawac w watpliwos¢
skutecznosci obecnego procesu: dzieki szczegétowym
wnioskom skierowanym do panstw cztonkowskich

w 2014 r., do ktérych odnosi sie Trybunat, wiadze
panstw cztonkowskich zostaty poproszone o naj-
nowsze dostepne dane dotyczace okresu 2009-2010.
W praktyce oznacza to, ze informacje na temat dotrzy-
mania termindw, ktére wygasty w latach 2009-2010,
zostang przez te wtadze zaktualizowane i zastapione
najnowszymi danymi (zagdany rok: 2012 lub 2013).
Ponadto na podstawie danych z 8. tury sprawozdan
(dotyczacej lat 2011-2012) Komisja bedzie w stanie
oceni¢, w jakim stopniu dotrzymano nowych termi-
néw, ktére uptynety. Te zaktualizowane dane umoz-
liwig Komisji, w stosownych przypadkach, wszczecie
ewentualnych postepowan w sprawie naruszenia
przepiséw. Jak wskazat Trybunat, Komisja analizuje
obecnie informacje przekazane przez panstwa czton-
kowskie w tym zakresie.

Komisja uwaza, ze wskazniki zaciggniecia zobowigzan
na wydatki na poziomie programu we wszystkich
czterech zainteresowanych panstwach cztonkow-
skich na koniec 2013 r. (przedstawione w tabeli 5) s
zadowalajace.
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Komisja uznaje, ze poziom absorpcji pod koniec 2013 r.
we wszystkich zainteresowanych panstwach czton-
kowskich byt stosunkowo niski, co oznacza istnienie
ryzyka umorzenia srodkédw na poziomie programu
(art. 93 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006).
Nalezy jednak podkresli¢, ze istniejg obiektywne
przyczyny tego stanu rzeczy, jak na przyktad potrzeba
wzmochnienia zdolnosci technicznych, prawnych

i administracyjnych w zainteresowanych panstwach
cztonkowskich. Ponadto Komisja zauwaza, ze w przy-
padku wiekszosci projektéw ptatnosci dokonuje sie
zwykle w ostatnich latach realizacji tych projektéw (tj.
2014-2015), jako ze ostateczny termin kwalifikowalno-
$ci wydatkéw uptywa pod koniec 2015 r.

Komisja jest sSwiadoma faktu, ze kilka projektéw
moze nie zosta¢ ukorczonych do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz ze moga one zostac podzielone na dwa
odrebne etapy (zob. réwniez odpowiedz Komisji na
pkt 40 ponizej). Dlatego tez w celu przyspieszenia
realizacji przedmiotowych programéw i wyelimino-
wania ryzyka umorzenia srodkéw pod koniec 2014 r.
powotano grupe zadaniowa, ktérej prace skupiaja sie
m.in. na przyspieszeniu wdrazania tych programéw
w omawianych czterech panstwach cztonkowskich.

Biorac pod uwage, ze szereg projektéw mozna
podzieli¢ miedzy dwa okresy programowania, Komi-
sja, aby utatwic zadanie paristwom cztonkowskim,
zaproponowata zmiane wytycznych dotyczacych
zakonczenia programow, ktdra zostata przyjeta w dniu
30 kwietnia 2015 r. (decyzja Komisji C(2015) 2771 zmie-
niajgca decyzje C(2013) 1573). Gtéwnym celem jest
wprowadzenie wiekszej elastycznosci w niektérych
dziedzinach, w tym, poczawszy od 2016 r., dzielenie na
etapy nieukonczonych projektéw.

W odniesieniu do Stowacji i Rumunii oraz w mniejszym
stopniu - Wegier Komisja jest w petni Swiadoma, ze
mimo znacznych srodkéw przeznaczonych w ramach
programéw na lata 2014-2020 na dziatania w obszarze
oczyszczania $ciekdw zaspokojenie wszystkich potrzeb
najprawdopodobnigj nie bedzie mozliwe.
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Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. budzet
Unii Europejskiej przeznaczony na fundusze jest wyko-
nywany w ramach zarzadzania dzielonego przez pan-
stwa cztonkowskie i Komisje. W ramach tych ustalen
ostateczna decyzja o wyborze projektéw spoczywa
na panstwach cztonkowskich, ktére maja obowia-

zek zapewni¢, aby wybrane projekty byty zgodne

z odpowiednimi dokumentami programowymi na lata
2007-2013 przyjetymi przez Komisje oraz prawem UE
(np. DOSK). Jezeli zadne wnioski nie zostaty ztozone/
zatwierdzone w przypadku niektérych wiekszych
aglomeracji, to — zdaniem Komisji — prawdopodobnie
wynika to z faktu, ze nie zostaty one uznane za wystar-
czajaco ,dojrzate”, aby spetnic kryteria wyboru (takie
jak dojrzatos¢ techniczna/gotowos¢ do wdrozenia).

Zasadniczo dla wszystkich programéw na lata
2007-2013 okreslono podstawowe/wspdlne wskaz-
niki produktu, jak rowniez specyficzne dla programu
wskazniki produktu i rezultatu, a ich cele zwykle
odzwierciedlajg wspierane rodzaje interwencji (wskaz-
nik produktu) lub przewidywany cel odnoszacy sie do
potencjalnych beneficjentow (wskaznik rezultatu).

Komisja przyznaje, ze niektére wskazniki docelowe
moga nie zostac osiagniete w przewidywanym termi-
nie (koniec 2015 r.). Jesli chodzi o realizacje wskazni-
kow docelowych, sytuacja w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich jest jednak r6zna. W kazdym
razie powinna ona zosta¢ poddana przegladowi po
zakonczeniu programu, poniewaz wiekszos¢ projek-
tow dotyczacych oczyszczania $ciekdw zakontrakto-
wano dopiero w 2014 r.

Zdaniem Komisji fakt, ze panstwa cztonkowskie
okreslity bardziej restrykcyjne stezenia graniczne,

niz przewiduje to DOSK, nie musi pociggac za sobg
koniecznosci przegladu ustawowych ograniczen okre-
slonych w tej dyrektywie. Panstwa cztonkowskie maja
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prawo wykraczac poza okre$lone w niej wymogi. Poza
tym panstwa cztonkowskie sa réwniez zobowigzane
do przestrzegania innych odpowiednich dyrektyw'

w obszarze ochrony/jakosci wody.

Komisja zwrdcita uwage na ten problem i rozpoczeta
badanie kwestii przelewéw (zob. pkt 56), ktére umoz-
liwi uzyskanie bardziej szczegdtowych informacji na
ten temat na poziomie panstw cztonkowskich, a tym
samym sformutowanie bardziej precyzyjnych wnio-
skow dotyczacych odnosnych danych.

Komisja zajeta sie juz problemem ogromnych zanie-
czyszczen spowodowanych przelewami w Londynie
oraz Whitburn i wszczeta postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE (C-301/10,

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.). Poniewaz jednak

w DOSK brak jest konkretnych wymogéw w odnie-
sieniu do przelewdéw, a jedynie stwierdza sie, ze
~panstwa cztonkowskie zadecyduja o srodkach lub
metodach ograniczajacych... [przelewy]” (zatacznik
IA), Komisja musi najpierw zgromadzi¢ informacje

na temat rodzaju srodkéw stosowanych na szczeblu
panstw cztonkowskich, ich skutecznosci i ich zasto-
sowania w praktyce, zanim bedzie mogta w systema-
tyczny sposob zajac sie problemem zanieczyszczen
powodowanych przelewami na poziomie UE.

Komisja uwaza, ze badanie, o ktérym mowa w pkt

56, umozliwi dokonanie pogtebionej oceny sytuacji

w kazdym z panstw cztonkowskich, co w chwili obec-
nej nie jest mozliwe. Na podstawie wnioskow wycia-
gnietych z oceny Komisja moze postanowic o przepro-
wadzeniu dochodzenia w odniesieniu do tych panstw
cztonkowskich, gdzie stwierdzono, ze zte zarzagdzanie
przelewami moze wigzac sie z problemem zanieczysz-
czania przez nieoczyszczone scieki.

1 W szczegdlnosci ramowa dyrektywa wodna (2000/60/WE)

oraz pokrewne dyrektywy w sprawie woéd podziemnych
(dyrektywa 2006/118/WE) i substancji priorytetowych (dyrektywa
w sprawie srodowiskowych norm jakosci 2008/105/WE), a takze,
miedzy innymi, dyrektywa w sprawie wody pitnej (dyrektywa
98/83/WE), dyrektywa w sprawie jakosci wody w kapieliskach
(dyrektywa 2006/7/WE), dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej (2008/56/WE), dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG)

(w szczegdlnosci art. 6), oraz rozporzadzenie (WE) nr 854/2004

(w szczegdlnosci zatgcznik I1.A.6).
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Komisja podkresla, ze panstwa cztonkowskie sg zobo-
wigzane do zapewnienia, by odprowadzanie sciekéw
przemystowych do systemow zbierania i oczyszczalni
sciekow komunalnych byto zgodne z art. 11 DOSK

i zatacznikiem 1.C do tej dyrektywy, natomiast szcze-
gotowe przepisy zwigzane ze stezeniami granicznymi
sg regulowane przepisami krajowymi.

Komisja podkresla, ze ustalenie sposobu kontroli
odprowadzania sciekéw z zaktadéw przemystowych
lezy w gestii paistw cztonkowskich.

DOSK nie okre$la zadnych wymogéw dotyczacych
wielkosci oczyszczalni sciekdw. W art. 4 okreslono
jedynie, ze tadunek oblicza sie na podstawie naj-
wiekszego sredniotygodniowego fadunku doprowa-
dzanego do oczyszczalni w ciggu roku. W zwigzku

z tym to panstwa cztonkowskie decyduja o wielkosci
oczyszczalni.

Nie wykluczajac mozliwosci, ze w momencie przepro-
wadzania kontroli skala niektérych projektéw byta za
duza, Komisja jest zdania, ze ostateczna ocena i decy-
zja o doktadnym ksztatcie i wielkosci oczyszczalni
powinny uwzglednia¢ normy zgodne z aktualnym
stanem techniki, jak réwniez szereg kompleksowych
parametrow faktycznych i hipotetycznych.

Zasadniczo na wielko$¢ oczyszczalni ma wptyw wiele
czynnikéw, m.in. margines bezpieczeistwa majacy

na celu zapewnienie zgodnosci z dyrektywa w spra-
wie oczyszczania sciekéw komunalnych, konieczno$¢
radzenia sobie z wahaniami sezonowymi/dziatalnoscia
sezonowa np. w zwigzku z turystyka, dziatalnoscia
przemystowa, duzymi ilosciami wéd opadowych oraz
z ewentualna potrzebg zapewnienia podtaczen do
sieci dodatkowych gospodarstw domowych, wzro-
stem liczby mieszkancéw itd.

Od 2007 r. korzysta sie ze wsparcia w ramach inicja-
tywy JASPERS (wspdlnej inicjatywy wsparcia pro-
jektéw w regionach europejskich), majacej na celu
pomoc panstwom cztonkowskim w poprawie jakosci
whnioskéw dotyczacych duzych projektow, w tym

ich jakosci technicznej, przed ich przedtozeniem do
wspotfinansowania z funduszy.
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Nalezy zbada¢, jakie sg koszty ograniczenia dopro-
wadzanej wody czystej, poniewaz znaczna redukcja
moze by¢ bardzo droga. Jesli udziat czystej wody

w catkowitej ilo$¢ wodd doptywajacych jest wysoki,
nalezy zbada¢, jak go ograniczy¢ w racjonalny pod
wzgledem kosztéw sposdb.

Komisja zgadza sie, ze proponowane rozwigzanie
mozna by stosowac w przypadkach, gdy jest ono
poparte odpowiednimi analizami, polegajacymi na
poréwnaniu planowanych kosztéw remontu z oczeki-
wanymi korzysciami.

Komisja uwaza, ze koszty oczyszczania osadu z jed-
nej strony zaleza od wyboru stosowanej technologii,
a zdrugiej - od ostatecznego przeznaczenia osadu
pochodzacego z oczyszczalni.

Komisja popiera idee analizy poréwnawczej w celu
poprawy efektywnosci sSrodowiskowej instalagji
wodnych. W odpowiedzi na europejska inicjatywe
obywatelska ,Right2Water” (COM(2014) 177 final)
Komisja zobowiazata sie do rozwazenia idei analizy
poréwnawczej dotyczacej jakosci wody i ustug wod-
nych, a we wrzesniu 2014 r. zorganizowata spotkanie
zainteresowanych stron. W trakcie tego dialogu
podkreslono, ze pojecie analizy poréwnawczej jest
stosowane w szerokim znaczeniu. Nalezy dokonac
wyraznego rozréznienia pomiedzy zwiekszeniem
przejrzystosci stanowigcym cel w $wietle inicjatywy
obywatelskiej a analizag poréwnawczg stanowigca
dodatkowe narzedzie zarzadzania. W tym ostatnim
znaczeniu analiza poréwnawcza jest opracowywana
dla obiektéw i specjalnych sieci wspierajacych taka
analize (benchmarking networks), co umozliwia ocene
efektywnosci poprzez poréwnanie podobnych
obiektéw na podstawie ztozonego zestawu danych

i wskaznikéw. Rola Komisji w tym zakresie ogranicza
sie jednak do utatwiania dialogu na temat wymiany
najlepszych praktyk.
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Komisja zasadniczo zgadza sig, ze osadu nie nalezny
sktadowac na terenie obiektu oraz ze w blizszej lub
dalszej przysztosci nalezy go usunac i przeniesc na
ostateczne miejsce przeznaczenia.

Komisja zastanawia sie nad zmiang rozporzadzenia
2003/2003 w sprawie nawozow. Jednym z rozwaza-
nych wariantéw jest ustanowienie prawnie wigzacych
wartosci granicznych dla metali ciezkich oraz ewen-
tualnie objecie osaddéw sciekowych, ktére spetniaja
te wymagania, zmienionym rozporzadzeniem ze
wzgledu na ich wtasciwosci nawozace.

Na obecnym etapie Komisja nie zamierza proponowac
zmian w dyrektywie w sprawie osadéw $ciekowych.
Zanim podejmie jakiekolwiek decyzje w sprawie
przegladu tego aktu, dokona najpierw ewentualnego
przegladu rozporzadzenia w sprawie nawozow.

Komisja zgadza sie, ze coraz wiecej badan wskazuje
na obecnos¢ mikrodrobin plastiku w wodzie stodkiej
i morskiej, a scieki moga stanowic zrédto ich emis;ji.

Komisja rozwaza obecnie mozliwos¢ zaproponowania
zmian w rozporzadzeniu w sprawie nawozow w 2015 r.
(zob. tez pkt 83 i 84).

Komisja podkresla, ze w ramowej dyrektywie wod-
nej (art. 9) wymaga sie zapewnienia — w terminie do
2010 r. - odpowiedniego wkfadu réznych uzytkowni-
kow wody do zwrotu kosztéow ustug wodnych.



Odpowiedzi Komisji

Komisja rowniez uwaza, ze istnieje ryzyko, ze z przy-
czyn zwigzanych z rentownoscia operatorzy moga
zaniechac niezbednych czynnosci zwigzanych

z utrzymaniem oczyszczalni. Jednak z powodu braku
konkretnych ram prawnych kwestia skutecznosci ope-
ratoréw lezy w gestii panstw cztonkowskich.

Komisja uwaza, ze odpowiedni system opfat jest
wazny nie tylko z punktu widzenia wktadu EFRR, lecz
takze potrzebny do stabilnosci finansowania operacji
w dtuzszej perspektywie. Zniechecajace skutki stoso-
wanej dotychczas zasady zwrotu kosztéw znacznie
sie poprawia, poniewaz w okresie programowania
2014-2020 beneficjenci niekoniecznie musza przepro-
wadzac analize kosztéw i korzysci w celu okreslenia
luki w finansowaniu projektu, lecz moga korzystac
ze zryczattowanej procentowej stawki dochodéw

w wysokosci 25 %.

Jezeli panstwa cztonkowskie postanowig zastosowac
stawke zryczattowang na poziomie 25 %, zgodnie

z art. 61 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
Komisja rzeczywiscie zwigzana jest ograniczeniami
narzuconymi przez te ramy prawne.

Zob. odpowiedz Komisji na pkt 98.
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Whioski i zalecenia

Komisja uwaza, ze niski poziom absorpcji funduszy na
koniec 2013 r. moze wynikac¢ np. z potrzeby wzmoc-
nienia zdolnosci technicznych, prawnych i admini-
stracyjnych w czterech zainteresowanych panstwach
cztonkowskich, a takze faktu, ze w przypadku wiekszo-
$ci projektow ptatnosci dokonuje sie zwykle w ostat-
nich latach realizacji tych projektéw (tj. 2014-2015),
jako ze ostateczny termin kwalifikowalnosci wydatkéw
uptywa pod koniec 2015 r.).

Komisja zgadza sie, ze odpowiedni system opfat jest
wazny nie tylko z punktu widzenia wkfadu EFRR, lecz
takze potrzebny jest do stabilnosci finansowania dofi-
nansowywanej infrastruktury kanalizacyjnej. Zgod-
nie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
potencjalne zniechecajace skutki zasady zwrotu
kosztow powinny sie stopniowo zmniejszac, ponie-
waz w odniesieniu do gospodarki wodnej panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do spetnienia warunku
wstepnego 6.1 i przedstawienia dowoddéw na to, ze
w przypadku infrastruktury wodnej wspoétfinansowa-
nej z ww. funduszy przestrzegane s przepisy okre-
Slone w art. 9 ramowej dyrektywy wodnej dotyczace
zwrotu kosztéw ustug wodnych.

Komisja przyjmuje do wiadomosci ustalenie Trybu-
natu, ze blisko jedna trzecia badanych obiektéw jest
zbyt duza. Prosze zapoznac sie takze z odpowiedzig
Komisji na uwagi zawarte w pkt 65.

W kwestii spadku liczby aglomeracji Komisja jest
zdania, ze $ledzenie zmian pod wzgledem wielkosci
RLM ma wieksze znaczenie niz $§ledzenie zmian pod
wzgledem liczby aglomeracji. Komisja zagwarantuje
dziatania nastepcze w zwiazku z sytuacja w Rumunii

w ramach projektu pilotazowego SIIF (zob. odpowiedz
Komisji na pkt 28 i 29).



Odpowiedzi Komisji

Komisja uwaza, ze na mocy DOSK gromadzi informa-
cje niezbedne i uzyteczne, a na podstawie ramowej
dyrektywy wodnej moze zazgda¢ dodatkowych infor-
macji do konkretnych celéw (zob. odpowiedz Komisji
na pkt 30 31).

Komisja stwierdza, ze dtugotrwatos¢ procesu jest spo-
wodowana duzg liczba aglomeracji w catej UE. Narze-
dzie sprawozdawcze SIIF powinno jednak usprawni¢
proces sktadania sprawozdan na szczeblu krajowym.

W ramach 8. tury sprawozdawczej na podstawie DOSK
Komisja zwrdcita sie o dane dotyczace lat 2011 lub
2012.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Komisja nie planuje obecnie zwiekszenia sprawozdaw-
czosci na podstawie DOSK w odniesieniu do aglome-
racji ponizej 2 000 RLM posiadajacych systemy zbie-
rania. Zgodnie z ramowg dyrektywa wodna Komisja
zwraca sie jednak do panstw cztonkowskich o dostar-
czenie informacji na temat wéd podlegajacych
znacznym presjom ze wzgledu na Scieki komunalne
(niezaleznie od wielkosci danej aglomeracji) oraz na
temat dziatan podejmowanych w celu osiggniecia
dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wéd.

Komisja przyjmuje to zalecenie. W chwili obecnej
Komisja nie zamierza wprowadzac systematycznej
weryfikacji liczby aglomeracji ponizej 2 000 RLM za
posrednictwem regularnych sprawozdan na mocy
art. 15 i 17 DOSK. Komisja podejmie jednak dziatania
nastepcze w przypadkach, w ktérych poinformowano
ja 0 znacznych zmianach lub w ktérych dowiedziata
sie o takich zmianach za pomoca innych srodkéw,
takich jak program pilotazowy dotyczacy uporzadko-
wanych ram wdrazania i informacji (SIIF).
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Komisja przyjmuje to zalecenie i uznaje, ze zostato
ono juz zrealizowane w przypadku aglomeracji o RLM
powyzej 2 000. W odniesieniu do tych aglomeracji
dyrektywa dotyczaca oczyszczania sciekdw komu-
nalnych przewiduje zapewnienie systemow zbierania
badz tez systemoéw pojedynczych lub innych wiasci-
wych systemow.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Opdznienie pomiedzy rokiem referencyjnym i publi-
kacja sprawozdania przez Komisje wynika z wielu
réznych czynnikéw proceduralnych i prawnych,
zaréwno na poziomie panstw cztonkowskich, jak

i Komisji (takich jak procedury wewnetrzne panstw
cztonkowskich, kontrola jakosci dostarczonych
danych, liczba aglomeracji, ustalanie priorytetéw itd.).
Komisja uwaza, ze istniejgce systemy sprawozdaw-
czosci panstw cztonkowskich nie umozliwiajg skroce-
nia terminéw skfadania sprawozdan, co zasadniczo
bytoby jednak pozadane, poniewaz systemy krajowe
opozniajg sprawozdanie Komisji. Komisja pracuje nad
przyspieszeniem wtasnej sprawozdawczosci i zbiera-
niem najnowszych danych od panstw cztonkowskich
dzieki opracowaniu projektu pilotazowego z udziatem
wybranych panstw cztonkowskich, tj. narzedzia spra-
wozdawczego SIIF.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

W ramach realizacji programu ,lepszych uregulo-

wan prawnych” Komisja rozpocznie - niezaleznie od
przedmiotowej kontroli Trybunatu - szeroko zakrojony
przeglad wymogdw dotyczacych sprawozdawczosci
na mocy unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska?.

2 COM(2015) 215 final. Lepsze wyniki dzieki lepszemu stanowieniu
prawa - komunikat Komisji z dnia 19 maja 2015 r.



Odpowiedzi Komisji

Komisja rowniez przyznaje, ze w przypadku czterech
zbadanych panstw cztonkowskich istnieje ryzyko
umorzenia srodkéw na poziomie programu, zgodnie

z art. 93 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
Gtéwne powody opdznienia w realizacji zostaty przed-
stawione w odpowiedzi Komisji na pkt 38 106.

W celu znalezienia sposobdw na przyspieszenie reali-
zacji przedmiotowych programéw i wyeliminowanie
ryzyka umorzenia srodkéw pod koniec 2014 r. powo-
tano grupe zadaniowa, ktérej prace skupiajg sie m.in.
na przyspieszeniu wdrazania tych programow przez
cztery (4) zainteresowane panstwa cztonkowskie.

Ponadto w celu zapewnienia sprawnego zakonczenia
szeregu projektéw Komisja zaproponowata zmiane
wytycznych dotyczacych zakonczenia programéw,
majaca na celu wprowadzenie wiekszej elastycznosci
w niektoérych dziedzinach, w tym - poczawszy od
2016 r. - mozliwos$¢ podziatu nieukoriczonych pro-
jektow na etapy (zob. réwniez odpowiedz Komisji na
pkt 40).

Gtéwnym celem Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 jest zmniejszenie roz-

nic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionéw UE, niekoniecznie zas pomoc w dotrzyma-
niu terminéw w ramach DOSK. Za ich dotrzymanie
odpowiedzialne sg panstwa cztonkowskie, niezaleznie
od przydzielonego poziomu funduszy. Z tego powodu
wktad EFRR/FS 2007-2013 moze nie wystarcza¢ do
zaspokojenia wszystkich potrzeb w zakresie infra-
struktury kanalizacyjnej zgodnie z terminami okreslo-
nymi we wspomnianej dyrektywie.

Komisja przyjmuje to zalecenie czesciowo.

62

W odniesieniu do aglomeracji o RLM powyzej 2 000
jest ono juz realizowane, poniewaz w taki obowiagzek
istnieje juz na mocy art. 17 DOSK. Sprawozdawczos$¢
w oparciu o art. 17 DOSK ma na celu pogodzenie
potrzeb sprawozdawczych z postepami we wdraza-
niu tej dyrektywy. Zgodnie z tym artykutem panistwa
cztonkowskie udostepniajg i aktualizujg takie informa-
cje co dwa lata - w przypadku zmian. Ponadto dzieki
nowemu formatowi sprawozdan (przyjetemu na
mocy decyzji 2014/431/UE z dnia 26 czerwca 2014 r.)
panstwa cztonkowskie mogga przekazac informacje
na temat wdrazania programéw, w tym informacje na
temat przewidywanych inwestycji, wykorzystanych
funduszy i terminéw w odniesieniu do poszcze-
g6Inych zgtoszonych projektéw. Jednym z celéw
programu pilotazowego SIIF jest udostepnienie tych
informacji ogétowi spoteczenstwa.

W przypadku aglomeracji o RLM ponizej 2 000 Komisja
uwaza, ze taki wymaog spowodowatby niepotrzebne
obcigzenia sprawozdawcze, a ostatecznie prowadzitby
do niescistosci w danych przedstawianych przez pan-
stwa cztonkowskie. Ponadto w DOSK nie przewidziano
obowiazku sprawozdawczego w odniesieniu do tego
typu aglomeracji.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Programy na lata 2014-2020 koncentrujg sie gtéwnie
na aglomeracjach powyzej 2 000 RLM. Jest to réwniez
celem wymogoéw sprawozdawczych okreslonych

w art. 17 DOSK (zob. réwniez odpowiedz na pkt a)
powyzej).

Zdaniem Komisji o zezwoleniach dla oczyszczalni $cie-
kéw powinny decydowac panstwa cztonkowskie.



Odpowiedzi Komisji

Poza og6lnym obowiazkiem okreslonym w art. 4,
DOSK nie reguluje kwestii wielkosci oczyszczalni.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze tego rodzaju infrastruk-
tura ma dtugi okres trwatosci i trudno jest ocenic jej
odpowiednig wielkos¢ w perspektywie krétkoter-
minowej. Zasadniczo na wielko$¢ oczyszczalni ma
wptyw wiele czynnikdéw, m.in. margines bezpieczen-
stwa majacy na celu zapewnienie zgodnosci z DOSK
w perspektywie dtugoterminowej, konieczno$¢
radzenia sobie z wahaniami sezonowymi/dziatalnoscia
sezonowa np. w zwigzku z turystyka, duzymi ilosciami
wod opadowych oraz ewentualnymi nowymi podta-
czeniami do sieci z powodu wzrostu liczby ludnosci
(zob. réwniez odpowiedZ Komisji na pkt 65).

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia. W chwili
obecnej Komisja nie zamierza przeprowadzac oceny
zasadnosci stezen granicznych okreslonych w DOSK,
ani tez dokonywac przegladu tej dyrektywy w nieda-
lekiej przysztosci.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Przygotowujgc swoj komunikat w sprawie kontroli
srodowiskowych w 2012 r., Komisja dokonata szero-
kiej oceny przepiséw i kontroli zwigzanych z unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony srodowiska.
Prace te pokazaty, ze w szeregu panstw cztonkowskich
informacje na temat zdolnosci systemow kontroli

byty bardzo ograniczone, poza tym istniaty réznice

w stosowanych sankcjach®. Komisja jest jednak zdania,
ze kwestiami rodzaju, liczby i czestotliwosci kontroli

i inspekcji najskuteczniej zajma sie panstwa czton-
kowskie — na podstawie szacowanego ryzyka. Jesli
chodzi o grzywny, obecnie prowadzone sg kontrole
zgodnosci w oparciu o przepisy panstw cztonkowskich
wdrazajace dyrektywe 2008/99/WE*, ktéra miedzy
innymi przewiduje sankcje wobec oséb fizycznych

i prawnych w przypadku najpowazniejszych naruszen
prawa ochrony srodowiska, w tym przepiséw dyrek-
tywy 91/271/EWG (DOSK).

3 http://ec.europa.eu/environment/legal/law/pdf/Final%20
report%?20inspections.pdf

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez
prawo karne (Dz.U. L 328 2 6.12.2008, s. 28-37).
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Komisja przyjmuje to zalecenie i zamierza zbadac te
mozliwos¢ w $wietle wynikéw stosownego najnow-
szego badania.

Komisja przyjmuje to zalecenie Trybunatu.

Zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym okresu
programowania 2014-2020 Komisja bedzie opierac sie
na niezaleznych ekspertyzach (w tym JASPERS), aby
upewnic sig, ze oczyszczalnie sciekdw sg odpowied-
niej wielkosci Jednak decyzja o ewentualnym prze-
prowadzaniu analizy kosztéw i korzysci lezy w gestii
panstw cztonkowskich.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja pragnie
jednak zwréci¢ uwage, ze panstwa cztonkowskie nie
sg prawnie zobowigzane do stosowania istniejacych
praktyk ani udziatu w dziataniach dotyczacych analizy
poréwnawczej (zob. réwniez odpowiedz Komisji na
uwagi w pkt 71).

Komisja uwaza, ze dtugoterminowe sktadowanie lub
przechowywanie osadéw sciekowych w Rumunii nie
jest trwatym rozwigzaniem i nie powinno by¢ akcepto-
wane we wspétfinansowanych projektach.

Komisja zastanawia sie nad zmiana rozporzadzenia
2003/2003 w sprawie nawozéw. Jednym z rozwaza-
nych wariantéw jest ustanowienie prawnie wigzacych
maksymalnych wartosci granicznych metali ciezkich
oraz ewentualnie objecie osadéw sciekowych, ktére
spetniaja te wymagania, zmienionym rozporzadze-
niem ze wzgledu na ich wlasciwosci nawozace.


mailto:eca-info@eca.europa.eu
mailto:eca-info@eca.europa.eu

Odpowiedzi Komisji

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia. Komisja stale
zacheca panstwa cztonkowskie do uwzglednienia
odpowiedniego oczyszczania osadu w materialnej
czesci duzych projektow, w odniesieniu do ktérych
sktadane sg wnioski o finansowanie z funduszy. Na
podstawie istniejgcych ram prawnych Komisja nie
moze jednak narzuci¢ tej praktyki panstwom czton-
kowskim, poniewaz nie majg one obowigzku uwa-
runkowania pfatnosci koncowych od zapewnienia
odpowiedniego rozwigzania w zakresie ponownego
wykorzystywania osadu kanalizacyjnego.

Komisja przyjmuje to zalecenie czesciowo. Na obec-
nym etapie Komisja nie zamierza proponowac zmian
w dyrektywie w sprawie osadéw $ciekowych. Zanim
podejmie jakiekolwiek decyzje w sprawie przegladu
tego aktu, dokona najpierw ewentualnego przegladu
rozporzadzenia w sprawie nawozéw.

Komisja podkresla, ze w ramowej dyrektywie wod-
nej (art. 9) wymaga sie zapewnienia - w terminie do
2010 r. — odpowiedniego wktadu réznych uzytkowni-
kow wody do zwrotu kosztéw ustug wodnych.

Komisja uwaza, ze odpowiedni system opftat jest
wazny nie tylko z punktu widzenia wkfadu EFRR, lecz
takze potrzebny do stabilnosci finansowania operacji
w dtuzszej perspektywie. Zniechecajace skutki stoso-
wanej dotychczas zasady zwrotu kosztow znacznie
sie poprawia, poniewaz w okresie programowania
2014-2020 beneficjanci niekoniecznie muszg przepro-
wadzac analize kosztéw i korzysci w celu okreslenia
luki w finansowaniu projektu, lecz moga korzystac
ze zryczattowanej procentowej stawki dochodéw

w wysokosci 25%.
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Komisja przyjmuje to zalecenie. Paistwa cztonkow-
skie sa zobowigzane do wdrozenia odpowiedniej
polityki w dziedzinie taryf za wode zgodnie z art. 9
ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej (DRW) i warun-
kiem wstepnym 6.1 zatacznika Xl do rozporzadzenia
1303/2013, tj. rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepisow (RWP).

Komisja podkresla jednak, ze ze wzgledu na komplek-
sowos$¢ uwarunkowan majacych wptyw na wartosé
wody oraz fakt, ze wspdtczynnik przystepnosci ceno-
wej na poziomie 4 % ma charakter orientacyjny, usta-
lenie jego ostatecznej wysokos$ci wchodzi w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

W przypadku braku szczegétowych przepiséw obo-
wigzek zapewnienia srodkéw na wydatki zwigzane

z utrzymaniem i remontem lezy w gestii wtascicieli lub
operatorow infrastruktury kanalizacyjnej, a zatem —

w gestii panstw cztonkowskich.
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Scieki i osady $ciekowe moga mie¢ niekorzystny wptyw na
jakos¢ wod i gleb. W zwigzku z tym UE przyjeta stosowne
dyrektywy i udzielita wsparcia finansowego na rzecz
budowy systemoéw zbierania sciekéw oraz oczyszczalni.
Trybunat przeprowadzit kontrole w zakresie wdrazania
dyrektywy dotyczacej oczyszczania sciekow komunalnych
w czterech panstwach cztonkowskich potozonych

w dorzeczu Dunaju. Zbadat on réwniez probe obejmujaca
28 oczyszczalni, aby przekonac sie, w jaki sposob
oczyszczajq one scieki, wykorzystuja osady $ciekowe

i zapewniaja trwatosc finansowa.

Przedstawione przez Trybunat zalecenia dotycza
sprawozdawczosci, sposobow zwiekszania skutecznosci,
wydajnosci i trwatosci oczyszczalni, adekwatnosci stezen
granicznych, wykorzystania osadéw sciekowych

i monitorowania zanieczyszczen w osadach.
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