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Abbreviazioni

EMCO: Comitato per l’occupazione

FSE: Fondo sociale europeo

ILO: Organizzazione internazionale del lavoro

IOG: Iniziativa a favore dell’occupazione giovanile

NEET: Not in employment, education or training, ossia (giovani) né occupati né impegnati in attività di studio o formazione

PAGG: Piano di attuazione della Garanzia per i giovani

PIL: Prodotto interno lordo

PO: Programma operativo

RAA: Relazione di attuazione annuale

RDC: Regolamento sulle disposizioni comuni (regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 (GU L 347 del 20.12.2013, pag. 320))

RSP: Raccomandazioni specifiche per paese

SIE: Fondi strutturali e d’investimento europei

SPI: Servizi pubblici per l’impiego

SWD: Staff working document, ossia documento di lavoro dei servizi della Commissione

TIC: Tecnologie dell’informazione e della comunicazione

VI: Valutazione d’impatto

YAT: Youth Action Team, ossia gruppo di azione per i giovani

YG: Youth Guarantee, ossia Garanzia per i giovani


Glossario

Anticipo (frontloading): nel contesto dell’IOG, per «anticipo» si intende il fatto che l’intero bilancio in questione sarà stanziabile nei primi due anni del quadro finanziario pluriennale anziché essere ripartito sui sette esercizi (2014-2020).

Condizionalità ex ante: si tratta di fattori critici concreti e predefiniti nel dettaglio che costituiscono un presupposto essenziale per l’efficace ed efficiente raggiungimento di un obiettivo specifico relativo a una priorità di investimento o a una priorità dell’Unione, al quale tali fattori sono direttamente ed effettivamente collegati e sul quale hanno un impatto diretto. Nel predisporre programmi operativi destinatari di cofinanziamenti nell’ambito dei Fondi strutturali e d’investimento europei (SIE) nel periodo di programmazione 2014-2020, gli Stati membri devono verificare che dette condizionalità siano soddisfatte. Se non lo sono, occorre elaborare piani d’azione che assicurino la conformità entro il 31 dicembre 2016.

Fondo sociale europeo: il Fondo sociale europeo (FSE) si propone di rafforzare la coesione economica e sociale all’interno dell’Unione europea (UE) migliorando le opportunità di impiego e lavoro (soprattutto attraverso iniziative di formazione) nonché favorendo un livello elevato di occupazione e la creazione di posti di lavoro migliori e in maggior quantità.

Garanzia per i giovani: adottata dalla raccomandazione del Consiglio, del 22 aprile 2013, sull’istituzione di una garanzia per i giovani, la Garanzia per i giovani dovrebbe assicurare che tutti i giovani fino a 25 anni di età ricevano un’offerta qualitativamente valida di lavoro, ulteriore istruzione, apprendistato o tirocinio entro un periodo di quattro mesi dall’uscita dal ciclo d’istruzione formale o dall’inizio della disoccupazione. La Garanzia per i giovani rappresenta una riforma strutturale cruciale, che porta a una più proficua collaborazione interistituzionale allo scopo di offrire risultati concreti alle giovani generazioni.

Gruppo di azione per i giovani (Youth Action Team): nel febbraio 2012 la Commissione, di concerto con gli otto Stati membri che all’epoca registravano i livelli più elevati di disoccupazione giovanile, hanno creato gruppi di azione per i giovani al fine di individuare misure che, usufruendo dei finanziamenti UE (anche nell’ambito dell’FSE) ancora disponibili per il periodo di programmazione 2007-2013, promuovessero opportunità lavorative per i giovani e le piccole e medie imprese.

In altri termini, l’espressione «che non hanno un lavoro» comprende sia i disoccupati sia le persone inattive, mentre «né seguono un percorso scolastico o formativo» significa che non rientrano tra i NEET coloro che hanno un posto di lavoro e/o ricevono istruzione formale o informale.

Iniziativa a favore dell’occupazione giovanile: tramite l’iniziativa a favore dell’occupazione giovanile (IOG) si intende offrire assistenza finanziaria alle regioni con tassi di disoccupazione giovanile superiori al 25 %, favorendo l’attuazione della Garanzia per i giovani al fine di rafforzare e integrare le attività finanziate dall’FSE. Sovvenziona attività mirate direttamente ai giovani NEET di età inferiore ai 25 anni (oppure inferiore ai 30 anni, qualora lo Stato membro lo consideri appropriato). Dispone di una dotazione finanziaria complessiva di sei miliardi di euro. L’IOG si inserisce nel quadro strategico costituito dal pacchetto per l’occupazione giovanile e, in particolare, dalla raccomandazione sull’istituzione di una Garanzia per i giovani. La base giuridica risiede nei regolamenti sull’FSE per il periodo 2014-2020.

NEET: sono giovani che non hanno un lavoro, né seguono un percorso scolastico o formativo. Questa è la definizione stabilita dal comitato per l’occupazione (EMCO) nell’aprile 2010 perché fosse utilizzata nel contesto degli orientamenti integrati di Europa 2020. Si applica ai disoccupati che non seguono un percorso di studio o formazione e alle persone inattive che non seguono un percorso di studio o formazione.

Organizzazione internazionale del lavoro: è l’agenzia delle Nazioni Unite che si occupa di questioni attinenti al lavoro e, in particolare, delle norme internazionali del lavoro. Ne fanno parte 185 dei 193 Stati membri delle Nazioni Unite. A differenza delle altre agenzie specializzate delle Nazioni Unite, l’Organizzazione internazionale del lavoro ha una struttura amministrativa tripartita in cui sono rappresentati i governi, gli imprenditori e i lavoratori. Costituisce una fonte importante di statistiche sul lavoro.

Piano di attuazione della Garanzia per i giovani: il piano stabilisce le modalità di attuazione della Garanzia per i giovani a livello nazionale, i rispettivi compiti delle autorità pubbliche e di altre organizzazioni, le modalità di finanziamento (compreso l’impiego dei fondi dell’UE), le modalità di valutazione dei progressi compiuti e la tempistica. I piani, elaborati dagli Stati membri, non sono adottati dalla Commissione.

Programma operativo: un programma operativo (PO) stabilisce le priorità e gli obiettivi specifici per uno Stato membro nonché le modalità con cui i finanziamenti (dell’UE e i cofinanziamenti nazionali pubblici e privati) saranno utilizzati durante un determinato periodo (generalmente di sette esercizi) per sovvenzionare i progetti. Questi progetti devono concorrere a conseguire un dato insieme di obiettivi precisati a livello di asse prioritario del PO. I PO sono redatti per ciascuno dei fondi inerenti alla coesione (Fondo europeo di sviluppo regionale, Fondo di coesione e Fondo sociale europeo). Il PO è predisposto dallo Stato membro e deve essere approvato dalla Commissione perché possa aver luogo un pagamento a carico del bilancio dell’UE. I PO possono subire modifiche durante il periodo cui fanno riferimento solo previo accordo di entrambe le parti.

Rete europea di servizi pubblici per l’impiego: istituita in forza di una decisione del Consiglio e del Parlamento europeo tesa a massimizzare l’efficienza dei servizi pubblici per l’impiego (SPI), la rete comprende tutti i 28 paesi dell’UE e la Commissione europea. Il suo scopo è confrontare la performance degli SPI attraverso una valutazione comparativa, individuare buone prassi basate su elementi concreti e promuovere l’apprendimento reciproco, favorire la modernizzazione e il rafforzamento dei servizi erogati dagli SPI, fra cui la Garanzia per i giovani, predisporre risorse per la strategia europea per l’occupazione e le corrispondenti politiche nazionali a favore del mercato del lavoro.

Semestre europeo: il semestre europeo costituisce la prima fase del ciclo annuale di orientamento e sorveglianza delle politiche economiche nell’UE. Durante ogni semestre europeo la Commissione europea analizza le politiche di bilancio e di riforma strutturale di ciascuno Stato membro, formula raccomandazioni e ne segue l’attuazione. Nella seconda fase del ciclo annuale, nota come semestre nazionale, gli Stati membri danno attuazione alle politiche concordate.

Valutazioni d’impatto: le valutazioni d’impatto contribuiscono al processo decisionale mediante la raccolta e l’analisi sistematica di informazioni relative agli interventi previsti e la stima del loro probabile impatto. Devono essere condotte per tutte le grandi iniziative politiche (ossia quelle presentate nella strategia politica annuale o, successivamente, nel programma di lavoro legislativo della Commissione), con alcune eccezioni chiaramente definite. Possono inoltre essere coperte, caso per caso, altre iniziative significative.


Sintesi

I

Il tasso medio di disoccupazione tra i giovani di età compresa fra 15 e 24 anni, pari nell’UE al 22 % nel giugno 2014, costituisce una sfida importante per tutti gli Stati membri. La situazione è critica in alcuni di essi, dove la disoccupazione interessa un giovane su due o uno su tre, lasciando prefigurare una «generazione perduta», con elevati costi socio-economici.

II

In risposta al peggioramento delle condizioni per i giovani disoccupati, aggravate dalla crisi economica e finanziaria, la Commissione ha presentato nel 2012 una proposta per un sistema di Garanzia per i giovani che ha portato all’adozione di una raccomandazione del Consiglio nell’aprile 2013. In tale atto il Consiglio ha raccomandato alla Commissione e agli Stati membri l’istituzione di una «Garanzia per i giovani», introdotta per far sì che tutti i giovani di età inferiore a 25 anni, nell’intera UE, ricevano sistematicamente un’offerta «qualitativamente valida» di lavoro, ulteriore istruzione, apprendistato o tirocinio entro un periodo di quattro mesi dall’inizio della disoccupazione o dall’uscita dal ciclo d’istruzione formale.

III

Il sistema sarà finanziato dal bilancio dell’UE attraverso il Fondo sociale europeo e un’apposita iniziativa a favore dell’occupazione giovanile, con una dotazione finanziaria stimata in 12,7 miliardi di euro per il periodo 2014-2020. Saranno necessari finanziamenti nazionali integrativi poiché, oltre alle misure indirizzate ai singoli individui, occorrono anche riforme strutturali.

IV

Tramite l’audit, la Corte ha valutato se la Commissione abbia fornito un sostegno adeguato agli Stati membri nell’istituzione del sistema di Garanzia per i giovani e ha esaminato possibili rischi di attuazione. La Corte ha concluso che la Commissione ha fornito un sostegno adeguato e tempestivo agli Stati membri. Sono stati tuttavia individuati tre rischi potenziali per l’efficace attuazione del sistema, ossia l’adeguatezza del finanziamento complessivo, come viene definita un’offerta qualitativamente valida e il modo in cui la Commissione monitora i risultati del sistema e li comunica.

V

La Corte formula le seguenti raccomandazioni:

οgli Stati membri dovrebbero fornire una quadro d’insieme chiaro e completo del costo di tutti gli interventi pianificati per contrastare la disoccupazione giovanile nell’ambito del sistema di Garanzia per i giovani, in modo che la Commissione possa valutare il fabbisogno di finanziamento complessivo;

οla Commissione dovrebbe promuovere un insieme di criteri qualitativi che i lavori, i tirocini e gli apprendistati devono soddisfare per usufruire del sostegno del bilancio dell’UE. Questo insieme potrebbe basarsi sugli elementi che definiscono un’offerta qualitativamente valida negli orientamenti della Commissione per la valutazione dell’iniziativa a favore dell’occupazione giovanile;

οla Commissione dovrebbe porre in essere un sistema di monitoraggio completo del sistema di Garanzia per i giovani, che comprenda sia le riforme strutturali sia le misure indirizzate ai singoli individui. I risultati di tale monitoraggio andrebbero comunicati al Parlamento europeo e al Consiglio.


Introduzione

La disoccupazione giovanile nell’UE

01

Nell’ultimo decennio, e in particolare dall’inizio della crisi economica e finanziaria, il numero di disoccupati nell’UE è aumentato in misura considerevole. Il rischio di disoccupazione è ancora più elevato tra i giovani (di età compresa tra i 15 e i 24 anni): ad esempio, poiché hanno maturato una minore esperienza, sono spesso le prime vittime dei licenziamenti. Al culmine della crisi economica e finanziaria, in alcuni Stati membri ne è risultata una situazione in cui era pressoché impossibile la transizione dei giovani dagli studi al mercato del lavoro1.

02

La disoccupazione giovanile è peraltro più sensibile al ciclo economico della disoccupazione complessiva; vi sono anche maggiori probabilità che i giovani operino in settori maggiormente esposti ai rallentamenti economici, come i comparti manifatturiero, delle costruzioni, del commercio al dettaglio o della ricettività. Negli ultimi quattro anni il calo dei tassi di occupazione complessivi dei giovani è stato triplo rispetto a quello relativo agli adulti. Secondo il Fondo monetario internazionale (FMI), le variazioni dei tassi di disoccupazione giovanile in tutta Europa sono imputabili per il 50 % a fattori congiunturali, che invece incidono per il 70 % sull’incremento della disoccupazione nei paesi dell’area dell’euro sottoposti a tensioni2.

03

Nel 2010 la Commissione ha varato «Youth on the Move»3, iniziativa faro di Europa 2020 che promuoveva un’istruzione e una formazione migliori, una maggiore integrazione nel mercato del lavoro e una maggiore mobilità quali strumenti per contrastare la disoccupazione giovanile. La Commissione ha invitato inoltre gli Stati membri ad assicurare a tutti i giovani un lavoro, ulteriori studi o la partecipazione ad altre misure di attivazione entro quattro mesi dalla fine o dall’abbandono degli studi, in qualità di «Garanzia per i giovani».

04

Dopo aver proposto nel dicembre 2011 l’iniziativa «Opportunità per i giovani»4, nel gennaio 2012 la Commissione ha annunciato che avrebbe collaborato con gli otto Stati membri più colpiti dalla disoccupazione giovanile istituendo «gruppi di azione per i giovani» (Youth Action Team, YAT) allo scopo di sfruttare meglio i finanziamenti dell’UE ancora disponibili per il periodo di programmazione 2007-2013.

05

Nel dicembre 2012 la Commissione ha proposto, nell’ambito del pacchetto per l’occupazione giovanile5, una raccomandazione del Consiglio sull’istituzione di una «Garanzia per i giovani». Tale proposta è stata adottata dal Consiglio dei ministri dell’UE nell’aprile 20136 e in seguito avallata dal Consiglio europeo nel giugno 20137.

06

Nel 2014 la disoccupazione giovanile nell’UE si collocava ancora su livelli preoccupanti (cfr. riquadro 1 e allegato I).

07

Inoltre, il divario fra i paesi con il tasso di disoccupazione giovanile più alto e più basso è estremamente ampio (cfr. figura 1). C’è una differenza di quasi 50 punti percentuali tra lo Stato membro con il tasso più basso (la Germania con il 7,8 % nel giugno 2014) e quello con il tasso più elevato (la Spagna con il 53,4 % alla stessa data).


Riquadro 1


La disoccupazione giovanile nell’UE: alcuni dati sullo stato di fatto nel 2014

A giugno 2014 erano disoccupati nell’UE a 28 poco meno di 5 milioni di giovani (di età inferiore ai 25 anni), di cui 3,3 milioni nell’area dell’euro. Si tratta di un tasso di disoccupazione del 22 % nell’UE, dove più di un giovane presente nel mercato del lavoro su cinque non riesce a trovare lavoro; in Grecia e Spagna l’incidenza percentuale è di uno su due.






Figura 1

Tassi di disoccupazione tra i giovani (di età compresa tra i 15 e i 24 anni) negli Stati membri dell’UE (giugno 2014)
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Fonte: Eurostat.



08

La disoccupazione giovanile comporta peraltro un costo socio-economico significativo. Uno studio del 2012 condotto da Eurofound8 concludeva che, secondo le stime, il costo annuo dei giovani europei tra i 15 e i 24 anni né occupati né impegnati in attività di studio o formazione (Not in employment, education or training, NEET) ammontava a circa 153 miliardi di euro (approssimativamente l’1,2 % del PIL dell’UE). Inoltre, la disoccupazione giovanile ha un costo di lungo periodo per l’economia, la società e i cittadini interessati, in termini ad esempio di maggiore rischio di disoccupazione in futuro (in seguito al deterioramento delle competenze e allo scoraggiamento dovuti al protrarsi della disoccupazione e dell’inattività) e di povertà. Nel 2014 si contavano in totale 7,5 milioni di giovani NEET.

Il ruolo dell’UE nella politica occupazionale

09

Il compito dell’UE in materia di occupazione consiste nell’assicurare il coordinamento delle politiche occupazionali degli Stati membri, definendone in particolare gli orientamenti. La Commissione può inoltre sostenere e, se necessario, integrare le azioni nazionali tese a contrastare la disoccupazione9.

10

Nel contesto del semestre europeo, la Commissione ha altresì la facoltà di proporre raccomandazioni al Consiglio sulla scorta della sorveglianza multilaterale sulle politiche economiche degli Stati membri, anche in materia di occupazione10. La Commissione ritiene che tali raccomandazioni, note come «raccomandazioni specifiche per paese» (RSP), siano politicamente vincolanti una volta approvate dal Consiglio europeo. Possono da ultimo sfociare in sanzioni se intendono ovviare a carenze che si reputa pongano gli Stati membri in una situazione di squilibrio macroeconomico e/o di disavanzo eccessivo qualora, a giudizio del Consiglio europeo, non siano in seguito adeguatamente affrontate dallo Stato membro interessato11.

La Garanzia per i giovani: una misura per aiutare i giovani a trovare un lavoro e sostenere le riforme strutturali tese ad agevolare il passaggio dagli studi al mondo del lavoro

11

La raccomandazione del Consiglio del 2013 delinea il concetto di «Garanzia per i giovani» (cfr. riquadro 2) e rivolge raccomandazioni specifiche sia agli Stati membri che alla Commissione in merito alla sua istituzione e attuazione.

12

A differenza degli interventi precedenti, la Garanzia per i giovani intende offrire in modo sistematico, ai giovani dell’UE né occupati né impegnati in attività di studio o formazione, una fra quattro alternative (lavoro, apprendistato, tirocinio o ulteriore istruzione). Secondo il Consiglio, gli Stati membri dovrebbero erogare la Garanzia per i giovani «conformemente alle situazioni nazionali, regionali e locali»12.

13

L’attuazione della Garanzia per i giovani comporta un insieme di misure da realizzarsi nel breve, medio e più lungo termine. Se da un lato si possono conseguire rapidamente risultati in relazione a interventi indirizzati ai singoli individui, altre azioni necessiteranno di tempo per esercitare un impatto positivo. Tra le misure di lungo periodo rientrano, ad esempio, le riforme strutturali riguardanti i servizi pubblici per l’impiego (SPI) e le modifiche al diritto del lavoro.


Riquadro 2


Che cos’è la «Garanzia per i giovani»?

Nel quadro della Garanzia per i giovani gli Stati membri dovrebbero far sì che, entro quattro mesi dalla conclusione/abbandono degli studi o dalla perdita del posto di lavoro, i giovani di età inferiore ai 25 anni possano trovare un lavoro «qualitativamente valido» in linea con le loro conoscenze, competenze ed esperienza oppure possano acquisire le conoscenze, le competenze e l’esperienza per trovare in futuro un lavoro attraverso un apprendistato, un tirocinio o il proseguimento degli studi.





Il finanziamento del sistema di Garanzia per i giovani

14

Il sistema di Garanzia per i giovani è finanziato dal bilancio dell’UE, in particolare attraverso l’iniziativa a favore dell’occupazione giovanile (IOG)13 e il Fondo sociale europeo (FSE) per il periodo di programmazione 2014-2020, e dai bilanci nazionali (cfr. figura 2). Questi finanziamenti pubblici possono essere integrati da finanziamenti privati (quali investimenti di imprese in programmi di apprendistato oppure programmi di formazione finanziati da fondazioni private).


Figura 2

Garanzia per i giovani: schema di finanziamento

[image: image]

Fonte: Corte dei conti europea.



Fondo sociale europeo

15

L’FSE è di gran lunga la più importante fonte di finanziamento dell’UE per il sistema di Garanzia per i giovani. Nel febbraio 2015 la Commissione ha stimato che il finanziamento dell’FSE ammonterà a circa 9,5 miliardi di euro, di cui 3,2 miliardi andranno a concorrenza del finanziamento dell’IOG, ove opportuno (cfr. paragrafo 16). L’FSE può finanziare sia interventi mirati specificamente a singoli individui sia interventi riguardanti riforme strutturali (cfr. riquadro 3).


Riquadro 3


Esempi di attività che possono usufruire del sostegno dell’FSE

Fra le attività che possono usufruire del sostegno dell’FSE si annoverano tra l’altro le seguenti: sviluppo di servizi specializzati per i giovani, istituzione di sportelli unici (ad esempio in seno ai servizi pubblici per l’impiego e su Internet), creazione di banche dati potenziate, interventi a favore di servizi di assistenza all’impiego e alla carriera scolastica, campagne di sensibilizzazione, interventi a favore di associazioni su base volontaria che forniscono servizi di mentoring, istituzione di centri di analisi e sviluppo di modelli di politiche.





Iniziativa a favore dell’occupazione giovanile

16

A integrazione del sostegno finanziario dell’UE alle regioni più colpite dal problema della disoccupazione e dell’inattività giovanili, il Consiglio e il Parlamento europeo hanno deciso di creare un’apposita iniziativa a favore dell’occupazione giovanile con una dotazione di 6,4 miliardi di euro. Vi rientrano 3,2 miliardi di euro iscritti in un’apposita nuova linea di bilancio dell’UE destinata all’occupazione giovanile, cui devono corrispondere almeno 3,2 miliardi di euro dai fondi già assegnati su base nazionale nell’ambito dell’FSE. A differenza della parte riconducibile all’FSE, la dotazione specifica dell’IOG non è soggetta al requisito di cofinanziamento nazionale14 e sono rimborsabili su base retroattiva i costi sostenuti dagli Stati membri a decorrere dal 1º settembre 2013. Il finanziamento complessivo dell’IOG è anticipato (frontloaded), in modo che i fondi siano disponibili nel 2014 e nel 2015; la spesa connessa dovrebbe essere sostenuta entro la fine del 2017 e del 2018 rispettivamente.

17

L’IOG rientra nella programmazione generale dell’FSE e viene approvata in specifici programmi operativi dell’IOG oppure quale componente di programmi operativi dell’FSE come asse prioritario o anche parte di asse prioritario15.

18

Il sostegno dell’IOG si concentra nelle regioni che registrano tassi di disoccupazione giovanile superiori al 25 % e sui giovani né occupati né impegnati in attività di studio o formazione (NEET). Finanzia attività direttamente mirate a giovani di età inferiore a 25 anni o, qualora lo Stato membro lo reputi appropriato, inferiore a 30 anni16 (cfr. riquadro 4).

19

Sono ammissibili al finanziamento IOG venti Stati membri (cfr. figura 3 e allegato II), in quanto nel 2012 comprendevano regioni nelle quali la disoccupazione giovanile era superiore al 25 %17.

20

Nel 2014 la Commissione ha dichiarato che, per rendere la Garanzia per i giovani una realtà, anche gli Stati membri devono accordare la priorità, nei bilanci nazionali, alle misure volte a contrastare la disoccupazione giovanile18.


Riquadro 4


Esempi di attività che possono usufruire del sostegno dell’IOG

Le misure finanziabili tramite l’IOG comprendono, ad esempio, l’offerta di una prima esperienza lavorativa, servizi di orientamento professionale individuale, misure di mobilità tese a far corrispondere le competenze e i posti di lavoro, sostegno all’avviamento per i giovani imprenditori, sostegno diretto per tirocini e apprendistati, nonché corsi di formazione per l’acquisizione di competenze digitali.






Figura 3

Iniziativa a favore dell’occupazione giovanile: regioni ammissibili
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Fonte: Servizio Ricerca del Parlamento europeo.



Ruolo della Commissione nell’istituzione, attuazione e monitoraggio della Garanzia per i giovani

21

Il ruolo della Commissione con riferimento all’istituzione, attuazione e monitoraggio della Garanzia per i giovani è stato specificamente definito nella raccomandazione del Consiglio dell’aprile 201319. In particolare la Commissione dovrebbe:

—incoraggiare gli Stati membri ad avvalersi in modo ottimale dell’FSE, nel rispetto delle pertinenti priorità d’investimento dell’FSE per il periodo di programmazione 2014-2020 e dell’IOG, se del caso, per sostenere l’istituzione e l’attuazione di sistemi di Garanzia per i giovani, strumento strategico per combattere e prevenire la disoccupazione giovanile e l’esclusione sociale;

—monitorare la progettazione, l’attuazione e i risultati dei sistemi di Garanzia per i giovani nel contesto della sorveglianza multilaterale del comitato per l’occupazione (cfr. paragrafo 68) nell’ambito del semestre europeo nonché, quale parte del programma di lavoro annuale della rete europea di servizi pubblici per l’impiego, analizzare l’impatto delle politiche in atto e indirizzare, se del caso, raccomandazioni specifiche per paese agli Stati membri, sulla base degli orientamenti per le politiche degli Stati membri a favore dell’occupazione.

22

Come rileva la raccomandazione del Consiglio, ai sensi del regolamento sulle disposizioni comuni per il periodo 2014-2020 la Commissione e gli Stati membri devono assicurare, nelle fasi di preparazione e attuazione, l’efficacia dei fondi dell’FSE e dell’IOG attraverso il monitoraggio, la predisposizione di relazioni e la valutazione20.

Valutazione della Commissione dei piani di attuazione della Garanzia per i giovani

23

In seguito alla comunicazione della Commissione del giugno 2013 «Invito ad agire contro la disoccupazione giovanile»21 e alla riunione del Consiglio europeo22, gli Stati membri si sono impegnati a presentare alla Commissione un piano di attuazione della Garanzia per i giovani (PAGG). Gli Stati membri ammissibili al finanziamento IOG erano tenuti a trasmettere tali documenti entro la fine del 2013, mentre gli altri nel corso del 2014. Nell’ambito del semestre europeo, la direzione generale per l’Occupazione, gli affari sociali e l’inclusione presso la Commissione è stata incaricata di valutare i PAGG degli Stati membri disponibili a gennaio 2014 in modo da fornire loro un riscontro in occasione delle riunioni bilaterali organizzate nel quadro del semestre europeo nel febbraio 2014.


1Centro Regionale di Informazione delle Nazioni Unite, «Youth: the hardest hit by the global financial crisis» (http://www.unric.org).

2Fondo monetario internazionale, «Euro Area Policies», Country Report, n. 14/199, luglio 2014, parte intitolata «Youth Unemployment in Europe: Okun’s Law and Beyond».

3«Youth on the Move — Un’iniziativa per valorizzare il potenziale dei giovani ai fini di una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva nell’Unione europea», COM(2010) 477 def. del 15 settembre 2010.

4«Iniziativa “Opportunità per i giovani”», COM(2011) 933 def. del 20 dicembre 2011.

5«Proposta di raccomandazione del Consiglio sull’istituzione di una garanzia per i giovani», COM(2012) 729 final del 5 dicembre 2012.

6Raccomandazione del Consiglio, del 22 aprile 2013, sull’istituzione di una garanzia per i giovani (GU C 120 del 26.4.2013, pag. 1).

7Conclusioni del Consiglio europeo del 27 e 28 giugno 2013, EUCO 104/2/13 (http://www.consilium.europa.eu).

8Cfr. Eurofound, NEETs — Young people not in employment, education, or training: Characteristics, costs and policy responses in Europe, Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione europea, Lussemburgo, 2012.

9Articolo 5, paragrafo 2, e articolo 147 della versione consolidata del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (GU C 115 del 9.5.2008, pag. 47).

10Articolo 148 della versione consolidata del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (GU C 115 del 9.5.2008, pag. 47).

11Regolamento (UE) n. 1176/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 novembre 2011, sulla prevenzione e la correzione degli squilibri macroeconomici (GU L 306 del 23.11.2011, pag. 25).

12Raccomandazione 1 della raccomandazione del Consiglio, del 22 aprile 2013, sull’istituzione di una garanzia per i giovani.

13Conclusioni del Consiglio europeo dell’8 febbraio 2013, EUCO 37/13 (http://www.consilium.europa.eu).

14Articolo 22, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 1304/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, relativo al Fondo sociale europeo e che abroga il regolamento (CE) n. 1081/2006 del Consiglio (GU L 347 del 20.12.2013, pag. 470).

15Articolo 18 del regolamento (UE) n. 1304/2013.

16Articolo 16 del regolamento (UE) n. 1304/2013 e allegato VIII del regolamento (UE) n. 1303/2013.

17Articolo 16 del regolamento (UE) n. 1304/2013.

18Commissione europea, «The EU Youth Guarantee», MEMO, 8 ottobre 2014.

19Raccomandazione del 22 aprile 2013 sull’istituzione di una garanzia per i giovani.

20Articolo 4, paragrafo 9, del regolamento (UE) n. 1303/2013.

21COM(2013) 447 final del 19 giugno 2013.

22Conclusioni del Consiglio europeo del 27 e 28 giugno 2013, EUCO 104/2/13 (http://www.consilium.europa.eu).




Estensione e approccio dell’audit

24

Tramite l’audit, la Corte ha valutato se la Commissione abbia fornito un sostegno adeguato agli Stati membri nell’istituzione del sistema di Garanzia per i giovani e ha esaminato possibili rischi di attuazione.

25

L’audit ha coperto il periodo intercorrente tra l’adozione della raccomandazione del Consiglio nell’aprile 2013 e il giugno 2014. A tale data la fase di progettazione del sistema di Garanzia per i giovani era ultimata, ivi comprese la presentazione dei PAGG da parte degli Stati membri e la loro successiva valutazione da parte della Commissione. La Corte ha inoltre tenuto conto di alcune informazioni aggiuntive fornite dalla Commissione nel periodo fino a febbraio 2015 (riguardanti in particolare le stime dei fondi UE destinati alla Garanzia per i giovani e lo sviluppo del sistema di monitoraggio). L’audit era volto a individuare potenziali rischi che potrebbero avere un impatto sull’attuazione del sistema. La Corte intende inoltre occuparsi di questioni riguardanti l’occupazione giovanile, tra cui l’attuazione delle iniziative dell’UE a livello degli Stati membri, in relazioni future.

26

L’audit è stato incentrato sulla valutazione condotta dalla Commissione sui PAGG in un campione di cinque Stati membri: Irlanda, Italia, Lituania e Portogallo (coinvolti anche nell’iniziativa «gruppi di azione per i giovani»), nonché Francia. Per questi cinque Stati membri la Corte ha rieseguito la valutazione svolta dalla Commissione e ha analizzato sia i riscontri forniti dalla Commissione agli Stati membri sia il seguito dato loro. La Corte inoltre ha esaminato, in riferimento agli Stati membri per cui erano disponibili le informazioni, il nesso tra la valutazione dei PAGG e la valutazione delle condizionalità ex ante per l’IOG. Infine, la Corte ha valutato il quadro dell’UE per il monitoraggio dei progressi verso un’attuazione efficace del sistema di Garanzia per i giovani, nonché per la relativa rendicontazione.


Osservazioni

La Commissione ha fornito un sostegno adeguato e tempestivo agli Stati membri per l’istituzione del sistema di Garanzia per i giovani

27

L’attuazione della Garanzia per i giovani comporta approfondite riforme strutturali dei sistemi di formazione, collocamento e istruzione per migliorare il passaggio dagli studi al lavoro e l’occupabilità dei giovani. In aggiunta a queste riforme strutturali, la Garanzia per i giovani promuove anche il ricorso a un’ampia gamma di misure proattive che contribuiscano a stimolare la domanda di lavoro giovanile. Tali misure (quali sovvenzioni salariali o di assunzione temporanee e adeguatamente mirate oppure indennità di apprendistato o tirocinio) possono aiutare i giovani ad accedere al mercato del lavoro e a sviluppare ulteriormente le proprie competenze.

28

La raccomandazione del Consiglio fornisce orientamenti sulle buone prassi per istituire un sistema di Garanzia per i giovani efficace. La Corte ha valutato in quale misura la Commissione ha integrato detti criteri per le buone prassi nella propria valutazione dei piani di attuazione della Garanzia per i giovani (PAGG). Ha inoltre considerato in quale misura gli Stati membri hanno tenuto conto dell’analisi della Commissione dei progetti di PAGG e se la valutazione della Commissione dei PAGG sia stata coordinata in maniera adeguata con la sua valutazione ex ante dei PO FSE/IOG.

La Commissione ha fornito agli Stati membri orientamenti sulla progettazione del sistema di Garanzia per i giovani entro cinque mesi dalla raccomandazione del Consiglio

29

Dall’analisi della Corte è emerso che la Commissione ha elaborato orientamenti per lo sviluppo del PAGG nazionale e li ha trasmessi agli Stati membri nel settembre 2013, ossia cinque mesi dopo l’adozione della raccomandazione del Consiglio nell’aprile 2013. La nota orientativa comprendeva un modello con i principali elementi necessari per la realizzazione di un piano di attuazione completo, in base ai diversi assi indicati nella raccomandazione del Consiglio:

—contesto nazionale e modalità con cui la Garanzia per i giovani intende potenziare le disposizioni vigenti;

—elaborazione di strategie basate sulla partnership;

—intervento tempestivo e pronta attivazione;

—misure di sostegno per l’integrazione nel mercato del lavoro;

—finanziamento del sistema di Garanzia per i giovani;

—valutazione e continuo miglioramento delle riforme e delle iniziative.

30

Inoltre, la Commissione ha assistito gli Stati membri pubblicando nel dicembre 2013 le risposte alle domande più frequenti sul sito Internet dedicato alla Garanzia per i giovani e vari documenti ausiliari, come il documento di lavoro dei servizi della Commissione che precisa il concetto alla base della Garanzia per i giovani e i princìpi che potrebbero concorrere al suo successo. Inoltre, la Commissione ha organizzato eventi tematici nell’ottobre 2013 e nell’aprile 2014 ed è riuscita a far sì che tutti gli Stati membri designassero un coordinatore nazionale della Garanzia per i giovani.

31

La Corte ritiene pertanto che la Commissione abbia fornito un sostegno tempestivo agli Stati membri, agevolandoli così nella fase iniziale dell’istituzione dei sistemi nazionali di Garanzia per i giovani e consentendo loro di presentare i propri PAGG nel breve arco temporale fissato dalle conclusioni del Consiglio del giugno 2013, ossia entro la fine del 2013 per gli Stati membri ammissibili all’IOG ed entro la primavera 2014 per gli altri Stati membri (cfr. allegato II).

La Commissione ha compiuto una valutazione completa e tempestiva dei progetti di PAGG presentati dagli Stati membri

32

La Corte osserva che la responsabilità per i PAGG ricade sugli Stati membri. Il compito della Commissione è condurre una valutazione approfondita, tempestiva e coerente dei progetti di PAGG per individuare eventuali carenze suscettibili di ostacolare il possibile conseguimento di un’efficace Garanzia per i giovani. Su tale base gli Stati membri potevano poi aggiustare i propri PAGG di conseguenza. In particolare, ciò avrebbe consentito agli Stati membri di sfruttare in maniera ottimale l’FSE e l’IOG, ove applicabile, e avrebbe favorito l’istituzione e l’attuazione dei sistemi di Garanzia per i giovani.

33

La Corte ha esaminato la valutazione eseguita dalla Commissione sui PAGG nazionali e la misura in cui gli Stati membri sono intervenuti in seguito alle carenze individuate.

34

La Corte ha constatato che la Commissione ha sviluppato una estesa griglia di valutazione, incentrata sugli aspetti principali della raccomandazione del Consiglio. Sulla base di detta griglia, la Commissione era in condizione di valutare in maniera sistematica i progetti di PAGG presentati dagli Stati membri. Le valutazioni sono state poi sottoposte a controlli incrociati trasversali allo scopo di assicurare la coerenza tra tutti i 28 PAGG.

35

Per quanto riguarda gli Stati membri interessati dalla presente relazione, la Commissione aveva valutato tutti i PAGG presi in esame dalla Corte ed è stata in grado di fornire loro un riscontro in tempo per gli incontri bilaterali tenutisi nel febbraio 2014.

La valutazione della Commissione ha individuato molte delle carenze presenti nei progetti di PAGG

36

La valutazione della Commissione ha individuato una serie di carenze riguardanti le informazioni fornite dagli Stati membri in merito ad aspetti fondamentali dei rispettivi PAGG nazionali. Come esempi di tali carenze si possono citare un’analisi insoddisfacente o inesistente dello squilibro tra domanda e offerta di competenze, la mancata illustrazione delle modalità con cui si sarebbe provveduto a raggiungere tutti i giovani NEET con le misure pianificate, nonché incoerenze nella definizione di «offerta qualitativamente valida».

37

La Commissione tuttavia non ha trattato in maniera approfondita e coerente i seguenti aspetti esplicitamente previsti dalla raccomandazione del Consiglio:

—competenze TIC/digitali: la Commissione aveva rilevato che le competenze TIC potevano presentare un grande potenziale per la creazione di posti di lavoro sostenibili23. Segnalava, inoltre, che il numero di laureati nel settore delle TIC era allora insufficiente a coprire tutti i posti vacanti in tale comparto dove, anche nella recente fase di crisi economica, la domanda di operatori era cresciuta al tasso annuo del 3 %24. La Commissione ha rilevato che i PAGG italiano e lituano non prevedevano misure volte a rafforzare le competenze TIC/digitali, ma non ha fatto altrettanto per Irlanda e Portogallo, sebbene il riferimento a tali competenze fosse parimenti assente nei rispettivi PAGG;

—obbligo reciproco: la raccomandazione del Consiglio riconosce «la responsabilità individuale dei giovani nel trovare una strada per inserirsi nell’attività economica». In alcuni Stati membri i giovani disoccupati rischiano la revoca o la riduzione delle indennità di disoccupazione o delle prestazioni assistenziali se non accettano alcuna ragionevole offerta di lavoro, tirocinio, formazione o istruzione. Non considerare questo principio rischia di limitare l’efficacia del sistema di Garanzia per i giovani, perché esercita un effetto avverso sull’impegno dei partecipanti e riduce la responsabilità degli Stati membri di fornire un’offerta qualitativamente valida. L’esistenza dell’obbligo reciproco non è stata valutata dalla Commissione in alcun PAGG esaminato. La Corte ha riscontrato che dei cinque PAGG esaminati solo quello dell’Irlanda comprendeva un riferimento specifico a questo principio;

—apprendimento reciproco: la raccomandazione del Consiglio invita gli Stati membri a «promuovere le attività di apprendimento reciproco a livello nazionale, regionale e locale tra tutti i soggetti coinvolti nella lotta alla disoccupazione giovanile, al fine di migliorare la progettazione e la realizzazione dei prossimi sistemi di garanzia per i giovani»25. La Commissione non ha valutato questo pertinente aspetto, connesso all’efficienza economica dell’attuazione negli Stati membri; la Corte ha peraltro rilevato che, ad eccezione del PAGG francese, il principio di «apprendimento reciproco» non figura in nessuno dei PAGG esaminati.

Non tutti gli Stati membri hanno presentato un PAGG riveduto sulla scorta della valutazione della Commissione

38

Nella fase di valutazione la Commissione ha trasmesso a tutti gli Stati membri oggetto della presente relazione un riscontro scritto in cui, a seconda dei casi, chiedeva ulteriori chiarimenti e/o segnalava le principali debolezze dei rispettivi progetti di PAGG. La Commissione ha altresì tenuto riunioni bilaterali con gli Stati membri per discutere ulteriormente le carenze individuate. Inoltre, ha condotto visite di carattere tecnico presso alcuni Stati membri per chiarire una serie di questioni e individuare i problemi ancora aperti in relazione ai PAGG26.

39

Dopo le riunioni bilaterali sono rimaste varie carenze importanti nei PAGG e la Commissione ha chiesto informazioni aggiuntive a tutti gli Stati membri. Dall’analisi della Corte è emerso che la Lituania è stato l’unico Stato membro, fra quelli esaminati, che si sia impegnato a sottoporre una versione riveduta del PAGG27. Francia, Italia e Portogallo sono stati tutti invitati a presentare una nuova versione dei piani di attuazione ma, per motivi diversi, si sono rifiutati. Ad esempio, stando alla Commissione, le autorità italiane hanno risposto che si sarebbero concentrate sulla stesura accurata dei PO corrispondenti, anziché sulla redazione di un nuovo PAGG.

La valutazione dei PAGG da parte della Commissione non è stata sufficientemente coordinata con la valutazione della condizionalità ex ante per i programmi operativi dell’FSE/IOG

40

Secondo il regolamento sulle disposizioni comuni (RDC) per il periodo di programmazione 2014-2020, gli Stati membri devono soddisfare specifiche condizionalità ex ante per assicurare un impiego efficace ed efficiente dei fondi UE. L’RDC recita28: «[la] valutazione dell’adempimento da parte della Commissione è limitata ai criteri stabiliti nelle norme specifiche di ciascun fondo e di cui alla parte II dell’allegato XI e rispetta le competenze nazionali e regionali per decidere misure specifiche e adeguate in relazione alle politiche, incluso il contenuto delle strategie». La priorità di investimento corrispondente per i PO FSE/IOG è la «integrazione sostenibile nel mercato del lavoro dei giovani, in particolare quelli che non svolgono attività lavorative, non seguono studi né formazioni, inclusi i giovani a rischio di esclusione sociale e i giovani delle comunità emarginate, anche attraverso l’attuazione della garanzia per i giovani».
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La Commissione deve accertare la coerenza e l’adeguatezza delle informazioni fornite dagli Stati membri in relazione alla condizionalità ex ante specifica prima dell’adozione di un PO29. La condizionalità ex ante per l’IOG è l’esistenza di un quadro d’azione strategica per la promozione dell’occupazione giovanile, anche attraverso l’attuazione della Garanzia per i giovani30. A giudizio della Corte, la valutazione da parte della Commissione di questa condizionalità ex ante specifica per l’IOG e la valutazione del PAGG dovrebbero essere strettamente coordinate per far sì che i PO FSE/IOG siano in linea con il sistema di Garanzia per i giovani.
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La Corte ha valutato se le carenze individuate dalla Commissione durante la valutazione dei PAGG siano state da questa considerate anche nel trarre conclusioni sull’eventuale ottemperanza delle condizionalità ex ante.

43

La Corte ha riscontrato che la Commissione ha considerato «soddisfatte» le condizionalità ex ante relative ai PO FSE/IOG sebbene la sua valutazione dei PAGG avesse riportato un esito «molto limitato» o «parziale» (cfr. allegato III). A giudizio della Corte, la Commissione ha perso l’opportunità di fare in modo che gli Stati membri introducessero una strategia per l’occupazione giovanile corrispondente agli impegni da questi assunti in merito al sistema di Garanzia per i giovani prima dell’approvazione dei PO FSE/IOG per il periodo di programmazione 2014-2020. Inoltre, dall’esame della Corte è emerso che i controlli svolti dalla Commissione per l’approvazione dei PO non vertono sul modo in cui, in particolare, i PO FSE/IOG concorreranno all’efficace attuazione della Garanzia per i giovani.

La Corte ha rilevato una serie di rischi per l’efficace attuazione del sistema di Garanzia per i giovani

44

Durante l’esame della valutazione eseguita dalla Commissione, la Corte ha inoltre considerato se si potessero individuare potenziali rischi per l’efficace attuazione del sistema di Garanzia per i giovani. In particolare, si sono ponderati l’adeguatezza del finanziamento della Garanzia per i giovani, il modo in cui un’offerta viene definita «qualitativamente valida» e il monitoraggio del sistema di Garanzia per i giovani.

I finanziamenti complessivi rischiano di non essere adeguati

45

Attuare i sistemi di Garanzia per i giovani negli Stati membri costituirà un intervento oneroso, specie se si considera il livello attuale di disoccupazione giovanile nell’intera UE. La Corte reputa che si possa formulare una stima complessiva attendibile dei finanziamenti necessari per il sistema di Garanzia per i giovani solo sulla base di dati affidabili sul costo della relativa attuazione in ciascuno Stato membro. Inoltre, occorrerebbe chiarezza sulle fonti da cui finanziare detti sistemi.

46

La Corte osserva che il sistema di Garanzia per i giovani intende offrire sostegno finanziario non solo ai giovani (disoccupati o a rischio di disoccupazione), ma anche a riforme strutturali cruciali nel medio e lungo termine. Risulta quindi evidente che la Garanzia per i giovani necessiterà di investimenti consistenti.
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Inoltre, l’ammontare dei fondi nazionali messi a disposizione del sistema di Garanzia per i giovani non è ancora stato pienamente stabilito. Stando all’analisi della Commissione dei PAGG presentati dagli Stati membri, nove paesi31 su 28 non hanno fornito alcuna informazione sul finanziamento nazionale prospettato, mentre gli altri hanno trasmesso informazioni con livelli di dettaglio diversi.

Non è stata condotta alcuna valutazione d’impatto per il sistema di Garanzia per i giovani
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In linea di principio tutte le grandi iniziative legislative, di bilancio e di definizione delle politiche presentate dalla Commissione che abbiano un impatto significativo devono fare oggetto di una valutazione d’impatto32. In tali documenti vanno specificati i costi e i benefici delle proposte, come questi si manifestano e i soggetti su cui vanno a incidere. Secondo gli orientamenti della Commissione, tutti gli impatti dovrebbero essere quantificati e monetizzati laddove possibile e appropriato, sulla base di metodologie valide e di dati attendibili33.
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La Corte constata che la Commissione, prima di proporre il sistema di Garanzia per i giovani, non ha condotto alcuna valutazione d’impatto. Il documento di lavoro dei servizi della Commissione (SWD) che accompagnava la proposta di raccomandazione del Consiglio sull’istituzione di una Garanzia per i giovani faceva riferimento esclusivamente alle stime formulate dall’Organizzazione internazionale del lavoro (ILO) nel 2012 (cfr. SWD, sezione 2.3) e forniva stime preliminari per alcuni Stati membri (Austria, Finlandia, Svezia e Regno Unito)34. Di conseguenza, a parte le stime dell’ILO, non vi sono informazioni circa il potenziale costo complessivo dell’attuazione di un simile sistema in tutta l’UE.

L’ILO ha presentato stime differenti, nel 2012 e nel 2013, del fabbisogno annuo di finanziamento per l’attuazione della Garanzia per i giovani

50

Nel febbraio 2015 la Commissione ha stimato che, per finanziare i sistemi in esame, nell’intero periodo di programmazione 2014-2020 saranno stanziati fondi UE per 12,7 miliardi di euro. Precedentemente, nell’aprile 2014 la Commissione aveva previsto35 che a questi si sarebbero aggiunte risorse nazionali, regionali e perfino private per 4 miliardi di euro. L’ammontare complessivo di 16,7 miliardi di euro corrisponde a circa 2,4 miliardi di euro all’anno.
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Nel 2012 l’ILO ha indicato che il costo annuo stimato per l’efficace attuazione della Garanzia per i giovani nell’area dell’euro ammonterebbe allo 0,2 % del PIL36 o allo 0,45 % della spesa pubblica, ossia a 21 miliardi di euro37. Le stime dei costi pubblicate dall’ILO nel 2013 sulla base di sei paesi dell’area dell’euro38 erano comprese approssimativamente tra lo 0,5 % e l‘1,5 % del PIL39. Secondo l’ILO, i costi di attuazione varierebbero in funzione dell’esistenza o meno delle strutture amministrative necessarie all’attuazione della garanzia su più ampia scala e della dimensione della popolazione ammissibile.

Non sono state formulate stime valide dei costi delle misure specifiche dei sistemi di Garanzia per i giovani

52

Nel 2013 la Commissione ha chiesto agli Stati membri di indicare, alla presentazione dei rispettivi PAGG, una stima dei costi delle misure pianificate e le relative fonti di finanziamento. In particolare, gli Stati membri sono stati invitati a specificare le fonti di finanziamento e la relativa ripartizione tra le diverse riforme e misure/iniziative cardine in un piano di finanziamento, nonché a produrre informazioni specifiche su ciascuna misura (quali il costo della stessa, il previsto numero di beneficiari, la percentuale di popolazione bersaglio alla quale è rivolta, il costo aggiuntivo di nuovi provvedimenti e i risultati attesi).
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Ciò avrebbe consentito alla Commissione di stabilire se fossero state assegnate risorse adeguate al sistema di Garanzia per i giovani. Ad esempio, la Commissione ha ravvisato nella carenza di finanziamenti nazionali complementari una delle più importanti sfide per l’erogazione della Garanzia per i giovani in Spagna, la cui attuazione potrebbe risultare quindi compromessa nel breve e lungo termine40. La Corte ha pertanto esaminato i PAGG trasmessi dai cinque Stati membri di cui alla presente relazione (Francia, Irlanda, Italia, Lituania e Portogallo) e ha valutato se fossero state fornite informazioni riguardo ai costi stimati delle misure pianificate e alle relative fonti di finanziamento.
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La Corte ha riscontrato che in genere gli Stati membri hanno fornito le stime del costo delle misure indirizzate ai singoli. Per alcuni Stati membri, tuttavia, nei PAGG presentati mancavano informazioni a tale riguardo, quali i costi per beneficiario relativi ai servizi offerti (Irlanda e Francia), i valori-obiettivo di partecipazione per singola misura e la percentuale della popolazione bersaglio che si intendeva raggiungere con la Garanzia per i giovani (Francia). Di conseguenza, l’assenza di tali informazioni non consente, al contrario di quanto previsto, un’individuazione precoce da parte della Commissione di possibili carenze.
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Inoltre, nessuno dei cinque Stati membri ha fornito nei rispettivi PAGG informazioni sui costi di attuazione stimati per le riforme strutturali necessarie all’erogazione di un’efficace Garanzia per i giovani.
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Per tre dei cinque Stati membri considerati, le risorse finanziarie nazionali assegnate in base al PAGG sono nettamente inferiori a quelle stanziate dai vari fondi UE, collocandosi tra il 13 % (per il Portogallo) e il 35 % (per Italia e Lituania) dell’ammontare complessivo. Per l’Irlanda la dotazione nazionale era superiore a quella dell’UE, mentre per la Francia i dati disponibili non hanno consentito un simile raffronto. In aggiunta, ad eccezione della Lituania, gli Stati membri hanno dichiarato in maniera globale le fonti di finanziamento dell’UE connesse alle misure (sotto la stessa voce UE/FSE/IOG). Data la carenza di informazioni esaustive e accurate, la Commissione non ha potuto pertanto valutare l’adeguatezza della fonte di finanziamento per le misure né trarre conclusioni sulla fattibilità e sulla sostenibilità complessive dei piani finanziari relativi alla Garanzia per i giovani.

Sfide specifiche per la verifica della regolarità della spesa a titolo dell’IOG
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Ai sensi del regolamento sull’FSE41, le modalità per la programmazione dell’IOG possono assumere una o più delle seguenti forme (cfr. paragrafo 17):

—un apposito programma operativo;

—un asse prioritario specifico all’interno di un programma operativo;

—una parte di uno o più assi prioritari.

La Corte ritiene che gli Stati membri e la Commissione siano confrontati a una sfida specifica (rispetto alla spesa FSE tradizionale) nell’accertare la regolarità della spesa dichiarata a titolo dell’IOG. Ciò è dovuto ai più rigidi requisiti di ammissibilità, alla possibilità di dichiarare spese sostenute a decorrere dal settembre 2013 e, soprattutto nell’ultimo caso menzionato, all’assenza di cofinanziamento nel quadro dell’IOG.

La mancanza di una definizione per offerta di lavoro «qualitativamente valida» può ostacolare l’efficacia della Garanzia per i giovani

58

La Corte ricorda che tramite la Garanzia per i giovani si vuole offrire a questi ultimi un’autentica opportunità per accrescere la propria occupabilità ai fini di un’integrazione nel mercato del lavoro sostenibile e appagante e, quindi, aumentare nel complesso i tassi di occupazione giovanile. Il Consiglio raccomanda pertanto agli Stati membri di provvedere affinché tutti i giovani di età inferiore ai 25 anni ricevano un’offerta «qualitativamente valida» entro un periodo di quattro mesi dall’inizio della disoccupazione o dall’uscita dal sistema di istruzione formale. La raccomandazione del Consiglio, tuttavia, non precisa in che cosa consista un’offerta «qualitativamente valida» né chi dovrebbe formulare tale definizione.
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Alcuni documenti dell’UE (quali la raccomandazione del Consiglio su un quadro di qualità per i tirocini42 e la dichiarazione europea «Alleanza europea per l’apprendistato»43) hanno fissato criteri qualitativi minimi non vincolanti per la buona qualità di tirocini e apprendistati, allo scopo di evitare che le imprese li sfruttino come fonte di manodopera a basso costo. D’altro canto, non sussistono documenti analoghi che stabiliscano princìpi per la definizione di un lavoro qualitativamente valido.
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Nel dicembre 2013 la Commissione ha emanato orientamenti secondo i quali un’offerta «qualitativamente valida» è un’offerta che ci si attende porti al durevole attaccamento al mercato del lavoro e che non dovrebbe limitarsi all’effetto immediato di ridurre le statistiche della disoccupazione giovanile per un certo periodo di tempo44.
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In base a una disamina di studi pertinenti in proposito45, la Corte ritiene che vari attributi possano concorrere a stabilire se un’offerta di lavoro vada considerata «qualitativamente valida»: in particolare la durata del contratto (a tempo determinato o indeterminato), la sua tipologia (a tempo parziale volontario o meno/a tempo pieno), il livello retributivo in rapporto al costo della vita nello Stato membro in questione, le competenze insite nel lavoro e il connesso tipo di qualifica richiesto con il relativo livello, nonché l’offerta di ulteriore formazione inerente alle mansioni svolte. Nel rispetto del principio di sussidiarietà si sarebbe potuto definire un insieme minimo di attributi a livello dell’UE lasciando agli Stati membri la flessibilità di stabilire i propri valori di riferimento per ciascuno di essi.
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La Corte ha rilevato ad esempio che la Commissione, nel valutare i progetti di PAGG presentati dall’Italia, considera un’offerta di impiego temporaneo (da cinque a sei mesi) «qualitativamente valida» anche se, in base ai dati dell’Istituto nazionale di statistica (ISTAT)46, lo stipendio è inferiore alla soglia di povertà per reddito mensile in gran parte del paese. La Commissione non ha preso in considerazione nessun altro elemento qualitativo.
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L’assenza di un insieme di criteri qualitativi per definire «qualitativamente valida» un’offerta di lavoro comporta il rischio che i sistemi di Garanzia per i giovani possano essere attuati in maniera inefficace e incoerente fra i vari Stati membri o addirittura all’interno di uno stesso Stato membro. Benché sia naturalmente possibile controllare a posteriori (cioè attraverso valutazioni) la qualità delle offerte formulate nei diversi Stati membri, per allora la maggior parte del bilancio IOG sarà già impegnato e/o speso (considerato l’anticipo dei fondi al 2014 e al 2015) e non verrebbero affrontate eventuali carenze che pregiudicano l’efficacia della spesa sostenuta a titolo dell’IOG.
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La Corte osserva che nel luglio 2014 la Commissione ha emanato orientamenti specifici da utilizzare per la valutazione dell’IOG47, prevista dal regolamento sull’FSE48 per fine 2015 e fine 2018, i quali impongono ai valutatori di riferire in merito alla qualità delle offerte di lavoro ricevute dai partecipanti all’IOG, anche alla luce di criteri qualitativi come quelli già menzionati.

È ancora in fase di sviluppo un quadro esaustivo di monitoraggio e rendicontazione sulla Garanzia per i giovani
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A giudizio della Corte, perché i fondi siano investiti in modo assennato e le misure vengano attuate secondo modalità che facciano davvero la differenza per le giovani generazioni, è essenziale una valutazione costante degli interventi attuati nel quadro della Garanzia per i giovani. Nella progettazione di questi ultimi andrebbero quindi previsti sin dall’inizio solidi meccanismi di monitoraggio49. È questo un elemento basilare per l’elaborazione di politiche efficaci, basate su fatti concreti, che dovrebbe richiamare l’attenzione del Parlamento europeo e del Consiglio in caso di mancato conseguimento degli obiettivi o nel caso in cui il rapporto tra costi e benefici degli interventi sia insoddisfacente, in modo che possano migliorarne la progettazione o l’attuazione.
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La Commissione monitora l’attuazione del sistema di Garanzia per i giovani nel quadro del semestre europeo ed è tenuta ad analizzare l’impatto delle politiche in atto e a indirizzare agli Stati membri, se del caso, raccomandazioni specifiche per paese, sulla base degli orientamenti per le politiche degli Stati membri a favore dell’occupazione50.
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La Corte ha valutato il quadro istituito per monitorare l’attuazione e i risultati sia della Garanzia per i giovani nel complesso sia anche in relazione agli interventi finanziati dall’IOG.

Nella progettazione del sistema di Garanzia per i giovani non sono stati previsti sin dall’inizio meccanismi di monitoraggio e rendicontazione esaustivi
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Con la propria raccomandazione, il Consiglio ha demandato alla Commissione il monitoraggio e l’attuazione della Garanzia per i giovani, attraverso la sorveglianza multilaterale esercitata dal comitato per l’occupazione (EMCO)51 nel quadro del semestre europeo (cfr. riquadro 5). La raccomandazione del Consiglio non prevede, però, che i risultati di tale monitoraggio siano riferiti al Parlamento europeo.


Riquadro 5


Ruolo del comitato per l’occupazione (EMCO)

L’EMCO svolge la funzione principale di comitato a carattere consultivo per i ministri dell’occupazione e delle politiche sociali nel Consiglio «Occupazione, politica sociale, salute e consumatori» (EPSCO). La sorveglianza multilaterale dell’EMCO contribuisce a valutare in maniera completa l’attuazione delle politiche, oltre alle opzioni e ai piani connessi, in tutti gli Stati membri confrontati a sfide analoghe. Segue con attenzione i progressi degli Stati membri nell’attuazione delle riforme sollecitate dalle RSP. Uno dei suoi sottogruppi ha il compito di selezionare e sviluppare indicatori per il monitoraggio della strategia occupazionale, ivi compreso quello della Garanzia per i giovani.
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I progressi sul fronte dell’attuazione della Garanzia per i giovani sono stati esaminati dall’EMCO nel maggio 2014, quando sono stati valutati anche la situazione occupazionale e i programmi nazionali di riforma degli Stati membri. Tale esame, condotto sotto forma di verifiche inter pares, era teso a offrire la più ampia copertura possibile per individuare le principali sfide negli Stati membri.
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Sulla base delle relazioni esaminate per gli Stati membri presi in considerazione nell’esercizio del maggio 2014, la Corte ha riscontrato che il livello di dettaglio dell’analisi presentava notevoli differenze. Ad esempio, mentre per l’Irlanda la disamina verteva ampiamente sulla Garanzia per i giovani, per il Portogallo questo tema era del tutto ignorato.
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La Corte osserva inoltre che un sottogruppo dell’EMCO ha sviluppato indicatori specifici per monitorare l’attuazione e i risultati della Garanzia per i giovani a livello dell’UE52. Si tratta di indicatori macroeconomici che dovrebbero integrare gli indicatori che misurano l’impatto diretto delle politiche adottate e i tempi di presentazione delle offerte ai giovani. Gli indicatori sono stati approvati dal Consiglio nel dicembre 2014. Per collaudare la metodologia è stato avviato nell’ottobre 2014 un esercizio pilota i cui risultati saranno valutati nel corso del 2015; a giudizio dell’EMCO, ne potrebbe conseguire una revisione tecnica del quadro degli indicatori53.
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Poiché questi indicatori non sono obbligatori, le informazioni pertinenti sul successo della Garanzia per i giovani nel suo complesso dipenderanno dal fermo impegno degli Stati membri a fornire dati esaustivi e attendibili. La Corte ritiene altresì che la disponibilità di questi indicatori in una fase anteriore avrebbe consentito agli Stati membri di incorporarli nel proprio sistema amministrativo al momento della progettazione del sistema di Garanzia per i giovani.

Occorrono riforme a lungo termine per dare seguito alle raccomandazioni specifiche per paese relative alla Garanzia per i giovani
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Nel quadro del semestre europeo la Commissione analizza anche l’impatto delle politiche a favore dell’occupazione alla luce dei dati riportati nel quadro di valutazione (cfr. riquadro 6) e, ove opportuno, segnala le debolezze agli Stati membri attraverso le RSP annuali.

74

La Corte ha esaminato il trattamento riservato alla Garanzia per i giovani nelle RSP. In particolare, per gli Stati membri del campione si è verificato se le raccomandazioni fossero specifiche, misurabili e realizzabili.


Riquadro 6


Il quadro di valutazione della Commissione relativo agli indicatori della disoccupazione giovanile e dei NEET

Gli indicatori della disoccupazione giovanile e dei NEET rientrano in un quadro di valutazione sviluppato di recente dalla Commissione che, incentrato sui principali indicatori occupazionali e sociali, individua gli squilibri occupazionali e sociali importanti all’interno dell’UE. Il primo quadro di valutazione di questo genere è stato pubblicato quale parte del documento Joint Employment Report 2014, adottato congiuntamente dalla Commissione e dal Consiglio dei ministri dell’UE. Si compone di cinque indicatori chiave e costituisce la base per le proposte della Commissione di riforme strutturali.
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La Corte ha constatato che le RSP del 2013 in materia di disoccupazione giovanile non erano in genere né specifiche né misurabili (cfr. riquadro 7).
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Nel 2014 la Commissione ha proposto raccomandazioni specifiche per l’attuazione della Garanzia per i giovani a otto paesi (Spagna, Italia, Slovacchia, Croazia, Portogallo, Polonia, Bulgaria e Irlanda). La Corte ha rilevato che queste RSP erano più dettagliate e che alcune comprendevano anche obiettivi intermedi.
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L’attuazione efficace delle RSP dipende, però, dall’impegno politico a livello nazionale. Secondo la Commissione, soltanto il 10 % di tutte le RSP per il 2013 è stato pienamente attuato, mentre il 45 % ha registrato progressi modesti o nulli54. Tale problematica è stata affrontata anche dal Parlamento europeo nell’ottobre 201455.
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La Corte constata che, con riferimento alle RSP in materia di Garanzia per i giovani, occorrono profonde riforme, la cui realizzazione è improbabile nel breve termine.


Riquadro 7


Le raccomandazioni specifiche per paese del 2013: l’esempio di Lituania e Italia

Nelle rispettive RSP, la Lituania è stata invitata a «migliorare l’occupabilità dei giovani, ad esempio tramite la «garanzia per i giovani», potenziare l’attuazione e l’efficacia delle formule di apprendistato e affrontare il problema del persistente squilibrio tra domanda e offerta di competenze» e l’Italia a «realizzare ulteriori interventi a promozione della partecipazione al mercato del lavoro, specialmente quella delle donne e dei giovani, ad esempio tramite la Garanzia per i giovani». Sebbene in entrambi i documenti si sia fatto riferimento alla Garanzia per i giovani, in nessuno dei due si è precisato come i paesi avrebbero dovuto attuare i sistemi per ottenere il massimo impatto, né sono stati fissati obiettivi quantificati misurabili o obiettivi intermedi.





Non esistono piani per la rendicontazione sistematica sui sistemi di Garanzia per i giovani nel loro complesso
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Ai sensi del regolamento sulle disposizioni comuni, a decorrere dal 2016 la Commissione ha il compito di trasmettere ogni anno una relazione di sintesi delle relazioni di attuazione annuali (RAA) al Parlamento europeo. Inoltre, nel 2017 e nel 2019 la Commissione è tenuta a sottoporre al Parlamento europeo una relazione strategica che sintetizza le relazioni sullo stato dei lavori degli Stati membri e a presenziare al dibattito parlamentare in merito56.
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La Corte osserva che le misure di Garanzia per i giovani non finanziate tramite i PO FSE/IOG non rientreranno in tali relazioni, dal momento che le RAA coprono unicamente gli interventi finanziati dall’UE. Di conseguenza, ad eccezione degli indicatori dell’EMCO, non vi è alcuna disposizione che preveda la rendicontazione a livello dell’UE sui finanziamenti nazionali a favore del sistema di Garanzia per i giovani. Ciò comporta il rischio che le parti interessate non abbiano una chiara visione del modo e della misura in cui la Garanzia per i giovani nel suo complesso contribuisca a contrastare la disoccupazione giovanile.

Il nuovo quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione per l’FSE/IOG è incentrato sui risultati
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Gli interventi finanziati dall’FSE/IOG nell’ambito della Garanzia per i giovani vanno monitorati in conformità al quadro giuridico dei Fondi strutturali e d’investimento europei57. Il regolamento sull’FSE contempla disposizioni specifiche per il monitoraggio, la rendicontazione e la valutazione riguardanti l’IOG, affinché l’impatto e il contributo di quest’ultima alla Garanzia per i giovani possano essere misurati e resi visibili. In particolare, stabilisce che: «[l]’efficacia, l’efficienza e l’impatto del sostegno congiunto del FSE e della dotazione specifica dell’IOG e dell’attuazione della garanzia per i giovani sono valutate almeno due volte nel corso del periodo di programmazione. La prima valutazione è completata entro il 31 dicembre 2015 e la seconda valutazione entro il 31 dicembre 2018»58.
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In aggiunta, a decorrere dall’aprile 2015 e per gli anni successivi gli Stati membri devono trasmettere alla Commissione dati strutturati relativi agli indicatori comuni per le azioni che godono del sostegno dell’UE, unitamente alle relazioni di attuazione annuali. In tali relazioni si deve anche illustrare e valutare la qualità delle offerte di lavoro ricevute dai partecipanti nonché i loro progressi nel percorso di istruzione, nel trovare un lavoro sostenibile e decoroso e nel passaggio a un apprendistato o a un tirocinio di qualità59.
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Il regolamento sull’FSE stabilisce indicatori comuni di realizzazione e di risultato per tutte le azioni sostenute da un programma operativo60. Per il PO che attiva l’IOG, impone anche agli Stati membri di precisare indicatori di risultato specifici.
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La Corte ha esaminato la pertinenza degli indicatori di risultato dell’IOG di cui al regolamento sull’FSE e ha rilevato che, in occasione dell’approvazione di PO FSE/IOG futuri oppure della rettifica di PO esistenti, i seguenti indicatori di risultato potrebbero essere precisati in maggiore dettaglio.

—Secondo gli indicatori di risultato specifici per l’IOG concernenti i partecipanti disoccupati/disoccupati di lunga durata/inattivi «che ricevono un’offerta di lavoro, istruzione e formazione continua, apprendistato o tirocinio al momento della conclusione della loro partecipazione all’intervento», gli Stati membri non sono tenuti a fornire dati distinti per le quattro tipologie di offerta che i partecipanti possono ricevere nel quadro del sistema di Garanzia per i giovani. Stante l’assenza di un simile requisito, non si disporrà di dettagli sulle tipologie di offerta formulate nel quadro della Garanzia per i giovani che vengono accolte dai giovani né si potrà valutare, di conseguenza, se occorrano interventi tesi a migliorare l’efficacia delle misure.

—Gli indicatori di risultato a più lungo termine dell’IOG misurano la situazione dei giovani a soltanto sei mesi dalla fine dell’intervento, mentre per trarre conclusioni circa la sostenibilità di determinate offerte (come quelle di lavoro) sarebbe più idonea una rilevazione posteriore.

—Il regolamento consente agli Stati membri di estendere, su base volontaria, il gruppo-obiettivo dell’IOG ai giovani tra i 25 anni e i 30 anni di età. Ciò nonostante, nessuno degli indicatori di risultato dell’IOG copre la fascia di età dei 25-29 anni, per cui è difficile valutare l’efficacia delle misure che la riguardano. Pur incoraggiando caldamente gli Stati membri a sviluppare i propri indicatori di realizzazione (ad esempio, partecipanti alle azioni finanziate dall’IOG) per la fascia di età dei 25-29 anni, gli orientamenti della Commissione non fanno alcuna menzione agli indicatori di risultato connessi. La Corte ha constatato che, dei quattro Stati membri esaminati che hanno scelto di ampliare la portata dell’IOG (Francia, Italia, Lituania e Portogallo), nessuno ha introdotto ulteriori indicatori di risultato specifici per programma e due (Francia e Portogallo) non hanno neanche fissato indicatori di realizzazione aggiuntivi a copertura del più ampio gruppo-obiettivo.


23«Nuove competenze per nuovi lavori — Prevedere le esigenze del mercato del lavoro e le competenze professionali e rispondervi», COM(2008) 868 def.

24Documento di lavoro dei servizi della Commissione europea, SWD(2012) 409 final, pag. 21.

25Raccomandazione 25 agli Stati membri.

26Nel campione oggetto di audit solo l’Italia ha ricevuto una simile visita.

27Oltre alla Lituania, altri 12 Stati membri (Belgio, Bulgaria, Grecia, Spagna, Croazia, Ungheria, Lettonia, Paesi Bassi, Polonia, Romania, Svezia e Slovacchia) hanno presentato, su richiesta della Commissione, un PAGG riveduto entro il giugno 2014.
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Conclusioni e raccomandazioni

85

La raccomandazione sulla Garanzia per i giovani è stata formalmente adottata dal Consiglio dei ministri dell’UE il 22 aprile 2013 sulla base di una proposta avanzata dalla Commissione nel dicembre 2012. In tale atto si formulavano raccomandazioni specifiche indirizzate sia agli Stati membri sia alla Commissione per l’attuazione del sistema in esame. In particolare, la Commissione è stata incaricata di valutare i piani di attuazione della Garanzia per i giovani messi a disposizione dagli Stati membri in modo da poter fornire loro un riscontro in occasione delle riunioni bilaterali organizzate nel quadro del semestre europeo.

La Commissione ha fornito un sostegno adeguato e tempestivo agli Stati membri per l’istituzione del sistema di Garanzia per i giovani

86

Nel complesso, la Corte conclude che la Commissione ha fornito un sostegno adeguato e tempestivo agli Stati membri per l’istituzione del sistema di Garanzia per i giovani. In particolare, la Commissione ha emanato orientamenti per la progettazione dei sistemi di Garanzia per i giovani nel settembre 2013, ossia solo cinque mesi dopo l’adozione delle raccomandazioni del Consiglio nell’aprile dello stesso anno (paragrafi 29-31).

87

La Commissione ha compiuto una valutazione completa e tempestiva dei progetti di PAGG presentati dagli Stati membri ed è riuscita a individuare diverse carenze. Non ha però valutato in maniera approfondita e coerente i seguenti aspetti: competenze TIC/digitali, obbligo reciproco e apprendimento reciproco. La Corte ha inoltre constatato che non tutti gli Stati membri hanno presentato un PAGG aggiornato sulla scorta della valutazione della Commissione (paragrafi 32-39).

La Corte ha rilevato rischi per un’attuazione efficace dei sistemi di Garanzia per i giovani

88

In base all’esame della Corte della valutazione condotta dalla Commissione sui piani di attuazione della Garanzia per i giovani, è stata individuata una serie di rischi in relazione all’adeguatezza del finanziamento totale e alla natura di «offerta qualitativamente valida», nonché alle disposizioni in materia di monitoraggio e rendicontazione sul sistema di Garanzia per i giovani.

Adeguatezza del finanziamento complessivo del sistema di Garanzia per i giovani

89

La Corte reputa che, in assenza di una valutazione d’impatto da parte della Commissione, non vi siano informazioni sufficienti sul costo potenziale di attuazione di un sistema di Garanzia per i giovani negli Stati membri dell’UE. Inoltre, al momento dell’audit, la Commissione non disponeva di un quadro dettagliato degli importi dei finanziamenti UE e nazionali assegnati dagli Stati membri alle diverse misure del sistema di Garanzia per i giovani e, in particolare, alle misure connesse alle riforme strutturali. La Corte ritiene che, data la mancanza di tali informazioni, il finanziamento complessivo rischi di non essere adeguato per realizzare il sistema di Garanzia per i giovani (paragrafi 45-57).

Raccomandazione 1

Gli Stati membri dovrebbero fornire una quadro d’insieme chiaro e completo del costo di tutti gli interventi pianificati per contrastare la disoccupazione giovanile nell’ambito del sistema di Garanzia per i giovani, in modo che la Commissione possa valutare il fabbisogno di finanziamento complessivo.

Natura dell’«offerta qualitativamente valida»

90

La natura «qualitativamente valida» delle offerte, fattore in evidenza nella definizione degli elementi costitutivi della Garanzia per i giovani, è essenziale per offrire ai destinatari un’autentica opportunità di accrescere la propria occupabilità ai fini di un’integrazione nel mercato del lavoro sostenibile e appagante e, quindi, per aumentare nel complesso i tassi di occupazione giovanile. L’assenza di un insieme di criteri qualitativi per considerare «qualitativamente valida» un’offerta comporta il rischio che l’attuazione dei sistemi di Garanzia per i giovani risulti inefficace e incoerente fra i vari Stati membri (e addirittura al loro interno) (paragrafi 58-64).

Raccomandazione 2

La Commissione dovrebbe promuovere un insieme di criteri qualitativi che i lavori, i tirocini e gli apprendistati devono soddisfare per usufruire del sostegno del bilancio dell’UE. Questo insieme potrebbe basarsi sugli elementi che definiscono un’offerta qualitativamente valida negli orientamenti della Commissione per la valutazione dell’IOG.

Monitoraggio del sistema di Garanzia per i giovani

91

La Corte ha rilevato che è ancora in fase di sviluppo un quadro esaustivo di monitoraggio e rendicontazione sulla Garanzia per i giovani. Per avere una visione chiara dell’attuazione del sistema di Garanzia per i giovani nel suo insieme andrebbero monitorati tutti gli interventi per far sì che i fondi siano investiti in modo assennato e le misure siano attuate secondo modalità che facciano davvero la differenza per le giovani generazioni. Ciò dovrebbe anche consentire una reazione proattiva qualora risulti evidente che gli obiettivi non saranno raggiunti. Tali informazioni andrebbero segnalate secondo modalità che consentano di dimostrare l’esito positivo (o meno) della Garanzia per i giovani (paragrafi 65-84).

Raccomandazione 3

La Commissione dovrebbe porre in essere un sistema di monitoraggio completo del sistema di Garanzia per i giovani, che comprenda sia le riforme strutturali sia le misure indirizzate ai singoli individui. I risultati di tale monitoraggio andrebbero comunicati al Parlamento europeo e al Consiglio.

La presente relazione è stata adottata dalla Sezione II, presieduta da Henri GRETHEN, Membro della Corte dei conti europea, a Lussemburgo, nella riunione del 25 febbraio 2015.

Per la Corte dei conti
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Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente


Allegati

Allegato I

Tasso di disoccupazione giovanile (giugno 2014)
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Fonte: Eurostat.

 

Allegato II

Paesi ammissibili al finanziamento IOG








	Stato membro
	Una o più regioni ammissibili al finanziamento a titolo dell’IOG
	Dotazione specifica dell’IOG
(euro)



	Belgio
	Sì
	42 435 070



	Bulgaria
	Sì
	55 188 745



	Repubblica ceca
	Sì
	13 599 984



	Danimarca
	No
	—



	Germania
	No
	—



	Estonia
	No
	—



	Irlanda
	Sì
	68 145 419



	Grecia
	Sì
	171 517 029



	Spagna
	Sì
	943 496 315



	Francia
	Sì
	310 161 402



	Croazia
	Sì
	66 177 144



	Italia
	Sì
	567 511 248



	Cipro
	Sì
	11 572 101



	Lettonia
	Sì
	29 010 639



	Lituania
	Sì
	31 782 633



	Lussemburgo
	No
	—



	Ungheria
	Sì
	49 765 356



	Malta
	No
	—



	Paesi Bassi
	No
	—



	Austria
	No
	—



	Polonia
	Sì
	252 437 822



	Portogallo
	Sì
	160 772 169



	Romania
	Sì
	105 994 315



	Slovenia
	Sì
	9 211 536



	Slovacchia
	Sì
	72 175 259



	Finlandia
	No
	—



	Svezia
	Sì
	44 163 096



	Regno Unito
	Sì
	206 098 124



	TOTALE
	 
	3 211 215 406




 

Allegato III

Valutazione della commissione dei PAGG e delle condizionalità ex ante per l’IOG








	Stato membro
	Esito della valutazione dei PAGG
	Condizionalità ex ante



	Bulgaria
	[image: image]  molto limitato

	[image: image]      soddisfatta




	Repubblica ceca
	[image: image]  molto limitato

	[image: image]      soddisfatta




	Grecia
	[image: image]  molto limitato

	[image: image]      soddisfatta




	Italia
	[image: image]  molto limitato

	[image: image]      soddisfatta




	Lituania
	[image: image]  molto limitato

	[image: image]      soddisfatta




	Polonia
	[image: image]  molto limitato

	[image: image]      soddisfatta




	Regno Unito
	[image: image]  molto limitato

	[image: image]      soddisfatta




	Belgio
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Irlanda
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Spagna
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Francia
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Croazia
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Cipro
	[image: image]      parziale

	[image: image]  non soddisfatta




	Lettonia
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Ungheria
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Portogallo
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Slovenia
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Slovacchia
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta




	Svezia
	[image: image]      parziale

	[image: image]      soddisfatta





Nota: Al momento dell’audit le condizionalità ex ante per l’IOG della Romania non erano state valutate dalla Commissione.


Risposte della Commissione


Sintesi

V. Primo punto in neretto

La Commissione prende atto della raccomandazione rivolta agli Stati membri e sarà effettivamente lieta di ricevere, in alcuni casi, un migliore quadro d’insieme del costo stimato di tutti gli interventi pianificati per contrastare la disoccupazione giovanile.

Nel modello elaborato dalla Commissione si chiedeva agli Stati membri di trasmettere informazioni sulle fonti di finanziamento dell’UE, nazionali, regionali/locali, dei datori di lavoro e di altro tipo; gli Stati membri venivano così incoraggiati a fornire tutte le informazioni sui costi e i finanziamenti complessivi di una garanzia per i giovani (ivi compreso sull’insufficienza di finanziamenti).

Diciannove Stati membri su ventotto hanno fornito queste informazioni (con gradi diversi di precisione).

V. Secondo punto in neretto

La Commissione accoglie la raccomandazione e la ritiene parzialmente attuata, in particolare attraverso la raccomandazione del Consiglio su un quadro di qualità per i tirocini, l’Alleanza europea per l’apprendistato e la relativa dichiarazione del Consiglio nonché il monitoraggio della qualità dell’occupazione nell’ambito del semestre europeo.

Per quanto concerne la promozione di criteri qualitativi, la Commissione stimolerà ulteriormente la riflessione sulle offerte «qualitativamente valide», tenendo conto dei criteri qualitativi elencati negli orientamenti per la valutazione dell’IOG. Nello specifico, la Commissione intende: animare un dibattito sul concetto di offerte «qualitativamente valide» nel corso della prossima riunione dei coordinatori nazionali della garanzia per i giovani, invitare gli Stati membri a discutere del concetto di offerta «qualitativamente valida» nell’ambito delle attività dell’EMCO, valutare la possibilità di affrontare il tema delle offerte «qualitativamente valide» della GG nell’ambito del programma di apprendimento reciproco e fornire ulteriori orientamenti in merito nel documento con le Frequently Asked Questions sulla GG.

La Commissione osserva che le valutazioni ex post forniranno prove concrete della qualità delle offerte di lavoro, come raccomandato negli orientamenti per la valutazione dell’IOG.

V. Terzo punto in neretto

La Commissione accoglie la raccomandazione e la ritiene parzialmente attuata, attraverso il quadro di indicatori approvato dal Consiglio EPSCO, i provvedimenti pertinenti di cui all’articolo 19 e agli allegati I e II del regolamento sull’FSE, le disposizioni pertinenti dell’RDC relative alla sorveglianza e alla valutazione nel caso di misure finanziate dall’IOG, nonché mediante l’impegno assunto a riferire nel 2016 al Parlamento europeo e al Consiglio in merito all’attuazione della garanzia per i giovani.

Le attività di monitoraggio forniranno elementi per la valutazione della Commissione sull’attuazione della garanzia per i giovani nell’ambito dei prossimi semestri europei. Forniranno inoltre informazioni per la relazione della Commissione del 2016 sull’attuazione della garanzia per i giovani, che sarà ufficialmente presentata al Parlamento europeo e al Consiglio tramite gli opportuni canali.

Introduzione

15

La Commissione osserva che sono stati destinati ulteriori 11 miliardi di euro a misure quali la modernizzazione dei servizi per l’impiego e le iniziative per il lavoro autonomo, che sosterranno anch’esse, indirettamente, l’occupazione giovanile.

Oltre 26 miliardi di euro saranno impiegati per misure nell’ambito dell’istruzione, tra cui l’apprendimento permanente, di cui i giovani saranno probabilmente i principali beneficiari.

Osservazioni

37

La Commissione ricorda che il contesto giuridico in cui opera (soft law), basato su una raccomandazione del Consiglio, non è vincolante e che, benché sia auspicabile introdurre, dove opportuno, molteplici sottoelementi in una garanzia per i giovani, non tutti devono necessariamente rientrare in uno specifico regime nazionale.

Inoltre, la valutazione del PAGG presentato ha costituito soltanto il primo passo di un processo di monitoraggio continuo dell’attuazione della garanzia per i giovani negli Stati membri. La Commissione segue l’attuazione dei sistemi di garanzia per i giovani nell’ambito del semestre europeo. Il processo del semestre europeo interessa un’ampia gamma di politiche nazionali correlate alla messa in atto di una garanzia per i giovani.

37. Primo trattino

Nell’ambito del semestre europeo si pone l’accento sulla necessità di rafforzare, ove opportuno, le competenze TIC/digitali.

37. Secondo trattino

La Commissione ritiene che non prendere in considerazione il nesso tra il rifiuto di un’offerta ragionevole di lavoro e l’erogazione di sussidi di disoccupazione o di assistenza sociale non limiti necessariamente l’efficacia di un sistema di garanzia per i giovani.

Nel documento di lavoro dei servizi della Commissione si precisa che in fase di progettazione di un sistema di garanzia per i giovani si potrebbero prendere in considerazione i principi dell’obbligo reciproco, come ad esempio la partecipazione alle politiche attive del mercato del lavoro1.

Nella raccomandazione del Consiglio si evoca il principio dell’obbligo reciproco nel contesto dell’intervento tempestivo e della pronta attivazione (raccomandazione 10).

Nonostante i notevoli benefici che può apportare, l’«obbligo reciproco» non figura nella griglia di valutazione. Valutare un sistema in base all’inclusione di tale principio sarebbe infatti eccessivamente prescrittivo, nei casi in cui uno Stato membro scelga di non fondare il proprio sistema su tale obbligo o qualora le disposizioni e le pratiche nazionali non lo consentano.

Pertanto, è stata data priorità alla valutazione dei principali elementi costitutivi della garanzia per i giovani e alla disponibilità e alla portata delle offerte previste.

41

Nel contesto dell’adozione di un programma operativo che contenga misure relative all’IOG, è necessario che prima dell’erogazione di fondi da parte della Commissione sia in atto «un quadro d’azione strategica per la promozione dell’occupazione giovanile». La valutazione di tale prerequisito da parte della Commissione (la cosiddetta condizionalità ex ante per l’IOG) si basa sull’autovalutazione dello Stato membro e sulle informazioni ivi fornite. Qualora lo Stato membro abbia fatto riferimento ad altre strategie nazionali in materia di occupazione giovanile oltre al PAGG, la Commissione ha dovuto valutare l’ottemperanza della condizionalità ex ante per l’IOG basandosi su tutti i documenti strategici per l’occupazione giovanile menzionati dallo Stato membro. Nel valutare la condizionalità ex ante per l’IOG, la Commissione esamina ad ogni modo la coerenza con il PAGG, per garantire che gli investimenti dell’FSE corrispondano agli obiettivi strategici dello Stato membro in questione.

42

La Commissione osserva che il quadro di valutazione del PAGG non è identico a quello applicato alla condizionalità ex ante per l’IOG, dato che i due processi mirano a obiettivi diversi: rispettivamente un obiettivo politico (GG) e il rispetto degli obblighi normativi (IOG).

In effetti, i criteri di ottemperanza della condizionalità ex ante richiedono «l’esistenza di un quadro d’azione strategica per la promozione dell’occupazione giovanile, anche attraverso l’attuazione della garanzia per i giovani». Il regolamento specifica inoltre i sottocriteri in base ai quali i servizi della Commissione devono valutare tale «quadro d’azione strategica». Non fa invece riferimento all’esistenza di un PAGG né, a maggior ragione, alla sua valutazione positiva da parte della Commissione.

Non vi è quindi alcun collegamento automatico tra la valutazione del PAGG, svolta da una prospettiva politica e in base alla raccomandazione sulla garanzia per i giovani, e la valutazione della condizionalità ex ante relativa all’IOG, effettuata mediante una serie prestabilita di criteri, specificati nell’RDC.

La Commissione osserva che tale collegamento, che avrebbe reso l’esistenza di un PAGG un requisito giuridico necessario per l’ottemperanza della condizionalità ex ante dell’IOG, è stato proposto dalla Commissione, ma rigettato dal Consiglio nel corso del processo legislativo.

43

La Commissione rinvia alla sua risposta al paragrafo 42. I risultati dei due processi, talvolta parzialmente o leggermente diversi, sono dovuti alla loro rispettiva natura, differente, benché in certa misura correlata.

I sottocriteri in base ai quali deve essere valutato il «quadro d’azione strategica per la promozione dell’occupazione giovanile» includono anche elementi qualitativi, quali l’identificazione delle principali parti interessate, tra cui le autorità pubbliche coinvolte e le modalità di coordinamento con i partner, l’istituzione di sistemi di intervento tempestivo e di pronta attivazione, nonché i meccanismi di monitoraggio. La valutazione di tali elementi qualitativi va oltre un mero controllo di formalità.

Inoltre, nella misura del possibile, il contesto della valutazione della Commissione relativa all’ottemperanza della condizionalità ex ante per l’IOG ha funto da canale per richiedere determinate modifiche del PAGG (ad esempio, nel caso della Francia).

Risposta congiunta della Commissione ai paragrafi 45 e 46

La Commissione concorda e sottolinea che investire in una garanzia per i giovani è fondamentale affinché l’UE possa preservare il proprio potenziale di crescita futuro. Un contributo finanziario significativo dell’UE può essere d’ausilio – in particolare, a opera del Fondo sociale europeo e nell’ambito dell’iniziativa a favore dell’occupazione giovanile. Tuttavia, per concretizzare la garanzia per i giovani, occorre altresì che gli Stati membri diano priorità alle misure per l’occupazione giovanile nei rispettivi bilanci nazionali.

47

Diciannove Stati membri su ventotto hanno fornito informazioni sulle fonti di finanziamento previste per i rispettivi sistemi di garanzia per i giovani (con gradi diversi di precisione). Benché consapevole del fatto che le stime dei costi di una garanzia per i giovani siano soggette a riserve, la Commissione preferirebbe, in alcuni casi, avere un migliore quadro d’insieme del costo stimato di tutti gli interventi pianificati.

49

La raccomandazione sulla garanzia per i giovani non definisce una modalità specifica di attuazione della garanzia per i giovani da parte degli Stati membri, poiché ciò dipenderà in larga parte dalla situazione nazionale (vale a dire dal numero di NEET e dalle loro caratteristiche specifiche).

Gli effetti dipenderanno pertanto della scelta degli Stati membri per quanto concerne i destinatari e la progettazione del sostegno.

Come illustrato nella pertinente relazione, la proposta della Commissione è accompagnata da un documento di lavoro dei servizi della Commissione, che specifica in maggior dettaglio cosa costituisce una garanzia per i giovani, affronta le questioni relative a costi e benefici di tali sistemi e descrive i singoli elementi necessari per la riuscita della garanzia per i giovani. Inoltre, un allegato del documento di lavoro dei servizi della Commissione presenta le politiche a favore dell’occupazione giovanile già in atto nei ventisette Stati membri e in Croazia, illustrando i loro diversi punti di partenza nell’istituzione di sistemi completi di garanzia per i giovani.

Il costo reale di una garanzia per i giovani dipenderà anche dalla situazione nazionale e dalle modalità con cui il sistema è istituito e attuato in ciascuno Stato membro. In quanto tali, le stime dei costi di una garanzia per i giovani sono soggette a diverse riserve.

A tal proposito, gli esempi nazionali di Austria, Finlandia, Svezia e Regno Unito possono ritenersi un’indicazione dei costi potenziali delle attività previste dagli Stati membri per l’attuazione della garanzia per i giovani.

50

La Commissione rinvia alla sua risposta al paragrafo 15.

53

La Commissione rinvia alla sua risposta al paragrafo 47.

54

La Commissione ha effettivamente comunicato alla Francia che gli obiettivi quantitativi generali del piano non sono sufficientemente chiari e che permangono dubbi sugli aspetti qualitativi delle offerte che «Pôle emploi», il servizio nazionale per l’impiego, proporrà ai NEET per garantire la conformità alla GG. Ulteriori attività di follow-up sono in corso nell’ambito del semestre europeo.

Nel proprio PAGG l’Irlanda ha presentato una tabella con informazioni sulla partecipazione media, l’afflusso di nuovi partecipanti, l’afflusso previsto di nuovi giovani e il costo indicativo delle misure a favore dei giovani. Le autorità irlandesi preferiscono non fare proiezioni sulle cifre future relative alla partecipazione sino alla decisione sulle dotazioni di bilancio nazionali e non hanno pertanto fornito alcun dato sul periodo successivo al 2014. Non si è quindi ritenuto necessario né opportuno chiedere ulteriori informazioni alle autorità irlandesi.

Risposta congiunta della Commissione ai paragrafi 55 e 56

La Commissione ha attribuito fondamentale importanza alla possibilità di valutare se, oltre ai fondi dell’UE, siano state assegnate (sufficienti) risorse nazionali. Ha pertanto fornito agli Stati membri un modello per trasmettere informazioni sulle fonti di finanziamento disponibili, indicando se si tratti di fonti di finanziamento dell’UE, nazionali, regionali/locali, del datore di lavoro o di altro tipo.

In quella fase, la ripartizione tra i diversi fondi dell’UE era di secondaria importanza, dal momento che i programmi operativi sarebbero seguiti a breve. La Commissione ha ritenuto che una ripartizione dettagliata delle fonti di finanziamento dell’UE per i fondi dell’FSE/IOG sarebbe stata fornita nei pertinenti PO, a maggior ragione perché erano ancora in corso i negoziati informali tra gli Stati membri e la Commissione sui piani finanziari dei PO.

57

La Commissione osserva che la regolarità della spesa dell’IOG sarà oggetto di verifiche nell’ambito del normale processo che determina l’affidabilità, in cui si tiene debitamente conto dei rischi specifici.

Risposta congiunta della Commissione ai paragrafi 61 e 62

La Commissione concorda sul fatto che le offerte «qualitativamente valide» costituiscano un elemento essenziale per l’attuazione della garanzia per i giovani.

La Commissione promuove un insieme di criteri qualitativi per i tirocini (attraverso la raccomandazione del Consiglio su un quadro di qualità per i tirocini) e per gli apprendistati (attraverso l’Alleanza europea per l’apprendistato e la relativa dichiarazione del Consiglio). Per i posti di lavoro, la Commissione valuta la qualità dell’occupazione nell’ambito del semestre europeo, rivolgendo particolare attenzione al passaggio dalla scuola al mondo del lavoro e alle questioni connesse alla segmentazione del mercato del lavoro.

Per quanto concerne la qualità dell’occupazione nel mercato aperto, la Commissione ritiene che le valutazioni qualitative dipenderanno dalla situazione del pertinente mercato del lavoro, valutata anche dal punto di vista della legislazione del lavoro o dell’attuale contesto economico.

La Commissione stimolerà ulteriormente la riflessione sulle offerte «qualitativamente valide», tenendo conto dei criteri qualitativi elencati negli orientamenti per la valutazione dell’IOG. Nello specifico, la Commissione intende: animare un dibattito sul concetto di offerte «qualitativamente valide» nel corso della prossima riunione dei coordinatori nazionali della garanzia per i giovani, invitare gli Stati membri a discutere del concetto di offerta «qualitativamente valida» nell’ambito delle attività dell’EMCO, valutare la possibilità di affrontare il tema delle offerte «qualitativamente valide» della GG nell’ambito del programma di apprendimento reciproco e fornire ulteriori orientamenti in merito nel documento con le Frequently Asked Questions sulla GG.

63

La Commissione rinvia alla sua risposta congiunta ai paragrafi 61 e 62.

Inoltre, la Commissione ritiene che un’attuazione coerente della garanzia per i giovani e un’impostazione unica per tutti non siano possibili, né conformi alla raccomandazione del Consiglio, che precisa chiaramente che i sistemi di GG devono essere in linea con la situazione locale, regionale e nazionale.

Tuttavia, la Commissione concorda sull’importanza di un’attuazione efficace dei sistemi di garanzia per i giovani. L’impostazione basata sui risultati seguita dalla Commissione presenta infatti molti vantaggi nel valutare l’efficacia degli interventi nell’ambito dei sistemi di GG, poiché tiene conto dell’eterogeneità delle situazioni del mercato del lavoro e dell’idoneità di un’offerta per la persona in questione.

A tal proposito, la Commissione ritiene che, in generale, un’offerta sia qualitativamente valida se comporta per la persona che ne beneficia un durevole attaccamento al mercato del lavoro; in altre parole, qualora non sia seguita da un ritorno alla disoccupazione o all’inattività. Pertanto, un’offerta «qualitativamente valida» può essere misurata con il suo risultato. Come già affermato (cfr. la risposta congiunta ai paragrafi 61 e 62), la Commissione stimolerà ulteriormente la riflessione sulle offerte «qualitativamente valide».

La Commissione osserva che alle offerte di apprendistati, tirocini e apprendimento permanente, siano esse sovvenzionate — come quelle finanziate nell’ambito di programmi IOG/FSE o di programmi nazionali — o no, si applicano già delle norme di qualità.

65

La Commissione desidera sottolineare che, per definire un quadro comune per il monitoraggio, è stato necessario un lungo processo di formazione del consenso, che potrebbe aver ritardato l’adozione della raccomandazione del Consiglio sulla garanzia per i giovani in un momento critico, ostacolando la rapida realizzazione del sistema.

68

La Commissione desidera sottolineare che i risultati del monitoraggio confluiscono nei principali documenti adottati dalla Commissione europea nell’ambito del semestre europeo (documenti di lavoro dei servizi della Commissione, esami approfonditi, proposte di raccomandazioni specifiche per paese).

La Commissione tiene scambi regolari con il Parlamento europeo sugli sviluppi del semestre europeo.

Inoltre, conformemente alle conclusioni del Consiglio europeo del 27 e 28 giugno 2013, nel 2016 la Commissione riferirà al Parlamento europeo e al Consiglio in merito all’attuazione della garanzia per i giovani e al funzionamento dell’IOG.

Risposta congiunta della Commissione ai paragrafi 69 e 70

La Commissione osserva che, il 3 dicembre 2014, l’EMCO ha effettuato un secondo esame dei progressi riguardo all’attuazione dei sistemi di garanzia per i giovani in 21 Stati membri, formulando conclusioni per ciascuno Stato membro interessato. Sono previste attività di follow-up nel maggio 2015. Tutti gli esami dell’EMCO del dicembre 2014 vertevano essenzialmente sui sistemi di garanzia per i giovani e sono stati effettuati seguendo un’impostazione coerente, basata sulla metodologia di lavoro applicata a tutti gli Stati membri. Sia l’esame di maggio che quelli di dicembre 2014 sono stati ripresi nelle successive riunioni dell’EPSCO in materia di disoccupazione giovanile e garanzia per i giovani.

71

Il 22 settembre 2014 l’EMCO ha approvato il quadro di indicatori per il monitoraggio della garanzia per i giovani. Nel dicembre 2014 il Consiglio EPSCO ha approvato i punti essenziali dell’EMCO sul quadro di indicatori per il monitoraggio della garanzia per i giovani, secondo cui è necessario un solido impegno politico al fine di superare gli ostacoli esistenti nella raccolta dei dati e di garantire un valido sistema di monitoraggio della garanzia per i giovani a livello dell’UE e degli Stati membri, basato sul quadro proposto.

Si veda altresì la risposta della Commissione al paragrafo 65.

72

La Commissione concorda sul fatto che è necessario un impegno costante da parte degli Stati membri. Nell’ottobre 2014 il gruppo dell’EMCO per gli indicatori ha avviato la raccolta pilota di dati della GG. L’obiettivo era verificare la metodologia proposta per la raccolta periodica di dati amministrativi, al fine di monitorare l’attuazione della garanzia per i giovani e di valutare gli ostacoli incontrati dagli Stati membri, nonché come superarli in previsione dell’inizio della raccolta periodica di dati nel giugno 2015. Al 18 febbraio tutti gli Stati, a parte tre, avevano inviato i loro contributi. I contributi mancanti sono attesi a breve.

73

La lettura del quadro di valutazione dei principali indicatori occupazionali e sociali è integrata da informazioni aggiuntive tratte, tra l’altro, dallo strumento di monitoraggio dei risultati in materia di occupazione (Employment Performance Monitor, EPM) e dalla valutazione delle misure intraprese dagli Stati membri in relazione alle politiche.

Risposta congiunta della Commissione ai paragrafi da 74 a 76

La Commissione sottolinea che la formulazione e l’adozione delle RSP è in primo luogo un processo politico, in cui la Commissione avanza, in base ad analisi specifiche per paese contenute nei documenti di lavoro dei suoi servizi, una proposta che viene in seguito esaminata mediante un processo di sorveglianza multilaterale in seno a comitati e gruppi del Consiglio e successivamente approvata dal Consiglio europeo.

Le proposte di raccomandazioni specifiche per paese della Commissione tengono conto delle peculiarità di ciascuna situazione nazionale.

Riquadro 7

Secondo la Commissione le raccomandazioni formulate sia per la Lituania che per l’Italia tengono debitamente conto delle specificità di ciascuna situazione nazionale.

77

La Commissione osserva che, nel complesso, il processo del semestre sta portando, in una prospettiva a medio termine, a molteplici iniziative di riforma negli Stati membri.

80

La Commissione ritiene che il PAGG presentato dagli Stati membri fornisca già nella maggior parte dei casi un utile quadro d’insieme di tutte le misure della garanzia per i giovani.

La Commissione ha inoltre istituito un sistema di monitoraggio per la garanzia per i giovani. Le riforme strutturali sono monitorate nell’ambito del semestre europeo, compreso l’EMCO. Le misure indirizzate alle singole persone saranno controllate sia utilizzando il quadro di indicatori per il monitoraggio della garanzia per i giovani sia, nel caso delle misure finanziate dall’IOG, grazie alle pertinenti modalità di cui all’articolo 19 e agli allegati I e II del regolamento sull’FSE nonché alle pertinenti disposizioni dell’RDC relative alla sorveglianza e alla valutazione.

84

Gli indicatori dell’FSE per l’IOG, contenuti nell’allegato II, sono stati elaborati in modo da seguire il più possibile gli indicatori comuni dell’allegato I dell’FSE. Allo stesso tempo, rispecchiano la natura specifica dell’IOG.

84 Primo trattino

Al fine di garantire un risultato di qualità per i fondi (IOG) stanziati, la Commissione è interessata a misurare i risultati generali in relazione alla modifica della situazione della persona – nello specifico, da NEET al momento della prima partecipazione all’operazione, sino a un eventuale cambiamento in seguito al sostegno dell’IOG.

La garanzia per i giovani prevede requisiti di monitoraggio propri, che dal 2016 in poi consentiranno di seguire il tipo di offerte proposte nell’ambito della garanzia per i giovani.

84 Secondo trattino

Gli indicatori dell’IOG seguono la logica e il modello degli indicatori comuni dell’FSE.

Il monitoraggio successivo degli ex partecipanti alle misure dell’IOG rappresenta un onere supplementare tanto per i partecipanti quanto per le risorse amministrative. Per alcune misure un monitoraggio obbligatorio di tale portata potrebbe essere ritenuto costoso ed eccessivo. Inoltre, gli effetti osservati dopo un lungo periodo riducono il nesso di causalità tra le osservazioni e gli interventi, diminuendo il valore aggiunto di tali osservazioni.

Tuttavia, gli Stati membri possono decidere di prevedere, oltre al monitoraggio obbligatorio, altri indicatori a più lungo termine, ad esempio la ripetizione dell’indagine dopo 6 mesi. Inoltre, gli Stati membri hanno l’obbligo di procedere a valutazioni d’impatto, che forniranno analisi degli effetti a lungo termine degli interventi, quali le differenze di reddito nell’anno successivo e analoghi indicatori, in aggiunta a quelli presentati nell’allegato II.

84. Terzo trattino

Laddove uno Stato membro abbia dichiarato nel proprio PO di voler estendere il gruppo obiettivo alle persone di età inferiore a 30 anni, la Commissione ha chiesto allo Stato membro di includere indicatori supplementari specifici per programma che coprano la fascia di età compresa tra i 25 e i 29 anni.

Gli indicatori di risultato non sono, in quanto tali, specifici per l’età e non coprono tutte le fasce di età, ad esempio quella tra i 15 e i 18 anni. Tuttavia, la Commissione ha invitato gli Stati membri ad aggiungere indicatori di realizzazione dell’IOG specifici per programma, riguardanti la fascia di età tra i 25 e i 29 anni, qualora decidano di includerla. Se associati agli indicatori di risultato dell’IOG di cui all’allegato II, i suddetti indicatori permetteranno di valutare l’efficacia degli interventi.

Conclusioni e raccomandazioni

87

Si veda la risposta della Commissione al paragrafo 37.

89

La Commissione rinvia alla sua risposta al paragrafo 47.

La Commissione osserva che la raccomandazione del Consiglio non stabilisce una modalità specifica di attuazione della GG da parte degli Stati membri (ad esempio, occupazione, istruzione continua, apprendistato o tirocinio), poiché dipenderà dalla situazione nazionale (ad esempio, il numero di NEET nel paese, la loro struttura). L’obiettivo e la definizione del sostegno specifico incidono sui costi e benefici e rendono complessa la stima preventiva dei costi e benefici di tutte le opzioni possibili.

Tuttavia, la Commissione concorda sull’eventuale rischio che i finanziamenti complessivi possano non essere adeguati per realizzare i sistemi di garanzia per i giovani e ha incoraggiato gli Stati membri a dare priorità alle misure per l’occupazione giovanile nei rispettivi bilanci nazionali.

È opportuno ricordare che i fondi dell’UE a favore della GG vanno oltre le misure dirette dell’IOG e dell’FSE a favore della formazione e dell’occupazione giovanile. L’FSE sostiene altresì la modernizzazione dei servizi del mercato del lavoro, il lavoro autonomo, misure di istruzione e inclusione sociale – che in parte sostengono anche l’occupazione giovanile sotto il profilo delle riforme strutturali.

Raccomandazione 1

La Commissione prende nota della raccomandazione rivolta agli Stati membri e sarebbe lieta di ricevere, in alcuni casi, un migliore quadro d’insieme dei costi stimati di tutti gli interventi pianificati per contrastare la disoccupazione giovanile.

Nel modello elaborato dalla Commissione si chiedeva agli Stati membri di trasmettere informazioni sulle fonti di finanziamento dell’UE, nazionali, regionali/locali, dei datori di lavoro e di altro tipo; gli Stati membri venivano così incoraggiati a fornire tutte le informazioni sui costi e i finanziamenti complessivi di una garanzia per i giovani (ivi compreso sull’insufficienza di finanziamenti).

Diciannove Stati membri su ventotto hanno fornito queste informazioni (con gradi diversi di precisione).

90

La Commissione ritiene che un’attuazione coerente della garanzia per i giovani e un’impostazione unica per tutti non siano possibili, né conformi alla raccomandazione del Consiglio, che precisa chiaramente che i sistemi di GG devono essere in linea con la situazione locale, regionale e nazionale.

La Commissione concorda sull’importanza di un’attuazione efficace dei sistemi di garanzia per i giovani. L’impostazione basata sui risultati seguita dalla Commissione presenta infatti molti vantaggi nel valutare l’efficacia degli interventi nell’ambito dei sistemi di GG, poiché tiene conto dell’eterogeneità delle situazioni del mercato del lavoro e dell’idoneità di un’offerta per la persona in questione.

A tal proposito, la Commissione ritiene che, in generale, un’offerta sia qualitativamente valida se comporta per la persona che ne beneficia un durevole attaccamento al mercato del lavoro; in altre parole, qualora non sia seguita da un ritorno alla disoccupazione o all’inattività. Pertanto, un’offerta «qualitativamente valida» può essere misurata con il suo risultato.

La Commissione osserva che alle offerte di apprendistati, tirocini e apprendimento permanente, siano esse sovvenzionate — come quelle finanziate nell’ambito di programmi IOG/FSE o di programmi nazionali — o no, si applicano già delle norme di qualità.

La Commissione promuove un insieme di criteri qualitativi per i tirocini (attraverso la raccomandazione del Consiglio su un quadro di qualità per i tirocini) e per gli apprendistati (attraverso l’Alleanza europea per l’apprendistato e la relativa dichiarazione del Consiglio). Per i posti di lavoro, la Commissione valuta la qualità dell’occupazione nell’ambito del semestre europeo, rivolgendo particolare attenzione al passaggio dalla scuola al mondo del lavoro e alle questioni connesse alla segmentazione del mercato del lavoro.

Per quanto concerne la qualità dell’occupazione nel mercato aperto, la Commissione ritiene che le valutazioni qualitative dipenderanno dalla situazione del pertinente mercato del lavoro, valutata anche dal punto di vista della legislazione del lavoro o dell’attuale contesto economico.

Raccomandazione 2

La Commissione accoglie la raccomandazione e la ritiene parzialmente attuata, in particolare attraverso la raccomandazione del Consiglio su un quadro di qualità per i tirocini, l’Alleanza europea per l’apprendistato e la relativa dichiarazione del Consiglio e il monitoraggio della qualità dell’occupazione nell’ambito semestre europeo.

Per quanto concerne la promozione di criteri qualitativi, la Commissione stimolerà ulteriormente la riflessione sulle offerte «qualitativamente valide», tenendo conto dei criteri qualitativi elencati negli orientamenti per la valutazione dell’IOG. Nello specifico, la Commissione intende: animare un dibattito sul concetto di offerte «qualitativamente valide» nel corso della prossima riunione dei coordinatori nazionali della garanzia per i giovani, invitare gli Stati membri a discutere del concetto di offerta «qualitativamente valida» nell’ambito delle attività dell’EMCO, valutare la possibilità di affrontare il tema delle offerte «qualitativamente valide» della GG nell’ambito del programma di apprendimento reciproco e fornire ulteriori orientamenti in merito nel documento con le Frequently Asked Questions sulla GG.

La Commissione osserva che le valutazioni ex post forniranno prove concrete della qualità delle offerte di lavoro, come raccomandato negli orientamenti per la valutazione dell’IOG.

91

La Commissione verifica l’attuazione della garanzia per i giovani nell’ambito del semestre europeo, anche con riunioni bilaterali con gli Stati membri e missioni conoscitive.

Partecipando al comitato per l’occupazione (EMCO) — nella preparazione delle deliberazioni del Consiglio — la Commissione ha contribuito altresì alla sorveglianza multilaterale dell’attuazione della garanzia per i giovani. L’EMCO ha effettuato esami specifici nell’ambito della sorveglianza multilaterale, uno nel 2013 e due nel 2014. Sia l’esame di maggio che quelli di dicembre 2014 sono stati ripresi nelle successive riunioni dell’EPSCO in materia di disoccupazione giovanile e garanzia per i giovani.

Se del caso, la Commissione propone agli Stati membri raccomandazioni specifiche per paese. Le conclusioni degli esami multilaterali dell’EMCO confluiscono nei negoziati finali relativi alle RSP.

Il 22 settembre 2014 l’EMCO ha approvato un quadro di indicatori per il monitoraggio della garanzia per i giovani, basato su indicatori a livello macroeconomico, di attuazione e di follow-up che, congiuntamente, mireranno a fornire un quadro d’insieme degli effetti dei sistemi di garanzia per i giovani sulla situazione del mercato del lavoro giovanile in Europa. Al momento, i dati amministrativi necessari per il «livello di attuazione» sono analizzati con un esercizio pilota di raccolta di dati in tutti i 28 Stati membri; si prevede che la raccolta periodica di dati abbia inizio nel 2015. L’11 dicembre 2014 il Consiglio EPSCO ha approvato i punti essenziali riguardo al quadro di indicatori, sottolineando l’impegno politico degli Stati membri a fornire i dati necessari.

Le misure indirizzate alle singole persone saranno controllate sia utilizzando il quadro di indicatori per il monitoraggio della garanzia per i giovani sia, nel caso delle misure finanziate dall’IOG, grazie alle pertinenti modalità di cui all’articolo 19 e agli allegati I e II del regolamento sull’FSE nonché alle pertinenti disposizioni dell’RDC relative alla sorveglianza e alla valutazione. Per quanto concerne in particolare l’IOG, la Commissione ha istituito un quadro per il monitoraggio delle azioni dell’IOG attuate nell’ambito del quadro della garanzia per i giovani, definendo indicatori comuni nel regolamento sull’FSE.

Raccomandazione 3

La Commissione accoglie la raccomandazione e la ritiene parzialmente attuata, grazie al quadro di indicatori approvato dal Consiglio EPSCO, alle pertinenti modalità di cui all’articolo 19 e agli allegati I e II del regolamento sull’FSE, alle pertinenti disposizioni dell’RDC relative alla sorveglianza e alla valutazione nel caso di misure finanziate dall’IOG, nonché grazie all’impegno assunto a riferire nel 2016 al Parlamento europeo e al Consiglio in merito all’attuazione della garanzia per i giovani.

Le attività di monitoraggio forniranno elementi per la valutazione della Commissione sull’attuazione della garanzia per i giovani nell’ambito dei prossimi semestri europei. Forniranno inoltre informazioni per la relazione della Commissione del 2016 sull’attuazione della garanzia per i giovani, che sarà ufficialmente presentata al Parlamento europeo e al Consiglio tramite gli opportuni canali.



1Documento di lavoro dei servizi della Commissione, SWD(2012) 409 final, pag. 4.
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La disoccupazione giovanile è una grande sfida che impegna tutti gli Stati membri dell’UE. A tale riguardo, il Consiglio europeo ha varato nel 2013 la Garanzia per i giovani, un’iniziativa in base alla quale tutti i giovani di età inferiore a 25 anni dovrebbero ricevere un’offerta «qualitativamente valida» di lavoro, ulteriore istruzione, apprendistato o tirocinio entro un periodo di quattro mesi dall’inizio della disoccupazione o dall’uscita dal sistema d’istruzione formale. Sovvenzionata in parte dal bilancio dell’UE, essa necessiterà di finanziamenti nazionali integrativi.
Con la presente relazione, la Corte ha valutato se la Commissione abbia fornito un sostegno tempestivo e adeguato agli Stati membri nello sviluppo dei rispettivi piani di attuazione della Garanzia per i giovani. Ha inoltre esaminato se potessero essere individuati potenziali rischi per un’attuazione efficace.
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Zachodniopomorskie

REPUBBLICA CECA:
Severozépad

UNGHERIA:
D-AIfGld, Dél-Dundntl, szak-AIfld,
Eszak-Magyarorsz3q

SLOVACCHIA:
Stredné Slovensko, Vichodne Slovensko,
Zipadné Slovensko

ROMANIA:
Centru, Sud-Muntenia, Sud-Est

BULGARIA:
Severen tsentralen, Sevraiztochen,
Severozapaden, Yugoiztochen, Yuzhen
tsentralen

SLOVENIA:
Vzhodna Slovenia

CROAZIA:
Jadranska Hrvatska, Kontinentalna Hrvatska

GRECIA:

Anatoliki Makedonia-Thraki, Attiki, Dytiki
Ellada, Dytiki Makedonia, Ipeiros, Kentriki
Makedonia, Kriti, Notio Aigaio, Peloponnisos,
Sterea Ellada, Thessalia, Vorejo Aigaio

LETTONIA, LITUANIA, CIPRO
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