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Tarkastustiimi 02

Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksissa kasitelladn eri talousarvioaloilla tai hallinnollisilla aloilla toimitettujen
tuloksellisuuden ja sédannénmukaisuuden tarkastusten tuloksia. Tilintarkastustuomioistuin valitsee ja suunnittelee nama
tarkastustehtavat niin, etta niilla saadaan aikaan mahdollisimman suuri vaikutus. Se ottaa valinta- ja suunnitteluvaiheessa
huomioon tuloksellisuuteen tai sédanndnmukaisuuteen kohdistuvat riskit, asianomaisten tulojen tai menojen maaran,
tulevat kehityssuunnat seka poliittiset nékékohdat ja yleisen edun.

Taman tuloksellisuuden tarkastuksen toimitti | tarkastusjaosto, jonka puheenjohtaja on tilintarkastustuomioistuimen ja-
sen Rasa Budbergyté. Jaosto on erikoistunut luonnonvarojen suojelun ja hallinnoinnin menoaloihin. Tarkastus toimitettiin
tilintarkastustuomioistuimen jasenen Kersti Kaljulaidin johdolla, ja sithen osallistuivat yksikonpaallikké Helder Faria Vie-
gas, tiiminvetdja Csaba Bartos, apulaistiiminvetdja Blanka Happach, tarkastaja Maciej Szymura, tarkastaja Carlos Sanchez
Rivero, tarkastaja Roberto Resegotti ja kertomuksen laadinnassa avustanut Tom Everett.

Vasemmalta oikealle: B. Happach, R. Resegotti, Cs. Bartos, M. Szymura, K. Kaljulaid,
C. Sanchez Rivero, T. Everett, H. Faria Viegas.
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EMOTR: Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto — maaseuturahaston ja maataloustukirahaston
edeltdja (1962-2006)

Maaseuturahasto: Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahasto

Maataloustukirahasto: Euroopan maatalouden tukirahasto

Sapard: Maatalouden ja maaseudun kehittamisen erityinen liittymisohjelma - véline, jonka tarkoituksena oli tukea
ehdokasmaita (2000-2006) maatalouden ja maaseutualueiden osalta tarpeen olevissa rakenteellisissa muutoksissa

ennen EU-jasenyytta.

YMP: Yhteinen maatalouspolitiikka



Tiivistelma 06

Tekninen apu on perinteisesti tarkoittanut asiantun-
tija-apuun ja rahoitukseen perustuvaa tukea, jonka
avulla viranomaiset voivat toteuttaa toimintapoliitti-
siin tavoitteisiin liittyvida ohjelmia. EU:n toimintaloh-
kolla "maatalous ja maaseudun kehittdminen” teknisen
avun kautta annetaan rahoitusta kahdella erillisella
yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) alalla - ensimmai-
sessa pilarissa maataloustukirahastosta ja toisessa pila-
rissa maaseuturahastosta. Komission ja jasenvaltioiden
on tarkoitus edistaa varoilla hallinnollisten valmiuksien
kehittamista ja ndiden kahden pilarin alaisten ohjel-
mien taytantdéonpanoa.

Tilintarkastustuomioistuin tarkasti maatalouteen ja
maaseudun kehittamiseen ohjelmakaudella 2007-2013
teknisen avun kautta mydnnettyjen varojen kayton.
Vuoden 2013 loppuun mennessd komissio ja jasen-
valtiot olivat kdyttaneet puolet télle toimintalohkolle
osoitetuista 1,8 miljardin euron teknisen avun maa-
rarahoistaan. Loput maararahat ovat kaytettavissa
vuoden 2015 loppuun saakka.

Tarkastuksessa keskityttiin teknisen avun hallinnoin-
tiin ja arvioitiin avun vaikutusta keskeisten toimintapo-
liittisten tavoitteiden kannalta. Tama tapahtui pereh-
tymalla teknisen avun kautta rahoitusta saaneisiin
toimiin komissiossa ja jasenvaltioissa. Lisdksi arvioitiin
ilmoitettujen kulujen tukikelpoisuutta seka teknisen
avun tuloksellisuuden mittaamista koskevien jarjeste-
lyjen tarkoituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta komissio ja
jasenvaltiot ovat hyodyntdneet lainsaddanndn jousta-
vuutta talla alalla taysimaaraisesti. Valinnanvapaus on
kuitenkin johtanut siihen, etta rahoituksen tavoitteista
ja hyvaksytyista kayttotavoista ei ole pidetty asianmu-
kaisesti kiinni. Tarkastuskohteena olleen ajanjakson
kuluessa tekninen apu alettiin mieltaa "valmiuksien
kehittdmisen” sijasta enenevassa maarin saannollisiin
hallinnollisiin kuluihin, kuten palkkakuluihin ja tieto-
tekniikan ylldpitoon, tarkoitettuna tukena. Tallainen
teknisen avun kdyttotapa herattaa kysymyksia siita,
kuinka apu edistaa yleisia ohjelmatavoitteita.



Tiivistelma

My6s tukikelpoisuuden alalla on havaittavissa seu-
rauksia siita, etta komissio ei ole asettanut riittavasti
normeja teknisen avun kdyttéon. Hallinnolliset kulut
jakautuvat usein ensimmaisen ja toisen pilarin kesken.
Taten saattaa esiintya epatietoisuutta siitd, kum-

paan rahastoon menot on kohdennettava. Mainittu
ongelma on ilmennyt lIdhinna jasenvaltioissa, jotka
eivat pitkalti ole oikeutettuja ensimmaisen pilarin
yhteydessa teknisend apuna annettavaan osarahoituk-
seen. Hallinnolliset kulut oikeuttavat ainoastaan toisen
pilarin tukeen tai ne on jaettava (komissiossa) kahden
pilarin kesken. Taméan seurauksena menojen kohden-
taminen on pitdanyt osoittaa monimutkaisin hallin-
nollisin menettelyin, joita ei aina sovelleta riittavan
perusteellisesti.

YMP:n varojen kdyttda saannelldaan kokonaisuudes-
saan vaatimuksin, joiden perusteella menojen tarkoi-
tuksenmukaisuutta arvioidaan seuranta- ja arvioin-
tisdantojen avulla. Tekninen apu jatettiin kuitenkin
arviointisaantojen ulkopuolelle, koska se ei suurelta
osin koske toimintamenoja. Tilanne vaarantaa avoi-
muuden ja tilivelvollisuuden. On mahdotonta arvioida,
kdytetaanko teknisen avun resursseja vaikuttavasti ja
tehokkaasti. Riskind on my®ds, ettd ohjaamalla varoja
pois keskeisiin rahoitustavoitteisiin lukeutuvista
valmiuksien kehittamiseen liittyvista toimenpiteista
aiheutetaan tappiota lopullisille edunsaajille. Tama
johtuu erityisesti yhteisrahoituksen rakenteesta EU:n
vahavaraisemmilla alueilla.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta teknisen avun
menoja varten ei ole asianmukaista tuloskehysta
maatalouden ja maaseudun kehittamisen alalla. Tasta
syysta komissio ja jasenvaltiot eivat pysty osoitta-
maan, kuinka hyvin tekninen apu on edistanyt yhtei-
sen maatalouspolitiikan yleisia toimintapoliittisia
tavoitteita.
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Tilintarkastustuomioistuin antaa taten seuraavat
suositukset:

Komission olisi selkeytettava jasenvaltioille maa-
seudun kehittdmisen alalla annettavan teknisen
avun sisaltda ja soveltamista. Sen olisi selkey-
tettava etenkin toimintamenojen ja valmiuksien
kehittamisesta aiheutuvien menojen seka tukikel-
poisten hallinnollisten kulujen ja budjettitukeen
liittyvien kulujen (kuten palkkakulujen) vélinen
ero. Selkeyttaminen lisdisi avoimuutta rahoituksen
eri kdyttotavoista. Komission olisi valvottava tiiviis-
ti teknisen avun taytantéonpanoa jasenvaltioissa.

Komission olisi my&s ryhdyttava tarkoituksen-
mukaisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etta
yleisia hallintomenoja, kuten saanndllisia tieto-
tekniikan yllapitokuluja, ei kirjata teknisen avun
budjettikohtiin.

Komission olisi vaadittava jasenvaltioita rapor-
toimaan tulevaisuudessa erikseen maaseudun
kehittamisen alan hallinnollisista ja budjettitukeen
liittyvista kuluista, jotta kavisi selkedmmin ilmi,
ettd osa teknisen avun rahoituksesta suunnataan
tallaiseen tukeen.

Komission ja jasenvaltioiden olisi perustettava
teknisend apuna annettavaan rahoitukseen sovel-
lettava tarkoituksenmukainen tuloskehys. Komis-
sion ja jasenvaltioiden teknisen avun tarpeet olisi
arvioitava asianmukaisesti ja kaytdssa olisi oltava
mekanismi, jonka avulla asetetaan tavoitteet ja
seurataan niiden toteutumisen edistymista.



Johdanto

Kansainvalisissa yhteyksissa teknisella
avulla tarkoitetaan taitotiedon tarjoa-
mista henkildston, koulutuksen, tut-
kimuksen ja liitannaiskulujen osalta'.
Tekninen apu on yleensa asiantunte-
musta ja neuvontaa, jota OECD, YK ja
muut kansainvaliset jarjestot antavat
kehitysohjelmien piiriin kuuluville val-
tioille kehitysavun yhteydessa.

EU:ssa tekninen apu on yleensa eri-
tyisasiantuntemusta, jota EU tarjoaa
kehitysmaille ja muille EU:n ulkopuo-
lisille valtioille ulkoisen tuen alaisten
toimenpiteiden kautta. Komissio
antaa teknista apua myds rahoituksen
muodossa kolmen muun padasiallisen
kanavan avulla:

se huolehtii hankkeiden ja ohjel-
mien hallinnointia varten perus-
tettujen toimeenpanovirastojen
kuluista seka yksittdisten etta
monialaisten toimintapolitiikkojen
aloilla

se on perustanut toimintatalous-
arviosta rahoitettavia otsakkeita?,
joiden perusteella komission
paaosastot vetavat, hallinnoivat ja
koordinoivat eri toimintalohkoilla
toteutettavia ohjelmia

se osarahoittaa EU:n varoihin
perustuvan teknisen avun kdyttoa
jasenvaltioissa (esim. maaseutura-
hasto, Euroopan kalatalousrahasto,
koheesiomenot, EAKR); tarkoituk-
sena on helpottaa kansallisten ja
alueellisten ohjelmien tai toimien
tadytantéonpanoa.

Téassa tarkastuskertomuksessa kasi-
tellaan kahta jalkimmaista menoalaa.
Tarkastelun kohteena on se, miten
teknisen avun kautta saatua rahoitusta
kdytetdan maatalouden ja maaseudun
kehittamisen toimintalohkolla.

Talla tavoin rahoitetut menoluokat
ovat perinteisesti tutkimusten ja arvi-
ointikertomusten valmistelu, kokous-
ten ja seminaarien jarjestaminen seka
koulutus ja ulkopuolisten asiantun-
tijoiden palvelut. Rahoituksen piiriin
voivat kuitenkin kuulua myds henkil6s-
tokulut, tietotekniikan kehittaminen ja
yllapito, tiedotus- ja julkaisutoiminta
seka verkostoituminen. Menojen
pitdisi olla ohjelmakohtaisia ja niiden
avulla olisi edistettava hallinnollisten
valmiuksien kehittamiseen ja ohjelmi-
en taytantéonpanoon liittyvia yleisia
toimintapoliittisia tavoitteita.

2
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OECD:n maaritelma, DAC
Statistical Reporting Directive,
12. marraskuuta 2010,
kohdat 47 ja 48.

Komissio on ainoa EU:n
toimielin, jolla on
toimintatalousarvio. Ndin
ollen se vastaa yksin teknisen
avun rahoituksesta,
taytantdonpanosta ja
valvonnasta EU:n tasolla.



Johdanto

Teknisen avun kdytt6a maatalousalalla
koskevat sdannot eivat ole samanlaiset
yhteisen maatalouspolitiikan ensim-
maisen pilarin (maataloustukirahastos-
ta rahoitettavat markkinatoimenpiteet
ja suora tuki) ja toisen pilarin (maaseu-
dun kehittamisen tukeminen maaseu-
turahastosta) valilla.

Vuosina 2000-2004 ainoa jasenval-
tioiden kdytettavissa ollut teknista
apua koskeva osarahoitus oli peraisin
Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) ohjausosastos-
ta. Tuen taso oli suhteellisen alhainen
(yksi prosentti kokonaisrahoituksesta),
ja komissio valvoi teknisen avun rahoi-
tuksen kayttoa tiiviisti.

Ohjelmakaudella 2000-2006 maatalo-
usalan teknistd apua annettiin kymme-
nelle Keski- ja Ita-Euroopan ehdokas-
maalle® Sapard-ohjelman yhteydessa.
Sapard oli yksi kolmesta rakenteelli-
sesta ohjelmasta (muut olivat Phare ja
ISPA), joiden avulla kehitettiin instituu-
tioiden, liikenteen, ymparistdn ja maa-
talouden valmiuksia. Tavoitteena oli
valmistella ehdokasmaiden hallintoa
EU-jasenyyteen. Mainituilla kolmella
ohjelmalla oli yhteiset teknisen avun
taytantdonpano- ja tukikelpoisuus-
sdannot. Sapard-ohjelman tapauksessa
EU korvasi kussakin maassa aiheutu-
neet teknisen avun menot kokonaisuu-
dessaan komission aloitteesta. Tekni-
sen avun menojen osuus vuotuisesta
rahoituksesta oli keskimdarin kolme
prosenttia.

EU:n jaseniksi vuonna 2004 liittyneet
kahdeksan Sapard-maata pystyivat
hyotymadan kyseisestd vuodesta alkaen
uusista siirtymavaiheen toimenpiteis-
ta, joihin sisaltyi teknista apua koskevia
lisdresursseja EMOTR:n tukiosastosta.
Resurssien tarkoituksena oli tukea
hallinnollisten valmiuksien lujittamista
kyseisissa maissa, jotta ne kykenisivat
hallinnoimaan maaseudun kehitta-
misohjelmiaan tehokkaasti.

Tassa kertomuksessa keskitytaan lahin-
nd ohjelmakauteen 2007-2013, jolloin
tekniselta tuelta alettiin edellyttaa
tiiviimpaa yhteytta rakenteellisiin me-
noihin, ja maatalouden ja maaseudun
kehittamisen rahoituksesta (teknista
apua koskeva osa mukaan lukien)
saadettiin erikseen toimintalohkoa
koskevassa lainsddadanndssa. Tama ei
aiheuttanut ensimmdisen pilarin osalta
merkittavia sdantdmuutoksia, mutta
toisen pilarin yhteydessa tapahtuvaan
teknisen avun kdyttoon sovellettava
[dhestymistapa muuttui sen sijaan
merkittavasti. Sovellettavaa lainsaa-
dantoa kasitelldadn seuraavassa osassa.

Teknisen avun ohjelmasuunnitteluun
sisdllytettiin ohjelmakaudella 2007-
2013 merkittavana osatekijana vaa-
timus, jonka perusteella maaseudun
kehittamisen alalla edellytettiin seka
kansallista* ettd koko EU:n kattavaa®
verkostoitumista. Verkostoituminen
kattoi vain pienen osuuden tekniseen
apuun suunnatusta maaseuturahaston
tuesta. Verkostoituminen muodosti
tastd huolimatta merkittavan lisan,
koska sen avulla luotiin EU:n laajui-
set toimintapuitteet, joihin osallistui
lukuisia erityyppisia potentiaalisia
yhteistydkumppaneita.

3
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EU:n jaseniksi vuosina 2004 ja
2007 liittyneet valtiot Kyprosta
ja Maltaa lukuun ottamatta.

Kansallisten
maaseutuverkostojen kautta.

Eurooppalaisen maaseudun
kehittamisen verkoston
kautta.



Johdanto

Ohjelmakaudella 2007-2013 maatalou-
den ja maaseudun kehittamisen alalla
annettavaa teknista apua koskevat
keskeiset viittaukset esiintyivat useam-
massa kuin yhdessa EU:n asetuksessa®.
Ensimmaisen pilarin kohdalla jasen-
valtioille suunnattava teknisen avun
osarahoitus oli sallittua vain harvojen
jarjestelmien’ yhteydessa. Niiden
osuus maataloustukirahaston maarara-
hoista oli yhteensa alle viisi prosenttia.
Yhteisen maatalouspolitiikan rahoi-
tusta koskevan asetuksen 13 artiklassa
saadettiin lisaksi, etta "jasenvaltioille
maataloustukirahaston tukea saaville
tuensaajille hallinto- ja henkilosto-
kustannuksista aiheutuvia menoja ei
rahoiteta maataloustukirahastosta”.
Toisin kuin mainittujen rajoitusten
yhteydessd, komission ensimmaisen
pilarin osalta kdyttamalle teknisena
apuna annetulle rahoitukselle ei ase-
tettu enimmadismaaraa.

Maaseudun kehittamisen alalla komis-
sion oli saantodjen perusteella mahdol-
lista kdyttaa maaseuturahaston vuotui-
sesta tuesta enintdaan 0,25 prosenttia
teknisen avun toimien rahoittamiseen.
Toimet liittyivat "valmistelua, seuran-
taa, hallinnollista tukea, arviointia ja
tarkastuksia koskevien toimenpiteiden
rahoitukseen”®. Teknisen avun maara-
rahat asetettiin kokonaisuudessaan ja-
senvaltioiden vastuulle. Mdararahojen
ylarajaksi madritettiin nelja prosenttia
kunkin maaseudun kehittamisohjel-
man kokonaismaarasta. Maararahat
tarkoitettiin kdytettaviksi "ohjelmiin
mydnnettdvan tuen valmisteluun,
hallintoon, seurantaan, arviointiin,
julkistamiseen ja valvontaan” °. Naissa
rajoissa komissio ja jasenvaltiot saivat
vapaasti maarittaa, kuinka suuri osuus
madrarahoista suunnataan tekniseen
apuun, ja mitka hankkeet/toimet voi-
daan rahoittaa.

Komissio ei ole esittanyt merkittavia
muutoksia teknisend apuna annetta-
van rahoituksen periaatteisiin nykyi-
selld ohjelmakaudella (2014-2020)
maaseudun kehittamisen alalla eika
maatalouden alalla ylipaataan. Sa-
manaikaisesti teknisen avun maaran
suunnitellaan kuitenkin kasvavan seka
jasenvaltioiden ettd komission tasolla
(ks. liite).
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Ohjelmakautta 2007-2013
koskevat keskeiset saddokset
olivat: neuvoston asetus

(EY) N:0 1290/2005, annettu
21 pdivana kesdkuuta 2005,
yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta (YMP:n
rahoitusta koskeva asetus)
(EUVL L 209, 11.8.2005, s. 1),

5 artikla; neuvoston asetus
(EY) N:o 1698/2005, annettu
20 paivana syyskuuta 2005,
Euroopan maaseudun
kehittamisen
maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittdamiseen
(maaseuturahastoa koskeva
asetus) (EUVL L 277, 21.10.2005,
s. 1), 66 artikla; komission
asetus (EY) N:o 1974/2006,
annettu 15 paivana joulukuuta
2006, Euroopan maaseudun
kehittamisen
maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittamiseen
annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005
soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saannoista
(maaseuturahaston tukea
koskeva
tdytantdonpanoasetus)
(EUVL L 368, 23.12.2006, 5. 15),
40 ja 41 a artikla. Nama
asiakirjat on nyt vuoden 2002
varainhoitoasetuksen
(neuvoston asetus

N:o0 1605/2002) tavoin
kumottu ja korvattu uusilla.

Esimerkiksi viinialaa ja
mehildishoitoa koskevat
toimenpiteet,
kouluhedelmajarjestelma ja
syrjdisimpid alueita koskeva
POSEI-jarjestelma.

Maaseuturahastoa koskeva
asetus, 66 artiklan 1 kohta.

Maaseuturahastoa koskeva
asetus, 66 artiklan 2 kohta.



Johdanto

Budjetointi ja varojen
kayttoaste

14

EU:n talousarvion osastossa 5 (maa-
talous ja maaseudun kehittaminen)
teknisen avun menoihin tarkoitetut
madrdrahat ndkyvat seka toimintame-
noja'® ettd hallintomenoja' koskevien
otsakkeiden alla.
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Taulukossa luodaan katsaus maata-
louden ja maaseudun kehittamisen
alan tekniseen apuun ohjelmakaudella
2007-2013.

Taulukko
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Komissio ei ollut vield ohjelmakauden
loppupuolella kayttanyt kaikkia ensim-
maista ja toista pilaria koskevia teknisen
avun sitoumuksiaan. Toisen pilarin pe-
rusteella myonnetty maara oli 0,19 pro-
senttia maaseuturahaston kokonais-
madrdrahoista. Osuus on huomattavasti
sallittua ylarajaa pienempi, ja maarasta
oli vuoden 2013 loppuun mennessa
kaytetty vain noin neljdsosa. Tilanne

oli samankaltainen jasenvaltioissa,
joissa toisen pilarin osalta suunniteltu
maara oli alle 1,9 prosenttia maaseudun
kehittamisen kokonaismaararahoista

ja keskimaardinen toteutumisaste oli
vuoden 2013 loppuun mennessa noin
0,8 prosenttia, eli molemmissa tapauk-
sissa jaatiin jalleen kerran huomattavas-
ti neljan prosentin yldrajan alapuolelle.
Kirjanpidossa voidaan kuitenkin ottaa
huomioon vuoteen 2015 mennessa
aiheutuvat menot (n+2 -saanto), joten
kaikkien maararahojen lopulliset toteu-
tumisasteet voivat nousta huomatta-
vasti suuremmiksi.
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Luvuissa 05 02 ja 05 03
ensimmaisen pilarin
erityisohjelmien osalta;
luvussa 05 04 toisen pilarin
osalta. Joitakin teknisen avun
osa-alueita sisaltyy myos
lukuun 05 08, johon on koottu
YMP:n yleiset
toimintapoliittiset
koordinointitoimet - eli
toimet, jotka kattavat
yksittdisia ohjelmia
laajempialaiset toimet.

11 Momentti 05 01 04
(tukimenot). Tamantyyppiset
kulut on luokiteltu
hallinnollisiin maararahoihin,
mutta ne kirjataan menojen
kohteena olevan ohjelman
toimintamenoihin. Olennaista
on, ettd menojen on liityttava
selkeasti joko
maataloustukirahastoon tai
maaseuturahastoon. Toinen
luvun 05 01 (hallinto)menojen
osa on myds tarkastuksen
kannalta relevantti. Tama
koskee muita hallintomenoja
(alamomentti 05 01 02 11).
Kyseisen otsakkeen avulla
rahoitetaan toimia, jotka ovat
pitkalti samankaltaisia kuin
toimintamenoihin kuuluvat
teknisen avun toimet, mutta
jotka eivat kuitenkaan ole
ohjelmakohtaisia eivatka siten
saannosten perusteella
oikeuta tukeen.

Katsaus ensimmadiseen ja toiseen pilariin liittyviin teknisen avun menoihin

(miljoonaa euroa)

Maatalous ja maa-

seudun kehittaminen

Huom. Kaikki luvut on pydristetty.

o Komissio Ei sovellettavissa 73,5 544
Ensimméinen pilari - ) ) ) I )
Jasenvaltio Ei sovellettavissa Konsolidoituja tietoja ei saatavilla
o Komissio 240,6 (0,25 %) 188,0 479
Toinen pilari ) )
Jasenvaltio 3849,5 (4 %) 1513,0 788,4

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin EU:n yleisen talousarvion ja komissiolta saatujen tietojen perusteella.



Tarkastuksen laajuus,
tavoitteet ja tarkastustapa

Tilintarkastustuomioistuin tarkasti
maatalouteen ja maaseudun kehitta-
miseen ohjelmakaudella 2007-2013
teknisend apuna suunnattujen varojen
kayton. Tarkastuksessa keskityttiin
rahoituksen saantéjenmukaisuuteen,
vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen ko-
missiossa ja jasenvaltioissa.

Tarkastusaiheen valintaan vaikutti osit-
tain teknisen avun monimuotoisuus
(kyseessa on useita eri aloja koskeva
menoala). Tekninen apu esiintyy useis-
sa budjettikohdissa (ks. kohta 14), eika
sille ole sovellettavassa lainsdaadannos-
sa yksittaista selkedd madritelmaa.

Tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan,
kuinka hyvin teknista apua hallinnoi-
tiin ja edistikd apu maatalouden ja
maaseudun kehittamisen keskeisia
toimintapoliittisia tavoitteita. Tar-
kastuksessa keskityttiin arvioimaan
erityisesti,

mita toimia tekniselld avulla rahoi-
tettiin (ks. kohdat 24-51)

olivatko teknista apua varten
ilmoitetut kulut tukikelpoisia
(kohdat 52-59)

olivatko teknisen avun tulokselli-
suuden mittaamiseen sovellettavat
jarjestelyt tarkoituksenmukaisia ja
vaikuttavia (kohdat 60-82).

Padasiallisen tarkastustydn yhteydessa
tehtiin tarkastuskdynteja komissioon
maatalouden ja maaseudun kehittami-
sen padosastoon seka viiteen jasenval-
tioon (Italia, Liettua, Unkari, Itdvalta ja
Puola), jotka kdyttavat teknisen avun
madrarahoja maatalouteen ja maa-
seudun kehittdamiseen. Kyseiset maat
valittiin tarkastukseen, koska niiden
osuus tarkastusjakson aikana toteutu-
neista teknisen avun menoista oli yli
50 prosenttia.

Tarkastushavaintomme perustuvat
tarkastuskayntien yhteydessa saatuihin
tietoihin ja 27 jasenvaltiossa alueellisil-
le ja kansallisille hallintoviranomaisille
esitettyyn kyselyyn. Kyselyn kohteena
oli 92 viranomaista, joista kyselyyn
vastasi 50, joskaan ei aina kokonai-
suudessaan tai kovinkaan yksityiskoh-
taisesti. Kyselyn ja tarkastuskdyntien
avulla saatiin tietoa noin 76 prosentista
kaikista teknisen avun menoista, joita
maaseudun kehittdmisen osalta oli
suunniteltu vuoden 2013 loppuun
mennessa.

Tarkastajat kavivat tarkastukseen
valituissa viidessa jasenvaltiossa tek-
nisen avun rahoituksen paaasiallisten
edunsaajien luona — maatalousminis-
teridissa, maksajavirastoissa ja muissa
maaseudun kehittdmistoimenpitei-
den tdaytantdonpanosta vastaavissa
elimissa. Tarkastajat jarjestivat ko-
kouksia my®s muiden sidosryhmien
kanssa. Esimerkkeina voidaan mainita
maataloustuottajayhdistysten, maa-
seutukeskusten ja valtiosta riippumat-
tomien jarjestojen edustajat sekd muut
kansallisten maaseutuverkostojen
jasenet. Lopuksi tarkastajat kavivat lapi
20 maatalouden ja maaseudun kehit-
tamisen padosaston hanketta, jotka
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Tarkastuksen laajuus, tavoitteet ja tarkastustapa

oli rahoitettu teknisen avun maara-
rahoista. Lisaksi tutkittiin 91 teknisen
avun hanketta, jotka oli toteutettu
viidessa tarkastuskohteena olleessa
jasenvaltiossa.

Hallintomenojen rahoittaminen maa-
taloustukirahaston tuella on kielletty
13 artiklan nojalla (ks. kohta 11). Ensim-
maisen pilarin osalta sallittuja teknisen
avun toimia on niin ikdan hyvin vahan
eika niista ole konsolidoitua tietoa.
Naista syista jasenvaltioissa toimitetun
tarkastuksen yhteydessa keskityttiin
maaseudun kehittdmisalan menoihin
(toinen pilari). EU-jasenyytta hakeneille
ehdokasmaille tarkoitettu teknise-

na apuna annettu rahoitus jatettiin
tarkastuksen ulkopuolelle, koska alan
menot olivat niin pienet (vain 0,3 mil-
joonaa euroa koko ohjelmakauden
aikana).



Huomautukset

Ennen vuotta 2007 yhteisen maatalo-
uspolitiikan puitteissa teknisen avun
varat kohdennettiin ensisijaisesti val-
miuksien kehittdmiseen liittyviin toi-
miin, ja jdsenvaltioiden hallintomenot
jatettiin nimenomaisesti kaiken tuen
ulkopuolelle®. Talla hetkellad rahoitus
kattaa niin laajan alan, etta tuen avulla
on mahdollista vastata joustavasti
erityyppisiin hallinnollisten valmiuk-
sien kehittamistarpeisiin. Joustavuu-
den varmistaminen ei kuitenkaan saisi
merkitad sitd, ettd unohdetaan teknisen
avun perinteinen kasite tai se, kuinka
rahoitusta on kdytanndssa kaytetta-
va. Lisdksi teknisen avun tuottaman
lisdarvon varmistamista silmalla pitdaen
olisi huolehdittava siitd, etta tuen
avulla ei korvata hallinnollisia menoja,
jotka olisivat joka tapauksessa aiheutu-
neet kansallisessa tai EU:n hallinnossa
julkisen tuen ohjelmien paivittdisen
hallinnoinnin yhteydessa.

Nykyiset sddnnot eivat yleisesti ottaen
ole esteend teknisen avun maararaho-
jen kaytolle hallintomenoihin. Tilintar-
kastustuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd tallaisen kayton olisi oltava asian-
mukaisesti perusteltua ja avointa. Talta
pohjalta tutkimme, kuinka tekniseen
apuun tarkoitetut varat on jaettu, ja
onko olemassa selked varainkdyton
yleisméaaritelmd, jonka avulla varmis-
tetaan, ettd tuetut toimet tuottavat
lisdarvoa.

Selkeyteen liittyva ongelma

EU:n lainsdddanndssa ainoa teknisen
avun virallinen maaritelma esiintyy
yleisesta talousarviosta rahoitettavien
julkisten hankintojen yhteydessa: "Tek-
niselld avulla tarkoitetaan ohjelman

tai toimen toteuttamiseksi tarvittavaa
tukea ja valmiuksien kehittamista,
erityisesti valmistelua, hallinnointia,
seurantaa, arviointia, tarkastuksia

ja valvontaa”. Ennen vuotta 2013
tallaista maaritelmaa ei ollut lainkaan
varainhoitoasetuksessa eikd muissa
asetuksissa, jotka muodostivat ohjel-
makaudella 2007-2013 yhteisen maata-
louspolitiikan oikeusperustan.

Tarkastuskohteena olleella ajanjaksolla
teknisen avun kasite kirjattiin talousar-
vioon “muuhun rahoitukseen” kohtaan
"yhteisen maatalouspolitiikan, maa-
seudun kehittdminen mukaan luettu-
na, taytantddnpanemiseksi tarvittavat
valmistelu- ja seurantatoimet, hallin-
nollista ja teknista apua koskevat seka
arviointi-, tarkastus- ja valvontatoimet”
(YMP:n rahoitusta koskeva asetus, 5 ar-
tikla)'. On syyta panna merkille, etta
luettelosta puuttuu "valmiuksien ke-
hittdminen”. Valmiuksien kehittaminen
esiintyy kahdesti (kummallakin kerralla
hieman eri tavoin) maaseuturahastoa
koskevan asetuksen 66 artiklassa maa-
seudun kehittamisen alalla komission
ja jasenvaltioiden tasolla teknisena
apuna annettavaan rahoitukseen liit-
tyen (ks. kohta 12). Kyseisessa yhtey-
dessa on kaytetty epaspesifeja termeja
"hallinnollinen tuki” tai "hallinnointi”,
joiden yhteydessa teknisen avun maa-
rarahoja voidaan tarvittaessa kayttaa
hallinnollisiin kuluihin. Jos menot
liittyvat ohjelmaan, toimista vastaavat
viranomaiset voivat kdytannollisesti
katsoen kdyttda teknisen avun maara-
rahoja vapaasti haluamallaan tavalla.
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Neuvoston asetus

(EY) N:o 1258/1999, annettu
17 pdivana toukokuuta 1999,
yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta (EYVL L 160,
26.6.1999, s. 103) (kumottu
kokonaisuudessaan vuoden
2006 lopussa), 1 artiklan

4 kohta: "Rahasto ei vastaa
jasenvaltioille ja rahaston
tuensaajille aiheutuneista
hallinto- ja
henkilstomenoista.”

Komission delegoitu asetus
(EU) N:0 1268/2012, annettu
29 pdivana lokakuuta 2012,
unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista
varainhoitosdannaista
annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom)
N:0 966/2012
soveltamissaannoista
(EUVLL 362, 31.12.2012, 5. 1),
121 artiklan 7 kohta.

Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus

(EU) N:0 1306/2013, annettu
17 pdivana joulukuuta 2013,
yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta, hallinnoinnista
ja seurannasta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 352/78,
(EY) N:o 165/94,

(EY) N:0 2799/98,

(EY) N:o 814/2000,

(EY) N:0 1290/2005 ja

(EY) N:0 485/2008
kumoamisesta (EUVL L 347,
20.12.2013, 5. 549), 6 artikla.
Kyseisessa artiklassa kaytetty
sanamuoto on selkeampi,
muttei mainittavasti poikkea
aiemmasta.



Huomautukset

Selkean ja rajoittavan maaritelman
puuttuminen hankaloittaa tavoitearvo-
jen ja mitattavissa olevien tavoitteiden
asettamista ja heikentda nain tilivel-
vollisuuden astetta. Toimintakulujen ja
hallinnollisten kulujen epatasmallinen
madrittely vaikuttaa kielteisesti myds
talousarvion avoimuuteen. Lisddntynyt
valinnanvapaus on puolestaan johta-
nut siihen, etta rahoituksen tavoitteis-
ta ja hyvaksytyista kadyttotavoista ei
ole pidetty asianmukaisesti kiinni.

Komissiossa painotus
on siirtynyt kohti
hallinnollisia kuluja

Saannoksissa komissiolle ei aseteta
ylarajaa teknisen avun varojen kay-
tolle ensimmadisen pilarin yhteydessa.
Toisen pilarin kohdalla kaytettavissa
oleva maara on enintdan 0,25 prosent-
tia maaseuturahaston kokonaisrahoi-
tusosuudesta. Se voidaan suunnata
laajalle joukolle maaseudun kehittami-
seen liittyvia toimia — "hallinnollinen
tuki” mukaan luettuna. Maaseutura-
hastoa koskevaan asetukseen sisaltyy
vaatimus eurooppalaisen maaseudun
kehittamisen verkoston perustamises-
ta, mutta siina ei maariteta asianomai-
sia toimia tarkemmin.

Komissio on pitkalti pitdytynyt YMP:n
rahoitusta ja maaseuturahastoa
koskevissa asetuksissa annetuissa
laaja-alaisissa maaritelmissa. Komissio
ei ole laatinut kattavia suuntaviivoja
toimintamenoihin kuuluvien teknisen
avun toimien luonteesta. Ainoat ta-
mankaltaiset parametrit on madritetty
julkisten hankintojen ja tietotekniikka-
seka tarkastusmenojen rahoittamisen
osalta. Keskustasolla alasta vastaavat
komission yksikot ovat laatineet yleiset
saannot ("oppaan”) YMP:n menoja
koskevasta varainhoidosta. Sadnndissa
ei kuitenkaan tehda selvaa eroa tukeen
oikeutettujen ensimmadisen ja toisen
pilarin teknisen avun menojen ja yleis-
ten hallinnollisten kulujen valilla.

Suurin osa komission sisaisista tek-
nisen avun madrarahoista kdytettiin
ohjelmakaudella 2007-2013 toiminnan
tai valmiuksien kehittamista koskeviin
toimiin (Iahinna verkostoitumista,
ulkoista konsultointia, arviointeja ja
tietotekniikkaa koskevien otsakkeiden
yhteydessd). Vuonna 2007 sitoumusten
kokonaisarvo oli 12,78 miljoonaa eu-
roa. Vuonna 2013 vastaava luku oli

71 prosenttia suurempi (21,9 miljoo-
naa euroa). Samanaikaisesti painotus
teknisen avun eri alojen valilla vaihteli.
Arviointien ja konsultoinnin maarara-
hat pysyivat absoluuttisilta maariltdaan
suhteellisen vakaina, mutta tietotek-
niikkaan ja verkostoitumiseen sidot-
tiin huomattavasti enemman varoja.
Nadiden menoluokkien suhteelliset
osuudet vuosina 2007 ja 2013 esitetdan
kaaviossa 1.



Kaavio 1

Huomautukset 1 6

Teknisen avun kdytt6 maatalouden ja maaseudun kehittamisen pdaosastossa vuosina
2007 ja 2013 (sitoumukset)
Muut, 6 %
Ulkopuolinen henkildstd ja
asiantuntijat, 18 % Arvioinnit ja tutkimukset, 32 %
Verkostoituminen, 16 %

Tietotekniikan yllpito/

kehittdminen, 28 %
2007

Muut, 2 %

Ulkopuolinen henkildstd ja

asiantuntijat, 16 % Arvioinnit ja tutkimukset, 15 %

Verkostoituminen, 28 %

Tietotekniikan yllapito/
kehittaminen, 39 %

2013

Ldhde: Tilintarkastustuomioistuin maatalouden ja maaseudun kehittamisen padosaston toimittamien yksityiskohtaisten budjettitietojen perusteella.
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Erityisiin kayttotarkoituksiin tarkoi-
tettujen tietotekniikkajarjestelmien
kdyttdonotto ja kehittdminen voidaan
helposti luokitella valmiuksien kehit-
tamiseen liittyvaksi tekniseksi avuksi.
Tahan kategoriaan on kuitenkin vaike-
ampaa luokitella sdannolliset tieto-
tekniikan ylldpitokulut. Tietotekniikan
ylldpitokulut ovat ndet vélttamattomia
hallinnointikuluja eivatka niinkdan
erityisia ohjelmakohtaisia valineita.
Tallaiset kulut on aiemmin rahoitettu
yksinomaan hallinnollisesta talousar-
viosta. Komissiolta saatavissa olevien
tietojen avulla ei voida tehda selvaa
eroa tietotekniikan yllapito- ja kehit-
tamiskulujen valilla. Talla hetkelld on
kuitenkin havaittavissa selvia merkkeja
siitd, etta toimintamenoihin kuulumat-
tomia tietotekniikkakuluja rahoitetaan
enenevdssd madrin teknisen avun
maardrahojen avulla. Asiaa kasitelldan
seuraavissa kohdissa.
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Ensinndkin voidaan todeta, etta viime
vuosina "muiden hallintomenojen”
osuudessa on havaittavissa laskua
(kyseessd ovat hallinnolliset kulut,
jotka eivat ole ohjelmakohtaisia ja joita
ei siten voida rahoittaa teknista apua
koskevasta budjettikohdasta). Koko
komissio vahensi tasaisesti vuotuisia
"muita hallinnollisia” sitoumuksiaan:
vuonna 2007 ne olivat hieman alle

180 miljoonaa euroa ja vuonna 2013
alle 145 miljoonaa euroa - kumulatiivi-
nen lasku on siis yli 20 prosenttia. Kaa-
viosta 2 kay ilmi, etta lasku oli vielakin
jyrkempi maatalouden ja maaseudun
kehittamisen alalla. Saman ajanjakson
kuluessa teknisen avun kokonaismenot
kuitenkin kasvoivat vielad jyrkemmin
(maataloustukirahaston ja maaseutu-
rahaston toimintamenot ja muut kuin
toimintamenot). Menot olivat lahes
samansuuruisia vuonna 2007, mutta
vuoteen 2013 mennessa niiden osuus
oli lahes kolminkertainen "muihin hal-
lintomenoihin” verrattuna.

koskeviin alamomentteihin verrattuna

Toimintamenoihin ja muihin
—— kuin toimintamenoihin kuuluvat

teknisen avun menot

___ Muut hallintomenot yhteensa

(alamomentti 050102 11)

N Maatalouden ja maaseudun kehittamisen padosaston teknisen avun menojen
.g kaanteinen kehitys “muita hallintomenoja”
SRS
4
20
S 15 //
£ 10
E
5
0

2007 2008 2009

20M 2012 2013

Ldhde: Tilintarkastustuomioistuin vuosien 2007-2013 yleisiin talousarvioihin sisaltyneiden lukujen perusteella.
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Toiseksi voidaan todeta, etta komissio
paatti rahoittaa maataloutta ja maa-
seudun kehittamista koskevat tieto-
tekniikkajarjestelmdnsa vuodesta 2014
alkaen kokonaisuudessaan teknisen
avun madrarahoista. Pddosasto perus-
teli paatosta viittaamalla tavoittee-
seen, jonka mukaan hallinnollisen ta-
lousarvion kdyttoa pyritaan jatkuvasti
vahentamaan®. Tietotekniikan yllapito
ei yleensa ole operatiivista tai ohjel-
makohtaista, joten paatés muodostaa
virallisen tulkinnan siita, etta yleisia
hallinnollisia menoja voidaan rahoittaa
teknisen avun maararahoista.

Tietotekniikan yllapitoa koskevien ja
muiden olennaisten kulujen kirjaami-
nen budjettikohtiin, jotka eivat kuvasta
kulujen todellista luonnetta, sumentaa
hallinnollisten ja toimintakulujen va-
listd eroa. Tilanne vaikuttaa epasuotui-
sasti budjettikuriin. Komissiossa tama
on vahentdnyt avoimuutta teknisen
avun menojen luonteesta ja hyddysta
ja aiheuttanut osaltaan tilanteita, jois-
sa saastoa ei oikeasti aiheudukaan.

Jasenvaltioissa Eainopis-
teena ovat palkkakulut

Maaseudun kehittamisen alalla ennen
vuotta 2006 Sapard-ohjelman ja
EMOTR:n kautta kdyttoon asetetuilla
teknisen avun varoilla rahoitettiin
pdaasiassa kansallisten viranomais-
ten valmiuksien kehittamista. Tuen
taustalla vaikuttavana periaatteena oli,
ettd kansallisten valmiuksien luomi-
sen ja kehittdmisen avulla rahoitusta
voitaisiin ajan mittaan vahentaa.
Ohjelmakaudella 2007-2013 kuitenkin
rahoituksen kokonaismaaraa lisattiin
ja jasenvaltioille annettiin laajemmat
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valvontaoikeudet omien teknisen avun
menojensa osalta. Samalla saantoja
hollennettiin. Taman seurauksena oli
mahdollista korvata kuluja, jotka eivat
aiemmin oikeuttaneet tukeen; esi-
merkkeina voidaan mainita paivittai-
sesta hallinnoinnista aiheutuvat kulut
ja palkkakulut. Kdytettavissa olleita
varoja kadytettiin siis varsin eri tavoin
kuin 2000-luvun alussa.

15 Maatalouden ja maaseudun
kehittamisen padosasto, 2013
Information Technology Master
Plan, s. 12.

Tilanteen tarjoamaa suurta joustoa
on hyddynnetty mahdollisimman
laajasti myos komission sisdlla. Se on
soveltanut toimintapolitiikkaa, jonka
yhteydessa jasenvaltioille on annettu
varainkdytdn osalta laaja toimintava-
paus. Komissio on antanut talta osin
vain vahan tai ei lainkaan ohjeistusta.
Se on ndin hyvaksynyt teknisen avun
varojen kayton jasenvaltioissa lukuisiin
erityyppisiin menoihin, jotka eivédt ole
toimintamenoja.

Toisen pilarin (maaseuturahasto) yh-
teydessa jasenvaltioilla on oikeus kayt-
taa enintaan nelja prosenttia ohjelman
rahoituksen kokonaismaarasta tekni-
sen avun tarpeisiinsa. Jotkin jasenval-
tiot paattivat kayttaa ohjelmakaudella
2007-2013 huomattavan osan salli-
tusta enimmaismaarasta. Tanska, Viro,
Unkari, Liettua, Latvia ja Malta asetti-
vat kdyttoon sallitun enimmaismaaran
kokonaan tai lahes kokonaan; myos
Ruotsissa sallitusta enimmaismaarasta
kaytettiin yli kolmen prosentin osuus.
Liitteessd annetaan yksityiskohtaiset
tiedot kaikkien jasenvaltioiden osalta.
Tietojen perusteella voidaan havaita,
ettd ohjelmakaudella 2014-2020 suurin
osa jasenvaltioista on lisannyt tekni-
seen apuun ohjaamaansa osuutta; osa
jasenvaltioista on lisdannyt osuutta jopa
huomattavasti.
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Kaaviosta 3 kdy ilmi tarkastuskdynnin
kohteena olleiden jasenvaltioiden
talousarviosuunnittelu maaseudun
kehittamisohjelmien kolmen yleisim-
man menoluokan osalta. Menoluokat
vastaavat maaseuturahastoa koskevas-
sa asetuksessa madritettyja toimia'.
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Erityisen kiinnostava on valmistelua,
hallinnointia, seurantaa, arviointia

ja valvontaa koskeva luokka. Siihen
sisaltyy monentyyppisia hallinnollisia
menoja - ldhinna palkkakuluja. Seka
jasenvaltiot etta komissio pyrkivat
enenevadssa maarin helpottamaan
henkilosto- ja hallintomaararahojen
jatkuvasta supistumisesta aiheutuvia
paineita muiden rahoituslahteiden
avulla aina kun se on oikeutettua.
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Viidesta jasenvaltiosta nelja raportoi
suoraan, etta hallinnolliset menot
muodostavat suurimman osan teknisen
avun tosiasiallisista menoista. Ohjelma-
kaudella 2007-2013 taman otsakkeen
osuus teknisen avun kokonaismenoista
oli Liettuassa 51 prosenttia, Puolassa ja
Unkarissa yli 60 prosenttia ja Itavallas-
sa hieman alle 95 prosenttia. Italiassa
useat teknisen avun hallinnoinnista
vastaavat elimet ovat ulkoisia julkisen
sektorin konsultteja. Sielld hallinnolliset
menot (jotka kattavat tietotekniikka-
kulut seka teknisesta ja hallinnollisesta
tukihenkilostosta aiheutuvat kulut)
sisdllytettiin usein valmiuksien lujitta-
mista koskevaan menoluokkaan. Kaikil-
la aloilla ilmenee ndin ollen suuria maa-
rid hallinnollisia menoja jopa sellaisissa
jasenvaltioissa, joissa teknisen avun
kokonaissitoumusaste on suhteellisen
alhainen. Hallinnollisten kulujen osuus
on suurempi Puolassa (jossa teknisen
avun rahoitusaste oli 1,49 prosenttia)
kuin Unkarissa (3,94 prosenttia).

m Kansallinen maaseutuverkosto
M Tiedotus- ja julkaisutoiminta

| Valmistelu, hallinnointi,

seuranta, arviointi
ja valvonta

m
.g (maaseuturahaston osarahoitus)
% 250
3
200
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50 J
0

[tivalta’  Unkari I[talia’ Liettua Puola

1 Jasenvaltioiden tiedotus- ja julkaisutoiminnasta ei ole saatavissa konsolidoitua tietoa.

Lédhde: Maaseudun kehittamisohjelmat ja jasenvaltioiden toimittamat tiedot.
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16 66 artiklan 2 ja 3 kohta.

Viidessa jasenvaltiossa ohjelmakaudelle 2007-2013 suunnitellut teknisen avun menot
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Kaaviossa 4 esitetdan yhteenveto
maaseuturahaston tosiasiallisista
menoista viidessa tarkastuskdynnin
kohteena olleessa maassa seka muissa
kyselyyn vastanneissa jasenvaltiois-
sa'”. Kaaviossa esitetaan samat kolme
padasiallisten toimien ryhmaa kuin
kaaviossa 3, mutta valmistelua, hallin-
nointia, seurantaa, arviointia ja valvon-
taa koskeva luokka on jaettu kahteen
eri osaan. Ndin saadaan tarkempi
kasitys hallinnollisista kuluista, joihin

sisaltyvat tassa taulukossa henkildston
palkkakulut ja niihin liittyvat maksut,
toimistojen yleiskulut ja muut hallin-
nosta johtuvat menot. Hallinnollisiin
kuluihin ei ole laskettu mukaan arvi-
ointi-, koulutus- ja tietotekniikkakuluja.
Samankaltaisia kuluja voi aiheutua
myds tiedotus- ja julkaisutoiminnasta
ja kansallisesta maaseutuverkostosta
aiheutuvien menojen osana; maaseu-
tuverkoston osalta yldrajana on 25 pro-
sentin osuus rahoituksesta'.
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17 Bulgaria ja Romania eivat itse
asiassa vastanneet kyselyyn,
mutta tarvittavat tiedot olivat
saatavilla maiden maaseudun
kehittamisohjelmista ja
komission toimittamista
menoerittelyista.

18 Asetus (EY) N:o 1974/2006,
41 artiklan 2 kohta.

< Teknisen avun menot eri jasenvaltioissa menoluokittain (2007-2013,
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Teknisen tuen loppuosa on vield kdyttamatta
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Huom. Espanjalla, Saksalla ja Italialla on kullakin alueellisten maaseudun kehittdamisohjelmien jarjestelma. Maita koskevat luvut on ekstrapoloitu
kyselyyn vastanneiden alueiden toimittamista tiedoista. Kattavuutta pidettiin kuitenkin kunkin maan kohdalla riittdvan edustavana (Espanja
95 prosenttia, Saksa 85 prosenttia, Italia 77 prosenttia).
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Kyselyn tulokset vahvistavat viidessa
tarkastuskohteena olleessa jasenval-
tiossa saadut tulokset: toimivaltaiset
viranomaiset tulkitsivat sdannoksia
yleensa erittdin joustavasti asettaes-
saan teknisend apuna annettavan
rahoituksen tukikelpoisuusehtoja.

Teknisen avun vilja tulkintatapa ei ole
milladn tavalla tyypillistd ainoastaan
maatalouden ja maaseudun kehittami-
sen alalle, vaan sita esiintyy myds muil-
la EU-rahoituksen aloilla. Komission™
hiljattain julkaisemassa kertomuksessa,
joka koskee palkkakulujen rahoittamis-
ta rakennerahastojen varoin, todetaan,
ettd kaikki jasenvaltiot ovat kdyttaneet
teknisen avun varoja henkildstokulu-
jen osarahoittamiseen. Kertomuksen
mukaan suurin osa jasenvaltioista
kdyttaa teknisen avun varoja lahinna
palkkamaksujen osarahoittamiseen?.

Jo kauden alussa suuri osa jasenvalti-
oiden kdyttamista maaseuturahaston
teknisen avun varoista meni palkka-
kuluihin, ja useissa tapauksissa osuus
kasvoi myohemmin lisaa. Esimerkiksi
Puolassa hallintokuluja (Iahinna hen-
kilostokuluja) koskevat maararahat
kasvoivat jyrkasti vuonna 2013 tiedo-
tusta ja maaseutuverkkoa koskevista
toimista tehtyjen siirtojen myota.
Liettua on sisallyttanyt teknisen avun
rahoitusosuuteen vaiheittain vuoden
2009 puolivalista alkaen maaseudun
kehittamisohjelman taytantdoonpanon
parissa ainoastaan osittain tyoskente-
levan henkiloston palkat. Tarkoitukse-
na oli helpottaa kansalliseen talousar-
vioon kohdistuvaa painetta. Kuvatulla
tavalla rahoitettu henkildst6 tydsken-
teli vield vuonna 2008 yksinomaisesti
maaseudun kehittdmisohjelman
parissa, mutta vuoden 2012 loppuun
mennessa ldhes 75 prosenttia kyseisen
henkil6stdon kokonaismaarasta tyos-
kenteli myds muissa kuin maaseudun
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kehittamisohjelmaan kuuluvissa
tehtavissa. Kun teknisen avun varoja
kdytetdan tehtdvissa jo toimivan hen-
kiloston palkkakuluihin, rahoitus on
itse asiassa budjettitukea. Tilanteesta
aiheutuvia ongelmia kuvataan seuraa-
vissa kohdissa. 20

19 Metis GmbH, Co-financing
salaries, bonuses, top-ups
from Structural Funds during
the 2007-2013 period,
Euroopan unionin
julkaisutoimisto, Luxemburg,
2014.

Sama, s. 67.

Teknisend apuna
annettavan rahoituksen
vaihtoehtokustannukset

Kun otetaan huomioon teknisen avun
valja madritelma ja YMP:n varojen hal-
linnointiin liittyvat kustannukset (ks.
laatikko 1), ei ole kovinkaan yllattavaa,
ettd niin jasenvaltiot kuin komissiokin
ovat sitoneet teknisen avun varojaan
enenevassa maarin hallinnollisiin
kuluihin, jotka liittyvat maaseudun
kehittamista koskevaan rahoitukseen
mutta jotka eivdt ole toimintamenoja.
Ongelmana on, etta tallaisten kulujen
avulla rahalle saatavaa vastinetta on
lahtokohtaisesti vaikea arvioida taikka
osoittaa, etta tallainen teknisen avun
varojen kayttotapa edistaa hyodyllisel-
Ia ja tehokkaalla tavalla yleisen maa-
seudun kehittamistuen vaikutusta.

Mitad suuremman osuuden maaseu-
turahaston kokonaisrahoituksesta
jasenvaltiot suuntaavat teknisen avun
toimiin, sita vdhemman varoja on
kadytettavissa maaseudun kehittami-
sen ydintoimenpiteisiin, joista koituu
valittdomampaa hyotya viljelijoille ja
maaseutuyhteisdille. Tapauksissa, jois-
sa tekninen apu on vain budjettitukea,
kyseiset menot siirtyvat kdaytannossa
lopullisille edunsaajille.



Huomautukset

Eradssa mielessa riski on osarahoitus-
asteen vaihtelut huomioon ottaen
suurempi EU-varoja kipeimmin tarvit-
sevien edunsaajien kohdalla. Ohjelma-
kaudella 2007-2013 maaseuturahaston
osarahoituksen ylaraja oli Itavallassa ja
Pohjois-Italiassa 50 prosenttia, mutta
[dhentymisalueilla eli mm. Puolassa,
Unkarissa ja Liettuassa 75 prosenttia.
Rahoitusosuussuhde (3:1) saattaa antaa
jasenvaltioille lisakannustimen varojen
kayttoon, mutta mahdollista hyotya
supistaa osittain se, jos huomattava
osuus osarahoituksesta ohjataan muu-
hun kuin toimintaan.
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Tallainen EU-varojen kdyttd on prosen-
tuaalisesti suhteellisen vahaista, mutta
vie silti huomattavan maaran varoja
rahoituksen keskeisilta tavoitteilta.
Hallinnollisten kulujen hyvaksyminen
teknisen avun piiriin asettaa seka
komission ettd jasenvaltiot eturistirii-
tatilanteeseen. Yhteisen maatalous-
politiikan hallinnoijina ne paattavat

eri toimenpiteisiin, kuten tekniseen
apuun, suunnattavien varojen maarista
tavoitteena saavuttaa rahalle paras
mahdollinen vastine. Samanaikaisesti
niitd kannustetaan hallinnollisia me-
noja varten maksetun teknisen avun
edunsaajina maksimoimaan tuki ohjel-
man hallinnoinnista aiheutuviin valtta-
mattoémiin kuluihin (ks. laatikko 1).

Seka maataloustukirahaston ettd maaseuturahaston taytantdonpanoon liittyy tiettyja hallinnollisia menoja.
EU:n tasolla komission oli rahastojen perustamisen ja hallinnoinnin lisaksi perustettava eurooppalainen maa-
seudun kehittamisen verkosto, joka liittyy suoraan teknisen avun menoihin.

Jasenvaltioissa kansallisten ja/tai alueellisten viranomaisten vastuulla oli panna taytantdon lukuisia eri toi-
menpiteitd, jotka saattavat edellyttdaa uusia hallinnollisia jarjestelyja. YMP:ta koskevan peruslainsadadannon
mukaan jasenvaltioiden on pyrittava kaikin mahdollisin keinoin suojaamaan unionin taloudellisia etuja. Tata
varten maaseuturahastoa koskevassa asetuksessa madritettiin pakolliset toimenpiteet jaksoissa, jotka kasitte-
levat hallinnointia ja valvontaa, tiedotus- ja julkaisutoimintaa seka seurantaa ja arviointia. Kuten jaljempana
kuvataan, nama toimenpiteet aiheuttivat jasenvaltioille huomattavia tuen toimittamiseen liittyvia kuluja.

Vaatimuksena oli myds, ettd jasenvaltiot perustavat alueellisia kehittdmisstrategioita ja -toimintaryhmia seka
kansallisia maaseudun kehittamisen verkostoja.

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen padosasto esitti vuoden 2013 toimintakertomuksessaan yhteenve-
don jasenvaltioiden raportoimista kokonaismenoista, jotka koskivat ensimmadisen ja toisen pilarin osalta to-
dennettujen maksujen tarkastuksia?'. Ensimmaisen pilarin osalta valvontaelinten kulujen (mukaan lukien palk-
ka-, koulutus-, yllapito- ja rakennuskulut) osuus oli noin 5,13 prosenttia maataloustukirahaston toimenpiteiden
kokonaismenoista. Jasenvaltioille ei makseta lahestulkoon lainkaan teknisen avun varoja ensimmaisen pilarin
osalta, joten kyseiseen maaraan ei voi sisaltya EU:n osarahoitusta. Toisen pilarin kohdalla vastaava jasenvaltioi-
den raportoimien tietojen perusteella laskettu luku oli 8,13 prosenttia. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltioilla on
vahva kannustin maksimoida teknisen avun muodossa haettavien varojen maara. Jotkin jasenvaltiot ovatkin
asettaneet budjettinsa neljan prosentin ylarajaan tai lahelle sita.

21 http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/agri_aar_2013.pdf


http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/agri_aar_2013.pdf
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Lisaamalla jasenvaltioiden autonomiaa
nykyiset teknisen avun jarjestelyt ovat
nain ollen lujittaneet niiden luotta-
musta EU-rahoitukseen, jota kdytetdan
lisddntyvassa maarin aloilla, joilla ei ole
selkeda vaikutusta valmiuksien vah-
vistamiseen ja kehittdmiseen. Puolan
ja Liettuan viranomaiset ilmaisivat
tarkastuksen aikana tyytymattomyy-
tensad saantojen epatarkkuutta koh-
taan. Ne totesivat myds haluavansa
komissiolta lisdohjeita teknisen avun
tehokkaammista ja vaikuttavammista
kayttotavoista.

Nykyisin teknisen avun varoja kay-
tetddn paljon hallinnollisiin kuluihin.
Tama suuntaus ndyttdisi jatkuvan lapi
ohjelmakauden 2014-2020. Viidesta
tarkastuskdynnin kohteena olleesta
jasenvaltiosta nelja ilmoitti ndkevansa
teknisen avun edelleen ensisijaisesti
vdlineend, jonka avulla maat voivat
rahoittaa maaseudun kehittamisohjel-
miensa tdytantdonpanon perusraken-
netta?? Lisaksi teknisen avun kokonai-
sosuus menojen kokonaismaarasta on
nyt suurempi. Liitteestd kay ilmi, etta
vaikka maaseudun kehittamiseen liit-
tyvat kokonaismaararahat ovat uudella
ohjelmakaudella kaikkien jasenvalti-
oiden kohdalla pienemmat, tekniseen
apuun kirjattu kokonaismaara (1,9 mil-
jardia euroa) on 24 prosenttia aiempaa
suurempi.

Komissiossa ilmeni joitakin
muotoseikkoihin liittyvia
saantojenvastaisuuksia

Tilintarkastustuomioistuin tutki komis-
siossa 20 maatalouden ja maaseudun
kehittamisen padosaston hanketta
tarkastuskohteena olleelta ajanjaksol-
ta. Hankkeet koskivat kaikkia teknisen
avun eri aloja. Neljassa hankkeessa
havaittiin sddntdjenvastaisuuksia. Ne
kaikki johtuivat siitd, etta maatalo-
ustukirahaston muita kuin toiminta-
menoihin tarkoitettuja maararahoja
oli kdytetty virheellisesti. Kyseisista
neljastd hankkeesta kolme (51 500 eu-
roa 40 kannettavan tietokoneen
hankintaan, 10 000 euroa ohjelmis-
tolisenssien ostoon ja 13 800 euroa
palomuurin yllapitosopimukseen)
kirjattiin yksinomaisesti maataloustu-
kirahaston hankkeiksi, vaikka ne saivat
myds toisen pilarin tukea. Jotta muut
kuin toimintamenot olisivat teknisen
avun osalta tukikelpoisia, niiden on
oltava ohjelmakohtaisia. Kyseiset kulut
olisi ndin ollen pitanyt jakaa suhteessa
maataloustukirahaston ja maaseu-
turahaston talousarvioiden kesken.
Neljas era oli OECD:lle teknisend apuna
maksettu 278 000 euron avustus, joka
sisallytettiin myds maataloustukira-
haston talousarvioon, vaikka saman
avustussopimuksen nojalla aiemmin
suoritetut maksut oli rahoitettu - oi-
keellisesti - yleisestda YMP:n koordi-
nointia koskevasta luvusta.

Tarkastukseen valittuihin 20 hank-
keeseen liittyneissa hankinnoissa ei
ilmennyt merkittavia sédnnénmukai-
suusongelmia. Menettelyt valittiin

ja niista ilmoitettiin oikeellisesti. Ne
myds pantiin taytantdéon saannosten
mukaisesti.
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22 Poikkeuksen muodostaa
Unkari, joka on pdattanyt
osoittaa teknisen avun
varansa ohjelmakaudella
2014-2020 ainoastaan
kansallisen maaseutuverkos-
ton ja siihen liittyvien toimien
toimintaan - teknisen avun
kokonaisosuudeksi on rajattu
2,4 prosenttia. Kaikki muut
maaseudun kehittdmisen
rahoitustarpeet on maksetta-
va kansallisesta talousarviosta.
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Ongelmat ovat yleistyneet
jasenvaltioissa

Tarkastetuissa viidessa jasenvaltios-
sa havaittiin useita tapauksia, joissa
toisen pilarin teknista apua oli mak-
settu sddntdjenvastaisesti. Tarkaste-
tuista 91 teknisen avun hankkeesta
35 tapauksessa havaittiin kokonaan
tai osittain tukeen oikeuttamattomia
menoja. Pddasialliset ongelmat liitty-
vat siihen, etta rahoitusta on kdytetty
molempiin pilareihin kuuluviin toimiin
(jolloin ne eivat ole kokonaisuudes-
saan tukikelpoisia). Osa ongelmista
koskee sopimuksenteko- ja hankin-
tamenettelyja. Joidenkin hankkeiden
yhteydessa ilmeni kummankintyyppi-
sia sdantdjenvastaisuuksia.

Osa jasenvaltioiden toimista
ei liity yksinomaisesti toiseen
pilariin

Kuten jo aiemmin todettiin, YMP:n ra-
hoitusta koskevan asetuksen 13 artik-
lassa kiellettiin nimenomaisesti kaikki
hallinto- ja henkildstokuluihin liittyva
rahoitus maataloustukirahaston yhtey-
dessa (ensimmainen pilari). Tarkastuk-
sessa havaittiin kuitenkin, etta jasen-
valtioissa tarkastetuista hankkeista
25:een sisaltyi teknisen avun maksuja,
jotka oli suunnattu toisen pilarin mak-
suina sellaisiin hallinnollisiin kuluihin,
jotka olivat tosiasiassa aiheutuneet
ensimmaisen pilarin yhteydessa tai
koskivat toimia, jotka eivat muutoin
liittyneet maaseuturahastoon. Tallai-
sen tilanteen esiintymisriski on erityi-
sen suuri tapauksissa, joissa hankinnat
tai hankkeet jakautuvat ensimmaisen
ja toisen pilarin kesken. Tallaisissa
tapauksissa osa menoista on luonnol-
lisesti tukeen oikeuttamattomia, eika
niita pitdisi osarahoittaa.

Laatikossa 2 esitetyt esimerkit
osoittavat, ettd on olemassa sdaan-
tojenvastaisten menojen riski, joka
johtuu tietojen kirjaamiseen liittyvista
puutteista, korjauskertoimien kdytosta
taikka muista hallinnollisista menette-
lyistd, jotka ovat seurausta siitd, etta
kahden hyvin samankaltaisen toimin-
ta-alan menot erotetaan toisistaan
lilan monimutkaisella ja jokseenkin
keinotekoisella tavalla. Jos kaikki muut
tekijat pysyvat ennallaan, on epasel-
vad, miksi hallinto- ja henkilostokulut
pitdisi kieltdd ensimmaisen pilarin
muttei toisen pilarin yhteydessa.
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Useimmat kulujen jakamistapaukset koskivat palkkojen maksua henkildstolle, joka kasittelee sekd maaseu-
dun kehittamisohjelmaan liittyvia ettd sen ulkopuolisia toimia. Ndin meneteltiin etenkin tapauksissa, joissa
toisesta pilarista suoritettavalle maksuosuudelle ei ollut riittavasti perusteita. Liettuassa ei voitu osoittaa,

ettd maaseudun kehittamisohjelmaan liittyvia tehtavia koskeviin kulukirjauksiin sovelletut korjauskertoimet
olisivat olleet tarkkoja. Kuluilmoitusten tukikelpoisuutta ei ndin ollen kyetty todentamaan. Unkarissa henkil6s-
tokulujen oli tarkoitus oikeuttaa tukeen ainoastaan sellaisten viranomaisten osalta, jotka on osoitettu tydsken-
telemaan taysipaivaisesti tehtavissa, jotka koskevat nimenomaisesti ohjelmakauden 2007-2013 maaseudun
kehittamisohjelmaa. Osa teknisen avun varoja kasittelevasta henkilostosta tydskenteli kuitenkin osastoilla,
jotka hoitavat tavanomaisia tehtavia, jotka eivat liity maaseudun kehittamisohjelmaan (ministerididen sihtee-
ristot seka taloudelliset ja oikeudelliset yksikot). Ei ollut tosiasiallista varmuutta siitd, etta asianomaiset henki-
16t tyoskentelivat taysipaivaisesti maaseudun kehittamisohjelmaan liittyvien toimien parissa. Vastaavanlaisia
tapauksia havaittiin myos Puolassa ja Itavallassa.

Ensimmadisen ja toisen pilarin kulut on jaettu myos tietotekniikkalaitteiden tai -ohjelmistojen hankintaa
tai yllapitoa koskevalla alalla. Puolassa korjauskerroin, jota maksajavirastossa kdytettiin tietotekniikan ylla-
pitoa koskevien menojen ohjaamiseen maaseudun kehittamistoimiin, oli vanhentunut vahintaan neljalla
vuodella. Italiassa ei ollut selvaa, ettd maatalousministerion hankkimat, ainoastaan maaseuturahaston tu-
ella rahoitetut videokonferenssilaitteet, oli tarkoitettu kdytettavaksi yksinomaisesti toista pilaria koskeviin
kayttotarkoituksiin.

Viimeinen jaettu ala koskee tdydentavien ehtojen tarkastuksia?* Talla alalla maataloustukirahaston tuella
toteutettuihin toimiin voidaan suunnata rahoitusta, joka on tarkoitettu yksinomaisesti maaseuturahastolle
tapauksissa, joissa tukityyppia ei ole yksiloity selkeasti erikseen. Itdvallassa ei pdivitetty vuosittain korjausker-
rointa, jota sovellettiin tilahakemuksiin sisallytettyihin taydentadvien ehtojen noudattamisen tarkastamisesta
aiheutuneisiin kuluihin (kulut eivat ole tukikelpoisia) ja jonka avulla kulut erotettiin maaseudun kehittamistoi-
miin kuuluviin maatalouden ymparistotukea koskeviin hakemuksiin sisallytetyista kuluista (kulut ovat tukikel-
poisia). Vuonna 2011 tama johti siihen, ettd maaseuturahastosta maksettiin alun perin 15 600 euroa liikaa.

23 Taydentavissa ehdoissa edellytetdan, ettd ensimmadisen pilarin suoria maksuja saavien viljelijéiden on taytettava ymparistoa,
elintarviketurvallisuutta, eldinten ja kasvien terveyttd seka eldinten hyvinvointia koskevat perusstandardit. Ehtoja sovelletaan my6s useimpiin
toisen pilarin ymparistomaksuihin.
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Hankintamenettelyja koskevat lainsdadantod, vaan horjutetaan myos w
srse gses . . Lo s e e 24 Euroopan parlamentin ja
sadntojenvastaisuudet avoimia markkinoita koskevia saantdja, neuvoston direktiivi 2004/18/
syrjitdan muita potentiaalisia toimeksi- EY, annettu 31 péivana

maaliskuuta 2004, julkisia
rakennusurakoita seka julkisia
tavara- ja palveluhankintoja

saajia ja saatetaan ylittaa maararahat.

Tarkastuksessa havaittiin lukuisia koskevien sopimusten

c .. . tekomenettelyjen
ongelmia jasenvaltioiden sopimuk- yhteensovittamisesta
senteko- ja hankintamenettelyissa (EUVLL 134,30.4.2004, 5. 114).

(ongelmat koskivat 51 tarkastetusta
hankintamenettelystd 17:438 menette-
lya, jotka liittyivat lahinna tiedotus- ja
julkaisutoimiin). Esiin tulleet ongel-
mat liittyivat esimerkiksi siithen, etta
sopimuksia tehtiin pikemmin suorien
neuvotteluiden kuin tarjouskilpai-
luiden perusteella. Tama on vastoin
hankintadirektiivissa* saadettyja avoi-
muuden, yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjimattomyyden periaatteita ja jois-
sakin tapauksissa myds sovellettavien
kansallisten saantojen vastaista. So-
veltamalla virheellisid menettelyita ei
pelkdstaan rikota EU:n ja/tai kansallista

Virheellisen menettelyn soveltaminen

Italiassa hankittiin kaksi matkatoimistopalvelua (arvoltaan 170 000 ja 130 000 euroa) suoran neuvottelun
avulla. Menettely on vastoin kansallisia s@antgja, joiden mukaan yli 40 000 euron arvoisista sopimuksista on
jarjestettava tarjouskilpailu.

Puolassa sopimus tehtiin ilman erillista perustelua suoraa neuvottelumenettelya soveltaen ministerion alai-
suudessa toimivan yksikon kanssa (hotelli-, ateria-, konferenssi- ja koulutuspalveluista) ja aiemman toimeksi-
saajan kanssa (valtion virastolle toimitettavista tietotekniikkapalveluista).

Sopimusten ylihinnoittelu

Unkarissa tehtiin vuonna 2008 erdaan tapahtumajarjestajan kanssa monimutkainen puitesopimus yksikkohin-
noin, jotka olisivat olleet liian korkeita viela kuusi vuotta myéhemminkin. Ylihinnoiteltu sopimus pdatettiin
kaksi vuotta etuajassa.

Tarjouseritelmat estavat avoimuutta ja yhdenvertaista kohtelua

Italiassa tarkastuksen yhteydessa havaittiin lukuisia tapauksia, joissa julkisten tarjouspyyntdjen yhteydessa
oli annettu rajallisia tai epatarkkoja tietoja teknisista kriteereistd, jotka otetaan huomioon sopimuksen teon
yhteydessa. Taman seurauksena patevien mutta kokemattomien tarjoajien oli vaikea muotoilla tarjouksensa
oikein. Tilanne mutkisti myds tarjousten valista vertailua ja lopullisen sopimuksentekopaatoksen perustelua.



Huomautukset

Valvontajarjestelmia sovellettiin
heikosti

Kohdassa 56 esitetyista kommenteista
huolimatta tarkastuksessa havaittiin,
ettd jasenvaltioiden valvontajarjestel-
mat, joiden tarkoituksena oli maarit-
taa, oliko kulut ohjattu asianmukai-
sesti toiseen pilariin, eivat toimineet
kunnolla. Sovellettavia menetelmia ei
kdytetty systemaattisesti tai niitd pai-
vitettiin epasdaannollisesti. Tama ilmeni
useissa tapauksissa, joissa jasenvaltiot
olivat yksildineet korjauskertoimia

tai muita laskentamenetelmid, joiden
avulla maaritetdan kulujen jakautumi-
nen maataloustukirahaston ja maaseu-
turahaston kesken. Ndita puutteita ei
kuitenkaan ollut havaittu tarkistuksissa
puutteiden korjaamista silmalla pitaen.
Talta osin on kannustavaa panna
merkille, etta tarkastuksen jalkeen
komissio on vahvistanut saantdja, jotka
koskevat jasenvaltioiden teknisen avun
menoihin kohdistamia tarkastuksia?.

Pitkalti samalla tavalla suurin osa
hankkeista, joiden kohdalla havait-
tiin hankintamenettelyihin liittyvia
saantodjenvastaisuuksia, oli jo ollut
asianomaisten kansallisten viran-
omaisten hallinnollisten tarkastusten
kohteena. Naissa tarkastuksissa ei
ollut havaittu tilintarkastustuomiois-
tuimen havaitsemia puutteita, joten
tarkastukset osoittautuivat tehotto-
miksi. Taltdkin osin komissio on jo
raportoinut, etta se laatii parhaillaan
julkisia hankintamenettelyja koskevia
ohjeita ohjelImakaudelle 2014-2020
vastatakseen jasenvaltioiden teknisen
avun hallinto- ja valvontajarjestelmien
tehostamistarpeeseen.

Varainhoitoasetuksen johdanto-osassa
maaritetaan taloudellisuus, tehok-
kuus ja vaikuttavuus moitteettoman
varainhoidon keskeisiksi periaatteiksi
kaikilla talousarvion menoaloilla.
Ndiden periaatteiden turvaamiseksi on
kullakin toiminta-alalla maaritettava
SMART? -tavoitteet, joiden toteutu-
mista on seurattava tulosindikaatto-
reiden avulla. Seurannan perusteella
on laadittava vuotuiset toimintosel-
vitykset. Lisaksi toimielinten (tdssa
tapauksessa komission) on suoritettava
ennakko- ja jalkiarvioinnit.?’

Mainitut tehtdvat on yhteishallinnoin-
nin tapauksessa siirretty jasenvaltioille,
joiden tehtdavana on varmistaa, etta
varojen kdytossa noudatetaan sovel-
lettavia saantoja ja periaatteita.?®

YMP:n rahoituksen kayttda saannel-
[dadn ndin ollen tiukasti vaatimalla
takeet menojen saantdjenmukaisuu-
desta. Tarkastuksessa havaittiin, etta
tdytantoonpanoviranomaiset jattavat
teknisen avun usein sdantojen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Kuten laatikos-
sa 4 selitetaan, varainhoitoasetuksessa
esitetyt velvoitteet patevat kuitenkin
yhta lailla maatalouden ja maaseudun
kehittamisen toimintalohkoon sisalty-
vaan teknisen avun toimintoon.

25

26

27

28

27

Komission
taytantédnpanoasetus

(EU) N:0 809/2014, annettu
17 paivana heindkuuta 2014,
Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen

(EU) N:0 1306/2013
soveltamissaannoista
yhdennetyn hallinto- ja
valvontajarjestelman,
maaseudun
kehittamistoimenpiteiden ja
taydentavien ehtojen osalta
(EUVL L 227,31.7.2014, 5. 69),
62 artikla. Asetuksessa
edellytetadan nimenomaisesti,
ettd jasenvaltioiden teknisen
avun menoihin sovelletaan
yleistd vaatimusta
hallinnollisista ja paikalla
toimitettavista tarkastuksista
seka raportoinnista.
Asetuksessa korostetaan myos
riippumattomuutta
saatamalla, etta
valvontaelinten on oltava
"toiminnan osalta
riippumattomia” maksun
hyvaksyneista yksikoista.

Tarkka, mitattava,
saavutettava, relevantti ja
aikasidonnainen.

Kohdassa mainitut periaatteet
ja saannot sisaltyvat vuoden
2002 varainhoitoasetuksen

27 artiklaan.

Vuoden 2002
varainhoitoasetus, 53 b artikla.
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Tarkastuksessa havaittiin yleisesti ottaen, ettd toimista vastaavat viranomaiset katsovat, etta tekninen apu on
ensisijaisten rahoitustoimien hallinnollisen tuen Idhde, joten siihen ei ole sovellettava sadannoksiin perustu-
via tuloksellisuusvaatimuksia. Itdvallassa tekninen apu on puhtaasti pelkkd maaseudun kehittdamisohjelman
taytantdéonpanovaline, jonka vaikuttavuuden ainoa mittari on ohjelman onnistuminen. Talta kannalta teknista
apua ei voida suunnitella eika siihen voida kohdistaa tavoitteita tai indikaattoreita, jotka koskevat pikemmin
teknisen avun kohteena olevia ydintoimenpiteitad?°. Komissiossa teknisen avun esittdminen erillisena konsoli-
doituna toimintona vaikeuttaisi sen arviointia, miten apu on vaikuttanut kullakin maaseudun kehittamiseen
liittyvalla toiminta-alalla.

Tama paattelytapa, jonka mukaisesti teknisena apuna annettu rahoitus on pikemminkin passiivista eikd kuulu
osana toimintaa koskevaan tuloskehykseen, on asetusten vastainen. Maaseuturahastoa koskevan asetuksen
66 artiklassa mainitaan tekninen apu seka "toimena” etta "toimenpiteenad”, ja 2 artiklan d kohdan mukaan “toi-
menpiteelld” tarkoitetaan "joukkoa toimia, joilla [...] toimintalinja pyritadn panemaan taytantoon”. Kun lisaksi
otetaan huomioon teknisen avun menoihin etenkin jasenvaltioissa sidottujen varojen maara (yli 1,5 miljar-

dia euroa), on olennaisen tarkedd saada varmuus siitd, etta varoja hallinnoidaan moitteettomasti ja ettd niiden
avulla edistetdan ohjelman taytantéonpanoa. Tama voidaan saavuttaa parhaiten asianmukaisen suunnittelun

ja seurannan seka erityisvaikutusten arvioinnin avulla.

29 Maaseuturahastoa koskevan asetuksen IV osaston | luvussa kuvatulla tavalla. Teknista apua kasitelldan IV osaston Il luvussa.

Tekninen apu muodostaa vain pienen
osuuden kokonaismenoista, mut-

ta ohjelmakauden kuluessa siihen
suunnataan huomattava maara varoja,
joiden kadytosta on annettava asianmu-
kainen selvitys. Komissio ja jasenvaltiot
vakuuttavat, ettd niiden muihin kuin
toimintamenoihin liittyviin kuluihin
liittyvat teknisen avun menot ovat
seka valttamattomia ettd oikeasuhtei-
sia ja ettd tekninen apu edistaa arvok-
kaalla tavalla ohjelman onnistumista.
Taman todentamiseksi ei kuitenkaan
ole olemassa tuloskehysta. Télle alalle
on tyypillista puutteellinen monivuo-
tinen suunnittelu, kunnollisen tarpei-
denarvioinnin puuttuminen, epatarkat
tavoitteet (eivat ole SMART-maaritel-
man mukaisia) ja teknisen avun ohjel-
mien tulosperusteisen seurannan ja
arvioinnin puuttuminen (niiden sijasta
suurin painoarvo asetetaan taloudelli-
sille nakokohdille).



Huomautukset

Heikko suunnittelu
ja tarpeidenarviointi

Jotta tavoitteet voidaan laatia ja
tavoitearvot asettaa asianmukaisesti,
alussa on tarkeda suorittaa tarpei-
denarviointi ja laatia keskipitkdn ja
pitkdn aikavalin suunnitelma. Tama
kuuluu my6s osana maaseuturahastoa
koskevassa asetuksessa maaritettyyn
ennakkoarviointimenettelyyn®°.

Komissiossa teknisen avun menojen
kasittaminen hallinnolliseksi tueksi
johtaa esimerkiksi siihen, etta kyseisia
menoja pidetdan pitkalti vuotuisina
menoina. Miltei kaikilla toiminta-aloilla
(tutkimuksia, arviointeja ja eurooppa-
laista maaseudun kehittamisen ver-
kostoa lukuun ottamatta) ei suoritettu
alussa asianomaista kautta koskevaa
tarpeidenarviointia eika laadittu moni-
vuotista suunnitelmaa varojen kaytos-
ta. Tama merkitsi joissakin tapauksissa
sitd, ettd budjettimaararahat uusittiin
vuodesta toiseen ilman vahvistusta
siitd, ovatko joitakin vuosia aiemmin
ilmaistut (lyhyen aikavalin) tavoitteet
yhéa voimassa. [Iman kunnollista tar-
peidenarviointia taytantdonpanosta
voi lisaksi tulla sattumanvaraista ja
kohdentamatonta.

Maaseuturahastoa koskevassa asetuk-
sessa jasenvaltioita vaadittiin suorit-
tamaan maaseudun kehittamisohjel-
miensa ennakkoarviointi, jonka avulla
"maadritelldan ja arvioidaan keskipitkan
ja pitkan aikavalin tarpeita, asetettuja
tavoitteita, odotettavissa olevia tulok-
sia, madrallisia tavoitteita ja erityisesti
niiden vaikutuksia suhteessa perusta-
son tilanteeseen, yhteison lisdarvoa,
yhteisdn ensisijaisten tavoitteiden
huomioon ottamisen tasoa, edelliselta
ohjelmakaudelta saatuja kokemuksia
sekd taytantdonpanoa, seurantaa,

arviointia ja varainhoitoa koskevien 20
menettelyjen laatua”.®
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Tarkastuskohteena olleet viisi jasenval-
tiota jattivat yleensa komission tavoin
teknisen avun maaseudun kehitta-
mistd koskevan monivuotisen tarpei-
denarvioinnin ulkopuolelle. Taman
toimintatavan paaasiallisena seurauk-
sena oli, etta teknistd apua koskevat
madrdrahat olivat epdvakaita ja niita
saatettiin muuttaa hallinnollisella maa-
raykselld. Jopa Puolassa, joka laati tek-
nista apua koskevan tarpeidenarvioin-
nin maaseudun kehittdmisohjelmansa
yhden osa-alueen osalta, maararahat
oli alun perin arvioitu huomattavasti
alakanttiin. Komissio antoi jasenvalti-
oille tdman otsakkeen alle kuuluvien
menojen osalta vapaat toimivaltuudet,
joten se hyvaksyi myds tarvittavat oh-
jelman muutokset ilman varauksia.

85 artikla.

85 artikla.
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Tavoitteet jaivat kauaksi
SMART-maaritelmasta

SMART-tavoitteiden tarkoituksena
on kohdentaa rahoitus tarkemmin
ja saavuttaa ndin erityiset tavoitteet
tehokkaammin. SMART-ma&aritelman
mukaiset tavoitteet luovat myos
selkedammat puitteet seurannalle ja
tulosten arvioinnille.

Komission suunnittelu ja tarpei-
denarviointi oli puutteellista, joten

se ei yleensa onnistunut laatimaan
SMART-tavoitteita teknisena apuna
annettavaa rahoitusta varten. Tek-
nistd apua ei mainita maatalouden ja
maaseudun kehittamisen pdadosaston
yksityiskohtaisissa vuotuisissa hallin-
tosuunnitelmissa, joissa esitetadn osas-
ton tavoitteet ja indikaattorit tulevalle
vuodelle. Nain on siitd huolimatta, etta
teknisella avulla rahoitetut hankkeet ja
toimet sisdltyvat asianomaisiin suunni-
telmiin. My6skaan padosaston laatimat
toimintaa koskevat rahoituspaatokset
eivat sisalla teknisen avun hankkei-
siin sovellettavia SMART-tavoitteita

tai -indikaattoreita. Teknisen avun

hankkeita kasitelldaan samalla tavalla
kuin komission yleisia hallinnollisia
menoja. Ainoan poikkeuksen muodos-
tavat arvioinnit ja tutkimukset. Kuten
edelld jo tuotiin esille, niiden kohdalla
suoritetaan monivuotista suunnittelua
ja niihin sovelletaan SMART-tavoitteita,
jotka sisaltyvat sovellettavien erityis-
asetusten vaatimuksiin.

Jasenvaltioissa ei juurikaan pyritty
laatimaan teknista apua koskevia
erityistavoitteita. Monivuotisen
suunnittelun puuttuminen yksittai-
siltd teknisen avun toiminta-aloilta
(esim. kansallisen maaseutuverkon
tiedotus- ja viestintatoimenpiteet) esti
avoimuutta ja tavoitteiden maarittelya.
Tilannetta ei helpottanut mydskdan se,
etta teknisen avun yksittadisia toiminta-
aloja ei erotettu selkedsti toisistaan
eikd mydskaan muista samankaltaisista
toimista, jotka eivat liittyneet maaseu-
turahaston tavoitteisiin. Tarkastuskayn-
nin kohteena olleista viidesta jasenval-
tiosta ainoastaan Italia toteutti toimia,
jotka olivat sddnnoksissa edellytettyja
yleisia toimia laaja-alaisempia. Italias-
sakaan tavoitteita ei ollut kuitenkaan
kvantifioitu eika niille ollut maaritetty
toteutusaikataulua.
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Liettuan madrittamien tavoitteiden mukaan tarkoituksena oli esimerkiksi varmistaa ohjelman asianmukainen
valmistelu seka tehokas taytantdonpano ja arviointi [...] jotta kyetdan varmistamaan tietojen asianmukainen

esittaminen ja julkaiseminenl...] tietojen saatavuuden varmistamista silmalla pitaen.

Puolan tavoitteet rajoittuivat Iahinna kappaleeseen, jossa lueteltiin maaseuturahastoa koskevan asetuksen
66 ja 68 artiklaan sisaltyvat toimet. Maat noudattivat siis sadannoksiin perustuvia vaatimuksia, mutta ne eivat
yksildineet, millaisia tuloksia tai vaikutuksia tekniselta avulta odotetaan. Ne eivat mydskaan madrittaneet,
miten teknisen avun tuloksellisuutta mitattaisiin.
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Puutteellinen seuranta
ja arviointi

Varainhoitoasetukseen sisaltyy joitakin
saannoksia komission seuranta- ja
arviointitoimista. Niissa edellytetaan
Iahinng, ettd budjettivallan kayttajalle
on toimitettava vuotuiset kertomuk-
set, joissa arvioidaan tavoitteiden
saavuttamista tulosindikaattoreiden
avulla®.

Maaseudun kehittdamisen alalla®
ohjelmakauden 2007-2013 keskei-

siin kysymyksiin lukeutui esimerkik-

si vaatimus yhteisistd seuranta- ja
arviointisdanndista komission ja
jasenvaltioiden valilla; kaikille maa-
seudun kehittamisohjelmille yhteisia
indikaattoreita maaritettiin vain vahan.
Kaikkien jasenvaltioiden odotettiin
myos madrittavan lisdindikaattoreita,
joiden avulla voidaan mitata niiden
maaseudun kehittdmisohjelmien edis-
tymistd, tehokkuutta ja vaikuttavuutta

taytantéonpanon kaikissa eri vaiheissa.

Komissiolle oli toimitettava vuotuinen
edistymiskertomus sekd ohjelman laa-
tua, tehokkuutta ja vaikuttavuutta kos-
kevat ennakko-, vali- ja jalkiarvioinnit.

Yhteiset seuranta- ja arviointisdannot
laadittiin vaatimusten mukaises-

ti. Nakemyksena oli kuitenkin, etta
tekniseen apuun ei sovelleta tuloksel-
lisuusvaatimuksia. Taman mukaisesti
teknista apua ei mainittu yhteisia
seuranta- ja arviointisaantoja koskevis-
sa yleisissa ohjeissa. Sitd ei myoskaan
madritetty toimenpiteiden ja yleisten
indikaattoreiden kuvauksessa.

Nadin ollen teknisend apuna annetun
rahoituksen seuranta ja arviointi on
komissiossa aivan yhtd vahaista kuin
sen suunnittelukin. Ei ole kriteereita,
joiden avulla luotaisiin yhteys ohjel-
man yleiseen tuloksellisuuteen. Toi-
mien yhteydessa painotetaan kuiten-
kin voimakkaasti taloudellisia ja muita
puhtaasti hallinnollisia ndkokohtia,
kuten menoille asetettujen yldrajojen
ja sopimusten toteuttamista koskevien
madrdaikojen noudattamista.

Tilanne on hyvin samankaltainen
jasenvaltioissa. Tahankin on syyna se,
ettd teknista apua ei ole maaritetty
yhteisissa seuranta- ja arviointisdan-
noissa. Komissio seuraa jasenvaltioi-
den maaseudun kehittamisohjelmia
ainoastaan tarkastamalla talousarvion
toteuttamisen ja neljan prosentin yla-
rajan noudattamisen. Jasenvaltioiden
oma paaasiallinen seurantavaline on
vuotuinen edistymiskertomus, jonka
kukin jasenvaltio laatii maaseudun
kehittamisohjelmastaan. Tarkastetuista
kuudesta maaseudun kehittamisohjel-
masta kolmen osalta vuotuisiin edisty-
miskertomuksiin ei kuitenkaan sisalty-
nyt teknistd apua koskevaa arviointia.
Tapauksissa, joissa arviointi oli laadittu,
tulos- ja vaikutusindikaattoreiden tai
selkeiden esittamistd koskevien ohjei-
den puuttuminen supisti seurannan
koskemaan pelkastaan taloudellista
toteutusta.
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32 Vuoden 2002
varainhoitoasetuksen
27 artiklan 3 kohta.

33 Maaseuturahastoa koskevan
asetuksen 77-87 artikla.
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Puutteellisen tuloskehyksen
vaikutus

Komissio on vastuussa EU:n talous-
arvion toteuttamisesta, joten sen on
taattava maaseuturahastoa koskevan
varainhoidon moitteettomuus. Teh-
tava edellyttaa perusteellista ohjeis-
tusta teknisen avun tehokkaasta ja
vaikuttavasta kaytosta. Komissio ei ole
kuitenkaan maarittanyt omia teknisen
avun tarpeitaan osana tuloskehysta
eikd se ole my6skaan vaatinut sita
jasenvaltioilta. Ndin komissio on evan-
nyt itseltddn teknisen avun menojen
yleisvaikutusta koskevan arviointiva-
lineen - toisin sanoen valineen, jonka
avulla rahoitus olisi mahdollista koh-
dentaa aloille, joilla sen avulla saavute-
taan suurin mahdollinen hyoty.

Tuloskehys olisi my&s hyodyllinen
perusta, jonka avulla voitaisiin ehdot-
taa teknisen avun ratkaisuja tiettyihin
ongelmiin, joita saattaa ilmetd maa-
seuturahaston yhteydessa. Komissio
kehotti vuosina 2011 ja 2012 kaikkia
jasenvaltioita laatimaan toiminta-
suunnitelmat, joiden avulla virhetaso
saataisiin alennettua hyvaksyttavalle
tasolle maaseudun kehittamisen alalla.
Tassa yhteydessa menetettiin mahdol-
lisuus maarittaa tekninen apu korjaa-
via toimia helpottavaksi tai tukevaksi
valineeksi.

Silta osin kuin varainhoitoasetuksessa
edellytetyt suunnittelun, seurannan ja
arvioinnin osatekijat ovat kdytossa ko-
missiossa ja jasenvaltioissa, ne kattavat
pikemminkin toimintamenoihin kuu-
luvia toimia kuin hallinnollisia menoja,
joihin on talla hetkelld suunnattu suu-
rin osuus teknisen avun maararahoista.
Yhtena keskeisend syyna on se, ettd on
erittdin vaikea suunnitella ja arvioida
esimerkiksi sitd, miten palkkamenot
vaikuttavat ohjelman yleiseen tulok-
sellisuuteen. Tamantyyppiset menot
soveltuvat huomattavasti toimintame-
noja heikommin sen osoittamiseen,
ettd moitteettoman varainhoidon
periaatteita on noudatettu.

Verkostoituminen:
mahdollisuus vaikuttavaan
tuloskehykseen

Eurooppalainen maaseudun kehitta-
misen verkosto** on komissiossa ainoa
teknisen avun osa-alue, joka on erik-
seen madritetty maataloutta ja maa-
seudun kehittamista koskevassa EU:n
lainsadadannossa. Verkostolla on selkeat
tavoitteet, jotka liittyvat maaseudun
kehittamiskdytantojen ja -valmiuksien
konsolidointiin ja vahvistamiseen koko
unionin alueella.

Eurooppalaisen maaseudun kehitta-
misen verkoston tehtdvana on esimer-
kiksi tukea jasenvaltioiden kansallisia
maaseutuverkostoja, joita rahoitetaan
niin ikdan teknisen avun varoilla®.
Kunkin kansallisen maaseutuverkoston
valttamattomia hallinnollisia raken-
teita*® koskevan rahoitusosuuden
ehdottomaksi ylarajaksi asetettiin

25 prosenttia; jaljelle jaava maara oli
tarkoitettu kaytettavaksi toimintasuun-
nitelmaan, jossa annetaan tarkempaa
tietoa ja yksiloidaan valmiuksien pa-
rantamista koskevat toimet*.
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Perustettu maaseuturahastoa
koskevan asetuksen
67 artiklan mukaisesti.

Maaseuturahastoa koskeva
asetus, 68 artikla.

Asetus (EY) N:o 1974/2006,
41 artiklan 2 kohta.

“[..]johon sisdltyy vahintaan
siirrettavissa olevien hyvien
toimintatapojen maarittely ja
analysointi seka niista
tiedottaminen, verkoston
hallinta, kokemusten ja
taitotiedon vaihdon
organisointi,
koulutusohjelmien laadinta
muodostettaville paikallisille
toimintaryhmille seka
alueiden ja valtioiden valiseen
yhteistyohon annettava
tekninen apu.”



Huomautukset

Seka eurooppalaisen maaseudun ke-
hittamisen verkoston ettd kansallisten
verkostojen tapauksessa lainsdaadan-
nossd annettiin ndin ollen tarkempia
ohjeita teknisen avun rahoituksen
kayttotavoista ja tehtiin selkeampi ero
toimintamenojen ja muiden menojen
vdlille. Useimmat verkostoihin liittyvat
menot ovat teoriassa yhteensopivia
tuloskehyksen kanssa. Taman pitaisi

Verkostoihin liittyville toimille oli
kuitenkin usein tyypillista sama
puutteellinen suunnittelu, seuranta ja
arviointi kuin maaseudun kehittamista
koskevan teknisen avun tapauksessa
ylipaataan. Toimien vaikutusta on
yleisesti ottaen vaikea arvioida. Poikke-
uksen muodostaa kuitenkin Italian
kansallinen maaseutuverkosto (ks.
laatikko 6), joka on joiltakin osin malli-
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esimerkki teknisen avun suunnittelusta
ja toiminnasta.

helpottaa talla alalla toteutettavien
teknisen avun toimien yhdenmukai-
suuden varmistamista. Yhteensopivuu-
den myota pitdisi myos olla helpompi
suorittaa arvioinnit ja tarkistukset
moitteettoman varainhoidon yleisten
periaatteiden mukaisesti.

Tarkastuksessa havaittiin, etta Italian kansallinen maaseutuverkosto on pitkalti saavuttanut yleiset toiminnal-
liset tavoitteensa (parantunut hallinnointi, johto- ja hallintovalmiuksien parantaminen, tiedon jakaminen ja
hyvat kdytannot). Tarkastuksessa todettiin niin ikdan, ettd verkosto on tarjonnut Italian alueellisille maaseu-
dun kehittamisohjelmille vaikuttavaa koordinointia ja tukea (tiedonkeruun ja konsultoinnin avulla). Samalla se
on myos edistanyt ylikansallista yhteistydta. Maaseutuverkostolla on suosittu internet-sivusto, ja se jarjestaa
lukuisia erityyppisia aloitteita ja tapahtumia. Verkoston tiedotustoiminta on erittdin laajapohjaista (siihen
sisaltyy esimerkiksi nuorille viljelijoille tarkoitettu internet-yhteiso ja kouluhankkeita). Hyvien kaytantojen yk-
siloimiseksi ja edistamiseksi on jarjestetty videokilpailuja nuorille viljelijoille, ja voittaneiden viljelijoiden tyot
on ladattu maaseutuverkoston internet-sivustolle.

Maaseutuverkoston saavutukset ja onnistuminen sidosryhmiensa kanssa johtuvat osittain siitd, ettd toiminnan
tuotokset on suunniteltu yksityiskohtaisesti. Kansallista maaseutuverkostoa seurataan ja arvioidaan useiden
indikaattoreiden avulla. Indikaattoreihin sisdltyvat tavoitearvot. Joukko tuotosindikaattoreita (esim. pidetyt
kokoukset, julkaistut ohjeet) liittyy erillisiin ohjelmatoimiin. Koko maaseutuverkoston osalta on maaritetty
tulosindikaattorit (asiakkaiden tyytyvaisyysaste, hyvien kaytantojen levittdminen) ja vaikutusindikaattorit
(hallinnointiin osallistuvien keskeisten toimijoiden lukumaara, yleinen kasitys maaseudun kehittamispolitiik-
kojen nakyvyydesta).

Kansallista maaseutuverkostoa koskevassa ohjelmassa otetaan lisaksi huomioon teknisend apuna annettavaa
rahoitusta koskevat ennakkoarvioinnit ja ohjelman edetessa suoritettavat arvioinnit. Italian viranomaiset otti-
vat huomioon kaikki suositukset, jotka riippumaton valiarvioinnin suorittaja esitti vuonna 2010. Suosituksissa
esitettiin sellaisten indikaattoreiden kayttoon ottamista, joita sovelletaan yhteisesti kaikkiin teknisen avun
toimiin seurannan laadun parantamista silmalla pitaen.

38 Italia kuuluu siihen pieneen joukkoon jasenvaltioita, joilla on alueellisten maaseudun kehittamisohjelmien jarjestelma. Tama merkitsee, etta
kansallinen maaseutuverkosto toimii alueiden koordinointi- ja tukielimena kaikilla maaseudun kehittamispolitiikan aloilla eika yksinomaan
teknisen avun toimenpiteena. Siihen sovelletaan ndin ollen yhteisten seuranta- ja arviointisddntojen vaatimuksia kansallisiin maaseudun
kehittamisohjelmiin rinnasteisella tavalla.



Johtopaatokset

ja suositukset

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta
teknisen avun menoja varten ei ole
asianmukaista tuloskehysta maatalou-
den ja maaseudun kehittamisen alalla.
Tasta syysta komissio ja jasenvaltiot
eivat pysty osoittamaan, kuinka hyvin
tekninen apu on edistanyt yhteisen
maatalouspolitiikan yleisid toimintapo-
liittisia tavoitteita.

Huolimatta siita, etta kyseessa ovat
merkittavat rahamaarat, lainsaadanto-
kehyksessa ei maaritetd teknistd apua
selkedsti. Avun mahdollisia kdyttotapo-
ja koskevat sadannot ovat lisaksi valjia.
Tarkastus osoitti, etta komissio ja ja-
senvaltiot ovat hyddyntédneet tilannet-
ta tdysimaardisesti. Valinnanvapaus on
kuitenkin johtanut siihen, etta toiminta
ei ole ollut kurinalaista (kohta 28). Ko-
missio ei ole laatinut teknisend apuna
annettavasta rahoituksesta kattavia
ohjeita komission sisdiseen kayttéon
eika jasenvaltioille (kohdat 30 ja 37).

Komissiossa toimintamenojen ja
yleisten hallinnollisten kulujen vélinen
raja on hamartynyt. Etenkin tietotek-
niikan yllapitomenot muodostavat yha
suuremman osan teknisen avun bud-
jetista (kohdat 32-35). Nelja viidesta
tarkastuskohteena olleesta jasenvalti-
osta raportoi, ettd hallinnolliset kulut
muodostavat suurimman osuuden
maiden teknisen avun menoista ja etta
painopiste on palkkakuluissa. Tilan-
teissa, joissa asianomaisen henkildston
olisi joka tapauksessa pantava tdytan-
to6n toimintapolitiikkaa, tekninen apu
on itse asiassa kuin budjettitukea. Talla
hetkellad useilla EU:n toimintapolitiikko-
jen aloilla on vakiokdytantona rahoit-
taa palkkakuluja teknisen avun varoilla
(kohdat 39-45).

Toimintakuluja ja hallinnollisia kuluja
ei ole erotettu selkeasti toisistaan, eika
teknisen avun piiriin kuuluvien toimien
luonnetta ole madritetty selkedsti.
Mainitut tekijat heikentavat talousarvi-
on avoimuutta ja ovat esteena bud-
jettimaararahojen kayton arvioinnille
(kohdat 26-28).

Tarkastuksessa havaittiin, etta komis-
siossa esiintyy jonkin verran muoto-
seikkoihin liittyvia saantdjenvastai-
suuksia. Tama johtuu siitd, ettad kulut
oli kirjattu talousarvioon virheellisesti
(kohta 52). Jasenvaltioissa paaasiallis-
ten ongelmien osasyyna on se, etta
maat kadyttavat rahoitusta molempien
pilarien piiriin kuuluviin toimiin (jol-
loin ne eivat ole kokonaisuudessaan
tukikelpoisia). Ongelmia esiintyy myds
sopimuksenteko- ja hankintamenette-
lyihin liittyvissa kysymyksissa (koh-
dat 54-59). Tilintarkastustuomioistuin
toteaa kuitenkin, etta suurin osa tek-
nisen avun menoista on talla hetkelld
voimassa olevien joustavien tukikel-
poisuuskriteereiden mukaisia.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
etta hallinnolliset kulut, kuten palkka-
tai tietotekniikkakulut, liittyvat kaytan-
nossa usein yhteisen maatalouspolitii-
kan molempiin pilareihin. Nain ollen
se, etta kulut ovat tukikelpoisia ainoas-
taan toisen pilarin osalta (jasenvalti-
oissa) tai osittain seka ensimmaisen
etta toisen pilarin osalta (komissiossa),
edellyttaa tyolaita menettelyja, joiden
avulla osoitetaan kulujen jakautumi-
nen (kohdat 52 ja 54-56).
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Lisaksi hallinnollisten kulujen yhtey-
dessad rahalle saatavaa vastinetta on jo
Iahtdkohtaisesti vaikea arvioida. Tal-
laisten kulujen maksaminen teknisen
avun varoin edistad todenndkdisesti
jossakin maarin yhteisen maatalous-
politiikan toimintapoliittisten tavoit-
teiden saavuttamista. Vaikutusta on
kuitenkin lahestulkoon mahdotonta
arvioida luotettavasti. Erityisen vaikeaa
on osoittaa, etta tamantyyppinen
teknisen avun kaytto tuottaa parem-
paa vastinetta rahalle kuin rahoituksen
suuntaaminen suoraan yhteisen maa-
talouspolitiikan ydintoimenpiteisiin
(kohdat 46-48).

Liséksi hallinnollisten kulujen hyvak-
syminen teknisen avun piiriin asettaa
seka komission etta jasenvaltiot etu-
ristiriita-asemaan. Yhteisen maatalo-
uspolitiikan hallinnoijina ne paattavat
eri toimenpiteisiin, kuten tekniseen
apuun, suunnattavien varojen maarista
tavoitteena saavuttaa rahalle paras
mahdollinen vastine. Samanaikaisesti
niilla on hallinnollisia menoja varten
maksetun teknisen avun edunsaaji-
na kannustin maksimoida ohjelman
hallinnoinnista aiheutuviin valtta-
mattémiin kuluihin suunnattava tuki
(kohta 49).

Komission olisi selkeytettadva jasenval-
tioille maaseudun kehittamisen alalla
annettavan teknisen avun sisaltoa ja so-
veltamista. Sen olisi selkeytettava eten-
kin toimintamenojen ja valmiuksien ke-
hittamisesta aiheutuvien menojen seka
tukikelpoisten hallinnollisten kulujen ja
budjettitukeen liittyvien kulujen (kuten
palkkakulujen) vélinen ero.

Selkeyttaminen lisdisi avoimuutta
rahoituksen eri kdyttdtavoista. Komis-
sion olisi valvottava tiiviisti teknisen
avun tdytantdéonpanoa jasenvaltioissa.

Komission olisi my&s ryhdyttava
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin
varmistaakseen, etta yleisia hallinto-
menoja, kuten tavanomaisia tietotek-
niikan yllapitokuluja, ei kirjata teknisen
avun budjettikohtiin.

Komission olisi vaadittava jasenval-
tioita raportoimaan tulevaisuudessa
erikseen maaseudun kehittamisen alan
hallinnollisista ja budjettitukeen liitty-
vista kuluista, jotta kavisi selkedmmin
ilmi, etta osa teknisen avun rahoituk-
sesta suunnataan tallaiseen tukeen.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
etta komissio ja jasenvaltiot eivat ole
perustaneet asianmukaista tuloske-
hystd, jonka avulla voitaisiin osoittaa
teknisen avun rahoituksen valttamat-
tomyys ja vaikuttavuus. Tekninen apu
oli madritelty epatarkasti ohjelma-
kautta 2007-2013 koskevissa asetuk-
sissa. Ndin ollen hallintoviranomaiset
pystyivat jattamaan avun taman moit-
teettomaan varainhoitoon sisaltyvan
olennaisen osa-alueen ulkopuolelle.
Valtaosa teknisen avun menoista ei ole
toimintamenoja, joten niita pidetaan
pitkalti vuotuisina menoina, eivatka
menot sisdltyneet yhteisiin seuran-
ta- ja arviointisaantoihin. Ndin ollen
menoille on tyypillista puutteellinen
monivuotinen suunnittelu. Menojen
osalta ei myoskaan suoriteta riitta-
vaa tarpeidenarviointia, mika johtaa
epatarkkoihin tavoitteisiin ja tulokselli-
suusnakokohdat sivuuttavaan seuran-
taan ja arviointiin (kohdat 60-75).
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Komissio ei ole maarittanyt omia tek-
nisen avun tarpeitaan osana tuloske-
hysta eika se ole mydskaan vaatinut
sita jasenvaltioilta. Ndin komissio

on evannyt itseltddn teknisen avun
menojen yleisvaikutusta koskevan arvi-
ointivdlineen ja valineen, jonka avulla
rahoitus olisi mahdollista kohdentaa
aloille, joilla se tuottaa suurimman
mahdollisen hyddyn. Teknisend apuna
annetun rahoituksen potentiaalinen
vaikuttavuus on ndin ollen vakavasti
vaarantunut (kohdat 76-78).

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
etta verkostoitumista koskevat jar-
jestelyt mahdollistivat paremman
yhteensopivuuden tuloskehyksen eri
osa-alueiden kanssa, koska jarjestely-
jen yhteydessa annettiin tarkemmat
suuntaviivat teknisen avun varojen
kayttotavoista ja tehtiin selked ero
toimintamenojen ja muiden menojen
rahoittamisen valilla ja asetettiin lisaksi
ylaraja jasenvaltioiden hallintomenoil-
le (kohdat 79-82).

36

Komission ja jasenvaltioiden olisi pe-
rustettava teknisena apuna annettavaa
rahoitusta varten tarkoituksenmukai-
nen tuloskehys. Komission ja jasen-
valtioiden teknisen avun tarpeet olisi
arvioitava perusteellisesti ja kdytossa
olisi oltava mekanismi, jonka avul-

la asetetaan tavoitteet ja seurataan
niiden toteutumisen edistymista. Tama
puolestaan edistaisi tilivelvollisuutta ja
mahdollistaisi varainkdytdn vaikutta-
vuuden ja tehokkuuden parantamisen.

Tilintarkastustuomioistuimen | jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Rasa Budbergytén johdolla hyvaksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa
11. maaliskuuta 2015 pitdamassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Liscla:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

presidentti
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Maaseudun kehittamisen alalla ohjelmakausilla 2007-2013 ja 2014-2020 annettavaa
teknista apua koskeva rahoitussuunnitelma perustana maatalouden ja maaseudun
kehittamisen paaosaston tiedot

Muutokset kausien 2007-2013

2007-2013 2014-2020 ja 2014-2020 vililla
(2007-2013 = 100%)
2 ¢ Rahoitus- . Teknisen Rahoitus- . feknisen Muutos Muutos tek-
fasenvaltio suunnitelma: Raho.ltus- avunosuus | suunnitelma: Raht?ltus- avun osuls | - o aseudun nistd apua
maaseudun suun.n el maaseu- maaseudun suun.n izl e kehittamista | koskevassa
kehittaminen e e dun kehit- | kehittaminen L DINCDE se}| d.l.' n' koskevassa suunnitel-
(euroq) e (euroa) kehittami- .
(euroa) tamisesta (euroa) sesti suunnitelmassa massa

Belgia' 487 484306 5653734 1,16 % 647797 759 7614324 1,18% 132,89 % 134,68 %
Bulgaria’ 2642 248 596 39545031 1,50% | 2338783966 54500 000 233% 88,51 % 137,82 %
TSekin tasavalta’ 2857 506 354 13514430 047% | 2281445107 22500 000 0,99 % 79,84 % 166,49 %
Tanska? 577918 796 23100024 4,00 % 629400 690 25175839 4,00% 108,91 % 108,99 %
Saksa' 9078 378 263 92685319 1,02% | 8768178051 199 667 445 2,28% 96,58 % 21543 %
Viro 723736 855 28586354 3,95% 823341558 28083 108 3,41% 113,76 % 98,24 %
Irlanti’ 2494 540 590 2160000 0,09% | 2190000000 3180000 0,15 % 87,79 % 147,22 %
Kreikka' 3906228 424 45000000 115% | 4223960793 79723 255 1,89 % 108,13 % 177,16 %
Espanja’ 8049 474764 101591 356 126% | 8214328821 118952 677 1,45% 102,05 % 117,09 %
Ranska’ 7584497 109 49972316 0,66% | 11353567383 127974320 113% 149,69 % 256,09 %
Italia’ 8985781883 191256 136 213% | 10384714084 260 147 585 2,51% 115,57 % 136,02 %
Kypros' 164 563 574 2913089 1,77 % 132214377 2381377 1,80 % 80,34 % 81,75 %
Latvia 1054373 504 41644500 3,95% 1074576782 42983070 4,00% 101,92 % 103,21%
Liettua 1765794093 67 996 680 3,85% | 1613088240 57323530 3,55 % 91,35% 84,30 %
Luxemburg ' 94957 826 - 0,00 % 100 574 600 1058 045 1,05% 105,92 % N/A
Unkari 3860091392 152233 735 394% | 3430667653 74055 333 2,16% 88,88 % 48,65 %
Malta' 77 653 355 3063355 3,94% 97 326 898 3893076 4,00 % 125,34 % 127,09 %
Alankomaat ? 593 197 167 3251167 0,55 % 607 305 360 21695 360 3,57% 102,38 % 667,31 %
Itdvalta 4025575992 87807 211 218% | 3937551997 114181478 2,90 % 97,81 % 130,04 %
Puola? 13398 928 156 199950 000 149% | 8598280814 132527195 1,54% 64,17 % 66,28 %
Portugali’ 4056 570 600 86483763 213% | 4057788354 77095212 1,90 % 100,03 % 89,14 %
Romania’ 8124198 745 100895 834 1,24% | 8015663402 178367 919 2,23% 98,66 % 176,78 %
Slovenia 915992729 12922 668 141% 837849 803 24946 000 2,98 % 91,47 % 193,04 %
Slovakia? 1996908 078 42238362 212% | 1545272844 59291790 3,84% 7738 % 140,37 %
Suomi 2155018907 23082183 1,07% | 2380408388 29874500 1,26 % 110,46 % 129,43 %
Ruotsi' 1953061954 64188 151 3,29% 1763315250 63410453 3,60 % 90,28 % 98,79 %
IE:::;YJL{:U" 2’ 4612120420 31294724 0,68% | 5190459683 67171685 1,29% 112,54 % 214,64 %

Yhteensa/
keskimaardinen

jasenvaltiokoh-
tainen osuus?

96 236 802 432

1513 030 122 1,57 %

95237 862 657

1877774 575

98,96 %

12411 %

1 Komissio ei ollut vield hyvaksynyt ohjelmakauden 2014-2020 maaseudun kehittdmisohjelmaa/ohjelmia tai oli hyvaksynyt ne vain osittain (tilanne
helmikuun 2015 lopussa).
2 Ohjelmakauden 2014-2020 osalta ei vield sovellettu joustavuutta (ensimmadiseen pilariin liittyvat siirrot).
3 Lukuun ottamatta Kroatiaa, joka liittyi EU:n jaseneksi vuonna 2013, joten silld ei ollut maaseuturahaston menoja ohjelmakaudella 2007-2013; ohjel-
makaudella 2014-2020 Kroatian suunnitellut maaseuturahaston mddrdrahat ovat 2 026 miljoonaa euroa. Mdaradn sisaltyva teknisen avun osuus on
55 miljoonaa euroa.




Komission
vastaus

Tiivistelma

Komissio katsoo, ettd asetuksen (EY) N:o 1290/2005

5 artikla tarjoaa yhden selkedn lainsaadantoviitteen
seka Euroopan maatalouden tukirahastolle, jaljempana
‘maataloustukirahasto’, ettd Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastolle, jaljempdna 'maa-
seuturahasto’, komission tasolla ja/tai sen puolesta.

Jasenvaltioiden aloitteesta annettava tekninen apu
maaritellddn uutta ohjelmakautta varten asetuksen
(EU) N:o 1303/2013 59 artiklassa.

Lainsdddanndn joustavuuteen perustuva valinnanva-
paus on tarpeen sen vuoksi, ettd kansalliset ja alueel-
liset viranomaiset voivat vastata hyvin monenlaisiin
tarpeisiin. Valmiuksien kehittaminen liittyy paljolti
tietyntyyppisiin menoihin, kuten hallinnollisiin kului-
hin tai tietoteknisista valineistd aiheutuviin kuluihin.
Teknisesta avusta rahoitettavat menot liittyvat suo-
raan maaseudun kehittamisohjelmien valmisteluun,
taytantdonpanoon ja arviointiin.

Komissio on antanut ohjelmakautta 2014-2020 varten
jasenvaltioille kattavat suuntaviivat ja ilmoittanut
virkamiehille toimintalinjaukset yksinkertaistaakseen
uusista maaseudun kehittdmisohjelmista kdytavissa
neuvotteluissa sovellettavia lahestymistapoja.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikki niiden
toteuttamat maaseudun kehittamistoimenpiteet ovat
todennettavissa ja valvottavissa. Tata varten jasenval-
tioiden on madriteltdva valvontajarjestelyt, jotka anta-
vat niille kohtuullisen varmuuden siitd, etta tukikel-
poisuusperusteita ja muita sitoumuksia noudatetaan
(asetuksen (EY) N:o 1974/2006 48 artikla).

Tekniseen apuun on tarkoitus soveltaa ohjelmakau-
della 2014-2020 hallinnollisia ja paikalla tehtavia
tarkastuksia (asetuksen (EU) N:o 809/2014 62 artikla),
jotta voidaan paremmin varmistua menojen
tukikelpoisuudesta.

Teknisen avun menojen on oltava jaljitettavissa, ja
niilla rahoitettujen resurssien on oltava tunnistet-
tavissa hyvien kirjanpitomenettelyjen mukaisesti.
Samoja periaatteita sovelletaan muihin menoihin,
edunsaajiin ja toimiin, joita voidaan rahoittaa muista
EU:n varoista tai julkisella tuella yleensa.
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Jasenvaltioiden on esitettava vuotuisessa taytantoon-
panokertomuksessa tietoja ohjelman taytantoonpa-
non laadusta ja tuloksellisuudesta, mukaan lukien
teknisen avun kdytosta (asetuksen (EY) N:o 1974/2006
liite VII).

Teknisen avun menoilla edistetddn ohjelmien suju-
vaa tdytantdoonpanoa, mika hyodyttaa viime kadessa
edunsaajia.

Tekniselld avulla edistetaan maaseudun kehittamisoh-
jelmien taytantdonpanoa, seurantaa, valvontaa ja
arviointia. Teknisen avun vaikutus yhteisen maatalous-
politiikan yleisten tavoitteiden edistamiseen voidaan
osoittaa ainoastaan laatimalla yhteenveto maaseudun
kehittamisohjelmien jalkiarvioinneista.

Lainsaadantovallan kdyttdja on pddttanyt antaa
jasenvaltioille liikkumavaraa teknisen avun varojen
kayttoon.

Komissio hyvaksyy suosituksen ja aikoo kehittaa tar-
kempia ohjeita.

Komissio ei voi hyvdksya suositusta. Se katsoo, etta
tietotekniikan ylldpidossa on kyse jarjestelmien paivit-
tamiseen ja kehittamiseen liittyvasta operatiivisesta
toiminnasta. Komissio on antanut 16. toukokuuta 2014
Euroopan rakenne- ja investointirahastoja (ERI-rahas-
tot) koskevat talousarviosuuntaviivat, joita sovelletaan
yhteisesti hallinnoitaviin ohjelmiin. Suuntaviivoissa
kasitellaan operatiivisen ja muun kuin operatiivisen
(hallinnollisen) teknisen avun kayttda tietoteknisiin

ja tarkastusmenoihin, ja niiden mukaisesti kaikki
tietotekniikasta aiheutuvat kulut olisi aina otettava
samaan budjettikohtaan kuin vastaavat tietotekniikan
kehittamiskustannukset rijppumatta siitd, liittyvatko
ne tietotekniikan kehittdmiseen vai ylldpitoon. Tama
ldhestymistapa lisda talousarvion kurinalaisuutta ja
johdonmukaisuutta kaikilla niilla komission talousar-
vion aloilla, joita hallinnoidaan yhdessa jasenvaltioi-
den kanssa.

Komissio hyvaksyy suosituksen.



Komission vastaus

Komissio aikoo keskipitkalla aikavalilla pyytaa tarkem-
pia tietoja nykyisten raportointijarjestelmien mukai-
sesti parantaakseen teknisen avun maararahoista
rahoitettavien kustannusten (hallinnolliset ja toiminta-
kustannukset) seurantaa.

Komissio hyvaksyy suosituksen. Komissio aikoo
kannustaa jasenvaltioita kayttamaan riittavia indi-
kaattoreita teknisen avun menojen seurantaa varten.
Indikaattoreiden kaytosta ei kuitenkaan ole tarkoitus
tehda pakollista.

Johdanto

Suunniteltu teknisen avun maara riippuu havaituista
keskeisista tarpeista. Esimerkiksi asetuksen (EU) N:o
1305/2014 8 artiklan ¢ kohdan vi alakohdassa velvoi-
tetaan hallintoviranomaiset huolehtimaan siita, etta
kaytettdvissa on riittdvat valmiudet antaa neuvontaa
lains@addannon vaatimuksista ja innovointiin liittyvista
toimista. Tama on puolestaan saattanut lisata teknisen
avun tarvetta.

Komissio on yksinkertaistanut tekniseen apuun
sovellettavaa lahestymistapaa kaikissa ERI-rahastoissa
seka ottanut kdyttoon yhteiset sddanndkset, joita
sovelletaan kaikkiin tuensaajiin. Kyseiselld saannok-
sella (asetuksen (EU) N:o 1303/2013 59 artikla) laajen-
netaan jonkin verran tukikelpoisten menojen ryhmaa
sisallyttamalla siihen viestintaan, verkostoitumiseen,
valitusten kasittelyyn seka tarkastukseen liittyvat toi-
menpiteet, jotka eivdat aiemman maaseudun kehitta-
mistd koskevan saantelykehyksen mukaan sisaltyneet
teknisen avun maaritelmaan.

Kaikki ensimmaiseen pilariin liittyvat sitoumukset on
tehtava varainhoitovuoden kuluessa, ja ne raukeavat
vuoden lopussa lukuun ottamatta harvoja tapauksia,
joissa niita on mahdollista siirtda varainhoitovuodelta
toiselle. Maksuja on sen sijaan mahdollista suorittaa
useamman kuin yhden varainhoitovuoden kuluessa.
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Toiseen pilariin liittyvien, suunniteltujen teknisen avun
varojen toteutunut kdytto ei ole viela kokonaan tie-
dossa, silla jasenvaltiot voivat esittdd menoilmoituksia
pitkin vuotta 2015. Jasenvaltioiden valillda on huomat-
tavia eroja siind, miten suuren osuuden maaseudun
kehittamisen maararahoista ne aikovat kayttaa tekni-
seen apuun.

Huomautukset

Ensimmaiseen pilariin liittyvien jasenvaltioiden hal-
lintomenojen rahoittaminen on suljettu pois Euroo-
pan maataloustukirahastossa. Toimintarahastojen ja
-ohjelmien edunsaajille aiheutuneet hallintomenot
ovat tukikelpoisia, ja jasenvaltiot voivat sisallyttaa ne
menoilmoituksiinsa uuden YMJ-asetuksen (EU) N:o
1308/2013 nojalla annettujen komission delegoitujen
saadosten perusteella.

Myos komissio pitaa tarkeana sitd, etta hallintome-
nojen rahoittaminen teknisen avun maararahoilla on
perusteltua ja avointa. Ohjelmien ja viime kadessa
maaseudun kehittamispolitiikan asianmukaista
taytdntdonpanoa varten tarvitaan hyvin toimivia
hallintoelimia.

Komissio katsoo, etta asetuksen (EY) N:o 1290/2005

5 artikla tarjoaa yhden selkedn lainsaddantoviitteen
sekd maataloustukirahastolle ettd maaseuturahastolle
komission tasolla ja/tai sen puolesta.

Jasenvaltioiden aloitteesta annettava tekninen apu
maaritelldadn uutta ohjelmakautta varten asetuksen
(EU) N:o 1303/2013 59 artiklassa.

Vaikka "valmiuksien kehittamista” ei nimenomaan
mainita 5 artiklassa, kaikki mainitut toimet parantavat
viime kadessa komission ja jasenvaltioiden yksikodiden
valmiuksia soveltaa YMP:n saantoja laillisella ja asian-
mukaisella tavalla.



Komission vastaus

Lainsadtdja on asetuksia antaessaan paattanyt sovel-
taa joustavaa ja laajaa lahestymistapaa teknisen avun
kayttdon jasenvaltioissa. Sen vuoksi komissio ei voi
puuttua kyseisten sadnndsten soveltamiseen, eten-
kaan silloin kun menot on todettu tukikelpoisiksi.

Komissio on kuitenkin antanut kuluvaa ohjelmakautta
varten jasenvaltioille erityiset suuntaviivat ja ilmoit-
tanut virkamiehille toimintalinjaukset ja alustavat
indikaattorit.

Teknisestd avusta rahoitettavien hallintomenojen

on liityttava selvasti ohjelman taytantoonpanoon.
Teknisen avun varojen joustava kdyttd ennalta vahvis-
tettujen enimmaismadarien puitteissa ei tarkoita sit3,
ettei sadntoja noudatettaisi. Kun on kyse yhteistydssa
hallinnoitavista varoista, jasenvaltioiden olisi huo-
lehdittava siita, etta EU:n talousarvion toteutuksessa
noudatetaan taloudellisuuden, tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden periaatteita (varainhoitoasetuksen (EU,
Euratom) N:0 966/2012 30 artikla).

Teknisen avun menoilla tuetaan jasenvaltioiden
kansallisen maaseutuverkoston toimintaa, joka on
madritelty selkedsti sadntelykehyksessa (asetuk-
sen (EY) N:o 1698/2005 68 artikla) ja maaseudun
kehittamisohjelmissa.

Komissio katsoo, etta lainsdatdjan olisi vahvistettava
teknisen avun "maaritelma” ja “luonne”.

Suoraa hallinnointitapaa koskevassa oppaassa anne-
taan ohjeita validoinnin, rahoitusketjujen sekd muiden
prosessien ja menettelyjen soveltamisesta talousar-
vion toteutuksessa. Sen sijaan siina ei esiteta saantoja
madrdrahojen jakautumisesta otsakkeittain.
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Komission kirjanpitojdrjestelmien mukaan sitoumus-
ten kokonaisarvo oli 21 879 114 euroa vuonna 2013.
Komissio lisasi verkostoitumiseen tarkoitettuja maara-
rahoja ohjelmakauden 2007-2013 lopussa erityisesti
eurooppalaista innovaatiokumppanuutta varten.
Verkostoituminen oli keskeisessa osassa myds seuraa-
van ohjelmakauden valmistelussa. Verkostoituminen
on kaikkiaan merkittava politiikan laadinnan taustalla
vaikuttava tulospainotteinen toiminto. Tietoteknisissa
jarjestelmissa sovellettavien uusien ja edistyneempien
valineiden (esim. RDIS2, SFC) kehittdminen ohjelma-
kauden 2014-2020 valmistelun yhteydessa toteutettiin
padasiassa vuodesta 2012 alkaen. Nain ollen siihen
liittyvat menot ovat selvasti suuremmat kuin vuonna
2007. Ks. myos 32-35 kohtaan annetut vastaukset.

Asiasta vastaavat komission yksikot ovat rahoittaneet
tietoteknisia menoja useista budjettikohdista sen
perusteella, ettd menot liittyvat kyseiseen toimeen:

Naissa budjettikohdissa on kyse YMP:n toimia koske-
viin tukimenoihin tarkoitetusta muusta kuin teknisesta
operatiivisesta avusta (maataloustukirahastoa ja
maaseuturahastoa rahoitettiin erikseen momentilta
05 01 04) ja YMP:n toimenpideohjelmien ja toimien
taytantdonpanoon suoraan liittyvasta operatiivisesta
teknisesta avusta (maataloustukirahastoa rahoitettiin
momentilta 05 08 09 ja maaseuturahastoa alamomen-
tilta 05 04 05 02).

Komission horisontaaliset yksikot ovat vahitellen
ottaneet vastuulleen tietoteknisten hallintojarjestel-
mien kehittdmisen ja yllapidon. Komissio on kuitenkin
edelleen vastuussa YMP:hen liittyvista tietoteknisista
jarjestelmista. Edelld mainitut budjettikohdat kattavat
seka kyseisten tietoteknisten jarjestelmien alkuvai-
heen kehittamiskustannukset etta yllapitokustannuk-
set. Jalkimmaiset kattavat jarjestelmien mahdollisen
jatkokehittamisen (kehittava yllapito) seka valttamat-
tdman korjaavan yllapidon ja toiminnan.



Komission vastaus

Komission antamissa yhteisesti hallinnoitavia ohjelmia
koskevissa suuntaviivoissa esitetadn tarvittavat ohjeet
siitd, millaiseen budjettikohtaan tietotekniset menot
(ja tarkastusmenot) olisi kirjattava, jotta voidaan var-
mistaa tietoteknisten menojen budjetoinnin riittava
johdonmukaisuus. Suuntaviivoja olisi noudatettava
kaikkien tietoteknisten menojen yhteydessa riippu-
matta siitd, onko kyse tietotekniikan kehittamisesta
vai ylldpidosta. Lisaksi yllapitokustannukset olisi aina
otettava samaan budjettikohtaan kuin vastaavat
tietotekniikan kehittdmismenot. Tama lahestymistapa
parantaa talousarvion kurinalaisuutta ja johdonmu-
kaisuutta kaikissa yhteista hallinnointia toteuttavissa
padosastoissa.

Ks. komission vastaus 28 kohtaan.

Ks. komission vastaus 28 kohtaan.

Teknisen avun varojen kayttoa ohjelmakaudella
2007-2013 kuvaava keskiarvo (1,57 %) seka ohjelma-
kautta 2014-2020 kuvaava arvio (1,97 %) osoittavat,
ettd jasenvaltioiden teknisen avun tarpeisiin kdyttama
osuus madrdrahoista on kohtuullisella tasolla. Luvut
osoittavat myds, etta varoja kdytetdan vain maaseu-
dun kehittamisohjelmien taytantédnpanoon liittyviin
tarpeellisiin toimiin. Lisaksi maara, joka tekniseen
apuun tosiasiassa kaytettiin vuosina 2007-2013
(tilanne 31.10.2014), oli vain 70 prosenttia liitteessa
esitetyista suunnitelluista maarista. Nain ollen vain
1,16 prosenttia vuoden 2007-2013 toteutuneista maa-
rarahoista kdytettiin tekniseen apuun.

Ks. myds komission vastaus 13 kohtaan.

Moitteeton varainhoito ja maaseudun kehittamispoli-
tiikkan kunnianhimoiset tavoitteet edellyttdvat jasen-
valtioiden hallintovalmiuksien parantamista. Asianmu-
kaisen tdytantdonpanon varmistamiseksi resursseja
kohdennettiin aiempaa enemman hallinnollisten
valmiuksien yllapitdmiseen jasenvaltioissa.
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Tarkastuksen kohteena olevaa ajanjaksoa leimasi myos
vakava talouskriisi, joka erityisesti joissakin jasenval-
tioissa johti merkittaviin leikkauksiin ja resurssien
puutteeseen kansallisessa hallinnossa. Politiikan asian-
mukaisen tdytantdonpanon turvaamiseksi ja kasvavan
virhetason supistamiseksi erdiden jasenvaltioiden
viranomaiset pyysivat EU:lta rahoitusta teknisen avun
kautta.

Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 66 artiklan 2 kohdassa
todetaan seuraavaa: "Maaseuturahastosta voidaan
jasenvaltioiden aloitteesta rahoittaa kuhunkin maa-
seudun kehittamisohjelmaan kuuluvia toimia, jotka
liittyvat ohjelmiin mydnnettdvan tuen valmisteluun,
hallintoon, seurantaan, arviointiin, julkistamiseen ja val-
vontaan. Ndihin toimiin voidaan osoittaa enintaan nelja
prosenttia kunkin ohjelman kokonaismaararahoista.”
Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 71 artiklan 3 kohdan
mukaisesti toimivaltaiset kansalliset viranomaiset vah-
vistavat menojen tukikelpoisuussaannot noudattaen
erdisiin maaseudun kehittdamismenoihin saman asetuk-
sen mukaisesti sovellettavia erityisid ehtoja.

Komissio katsoo, ettd maararahojen uudelleenkoh-
dentaminen hallintoon parantaa tukihakemusten
kasittelya ja maaseudun kehittamisohjelmien edun-
saajille tarjottavia neuvontapalveluja erityisesti, kun
on kyse monimutkaisista investointitoimenpiteista.
N&in ollen maararahojen uudelleenkohdentaminen
parantaa yleisesti ohjelman taytantédnpanoa.

Teknista apua kaytetadn osittain maaseudun kehitta-
misohjelmien yleiseen hallintoon. Paatdksentekijoiden
mukaan kyseessd on tarpeellinen tuki politiikan taytan-
téonpanoon. Sen vuoksi sitd pitdisi arvioida maaseu-
dun kehittamisohjelmien tulosindikaattorien avulla.

Teknista apua kaytetaan pitkalti edunsaajien hal-
linnollisen rasituksen keventamiseen, edunsaajien
tietdmyksen lisddmiseen ohjelman taytantddnpanosta
tai tietoteknisten valineiden ja sahkdisen hallinnon
hyodyntdamiseen parhaalla mahdollisella tavalla.

Sen vuoksi teknisen avun menoilla on my&nteinen
vaikutus edunsaajiin, vaikka osa menoista kaytettaisiin
budjettitukeen.



Komission vastaus

Taloudellisesti heikommissa jasenvaltioissa kansalli-
set hallinnot tarvitsevat enemman tukea voidakseen
noudattaa EU:n tasolla annettuja sitoumuksia ja vel-
voitteita, jotka koskevat ohjelman tdytantéonpanoa.
Menot ovat valttamattomia, jotta voidaan rahoittaa
ohjelman taytantéonpanoon liittyvia hallinnollisia
kustannuksia.

Prosentteina laskettu Puolan teknisen avun menojen
osuus on melko pieni.

Teknisella avulla tuetaan politiikan keskeisten tavoit-
teiden tdytantdonpanoa, silld tavoitteita ei voitaisi
saavuttaa ilman kyseista tukea. Komissio katsoo sen
vuoksi, etta teknisen avun menot eivat vie resurs-
seja olennaisesti pois politiikan tavoitteista vaan
padnvastoin lujittavat tdytantdonpanojarjestelyja
jasenvaltioissa.

Vain 1,16 prosenttia menoista kaytettiin tekniseen
apuun vuosina 2007-2013 (enimmaisosuus 4 %). Maa-
seudun kehittdmismenojen suhteellisen pieni pro-
senttisosuus ei tue vaitettd, jonka mukaan jasenvaltiot
yrittaisivat maksimoida tuen hallintomenoihinsa.

Koska teknisen avun budjetista rahoitetaan eraita
ohjelman taytantéonpanoon liittyvia yleismenoja,
ndiden menojen osuus politiikanalan koko budjetista
(1,16 %) ndyttaa hyvin pienelta.

Komissio katsoo, ettad painopisteen olisi oltava tar-
kastusten laadun ja tuloksellisuuden parantamisessa,
vaikka jasenvaltioissa tehtdvien tarkastusten kustan-
nuksia ei pidakaan kasvattaa.

Hallintoon, valvontaan, tiedottamiseen, julkaisuihin,
verkostoitumiseen, seurantaan ja arviointiin liitty-
vat velvoitteet ovat tarpeen politiikan toimivuuden
varmistamiseksi, ja niista aiheutuviin kuluihin olisi
mydnnettadva osarahoitusta maaseuturahastosta.
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Komissio on antanut jasenvaltioille maaseudun kehit-
tamiskomitean puitteissa suuntaviivat teknisen avun
kdytosta ohjelmakaudella 2014-2020.

Liitteend oleva taulukko perustuu jasenvaltioiden
esittamiin maaseudun kehittdmisohjelmien luonnok-
siin, joista useimpien osalta neuvottelut ovat edelleen
kesken.

Ks. myds komission vastaus 13 kohtaan.

Komissio toteuttaa jasenvaltioissa useita tarkastuk-
sia todentaakseen teknisen avun menot. Komission
ja Euroopan tilintarkastustuomioistuimen ilmoit-
tamia virheitd seurataan, ja niiden osalta esitetaan
rahoitusoikaisuja.

Ohjelmakautta 2014-2020 koskevaa saantelyke-
hysta on lujitettu. Jasenvaltioille annetussa ohjeessa
suositetaan seuraavaa: "Teknisestd avusta rahoi-
tettavat edunsaajien hallintokulut, mukaan lukien
henkilostokulut, olisi maariteltava selkeasti (hallinto-
menojen tyyppi seka peruste niiden rahoittamiselle
teknisestd avusta). Lisaksi on varmistettava teknisen
avun varoista rahoitettavien hallintokulujen todennet-
tavuus ja mitattavuus silloin, kun edunsaajat saavat
varoja myos muista rahastoista (esim. ERI-rahastoista
tai maataloustukirahastosta).

Jasenvaltioille ilmoitetaan, etta teknista apua voi-
daan kdyttaa vain maaseudun kehittamisohjelmiin ja
etta hallinto- ja henkilostokulut on selkedsti jaettava
ensimmaiseen ja toiseen pilariin liittyviin kuluihin.

Ks. my0s vastaus 54 kohtaan.



Komission vastaus

Liettuan viranomaisten mukaan ministerié hyvaksyy
saannollisesti pdivitettavat luettelot tyontekijoista,
jotka tyoskentelevat osan ajasta maaseudun kehit-
tdmisohjelmien parissa, seka prosenttisuudet ndihin
ohjelmiin kdytetysta tydajasta. Maksajavirasto vahvis-
taa henkildston tydajan jakautumisen maarasuhteessa
ottaen huomioon viraston hallinnoimat eri rahastot,
tehtdvat ja toimet, hyvaksytyt toimintasuunnitelmat,
suunnitellut ehdotuspyynnot ja niiden kasittelyn,
paikalla tehtavat tarkastukset jne.

Komissio huomautti Unkarin viranomaisille 19. joulu-
kuuta 2014, etta niiden olisi toimitettava luettelo tek-
nisen avun saajista ohjelmakaudella 2014-2020. Lisaksi
on varmistettava teknisesta avusta rahoitettavien hal-
lintomenojen todennettavuus ja mitattavuus silloin,
kun edunsaajat saavat varoja myos muista rahastoista
(esim. ERI-rahastoista tai maataloustukirahastosta).

[tdvallan viranomaisille ilmoitettiin vuosien 2014-2020
ohjelmaa koskevien neuvottelujen yhteydessa, etta
teknista apua voidaan kayttaa vain maaseudun
kehittdmisohjelmiin ja etta hallinto- ja henkilostdkulut
on selkedsti jaettava ensimmaiseen ja toiseen pilariin
liittyviin kuluihin.

Puolan kertoimet arviointiin sen olettamuksen poh-
jalta, ettd kulujen jakautuminen ensimmaisen ja toisen
pilarin kesken ei todenndkdisesti muutu ajan mittaan.

Komissio ottaa tilintarkastustuomioistuimen huomau-
tukset huomioon omissa tarkastuksissaan.

Ks. myds vastaus 55 kohtaan.

Ks. komission vastaus 54 kohtaan.

Komissio on toistuvasti korostanut julkisia hankintoja
koskevien sdaantdjen noudattamisen tarkeytta kah-
denvilisissa neuvotteluissa seka hallintoviranomaisten
kanssa asetuksen (EY) N:o 1698/2005 82 artiklan 2 koh-
dan f alakohdan mukaisesti vaihdetuissa asiakirjoissa.
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Italian hallintoviranomainen on antanut vuotuisessa
taytantoonpanokertomuksessa erityiset sitoumukset,
jotka koskevat varsinkin kilpailusaantojen ja julkisia
hankintoja koskevien sdadntojen noudattamista.

Asetuksen (EU) N:o 1305/2013 62 artiklalla laajannettiin
niiden tapausten maaraa, joissa riippumattoman asi-
antuntijan on suoritettava laskelmat tai vahvistettava
niiden paikkansapitavyys. Lisdksi artikla kattaa kaikki
sellaiset toimet, joissa kdytetaan yksinkertaistettuja
kustannusvaihtoehtoja.

Kansallisia maaseutuverkostoja on tarkoitus seurata
ohjelmakaudella 2014-2020 kolmen erityisen tuo-
tosindikaattorin avulla (asetuksen (EU) N:o 808/2014
liite IV). Muiden teknisen avun varoilla rahoitettujen
toimien tavoin jasenvaltioille annetussa ohjeessa suo-
sitetaan seuraavaa: "Jotta teknisen avun menot olisivat
EU:n varoihin sovellettavien moitteettoman varainhoi-
don periaatteiden mukaisia, niista olisi tehtava asian-
mukainen tarvearviointi ja niiden olisi perustuttava
SMART-toimintatavoitteisiin (asetuksen (EU, Euratom)
N:0 966/2012 30 artikla). Tuotoksia olisi seurattava ja
arvioitava tulosindikaattorien pohjalta. Jasenvaltioita
kehotetaan ottamaan kayttoon teknista apua koskevia
lisdindikaattoreita.”

Maaseudun kehittamisohjelmien tdaytantddnpanoa
varten toteuttavissa toimissa tarvitaan teknisen avun
tukea, jotta toimet voidaan panna asianmukaisesti
taytantoon. Komissio katsoo sitd varten, etta toi-
menpiteet ovat politiikan vélineita ja tekninen apu
on maaseudun kehittamistoimenpiteiden tehokasta
hallinnointia tukeva monialainen toiminto.



Komission vastaus

Pyrkimys kohdella teknista apua toimenpiteista
erillisena kay selvasti ilmi siitd, etta niita kasitellaan eri
luvuissa maaseudun kehittamistd koskevassa lainsaa-
dannossa. Esimerkiksi asetuksen (EU) N:o 1305/2013
osastossa lll olevassa | luvussa kuvataan toimenpiteita,
[l luvussa useita toimenpiteita koskevia yhteisia saan-
noksia ja lll luvussa teknista apua ja verkostoitumista.
Tekninen apu on selvasti erilldan toimenpiteista.
Tama eriyttaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
teknista apua ei seurattaisi tai arvioitaisi. Maaseudun
kehittamisohjelmat suunnitellaan ja niita seurataan ja
arvioidaan asianmukaisesti, ja teknisen avun vaiku-
tukset tukevat kehittdmisohjelmien moitteetonta
taytantoonpanoa ja tavoitteiden saavuttamista.

[tdvallan maksajavirasto rahoitti hallintomenoja asiaa
koskevan EU:n lainsdddannon mukaisesti, minka
vuoksi komissio hyvaksyi rahoituksen.

Koska seuranta- ja arviointisadntojen nojalla arvi-
oidaan maaseudun kehittamisohjelmien yleista
tuloksellisuutta, sellaisten muiden kuin toimintakus-
tannusten liian suuri osuus, jotka eivat tue ohjelman
tuloksellisuutta, johtaisi ohjelman tulosten yleiseen
heikkenemiseen. Komissio katsoo sen vuoksi, etta tek-
nisen avun vaikutukset otetaan valillisesti huomioon
arvioinnissa.

Tavoitteet ja tavoitearvot vahvistetaan asianmukaisesti
maaseudun kehittamisohjelmissa.

Ks. myds komission vastaus 62 kohtaan.

Jasenvaltioiden on arvioitava, miten keskipitkan ja
pitkan aikavalin tarpeet voidaan ottaa huomioon maa-
seudun kehittamisohjelmissa.

Jasenvaltioiden on asianmukaisesti perusteltava ohjel-
miin tehtavat muutokset. Jos teknisen avun menoihin

on tarkoitus tehda muutoksia, niiden tueksi on esitet-

tava kdytannon perusteet.
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Puolan esimerkki osoittaa myds, etta voi olla vaikea
laatia erillista ja mielekasta pitkan aikavalin tarvearvi-
ointia teknisen avun alalla.

Komissio ei vahvistanut erillisid tavoitteita kaikelle tek-
nisena apuna annettavalle rahoitukselle, koska se ei
pitanyt tata tarpeellisena, kustannustehokkaana eika
oikeasuhteisena. Se on tarvittaessa kuitenkin kehit-
tanyt monivuotista suunnittelua ja asettanut siihen
liittyvia valitavoitteita (arviointi, tietotekniikan alan
"Schema Directeur” -toiminta jne.).

Teknistd apua ei mainita erikseen yhteisiad seuranta- ja
arviointisadantoja koskevissa yleisissa ohjeissa, koska
tuloksellisuusvaatimukset sisdltyvat ohjeisiin valilli-
sesti ja niitd mitataan niiden toimenpiteiden tuloksel-
lisuuden yhteydessd, joiden tdytantdonpanoa vaati-
muksilla edistetaan.

Yhteisissa seuranta- ja arviointisddnndissa maarataan
maaseudun kehittamisohjelmien lisdindikaattoreiden
kaytosta (asetuksen (EY) N:o 1698/2005 81 artiklan

2 kohta). Jasenvaltioiden on maariteltava lisaindikaat-
torit sitd varten, ettd niiden avulla voidaan seurata ja
arvioida maaseudun kehittdmisohjelmien erityispiir-
teita. Lisaksi yhteisissa seuranta- ja arviointisdannoissa
otettiin kdyttoon yhteiset arviointikysymykset, joiden
avulla teknista apua voidaan arvioida vali- ja jalkiarvi-
ointien yhteydessa.

Koska tekninen apu kattaa hyvin monenlaisia tarpeita,
seurannan ja arvioinnin erottaminen niista maaseu-
dun kehittamisohjelmien osatekijoista, joita teknisella
avulla edistetaan, edellyttaisi hyvin laajamittaista ja
kallista kehysta suhteellisen vahaisten menojen seu-
raamiseksi. Asetuksen (EY) N:o 1974/2006 liitteen VI
mukaisesti vuotuisessa taytantdonpanokertomuk-
sessa olisi esitettava tietoja toimista, jotka hallinto-
viranomainen ja seurantakomitea ovat toteuttaneet
ohjelman taytantédnpanon laadun ja tehokkuuden
varmistamiseksi, mukaan lukien tekninen apu. Maa-
seudun kehittamisohjelmien arviointi (mukaan lukien
tulosten ja vaikutusten arvioinnit) olisi kuitenkin suori-
tettava vali- ja jalkiarviointien yhteydessa.



Komission vastaus

Koska maaseudun kehittamisohjelmia on paljon ja
ohjelmat kattavat hyvin monenlaisia tarpeita, jasen-
valtioiden katsotaan kykenevan paremmin arvioimaan
tarkeimmat tuen kohteet ja keinot tuen antamiseksi
lainsaddannon mukaisesti. Jasenvaltiot kohdentavat
tuen tarvearviointien perusteella, ja varat ohjataan
alueille, joiden katsotaan tarvitsevan tukea. Kuten
luvut osoittavat, nama alueet vaihtelevat huomatta-
vasti jasenvaltiosta toiseen.

Jasenvaltiot ovat merkittavasti lisanneet maksajaviras-
tojen valista yhteistyota arvioidakseen ja korjatakseen
taytantdonpanossa ilmenneitd puutteita, jotka ovat
johtaneet suuriin virhetasoihin. Tallaista toimintaa
voidaan rahoittaa teknisestd avusta.

Ks. komission vastaus 75 kohtaan.

Erds komission taytantdonpanopaatdksen 2014/825/
EU 3 artiklan d kohdan mukaisesti perustetun maa-
seutuverkostojen yleiskokouksen tehtavista ohjel-
makaudella 2014-2020 on varmistaa eurooppalaisen
maaseudun kehittamisverkoston ja eurooppalaisen
innovaatiokumppanuusverkoston toiminnan asian-
mukainen seuranta ja arviointi. Saman asetuksen

8 artiklan c kohdan mukaisesti kehittdmisverkoston ja
innovaatiokumppanuusverkoston toiminnan vaikutta-
vuutta ja tehokkuutta on arvioitava jatkuvasti.

Johtopaatokset ja suositukset

Teknisella avulla edistetdan maaseudun kehittamisoh-
jelmien taytantdonpanoa, seurantaa, valvontaa ja
arviointia. Teknisen avun hyddyllisyys yhteisen maa-
talouspolitiikan yleisten tavoitteiden edistamisessa
voidaan osoittaa vain laatimalla yhteenveto maaseu-
dun kehittamisohjelmien jalkiarvioinneista.

Lainsdddantovallan kdyttdja on paattanyt antaa
jasenvaltioille liilkkumavaraa teknisen avun varojen
kayttoon.
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Komissio katsoo, etta asetuksen (EY) N:o 1290/2005

5 artikla tarjoaa yhden selkedn lainsdaadantoviitteen
sekd maataloustukirahastolle ettd maaseuturahastolle
komission tasolla ja/tai sen puolesta.

Jasenvaltioiden aloitteesta annettava tekninen apu
madritellddn uutta ohjelmakautta varten asetuksen
(EU) N:o 1303/2013 59 artiklassa.

Lainsaadannon joustavuuteen perustuva valinnanva-
paus on tarpeen sen vuoksi, ettd kansalliset ja alueel-
liset viranomaiset voisivat vastata hyvin monenlaisiin
tarpeisiin. Maaseudun kehittamisohjelmien asian-
mukainen tdytantdonpano liittyy olennaisesti valtta-
mattomiin menoihin, kuten tietoteknisista valineista
aiheutuviin hallinnollisiin kuluihin. Teknisestd avusta
rahoitettavat menot liittyvat suoraan maaseudun
kehittdamisohjelmien valmisteluun, tdytantddnpanoon
ja arviointiin.

Komissio on antanut ohjelmakautta 2014-2020 varten
jasenvaltioille kattavat suuntaviivat ja ilmoittanut
virkamiehille toimintalinjaukset yksinkertaistaakseen
uusien maaseudun kehittdmisohjelmien neuvotte-
luissa sovellettavia lahestymistapoja.

Komissio on antanut ERI-rahastoja koskevat talousarvi-
osuuntaviivat, joita sovelletaan yhteisesti hallinnoita-
viin ohjelmiin. Suuntaviivoissa kasitelldan operatiivisen
ja muun kuin operatiivisen (hallinnollisen) teknisen
avun kayttoa tietoteknisiin ja tarkastusmenoihin, ja
niiden mukaisesti kaikki tietotekniikasta aiheutuvat
kulut olisi aina otettava samaan budjettikohtaan kuin
vastaavat tietotekniikan kehittamiskustannukset riip-
pumatta siitd, liittyvatko ne tietotekniikan kehittami-
seen vai ylldpitoon. Tama lahestymistapa lisaa talous-
arvion kurinalaisuutta ja johdonmukaisuutta kaikilla
niillda komission talousarvion aloilla, joita hallinnoidaan
yhdessa jasenvaltioiden kanssa. Silloin kun teknista
apua annetaan jasenvaltioiden aloitteesta, palkkakulut
ovat tukikelpoinen menoerd, jos niihin kdytetyt varat
liittyvat suoraan maaseudun kehittdamisohjelman
taytantoonpanoon. Teknistd apua vuosina 2014-2020
koskevassa jasenvaltioille annetussa ohjeessa on
tarkkaa tietoa henkildstokulujen kohdentamisesta ja
rahoittamisesta.



Komission vastaus

Komissio kannustaa jasenvaltioita varmistamaan, etta
teknisesta avusta rahoitettavat edunsaajien hallin-
nolliset kulut, mukaan lukien henkilostokulut, maa-
ritellddn selkeasti. Liséksi on varmistettava teknisen
avun varoista rahoitettavien hallintokulujen todennet-
tavuus ja mitattavuus silloin, kun edunsaajat saavat
varoja my®s muista rahastoista (esim. ERI-rahastoista
tai maataloustukirahastosta).'

Komissio hyvaksyy suosituksen ja aikoo antaa tarkem-
pia ohjeita.

Komissio ei voi hyvaksya tata ehdotusta. Se katsoo,
etta tietotekniikan yllapidossa on kyse jarjestelmien
paivittamiseen ja kehittamiseen liittyvastad operatiivi-
sesta toiminnasta. Komissio on antanut 16. toukokuuta
2014 ERI-rahastoja koskevat talousarviosuuntaviivat,
joita sovelletaan yhteisesti hallinnoitaviin ohjelmiin.
Suuntaviivoissa kasitellddn operatiivisen ja muun kuin
operatiivisen (hallinnollisen) teknisen avun kayttoa
tietoteknisiin ja tarkastusmenoihin, ja niiden mukai-
sesti kaikki tietotekniikasta aiheutuvat kulut olisi aina
otettava samaan budjettikohtaan kuin vastaavat
tietotekniikan kehittamiskustannukset riippumatta
siitd, liittyvatko ne tietotekniikan kehittamiseen vai
yllapitoon. Tama lahestymistapa lisaa talousarvion
kurinalaisuutta ja johdonmukaisuutta kaikilla niilla
komission talousarvion aloilla, joita hallinnoidaan
yhdessa jasenvaltioiden kanssa.

Komissio hyvaksyy suosituksen.

Keskipitkalla aikavalilla komissio aikoo pyytaa tarkem-
pia tietoja nykyisten raportointijarjestelmien mukai-
sesti parantaakseen teknisen avun maararahoista
rahoitettavien kustannusten (hallinto- ja toimintakus-
tannukset) seurantaa.

1 Teknistd apua koskeva ohje vuosiksi 2014-2020.
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Koska tekninen apu on monialainen tukitoiminto,
siihen liittyvien menojen seuranta ja arviointi sisaltyy
itse ohjelmien seurantaan ja arviointiin.

Tekniseen apuun sovelletaan erityisia rahoitusta kos-
kevia tuotosindikaattoreita.

Vialineen potentiaalinen vaikuttavuus ei riipu siitd,
onko kaytossa jarjestelma sen vaikutusten arviointia
varten.

Komissio hyvaksyy suosituksen.

Komissio aikoo kannustaa jasenvaltioita kdyttamaan
riittévia indikaattoreita teknisen avun menojen seu-
rantaa varten. Indikaattoreiden kdytosta ei kuitenkaan
ole tarkoitus tehda pakollista.
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Teknisella avulla tarkoitetaan perinteisesti asiantuntija-apua
ja rahoitusta, joiden avulla tuetaan viranomaisia
toimintapolitiikan toteuttamisessa. Tassa tarkastuksessa
tilintarkastustuomioistuin tutki, kuinka teknisen avun
varoina maksettua EU:n tukea kaytettiin maatalouden ja
maaseudun kehittamisen alalla ohjelmakaudella 2007-2013.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta tekninen apu on
alettu ymmartaa "valmiuksien kehittamisen” tukemisen
sijasta pikemmin tavanomaisiin hallintokuluihin
tarkoitettuna tukena. Tasta syysta komissio ja jasenvaltiot
eivat kykene osoittamaan, kuinka hyvin tekninen apu on
lisannyt yhteisen maatalouspolitiikan vaikuttavuutta.
Vaikuttavuuden osoittamista estaa osaltaan myos sopivan
tuloskehyksen puuttuminen.
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