DA 2015 0 5

szrberetning | Er finansielle
instrumenter et
velfungerende og lovende
vaerktgj i forbindelse med
udvikling af
landdistrikterne?

DEN
EUROPAISKE
REVISIONSRET




DEN EUROPAISKE REVISIONSRET
12, rue Alcide De Gasperi

1615 Luxembourg

LUXEMBOURG

TIf. 4352 4398-1

E-post: eca-info@eca.europa.eu
Internet: http://eca.europa.eu

Twitter: @EUAuditorsECA
YouTube: EUAuditorsECA

Yderligere oplysninge
Luxembourg: Den Eu
Print ISBN 978-92-
PDF ISBN 978-9
EPUB ' ISBN 978-92-8
© Den Europeiske Unio
Eftertryk tilladt med kilc
Tilladelse til at anvende

Printed in Luxembourg



mailto:eca-info@eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
http://europa.eu

DA 2015 0 5

serberetning | Er finansielle
instrumenter et
velfungerende og lovende
vaerktgj i forbindelse med
udvikling af
landdistrikterne?

(artikel 287, stk. 4, andet afsnit, TEUF)



Revisionsholdet 02

Revisionsrettens saerberetninger praesenterer resultaterne af forvaltningsrevisioner og juridisk-kritiske revisioner vedrg-
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Fra venstre til hgjre: J. Zemailaite, I. Papadakis, B. Tanguy, R. Resegotti, K. Kaljulaid,
H. Faria Viegas, J. Huth og C. Kleinsasser.



Indhold 03

Punkt
Forkortelser og tekniske termer
-IX Resumé

115 Indledning

4 Rettens tidligere revisioner

57 Begrundelsen for at anvende finansielle instrumenter

8 Den seneste udvikling

9-12 Finansielle instrumenter i forbindelse med udvikling af landdistrikterne

13-15 Forvaltningen af de finansielle instrumenter i forbindelse med udvikling af landdistrikterne
1620 Revisionens omfang og revisionsmetoden

2195  Bemeerkninger

21-50 Blev de finansielle instrumenter oprettet hensigtsmaessigt og passende kapitaliseret
i programmeringsperioden 2007-2013?

22-29 Programmeringsrammen var ikke udarbejdet tilfredsstillende

30-40 Udgiftsreglerne er imidlertid fordelagtige for medlemsstaterne

41-50 De finansielle instrumenter var veaesentligt overkapitaliserede

51-71 Gav de finansielle instrumenter gode resultater i perioden 2007-2013?

53-61 Med hensyn til at genanvende midlerne leverede de finansielle
instrumenter darlige resultater

62-68 Der er sjeeldent nogen loftestangseffekt, og nogle af fondene
blev oprettet for sent

69-71 Overvagningen af de finansielle instrumenter i perioden 2007-2013 gav ikke nok relevante oplysninger om
de opnaede resultater



Indhold 04

72-80  Varder indfort passende likviditations- og desinvesteringsbetingelser i perioden 2007-2013?

7577 Afslutningen var endnu ikke forberedt ordentligt, og medlemsstaterne og Kommissionen fortolkede
bestemmelserne forskelligt

78-80  Manglende klarhed angaende desinvesteringspolitikken

81-95 Har rammen for 2014-2020 potentiale til at tilfere de finansielle instrumenter de ngdvendige
forbedringer?

82 Der er vigtige forbedringer i den nye retlige ramme...

83-95 ... men der er stadig visse forhindringer
96-103 Konklusioner og anbefalinger

Bilag | —  Sken overover kapitaliseringen af garantifonden i forhold til
risikoeksponeringsgraden pr. 31.december 2013

Bilagll. —  Oversigt over de vaesentligste svagheder, som reducerer de reviderede finansielle
instrumenters performance

Kommissionens svar



Forkortelser 05
og tekniske termer

ELFUL: Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.
ESI-fonde: Europaiske struktur- og investeringsfonde.

LDP: Landdistriktsprogram.

Akse (flertal: akser): En sammenhangende gruppe af foranstaltninger, som har specifikke mal, og hvis
gennemfgrelse direkte resulterer i opfyldelsen af disse mal og bidrager til at opfylde et eller flere af malene for
politikken for udvikling af landdistrikterne. F.eks. bidrager foranstaltningerne under akse 1 til at forbedre landbrugs-
og skovsektorens konkurrenceevne, mens akse 3-foranstaltningerne har som mal at forbedre livskvaliteten og
fremme diversificering af gkonomien i landdistrikterne.

Betalingsorgan: Et nationalt eller regionalt organ, der er ansvarligt for at vurdere, beregne og udbetale
landbrugsstatte.

Delt forvaltning: En af de mader, EU-budgettet gennemfares pa. Forvaltningen betegnes som »delt, nar
EU-finansierede projekter forvaltes af nationale eller regionale organer (her: »forvaltningsmyndighederne«).
Kommissionen har tilsynsmaessige forpligtelser.

Endelig (stotte)modtager: Enkeltperson eller organ, der modtager stotte fra et finansielt instrument.

Finansieringsaftale: En aftale mellem en medlemsstat (eller en forvaltningsmyndighed) og en fondsforvalter, som
fastleegger vilkarene og betingelserne for finansieringen.

Fondsforvalter: Et organ, der er ansvarligt for at gennemfgre en investeringsstrategi og forvalte en
investeringsportefolje i relation til et finansielt instrument.

Foranstaltning: En ordning om statte til gennemfgarelse af en politik.

Forvaltningsmyndighed: Et nationalt eller regionalt organ, som medlemsstaten har udpeget til at forvalte et
landdistriktsprogram.

Garanti: En tredjeparts (garants) forpligtelse til at betale en lantagers gaeld. Nar en lantager ikke selv kan betale sin
gald, haefter garanten.
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Garantifonde: Garantifonde stiller finansielle garantier for 1an optaget af virksomheder eller organisationer

i landdistrikter, og gor det derved nemmere for dem at opna finansiering fra banker. Disse fonde betegnes som
»revolverende, fordi garantierne — efterhanden som de enkelte projekter tilbagebetaler deres lan — frigives, og
der kan udstedes nye garantier. Garantifonde fornyes ved, at der anvendes en multiplikator pa fondsmidlerne

Investeringsforanstaltninger yder finansiel statte til erhvervelse af maskiner og udstyr, til byggeri og/eller andre
anlaegsarbejder.

Likvidation: | forbindelse med afslutningen af LDP’erne ved udgangen af programmeringsperioden den procedure,
der anvendes pa fonden med henblik pa at fastsla det belgb, der er berettiget til medfinansiering fra ELFUL.

Loftestangseffekt: Her beregnet som det belgb i euro i (offentlig og/eller privat) finansiering, der for hver
euro i offentlig finansiering (fra EU og medlemsstaterne) er stillet som garanti for eller udbetalt til aktiviteter
i landdistrikterne.

Lanefonde: Fonde, der tilvejebringer midler til 1an til udviklingsprojekter for sma virksomheder. De betegnes som
»revolverende, fordi midlerne kan anvendes til nye lan, efterhdnden som de enkelte projekter tilbagebetaler de lan,
der tidligere er ydet.

Output og resultater: Output er de aktiviteter, de finansielle instrumenter gennemfarer direkte. F.eks. vil »antallet
af udstedte garantier« vaere et output for en garantifond. Resultater er den direkte effekt eller 2endring, der opnas
med gennemfgrelsen af et projekt. For den endelige stattemodtager vil det f.eks. vaere et »resultat« at opna et [an
fra en bank.

Overkapitalisering: Den situation, som opstar, nar det belgb, der indskydes i et finansieringsteknisk instrument,
er for stort i forhold til det belgb, der stilles til rddighed forendelige stettemodtagere i form af 1an eller udstedte
garantier.

Programmeringsperiode: Den periode, landdistriktsprogrammerne daekker.

Revolverende fond: Et system, hvor belgb, der er rejst til finansielle instrumenter, genanvendes efter at veere
blevet anvendt én gang.

Risikoeksponeringsgrad: Den gvre standardgraense, der betragtes som acceptabel i forbindelse med
forvaltningen af en given garantifond. F.eks. er risikoeksponeringsgraden 1/5, hvis det forudses, at maksimalt 20 %
af garantierne kan blive misligholdt.

Udbetalingsgrad: For lanefondenes vedkommende den andel af de midler, der er investeret i fonden, som
udbetales til de endelige steattemodtagere. For garantifondenes vedkommende den andel af de midler, der er
investeret i fonden, som er anvendt som garantistillelse for lan til endelige stettemodtagere.

Venturekapitalfonde: Private profitsegende fonde, som indskyder kapital, normalt i nye virksomheder med et
stort potentiale og hgj risiko.



Resumeé

Finansielle instrumenter (indtil 2014 kaldt »finan-
sieringstekniske instrumenter«) blev forst anvendt

i forbindelse med landbrug i programmeringsperio-
den 2000-2006 og blev viderefgrt til 2007-2013 med
henblik pa at hjelpe landbrugere og sma virksom-
heder i landdistrikterne med at opna privat finansie-
ring til investeringsprojekter. Det er tanken, at disse
instrumenter via lanefonde og garantifonde bade skal
tiltreekke supplerende offentlig og/eller privat kapital
(loftestangseffekt) og gore det muligt at genanvende
de oprindelige tildelinger (revolverende faktor). Ved
udgangen af 2013 havde EU og medlemsstaterne
bidraget med ca. 700 millioner euro til finansielle
instrumenter inden for udvikling af landdistrikterne.

Rammen for de finansielle instrumenter er ogsa blevet
forleenget til perioden 2014-2020, hvor Kommissionen
agter at maksimere EU-midlernes effekt. Den forven-
ter ogsa, at de vil blive anvendt mere i de kommende
ar, og ensker, at medlemsstaterne forpligter sig til at
gge anvendelsen af dem til mindst det dobbelte pa
centrale investeringsomrader.

| denne revision behandlede Retten spgrgsmalet

om, hvorvidt anvendelsen af finansielle instrumenter

i forbindelse med udvikling af landdistrikterne har
veeret vellykket, og hvorvidt det ser ud til at ville blive
tilfeeldet i fremtiden. Med henblik herpa sggte den at
fastsla, om instrumenterne var blevet udformet godt
og forvaltet tilfredsstilende i programmeringsperio-
den 2007-2013, og i hvilken udstraekning de sndrin-
ger, der blev indfert med henblik pa 2014-2020, ser ud
til at indvirke vaesentligt pa de konstaterede mangler.
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Samlet set konkluderede Retten, at anvendelsen af
finansielle instrumenter i forbindelse med udvikling af
landdistrikterne ikke har veeret vellykket, og selv om
perioden 2014-2020 potentielt er lovende, vil det veere
en stor udfordring at opna den gnskede effekt. Retten
konstaterede, at der ikke havde veeret klare overvejel-
ser bag oprettelsen af finansielle instrumenter i pro-
grammeringsperioden 2007-2013, og at fondene var
overkapitaliserede. Det gaelder navnlig, at der i den
retlige ramme ikke var taget hensyn til de specifikke
karakteristika ved politikken for udvikling af landdi-
strikterne, og at der ikke var foretaget en vurdering af
de reelle behov.

Retten konkluderede ogsa, at der ikke forela palide-
lige kvantificerede oplysninger, der kunne begrunde
valget af den type finansielle instrumenter, der var
oprettet, fastsla behovet for finansielle instrumenter
pa landbrugsomradet og vise, at den maengde kapital,
der var afsat til fonden, var rimelig. Retten anslog, at
garantifondene var overkapitaliserede med 370 millio-
ner euro ved udgangen af 2013.

Retten konkluderede endvidere, at de finansielle
instrumenter ikke havde fungeret som forventet og
folgelig ikke havde givet de fulde potentielle fordele
med hensyn til revolverende effekt og leftestangsef-
fekt. Det skyldtes til dels forsinkelser i gennemfarelsen
(herunder at de var blevet oprettet for sent eller ikke
pa det optimale tidspunkt). Desuden omfattede den
retlige ramme ikke bestemmelser, der kunne virke som
incitament til at opna de forventede fordele. Endelig
havde hverken Kommissionen eller medlemsstaterne
indfert passende overvadgningssystemer, der kunne
levere palidelige data, der kunne vise, om instrumen-
terne effektivt havde ndet deres mal.



Resumé

Rettens analyse omfattede en undersggelse af likvi-
dations- og desinvesteringspolitikken. Retten konklu-
derer, at der ikke var indfert praecise betingelser for,
hvordan de restbelgb, der skulle udbetales ved udgan-
gen af programmeringsperioden, skulle opggres, og
for desinvestering i perioden 2007-2013, iszer fordi der
manglede klare regler og vejledning fra Kommissionen
om disse spargsmal.

Retten konstaterede, at rammen for 2014-2020 har
potentiale til at sikre de ngdvendige forbedringer. Der
var imidlertid stadig en raekke forhindringer for en
mere udbredt anvendelse af finansielle instrumenter,
og selv om den nye retlige ramme omfattede nye spe-
cifikke bestemmelser, der skulle begraense det tilbage-
vendende problem med overkapitalisering, er risikoen
der méaske stadig. Den havde heller ikke tilstraekkeligt
fokus pad de langsigtede virkninger, og der var en risiko
for, at de finansielle instrumenter fortsat ville veere for
afhaengige af tilskud. Endelig blev de centrale perfor-
mancespergsmal med hensyn til Iaftestangseffekt og
revolverende effekt ikke behandlet hensigtsmaessigt.

Retten anbefaler folgende:
a) Kommissionen bar:

«  styrke medlemsstaternes incitament til at
oprette finansielle instrumenter til udvikling af
landdistrikterne ved at identificere de udfor-
dringer, seerlige karakteristika og forhindrin-
ger, der er pa dette omrade, og aktivt tilskyn-
de medlemsstaterne til at anvende sadanne
instrumenter, hvor det er relevant

+ give vejledning og aktivt medvirke til at
forbedre kvaliteten af medlemsstaternes
obligatoriske forudgaende vurderinger, der
er teenkt som centrale veerktgjer til at undga
overkapitalisering
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« fastseette passende standarder og mal for
loftestangseffekt og revolverende effekt

« irette tid — og for afslutningen af pro-
grammeringsperioden 2007-2013 — udar-
bejde praecise operationelle gennemfarel-
sesbestemmelser (herunder en passende
desinvesteringspolitik).

Kommissionen og medlemsstaterne bor
fastleegge klare overgangsregler mellem
programmeringsperioderne.

Medlemsstaterne bor:

. overveje at afsette en bestemt andel af det
disponible ELFUL-budget til finansielle in-
strumenter og gore disse instrumenter mere
attraktive end tilskud under klart definerede
omstaendigheder

« validere risiokoeksponeringsgraden ved hjzelp
af passende teknisk ekspertise for at undga
overkapitalisering

« gennemfgre de nye lovbestemmelser pa en
sadan made, at de sikrer en maksimal grad
af fleksibilitet, f.eks. ved at oprette ét enkelt
finansielt instrument (som bade kan yde lan
og garantier), som kan afhjaelpe behovene

« veere specielt opmaerksomme pa potentielle
risici for dedvaegt eller forskydning, nar de
vurderer ansggninger om finansiering, og
anvende hensigtsmaessige indikatorer. Nar der
er tale om sadanne risici, kan finansielle instru-
menter blive den foretrukne Igsning

« undersege, hvordan tilskud og finansielle in-
strumenter kan kombineres, sa der opnas mest
mulig valuta for pengene ved, at lgftestangs-
effekten/den revolverende effekt optimeres.



Indledning

01

Finansielle instrumenter (indtil 2014
kaldt »finansieringstekniske instru-
menter«) er EU-budgetvaerktgjer, der
bruges til at give stottemodtagerne
mulighed for at opna finansiering

i form af f.eks. [an, garantier eller
egenkapitalinvesteringer. De adskiller
sig navnlig fra tilskud ved, at de skal
betales tilbage, jf. figur 1.

02

Der er blevet anvendt finansielle
instrumenter pa naesten alle store
EU-budgetomrader (i forbindelse med
interne politikker, som Kommissionen
forvalter centralt eller sammen med
finansielle institutioner i forbindelse
med samhgrighedspolitikkerne og
udvikling af landdistrikterne, hvor for-
valtningen af midlerne er delt mellem

finansielle instrumenter

Figur 1

TILSKUDSBASEREDE ORDNINGER FINANSIELLE INSTRUMENTER

Budgetmidler (EU/stat/region)

v

Tilskud

Projekter

} Midlerne anvendes én gang

Kommissionen og medlemsstater-
ne, og i forbindelse med eksterne
politikker?).

03

P& de omrader, hvor der er delt for-
valtning, er der hovedsagelig blevet
anvendt finansielle instrumenter

pa samhgrighedsomradet. Pa dette
politikomrade var der over 941 fi-
nansielle instrumenter pr. udgangen
af 2013, og statten fra EU-budgettet
og de nationale bidrag udgjorde
14,3 milliarder euro?.

Tilskudsbaserede ordninger sammenlignet med

Budgetmidler (EU/stat/region)

.

¢ € Finansielt
instrument

€
Tilbagefarsler
il h

fonden

Endelige
modtagere

} Midlerne forbliver i cyklussen

Kilde: Interact, Financial Instruments in European Territorial Cooperation Programmes, 2013.
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Under den flerarige finansielle
ramme for 2007-2013 var lidt
over 1% af EU-budgettet
(13,6 milliarder euro) afsat til
finansielle instrumenter

i forbindelse med interne
politikker og samhgrighed.

Kommissionens rapport om
fremskridt med hensyn til
finansiering og gennemfgrelse
af finansieringstekniske
instrumenter rapporteret af
forvaltningsmyndighederne

i overensstemmelse med
artikel 67, stk. 2, litra j), i Radets
forordning (EF) nr. 1083/2006
af 11.juli 2006 om generelle
bestemmelser for Den
Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europzeiske Socialfond og
Samhgrighedsfonden og
ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1260/1999 (EUT L 210 af
31.7.2006, s. 25), programme-
ringsperioden 2007-2013,
situationen pr. 31. december
2013. Dokument dateret den
19. september 2014 og
betegnet EGESIF_14-0033-00.



Indledning

Hidtil har Rettens revisioner hoved-
sagelig omfattet de finansielle instru-
menter pa samhgrighedsomradet®.
Europa-Parlamentet har anmodet
Revisionsretten om at foretage en
revision af disse pa tveers af alle poli-
tikomrader*. Denne beretning imgde-
kommer Parlamentets anmodning for
sa vidt angar landdistriktsudvikling. Pa
dette omrade havde medlemsstaterne
ved udgangen af 2013 bidraget med
ca. 700 millioner euro til finansielle
instrumenter.

I en tid med finanspolitiske stramnin-
ger af de offentlige budgetter er det

af afgerende betydning at opna flere
investeringer med feerre offentlige
penge. Finansielle instrumenter har
potentiale til at forbedre udnyttelsen
af de knappe offentlige midler ved at
yde finansiering til flere investeringer
med det samme budget. Fondene
forventes at genbruge den oprindelige
tildeling af midler, som blev anvendt til
oprettelsen af dem (den revolverende
faktor), og fremme opndelsen af de
politiske mal yderligere ved at tiltraek-
ke supplerende offentlig eller privat
kapital (Ioftestangseffekten). Ratio-
nalet bag anvendelsen af finansielle
instrumenter skitseres i tekstboks 1.
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Jf.f.eks. seerberetning

nr. 2/2012 »Finansielle
instrumenter for SMV'er
medfinansieret af Den
Europaeiske Fond for
Regionaludvikling«.
Hovedkonklusionen er, at
»effektiviteten og produktivi-
teten af foranstaltningerne
blev heemmet af en raekke
alvorlige mangler, som
primaert skyldes, at den
nuvaerende lovgivningsmaes-
sige ramme for strukturfonde-
ne er uhensigtsmaessig«
(http://eca.europa.eu).

Europa-Parlamentets
beslutning af 10. maj 2012
med bemaerkningerne, der er
en integrerende del af
afgerelsen om decharge for
gennemferelsen af Den
Europaeiske Unions almindeli-
ge budget for regnskabs-
aret 2010, sektion Il

— Kommissionen og
forvaltningsorganerne
(punkt 20).

»Opfyldelse af EU’s politiske malsaetninger: De innovative finansielle instrumenter forfalger EU’s specifikke
strategiske malsaetninger ved at sikre den n@dvendige finansiering til omrader af interesse for EU [...]. Instru-
menterne er beregnet til at korrigere markedssvigt/markedsfejl, der medfarer, at markedet stiller utilstraekke-
lig finansiering til rddighed for disse omrader. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet, nar den private sektor opfatter et

omrade som risikabelt«®.

»Fremme af investeringer: Ved at samarbejde med den private sektor om innovative finansielle instrumenter
er det muligt at @ge virkningerne af EU-budgettet, hvilket gor det muligt at sikre et sterre antal strategiske
investeringer og dermed gge EU’s vaekstpotentiale«®.

»EU-budgettets multiplikatorvirkning: [...] der [opnas] yderligere en multiplikatorvirkning i lobet af det innova-
tive finansielle instruments levetid, hvis renter, afdrag og afkast pa en investering kan genanvendes til instru-
mentet. Er instrumenterne »revolverendec, kan det gge deres reekkevidde betydeligt«’.

5 KOM(2011) 662 endelig af 19. oktober 2011 »En ramme for naeste generation af innovative finansielle instrumenter — EU’s egenkapital- og
laneplatformex.

6 KOM(2011) 500 endelig af 29. juni 2011, »Et budget for Europa 2020«.
7 KOM(2011) 662.


http://eca.europa.eu

Indledning

Radet® og Kommissionen forventer, at
anvendelsen af finansielle instrumen-
ter vil blive udvidet under den flerari-
ge finansielle ramme for 2014-2020

i forhold til 2007-2013.

| dechargebeslutningen for regnskabs-
aret 2010° erkleerede Europa-Parlamen-
tet, at Kommissionen havde fremmet
en gget brug af finansielle instrumen-
ter i den naeste flerarige finansielle
ramme?'’.

| sin seneste meddelelse »En inve-
steringsplan for Europa«' erklaerer
Kommissionen, at den agter at maksi-
mere den gavn, der fas af EU-midlerne.
Den opfordrer derfor medlemsstaterne
til i veesentlig grad at @ge deres brug
af finansielle instrumenter i forbindel-
se med vigtige investeringsomrader
under ESI-fondene' i programmerings-
perioden 2014-2020 for samlet set at
opna mindst en fordobling af udgif-
terne. | den forbindelse anbefaler den
ogsa malprocenter for anvendelsen af
dem’.

EU’s politik for udvikling af landdistrik-
terne gennemfgres gennem landdi-
striktsprogrammer (LDP’er). Hvert af
disse programmer daekker en periode
pa syv ar. Finansielle instrumenter har
vaeret en del af politikken for udvikling
af landdistrikterne siden 2000.

Pa dette omrade er den vigtigste
lovgivning i programmeringsperioden
2007-2013 Kommissionens forordning
(EF) nr. 1974/2006'%, som opererede
med tre typer finansielle instrumenter:
venturekapitalfonde, garantifonde og
lanefonde. Medlemsstaterne oprette-
de 11 garantifonde (i Bulgarien, Frank-
rig (Korsika), 8 forskellige italienske
regioner og Rumaenien) og 3 lanefon-
de (i Grekenland, Letland og Litauen)
mellem 2009 og 2014, men ikke nogen
venturekapitalfond (jf. figur 2).
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Jf.f.eks. punkt 26 i Det
Europeeiske Rads konklusioner
af 24.-25. oktober 2013 (EUCO
169/13), hvori det hedder:
»Programmeringsforhandlin-
gerne i de europaeiske
struktur- og investeringsfonde
ber anvendes til at ege den
samlede EU-stotte betydeligt
fra disse fonde til loftestangs-
baserede finansielle
instrumenter for SMV'er
i2014-2020, idet stgtten
mindst fordobles i lande, hvor
forholdene stadig er
vanskelige.«

Europa-Parlamentets
afgerelse af 10. maj 2012 om
decharge for gennemferelsen
af Den Europaeiske Unions
almindelige budget for
regnskabsaret 2010, Sektion Il
— Kommissionen

(COM(2011) 473 — C7-
0256/2011 — 2011/2201(DEC))
(P7_TA(2012)0153).

KOM(2011) 662 endelig, ibid.

COM(2014) 903 final af
26. november 2014.

Den Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europeeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den
Europaeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikter-
ne og Den Europzeiske

Hav- og Fiskerifond.

Det anbefales, at medlemssta-
terne gennem finansielle
instrumenter afsaetter
felgende procentdel af
bevillingerne i forbindelse
med deres partnerskabsaftaler
til hvert af de vigtigste
investeringsomrader: 50 % til
statte til SMV'er, 20 % til
foranstaltninger til nedbrin-
gelse af COz—emissioner, 10 %
til informations- og kommuni-
kationsteknologi, 10 % til
baeredygtig transport, 5 % til
stotte for forskning, udvikling
og innovation og 5 % til

miljo- og ressourceeffektivitet.

Kommissionens forordning
(EF) nr. 1974/2006 af

15. december 2006 om
gennemferelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF)

nr. 1698/2005 om stotte til
udvikling af landdistrikterne
fra Den Europaeiske Land-
brugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL)

(EUT L 368 af 23.12.2006, 5. 15).



Figur 2

Indledning

Finansielle instrumenter inden for udvikling af landdistrikterne
i programmeringsperioden 2007-2013

Medlemsstater/Regioner, der har oprettet
finansielle instrumenter

GF: Garantifond
LF: Léne{ond
(20XX): Ar for kapitaliseringen af fonden

Letland: LF (2010)
Litauen: LF (2009)

Rumaenien: GF (2010)

Bulgarien: GF (2011)

Graekenland: LF (2013)

N [ _ad
Korsika: GF (2012))7 Calabrien: GF (2010)

Basilicata, Campanien, Molise,

Puglia, Sicilien: GF (2011)

Lazio: GF (2012)

Umbria: GF (2014)

Kilde: Oplysninger fra de relevante finansieringsaftaler.
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Indledning

Medlemsstaterne bruger de finansielle
instrumenter til at malrette aktivite-
terne under LDP’ernes akse 1 og 3 til
foranstaltninger sasom modernisering
af landbrugsbedrifter, foragelse af
veerdien af landbrugs- og skovbrugs-
produkter og oprettelse og udvikling
af virksomheder. Garantifondene stiller
finansielle garantier for 1an til virksom-
heder eller organisationer og sigter
sdledes mod at gore det nemmere for
dem at opna finansiering fra banker.
Efterhanden som de enkelte projek-
tejere tilbagebetaler deres lan, frigives
garantierne, og der kan udstedes nye
garantier. Lanefondene stiller midler
til rddighed til Ian til virksomheders
udviklingsprojekter. Midlerne kan

Millioner euro
300

genanvendes til nye 1an, efterhdnden
som de enkelte projekter tilbagebeta-
ler tidligere lan.

15

Af det samlede bidrag pa 700 millio-
ner euro til finansielle instrumenter™
(jf. punkt 4), tegnede offentlige midler
sig for 564 millioner euro, og heraf
udgjorde EU’s andel ca. 440 millio-
ner euro. Figur 3 viser tildelingerne
fordelt pa medlemsstater.

250

200

150

100

Kilde: Oplysninger fra forretningsplanerne, de relevante arlige statusrapporter for 2013 og Revisions-

rettens beregninger.

13

Belabet var inklusive et belgb
pa 138 millioner euro i private
midler, der blev indbetalt til
lanefonden i Graekenland, ud
over 115 millioner euro

i offentlige midler.



Indledning

Kommissionen og medlemsstaterne
deler forvaltningen af de finansielle
instrumenter. Kommissionen vur-
derer og godkender LDP’erne, som
udarbejdes og forelegges af med-
lemsstaterne, som vedtager alle de
love og administrative bestemmelser,
der er ngdvendige for at sikre, at de
finansielle instrumenter fungerer,

som de skal. De fire hovedaktgrer

i medlemsstaterne er forvaltningsmyn-
digheden (normalt landbrugsministe-
riet), fondsforvalteren, de finansielle
institutioner (f.eks. banker og kredit-
institutter) og de endelige stgttemod-
tagere (f.eks. landbrugsbedrifter eller
fodevareforarbejdningsvirksomheder).

14

Forvaltningsmyndighederne udformer
de finansielle instrumenter og forer
tilsyn med dem. Fondsforvalterne skal
gennemfare investeringsstrategien og
efterprove, om de tilsigtede mal for
investeringerne opnas. De finansielle
institutioner vurderer de forelagte
projekters gkonomiske levedygtighed
og undersgger de endelige stotte-
modtageres kreditveerdighed. Statte-
modtagerne indgar kontrakter (om lan
eller garanti) med fondsforvalterne og/
eller de finansielle institutioner. Det

er ogsa dem, som er ansvarlige for at
foretage de konkrete investeringer

og tilbagebetalinger til de finansielle
institutioner i overensstemmelse med
bestemmelserne i kontrakterne.

De forskellige akterers specifikke
ansvar og opgaver afhaenger ogsa

af, hvilken type finansielt instrument
der anvendes, da ldnefonde fungerer
anderledes end garantifonde. F.eks.
udgadr der pengestremme fra l[dnefon-
de, hvad der ikke gor fra garantifonde,
medmindre stgttemodtageren mislig-
holder sine forpligtelser.

Tilbagebetalingspligtige instrumenter: Pengene kan genanvendes pa programomradet. Den revolverende effekt
er vigtig, nar de offentlige budgetter er begraensede.

En anden forventet central effekt er at tiltraekke supplerede privat kapital til forfglgelsen af EU’s politikmal: Dette

kaldes lgftestangseffekt.

Kun fa erfaringer og begraenset betydning i forbindelse med udvikling af landdistrikterne, da finansielle instru-
menter hidtil navnlig er blevet anvendt pa samhgrighedsomradet.

Der anvendes hovedsagelig garantifonde, men der er ogsa blevet oprettet lanefonde.

Forvaltningsopgaverne er delt mellem Kommissionen og medlemsstaterne.

Kommissionen anbefaler anvendelse af finansielle instrumenter, men gennemfgrelsen af dem er forbundet med

vanskeligheder og risici.



Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Formalet med denne revision var at
afgere, om de finansielle instrumenter,
der blev anvendt under politikken for
udvikling af landdistrikterne, var ble-
vet udformet hensigtsmaessigt, og om
de var blevet forvaltet tilfredsstillende
i programmeringsperioden 2007-2013.
De vigtigste EU-forordninger om
landdistriktsudvikling med henblik pa
programmeringsperioden 2014-2020
er for nylig blevet vedtaget. Det gjorde
det muligt for revisorerne at vurdere,

i hvilket omfang de sendringer, der er
indfert med det ny lovgrundlag, vil
komme til at indvirke veesentligt pa

de mest alvorlige mangler, der blev
konstateret under revisionen.

Det overordnede revisionsspargsmal
var:

Er finansielle instrumenter et velfunge-
rende og lovende vaerktgj i forbindelse
med udvikling af landdistrikterne?

Mere specifikt var hensigten med
revisionen at fa svar pa felgende
sporgsmal:

— Var de finansielle instrumenter ble-
vet oprettet hensigtsmaessigt og
med et passende kapitalgrundlag
i programmeringsperioden 2007-
20137

— Gav de finansielle instrumenter gode
resultater i perioden 2007-2013?

— Var der indfgrt passende likvidati-
ons- og desinvesteringsbetingelser
i perioden 2007-2013?

— Har rammen for 2014-2020 po-
tentiale til at tilfere de finansielle
instrumenter de ngdvendige
forbedringer?

Retten fastsatte revisionskriterier
vedrgrende udformning, gennem-
forelse og overvdgning/evaluering

af de finansielle instrumenter. Disse
kriterier blev udarbejdet pa grundlag
af Rettens tidligere revisioner, lovgiv-
ningen, Kommissionens dokumenter
og andre publikationer. Retten konsul-
terede ogsa eksperter fra OECD'™ om
disse revisionskriteriers gyldighed og
gennemfgrlighed og gennemgik den
eksisterende OECD-litteratur.

Retten aflagde revisionsbes@g i Frank-
rig, Graekenland, Litauen, Rumeaenien
og ltalien og sergede for, at bade
garantifonde'” og lanefonde' var
omfattet. | hver medlemsstat blev

der ved hjeelp af samtaler og analyse
af dokumenter og data indsamlet
revisionsbevis, som blev sammen-
holdt med revisionskriterierne. Via
skrivebordsgennemgang indsamlede
og analysere revisorerne ogsa supple-
rende oplysninger om de finansielle
instrumenter, der blev anvendt af med-
lemsstater eller regioner, der ikke blev
besagt (navnlig Bulgarien og Letland).
De talte ogsa med Kommissionens tje-
nestemand og analyserede relevante
dokumenter.

Retten undersagte en stikprove pa

37 forvaltningsmyndigheder, hvoraf 32
ikke havde anvendt finansielle instru-
menter i forbindelse med politikken
for udvikling af landdistrikterne i peri-
oden 2007-2013. Ved udgangen af 2013
havde disse forvaltningsmyndigheder
absorberet ca. 90 % af ELFUL-betalin-
gerne til fundamentale investerings-
foranstaltninger, under hvilke der blev
anvendt finansielle instrumenter'™. For-
malet med undersggelsen var iseer at
finde frem til de arsager, som specifikt
havde afholdt dem fra i planlaegnings-
og udformningsfasen at oprette et
eller flere finansielle instrumenter.

16

17

18

19

15

Organisationen for @kono-
misk Samarbejde og Udvikling

Frankrig (Korsika), Italien
(Puglia og Sicilien) og
Rumaenien.

Graekenland og Litauen.

Foranstaltning 121 (Moderni-
sering af landbrugsbedrifter)
og foranstaltning 123
(Foregelse af veerdien af
landbrugs- og
skovbrugsprodukter).



Bemezerkninger

Der var behov for en omhyggelig
forberedelse af programmeringsperi-
oden 2007-2013 for at skabe et solidt
grundlag for de finansielle instrumen-
ter. Navnlig burde den retlige ramme
for de finansielle instrumenter tage
hensyn til de specifikke karakteri-
stika ved politikken for udvikling af
landdistrikterne, og der burde fore-
ligge en vurdering af de reelle behov
baseret pa palidelige kvantificerbare
oplysninger, som kunne begrunde
den valgte type finansieringsteknisk
instrument, fastsla efterspargslen pa
markedet efter denne type stotte og
pavise, at den kapital, der var afsat til
fonden, var passende. Retten under-
segte, hvordan disse hovedtraek var
blevet tilgodeset ved udformnin-
gen af de finansielle instrumenter

i programmeringsperioden 2007-2013.

Programmeringsram-
men var ikke udarbejdet
tilfredsstillende

Denne del af beretningen vurderer, om
den retlige ramme for de finansielle in-
strumenter tog hensyn til de specifikke
karakteristika ved politikken for ud-
vikling af landdistrikterne og en solid
behovsvurdering. Den giver ogsa op-
lysninger fra den rundspegrge, der blev
sendt til medlemsstaterne, om den
begraensede anvendelse af finansielle
instrumenter i perioden 2007-2013.

16

Den retlige ramme for finansielle
instrumenter i perioden 2007-
2013 var ikke specifikt udformet
med henblik pa udvikling af
landdistrikterne

20 Basilicata, Calabrien og Puglia
(under EUGFL, Udviklingssekti-
onen) og Marche (under
EUGFL, Garantisektionen).

Retten konstaterede, at den retlige
ramme for finansielle instrumenter

i forbindelse med landdistriktspolitik-
ken i perioden 2007-2013 i overvejende
grad var pavirket af samhgrighedspo-
litikken. Kommissionen kunne ikke pa-
vise, at den havde evalueret og taget
hensyn til de specifikke karakteristika
ved politikomradet, da den udformede
denne ramme. Til forskel fra samhegrig-
hedsomradet var hovedparten af de
potentielle stottemodtagere i forbin-
delse med udvikling af landdistrikterne
for eksempel sma landbrug, som var
vant til ikke-tilbagebetalingspligtige
tilskud, og projekterne var ogsa meget
sma. Hertil kommer, at forvaltnings-
myndighederne i medlemsstaterne
ikke havde tilstraekkelig erfaring med
andre finansieringsformer end tilskud.

Kommissionens tidligere erfaringer
med finansielle instrumenter i for-
bindelse med landdistriktsudvikling
var ikke tilstraekkelige til at basere
programmeringsperioden 2007-2013
pa. Der havde godt nok vaeret adgang
til en saerskilt finansieringsteknisk
foranstaltning i programmeringsperi-
oden 2000-2006, men i praksis havde
kun Portugal og fire italienske regio-
ner® oprettet finansielle instrumenter.
Finansieringsteknik var den mindst
anvendte foranstaltning.



Bemaerkninger

Den retlige ramme for perioden 2007-
2013 omfattede kun tre typer instru-
menter (jf. punkt 10) uden nogen
forklaring. Fra den litteratur, som OECD
og FAO* havde udarbejdet, og fra me-
ningsudvekslinger med OECD-eksper-
ter og nationale myndigheder under
besggene i medlemsstaterne erfa-
rede Retten desuden, at andre typer
instrumenter rent faktisk blev anvendt
i landbrugssektoren, f.eks. finansiering
pa grundlag af pakhuskvitteringer®2.

17

Malene var generelt formuleret,
og der var ingen klar vurdering af
de reelle behov

21 De Forenede Nationers
Fedevare- og
Landbrugsorganisation.

22 Der udstedes en kvittering
som bevis pa, at de specifice-
rede varer i den erkleerede
kvantitet og kvalitet er blevet
deponeret et bestemt sted af
en navngivne oplagger.
Denne kan bruge kvitteringen
som sikkerhedsstillelse for at
opna finansiering.

De medlemsstater, der anvendte
instrumenterne, fastsatte ikke speci-
fikke og malbare mal. De anfgrte mal
var vagt formuleret og blev derfor
ikke anset for nyttige i forbindelse
med en vurdering af, om kreditga-
bet var blevet mindre. Eksempler p3,
hvordan malene blev defineret, gives
i tekstboks 2.

| Graekenland var de tilsigtede mal for oprettelsen af ldnefonden omtalt i generelle vendinger i det reviderede
LDP. De omfattede forbedring af likviditeten for de endelige modtagere/lantagere og tildeling af banklan pa
gunstige vilkar til statte for iveerksaetteri samt for at fremskynde absorptionen af ELFUL-midler.

| Litauen var malet for den lanefond, som indgik i LDP’et, at give adgang til kredit til investeringer, der forfulg-
te de mal, der var opstillet for foranstaltningerne.

| Italien (Puglia og Sicilien) var malet for det finansielle instrument at give bedre adgang til kredit for land-
brugsbedrifter. LDP’erne opstillede ingen supplerende mal.

| det rumaenske LDP havde garantiordningerne falgende mal: forbedre adgangen til kredit til udvikling af
landdistrikterne og @ge de finansielle institutioners interesse for og tillid til gkonomien i landdistrikterne.

Vurderingen af de reelle behov var ikke
baseret pa palidelige kvantificerbare
oplysninger, og der forela ikke formel-
le vurderinger af kreditproblemerne
for nogen af de medlemsstater, der
anvendte finansielle instrumenter.
Lovgivningen stillede ikke krav om

en mangelvurdering, men der var
heller ikke nogen anden type analyse
med tilsvarende bevisvaerdi sdsom

kvantificerede oplysninger om beho-
venes art og om, hvilken type finan-
sielt instrument der ville vaere den
mest velegnede. Alle programmerne
rapporterede blot om manglende likvi-
ditet og landbrugssektorens generelle
vanskeligheder med at fa adgang

til kredit. Denne svaghed ved den
oprindelige behovsvurdering resulte-
rede i et stort antal overkapitaliserede
finansielle instrumenter (jf. punkt 43).



Bemaerkninger

De fleste medlemsstater ansa ikke
de finansielle instrumenter for
nyttige

28

Rettens rundspeorge bekraeftede, at
de fleste medlemsstater ikke ansa de
finansielle instrumenter for at veere

et nyttigt veerktgj?. De finansielle
instrumenters egnethed i relation til
de fleste ELFUL-stottemodtageres ka-
rakteristika var et centralt problem for
forvaltningsmyndighederne. Som den
vigtigste arsag hertil anfortes det, at
der ikke var nogen efterspoergsel efter
finansielle instrumenter, fordi de var
uvante for de potentielle stattemod-
tagere, som var vant til at finansiere
projekter med tilskud.

29

Tabellen nedenfor bekraefter den
begraensede interesse for finansielle
instrumenter i programmeringsperi-
oden 2007-2013, idet ca. 1,5 % af de
ELFUL-belgb, der blev anvendt pa de
akser, der er relevante for udvikling af
landdistrikterne, akse 1 og 3, blev ud-
betalt gennem finansielle instrumenter
(tabel 1).

Udgiftsreglerne er imid-
lertid fordelagtige for
medlemsstaterne

30

Retten konstaterede, at finansielle
instrumenter var attraktive for nogle
medlemsstater, fordi de gjorde det
muligt at afholde udgifter hurtigere og
dermed bidrog til at lette anvendelsen
af en raekke bestemmelser om absorp-
tion af midlerne fra EU. De kunne ogsa
skabe indtaegter (renter).

18

23 Hovedarsagerne hertil var:
Den gzeldende retlige ramme
tager ikke (eller ikke passende)
hensyn til de specifikke
karakteristika ved udvikling af
landdistrikterne, populationen
af stottemodtagere, navnlig
landbrugere, er vant til at
modtage tilskud, de
identificerede fordele ved at
anvende finansielle instru-
menter i forhold til andre
stotteforanstaltninger var for
sma, statten via finansielle
instrumenter ville ikke passe
med de almindelige
ELFUL-stgttemodtageres
generelle karakteristika, og
der var ikke identificeret noget
behov for eller efterspargsel
efter finansielle instrumenter
i forbindelse med udvikling af
landdistrikterne.

~ ELFUL-belob indbetalt til finansielle instrumenter i forhold til de samlede
g ELFUL-udgifter
S
Belgb I procent af ELFUL-betalingerne ved-
I rerende akse 1 og 3 indtil 15. oktober
2014 (inklusive forskud)
Kumulerede udgifter anmeldt til ELFUL vedrgrende akse 10g 3 0
(4. kvt. 2006-3. kvt. 2014)! 32767 100,00%
Finansielle instrumenter (disponibelt maksimum for ELFUL's 530 162%
andel af fondsmidlerne indtil anmeldelserne for 3. kvt. 2014)2 Re7

1 Kilde: GD for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter — Bilag til meddelelse om programmerne for udvikling af landdistrikterne — Udvalget for
Udvikling af Landdistrikterne — 19. november 2014.

2 Revisionsrettens beregning pa grundlag af de kvartalsvise udgiftsanmeldelser.




Bemaerkninger

Bidrag til finansielle instrumenter
behandles som afholdte udgifter

I henhold til Radets forordning (EF)

nr. 1290/2005 skal Kommissionen
foretage de mellemliggende betalin-
ger med henblik pd godtggrelse af

de udgifter til iveerksaettelse af foran-
staltninger, der er afholdt*. | henhold
til Kommissionens forordning (EF)

nr. 1974/2006 skal de udgifter, der
anmeldes til Kommissionen som af-
holdte, omfatte samtlige udgifter, der
er betalt til oprettelse af finansielle in-
strumenter eller som bidrag til disse?.
Denne bestemmelse gav medlemssta-
terne mulighed for at anmelde hgjere

udgifter end dem, der reelt var afholdt.

Renteindtaegter tilfalder
medlemsstaterne

Lovgivningen giver ogsa mulighed for
lige fra starten at anmode om de sam-
lede fondsmidler og betale belgbet

til de finansielle instrumenter. Der var
et incitament for medlemsstaterne til
at gore dette, da de sd kunne optjene
renter ved at investere fondsmidlerne.
Det tilfeelde, der bedst illustrerer dette,

blev konstateret i Rumeaenien, hvor hele

mangden af fondsmidler blev betalt

i ét enkelt bidrag og indsat pa natio-
nale konti. Det oprettede finansielle
instrument var af en sddan art (en ga-
rantifond) og misligholdelsesgraden®
sa lav (under 1 %), at medlemsstaten

i realiteten ikke behgvede at bruge en
stor del midlerne, der sa kunne give et
betydeligt renteafkast. Indtil udgan-
gen af 2013 havde Rumaenien tjent i alt
ca. 50 millioner euro pa denne made.

Garantier, der var frigjort ved
programmeringsperiodens
udlgb, var berettigede til
EU-medfinansiering

Alle 1an, der var ydet til endelige
modtagere og derpa betalt tilbage til
fonden, eller garantier, der var udstedt
for at deekke lan og derpa frigjort,
blev ved programmeringsperiodens
udlgb anset for at veere berettigede

til ELFUL-medfinansiering. Dermed
kunne den pagzaeldende medlemsstat
beholde midlerne, selv om der i sidste
ende ikke laengere var nogen risiko
(Ianet var tilbagebetalt), eller der aldrig
havde varet tale om reelle omkostnin-
ger eller pengestremme (garantierne
var frigjort). Selv om dette stottes af
en gennemfgrelsesforordning?, skal
Retten understrege, at det er et brud
pa principperne for forsvarlig gkono-
misk forvaltning, nar frigjorte garan-
tier betragtes som stotteberettigede
udgifter, eftersom de pengemaessigt
set reelt aldrig er blevet brugt (jf. ogsa
punkt 75-77).

24

25

26

27

19

Artikel 26 i Radets forordning
(EF) nr. 1290/2005 af

21. juni 2005 om finansiering
af den feelles landbrugspolitik
(EUT L 209 af 11.8.2005, s. 1).

Artikel 52, stk. 1, i Kommissio-
nens forordning (EF)
nr. 1974/2006.

Denne er defineret som
forholdet mellem belgbet for
misligholdte garantier og
belgbet for udstedte garantier.

Kommissionens forordning
(EF) nr. 1974/2006.



Bemaerkninger

De finansielle instrumenter er
indrettet, sa offentlige midler (lan/
garantier) hjaelper til med at fa
brugt offentlige midler (tilskud)

De finansielle instrumenter blev

iseer brugt til at bidrage til at frigore
ELFUL-udgifter i perioden 2007-2013,
men der forela ikke altid data til at
underbygge deres indvirkning pa for-
bruget af tilskud. Strukturelle faktorer
mindskede ogsa denne indvirkning (jf.
tekstboks 3).

De finansielle instrumenter blev
oprettet pa en made, sa offentlige
midler (Idn/garantier) kunne hjeelpe

til med at fa brugt andre offentlige
midler (tilskud), og ikke som et alterna-
tiv til tilskud. For sa vidt angar alle de
finansielle instrumenter, de besggte
medlemsstater anvendte i perio-

den 2007-2013, konstaterede Retten, at
kun tilskudsansggere havde adgang til
dem (indirekte adgang).

20

Betalingsorganet skennede, at godkendte projekter til i alt 700 millioner euro under alle investeringsforan-
staltninger i sidste ende ikke kunne gennemfgres, idet de potentielle stattemodtagere ikke havde kunnet

opna kredit eller manglede sikkerhedsstillelse. Ca. 69 % af de projekter, der blev annulleret frem til juni 2014,
skyldtes, at der manglede et medfinansieringsbidrag. P& grund af strukturelle faktorer (bankernes ringe inte-
resse i landbrug, manglende kredithistorik, ingen anden passende sikkerhedsstillelse, projekter, som bankerne
mente var gkonomisk urentable) fortsatte de rumaenske kreditproblemer ogsa efter, at der var oprettet et fi-
nansielt instrument, og absorptionen af tilskud i relation til garantier var stadig lav. De foreliggende data frem
til den 31. marts 2014 viser, at ca. 15 % af alle udgifterne til tilskud blev stattet af en garanti fra den EU-medfi-
nansierede garantifond for de lan, der var ngdvendige for at finansiere projekterne.

| Italien (Puglia og Sicilien), Litauen

0og Rumeaenien fandt Retten konkrete
tilfeelde, hvor belgbet for tilskuddet og
det finansielle instrument tilsammen
var enten taet p4a, lig med eller endog
hgjere end projektets stgtteberettige-
de omkostninger. Derfor var der ved
udgangen af programmeringsperio-
den 2007-2013 risiko for, at projekter
rent faktisk blev finansieret op til

100 % med offentlige midler.

Pa politikomraddet samhgrighed
forhindres denne situation eksplicit,
da finansielle instrumenter og tilskud
fungerer adskilt. De finansielle instru-
menter ma ikke daekke projektomkost-
ninger, som allerede er stgttet med et
tilskud.



Bemaerkninger

| visse tilfeelde bidrog de
finansielle instrumenter til at
gore det nemmere at anvende
frigarelsesreglen

Radets forordning (EF) nr. 1290/2005
omfatter en mekanisme, der skal sti-
mulere den finansielle gennemfgrelse
af programmerne. Den indeholder en
regel om, at Kommissionen skal frigere
(annullere) den del af et arligt budget,
som ikke er blevet anvendt inden for
en periode pa to ar (kaldet »N+2«-reg-
len?), Formalet med denne regel er

at fremskynde gennemfgrelsen af
programmerne og bidrage til forsvar-
lig skonomisk forvaltning®. Retten har
allerede ved flere lejligheder papeget,
at der er en risiko for, at finansielle in-
strumenter kan medvirke til, at denne
regel omgas®®.

Kommissionen anerkender ogsa denne
risiko i relation til nogle medlemssta-
ter®'. Retten konstaterede, at en sadan
risiko var til stede i Bulgarien, Graeken-
land (tekstboks 4) og Italien (Sicilien)
pa det tidspunkt, hvor deres fonde
blev etableret.

28
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Artikel 29 i Radets forordning
(EF) nr. 1290/2005.

GD for Landbrug og Udvikling
af Landdistrikters arlige
aktivitetsrapport for 2013,
bilag 10, s. 158.

Rettens arsberetning for
regnskabsarene 2010

(punkt 4.33) (EUT C 326 af
10.11.2011) og 2012 (punkt 4.7)
(EUT C 331 af 14.11.2013),
Rettens udtalelse nr. 7/2011
om forslag til Europa-Parla-
mentets og Radets forordning
om faelles bestemmelser for
Den Europeeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den
Europzeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikter-
ne og Den Europzeiske

Hav- og Fiskerifond, som er
omfattet af den feelles
strategiske ramme, om
generelle bestemmelser for
Den Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europzeiske Socialfond og
Samhgrighedsfonden og om
ophavelse af Radets
forordning (EF) nr. 1083/2006
(punkt 49) (EUT C 47 af
17.2.2012), seerberetning

nr. 2/2012 (punkt 54) og
Rettens dokument (2014),
»Landbrug og samherighed:
en oversigt over EU’s

udgifter 2007-2013« (punkt 21)
(http://eca.europa.eu).

| Greekenland blev der i december 2013 indbetalt 115 millioner euro i offentlige midler til en lanefond. Retten
konstaterede, at der var en hgj risiko for, at oprettelsen af fonden ogsa havde til formal at begreense anvendel-
sen af »N+2«-reglen. Det skyldtes fgelgende:

det tildelte belgb udgjorde en vaesentlig del af de disponible midler

der blev kun udbetalt ubetydelige belgb til de endelige modtagere (jf. tekstboks 5)

risikoen for frigarelse var betydelig i 2013.

32 Mellem 10 % og 30 % af det disponible budget til de pageeldende foranstaltninger.
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| tre af de syv medlemsstater, der
oprettede finansielle instrumenter

i programmeringsperioden 2007-
2013, blev de finansielle instrumenter
derfor etableret og 0gsa brugt til at
tilbageholde og beholde EU-betalin-

De finansielle instru-
menter var vaesentligt
overkapitaliserede

141

Der er tale om overkapitalisering, nar

22

| sit svar til Rettens arsberet-
ning for regnskabsaret 2012
anerkender Kommissionen, at
den »selv [har] bemaerket, at
nogle medlemsstater i vid
udstraekning anvender [...]
finansieringstekniske
instrumenter, hvilket kan
medfere, at de mindsker tabet

af stette eller undgar at miste
stotte inden for rammerne af
N+2-reglerne.«

det belgb, der indskydes i det finan-
sielle instruments kapital, er for stort
i forhold til det belgb, der ydes til

endelige stattemodtagere i form af 1an 33 Artikel 9, stk. 2, i Radets

. forordning (EF) nr. 1290/2005
eller udstedte garantier. og artikel 73 i Radets

forordning (EF) nr. 1698/2005
af 20. september 2005 om
stotte til udvikling af
landdistrikterne fra Den

ger og ikke til at afhjeelpe de behov
og opfylde de mal, de officielt havde
meddelt. Ved at acceptere sadanne
praksis sikrede Kommissionen ikke, at
principperne for forsvarlig ekonomisk
forvaltning var blevet overholdt*®.

42 Europaeiske Landbrugsfond
N . for Udvikling af Landdistrikter-
Figur 4 viser, at processen begynder ne (ELFUL) (EUT L 277 af

med, at det potentielle marked for 21.10.2005, 5. 1).

det finansielle instrument fastleegges.
Disse oplysninger bruges til at ansla
fondens kapital. Et fejlskgn kan fore til
en overkapitalisering af det finansielle
instrument:

Faktorer, der bidrager til overkapitalisering

(Risikoeksponeringsgrad
- kun for GF)

Figur 4

De finansierings-
tekniske

instrumenters

potentielle marked Lan ydet til

endelige
modtagere

Fondens

Yapital De fiansie-
Belob reelt (LF’s udbetalingsgrad) ringstekniske
indskudt i fonden instrumenters

aktiviteter

Garantier udstedt

til endelige
modtagere

(Revolverende effekt af GF)

Overkapitalisering
af de finansierings-

Efterspargsel efter Fondens

finansieringstek- kapital anslaet
niske instrumenter for hgjt

tekniske
instrumenter
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Fondene var generelt
overkapitaliserede

Kommissionen overvagede fastsaettel-
sen af den kapital, der blev indskudt

i de finansielle instrumenter. P43 trods
heraf konstaterede Retten vaesentlig
overkapitalisering i Bulgarien, Grae-
kenland, Italien (Basilicata og Sicilien),
Litauen og Rumaenien. Kommissionen
greb kun konkret ind i Bulgarien, hvil-
ket forte til en reduktion af fondsmid-
lerne. | tekstboks 5 gives der eksem-
pler pa overkapitalisering.

23

En af drsagerne til
overkapitalisering er, at der ikke
foreligger en solid analyse af
efterspgrgslen efter finansielle
instrumenter i medlemsstaterne

Retten konstaterede, at medlems-
staterne i operationelle dokumenter
sasom forretningsplaner havde gjort
forseg pa at ansla behovet for etable-
rede finansielle instrumenter, men de
var baseret pa grove skan over forbru-
get af tilskud. Retten fandt lignende
svagheder ved alle de finansielle
instrumenter, den reviderede i med-
lemsstaterne (jf. punkt 19), bortset fra
i Frankrig (Korsika). De oplysninger,
der blev indsamlet med henblik pa
gennemgangen, viser, at der ogsa var
lignende svagheder i Bulgarien. Nogle
eksempler herpa gives i tekstboks 6.

| Greekenland modtog lanefonden i alt 115 millioner euro i offentlig finansiering til brug i perioden 2014-2015.
Frem til november 2014 blev der reelt kun betalt 0,5 millioner euro til endelige stgttemodtagere.

| Litauen var der oprindelig planlagt en fond med over 130 millioner euro, men i praksis var den mak-
simale fondstildeling kun pa 52 millioner euro. Ved udgangen af 2013 blev fondsmidlerne reduceret til

13,8 millioner euro.

| Italien (Sicilien) var det belgb, der blev indskudt i garantifonden, pa ca. 38 millioner euro. Dette belgb var
ansat alt for hgjt i betragtning af, at der blev brugt ca. 5 millioner euro. (jf. punkt 55).



Bemaerkninger

24

| Italien (Puglia og Sicilien) fulgte man det princip at ansla den potentielle efterspargsel efter garantifonde.
Det svarede til ca. 75 % (Puglia) og 50 % (Sicilien) af de 1an, som banksektoren forventedes at yde til finan-
siering af den private del af projekterne under de pagaeldende investeringsforanstaltninger. Det forte til en
anslaet efterspergsel (312 millioner euro i Puglia og 120 millioner euro pa Sicilien), der vaesentligt oversteg
den reelle efterspargsel. Den ansldede efterspargsel efter garantifonde til kun to regioner (Puglia og Sicilien)
var 8 % storre end de samlede garantier, som fondsforvalteren havde udstedt for hele landet** pr. juli 2014.

| Bulgarien mente myndighederne, at garantifonden ville deekke 75 % af de samlede potentielle investeringer.
Den potentielle efterspargsel efter garantifonden blev sa fastsat til ca. 600 millioner euro i perioden 2012-
2015. Det var 12 gange mere end det reelle marked ved udgangen af april 2014. Kommissionen gennemgik
processen uden at gere indsigelse imod, at hypotesen om 75 %, som beregningerne var baseret p3, ikke var

underbygget.

| Rumaenien var der ingen dokumentation for, at der var udfert en forudgdende analyse til stotte for oversla-
gene. Det blev anfgrt, at de var baseret pa tidligere erfaringer og SAPARD-programmet, uden at der var sat tal
pa omfanget af garantier i den foregaende periode.

34 Fondsforvalteren (ISMEA) er et offentligt organ, der leverer oplysninger og finansielle tjenesteydelser til landbrugssektoren i Italien. Organet
forvalter en national garantifond og forvalter ogsa seks regionale garantifonde, der stgttes af ELFUL.

Retten konstaterede, at spargsma-

let om, hvor attraktive de finansiel-

le instrumenter var for potentielle
endelige modtagere, iseer afhang af
l[dneomkostningerne, som igen afhang
af markedsrentesatserne. Det kan
illustreres med eksemplet Litauen. De
perioder, hvor der reelt blev indgaet
kontrakter med endelige stattemodta-
gere, var i hgj grad sammenfaldende
med de perioder, hvor lanefonden var
attraktiv med hensyn til rentesatser®.
Dette illustrerer, at efterspoargslen efter
finansielle instrumenter skal vurderes
omhyggeligt og pa lang sigt, da den
afhaenger af en kombination af indre
omstaendigheder og forhold samt ydre
tendenser.

En anden arsag til
overkapitaliseringen

af garantifondene:
Risikoeksponeringsgraden var
mangelfuldt vurderet

For garantifondenes vedkommende
angiver risikoeksponeringsgraden den
ovre graense for den misligholdelse,
der anses for acceptabel ved forvalt-
ningen af fonden. Hvis kapitalen multi-
pliceret med risikoeksponeringsgraden
er for stort i forhold til de garantier,
der udstedes til endelige modtagere,
er der tale om overkapitalisering.

35 Lanefondens rentesatser
sammenlignet med
rentesatserne pa markedet.
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Risikoeksponeringsgradens vaerdi har
stor indflydelse pa, hvor meget kapital
der skal indskydes i garantifondene.
Det er ngdvendigt at tilpasse den
veerdi, der anvendes for risikoekspo-
neringsgraden, efter veerdien af den
misligholdelse, der reelt konstateres.

| Rumaenien var den misligholdelse,
der blev konstateret ved udgangen

af 2013 (under 1 %, jf. punkt 32), for
eksempel meget lavere end den gvre
graense pa 20 %, som var det grundlag,
der blev anvendt ved kapitaliseringen
af garantifonden.

Overslag over
overkapitaliseringen af
garantifondene

Retten anslog belgbet for overka-
pitaliseringen af garantifondene pr.

31. december 2013 pa grundlag af den
eksponeringsgrad, de nationale myn-
digheder havde anvendt. Beregninger-
ne i bilag I viser, at det samlede belgb
for de garantier, der var udstedt ved
udgangen af 2013 for alle de finansielle
instrumenter, der var implementeret

i perioden 2007-2013, kunne have
vaeret deekket med en indskudt kapital
paialt ca. 50 millioner euro. | reali-
teten var der investeret ca. 420 mil-
lioner euro Dette viser, at fondene

var massivt overkapitaliserede ved
udgangen af regnskabsaret 2013, da
de investerede midler var otte gange
sterre, end hvad der realistisk set var
behov for.

Retten konstaterede ogsa
eksempler pa en forsigtig tilgang

i forbindelse med kapitaliseringen
af fondene

Trods overvurderingen af den poten-
tielle efterspergsel gik den italienske
region Puglia forsigtigt og gradvis

til veerks og begreensede indskudde-
ne i fonden til 20 % af de ansldede
fondsmidler for at undga overkapita-
lisering. Denne beslutning viste sig at
vare relativt i overensstemmelse med
de udstedte garantier (jf. punkt 55).
Denne tilgang blev ogsé anvendt

i andre italienske regioner (Campanien
og Molise).

Retten konstaterede samme tilgang

i Frankrig (Korsika). Kun halvdelen af
de oprindelig planlagte fondsmidler
blev rent faktisk indskudt i fonden,

i overensstemmelse med de udstedte
garantier. Under hensyntagen til risi-
koeksponeringsgraden ville de finan-
sielle instrumenter i Italien (Puglia)

og Frankrig (Korsika) imidlertid under
alle omstendigheder have vearet fuldt
operationelle ogsa med et meget min-
dre kapitalindskud.

25
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For at finansielle instrumenter kan
opna gode resultater, bar bestemte
betingelser vaere opfyldt. Kun nar
tilstreekkelige midler fra det finansielle
instrument nar ud til de endelige mod-
tagere i rette tid, fungerer instrumen-
terne som forventet og giver dermed
alle de potentielle fordele (revolveren-
de effekt og leftestangseffekt). Det ma
forventes, at EU’s retlige ramme omfat-
ter bestemmelser, der kan fungere som
incitament til at opna disse fordele.
Det vil ogsa kunne hjzlpe til med at
opna disse forventede fordele, hvis de
finansielle instrumenter oprettes pa
det bedst og tidligst mulige tidspunkt
i programmeringsperioden. Der bar
0gsa veere overvagningssystemer, der
leverer palidelige data, som ger det
muligt at bedemme, om instrumenter-
ne opnar de tilsigtede resultater.

Retten vurderede, om disse centrale
betingelser var til stede, da de finan-
sielle instrumenter blev implementeret
i programmeringsperioden 2007-2013.
Samlet set konstaterede den, at det
ikke var tilfaeldet.

26

Med hensyn til at genan-
vende midlerne leverede
de finansielle instrumenter
darlige resultater

36 Jf.punkt5.33-5.36: [folge de
seneste tal fra Kommissionen
var kun 37 % af de 8,4 milliar-
der euro, der var blevet
indskudt i de finansielle
instrumenter fra 2007 til
udgangen af 2012, rent faktisk
blevet udbetalt til de endelige
modtagere eller anvendt som
garanti.

Rettens arsberetning for regnskabs-
aret 2013 fremhaever det lave niveau
for bistanden til de endelige modta-
gere fra de finansielle instrumenter
pa samhgrighedsomradet®. Den
fastslog, at udbetalingsgraden »stadig
[er] for lav til, at det kan forventes, at
alle disponible midler vil blive udnyt-
tet mindst én gang«. Denne revision
bekraeftede, at dette ogsa gjaldt

for udvikling af landdistrikterne. Pr.
31. december 2013 var kun 45 % af

de finansielle instrumenters (savel
l[dne- som garantifondenes) kapital pa
700 millioner euro rent faktisk blevet
anvendt som garanti eller udbetalt til
de endelige modtagere.

En af de vigtigste virkninger, der kan
forventes af finansielle instrumenter,
er, at der opnas en revolverende effekt.
Der er imidlertid ikke noget retligt krav
om genanvendelse, og en utilstraekke-
lig udbetalingsgrad kan forsinke, at der
opstar en revolverende effekt. Revisio-
nen bekrafter, at dette ogsa gjaldt for
udvikling af landdistrikterne.
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For garantifondenes 56

vedkommende var den For en raekke italienske garantifondes

revolverende effekt utilstraekkelig ~ vedkommende (Basilicata, Calabrien,
Sicilien og Umbria) var den revolveren-
de effekt seerlig lav. Kun tre af de ga-

55 rantifonde, der vises i tabel 2 (i Italien
En garantifond har potentiale til at (Campanien, Molise og Puglia)), havde
reekke langt ud over den disponible stillet garantier, der oversteg fonds-
kapital i kraft af en multiplikatoreffekt. = midlerne, og som kun havde medfart
Dermed er det muligt at stille flere en svag revolverende effekt.

garantier end den disponible kapi-

tal. Men den multiplikatoreffekt eller
revolverende effekt, der blev opnaet

i medlemsstaterne, var utilstraekkelig.
Ifolge Rettens data var den revolveren-
de effekt for de 11 eksisterende garan-
tifonde 0,53 ved udgangen af 2013, jf.

Tabel 2

tabel 2:
Garantifondenes revolverende effekt
_ MaksilpumsbeI?b : Garanterede belgb til endeli- Revolverende effekt (mul- - :
Medlemsstat/Region indskudti fo.m.ien indtil | ge n!odtagt_er_e pr. 31.12.2013 tiplikator — 31.12.2013) Tilsigtet l'na.kﬂ-

31.12.2013 (n;\lllloner euro) ialt (mllll;ner euro) B/A mumsmultiplikator
Bulgarien 171,29 50,00 0,29 5
Frankrig (Korsika) 0,60 0,40 0,67 3
Italien (Sicilien) 37,63 548 0,15 3
[talien (Puglia) 5,00 6,58 1,32 12,5
I[talien (Lazio) 2,50 0,92 0,37 12,5
Italien (Campanien) 2,25 3,26 1,45 12,5
[talien (Umbria) 4,80 0,00 0 3
Italien (Molise) 2,45 2,45 1,00 3
[talien (Basilicata) 14,86 1,70 0,11 3
[talien (Calabrien) 10,00 1,68 0,17 2
Rumaenien 220,00 17717 0,81 5
ALT 473,80 249,64 0,53

1 Garantier udstedt indtil 30. april 2014.

2 Multiplikatorens maksimumsvaerdi var ansat til 12,5 bade i Puglia og pa Sicilien. Men mens maengden af fondsmidler i Puglia blev fastsat pa
grundlag af denne veerdi, blev veerdien 3 anvendt pa Sicilien.

Kilde: Oplysninger fra forretningsplanerne, de relevante arlige statusrapporter for 2013 og Revisionsrettens beregninger.
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Bulgarien reducerede fondsmidlerne
med over en fjerdedel (fra 171,29 til
121 millioner euro) i 2013 og Rumaeni-
en med nasten halvdelen (fra 220 til
115 millioner euro) i 2014. De tilsvaren-
de ELFUL-midler blev tilbagefart fra
garantifonden til tilskudsdelen af de
relevante investeringsforanstaltninger.
Disse reduktioner af fondsmidlerne
ogede multiplikatoreffekten/den re-
volverende effekt.

58

Nar der tages hensyn til disse reduktio-
ner, og nar de garantier, der blev stillet
i de forste tre kvartaler i 2014, anslas,
var der for samtlige 11 eksisterende
garantifonde ikke opndet nogen mul-
tiplikatoreffekt pr. 30. september 2014.
Det var stadig langt under den multi-
plikator, medlemsstaterne selv havde
sat som mal (jf. tabel 2, sidste sgjle) og
den situation, der fremleegges i bilag I.
Det betyder, at den kapital, der var
indskudt i garantifondene stadig over-
steg belgbet for de garantier, der var
udstedt til endelige modtagere, hvilket
svaekker instrumentets potentiale.

For lanefondenes vedkommende
er den revolverende effekt lige sa
lav

59

Ifelge Rettens data var den gennem-
snitlige udbetalingsgrad for de to
operationelle lanefonde 0,75 ved
udgangen af 2013, jf. tabel 3:

60

| Graekenland blev der forst ydet lan
medio 2014. For Litauens og Letlands
vedkommende deekker tallene over, at
fondene ikke opererede kontinuerligt.
| Litauen var der ikke blevet under-
skrevet en eneste kontrakt siden forste
kvartal 2012 (jf. punkt 45). Der blev
ikke gjort noget for at tilpasse fondens
vilkar til markedsbehovene. | Letland
forholdt det sig tilsvarende: Der var
ikke ydet nye 1an siden juni 2012. Den
lesning, der blev fundet i Litauen

og Letland, var gradvist at reducere
fondsmidlerne med henholdsvis ca.
tre fjerdedele og to tredjedele frem

til udgangen af 2013. Denne praksis
fortsatte i 2014.
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Tabel 3

Lanefondenes udbetalingsgrad
Maksimumsbelgb indskudtifon- | Samlede belgb udbetalt til en- Udbetalingsgrad med det mak-
Medlemsstat/-region(er) den indtil 31.12.2013 delige modtagere pr.31.12.2013 | simumsbelgb, der var indskudt
(millioner euro) (millioner euro) i fonden indtil 31.12.2013
Letland' 37,602 28,25 0,75
Litauen 52,45 39,05 0,74
1ALT 90,05 67,30 0,75

1 loverensstemmelse med Letlands centralbanks vekselkurs 1 EUR = 0,702804 LVL.

2 Revisionsrettens skgn pa grundlag af de kvartalsvise lettiske erkleaeringer inkl. 4. kvartal 2013.

Kilde: Oplysninger fra de relevante arlige statusrapporter for 2013 og Revisionsrettens beregning.
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For lanefondenes vedkommende kan
den revolverende effekt forst sette
ind, ndr et 1an er blevet tilbagebetalt
af den endelige modtager. | forbin-
delse med disse fonde konstaterede
Retten, at der konkret ikke var nogen
revolverende effekt ved udgangen af
regnskabsaret 2013.

Der er sjeldent nogen lof-
testangseffekt, og nogle af
fondene blev oprettet for
sent

| sit svar til Rettens arsberetning

for regnskabséret 2013 (punkt 5.36)
understregede Kommissionen de
begraensninger, det giver at anvende
én enkelt indikator sasom udbetalings-
graden som vaerktgj til vurdering af de
finansielle instrumenters performance,
og mente, at »der i vurderingen af
resultaterne ogsa ber veere fokus pa
opnaelsen af resultater ved hjzelp af
de medfinansierede finansielle instru-
menter, herunder pa den revolverende
effekt og gearingseffekten«.

Der er sjeldent nogen
loftestangseffekt

Det er meningen, at de finansielle
instrumenter skal geare den offentlige
stotte ved at tilskynde den private sek-
tor til at deltage. Hvis f.eks. hver euro,
der ydes fra offentlige kilder, modsva-
res af én euro fra privat finansiering,
fordobles det belgb, de endelige
modtagere kan nyde godt af. Der er
dog ikke et retligt krav om opnaelse af
en bestemt grad af privat deltagelse
(Ioftestangseffekt).

I henhold til artikel 223% i gennemfg-
relsesbestemmelserne til finansforord-
ningen skal finansielle instrumenter
»sigte mod at give Unionens bidrag en
loftestangseffekt ved at mobilisere en
samlet investering, som er stgrre end
Unionens bidrag« og »EU-midlernes
loftstangseffekt svarer til det belgb,
der udbetales til de stotteberettige-
de slutmodtagere, divideret med det
belgb, som Unionens bidrag udger«3®.
| ELFUL-sammenhang anses normal
offentlig medfinansiering ydet af med-
lemsstaterne imidlertid som en del

af loftestangseffekten, ogsa nar der
slet ikke er blevet tilvejebragt privat
finansiering.

| forordningen om feelles bestemmel-
ser®® defineres »forventet loftestangs-
effekt« som »en vurdering af, hvilke
yderligere offentlige og private midler
der potentielt kan tilvejebringes af det
finansielle instrument, helt ned til den
endelige modtager.« | overensstem-
melse hermed betragter Retten inden
for rammerne af denne forvaltnings-
revision leftestangseffekten som det
eurobelgb i finansiering (offentlig og
privat), der er blevet udstedt garanti
for, eller som er blevet udbetalt til
finansiering af projekter til udvikling
af landdistrikterne, for hver enkelt
euro i offentlig finansiering (fra EU og
medlemsstaterne). Retten beregnede
derfor lgftestangseffekten® saledes:

Finansiering til endelige modtagere

Offentlige bidrag

37

38

39

40
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Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 966/2012 af

25. oktober 2012 om de
finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget
og om ophaevelse af Radets
forordning (EF, Euratom)

nr. 1605/2002 (EUT L 298 af
26.10.2012,s. 1).

Jf. Kommissionens delegerede
forordning (EU) nr. 1268/2012
af 29. oktober 2012 om
gennemfgrelsesbestemmelser
til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 966/2012 om de
finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget
(EUT L 362 af 31.12.2012, 5. 1).

Jf. artikel 37, stk. 2, i Euro-
pa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1303/2013
af 17.december 2013 om
feelles bestemmelser for Den
Europeeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den
Europaeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikter-
ne og Den Europaeiske

Hav- og Fiskerifond og om
generelle bestemmelser for
Den Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europaeiske Socialfond,
Samherighedsfonden og Den
Europaeiske Hav- og
Fiskerifond og om ophaevelse
af Radets forordning (EF) nr.
1083/2006 (EUT L 347 af
20.12.2013, s. 320).

Jf. seerberetning nr. 2/2012,
punkt 102.



Bemaerkninger

66

Medlemsstaterne gjorde ikke ret me-
get for at opna en leftestangseffekt.
Rettens revisionsbesgg viste, at der
ikke blev opndet nogen lgftestangsef-
fekt i f.eks. Letland, Litauen og Italien
(Sicilien), idet gennemfgrelsen af de
finansielle instrumenter ikke tiltrak
nogen supplerende privat kapital til
projekter om udvikling af landdistrik-
terne. Retten konstaterede, at der

var en vis grad af loftestangseffekt

i Frankrig (Korsika), Italien (Puglia)

og Rumeenien i forbindelse med den
ikke-garanterede del af lanene”' til de
endelige modtagere.

ten som folger:

Tekstboks 7

67

Graekenland og Italien (Umbria)*? var
de eneste medlemsstater, hvor fonde-
ne eksplicit var udformet til at skabe
en lgftestangseffekt. | Greekenland
forventedes det, at der ville blive skabt
en vis grad af leftestangseffekt, idet
der ud over det offentlige bidrag var
en privat bank som medfinansierende
partner*. Men medio 2014 var der reelt
ikke opndet nogen loftestangseffekt,
idet der ikke var udstedt nogen lan.

Restens overslag over lgftestangseffekten

Korsika Graekenland

Litauen

(GF) (LF) (LF)

Loftestangseffekt

tekniske instrument)

(udstedte Ian/ indskudt kapital i det finansierings-

1,47 Endnu ikke I/R

4

42

43

2,4

30

Eksempel: | Frankrig (Korsika)
daekker garantien 65 % af
lanet, mens den i Rumaenien
kan daekke op til 80 %.

| Italien (Umbria) er det
iforretningsplanen for en
garantifond, som ikke blev
revideret pa stedet, fastsat, at
mindst 20 % af fondens midler
skal komme fra den private
sektor.

Den samlede kapital, der var
investeret i lanefonden, var
253,025 millioner euro, hvoraf
115 millioner euro var den
offentlige del og 138,025 milli-
oner euro den private del, som
Piraeus Bank havde investeret.

| den stikpreve af medlemsstater/regioner, der blev besggt pa stedet under revisionen, var lgftestangseffek-

Rumaenien Sicilien
(GF) (GF)

141 0,28

1 Til beregningen i denne tabel er anvendt de maksimale fondsmidler pa 220 millioner euro.

Nogle finansielle instrumenter
blev oprettet for sent

68

Flere af de finansielle instrumenter
blev oprettet sent og reducerede
dermed deres performance i program-
meringsperioden 2007-2013. Det var
tilfeeldet i Frankrig (Korsika) (juni 2012)
og Bulgarien (februar 2012), og navnlig
i Greekenland og Italien (Calabrien) (jf.
tekstboks 8).
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Den graeske forvaltningsmyndighed foreslog i januar 2011, at der blev oprettet en lanefond, og Europa-Kom-
missionen godkendte dette i maj 2011. Fonden forventedes at ville gge likviditeten hos investorer og iveerk-
saettere i landbrugssektoren. | virkeligheden startede lanefonden farst i januar 2014. | den specifikke situation
med alvorlig skonomisk krise, som ifalge de nationale myndigheder var arsag til forsinkelsen, blev lanefonden
iveerksat kun to ar fer programmeringsperioden udlgb ultimo 2015. Det reducerede dens performance i den

samlede periode 2007-2013.

Retten konstaterede, at der gik meget lang tid fra det tidspunkt, hvor der administrativt var blevet oprettet
en fond i Italien (Calabria), og fondsmidlerne blev indskudt, til det tidspunkt, hvor de farste garantier blev
udstedt. Garantifonden blev oprettet i 2010, men de forste garantier blev stillet s sent som i 2013.

Overvagningen af de finan-
sielle instrumenter i perio-
den 2007-2013 gav ikke nok
relevante oplysninger om de
opnaede resultater

Retten mener, at folgende indikato-
rer er de vaesentligste til maling af de

finansielle instrumenters performance:

— loftestangseffekt
— revolverende effekt*

— misligholdelsesfrekvenser.

Dette szt af indikatorer giver op-
lysninger om performance. Retten
noterede, at rammen for udvikling af
landdistrikterne ikke omfattede nogen
specifikke mal eller indikatorer, der
gor det muligt at male de finansielle
instrumenters effektivitet og effekt,
og bemaerkede, at medlemsstaterne

hovedsagelig overvagede udbeta-
lingsgraden. Medlemsstaterne havde
udtemmende lister over de bergrte
endelige stgttemodtagere®, men

de fastsatte ikke nogen performan-
ce- eller resultatindikatorer med
henblik pd at sammenholde resulta-
terne med de tre kriterier (revolve-
rende effekt, loftestangseffekt og
misligholdelsesfrekvens).

Retten konstaterede ogsa tilfaelde,
hvor de tal, der var opfert i de arlige
statusrapporter til Kommissionen, ikke
altid var fuldstaendige og palidelige (jf.
tekstboks 9).

44  Ogsa Kommissionen anser

45

disse performanceindikatorer
(Ioftestangseffekt og
revolverende effekt) for at
vaere relevante (jf. punkt 62).

Listerne naevnede ogsa de
pageeldende foranstaltninger,
lanebelgbet, garantibelgbet
(hvis det var relevant),
valutaerne, lanenes status
(vedrerende tilbagebetaling)
mv.
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Rumaenien medtog belgb for ikke-statteberettigede garantier (jf. ogsa tekstboks 10) og rapporterede garan-
tier, der var blevet annulleret, uden at der var ydet 1dan. Rumaenien rapporterede ogsa garantier, der ikke var
aktive, fordi de endelige modtagere ikke havde betalt garantiprovisionen.

Litauen medtog lan, der aldrig var blevet aktive, fordi kontrakterne blev annulleret, og Frankrig (Korsika) rap-
porterede data, som ikke svarede til de attesterede oplysninger i fondsforvalterens database.

Hverken i medlemsstaternes admini-
strationer eller hos de endelige modta-
gere folger forvaltningen af finansielle
instrumenter den saedvanlige ordning
for tilskudsforvaltning. De finansiel-

le instrumenter kraevede en helt ny
struktur i medlemsstaterne, navnlig for
at overholde artikel 50-52 i forordning
(EF) nr. 1974/2006. Centrale treek ved
denne specifikke struktur er likvidati-
ons- og desinvesteringspolitikken.

Desuden kraever lovgivningen for
udvikling af landdistrikterne, at
sporgsmal vedrgrende likvidations- og
desinvesteringspolitik medtages i de
centrale dokumenter (forretnings-
planer og finansieringsaftaler). Der
bar derfor foreligge klare regler for
likvidation af finansielle instrumen-
ter ved programmeringsperiodens
udlgb (31. december 2015), og der ber

fastseettes betingelser, der forhindrer,
at resterende midler anvendes til no-
get andet formal end LDP-foranstalt-
ningens oprindelige mal om udvikling
af landdistrikterne. De bgr ogsa kun
anvendes til gavn for individuelle
virksomheder. Endelig bgr Kommissio-
nen give medlemsstaterne vejledning
for at begreense den administrative
byrde, og der bar indferes et passende
risikostyringssystem til at imedega

de specifikke risici, der knytter sig til
finansielle instrumenter (f.eks. vedrg-
rende beskyttelse af offentlige midler).

Retten vurderede de tilgange, som
medlemsstaterne og Kommissionen
havde brugt for at opfylde disse krav,
og konstaterede, at der manglede
bade klare regler og vejledning fra
Kommissionen.
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Afslutningen var endnu
ikke forberedt ordentligt,
og medlemsstaterne og
Kommissionen fortolkede
bestemmelserne forskelligt

Programmerne vil blive afsluttet ved
udlgbet af programmeringsperio-

den 2007-2013. | den sammenhaeng vil
der blive taget stilling til, hvilke af de
finansieringstekniske instrumenters
udgifter der er stgtteberettigede, og
til de tilsvarende belgb, som medlems-
staterne kan beholde (udbetaling af
restbelgbet i de finansielle instrumen-
ter) (jf. punkt 33). Det vil ogsa blive
besluttet, hvilke desinvesterings- og
likvidationsbestemmelser der skal
finde anvendelse. Retten konstatere-
de, at hverken medlemsstaterne eller
Kommissionen havde forberedt denne
afgerende begivenhed ordentligt.

| programmeringsperioden 2007-2013
har Kommissionen og medlemsstater-
ne fortolket de gaeldende regler om
finansieringstekniske instrumenter
forskelligt, iseer nar der er tale om
garantifonde. Lovgivningen anser to
kategorier af garantier for stotteberet-
tigede: frigjorte garantier og lgbende
garantier. Kommissionen fastslog, at
alle frigjorte garantier er stotteberet-
tigede ved afslutningen. Ifalge Kom-
missionen er lgbende garantier ikke
fuldt stotteberettigede, men der skal
anvendes en »risikoeksponeringsgrad«
pa dem ved afslutningen, hvorved de
belgb, medlemsstaterne kan beholde,
reduceres.

Retten konstaterede, at GD for Land-
brug og Udvikling af Landdistrikter
havde en tilgang, som stemte over-
ens med den fortolkning, GD for
Regionalpolitik og Bypolitik havde
givet i sit vejledningsnotat, men
lovteksten statter ikke denne tilgang.
De medlemsstater, der blev besggt
under revisionen, fortolkede reglerne
forskelligt. Italien forstod, at risikoeks-
poneringsgraden skulle anvendes pa
alle garantier (frigjorte og lebende),
mens Frankrig (Korsika) og Rumaeni-
en slet ikke gnskede at anvende en
risikoeksponeringsgrad.

Manglende klarhed angaende
desinvesteringspolitikken

Pa nuvaerende tidspunkt foreligger der
ikke preecise desinvesterings- og likvi-
dationsbestemmelser for medlems-
staterne. EU-reglerne for udvikling af
landdistrikterne kreever kun, at midler,
der tilbagebetales til operationen efter
den sidste statteberettigelsesdato,
skal anvendes af de involverede med-
lemsstater til fordel for individuelle
virksomheder. De medlemsstater, der
blev besggt under revisionen, mente
alle, at alle de reviderede fondes frem-
tid stadig var aben: Det var uklart, om
fondene ville fortsaette, hvor laenge og
til hvilket formal.

33
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Ifolge Kommissionens fortolkning*
kan personer uden for landdistrikts- og
landbrugssektoren fa stgtte, men der
foreld ikke nogen klar definition af dis-
se individuelle virksomheder. Retten
mener, at der er en risiko for, at midler,
der oprindelig var afsat til udvikling af
landdistrikterne til gavn for potentielle
stottemodtagere under landbrugspoli-
tikken, bliver overfert til andre sekto-
rer end dem, der vedrgrer udvikling af
landdistrikterne.

Endelig konstaterede Retten, at
Kommissionen ikke havde til hensigt
at overvage efterlevelsen af denne
bestemmelse i perioden efter afslut-
ningen for at sikre, at medlemssta-
terne ikke pa mellemlang og lang
sigt anvender finansieringskapitalen
og de tilbagebetalte midler til andre
formal end til gavn for individuelle
virksomheder.

Ved udgangen af 2013 blev der vedta-
get en ny retlig ramme for politikkerne
for sociale anliggender, fiskeri, samhg-
righed og udvikling af landdistrikterne
i perioden 2014-2020. | overensstem-
melse med finansforordningen® fast-
saettes der i forordningen om feelles
bestemmelser for perioden 2014-2020
principper for delt forvaltning, der skal
folges i forbindelse med finansielle
instrumenter pa alle omrader. Retten
vurderede, i hvilken udstraekning
disse lovaendringer vil kunne age

de finansielle instrumenters perfor-
mance i forbindelse med udvikling af
landdistrikterne.

Der er vigtige forbedringer
i den nye retlige ramme ...

Retten noterede, at den retlige ramme
for finansielle instrumenter giver en
reekke forbedringer, herunder iseer:

— obligatoriske forudgaende vurde-
ringer i forbindelse med alle instru-
menter, hvilket blandt andet skulle
fore til et mere sikkert overslag
over de ngdvendige fondsmidler

— for lanefondenes vedkommende
gradvise betalinger knyttet til
niveauet for faktiske udbetalinger
til endelige stattemodtagere og
for garantifondenes vedkommen-
de til de faktisk stillede garantier,
hvilket skulle mindske risikoen for
overkapitalisering

— mulighed for at oprette forskellige
typer af finansielle instrumenter
pa forskellige niveauer (natio-
nalt, regionalt, tveernationalt
eller greenseoverskridende) f.eks.
via investeringsinstitutforenin-
ger (holdingfonde“®), specifikke
skreeddersyede instrumenter eller
standardinstrumenter (som begge
skal oprettes af medlemsstaterne)
eller via bidrag til instrumenter pa
EU-niveau

— obligatorisk rapportering helt fra
begyndelsen, herunder om en
vifte af indikatorer med relation til
finansforordningen®.

46

47

48

49
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Udtalelse fra den juridiske
tjeneste i GD for Landbrug og
Udvikling af Landdistrikter i en
note til revisorerne dateret
den 8. oktober 2014.

Artikel 139, stk. 5, i forordning
(EU, Euratom) nr. 966/2012.

Fonde, der er oprettet til at
investere finansielle midler

i venturekapitalfonde,
garantifonde, lanefonde eller
fonde eller andre incitaments-
ordninger, der yder [an og
stiller garantier for tilbagebe-
talingspligtige investeringer
eller tilsvarende instrumenter.

F.eks. vil forvaltningsmyndig-
hederne skulle rapportere
specifikt om operationer, der
involverer finansielle
instrumenter, i form af et bilag
til den arlige statusrapport.
Bilaget skal indeholde en
raekke elementer (Ioftestangs-
effekt og performance), sa
rapporteringen bringes

i overensstemmelse med
finansforordningen. For
ELFUL's vedkommende er
denne rapportering en nyhed.
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... men der er stadig visse
forhindringer

83

Retten fandt frem til, at der stadig var
risiko for overkapitalisering af finan-
sielle instrumenter, og at de ngdven-
dige betingelser for at garantere deres
effekt pd lang sigt stadig manglede.
Retten konstaterede ogsa, at spergs-
malet om fondenes performance
heller ikke behandles fyldestgerende

i EU’s retlige ramme for 2014-2020, og
at der var en risiko for, at de finansielle
instrumenter bliver ved med at vaere
for afhaengige af tilskudsordninger.

Der er stadig risiko for, at
kapitalbehovet anslas for hgjt, og
fondene derfor overkapitaliseres

84

Ifolge den nye bestemmelse om
gradvise betalinger (artikel 41 i for-
ordningen om faelles bestemmelser)
skal betalingerne fra ELFUL-budgettet
til fondene afhaenge af de finansiel-
le instrumenters udgiftsaktiviteter.
Denne bestemmelse vil maske kunne
begraense overkapitaliseringen, men

Tabel 4

der er stadig en risiko for, at dette ikke
vil vaere nok til at afhjaelpe proble-
met med, at midler »parkeres®« for at
omga frigerelsesreglen.

85 51

Et af hovedformalene med den nye
obligatoriske forudgdende vurdering
er at fa sat tal pa, hvor mange midler
der skal afsaettes til finansiering af
finansielle instrumenter. Kvaliteten af
denne vurdering er derfor af central
betydning, da den har direkte finan-
sielle konsekvenser. Den gaeldende
lovgivning indeholder ikke krav om, at
Kommissionen kontrollerer vurderin-
gens kvalitet.

86

Erfaringerne fra 2007-2013 viser, at der
er risiko for, at den nye bestemmel-

se om gradvise betalinger kan vaere
utilstraekkelig til at sikre, at der ikke
afsaettes for store midler, navnlig hvis
de forudgaende vurderinger er util-
streekkelige. Belgbet for den forste rate
pa 25 %°' afhaenger af det belgb, der
afseettes til det finansielle instrument
i den relevante finansieringsaftale

(jf. tabel 4).

35

50 |ltalien (Sicilien) blev der f.eks.

lebende stillet garantier, men
samlet var det kun en lille del
af kapitalen, der reelt blev
brugt. Garantifonden
fungerede derfor som en
»parkeringsfondx.

I henhold til forordningen om
feelles bestemmelser ma hvert
enkelt belab, der betales fra
programmet til det finansielle
instrument, ikke overstige

25 % af det samlede
programbidragsbelgb, der er
afsat til det finansielle
instrument.

Potentiel effekt af gradvise betalinger (millioner euro)
Belob, deri henhold Maksimums-
til denrelevantefi- | Mellemliggende belgb. der kan Seneste belah 1% af maksi-
nansieringsaftale skal | betalingmedet | Multiplikator stilles ! arantier udstedt som muomsbel abet
afsaet“tes til det finan- loft pa 25 % Sf’or garantier
sielle instrument
Bulgarien 121,00 30,25 5 151,25 50 33,0%
Italien (Puglia) 25,00 6,25 12,5 78,125 6,6 8,5%
Italien 39,50 9,875 12,5 123,44 55 44%
(Sicilien)
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Der er stadig en risiko for, at de
finansielle instrumenter oprettes
for sent

At et finansielt instrument iveerkseet-
tes i god tid og pa et tidligt stadium

i programmeringsperioden, er en
central forudsaetning for at gge dets
performance gennem hele perioden.
Retten mener, at den made, de nuvee-
rende finansielle instrumenter cleares
pa i december 2015, vil indvirke pa be-
slutningen om oprettelse af finansielle
instrumenter under den nye ramme og
pa selve oprettelsesprocessen. Efter-
som der ikke var godkendt LDP’er pr.
1. december 2014, og der ikke var af-
sluttet forudgaende vurderinger med
henblik pa de nye finansielle instru-
menter, er der samlet set en stor risiko
for, at iveerksaettelsen forst vil starte fra
og med 2016 og at den tid, hvor de vil
kunne veere operationelle, dermed vil
blive reduceret.

Risiko for utilstreekkelig fokus pa
de langsigtede virkninger

Retten konstaterede, at nogle med-
lemsstater, f.eks. Litauen og Letland,
ivaerksatte finansielle instrumenter
som reaktion pa individuelle vanske-
ligheder, som skyldtes den gkonomi-
ske og finansielle krise. Men fondene
havde indstillet deres aktivitet, sa snart
situationen pa disse landes finansiel-
le markeder havde forbedret sig (jf.
punkt 45 og 60). Tilbagebetalings-
pligtige instrumenter af denne type
kan imidlertid kun give en vaesentlig
effekt, hvis de arbejder langsigtet. Pa
Korsika var garantierne begraenset

til 60 maneder, selv nar lanene lgb
over en laengere periode. | sin nylige
meddelelse (jf. punkt 8) understre-
gede Kommissionen ogsa behovet
for at laegge tilstraekkelig veegt pa
langsigtet veekst og stette langsigtede
investeringsprojekter.

36

52 |lartikel 59, stk. 2, i Europa-Par-

Retten mener, at en betingelse for at lamentets og Radets

sikre, at de finansielle instrumenter f(zrorc(ijning (IE)U) nr. 1305/2013

H 2 f : af 17. december 2013 om
arbejder pa lang sigt, er, at der findes statte til udvikling af
klare regler for overgangen mellem landdistrikterne fra Den

i i 2 Europaeiske Landbrugsfond
progr?mmerlngspgrloderne, sa det for Udvikling af Landdistrikter-
undgas, at forvaltningen af program- ne (ELFUL) og om ophaevelse
merne afbrydes. Den nye retlige afﬁ%%est/szfgggr(ga?géal;) "
. . o nr. a

ramme indeholder ikke en sddan 2012.2013, 5. 487) hedder det,
bestemmelse. at »ELFUL’s bidrag beregnes pé

grundlag af de stotteberetti-
gede offentlige udgifter«

Loftestangseffekt og revolverende
effekt: Performancespgrgsmal
behandles ikke tilfredsstillende

Retten konstaterede, at fondenes
resultater ikke blev overvéaget i 2007-
2013 (jf. punkt 69 og 70). Derfor var
der ingen nyttige oplysninger, der
kunne tjene som input i en »erfarings-
proces« med henblik pa den naeste
programmeringsperiode.

Der er stadig ikke noget krav om privat
deltagelse (Ioftestangseffekt) i den nye
retlige ramme, og den nye lovgivning
fastseetter ingen hensigtsmaessige mal
og giver heller ingen data til brug for
beregningen af indikatorer for lofte-
stangseffekt. Retten mener ikke, at be-
grebet loftestangseffekt som foreslaet
i punkt 64, er velegnet til finansielle
instrumenter pd omradet udvikling af
landdistrikter i programmeringsperio-
den 2014-2020%2.
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Desuden indeholder den nye ramme
ikke noget mindstekrav til kontraktligt
bindende genanvendelsesperioder.

| henhold til artikel 45 i forordningen
om feelles bestemmelser skal de mid-
ler, der betales tilbage til finansielle
instrumenter, i en periode pa mindst
otte ar anvendes i overensstemmelse
med malene for programmet eller pro-
grammerne. Fastsaettelsen af en sadan
minimumsperiode hilses velkommen,
men bestemmelsen giver mulighed
for, at fondsmidlerne reduceres, og

at sddanne midler fra et finansielt
instrument genanvendes som tilskud,
og begraenser sdledes fordelene ved
genanvendelsesordningen.

Der er en risiko for, at de
finansielle instrumenter stadig
vil vaere afhaengige af tilskud

i perioden 2014-2020

Under tidligere revisioner pa landdi-
striktsomradet® konstaterede Retten
problemer ved den made, tilskuddene
til investeringsforanstaltninger var ble-
vet forvaltet pa. Der var ofte dgdvaegt,
forskydninger og svagheder i forbin-
delse med udvzlgelsen af projekter.
Der var flest fejl i den foranstaltning,
som stetter investeringer i forarbejd-
ning af landbrugsprodukter®*. Da
finansielle instrumenter nyder fordel
af supplerende ekspertise ved vurde-
ringen af projekternes levedygtighed
(jf. punkt 14), har de potentiale til at
afbode de konstaterede risici, der er
forbundet med anvendelse af tilskud.

Alle endelige modtagere, der opfylder >3

de stotteberettigelses- og udvalgel-
seskriterier, der er knyttet til et finan-
sielt instrument, kan ansgge direkte
uden at behgve at indsende en ans@g-
ning om adgang til tilskudsordninger-
ne. Dette betyder en direkte adgang til
et finansielt instrument. | modsatning
til situationen i programmeringsperio-
den 2007-2013 (jf. punkt 34 og 35) @ger
direkte adgang anvendelsesomradet
for de finansielle instrumenters inter-
vention og dermed deres potentielle 54
effekt.

55
| et vejledningsdokument fra Kom-

missionen* vedrgrende programme-
ringsperioden 2014-2020 pegedes der
pa muligheden for direkte adgang

til finansielle instrumenter som én 56
af de vigtigste sendringer mellem de
to programmeringsperioder. Retten
mener dog ikke, at eendringen fra indi-
rekte til direkte adgang kan tilskrives
den nye retlige ramme, eftersom den
lovgivning, der var geeldende i perio-
den 2007-2013, ikke stillede krav om
indirekte adgang®®. Den tilgang, der
bruges i forbindelse med samhearig-
hed, involverer direkte adgang, og GD
for Regionalpolitik og Bypolitik har
fastsat regler for, hvordan finansielle
instrumenter og tilskud kombineres.
GD AGRI gjorde ikke noget tilsvarende
i 2007-2013 (jf. punkt 37).

37

Jf.f.eks. seerberetning

nr. 8/2012 »Malretning af
stetten til modernisering af
landbrugsbedrifters,
seerberetning nr. 1/2013 »Har
EU’s stotte til fodevareindustri-
en effektivt og produktivt
bidraget til at forage veerdien
af landbrugsprodukter?« og
seerberetning nr. 6/2013 »Har
foranstaltningerne til
diversificering af skonomien

i landdistrikterne givet
medlemsstaterne og
Kommissionen valuta for
pengene (http://eca.europa.
eu).

Seerberetning nr. 23/2014 »Fejl
i udgifterne til udvikling af
landdistrikterne: Hvad er
arsagerne, og hvordan
handteres disse fejl?« (http:/
eca.europa.eu).

Europa-Kommissionen,
Financial instruments in ESIF
programmes 2014-2020,

a short reference guide for
Managing Authorities,
2.7.2014.

Rédets forordning (EF)

nr. 1698/2005 og Kommissio-
nens forordning (EF)

nr. 1974/2006.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu

Konklusioner og

anbefalinger

Samlet set konkluderede Retten, at

de finansielle instrumenter ikke havde
veeret vellykkede i forbindelse med
udvikling af landdistrikterne®, og selv
om perioden 2014-2020 potentielt er
lovende, vil det veere en stor udfor-
dring at opna den gnskede effekt. Man
havde ikke gjort sig klare overvejelser
om, hvordan der kunne tages hensyn
til de specifikke karakteristika ved
landdistriktspolitikken, og der var ikke
foretaget en vurdering af de reelle
behov. Retten konstaterede derfor, at
de finansielle instrumenter, som de for
ojeblikket anvendes, i 2007-2013 ikke
havde demonstreret de potentielle
fordele ved at forlade en tilskudsaf-
hangig kulturs.

Retten konstaterede, at rammen for
2014-2020 har potentiale til at give de
nedvendige forbedringer. Der er dog
stadig en raekke forhindringer for en
mere ekstensiv anvendelse af finansiel-
le instrumenter. Selv om der er blevet
indfart nye specifikke bestemmelser
for at begraense det tilbagevenden-
de problem med overkapitalisering,
er risikoen der stadig. Endelig er de
centrale performancespgrgsmal med
hensyn til loftestangseffekt og revol-
verende effekt ikke blevet behandlet
hensigtsmaessigt (punkt 81-95).

Retten konstaterede, at der ikke
havde vearet klare overvejelser bag
oprettelsen af finansielle instrumen-
ter i programmeringsperioden 2007-
2013, og at de var overkapitaliserede
(punkt 21-50). Efterspargslen efter
finansielle instrumenter i 2007-2013
var specielt lav, og der vil derfor veere
behov for at give seerlige incitamenter
til at anvende dem i de kommende ar.

[ 2007-2013 var der ikke leengere en
separat »finansieringsteknisk« foran-
staltning som i perioden 2000-2006,
og finansielle instrumenter kunne

kun indga i udvalgte investeringsfor-
anstaltninger. Nar der kan oprettes
finansielle instrumenter enten som del
af en investeringsforanstaltning eller
som en separat foranstaltning, giver
det mere fleksibilitet i forvaltningen af
de investerede midler, samtidig med
at det svaekker forbindelsen til tilskud.
Heller ikke rammen for 2014-2020 ope-
rerer med denne mulighed.

For at gge medlemsstaternes incita-
ment til at oprette finansielle instru-
menter i forbindelse med udvikling

af landdistrikterne bgr Kommissionen
identificere de udfordringer, sarlige
karakteristika og forhindringer, der er
pa dette omrade, og aktivt tilskynde
medlemsstaterne til at anvende sadan-
ne instrumenter, hvor det er relevant.
For at stimulere efterspgrgslen kunne
medlemsstaterne fa mulighed for

at afseette en bestemt andel af det
disponible ELFUL-budget til finansielle
instrumenter og under klart definere-
de omstaendigheder gare disse instru-
menter mere attraktive end tilskud.

Overkapitalisering af de finansielle
instrumenter var et tilbagevendende
problem i perioden 2007-2013 og farte
til et overskydende belgb pa 370 mil-
lioner euro (jf. punkt 48). Selv om der
er blevet indfgrt seerlige bestemmelser
(obligatoriske forudgdende vurde-
ringer og gradvise betalinger) i den
retlige ramme for 2014-2020 for at
begraense dette problem, kan risikoen
stadig veere der.
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Jf. ogsa bilag Il til denne
beretning.

Europa-Kommissionen,
Financial instruments in ESIF
programmes 2014-2020,

a short reference guide for
Managing Authorities,
2.7.2014.



Konklusioner og anbefalinger

| forbindelse med udvikling af land-
distrikterne bgr Kommissionen give
vejledning og aktivt medvirke til at
forbedre kvaliteten af de obligatoriske
forudgdende vurderinger, der er taenkt
som centrale veerktgjer til at undga
overkapitalisering af de finansielle in-
strumenter. Desuden bgr den anvend-
te risikoeksponeringsgrad valideres af
medlemsstaterne ved hjzelp af passen-
de teknisk ekspertise.

De finansielle instrumenter produ-
cerede utilstraekkelige resultater

i programmeringsperioden 2007-2013
(punkt 70 og 71). De fungerede darligt
med hensyn til at genanvende midler-
ne og vere lgftestang for supplerende
private midler til gavn for landdistrikts-
politikken. Rapporteringsproceduren
var ikke udformet til at give et omfat-
tende billede af de finansielle instru-
menters aktiviteter og levere relevante
oplysninger om de opndede resultater.
Kommissionen opfyldte derfor ikke

sin tilsynsfunktion i forbindelse med
delt forvaltning korrekt. De forbedrin-
ger, der er indfert i den retlige ramme
for 2014-2020, har dog potentiale til

at afhjelpe de storste af de rapporte-
ringssvagheder, Retten konstaterede
(jf. punkt 82).

For at @ge de finansielle instrumenters
effektivitet i rapporteringsperioden
2014-2020 bgr Kommissionen fast-
saette passende standarder og mal for
loftestangseffekten og for den revol-
verende effekt.

Finansielle instrumenter skal virke pa
lang sigt for at fa fuld effekt. Retten
konstaterede, at der var for lidt fokus
pa dette aspekt. Lanefondene afhjalp
for eksempel et kortsigtet problem
med manglende likviditet i forbindel-
se med den nylige gkonomiske krise.
De lgb derfor kun over en begraenset
periode, selv om der var investeret en
betydelig administrativ indsats i opret-
telsen af dem.

For at fremme de finansielle in-
strumenters langsigtede effekt bar
Kommissionen og medlemsstaterne
fastlaegge klare overgangsregler mel-
lem programmeringsperioderne. Med-
lemsstaterne bgr gennemfgre de nye
lovbestemmelser pa en sadan made, at
de sikrer en maksimal grad af fleksibi-
litet. | den forbindelse kan Kommissi-
onen tilskynde medlemsstaterne til at
oprette ét enkelt finansielt instrument,
som bdde kan yde Ian og garantier,

sa deres aktiviteter og kritiske masse
foreges.

Under tidligere revisioner vedrgrende
udvikling af landdistrikterne har Ret-
ten konstateret problemer (dedvaegt,
forskydninger og svagheder ved ud-
vaelgelsen af projekter) i forvaltningen
af tilskud til investeringsforanstaltnin-
ger (jf. punkt 93). Finansielle instru-
menter har potentiale til at afbgde de
risici, der er konstateret i relation til
anvendelsen af tilskud.
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Konklusioner og anbefalinger

Medlemsstaterne bor veere specielt
opmaerksomme pd potentiel ded-
vaegts- eller forskydningseffekt, nar

de vurderer finansieringsanseggninger.

Med henblik herpa bar de anven-

de velegnede indikatorer, f.eks. for
investeringsafkast og projekterede
pengestremsopgerelser. For stotte-
berettigede aktiviteter, hvor risikoen
for dedvaegts-/forskydningseffekt er
seerlig hgj, vil finansielle instrumenter
kunne blive den foretrukne lgsning.
Medlemsstaterne ber undersgge,
hvordan tilskud og finansielle instru-
menter kan kombineres, sa der opnas
mest mulig valuta for pengene ved, at
loftestangseffekten/den revolverende
effekt optimeres.
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Endelig konkluderer Retten, at der
ikke var indfert praecise betingelser
for opgerelsen af de restbelgb i de
finansielle instrumenter, som skulle
udbetales ved udgangen af program-
meringsperioden, og betingelser for
desinvestering i perioden 2007-2013,
iseer fordi der manglede klare regler
fra Kommissionen om disse spgrgsmal
(punkt 72-80).

Kommissionen begr i 2015 og i god
tid for afslutningen af programme-
ringsperioden 2007-2013 udarbejde
praecise operationelle gennemfg-
relsesbestemmelser, herunder om
desinvesteringspolitikken.

Vedtaget af Afdeling |, der ledes af Rasa BUDBERGYTE, medlem af
Revisionsretten, i Luxembourg pa mgdet den 25. marts 2015.

Pa Revisionsrettens vegne

L “

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Formand
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Bilag

Skgn overover kapitaliserin
graden pr. 31 december 201

Risikoekspone-

41

gen af garantifonden i forhold til risikoeksponerings

el Belgb for garantier | Maksimalt | ringsgrad anvendt P —
udstedt til endeli- niveaufor | til fastleeggelsen af rs1ag ov
onden p kapitaliseringen af
1 : ge modtagere pr. forventet det belgb, der blev fonden (euro)
31.12.2013 (euro) | misligholdelse | indskudtifonden
(1:X)

Bulgarien 121000 000,00 50006 000,00 20,0 % 50 110998 800,00
Frankrig (Korsika) 600 000,00 403 795,00 333% 3,0 465 401,67
Italien (Sicilien) 37628 950,00 5485210,23 333% 30 35800 546,59
Italien (Puglia) 5000 000,00 6585 275,50 8,0% 12,5 447317796
Italien (Lazio) 2500000,00 920 105,60 8,0% 12,5 2426391,55
Italien (Campanien) 2250000,00 3262 536,52 8,0% 12,5 1988 997,08
Italien (Umbria) 4800 000,00 0,00 333% 30 4.800000,00
Italien (Molise) 2450000,00 2451400,00 333% 30 1632 866,67
Italien (Basilicata) 14860 000,00 1699 990,00 333% 30 14293 336,67
Italien (Calabrien) 10000 000,00 1678400,00 50,0 % 2,0 9160 800,00
Rumaenien 220000 000,00 177173 471,00 20,0 % 50 184 565 305,80
lalt 421088 950,00 249 666 183,85 370605 623,98
Ngdvendig kapital (euro) 50483 326,02

Overkapitalisering (udtrykt som en faktor) 8,34

Kilde: Revisionsrettens revisionsresultater.
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Oversigt over de vaesentligste svagheder, som reducerer de reviderede finansielle

instrumenters performance

Frankrig

(Korsika)
Type GF GF GF GF LF LF
Sen oprettelse S S
For hgjt ansat efterspargsel S S S S S S
For lav risikoeksponeringsgrad (for GF) S S IR R
For store kapitalindskud S S S S
Lav udbetalingsgrad S S S
Utilstraekkelig revolverende effekt S S S S S S
Utilstraekkelig loftestangseffekt S S S S S S
Ingen rapportering om performance S S S S S S

GF: garantifond — LF: lanefond — IR: ikke relevant

S: Papeget svaghed.

Kilde: Revisionsrettens revisionsresultater.



Kommissionens
svar

Resumé

En af fordelene ved finansielle instrumenter er, at

de tiltreekker privat kapital, men EU-lovgivningen'
inden for udvikling af landdistrikterne for perioden
2007-2013 kaeder ikke udtrykkeligt finansieringstekni-
ske instrumenter sammen med privat finansiering.

Kommissionen bemazerker, at programmeringspe-
rioden 2014-2020 lige er begyndt, og at de fleste
ESIF-programmer, herunder landdistriktsprogrammer,
endnu ikke er vedtaget. Medlemsstaterne kan des-
uden oprette finansielle instrumenter nar som helst

i programmeringsperioden.

Kommissionen bemaerker, at finansielle instrumen-
ter blev gennemfgart i syv medlemsstater i perioden
2007-2013, hvilket er en vaesentlig forbedring i forhold
til perioden 2000-2006, hvor kun to medlemsstater
brugte finansielle instrumenter.

EU’s lovgivningsmaessige rammer for program-
meringsperioden 2007-2013 sikrer stor fleksibilitet

i gennemfgrelsen af foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne. Kommissionen mener, at de lovgiv-
ningsmaessige rammer for perioden 2007-2013 tager
hejde for de szerlige forhold, der geor sig geeldende for
udvikling af landdistrikterne, hvilket kommer til udtryk
i de finansielle instrumenter, der modtager stgatte fra
ELFUL. Radets forordning nr. 1698/2005 og Kommissi-
onens forordning (EF) nr. 1974/2006 definerer anven-
delsesomradet og interventionsomradet for ELFUL,
herunder specifikke statteforanstaltninger® Hver for-
anstaltning til udvikling af landdistrikterne omfatter
flere stotteberettigelsesregler, som skal overholdes af
finansielle instrumenter oprettet under foranstaltnin-
gen og ber udgere en del af finansieringsaftalen.

1 Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 1974/2006.

2 Det geelder f.eks. stotte til investeringer i modernisering

af landbrugsbedrifter, forggelse af veerdien af landbrugs-

og skovbrugsprodukter, oprettelse og udvikling af
mikrovirksomheder i landdistrikter, diversificering med henblik pa
ikke-landbrugsaktiviteter, landsbyfornyelse osv.
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Kravet om gennemfgrelse af en passende forudga-
ende evaluering af forventede tab blev indfgrt i 2011

i forbindelse med ELFUL-medfinansiering af operatio-
ner, som omfatter garantifonde. For programmerings-
perioden 2014-2020 er det obligatorisk at foretage

en forudgaende evaluering af enhver operation, der
omfatter finansielle instrumenter, som medfinansieres
af ELFUL*. Lovgivningen giver medlemsstaterne inci-
tamenter til at bruge finansielle instrumenter og giver
dem mulighed for at iveerksaette dem med det samme
pa grundlag af umiddelbart gennemfgrlige modeller,
f.eks. standardmodeller. Kommissionen stiller desuden
den ngdvendige vejledning til rddighed for medlems-
stater og interessenter, hvilket den vil gore i resten af
perioden 2014-2020.

Garantifondene skal have en vis likviditet for at sikre
problemfrie investeringer i virksomhederne.

Efter at medlemsstaterne havde opdateret behovs-
vurderingen og forberedt afslutningen af garanti-
fonde, blev tallet ved udgangen af 2014 reduceret til
362,69 mio. EUR.

De finansielle instrumenter, der modtager stotte fra
ELFUL, blev oprettet inden for den tilladte periode
i henhold til EU-lovgivningen.

Kommissionen minder om, at udvikling af landdistrik-
terne gennemfgres ved delt forvaltning, hvor med-
lemsstaterne er fuldt ud ansvarlige for overvagningen
af operationer.

Kommissionen bemazerker, at den for perioden
2007-2013 indsamlede vigtige oplysninger fra rap-
porter om eksisterende finansielle instrumenter.
Derudover er der planlagt en omfattende rapport om
finansielle instrumenter for programmeringsperioden
2014-2020°.

3 Kommissionens forordning (EU) nr. 679/2011 af 14.7.2011.
4 Artikel 37, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

5 Artikel 46 i forordning (EF) nr. 1303/2013.



Kommissionens svar

Kommissionen mener, at fordelene ved de finansielle
instrumenter ogsa ber vurderes i lyset af finanskri-
sen, der pavirker adgangen til finansiering i visse
medlemsstater.

Kommissionen bemaerker, at det er de nationale myn-
digheders ansvar at sikre, at de enkelte operationer
gennemfgres i overensstemmelse med den gaeldende
lovgivning. Kommissionen evaluerer spgrgsmal

om finansielle instrumenter i forbindelse med sine
kontrolbesag.

Ifelge den gaeldende EU-lovgivning for perioden
2007-2013 skal forvaltningsmyndigheden og fonds-
forvalteren sammen fastleegge afviklings- og udtrae-
delsesordningerne i finansieringsaftalen, idet de skal
sikres, at der i tilstreekkeligt omfang tages hensyn til
de relevante bestemmelser.

Ved delt forvaltning og i overensstemmelse med
naerhedsprincippet skal Kommissionen sikre sig, at
medlemsstaterne indferer passende forvaltnings- og
kontrolsystemer.

| perioden 2007-2013 tilbed Kommissionen vejledning
til alle medlemsstater, der anmodede om det. Der blev
i 2015 vedtaget retningslinjer for afslutning af landdi-
striktsprogrammerne for perioden 2007-2013¢. Over-
holdelsen af lovgivningen og vejledningen bekraeftes
i forbindelse med regnskabsafslutningen.

Kommissionens vejledning for perioden 2014-2020 vil
blive konsolideret og forbedret.

Kommissionen finder, at der i de nye lovgivningsmaes-
sige rammer for programmeringsperioden 2014-2020
er taget tilstraekkeligt hensyn til Revisionsrettens
betaenkeligheder.

6 C(2015) 1399 final af 5.3.2015.
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Spergsmalet om overkapitalisering behandles i arti-
kel 41 i forordning (EU) nr. 1303/2013, hvor trinvise
betalinger, baseret pa opnaelsen af konkrete udbe-
talingsresultater, indfgres som hovedregel for alle
finansielle instrumenter for perioden 2014-2020.

De centrale resultatspgrgsmal behandles i forbindelse
med overvagningen af finansielle instrumenter, der
modtager stotte fra ESIF, som defineret i artikel 46

i forordning (EU) nr. 1303/2013. Derudover fremhaever
Kommissionen fire resultatindikatorer, som er fastsat

i artikel 12 i forordning (EU) nr. 480/2014.

Kommissionen har desuden — for at tilskynde til brug
af finansielle instrumenter — styrket sit samarbejde
med Den Europeeiske Investeringsbank (EIB) inden for
landbrug og udvikling af landdistrikterne og under-
tegnede et aftalememorandum den 14. juli 2014,
Samarbejdet omfattede muligheden for at udnytte
EIB-Gruppens erfaring og viden om finansielle
instrumenter og deres anvendelse i forbindelse med
udvikling af landdistrikterne.

Kommissionen har endvidere lanceret »fi-compass,

der er en omfattende platform for teknisk bistand, som
giver Kommissionen, medlemsstaterne og interessenter
metodologisk vejledning og statte til bevidstgerelse
om finansielle instrumenter, der modtager stotte fra
ESI-fondene i perioden 2014-20208. »fi-compass« vil des-
uden som led i sit arbejdsprogram udarbejde produk-
ter vedrgrende ELFUL.

Kommissionen accepterer at identificere de udfor-
dringer, seerlige kendetegn og forhindringer, der er
forbundet med at oprette finansielle instrumenter
under ELFUL.

Analysen vil blive foretaget inden for rammerne

af aktiviteterne som led i »fi-compass«, som er en
omfattende platform for teknisk bistand, som giver
Kommissionen, medlemsstaterne og interessenter
metodologisk vejledning og stette til bevidstggrelse
om finansielle instrumenter, der modtager stgatte fra
ESI-fondene i perioden 2014-2020°.

7 Seudtalelse 14/225 af 14.7.2014.
8 Se mere pa http://www.fi-compass.eu

9 Se mere pé http://www.fi-compass.eu


http://www.fi-compass.eu
http://www.fi-compass.eu

Kommissionens svar

Kommissionen accepterer denne anbefaling, som
allerede er delvist gennemfert.

Der gives generel og fondsspecifik vejledning i for-
udgaende evalueringer i ESIF’s platform for teknisk
bistand »fi-compass«, herunder hele ELFUL og speci-
fikke sektorer som landbrug og skovbrug.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, som
allerede er delvist gennemfort.

Kommissionen har udarbejdet standardmodeller for
I&n og garantifonde inden for udvikling af landdistrik-
terne. Den undersgger som led i ESIF's platform for
teknisk bistand »fi-compass« i gjeblikket muligheden
for en anden model for f.eks. energieffektivitet og
vedvarende energi, som forventes faerdiggjort sidst

i 2015.

For sa vidt angar samarbejdet med EIB-Gruppen,
undertegnede Kommissionen et specifikt aftaleme-
morandum om samarbejde inden for landbrug og
udvikling af landdistrikterne, i henhold til hvilket

det forventes, at EIB vil tilbyde medlemsstaterne en
specifik ordning for finansielle instrumenter, som skal
gennemfgres under ELFUL. Der er allerede planlagt et
specifikt arrangement om dette aftalememorandum
den 23. marts 2015.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, da regler
for afslutning af landdistriktsprogrammer for perioden
2007-2013" ligger inden for dens kompetenceomrade.

Kommissionen bemazerker, at udarbejdelsen af praecise
operationelle gennemfgrelsesbestemmelser, herun-
der den relevante politik for udtraedelse af de enkelte
finansieringstekniske instrumenter — i henhold til den
geeldende EU-lovgivning for perioden 2007-2013 — er
medlemsstaternes ansvar.

10 C(2015) 1399 final af 5.3.2015.
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Kommissionen accepterer denne anbefaling, som den
er i gang med at gennemfgre.

Overgangsbestemmelserne for perioden 2007-2013 er
vedtaget.

For perioden 2014-2020 indledes der draftelser
med medlemsstaterne, nar afslutningen af perio-
den 2014-2020 naermer sig, og der skal fastsaettes
overgangsbestemmelser.

Denne anbefaling er rettet mod medlemsstaterne.

Indledning

EU-lovgivningen for perioden 2007-2013 indeholder

ikke nogen regel om genanvendelse af den oprinde-
lige tildeling til oprettelse af finansielle instrumenter.
Midler, der ikke anvendes, kan genprogrammeres til

andre former for bistand.

Kommissionen bemaerker, at programmeringspe-
rioden 2014-2020 lige er begyndt, og at de fleste
ESIF-programmer, herunder landdistriktsprogrammer,
endnu ikke er vedtaget. Medlemsstaterne kan des-
uden oprette finansielle instrumenter nar som helst

i programmeringsperioden.

Efter medlemsstaternes opdaterede behovsvurdering
og forberedelse af afslutningen af garantifonde blev
2013-tallet reduceret til 362,69 mio. EUR ved udgan-
gen af 2014.



Kommissionens svar

I henhold til naerhedsprincippet og princippet om delt
forvaltning er oprettelsen af finansielle instrumenter
og deres gennemfgrelse samt behovsvurderingen
medlemsstaternes ansvar. Det omfatter vedtagelse af
alle lovgivningsmaessige og administrative bestem-
melser pa nationalt eller regionalt niveau, herunder
finansieringsaftaler.

Kommissionen overvager, hvordan medlemsstaterne
gennemfgrer deres landdistriktsprogrammer, og
undersgger i den forbindelse, hvordan de gennemfg-
rer finansielle instrumenter, der modtager stotte fra
ELFUL.

Kommissionen bemaerker, at betalingsorganer spiller
en vigtig rolle i landdistriktsudviklingspolitikken og
gennemfgrelsen heraf.

Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Kommissionen bemaerker, at finansielle instrumen-

ter inden for udvikling af landdistrikterne ogsa kan
stgtte andre investeringsforanstaltninger, f.eks. 311
(diversificering af landbrugsaktiviteter), 312 (oprettelse
og udvikling af mikrovirksomheder i landdistrikter),
313 (turisme i landdistrikter), 321 (grundleeggende
tjenester og infrastruktur) osv. Stgtte under LEADER
bor ogsa tages i betragtning.

Bemeerkninger

Reglerne for finansielle instrumenter inden for
udvikling af landdistrikterne for perioden 2007-2013
er blevet forbedret vaesentligt i forhold til perioden
2000-2006.

Kommissionen mener ikke, at elektroniske undersg-
gelser gennemfort ved afslutningen fuldt ud afdaekker
arsagerne til, at der ikke oprettes finansielle instru-
menter i begyndelsen af en programmeringsperiode.
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Kommissionen mener, at den i tilstraekkelig grad har
evalueret og behandlet de szerlige traek ved udvikling
af landdistrikterne i forbindelse med udformningen
af de lovgivningsmaessige rammer for perioden
2007-2013. Forordning (EF) nr. 1698/2005 beskriver
navnlig mere end 30 forskellige foranstaltninger, som
er rettet mod en veldefineret gruppe stgttemodtagere
og indeholder oplysninger om statteberettigelseskri-
terier og specifikke krav, som finansielle instrumenter,
der modtager stotte fra ELFUL, skal opfylde. Dette
praeciseres yderligere i bestemmelserne i gennemfg-
relsesforordning nr. 1974/2006.

Se ogsa svaret til punkt 21.

Kommissionen bemaerker, at stottemodtagerne inden
for udvikling af landdistrikterne er landbrugsbedrif-
ter af alle stgrrelser. Landbrug i mindre skala i EU har
forskellige dimensioner og er lande-, regions- og/
eller delsektorspecifikke. Samtidig er landbrugere
ikke de eneste stgttemodtagere inden for udvikling af
landdistrikterne.

Samhgrighedspolitikken stgtter i princippet ikke
landbrug, men omfatter i lighed med landbrugsud-
viklingspolitikken mange mikrovirksomheder og sma
ikke-landbrugsvirksomheder.

EU’s lovgivningsmaessige rammer for program-
meringsperioden 2007-2013 sikrer stor fleksibilitet

i gennemfgrelsen af foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne. | den forbindelse har Kommissionen
den holdning, at behov og muligheder er beskrevet
tilstraekkeligt klart til at gere programmeringen af
finansielle instrumenter passende og mulig. Nar Kom-
missionen godkender landdistriktsprogrammerne
eller eendringer heraf, analyserer den, om program-
merne og foranstaltningerne er i overensstemmelse
med EU’s strategiske retningslinjer og de relevante
nationale strategiplaner, og at de overholder de rele-
vante lovbestemmelser.



Kommissionens svar

Hver foranstaltning til udvikling af landdistrikterne,
hvortil der blev ydet stotte til finansielle instrumenter,
havde klare og veletablerede mal i overensstemmelse
med EU-lovgivningen og de nationale strategiplaner.
EU-lovgivningen kraever ikke fastseettelse af udeluk-
kende malbare malsaetninger.

For programmeringsperioden 2014-2020 er der fastsat
pa forhand kvantificerede mal for hvert fokusomrade
under EU’s prioriteter for ELFUL. Programmet skal
indeholde en beskrivelse af strategien og godtggare, at
de udvalgte foranstaltninger i forhold til EU’s priori-
teter er baseret pd en sund interventionslogik under-
stottet af en forudgdende evaluering.

De angivne mal var i overensstemmelse med den
generelle situation med manglende kreditfaciliteter.
Landdistriktsprogrammerne fastsaetter yderligere
mal som led i de foranstaltninger, hvor der er tale om
stette til finansielle instrumenter. Finansieringsaftaler
mellem medlemsstater og fondsforvaltere kan ogsa
indeholde begrundelser og mal for de respektive
finansielle instrumenter.

Disse generelle begrundelser forklarer behovet for

at oprette en lanefond. De naermere oplysninger om
den fyldestggrende begrundelse for anvendelsen, de
specifikke mal, der skal nas, og exitstrategien er alle
punkter, der fremgar af den »finansieringsaftale«, der
indgas mellem ETEAN (fondsforvalteren) og ministe-
riet (forvaltningsmyndigheden).

Det bekrafter programmeringsstrategiens konse-
kvens og overensstemmelse med EU-lovgivningen.
Litauen og Rumaenien befandt sig i en meget alvorlig
kreditkrise, hvilket gjorde det umuligt for stattemod-
tagerne at sikre banklan til deres projekter.

Yderligere mal er fastsat under foranstaltningerne.

Se ovenfor for Rumaenien.
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Kravet om gennemforelse af en forudgdende evalue-
ring af forventede tab blev indfert i 2011 i forbindelse
med ELFUL-medfinansiering af operationer, som
omfatter garantifonde’. Sddanne forudgdende evalu-
eringer skal tage hgjde for aktuel praksis pd markedet
for tilsvarende operationer for den pdgaeldende type
investering og det pagaeldende marked, som garanti-
fondene skal oprettes for.

For programmeringsperioden 2014-2020 er det
obligatorisk at foretage en forudgdende evaluering,
hvis indhold er defineret i retsgrundlaget, af enhver
operation, der omfatter finansielle instrumenter, som
medfinansieres af ELFUL™.

| perioden 2007-2013 skal kandidater til fondsforval-
tere i henhold til lovgivningen indgive en forretnings-
plan med et konkret indhold, som skal vurderes af
forvaltningsmyndigheden.

Kommissionen bemzerker, at alle finansielle instru-
menter, der modtog statte fra ELFUL i perioden
2007-2013, var oprettet i en situation med finansiel og
okonomisk krise, hvor der var begraenset adgang til
Ian og tydelige likviditetsproblemer i hele Europa.

| Bulgarien blev der f.eks. foretaget en forudgaende
evaluering af de forventede tab/en mangelanalyse
forud for fastsaettelsen af eksponeringen og det
endelige belgb for fondens kapital. | Rumaenien blev
der foretaget en Igbende vurdering efter aendringen

i lovgivningen for 2007-2013, som stillede krav om
forudgaende evaluering af forventede tab for garanti-
fonde fra 2011. | forbindelse med droftelserne i Udval-
get for Udvikling af Landdistrikterne om afslutning af
finansielle instrumenter bekraeftede Italien officielt sin
strategi for gennemfgrelse af forudgaende evaluerin-
ger i perioden 2007-2013.

Manglende likviditet og/eller likviditetsproblemer
for landbrugere i forbindelse med adgangen til 1an
er ogsa vigtige arsager til medlemsstaternes brug af
specifikke finansielle redskaber.

11 Kommissionens forordning (EU) nr. 679/2011 af 14.7.2011.

12 Artikel 37, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013.



Kommissionens svar

Finansielle instrumenter inden for udvikling af landdi-
strikterne kan anvendes af alle potentielle investorer
i virksomheder, der kan modtage stotte fra ELFUL.

| perioden 2007-2013 forbedrede Kommissionen
lovgivningen ved at indfgre et krav om forudgdende
evaluering af forventede tab for garantifonde.

For programmeringsperioden 2014-2020 stilles der
krav om en vurdering af behovet i alle tilfaelde, hvor
en medlemsstat beslutter at yde stotte til et finan-
sielt instrument via ELFUL". Bestemmelserne om
trinvise betalinger indeholder desuden en yderligere
beskyttelsesforanstaltning.

Se 0gsa Kommissionens svar til punkt 21 og 22.

Kommissionen bemaerker, at bidrag til fondene ikke er
tilstreekkeligt til, at bidragene betragtes som stottebe-
rettigede ved afslutningen.

Kommissionen understreger, at der var redegjort
korrekt for de anmeldte udgifter. Kommissionen har
dog ogsa i forbindelse med sine egne kontroller i visse
medlemsstater observeret, at overfgrsler til finan-
sielle instrumenters midler har veeret for omfattende

i forhold til de endelige modtageres anvendelse af
instrumenterne.

Kommissionen bemaerker, at de finansielle instrumen-
ters karakter ikke tillader umiddelbar anvendelse af alle
de belgb, der overfares til dem. Finansielle instrumen-
ter har brug for tid til at udvikle sig til velfungerende
mekanismer og for startlikviditet for at sikre problem-
frie investeringer i virksomhederne.

Spergsmalet om overkapitalisering™ behandles

i artikel 41 i forordning (EU) nr. 1303/2013, hvor trinvise
betalinger, baseret pa opnaelsen af konkrete udbe-
talingsresultater, indfgres som hovedregel for alle
finansielle instrumenter for perioden 2014-2020.

13 Artikel 37, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

14 | sin revision SR 2/2012 henviser Revisionsretten til for store
tildelinger til finansielle instrumenter og ikke overkapitalisering.
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Betalingen af det fulde belgb i et enkelt bidrag fra
landdistriktsprogrammet til fonden var i overensstem-
melse med EU-lovgivningen. Det genererede rente-
belgb var fortsat til rddighed for garantifonden til nye
garantier. Belgbet vil blive udbetalt ved afslutningen
af de finansielle instrumenter.

Placeringen af uanvendte ELFUL-belgb pa rentebae-
rende konti, som genererer yderligere indkomst, der
kan bruges af de finansielle instrumenter, betragtes
som god praksis. ELFUL-midler, der skal bruges til
tilskud under programmerne, kan ogsa placeres pa
rentebaerende konti.

| Rumaeniens tilfeelde er der foretaget en Igbende
vurdering af forventede tab, og det samlede budget
for de finansielle instrumenter i landet, som modtager
stotte fra ELFUL, er blevet justeret i overensstemmelse
med resultaterne af vurderingen.

Artikel 52, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1974/2006 define-
rer ngjagtigt, hvad der sker med midler, der returneres
til operationen i programmeringsperioden fra investe-
ringer, der er foretaget af fondene, eller som resterer,
efter at en garanti er blevet indfriet (dvs. at de skal
vaere anvendt i henhold til finansieringsaftalen eller
udbetalt i forbindelse med arsregnskabet).

En stillet garanti fungerer som sikkerhedsstillelse for
et 1dn, som en endelig stgttemodtager optager fra en
finansiel formidler. Ved at tilbagebetale det pageel-
dende lan (og eventuelle palgbne renter) bekraefter
den endelige stettemodtager gennemfgrelsen af en
operation, der har modtaget stette fra ELFUL, og friger
dermed garantien, der ikke lzengere kan forbindes
med ELFUL-budgettet, da den allerede er »brugt, dvs.
anvendt mindst én gang. Kommissionen mener ikke,
at dette er imod principperne om forsvarlig gkono-
misk forvaltning.



Kommissionens svar

Ved afslutningen daekker garantifondenes stattebe-
rettigede udgifter alle de garantier, der er frigjort efter
vellykket tilbagebetaling af [an i programmeringsperi-
oden, og et belgb, som udelukkende daekker de risici,
der er forbundet med de aktive garantier (men ikke
det samlede belgb for aktive garantier, der er stillet).
Den del af de aktive garantier, der ikke betragtes som
stotteberettiget, skal returneres til programmet.

Se ogsa svar til punkt 31.

Finansielle instrumenter, der modtog stotte fra ELFUL,
sikrede adgang til finansiering for stgttemodtagere,
som ikke kunne fa finansieret projektet eller den
private medfinansieringsdel pa de finansielle mar-
keder. | forbindelse med programmeringsperioden
2014-2020 ma finansielle instrumenter ikke bruges

til forfinansiering af tilskud, tilskud ma ikke bruges

til at tilbagebetale stotte fra finansielle instrumenter,
og der ma bruges en kombination af stette i form af
tilskud og finansielle instrumenter til at deekke samme
udgiftspost, forudsat at summen af alle former for
stotte i alt ikke overstiger den pdgeeldende udgifts-
posts samlede belgb®.

Finansielle instrumenter har spillet en vigtig rolle

i forbindelse med den finansielle og gkonomiske krise,
navnlig for medlemsstater med stramme vilkar pa de
finansielle markeder, og/eller hvor stgttemodtagerne
havde sveert ved at skaffe midler til medfinansiering.

Kommissionen bemaerker, at ELFUL bidrager til finan-
sielle instrumenter med offentlige belgb (ELFUL og
national medfinansiering).

Finansielle instrumenter er ikke ngdvendigvis et alter-
nativ til tilskud, da tilskud og finansielle instrumenter
kan bruges sammen i forbindelse med én enkelt
operation og i overensstemmelse med de gaeldende
statsstotteregler.

15 Artikel 37, stk. 7,8 0g 9, i forordning (EU) nr. 1303/2013.
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| overensstemmelse med artikel 15, artikel 71, stk. 5,
og artikel 71, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1698/2005
blev ansagere, der gnskede at modtage statte fra et
finansielt instrument, vurderet ud fra de udvaelgel-
seskriterier, som den kompetente myndighed havde
fastsat for den pageeldende foranstaltning, da udgifter
kun var stetteberettigede under ELFUL, ndr de blev
afholdt til operationer vedtaget af forvaltningsmyn-
digheden for det pageeldende program eller under
denne myndigheds ansvar i overensstemmelse med
samme udveelgelseskriterier.

Kommissionen finder, at programmeringen af finan-
sielle instrumenter foregik i overensstemmelse med
EU-lovgivningen og de gaeldende statsstatteregler.

Der er i EU-lovgivningen for programmeringsperioden
2007-2013 intet krav om, at summen af alle former for
stotte i alt ikke ma overstige den pagaeldende udgifts-
posts samlede belgb. Det skal ogsa bemaerkes, at
garantier i princippet stiller sikkerhed for op til 80 % af
(den private del af) investeringen.

Se ogsa svarene til punkt 34 og 35.
Se Kommissionens svar til punkt 34.

Denne risiko blev ogsa fremhaevet i forbindelse med
Kommissionens kontrol. Det er dog vanskeligt at
konkludere, at kapitaloverfarselsniveauet automa-
tisk haenger sammen med en eventuel omgaelse af
»N+2«-reglen og ikke en langsommere end forventet
gennemfgrelse af programmet. | flere tilfaelde over-
forte medlemsstaterne hele det budgetterede belgb,
selv om der ikke var tale om et »N+2-spgrgsmal«.

Bidrag fra landdistriktsprogrammerne til finansielle
instrumenter kan ydes pa et hvilket som helst tids-
punkt i programmeringsperioden.

Se ogsa svaret til punkt 26.



Kommissionens svar

Hensigten var at fremskynde aktiveringen af lane-
fonden, fordi droftelserne og forhandlingerne havde
varet leengere end forventet. Alle involverede parter
gnskede at ivaerksaette de finansielle instrumenter
uden yderligere forsinkelser. De administrative forbe-
redelser blev afsluttet i december 2013, da l[anefonden
formelt blev oprettet.

Kommissionen bemaerker, at selv inden for interval-
lerne for disse skan er der betydelige midler tilbage til
tilskud (70-90 %).

Midler, der ikke anvendes via finansielle instrumenter,
kan genprogrammeres til andre former for bistand.

Se ogsa svarene til punkt 31, 38 og 39.

Kommissionen handlede i overensstemmelse med
reglerne.

Kommissionen bemaerker, at medlemsstaterne ved
lavere udgifter skal returnere midlerne til program-
merne, hvilket vil @ge risikoen for frigarelse for det ar,
hvor genprogrammeringen forekommer.

Se 0gsa Kommissionens svar til punkt 31 og boks 4.

Se Kommissionens svar til punkt 31.

Kommissionen bemaerker, at bestemmelsen af det
potentielle marked foregar pa forhand, mens instru-
menterne kan fungere ved afslutningen af landdi-
striktsprogrammerne og i en situation med skiftende
finansielle og skonomiske vilkar. Situationen for de
finansielle instrumenter pa EU-niveau er den samme.
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Bestemmelsen af det potentielle marked, som er et
meget bredt begreb, er ikke den eneste faktor, der
bruges til at definere og vurdere fondens kapital. Der
skal ogsa tages hgjde for faktorer som det samlede
budget under foranstaltningerne, investeringsbehov,
vurdering af mervzerdien af de finansielle instrumen-
ter, de finansielle instrumenters bidrag til foranstalt-
ningers mal osv.

For Bulgariens vedkommende omfattede forslaget
foranstaltninger, hvor der ikke kan oprettes finansielle
instrumenter.

For sd vidt angar Italien, virkede de af regionerne
anmeldte belgb ikke uforholdsmaessige pa tidspunk-
tet for betalingen til garantifonden.

Se 0gsa svaret til punkt 39 om Sicilien.

For Litauens vedkommende indtraf overkapitalise-
ringen farst, da kreditkrisen lettede, og bankerne
begyndte at yde lan. Litauen besluttede at mindske
det finansielle instruments storrelse.

| Rumaenien var overkapitaliseringen et udtryk for

de finansielle instrumenters manglende evne til at
mobilisere kommercielle 1an i en situation med dyb
finansiel krise og indskraenket efterspgrgsel, hvor der
var alvorlig tvivl om investeringers rentabilitet.

Se 0gsa svaret til punkt 32.

Den begraensede brug af fonden i 2014 kan tilskrives
den sene oprettelse (december 2013), investorernes
fortsatte modbvilje i lyset af den alvorlige gkonomiske
krise i landet, den manglende erfaring med denne
type instrumenter og andre udviklinger i landet, der
ikke virkede fremmende for investeringer.

Kommissionen betragter det som god praksis, der
viser, hvordan en medlemsstat handterer budget-
ter i overensstemmelse med en finansiel situation

i forandring i programomradet og den eksisterende
eftersporgsel efter finansiering.



Kommissionens svar

En efterfelgende sammenligning betyder ikke, at
belgbet var overvurderet pa tidspunktet for oprettel-
sen af de finansielle instrumenter. Der var ogsd andre
begrundelser for bidraget fra landdistriktsprogram-
met til fonden, f.eks. de begrundelser, der er beskrevet
i punkt 42.

Se Kommissionens svar til punkt 28.

Midler, der ikke anvendes via finansielle instrumenter,
kan genprogrammeres til andre former for bistand.

Se ogsa svaret til punkt 31.

For sa vidt angar Bulgarien, blev det investerings-
potentiale, som medlemsstaten oprindeligt anferte,
reduceret efter Kommissionens gennemgang. Ansva-
ret for oprettelsen og gennemfgrelsen af de finansielle
instrumenter, herunder gennemfgrelsen og under-
segelsen af den forudgadende evaluering, ligger hos
medlemsstaten. Det er ikke Kommissionens ansvar

at stille specifik regional eller national ekspertise til
radighed til beregning af specifikke tekniske elemen-
ter i forbindelse med finansielle instrumenter.

For sa vidt angar Rumaenien, se Kommissionens svar til
punkt 43.

Finansielle markeder er dynamiske og kan aendre sig,
hvilket den seneste finansielle og skonomiske krise
har vist. Langsigtede prognoser kan derfor vise sig at
veere upalidelige. Derfor giver EU-lovgivningen for
programmeringsperioden 2014-2020 mulighed for, at
hver forudgaende evaluering kan indeholde bestem-
melser om eventuelle gennemgange og opdateringer
pa mellemlang og lang sigt med henblik pa at afspejle
potentielle skiftende markedsvilkar ngjagtigt.
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Kommissionen bemazerker, at der ikke findes nogen
definition af risikoeksponeringsforholdet i EU-lovgiv-
ningen for perioden 2007-2013.

| forbindelse med programmeringsperioden
2014-2020 afspejler den vurdering af risikoekspone-
ringsforholdet, som i artikel 42, stk. 1, litra b), i forord-
ning (EU) nr. 1303/2013 er beskrevet som forudgdende
risikovurdering, behovet for passende bidrag fra
programmet til forventede og ikke-forventede tab
som fglge af de nye lan.

Kommissionen finder, at en garantifond, der stillede
sikkerhed for 20 % af udlansportefgljen, og som i sid-
ste instans kun har indfriet 1 % af garantierne, faktisk
er et eksempel pa velfungerende lan.

Multiplikatorforholdet bor beregnes i hvert enkelt
tilfelde, men de 20 % i denne sag er et forholdsvist
lavt tal og bear ikke rejse spgrgsmal om mulig overka-
pitalisering (selv i forbindelse med generel statsstotte
kan en garantigraensesats pa 25 % automatisk fritages
for anmeldelsestzersklen i artikel 21 i den generelle
gruppefritagelsesforordning).

Kommissionen mener desuden, at det lave standard-
niveau afspejlede banksektorens manglende vilje til at
stgtte mere risikable operationer.

Kommissionen bemaerker, at det samlede belab for
garantier udstedt til endelige stgttemodtagere ved
udgangen af 2013 udger 249,6 mio. EUR, hvilket svarer
til omkring 60 % af bidraget til fondene.

Kommissionen bemaerker, at finansielle instrumenter
revideret af Revisionsretten stadig er aktive og vil fort-
saette deres aktiviteter i perioden 2014-2015.

Se ogsa Kommissionens svar til punkt 12 og 39.



Kommissionens svar

Sadanne trinvise tilgange blev ogsa anvendt i Litauen
og Letland, hvor der blev oprettet lanefonde.

Kommissionen bemaerker, at visse finansielle instru-
menter blev operationelle, da revisionen var afsluttet,
og farst vil veere gennemfort om to ar.

Den gennemsnitlige udbetalingssats beregnet for
samtlige finansielle instrumenter afspejler ikke gen-
nemferelsen af specifikke fonde. Inden for samhg-
righedspolitikkens omrade blev et betydeligt antal
fonde farst oprettet i 2012. For disse fonde bgr den
lave udnyttelsesgrad ved udgangen af 2012 ikke give
anledning til bekymring.

De finansielle instrumenter kan fgrst vurderes for sa
vidt angar deres revolverende effekt til sidst i deres

livscyklus. Det geelder navnlig de instrumenter, der

blev oprettet til sidst i programmeringsperioden.

Reelt blev situationen pa det finansielle marked bedre,
og der er faerre konkurser end ferhen (se eksemplet

i punkt 47 med en garanti pa 20 %, som resulterede

i kun 1 % tabte lan).

Se Kommissionens svar til punkt 55.

Disse @&ndringer afspejlede de finansielle instrumen-
ters reelle behov. Midler, der ikke blev anvendt via
finansielle instrumenter, blev genprogrammeret og
brugt til andre former for bistand.
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Der kan stadig udbetales midler under disse instru-
menter. Kommissionen kan ferst bekraefte, hvor
meget der er udbetalt til de endelige stattemodta-
gere, nar programmeringsperioden er afsluttet.

Se 0ogsa Kommissionens svar til punkt 55.
Se Kommissionens svar til punkt 52 og 58.

Kommissionen mener, at brugen af offentlig finansie-
ring pa velfungerende markeder (eller markeder, der
i hej grad er genoprettet) skal overvejes ngje for at
forhindre konkurrencefordrejning.

For Graekenlands vedkommende blev fonden farst
oprettet sidst i 2013, og den reelle udbetaling til
endelige stattemodtagere blev derfor forst indledt
midt i 2014. For Litauens vedkommende lykkedes det
banksystemet at genoprette den normale kreditstrem
sidst i 2012, hvilket til dels gjorde ELFUL-midlerne
overfladige. Det samme var tilfaeldet med Letland,
hvor fonden ogsa havde et specifikt fokus.

EU-lovgivningen stiller ikke krav om, at medlemssta-
ten med det samme skal bruge de midler, der tilbage-
betales til fonden. Bestemmelserne om anvendelse af
revolverende faciliteter fremgar af finansieringsaftalen
og afhaenger af den specifikke situation og den sam-
menhaeng, hvori de finansielle instrumenter fungerer.
Medlemsstaterne gnsker f.eks. maske at »indsamle«
tilbagebetalte midler og oprette et finansielt instru-
ment for et nyt finansielt produkt eller et nyt mal.
Lovgivningen for perioden 2007-2013 tillader genbrug
af midler til finansielle instrumenter i et ikke neermere
angivet tidsrum.

For perioden 2014-2020 er der indfert et bedre
system for overvagning og indberetning, som fast-
sat i bestemmelserne i artikel 46 i forordning (EU)

nr. 1303/2013, som giver mulighed for vurdering af
resultater med hensyn til den revolverende effekt og
gearingseffekten.



Kommissionens svar

Hgj gearing er ikke de finansielle instrumenters
hovedformal. De finansielle instrumenter formidler
stetten fra programmet til de endelige modtagere. De
finansielle instrumenters effekter (f.eks. revolverende
effekt eller gearingseffekt) er en fordel, men er ikke et
mal i sig selv.

Gearingen, som kan variere afhaengigt af sektor,
region og finansielt produkt, ber aftales i finansie-
ringsaftalen for det specifikke finansielle instrument.

For sd vidt angar private investorers deltagelse, henvi-
ser Kommissionen til statsstgttereglerne om finansie-
ring af risikokapital (gruppefritagelsesforordningen),
som kraever en vis deltagelse af private investorer.
Kommissionens definition af gearingsmekanismer
omfatter alle bidrag (private og offentlige) ud over
EU-midlerne.

Ifelge definitionen af gearing i finansforordningen
geelder et hvilket som helst offentligt bidrag ud over
EU-bidraget som gearing.

ELFUL er ikke en undtagelse til resten af fondene med
delt forvaltning.

Artikel 37, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013
indeholder ikke en definition af gearing og ber under
ingen omstaendigheder betragtes som en undtagelse
til bestemmelserne i finansforordningen. Det kraever
blot, at der i den forudgaende evaluering tages hen-
syn til den forventede gearingseffekt af oprettelsen af
finansielle instrumenter. Artikel 39, stk. 5, i forordnin-
gen om fzelles bestemmelser indeholder dog f.eks. en
metode til beregning af gearing.

| overensstemmelse med de geeldende forordninger
fastsaettes forpligtelsen til medfinansiering inden
for landbrugsudviklingspolitikken pa programni-
veau. Individuelle operationer (f.eks. fonde) kan
omfatte national medfinansiering, men gor det ikke
ngdvendigyvis.
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Se ogsa svar til punkt 63-65.
Se Kommissionens svar til punkt 60.

Kommissionen finder, at sken ber tage hejde for reelle
belgb stillet til radighed for fondene efter de seneste
a@ndringer af landdistriktsprogrammet, da de har
indflydelse pa beregningen af gearingen.

Oprettelse af finansielle instrumenter under ELFUL var
et helt nyt koncept for visse medlemsstater, hvilket
kreevede en laeringsproces. Forsinkelserne skyldtes

i de fleste tilfelde, at instrumenterne var en nyska-
belse inden for landdistriktspolitikken, offentlige
udbud og statsstettespargsmal.

Kommissionen gennemfgrte intensive aktiviteter

til fremme af og oplysning om brug af finansielle
instrumenter i udvalg for udvikling af landdistrikterne,
netvaerk, uddannelses- og oplysningsaktiviteter,
bilaterale mgder med medlemsstater og omfattende
retningslinjer.

Kommissionen ydede desuden den vejledning, der
var ngdvendig for gennemfgrelsen af finansielle
instrumenter for den nye programmeringsperiode.
Kommissionen oplyste navnlig medlemsstaterne om
de forskellige tilgeengelige muligheder for at szette
forvaltningsmyndighederne i stand til at bruge de
finansielle instrumenter korrekt.

| perioden 2014-2020 er der mulighed for at viderefore
de allerede oprettede fonde eller oprette nye fonde
baseret pa Kommissionens modeller (f.eks. standardin-
strumenter)'®. Det forventes i hgj grad at begraense
forsinkelser.

16 Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 964/2014
af 11. september 2014 om gennemfgrelsesbestemmelser til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013
for sa vidt angar standardvilkar og -betingelser for finansielle
instrumenter.



Kommissionens svar

| visse medlemsstater skabte finanskrisen og den efter-
felgende gkonomiske krise en efterspgrgselssituation
med insolvens (konkursramte virksomheder). Det — og
andre eksterne faktorer — forklarer forsinkelserne og
den begraensede udnyttelse af fondene.

Kommissionen mener, at der i vurderingen af finan-
sielle instrumenters resultater ogsa ber vaere fokus pa
opnaelsen af resultater ved hjzelp af de medfinansie-
rede finansielle instrumenter, herunder pa den revol-
verende effekt og gearingseffekten. Vurderingen bor
desuden tage hgjde for de forskellige situationer, der
kan forekomme. Man vil i forbindelse med fastsaettel-
sen af veerdier for hver indikator ngje skulle tage hgjde
for situationen. Indikatorvaerdier kan ikke i sig selv
vurdere resultaterne.

Finansielle instrumenter formidler stgtten fra program-
met til de endelige modtagere. Den vigtigste resulta-
tindikator er derfor det bidrag fra programmet, der er
brugt i overensstemmelse med programmalene.

Kommissionen finder, at der er en negativ sammen-
haeng mellem gearingseffekten og den revolverende
effekt (jo hgjere gearing, jo lavere revolverende effekt).

Derudover fremhaever Kommissionen fire resultatin-
dikatorer, som er fastsat i artikel 12 i forordning (EU)
nr. 480/2014.

Kommissionen bemaerker, at der ikke var nogen felles
indikatorer for de finansielle instrumenter i den feelles
overvagnings- og evalueringsramme for 2007-2013.
Den fzelles overvagnings- og evalueringsramme
indeholder dog bestemmelser om brug af supple-
rende indikatorer?”, som skal defineres af medlemssta-
terne, med henblik pd overvdgning og evaluering af
landdistriktsprogrammernes seerlige kendetegn. Der
skal findes en balance mellem en passende mangde
feelles indikatorer, som skal overvages af alle landdi-
striktsprogrammer, og de supplerende indikatorer, der
om nedvendigt skal overvéges for visse landdistrikts-
programmer. Der skal traeffes aftale om eventuelle
resultatindikatorer mellem forvaltningsmyndigheden
og det finansielle instrument.

17 Artikel 81, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1698/2005.
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For sa vidt angar lovgivningen for perioden 2014-2020,
fastseettes der resultatindikatorer i artikel 12 i for-
ordning (EU) nr. 480/2014. Medlemsstaterne er
desuden forpligtede til Isbende at rapportere om
finansielle instrumenter, jf. artikel 46 i forordning (EV)
nr. 1303/2013.

Afviklings- og udtraedelsesordningerne skal fastsaettes
af forvaltningsmyndigheden i finansieringsaftalen

i samarbejde med fondsforvalteren, idet det sikres, at
der i tilstraekkeligt omfang tages hejde for de rele-
vante bestemmelser.

Ved delt forvaltning og i overensstemmelse med
naerhedsprincippet skal Kommissionen sikre sig, at
medlemsstaterne indfgrer passende forvaltnings- og
kontrolsystemer.

| perioden 2007-2013 tilbgd Kommissionen vejled-
ning til alle medlemsstater, der anmodede om det.
Kommissionen er ved at udarbejde retningslinjer for
afslutning af programmerne for perioden 2007-2013.

Kommissionens vejledning for perioden 2014-2020

vil blive konsolideret og forbedret. Overholdelsen af
lovgivningen og vejledningen bekraeftes i forbindelse
med regnskabsafslutningen.

Disse bestemmelser indgar ikke i lovgivningen. Kom-
missionen anbefaler medlemsstaterne at overholde
bestemmelserne i retningslinjerne.

De divergerende fortolkninger blev praeciseret i for-

bindelse med drgftelserne i Udvalget for Udvikling af
Landdistrikterne i 2014.

Se ogsa svarene til punkt 61 og 72-75.



Kommissionens svar

Kommissionen bemaerker, at ELFUL-midler, der retur-
neres til fonde efter at vaere brugt mindst én gang,
ikke leengere er EU-midler. Efter afslutningen er det
medlemsstaternes ansvar at bruge dem til fordel for
enkelte virksomheder som fastlagt i EU-lovgivningen
i overensstemmelse med de geeldende statsstotte-
regler. Midlerne kan ogsa bruges til andre finansielle
instrumenter.

Se ogsa svarene til punkt 5, 33, 61 og 72-75.

Kommissionen patager sig sit ansvar i forbindelse med
afslutningen af landdistriktsprogrammer for perioden
2007-2013.

Eventuelle aktiviteter efter afslutningen af program-
merne, som ikke vedrerer EU-budgettet, er medlems-
staternes ansvar.

Kommissionen finder, at mange andre bestemmelser

i den nye lovgivning gaelder for finansielle instru-
menter inden for udvikling af landdistrikterne (f.eks.
bestemmelser om kontrol, udgifters stotteberetti-
gelse, genbrug af midler, kombinationer af finansielle
instrumenter og tilskud, mulighederne for at udpege
forskellige organer som fondsforvaltere, herunder
forvaltningsmyndigheders muligheder, udvaelgelse af
formidlere og endelige stottemodtagere, forvaltnings-
omkostninger og -gebyrer osv.).

Kommissionen finder, at den nye lovgivning i tilstraek-
kelig grad tager hand om spargsmalet og mindsker
potentielle risici.

Se ogsa Kommissionens svar til punkt 31 og 41.

Se Kommissionens svar til boks 4 og punkt 31.
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Lovgivningsmyndigheden gav forvaltningsmyndig-
hederne ansvar for at undersgge den forudgdende
evaluering.

Ud over de obligatoriske forudgdende evalueringer og
de trinvise betalinger indeholder den nye lovgivning
andre passende beskyttelsesforanstaltninger, som skal
mindske denne potentielle risiko, sasom overvagning
og omfattende rapportering.

Kommissionen bemzerker endvidere, at i 75 % af
sagerne (9 ud af 12) ligger de anvendte risikoekspone-
ringsforhold inden for et interval pa 2-5.

Som hovedregel er udbetalingen af de efterfglgende
rater i perioden 2014-2020 betinget af tidligere
kapitalabsorption.

I henhold til EU-lovgivningen kan finansielle instru-
menter oprettes pa et hvilket som helst tidspunkt

i programmeringsperioden 2014-2020. Gennemforel-
sen i perioden 2014-2020 kan indledes umiddelbart
efter vedtagelsen af de nye programmer og allerede
i 2015. Eksempelvis blev der i januar 2015 vedtaget
et nederlandsk landdistriktsprogram for perioden
2014-2020, der ogsa indeholder bestemmelser om
oprettelse af et finansielt instrument, som modtager
stotte fra ELFUL™.

Se ogsa Kommissionens svar til punkt 68.

Finansielle instrumenter ber yde stotte fra program-
met i en situation med markedssvigt og/eller et
utilstraekkeligt investeringsniveau eller specifikke
investeringsbehov. Fortsat stgtte fra programmet pa
et marked, hvor der ikke leengere er brug for offentlige
indgreb, er i strid med statsstattereglerne og med
princippet om forsvarlig skonomisk forvaltning.

18 Se den relevante praesentation pa http://www.fi-compass.eu
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Kommissionens svar

Det finansielle produkts varighed vil primaert afhaenge
af den type investering, der skal stgttes. Langsigtede
investeringer i infrastrukturprojekter vil have en anden
livscyklus end kortsigtede investeringer i mikrokredit.

Se ogsa svarene til punkt 43 og 60 og boks 5.

Se Kommissionens svar til punkt 5.

Resultaterne for ELFUL vurderes primeert ved hjzelp af
evalueringer. Midtvejsevalueringerne for gennemfg-
relsesperioden 2007-2013 13 for tidligt til at evaluere
resultaterne af de finansielle instrumenter. Vurderin-
gen af virkningerne af foranstaltningerne til udvikling
af landdistrikterne kan farst ske efter tilstraekkelig lang
tid, og der forventes derfor flere resultater som led

i medlemsstaternes efterfelgende evalueringer, som
vil blive sammenfattet af Kommissionen i 2017.

Se 0gsa Kommissionens svar til punkt 70.

Privat deltagelse betragtes ikke som gearing i henhold
til finansforordningen.

Gearingsgraden afhanger af type finansielt instru-
ment, region og type projekter. Gearingsmalet kan
derfor ikke vaere en del af de lovgivningsmaessige
rammer. Kommissionen er ved at udarbejde en vejled-
ning om gearing.

ELFUL-stgtten i perioden 2007-2013 ydes i henhold
til statsstottereglerne pa landbrugsomradet og

i overensstemmelse med Radets forordning (EF)
nr. 1698/2005 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 1974/2006.

Se 0gsa Kommissionens svar til punkt 35 og 37.
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| perioden 2014-2020 er der opstillet feelles retnings-
linjer for politikomrader med delt forvaltning om
spergsmal vedrgrende finansielle instrumenter, og der
anvendes samme tilgang til adgang til finansiering for
alle disse politikomrader.

Konklusioner og anbefalinger

Kommissionen bemaerker, at finansielle instrumen-
ter blev gennemfgrt i syv medlemsstater i perioden
2007-2013, hvilket er en vaesentlig forbedring i forhold
til perioden 2000-2006, hvor kun to medlemsstater
brugte finansielle instrumenter.

EU’s lovgivningsmaessige rammer for program-
meringsperioden 2007-2013 sikrer stor fleksibilitet

i gennemfarelsen af foranstaltninger til udvikling af
landdistrikter. Kommissionen mener, at de lovgiv-
ningsmaessige rammer for perioden 2007-2013 tager
hgjde for de seerlige forhold, der ger sig geeldende for
udvikling af landdistrikterne, hvilket kommer til udtryk
i de finansielle instrumenter, der modtager statte fra
ELFUL. Radets forordning nr. 1698/2005 og Kommissi-
onens forordning (EF) nr. 1974/2006 definerer anven-
delsesomradet og interventionsomradet for ELFUL,
herunder specifikke stgtteforanstaltninger®. Hver
foranstaltning til udvikling af landdistrikterne omfat-
ter flere stotteberettigelsesregler, som skal overholdes
i forbindelse med finansielle instrumenter oprettet
under foranstaltningen, og som ber udgere en del af
finansieringsaftalen.

Kravet om gennemfgrelse af en passende forudga-
ende evaluering af forventede tab blev indfert i 2011

i forbindelse med ELFUL-medfinansiering af operatio-
ner, som omfatter garantifonde?.

19 Det gzelder f.eks. stotte til investeringer i modernisering

af landbrugsbedrifter, forggelse af veerdien af landbrugs-

og skovbrugsprodukter, oprettelse og udvikling af
mikrovirksomheder i landdistrikter, diversificering med henblik pa
ikke-landbrugsaktiviteter, landsbyfornyelse osv.

20 Kommissionens forordning (EU) nr. 679/2011 af 14.7.2011.



Kommissionens svar

For programmeringsperioden 2014-2020 er det
obligatorisk at foretage en forudgaende evaluering

af enhver operation, der omfatter finansielle instru-
menter, som medfinansieres af ELFUL?'. Lovgivningen
giver medlemsstaterne incitamenter til at bruge
finansielle instrumenter og giver dem mulighed for

at iveerksaette sddanne instrumenter med det samme
pa grundlag af umiddelbart gennemferlige modeller,
f.eks. standardmodeller. Kommissionen stiller desuden
den ngdvendige vejledning til rddighed for medlems-
stater og interessenter, hvilket den vil ggre i resten af
perioden 2014-2020.

Kommissionen finder, at de nye lovgivningsmaessige
rammer for programmeringsperioden 2014-2020
behandler Revisionsrettens betaenkeligheder i til-
straekkeligt omfang.

Spergsmalet om overkapitalisering behandles i arti-
kel 41 i forordning (EU) nr. 1303/2013, hvor trinvise
betalinger, baseret pa opnaelsen af konkrete udbe-
talingsresultater, indfgres som hovedregel for alle
finansielle instrumenter for perioden 2014-2020.

De centrale resultatspergsmal behandles i forbindelse
med overvagningen af finansielle instrumenter, der
modtager statte fra ESIF, som defineret i artikel 46

i forordning (EU) nr. 1303/2013. Derudover fremhaever
Kommissionen fire resultatindikatorer, som er fastsat

i artikel 12 i forordning (EU) nr. 480/2014.

Kommissionen har desuden — for at tilskynde til brug
af finansielle instrumenter — styrket sit samarbejde
med Den Europaeiske Investeringsbank (EIB) inden for
landbrug og udvikling af landdistrikterne og under-
tegnede et aftalememorandum den 14. juli 2014%2,
Samarbejdet omfattede muligheden for at bruge
EIB-Gruppens erfaring og viden om finansielle
instrumenter og deres anvendelse i forbindelse med
udvikling af landdistrikterne.

21 Artikel 37, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

22 Se udtalelse 14/225 af 14.7.2014.
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Kommissionen har endvidere lanceret »fi-compassc,
som er en omfattende platform for teknisk bistand,
der giver Kommissionen, medlemsstaterne og
interessenter metodologisk vejledning og stette til
bevidstggrelse om finansielle instrumenter, der mod-
tager stotte fra ESI-fondene i perioden 2014-2020%.
»fi-compass« vil desuden som led i sit arbejdsprogram
udarbejde produkter vedrgrende ELFUL.

I henhold til naerhedsprincippet og princippet om delt
forvaltning er oprettelsen af finansielle instrumenter
og deres gennemfgrelse samt vurderingen af behovet
medlemsstaternes ansvar.

Oprettelse af finansielle instrumenter under ELFUL var
et helt nyt koncept for visse medlemsstater, hvilket
kraevede en lzeringsproces. Kommissionen gennem-
forte intensive aktiviteter til fremme af og oplysning
om brug af finansielle instrumenter i udvalg for udvik-
ling af landdistrikterne, netvaerk, uddannelses- og
oplysningsaktiviteter, bilaterale mgder med medlems-
stater og omfattende retningslinjer.

Kommissionen finder, at den nye lovgivning giver
tilstraekkelige incitamenter (f.eks. hgjere samfinan-
sieringssats?, national medfinansiering ydet senere

i gennemfarelsesperioden, forfinansiering af inve-
steringer i modsaetning til godtgerelse af afholdte
udgifter for tilskuds vedkommende), og at de investe-
ringsrelaterede bestemmelser (f.eks. forskellig statte-
berettigelse for moms?, statteberettigelse af driftska-
pital®) sikrer tilstraekkelige fordele sammenlignet med
tilskud.

23 Se mere pa http://www.fi-compass.eu.

24 I henhold til artikel 59, stk. 4, litra d), i forordning (EU)

nr. 1305/2013 forhgjes bidragssatsen for den pagzeldende
foranstaltning med yderligere 10 procentpoint for bidrag til
finansielle instrumenter som omhandlet i artikel 38, stk. 1,

litra b), i forordning (EU) nr. 1303/2013 og er 100 % for finansielle
instrumenter pa EU-plan som omhandlet i artikel 38, stk. 1,

litra a), i forordning nr. 1303/2013. Der anvendes en lignende
tilgang til bidrag til finansielle instrumenter fra EFRU og
Samhgrighedsfonden.

25 Artikel 37, stk. 11, i forordning (EU) nr. 1303/2013.

26 Artikel 45, stk. 5, i forordning (EU) nr. 1305/2013.
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Kommissionens svar

| perioden 2014-2020 er der mulighed for at videre-
fore de allerede oprettede fonde eller oprette nye
fonde baseret pa Kommissionens modeller (f.eks.
standardinstrumenter)?.

Lovgivningsmyndigheden definerede finansielle
instrumenter som en type stgtte i programmeringspe-
rioderne 2007-2013 og 2014-2020 til gennemfarelsen
af specifikke landdistriktsforanstaltninger.

Kommissionen accepterer at identificere de udfor-
dringer, szerlige kendetegn og forhindringer, der er
forbundet med at oprette finansielle instrumenter
under ELFUL.

Analysen vil blive foretaget inden for rammerne

af aktiviteterne som led i »fi-compass«, der er en
omfattende platform for teknisk bistand, som giver
Kommissionen, medlemsstaterne og interessenter
metodologisk vejledning og statte til bevidstgerelse
om finansielle instrumenter, der modtager statte fra
ESI-fondene i perioden 2014-2020%.

Den resterende del af anbefalingen er rettet mod
medlemsstaterne.

I henhold til naerhedsprincippet og princippet om delt
forvaltning er oprettelsen af finansielle instrumenter
og deres gennemfgrelse samt vurderingen af behovet
medlemsstaternes ansvar.

Finansielle instrumenter skal have en vis likviditet for
at sikre problemfrie investeringer i virksomhederne.

27 Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 964/2014
af 11. september 2014 om gennemforelsesbestemmelser til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013
for sa vidt angar standardvilkdr og -betingelser for finansielle
instrumenter.

28 Se mere pa http://www.fi-compass.eu
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Kommissionen accepterer denne anbefaling, som
allerede er delvist gennemfert.

Der gives generel og fondsspecifik vejledning i for-
udgaende evalueringer i ESIF's platform for teknisk
bistand »fi-compass«, herunder hele ELFUL og speci-
fikke sektorer som landbrug og skovbrug.

Kommissionen mener, at resultaterne primaert
vurderes ved hjeelp af evalueringer. Vurderingen af
virkningerne af foranstaltningerne til udvikling af
landdistrikterne kan farst ske efter tilstraekkelig lang
tid, og der forventes derfor flere resultater som led

i medlemsstaternes efterfelgende evalueringer, som
vil blive sammenfattet af Kommissionen i 2017.

Forvaltningsmyndighederne indberettede specifikke
oplysninger om operationer, der omfatter finansielle
instrumenter, som bilag til de arlige statusrapporter,

f.eks. gearing og resultater.

Kommissionen finder, at den har varetaget sine tilsyns-
opgaver korrekt.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, som
allerede er delvist gennemfort.

Kommissionen har udarbejdet standardmodeller for
Ian og garantifonde inden for udvikling af landdistrik-
terne. Den undersgger — som led i ESIF’s platform for
teknisk bistand »fi-compass« — i gjeblikket mulighe-
den for en anden model for f.eks. energieffektivitet og
vedvarende energi, som forventes faerdiggjort sidst

i 2015.

For sa vidt angar samarbejdet med EIB-Gruppen,
undertegnede Kommissionen et specifikt aftaleme-
morandum med hensyn til samarbejde inden for
landbrug og udvikling af landdistrikterne, i henhold
til hvilket det forventes, at EIB vil tilbyde medlemssta-
terne en specifik ordning for finansielle instrumenter,
som skal gennemfares under ELFUL. Der er allerede
planlagt et specifikt arrangement om dette aftaleme-
morandum den 23. marts 2015.


http://www.fi-compass.eu

Kommissionens svar

Finansielle markeder er dynamiske og kan aendre sig,
hvilket den seneste finansielle og skonomiske krise
har vist. Langsigtede prognoser kan derfor vise sig at
veere upalidelige. Derfor giver EU-lovgivningen for
programmeringsperioden 2014-2020 mulighed for, at
hver forudgdende evaluering kan indeholde bestem-
melser om eventuelle gennemgange og opdateringer
pa mellemlang og lang sigt med henblik pa at afspejle
potentielle skiftende markedsvilkar ngjagtigt.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, som den
erigang med at gennemfare.

Overgangsbestemmelserne for perioden 2007-2013 er
vedtaget.

For perioden 2014-2020 indledes der drgftelser med
medlemsstaterne om afslutning, nar afslutningen af
perioden 2014-2020 nzermer sig, og der skal fastsaettes
overgangsbestemmelser.

[ 2014 opstillede Kommissionen sine retningslinjer

for forvaltningsmyndighederne vedrgrende finan-

sielle instrumenter i ESIF-programmer for perioden
2014-2020.

Denne anbefaling er rettet mod medlemsstaterne.

Kommissionen bemazerker, at det er de nationale myn-
digheders ansvar at sikre, at de enkelte operationer
gennemfgres i overensstemmelse med den gzeldende
lovgivning. Kommissionen evaluerer spgrgsmal

om finansielle instrumenter i forbindelse med sine
kontrolbesag.

I henhold til den geeldende EU-lovgivning for perio-
den 2007-2013 skal afviklings- og udtraedelsesordnin-
gerne fastsaettes af forvaltningsmyndigheden i finan-
sieringsaftalen i samarbejde med fondsforvalteren,
idet det sikres, at der i tilstreekkeligt omfang tages
hgjde for de relevante bestemmelser. Ved delt forvalt-
ning og i overensstemmelse med naerhedsprincippet
skal Kommissionen sikre sig, at medlemsstaterne
indfarer passende forvaltnings- og kontrolsystemer.
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| perioden 2007-2013 tilbgd Kommissionen vejledning
til alle medlemsstater, der anmodede om det. Der

i 2015 blev vedtaget retningslinjer for afslutning af
landdistriktsprogrammerne for perioden 2007-2013%.
Overholdelsen af lovgivningen og vejledningen
bekraeftes i forbindelse med regnskabsafslutningen.

Kommissionens vejledning for perioden 2014-2020 vil
blive konsolideret og forbedret.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, da regler
for afslutning af landdistriktsprogrammer for perioden
2007-2013%* ligger inden for dens kompetenceomrade.

Kommissionen bemaerker, at udarbejdelsen af praecise
operationelle gennemfgrelsesbestemmelser, herun-
der den relevante politik for udtreedelse af de enkelte
finansieringstekniske instrumenter — i henhold til den
geeldende EU-lovgivning for perioden 2007-2013 — er
medlemsstaternes ansvar.

29 C(2015) 1399 final af 5.3.2015.

30 C(2015) 1399 final af 5.3.2015.






SADAN FAR MAN FAT | PUBLIKATIONER FRA EU

Gratis publikationer:

« eteksemplar:
via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

« flere eksemplarer eller plakater/kort:
hos Den Europaeiske Unions repraesentationer (http://ec.europa.eu/represent_da.htm)
hos delegationerne i ikke-EU-lande (http://eeas.europa.eu/delegations/index_da.htm)
ved at kontakte Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_da.htm)
eller ringe pd 00 8006 789 10 11 (frikaldsnummer fra overalt i EU) (¥).

(*)  Oplysningerne er gratis ligesom de fleste opkald (nogle operatorer, telefonbokse eller hoteller kan dog kraeve
penge for opkaldet).

Betalingspublikationer:

via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).




Retten undersggte, om anvendelsen af finansielle
instrumenter (lane- og garantifonde) i forbindelse med
udvikling af landdistrikterne i perioden 2007-2013 havde
veeret en succes, og vurderede instrumenternes potentiale
med henblik pa perioden 2014-2020. Den konstaterede, at
de hidtil ikke har fungeret tilfredsstillende, navnlig fordi de
var overkapitaliserede og ikke havde opfyldt deres
potentiale med hensyn til Ieftestangseffekt og revolverende
effekt. Retten konkluderede, at det trods forbedringer af
retsgrundlaget stadig ville veere en stor udfordring at opna
den gnskede effekt i perioden 2014-2010.
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