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Auditirithm 02

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Gilesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende
moju. Seejuures voetakse arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust,
tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kaesoleva tulemusauditi viis 1abi loodusressursside sailitamise ja haldamise kuluvaldkondade eest vastutav | auditikoda,
mille eesistuja on kontrollikoja liige Rasa Budbergyté. Auditit juhtis kontrollikoja liige Kersti Kaljulaid, teda toetasid kabi-
netililem Peeter Latti, iiksuse juhataja Helder Faria Viegas, auditirihma juht Bertrand Tanguy, auditirihma juhi asetaitja
Jan Huth ning audiitorid Christine Kleinsasser, loannis Papadakis, Roberto Resegotti ja Jolanta Zemailaite.

Vasakult paremale: J. Zemailaite, I. Papadakis, B. Tanguy, R. Resegotti, K. Kaljulaid,
H. Faria Viegas, J. Huth, C. Kleinsasser.
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Liihendid ja 05
tehnilised terminid

EAFRD: Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfond

Eelarve tditmine koosto6s liikmesriikidega: ELi eelarve taitmise viis. Eelarve taitmine koosto0s
liilkmesriikidega toimub siis, kui ELi projekte haldavad riiklikud véi piirkondlikud asutused (kdesolevas aruandes
skorraldusasutused”). Komisjonil lasuvad jarelevalveilesanded.

Finantsvoimendus: vdljendab avaliku sektori vahenditest (ELi ja liikkmesriikide poolne rahastamine) maaelu
arenguks eraldatud Ghe euro kohta antud tagatis- voi valja makstud laenusummat eurodes (avalik ja/voi erasektor).

Fondihaldur: rahastamisvahendi investeerimisstrateegia elluviimise ja selle investeerimisportfelli haldamise eest
vastutav juriidiline isik.

Korraldusasutus: liikmesriigi poolt maaelu arengu programmi juhtimiseks maaratud riiklik voi piirkondlik asutus.

Laenufondid: vdikesteks arendusprojektideks laenuvahendeid andvad fondid. Tegu on n-6 ringleva kapitaliga
fondidega, kuna peale projektidele antud laenude tagasimaksmist vahendid vabanevad ja neid saab kasutada uute
laenude andmiseks.

Loppsaaja: rahastamisvahendist toetust saanud fuusiline véi juriidiline isik.

Makseasutus: pollumajandustoetuste hindamise, arvutamise ja maksmise eest vastutav riiklik voi piirkondlik
asutus.

Meede: poliitika elluviimiseks koostatud toetuskava. Investeerimismeetmed on meetmed, millega
kaasrahastatakse investeeringuid (masinad ja seadmed, ehitus- ja muud t66d).

Prioriteetne suund (suunad): iihtne meetmete riihm, millel on nende rakendamisega otseselt seotud spetsiifilised
eesmargid, mis aitavad kaasa Ghe voéi mitme maaelu arengu poliitika eesmargi saavutamisele. Naiteks 1. prioriteetse
suuna eesmark on aidata parandada pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivbimet; 3. prioriteetse suuna
eesmark aga elukvaliteedi edendamine ja majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkondades.
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Programmit66 periood: maaelu arengu programmide kestust hélmav ajavahemik.

Rahastamisleping: lilkmesriigi (voi korraldusasutuse) ja fondihalduri vaheline leping, milles pannakse paika
rahastamise tingimused.

Ringleva kapitaliga fond: stisteem, mille raames rahastamisvahenditele eraldatud vahendeid kasutatakse peale
nende vabanemist uuesti.

Riskikapitalifondid: kasumit taotlevad erasektori fondid, mille tegevus seisneb kapitali pakkumises (tavaliselt
uutele, suure potentsiaali ja korge riskiga ettevotetele).

Riskipositsiooni mdar: vastava tagatisfondi haldamisel aktsepteeritavaks peetav maksimaalne kohustuste tditmata
jatmise risk. Nditeks kui maksimaalselt 20 % tagatisevotjatest ei tdida endale véetud kohustusi, on riskipositsiooni
madraks 1/5.

Tagatis: kolmanda poole (tagatise andja) voetud kohustus maksta laenuvédtja vélad. Kui laenuvétja ei ole voimeline
oma kohustusi tagasi maksma, teeb seda tagatise andja.

Tagatisfondid: tagatisfondidest antakse maapiirkondade ettevotetele ja organisatsioonidele tagatisi, lihtsustades
nende jaoks seega pankadest rahastamise saamist. Neid fonde nimetatakse ringleva kapitaliga fondideks, kuna
peale projektidele antud laenude tagasimaksmist tagatised vabastatakse ja vabanenud vahendeid saab kasutada
uute tagatiste andmiseks. Tagatisfondide vahendite ringluse maéara véljendab nende fondikapitali kordaja
(multiplikaator).

Toetuse Iopetamine: programmitdo perioodi |6pus maaelu arengu programmide sulgemise kontekstis [abiviidav
protseduur, mille kdigus otsustatakse, milline summa fondist on ERFi kaasrahastamiseks rahastamiskolblik.

Vahendite kasutusmaar: laenufondide puhul tahistab see |6ppsaajatele valja makstud vahendite osakaalu fondi
investeeritud kapitalist. Tagatisfondide puhul on tegu I6ppsaajatele antud tagatiste osakaaluga fondi investeeritud
kapitalist.

Vialjundid ja tulemused: valjundid on otseselt rahastamisvahendite toel teostatud tegevused. Tagatisfondi puhul
on véljundiks nditeks valjastatud tagatiste arv. Tulemusteks on projekti elluviimise otsesed tagajarjed voi sellest
tulenevad muutused. Léppsaaja jaoks on tulemuseks nditeks pangast laenu saamine.

Ulekapitaliseeritus: olukord, kui rahastamisvahendi kapitaliks makstud summa on vérreldes |6ppsaajatele antud
tagatiste ja laenudega liiga suur.



Kokkuvote

Rahastamisvahendeid (2014. aastani ,finantskorral-
dusvahendid”) kasutati esimest korda péllumajanduse
valdkonnas programmitd6 perioodil 2000-2006 ja
nende kasutamist pikendati perioodile 2007-2013;
rahastamisvahendite eesmérk on aidata péllumajan-
dustootjatel ja maapiirkondade ettevotetel kaasata
erakapitali maapiirkondade investeerimisprojektide
elluviimiseks. Rahastamisvahendite eesmark on
kaasata tagatis- ja laenufondide kaudu tdiendavat
avaliku ja/voi erasektori poolset rahastamist (finants-
voimendus) ja vdimaldada algselt eraldatud summade
taaskasutamist (vahendite ringlus). 2013. aasta 16pu
seisuga olid liikmesriigid maaelu arengu valdkonna
rahastamisvahenditesse panustanud ligikaudu

700 miljonit eurot.

Rahastamisvahendite raamistikku pikendati kuni
perioodini 2014-2020 - just selles ajavahemikus tahab
komisjon maksimeerida ELi vahendite m6ju. Samuti
loodab komisjon, et rahastamisvahendite kasutamine
lahiaastatel suureneb, ning tahab, et liikmesriigid
suurendaksid nende mahtu peamistes investeerimis-
valdkondades vahemalt kaks korda.

Kadesolevas auditis otsis kontrollikoda vastust kiisi-
musele, kas rahastamisvahendid olid maaelu arengu
valdkonnas edukad ja kas nad on seda tdendoliselt ka
tulevikus. Nimetatud klsimusele vastamiseks pltdis
kontrollikoda teada saada, kas rahastamisvahendid
olid programmitd6 perioodil 2007-2013 hasti kavanda-
tud ja hallatud ning mil maaral voiksid ajavahemikuks
2014-2020 tehtud muudatused oluliselt kaasa aidata
leitud puuduste kdrvaldamisele.
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Kokkuvottes joudis kontrollikoda seisukohale, et rahas-
tamisvahendid ei olnud maaelu arengu valdkonnas
edukad, ning kuigi ajavahemik 2014-2020 on potent-
siaalselt paljulubav, kujutab soovitud méju saavuta-
mine endast siiski keerulist Glesannet. Kontrollikoda
leidis, et rahastamisvahendite loomiseks programmi-
1006 perioodil 2007-2013 puudus selge pdhjendus ja
need olid tlekapitaliseeritud. Eelkdige tuleb markida,
et 6igusraamistikus ei voetud arvesse maaelu arengu
poliitika isedrasusi ning tegelike vajaduste hindamist
ei tehtud.

Kontrollikoda joudis ka seisukohale, et puudus usal-
dusvdarne kvantifitseeritud teave, mis oleks pdéhjenda-
nud konkreetset tlilipi rahastamisvahendite loomist,
teinud kindlaks néudluse nende jarele maaelu arengu
valdkonnas ja ndidanud, et fondidele eraldatud vahen-
dite maht oli asjakohane. Kontrollikoja hinnangul olid
tagatisfondid 2013. aasta I16pu seisuga 370 miljoni euro
suuruses summas Ulekapitaliseeritud.

Lisaks leidis kontrollikoda, et rahastamisvahendid ei
toiminud vastavalt kavandatule ning ei toonud see-
tottu ka tdiel maaral kasu ei raha ringluse ega finants-
voimenduse osas. Teatud madral oli see tingitud rahas-
tamisvahendite elluviimise venimisest (sh asjaolu, et
need loodi hilinemisega voi mitte kdige sobivamal
ajal). Lisaks puudusid 6igusraamistikus asjakohased
satted, mis oleksid aidanud kaasa oodatud tulemuste
saavutamisele. Ei komisjon ega liikmesriigid loonud
asjakohaseid jarelevalvesiisteeme, mis andnuks usal-
dusvadrset teavet selle kohta, kas rahastamisvahendid
olid neile seatud eesmargid mojusalt saavutanud.



Kokkuvote

Kontrollikoda analiisis ka fondide toetuse |6peta-
mise ja neist valjumise kohta kehtivaid néudeid. Jouti
jareldusele, et programmitdo perioodil 2007-2013
puudusid tédpsed tingimused nii rahastamisvahendite
perioodi I6pu saldo arvutamiseks (saldo makstakse ELi
eelarvesse tagasi) kui ka fondidest valjumiseks; selle
peamiseks pdhjuseks oli nimetatud klsimusi kasitle-
vate komisjonipoolsete selgete eeskirjade ja suuniste
puudumine.

Kontrollikoda leidis, et perioodi 2014-2020 raamistik
vOib potentsiaalselt kaasa tuua rahastamisvahendite
tulemuslikkuse vajaliku paranemise. Osa rahastamisva-
hendite laiemat kasutamist pidurdavatest takistustest
on aga endiselt kdrvaldamata ning kuigi uus digus-
raamistik sisaldab uusi satteid, mis peaks vahendama
korduvalt esinenud llekapitaliseerimise probleemi, ei
pruugi see risk olla kérvaldatud. Lisaks ei kasitleta kil-
laldaselt pikaajalisi mojusid ja valitseb oht, et rahasta-
misvahendid véivad jadda tagastamatutest toetustest
lilgselt séltuvaks. Piisavalt ei olnud kasitletud tulemus-
likkusega seotud peamisi teemasid: finantsvéimendust
ja rahaliste vahendite ringlust.

Kontrollikoda soovitab, et:
a) komisjon peaks:

« liilkmesriike taiendavalt motiveerima, et need
looksid maaelu arengu valdkonnas rahastamis-
vahendeid; selleks peaks komisjon maaratlema
probleemid, valdkonna isedrasused ja rahasta-
misvahendite loomist takistavad asjaolud ning
asjakohaste tingimuste olemasolul aktiivselt
julgustama liikkmesriike neid rahastamisvahen-
deid kasutama;

« andma suuniseid liikmesriikide kohustuslike
eelhindamiste tegemiseks ja nende kvaliteedi
parandamiseks, sest eelhindamised peavad
olema peamised vahendid, mille abil valtida
Ulekapitaliseerimist;
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« seadma finantsvéimenduse ja vahendite
ringluse jaoks asjakohased standardid ja
sihtvaartused,

« koostama enne maaelu arengu programmitd6
perioodi 2007-2013 sulgemist digeaegselt tap-
sed rakenduseeskirjad (sealhulgas asjakohased
fondidest valjumise tingimused);

komisjon ja lilkkmesriigid peaksid maaratlema
selged eeskirjad lihest programmito6 perioodist
teisele tleminekul;

liilkmesriigid peaksid:

«  kaaluma vdéimalust reserveerida rahastamisva-
hendite jaoks teatud osa EAFRD eelarvest ning
tagama, et teatud selgelt maaratletud olukor-
dades oleks tagastamatute toetuste asemel
kasulikum kasutada rahastamisvahendeid;

« Ulekapitaliseerimise valtimiseks kinnitama as-
jakohastele tehnilistele teadmistele tuginedes
riskipositsiooni maarad;

« rakendama uusi digusakte nii, et see tagaks
voimalikult suure paindlikkuse: nditeks voiks
luua Uhe koéiki vajadusi rahuldava rahastamis-
vahendi, mis annaks nii laenu kui véljastaks
tagatisi;

« rahastamistaotlusi hinnates p66rama asjako-
haste nditajate kasutamise abil erilist tahele-
panu potentsiaalsele tiihimdju ja tegevuse
Umberpaiknemise riskile. Selliste riskide
ilmnemise korral peaks eelistama rahastamis-
vahendite kasutamist;

« uurima, kuidas saaks toetusi ja rahastamisva-
hendeid kombineerides optimeerida finants-
voimenduse / vahendite taaskasutamise eeli-
seid nii, et kantud kulud annaksid voimalikult
suurt tulu.



Sissejuhatus

01

Rahastamisvahendid (2014. aastani
Jfinantskorraldusvahendid”) on ELi eel-
arve vahendid, mis voimaldavad toe-
tusesaajaid nditeks laenude, tagatiste
ja omakapitaliinvesteeringute vormis
rahastada. Tagastamatutest toetus-
test eristab neid peamiselt see, et nad
tuleb tagasi maksta (vt joonis 1).

02

Rahastamisvahendeid on kasutatud

ELi eelarve pea koigis olulistes vald-
kondades (sisepoliitika valdkonnas, kus
komisjon haldab neid otse voi Uhiselt
finantseerimisasutustega; Uhtekuulu-
vuse ja maaelu arengu alal, kus eelarve
tditmine toimub komisjoni ja liikmes-
riikide koostd6s; ning valistegevuse
valdkonnas’).

03

Koostd0s lilkkmesriikidega tdidetava
eelarve valdkondades on rahasta-
misvahendeid peamiselt kasutatud
Uhtekuuluvuspoliitika alal. Nimetatud
poliitikavaldkonnas oli loodud 941
rahastamisvahendit ning 2013. aasta
I6pu seisuga oli neile ELi eelarvest ja
liilkmesriikide vahenditest kokku eral-
datud 14,3 miljardit eurot?.
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Mitmeaastases
finantsraamistikus 2007-2013
eraldati sise- ja
Uihtekuuluvuspoliitika
valdkondade
rahastamisvahenditele veidi
tile 1 % ELi eelarvest

(13,6 miljardit eurot).

Komisjoni aruanne
finantskorraldusvahendite
rahastamise ja elluviimise alal
tehtud edusammude kohta
programmitéo perioodil
2007-2013 (seisuga

31. detsember 2013); aruande
aluseks on liilkmesriikide
korraldusasutuste esitatud
andmed vastavalt néukogu
11. juuli 2006. aasta maaruse
(EU) nr 1083/2006, millega
nahakse ette tildsatted
Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi
ja Uhtekuuluvusfondi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1260/1999
(ELT L 210, 31.7.20086, |k 25),
artikli 67 16ike 2 punktile j.

19. septembri 2014. aasta
dokument (referents
EGESIF_14-0033-00).

Toetuspohiste meetmete ja rahastamisvahendite vordlus

TOETUSEPOHISED KAVAD RAHASTAMISVAHENDID

Eelarvevahendid Eelarvevahendid
(EL/liikmesriik/piirkond) (EL/liikmesriik/piirkond)

v . 4

—
v

c
(=]
(=]
=

Toetused € € Rahastamisvahend
€
Raha
suunatakse . 4
fondi tagasi
Projektid Loppsaajad

} Raha kasutatakse vaid korra } Raha kasutatakse mitu korda

Allikas: Interact, Financial Instruments in European Territorial Cooperation Programmes, 2013.



Sissejuhatus

Seni on kontrollikoda rahastamis-
vahendeid auditeerinud peamiselt
Uhtekuuluvuspoliitika valdkonnas?.
Euroopa Parlament palus kontrollikojal
neid nlld auditeerida koigis poliiti-
kavaldkondades*. Kdesolev aruanne on
vastus parlamendi soovile ja kasit-

leb maaelu arengu valdkonda. 2013.
aasta l6pu seisuga olid liilkmesriigid
nimetatud valdkonna rahastamis-
vahenditesse panustanud ligikaudu
700 miljonit eurot.

Praegusel avaliku sektori eelarvete
jaoks raskel ajal on esmatahtis gene-
reerida vahema hulga avaliku sek-

tori rahaga rohkem investeeringuid.
Rahastamisvahenditel on potentsiaali
parandada avaliku sektori nappide va-
hendite kasutamist: nendest eraldatav
rahastamine toob sama eelarve juures
kaasa rohkem investeeringuid. Fondi-
delt eeldatakse nende loomisel inves-
teeritud algse summa taaskasutamist
(kapitali ringluse maar) ja poliitikaees-
markide saavutamise kiirendamist
taiendava avaliku voi erasektori poolse
kapitali kaasamise abil (finantsvéimen-
dus). Rahastamisvahendite kasutamise
pohjused on kokkuvétlikult esitatud

1. selgituses.
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Vt nt eriaruanne nr 2/2012
,Euroopa Regionaalarengu
Fondi kaasrahastatud VKEde
finantskorraldusvahendid”.
Kontrollikoja peamine jareldus
oli, et ,meetmete méjusust ja
téhusust takistasid olulised
puudused peamiselt
struktuurifondide praeguse
digusraamistiku sobimatuse
tottu” (http://eca.europa.eu).

Euroopa Parlamendi 10. mai
2012. aasta resolutsioon
tahelepanekutega, mis on
Euroopa Liidu 2010. aasta
Uldeelarve (lll jagu — komisjon
ja rakendusametid) taitmisele
heakskiidu andmist kasitlevate
otsuste lahutamatu osa
(punkt 20).

+Puidlemine ELi poliitiliste eesmarkide poole. Uudsed rahastamisvahendid teenivad konkreetseid ELi poliiti-
lisi eesmarke, tagades rahastamise valdkondadele, millest EL on huvitatud [---]. Uudsete rahastamisvahendite
eesmargiks on aidata tagant valdkondi, mille puhul turg ei toimi voi on ebatdiuslik ning millest tingitult on

nende valdkondade rahastamine turuallikatest ebapiisav — nditeks seetdttu, et erasektor peab neid valdkondi

liiga riskantseks.”

JInvesteeringute finantsvéimendus: innovatiivsete finantsvahendite vallas erasektoriga koost66 tegemine
voimaldab suurendada ELi eelarve moju, sest nii saab teha rohkem strateegilisi investeeringuid ja suurendada

ELi kasvupotentsiaali.”

+ELi eelarve mitmekordistav méju: lisaks saavutatakse tdiendav mitmekordistav méju uudse rahastamisvahen-
di kehtivusaja jooksul, juhul kui kapitali- voi intressitagasimakseid ja investeeringu tulusid saab rahastamisva-
hendi raames uuesti kasutada. Rahastamisvahendite selline ,po6rlemapanev” olemus voib markimisvaarselt

suurendada nende ulatust”’.

5 ,Jargmise pélvkonna uudsete rahastamisvahendite raamistik: ELi omakapitali- ja vélaplatvorm” (KOM(2011) 662 (I6plik), 19. oktoober 2011).

6 ,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve” (KOM(2011) 500 (I6plik), 29. juuni 2011).

7  KOM(2011) 662.


http://eca.europa.eu

Sissejuhatus

Noukogu? ja komisjon eeldasid, et
mitmeaastases finantsraamistikus
2014-2020 rahastamisvahendite kasu-
tamine suureneb (vorreldes perioodiga
2007-2013).

2010. aasta eelarve tditmisele heaks-
kiidu andmise otsuses® sedastas
parlament, et komisjon oli pooldanud
jargmises mitmeaastases finantsraa-
mistikus rahastamisvahendite suure-
mat kasutamist'®.

Komisjoni hiljutises teatises ,Investee-
rimiskava Euroopa jaoks”" kinnitab
komisjon oma eesmarki maksimeerida
ELi vahendite modju. Seetdttu kutsub
komisjon liikmesriike tiles markimis-
vadrselt suurendama rahastamisvahen-
dite kasutamist Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide tegevusvaldkon-
dade™ perioodil 2014-2020, kusjuures
eesmark on kulutused kokkuvottes
vahemalt kahekordistada. Komisjon
soovitab seada kvantitatiivsed ees-
margid selleks, mitu protsenti eral-
datud vahenditest kasutatakse labi
rahastamisvahendite®.

ELi maaelu arengu poliitikat viiakse
ellu maaelu arengu programmide abil.
Iga programmi kestus on seitse aastat.
Rahastamisvahendeid on maaelu aren-
gu poliitikas kasutatud alates aastast
2000.

Maaelu arengu valdkonnas on prog-
rammitoo perioodi 2007-2013 pea-
miseks digusaktiks komisjoni maarus
(EU) nr 1974/2006', milles loetletakse
kolme tiiipi rahastamisvahendid:
riskikapitali-, tagatis- ja laenufondid.
Tegelikult loodi liikkmesriikides ajava-
hemikul 2009-2014 kiill 11 tagatisfondi
(Bulgaarias, Prantsusmaal (Korsika),
Itaalia kaheksas regioonis ja Rumee-
nias) ning kolm laenufondi (Kreekas,
Latis ja Leedus), ent mitte Uhtegi riski-
kapitalifondi (vt joonis 2).
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Vt nt Euroopa Ulemkogu
23./24. oktoobri 2013. aasta
jarelduste (EUCO 169/13)
punkt 26, kus sedastatakse, et:
,Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide
programmit6o labiraakimisi
peaks kasutama selleks, et
markimisvadrselt suurendada
neist fondidest eraldatavat ELi
toetust VKEdele suunatud
finantsvoimendusega
rahastamisvahenditele
perioodil 2014-2020; riikides,
kus rahastamistingimused on
ebasoodsad, peab see toetus
vahemalt kahekordistuma”.

Euroopa Parlamendi 10. mai
2012. aasta otsus Euroopa
Liidu 2010. aasta tldeelarve
taitmisele heakskiidu andmise
kohta, lll jagu — komisjon
(KOM(2011) 473 (16plik) — C7-
0256/2011 - 2011/2201(DEC))
P7_TA(2012)0153.

KOM(2011) 662 (I6plik).

COM(2014) 903 final,
26. november 2014.

Euroopa Regionaalarengu
Fond, Euroopa Sotsiaalfond,
Uhtekuuluvusfond, Euroopa
Maaelu Arengu
P6llumajandusfond ning
Euroopa Merendus- ja
Kalandusfond.

Liikmesriikidel soovitatakse
eraldada teatud osa
partnerluslepingutes
fikseeritud eraldistest
rahastamisvahendite
vahendusel peamistele
investeerimisvaldkondadele
jargnevalt: 50% VKEde
toetamiseks, 20% stisihappe-
gaasi vdahendamise meetme-
tele, 10% info- ja kommunikat-
sioonitehnoloogiasse, 10%
jatkusuutliku transpordi
arendamiseks, 5% teadus- ja
arendustegevuse ja
innovatsiooni edendamiseks
ning 5% keskkonnale ja
ressursitdhususele.

Komisjoni maarus (EU)

nr 1974/2006, 15. detsember
2006, milles satestatakse
néukogu maarus (EU)

nr 1698/2005 (Maaelu Arengu
Euroopa Péllumajandusfon-
dist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta)
kohaldamise Uksikasjalikud
eeskirjad (ELT L 368,
23.12.2006, Ik 15).



Joonis 2

Sissejuhatus
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Rahastamisvahendid maaelu arengu valdkonnas programmit66 perioodil 2007-2013

Rahastamisvahendeid loonud
liikmesriik/piirkond

TF: tagatisfond
LF: laenufond
(20XX): fondi kapitaliseerimise aasta

Lati: LF (2010)
Leedu: LF (2009)

Rumeenia: TF (2010)

Bulgaaria: TF (2011)

Kreeka: LF (2013)

Basilicata, Campania, Molise,
Apuulia, Sitsiilia: TF (2011)
Lazio: TF (2012)

Korsika: TF (2012))7 (alabria: TF (2010)
# Umbria: TF (2014)

Allikas: asjakohastest rahastamislepingutest parinevad andmed.



Sissejuhatus

Liikmesriigid kasutavad rahastamisva-
hendeid maaelu arengu programmi-
de prioriteetsete suundade nr 1 ja 3
raames voetavate meetmete rahas-
tamiseks (pollumajandusettevotete
moderniseerimine, pollumajandustoo-
detele ja metsasaadustele lisandvaar-
tuse andmine ning ettevotete rajamine
ja arendamine). Tagatisfondid annavad
ettevotetele ja organisatsioonidele
tagatisi, mille eesmark on lihtsustada
nende jaoks pankadest rahastamise
saamist. Kui projektidele antud laenud
on tagasi makstud, siis tagatised
vabastatakse ja vabanenud vahendeid
saab kasutada uute tagatiste andmi-
seks. Laenufondide vahendite toel
antakse laenu ariprojektide arendami-
seks. Peale projektidele antud laenude

Million euro
300

tagasimaksmist vahendid vabanevad

ja neid saab kasutada uute laenude

andmiseks.

Rahastamisvahenditesse kokku eralda-
tud 700 miljonist eurost®™ (vt punkt 4)
moodustavad avaliku sektori vahendid
564 miljonit, millest ELi osa oli oma-
korda ligikaudu 440 miljonit eurot.
Joonisel 3 esitatakse eraldised liikmes-
riikide loikes.

250

200

150

100

Allikas: &riplaanid, 2013. aasta asjakohased eduaruanded ja kontrollikoja arvutused.
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Summa sisaldab Kreeka
laenufondi avaliku sektori
poolsele rahastamisele

(115 miljonit eurot) lisatud
erasektori vahendeid summas
138 miljonit eurot.



Sissejuhatus

Komisjon haldab rahastamisvahendeid
koostdos liikmesriikidega. Komisjon
vaatab labi ja kiidab heaks liilkmes-
rilkide maaelu arengu programmid;
liilkmesriigid omakorda kehtestavad
koik rahastamisvahendite korrektseks
toimimiseks vajalikud 6igus- ja hal-
dusnormid. Liikmesriikides tegelevad
valdkonnaga peamiselt nelja titpi
osalejad: korraldusasutus (tavaliselt
pollumajandusministeerium), fondihal-
dur, finantseerimisasutused (nt pangad
ja krediidiasutused) ning I6ppsaajad
(nt pollumajandus- ja toiduainetoostu-
se ettevotted).

Korraldusasutuste tilesanne on
rahastamisvahendite loomine ja
nende lile tehtav jarelevalve. Fon-
dihaldurite Glesanne on ellu viia

Tagasimakstavad instrumendid: raha saab programmi ulatuses uuesti kasutada. Vahendite taaskasutatavus (ring-

investeerimisstrateegia ja kontrollida,
kas investeeringutega ka tegelikult
saavutatakse neile seatud eesmargid.
Finantseerimisasutused hindavad valja
pakutud projektide majanduslikku
elujoulisust ja analllsivad |dppsaajate
krediidivoimelisust. Viimased omakor-
da sélmivad laenu- véi tagatislepin-
gud fondihaldurite ja/véi finantsasu-
tustega. Loppsaajad vastutavad ka
investeeringute tegeliku teostamise

ja saadud vahendite finantsasutus-
tele tagasimaksmise eest vastavalt
lepingutingimustele.

Protsessis osalejate konkreetsed
kohustused ja Gilesanded séltuvad ka
kasutatava rahastamisvahendi liigist,
kuna laenu- ja tagatisfondid toimivad
erinevalt. Naiteks laenufondist maks-
takse alati raha vilja, tagatisfondist
tehakse seda aga vaid siis, kui tagatise-
votja jatab oma kohustused taitmata.

lus) on tahtis avaliku sektori eelarvete jaoks raskel ajal.

Veel Uiks peamine oodatav mdju on finantsvéimendus, st erasektori vahendite kaasamine ELi poliitikaeesmaérkide

saavutamiseks.
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Maaelu arengu valdkonnas on rahastamisvahenditega vihe kogemusi ja nende kaudu eraldatud rahastamise

mahud on vidikesed, kuna seni on rahastamisvahendeid peamiselt rakendatud Ghtekuuluvuse alal.

Peamiselt on kasutatud tagatisfonde, ent loodud on ka méni laenufond.

Haldamine toimub komisjoni ja liikmesriikide koost66s.

Komisjon edendab rahastamisvahendite kasutamist, ent nende rakendamine on keeruline ja riskantne.



Auditi ulatus

ja lahenemisviis

Kadesoleva auditiga pudti kindlaks teha,
kas rahastamisvahendid olid program-
mitdo perioodil 2007-2013 hasti Ules
ehitatud ja hallatud. Asja véeti vastu
maaelu arengu programmit66 perioo-
di 2014-2020 reguleerivad peamised
ELi maarused. See véimaldas audiito-
ritel hinnata, mil maaral voiksid uue
digusraamistiku satted auditiga leitud
peamiste puuduste pohjuseid tdéendo-
liselt markimisvaarselt mojutada.

Uldine auditikiisimus oli jargmine.

Kas rahastamisvahendid on maa-
elu arengu valdkonnas edukad ja
paljulubavad?

Tapsemalt pudti auditiga vastata jarg-
mistele kiisimustele.

- Kas rahastamisvahendid loodi ja
kapitaliseeriti programmit6o pe-
rioodil 2007-2013 asjakohaselt?

— Kas rahastamisvahendite kasu-
tamine perioodil 2007-2013 oli
tulemuslik?

- Kas perioodil 2007-2013 olid
loodud asjakohased tingimused
rahastamisvahendite toetuse I6pe-
tamiseks ja neist valjumiseks?

- Kas perioodi 2014-2020 raamistik
voib potentsiaalelt kaasa tuua ra-
hastamisvahendite tulemuslikkuse
vajaliku paranemise?

Kontrollikoda defineeris rahastamisva-
hendite kavandamise, rakendamise ja
seire/hindamise jaoks auditikriteeriu-
mid. Nende véljatootamisel tugineti
varasematele audititele, digusaktidele,
komisjoni dokumentidele ja muudele
valjaannetele. Auditikriteeriumide asja-
kohasuse ja teostatavuse teemal pidas
kontrollikoda néu ka OECD'® eksperti-
dega ning tutvus OECD olemasolevate
vdljaannetega.

Auditikdigud tehti Kreekasse, Prantsus-
maale, Leetu, Rumeeniasse ja Itaaliasse
ning need hélmasid nii tagatis-'” kui ka
laenufonde',. Igas lilkkmesriigis koguti
téendusmaterjali ning seda uuriti audi-
tikriteeriumide alusel (intervjuud ning
dokumentide ja andmete anallius).
Dokumentidega tutvudes kogusid ja
anallisisid audiitorid ka neid liilkmes-
riikkides voi piirkondades rakendatud
rahastamisvahendeid puudutavat
tdiendavat teavet, mida auditi kdigus ei
kiilastatud (eelkdige Bulgaaria ja Lati).
Samuti kohtusid audiitorid komisjoni
ametnikega ja analtusisid asjakohaseid
dokumente.

Kontrollikoja uuritud valim koosnes

37 korraldusasutusest, millest 32 ei
olnud perioodil 2007-2013 rakendanud
maaelu arengu valdkonnas Uhtegi ra-
hastamisvahendit. 2013. aasta 16pu sei-
suga olid need korraldusasutused &ra
kasutanud ligikaudu 90% peamistele
investeerimismeetmetele, mille raames
rahastamisvahendeid kasutati, tehtud
EAFRD maksetest™. Uuringu eesmark
oli vilja selgitada pohjused (eelkdige
kavandamis- ja Ulesehitusetapis), millel
oli oma osa selles, et nad ei loonud
Uhte v6i enamat rahastamisvahendit.
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Majanduskoosto ja Arengu
Organisatsioon.

Prantsusmaa (Korsika), Itaalia
(Apuulia ja Sitsiilia) ning
Rumeenia.

Kreeka ja Leedu.

Meede nr 121 (pollu-
majandusettevotete
moderniseerimine) ja meede
123 (pollumajandustoodetele
ja metsasaadustele
lisandvaartuse andmine).



Tahelepanekud

Rahastamisvahendite jaoks korraliku
vundamendi rajamiseks vajati prog-
rammitoo perioodi 2007-2013 poh-
jalikku ettevalmistust. Eelkdige pidi
rahastamisvahendite jaoks loodud
digusraamistik arvestama maaelu
arengu poliitika isedrasustega, lisaks
vajati usaldusvaarsel teabel pohinevat
tegelike vajaduste hindamist, mis teeks
kindlaks vajalike rahastamisvahendite
tllbid nendest antava toetuse jarele
valitseva ndudluse ning naitaks, et
fondidele eraldatud vahendite maht
oli asjakohane. Kontrollikoda uuris
programmit6o perioodil 2007-2013
loodud rahastamisvahendite tlesehi-
tuse peamisi aspekte.

Programmitoo raamistik
ei olnud rahuldavalt ette
valmistatud

Kaesolevas osas hinnatakse, kas rahas-
tamisvahendite jaoks loodud 6igus-
raamistik vottis arvesse maaelu arengu
poliitika isedrasusi ning péhines poh-
jalikul vajaduste hindamisel. Samuti
esitatakse liikmesriikidele saadetud
kiisimustiku abil saadud teavet, mis
kasitleb rahastamisvahendite vahest
kasutamist programmitd0 perioodil
2007-2013.

Programmit66 perioodi 2007-
2013 rahastamisvahendite jaoks
loodud 6igusraamistikus ei
lahtutud maaelu arengu poliitika
eesmarkidest

Kontrollikoda leidis, et programmit66
perioodi 2007-2013 rahastamisva-
hendite jaoks loodud 6igusraamistik
oli peaasjalikult mojutatud Ghtekuu-
luvuspoliitikast. Komisjon ei suutnud
ndidata, et ta oleks raamistiku koos-
tamisel hinnanud ja arvesse vétnud
maaelu arengu poliitika isedrasusi.
Vastupidiselt Gihtekuuluvuspoliitikale
olid maaelu arengu poliitika puhul
potentsiaalseteks toetusesaajateks
peamiselt vdikesed, tagastamatute
toetustega harjunud péllumajanduset-
tevotjad, ja toetussummad olid samuti
vaga vadikesed. Lisaks oli liikmesriikide
korraldusasutustel killaldaselt koge-
musi Gksnes tagastamatute toetustega
tegelemisel.

Komisjonil puudusid maaelu arengu
valdkonna rahastamisvahendite alal
kiillaldased kogemused, mida oleks
saanud kasutada programmitoo
perioodi 2007-2013 ettevalmistami-
sel. Kuigi finantskorraldusvahendite
meede oli pohimotteliselt olemas juba
programmitdo perioodil 2000-2006,
siis tegelikkuses olid rahastamisvahen-
did loodud uksnes Portugalis ja Itaalia
neljas piirkonnas®. Finantskorraldusva-
hendite meedet oli kdigist meetmetest
kéige vahem kasutatud.

16

20 Basilicata, Calabria ja Apuulia
(EAGGFi arendusrahastu) ning
Marche (EAGGFi
tagatisrahastu).



Tahelepanekud

Programmit66 perioodi 2007-2013
oigusraamistik hélmas vaid kolme liiki
instrumente (vt 10. pt), seda asjaolu
pdhjendamata. Lisaks leidis kontrolli-
koda OECD ja FAO?' véljaannete ning
OECD ekspertide ja auditikaikude ajal
liikmesriikide ametiasutustega peetud
vestluste kdigus, et pollumajandus-
sektoris kasutati tegelikult teist liiki
rahastamisvahendeid (nditeks ladusta-
mistdenditel pdhinevat rahastamist??).
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Eesmargid olid uildised ja puudus

tegelike vajaduste selge hindamine 2 WO eIl

Péllumajandusorganisatsioon.

22 Ladustajale valjastatakse
téendid selle koha, kui palju ja
mis kvaliteediga kindlat kaupa
nad kuskil on hoiustanud.
Ladustaja saab téendit
kasutada omakorda
rahastamise taotlemisel
tagatisena.

Rahastamisvahendeid kasutanud
liilkmesriigid ei maaratlenud tapseid
ja mooddetavaid eesmarke. Pistitatud
eesmargid olid pigem ebamaarased
ning kontrollikoja hinnangul ei olnud
nende abil véimalik hinnata, kas inst-
rumendid olid aidanud kaasa kredii-
dilinga vahendamisele. 2. selgituses
tuuakse ndited eesmarkide maaratle-
mise kohta.

Kreekas loetleti ajakohastatud maaelu arengu programmis laenufondi loomise Uldised eesmargid, sealhulgas
I6ppsaajate/laenuvdtjate likviidsuse parandamine, ettevotlust arendavate soodsate pangalaenude andmine
ning EAFRD vahendite kasutusmadra téstmine.

Leedus oli maaelu arengu programmis laenufondi loomise eesmark selliste investeerimislaenude andmine,
mis aitavad kaasa toetusmeetmete raames loetletud eesmarkide saavutamisele.

Itaalias (Apuulia ja Sitsiilia) seati rahastamisvahendile eesmark parandada péllumajandusettevotete juurde-
padsu laenuvahenditele. Sellega maaelu arengu programmides esitatud eesmargid ka piirdusid.

Rumeenia maaelu arengu programmis olid tagatiskavadel jargmised eesmargid: juurdepdasu parandamine
laenuvahenditele maaelu arengu valdkonnas ning finantseerimisasutuste huvi ja usalduse suurendamine

maapiirkondade majanduse vastu.

Tegelike vajaduste hindamised ei
pohinenud usaldusvaarsel ja kvanti-
fitseeritaval teabel ning tkski rahasta-
misvahendeid rakendanud liikmesriik
ei esitanud ametlikku hindamist ra-
hastamisliinga suuruse kohta. Qigus-
aktides rahastamisliinga hindamist
kill ei néutud, ent samas ei ole Uhtegi
teist sarnase téendusjéuga analiisi
tilpi, mis annaks kvantifitseeritud

teavet vajaduste ja nende rahuldami-
seks sobivate rahastamisvahendite
liikide kohta. Kéigis maaelu arengu
programmides mainiti vaid likviid-
susprobleeme ja seda, kui keeruline
pollumajandussektoril on tldiselt
laenu saada. Kirjeldatud puuduse tottu
algses vajaduste hindamises loodi hulk
Ulekapitaliseeritud rahastamisvahen-
deid (vt punkt 43).



Tahelepanekud

Enamik liilkmesriike ei pidanud
rahastamisvahendeid kasulikuks
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Kontrollikoja kisitlus kinnitas, et
enamik liikkmesriike ei pidanud rahas-
tamisvahendeid kasulikuks toetusva-
hendiks?. Korraldusasutuste jaoks oli
probleemiks see, et rahastamisvahen-
did olid enamiku EAFRD toetusesaajate
jaoks ebasobivad. Kisitlusele antud
vastustes mainitud peamiseks poh-
juseks oli seejuures vahene néudlus,
kuna rahastamisvahendid olid potent-
siaalsete toetusesaajate jaoks tundma-
tud ja projekte oldi harjunud rahasta-
ma tagastamatute toetustega.

Tabel 1
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Alltoodud tabel kinnitab vahest huvi
rahastamisvahendite jarele program-
mitdo perioodil 2007-2013, sest Gksnes
1,5% EAFRD eelarvest prioriteetsetele
suundadele nr 1 ja 3 kulutatud vahen-
ditest maksti vdlja rahastamisvahendi-
te kaudu (tabel 1).

Rahastamisvahendite kasu-
tamiseeskirjad olid aga liik-
mesriikide jaoks kasulikud

30

Kontrollikoda leidis, et méne liikmes-
riigi jaoks olid rahastamisvahendid
kasulikud, sest need voimaldasid kiire-
mat rahakasutust ning aitasid seeldbi
taita ELi vahendite kasutamise kohta
kehtivaid teatud ndudeid. Rahasta-
misvahenditega oli véimalik ka tulu
teenida (intress).
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23 Peamised pohjused olid

jargmised: 6iguslik raamistik ei

votnud (piisavalt) arvess

e

maaelu arengu valdkonna
eripérasid, toetusesaajad olid
harjunud tagastamatute

toetustega,
rahastamisvahenditel

puudusid killaldased eelised
teiste toetusmeetmete ees,

rahastamisvahendite ka
antav toetus ei sobinud
tavalistele EAFRD

udu

toetusesaajatele ning maaelu
arengu valdkonnas puudusid
rahastamisvahendite jarele nii

vajadus kui ka néudlus.

EAFRDst rahastamisvahenditesse makstud summad ja nende osakaal EAFRD

kogukulutustest

Summa Osakaal EAFRDst prioriteetsetele suundadele

T R ) nr 1ja 3 kokku kulutatud vahenditest (seisu-

) ga 15. oktoober 2014, k.a ettemaksed)

EAFRD prioriteetsete suundade nr 1ja 3 deklareeritud kogukulud 0
(4. kvartal 2006 kuni 3. kvartal 2014)' 32767 100,00%
Rahastamisvahendid (EAFRD maksimaalne olemasolev osalus 530 162%
fondikapitalis; 2014. aasta 3. kvartali kuludeklaratsiooni seisuga)? e

1 Allikas: péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat — maaelu arengu komisjoni maaelu arengu programme puudutava teatise lisa,

19. november 2014.

2 Kvartali kaupa esitatavatel kuludeklaratsioonidel pohinev kontrollikoja arvutus.




Tahelepanekud

Rahastamisvahenditesse makstud
summasid kasitletakse kantud
kuluna

Noéukogu maaruse (EU) nr 1290/2005
kohaselt teostab komisjon vahemak-
seid vastavalt eelarvevdoimalustele, et
hivitada programmide rakendamiseks
tehtud kulud®. Komisjoni maaruse (EU)
nr 1974/2006 kohaselt peavad komis-
jonile deklareeritud kulud sisaldama
rahastamisvahendite loomisel vdi neile
maksete tegemisel tehtud koguku-
lusid®>. Nimetatud sate véimaldas
litkmesriikidel deklareerida tegelikult
kantud kuludest suuremaid summasid.

Akumuleeritud intress kuulub
lilkmesriikidele

Oigusaktide kohaselt véib ELile esita-
tavasse kuludeklaratsiooni kohe kanda
kogu fondikapitali summa ja komisjon
voib selle rahastamisvahendile tdies
mahus valja maksta. Selleks, et liik-
mesriigid niimoodi kdituksid, moti-
veeriti neid véimalusega fondikapitali
investeerimise pealt intressi teenida.
Nimetatud voimalust naitlikustab koi-
ge paremini Rumeenias leitud juhtum,
kus kogu fondikapitaliks eraldatud
summa maksti tdies mahus valja ja laks
lilkmesriigi kasutusse. Loodud rahasta-
misvahendi tlilp (tagatisfond) ja taga-
tiste realiseerimise madal maar? (alla
1%) tdhendasid seda, et riik ei pidanud
suuremat osa rahast tegelikult kuluta-
ma ja teenis hoopis markimisvaarses
summas intressitulu. 2013. aasta |6pu
seisuga oli Rumeenia nii teeninud ligi-
kaudu 50 miljonit eurot.

Programmito6 perioodi lopu
seisuga vabastatud tagatised
olid ELi kaasrahastamiseks
toetuskolblikud

Koik Idppsaajatele antud ja hiljem
fondile tagasi makstud summad voi
laenude tagamiseks antud ja hiljem va-
bastatud tagatised olid programmit66
perioodi [6pu seisuga EAFRD kaasra-
hastamiseks toetuskélblikud. See toi
endaga kaasa olukorra, kus liikmesriik
vOis raha endale jatta ka siis, kui riski
enam ei olnud (laen oli tagasi maks-
tud), tegelikku kulu ei olnud kunagi
kantudki véi raha liikumist toimunud
(tagatised olid vabastatud). Kuigi see
vastab rakendusmaaruse? satetele,
rohutab kontrollikoda, et vabastatud
tagatiste kasitlemine toetuskélbliku
kuluna ei vasta usaldusvaarse finants-
juhtimise pohimotetele, sest rahalises
mottes ei ole neid vahendeid kunagi
kulutatud (vt ka punktid 75-77).
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Noéukogu 21. juuni 2005. aasta
maarus (EU) nr 1290/2005
Uhise péllumajanduspoliitika
rahastamise kohta (ELT L 209,
11.8.2005, Ik 1), artikkel 26.

Komisjoni méaruse (EU)
nr 1974/2006 artikli 52 16ige 1.

Tagatiste realiseerimise maar

on realiseeritud tagatiste ja
antud tagatiste summa suhe.

Komisjoni maarus (EU)
nr 1974/2006.
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Rahastamisvahendid on tiles
ehitatud nii, et avaliku sektori
vahendid (laenud/tagatised)
aitaksid kasutada avaliku sektori
vahendeid (tagastamatud
toetused)

Perioodil 2007-2013 kasutati rahas-
tamisvahendeid peamiselt selleks, et
aidata taita EAFRD kulutuste tegemise-
le seatud tingimusi, ent instrumentide
moju tagastamatute toetuste kasutus-
madrale ei ole andmete puudumise
tottu voimalik alati kinnitada. Seda
moju parssisid ka struktuursed faktorid
(vt 3. selgitus).
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Rahastamisvahendid on tles ehitatud
nii, et Ghte liiki avaliku sektori vahen-
dite (laenud/tagatised) abil saaks kasu-
tada teist tlitipi avaliku sektori vahen-
deid (tagastamatud toetused), mitte
aga selleks, et luua alternatiiv tagas-
tamatutele toetustele. Kiilastatud liik-
mesriikides ajavahemikus 2007-2013
rakendatud koéigi rahastamisvahendite
puhul taheldas kontrollikoda, et neid
said kasutada vaid toetusi taotlenud
taotlejad (kaudne juurdepaas).

Makseasutuse hinnangul jdi 700 miljoni euro vaartuses investeerimismeetmete raames heaks kiidetud projek-
te ellu viimata, sest potentsiaalsed toetusesaajad ei saanud kas laenu véi tagatist. 2014. aasta juuni seisuga oli
ligikaudu 69% tiihistatud projektide puhul péhjuseks puuduv kaasrahastamine. Struktuursete probleemide
tottu (pankade vahene huvi péllumajanduse vastu, puuduv krediidiajalugu, muu piisava tagatise puudumine,
pankade poolt majanduslikult mittetasuvaks peetud projektid) ei suudetud Rumeenias krediidiliinka tdita ja
tagatistega seotud toetuste kasutusmaar oli endiselt madal. Olemasolevad andmed (seisuga 31. marts 2014)
nditavad, et 15% koigist toetustest anti projektidele, mille rahastamiseks voetud laenud olid tagatud ELi kaas-

rahastatud tagatisfondi vahenditega.

Itaalias (Apuulia ja Sitsiilia), Leedus

ja Rumeenias leidis kontrollikoda
juhtmeid, kus toetuse ja rahastamis-
vahendi kogusumma peaaegu vérdus
projekti rahastamiskolblike kuludega
voi isegi Uletas neid. Seetdttu valitses
programmitdo perioodi 2007-2013 16-
pus oht, et projekti rahastati kuni 100%
ulatuses avaliku sektori rahaga.

Uhtekuuluvusvaldkonnas vilditakse
sellist olukorda néudega, mille koha-
selt rahastamisvahendeid ja toetusi
rakendatakse eraldi. Rahastamisvahen-
ditest ei tohi maksta selliste projekti-
de kulusid, mida on juba rahastatud
toetusega.
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Teatud juhtudel aitasid
rahastamisvahendid leevendada
vahendite kulukohustustest
vabastamise eeskirja moju

Néukogu maarus (EU) nr 1290/2005
sisaldab programmide rahalist raken-

damist stimuleerivat mehhanismi. See

sisaldab eeskirja, mille kohaselt peab

komisjon kulukohustusest vabastama
aastaeelarve selle osa, mida ei ole kahe

aasta jooksul dra kasutatud (tuntakse
ka kui ,N + 2 reeglit”?8). Nimetatud
eeskiri , peaks kiirendama program-
mide rakendamist ja usaldusvaarset

finantshaldust?”. Kontrollikoda on juba

korduvalt markinud, et rahastamis-
vahendite kasutamisega kaasneb oht
eeskirja taitmisest korvale hoiduda®®.

Ka komisjon tunnistab, et sealsete
fondide loomise ajal oli see risk® mo-
nes lilkkmesriigis olemas. Kontrollikoda
tuvastas ,N + 2 reegli” taitmisest kor-
vale hoidmise riski Bulgaarias, Kreekas
(4. selgitus) ja Itaalias (Sitsiilia).
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Néukogu maaruse (EU)
nr 1290/2005 artikkel 29.

Pollumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraadi
2013. aasta tegevusaruanne,
lisa 10, Ik 158.

Kontrollikoja eelarveaasta
2010 aastaaruanded

(punkt 4.33) (ELT C 326,
10.11.2011) ja eelarveaasta
2012 aastaaruanded

(punkt 4.7) (ELT C 331,
14.11.2013); kontrollikoja
arvamus nr 7/2011 ettepaneku
kohta Euroopa Parlamendi ja
néukogu maaruseks, millega
kehtestatakse Uhissatted
Uhisesse strateegilisse
raamistikku kuuluvate
fondide - Euroopa
Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Maaelu
Arengu Euroopa
Péllumajandusfondi ja
Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi - kohta,
nahakse ette Uldsatted
Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi
ja Uhtekuuluvusfondi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1083/2006
(punkt 49) (ELT C 47,17.2.2012);
eriaruanne nr 2/2012

(punkt 54); kontrollikoja
dokument (2014)
,Pollumajandus ja
Uhtekuuluvus: tGlevaade ELi
kulutustest perioodil
2007-2013" (punkt 21).

2013. aasta detsembris kanti Kreekas 115 miljonit eurot avaliku sektori vahendeid tihte laenufondi. Kontrolli-
koja arvates valitseb korge risk, et fondi loomise iks eesmarke oli ka N + 2 eeskirja rakendamise vahendamine.
Kontrollikoja arvamus péhineb jargneval:

eraldatud summa moodustab kdigist olemasolevatest vahenditest markimisvaarse osa®;

|I6ppsaajatele makstud summad on vaikesed (vt 5. selgitus);

2013. aastal valitses markimisvaarselt kdrge risk, et osa vahenditest tiihistatakse.

32 10-30% konealustele meetmetele eraldatud eelarvest.
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Seitsmest programmitoo perioodil
2007-2013 rahastamisvahendeid loo-
nud liikmesriigist kolmes kasutati neid
seetdttu pigem ELi tehtud maksete
endale hoidmiseks kui ametlikult valja
oeldud vajaduste rahuldamiseks ja
eesmarkide tditmiseks. Taolist teguviisi
aktsepteerides ei taganud komisjon
usaldusvaarse finantsjuhtimise p6hi-
motete jargimist®,

(Riskipositsiooni suhe;
Rahastamis- iiksnes TFi puhul)

vahendite

4. selgitus

potentsiaalne
turg

Fondikapitali

summa

Noudlus
rahastamisvahen-
dite jarele

Fondikapitali

iilehindamine

Rahastamisvahen-
did olid olulisel maaral
lilekapitaliseeritud

11

Ulekapitaliseeritus on olukord, kus
rahastamisvahendi kapitaliks makstud
summa on liiga suur vorreldes 16pp-
saajatele antud tagatiste ja laenudega.

42

4. selgituses naidatakse, et protsess
algab rahastamisvahendi potentsiaalse
turupotentsiaali kindlaksmadaramisega.
Selle info pdhjal hinnatakse fondika-
pitali vajalikku suurust. Vale hinnang
voib endaga kaasa tuua rahastamisva-
hendi Glekapitaliseerimise.

Ulekapitaliseerimist péhjustavad asjaolud

Fondikapitali

tegelikult
makstud summa

Loppsaajatele

antud tagatised

31

33

Loppsaajatele

antud laenud

(LFi véljamaksemdidr)
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Kontrollikoja eelarveaasta
2012 aastaaruandele vastates
tunnistab komisjon, et ,on ise
taheldanud, et moni
liikmesriik kasutab ulatuslikult
[---] finantskorraldus-
vahendeid, mille abil on
voimalik véahendada voi
valtida vahendite kaotamist

N + 2 eeskirjade alusel”.

Néukogu maaruse (EU)

nr 129072005 artikli 9 16ige 2
ning néukogu 20. septembri
2005. aasta maaruse (EU)

nr 1698/2005, mis késitleb
Maaelu Arengu Euroopa
P6llumajandusfondist (EAFRD)
antavaid maaelu arengu
toetusi (ELT L 277, 21.10.2005,
Ik 1), artikkel 73.

Rahastamis-
= vahendite
tegevus

(TFi kapitali ringluse kordaja)

Rahastamisvahen-

dite iilekapitali-
seeritus
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Fondid olid ildiselt
tlekapitaliseeritud

Komisjon teostas jarelevalvet rahasta-
misvahenditele eraldatud fondikapitali
suuruse kindlaksmaaramise Ule. Jarele-
valvest hoolimata tdheldas kontrolliko-
da Bulgaarias, Kreekas, Itaalias (Basi-
licata ja Sitsiilia), Leedus ja Rumeenias
markimisvaarset Glekapitaliseerimist.
Konkreetseid meetmeid vottis komis-
jon Uksnes Bulgaarias ja see t6i endaga
kaasa fondikapitali vdhendamise.
Ulekapitaliseerimise niited on esitatud
5. selgituses.

23

Ulekapitaliseerituse iiheks
pohjuseks on see, et
lilkmesriikides ei analiiiisita
asjakohaselt néudlust
rahastamisvahendite jarele

Kontrollikoda leidis, et liikmesriigid
olid proovinud oma té6dokumenti-
des (nt driplaanides) hinnata néudlust
loodud rahastamisvahendite jarele,
ent need pdhinesid tagastamatute
toetuste kasutamist puudutavatel
ligikaudsetel hinnangutel. Sarnaseid
puudusi leiti liikmesriikides auditeeri-
tud koigi rahastamisvahendite juures
(vt punkt 19); erandiks oli tiksnes
Prantsusmaa. Kogutud info nditab,

et sarnaseid puudusi oli ka Bulgaa-
rias. Méningad naited on toodud

6. selgituses.

Kreekas eraldati laenufondile avaliku sektori poolne rahastamine summas 115 miljonit eurot, mis tuli dra kasu-
tada ajavahemikus 2014-2015. Tegelikult oli 2014. aasta novembri seisuga |6ppsaajatele valja makstud tksnes

0,5 miljonit eurot.

Leedus kavandati fondi suuruseks algselt 130 miljonit eurot, ent tegelikkuses eraldati sellele vaid maksimaal-
selt 52 miljonit eurot. 2013. aasta |6pus vahendati fondikapitali 13,8 miljoni euroni.

Itaalias (Sitsiilia) maksti tagatisfondi kapitaliks ligikaudu 38 miljonit eurot. Summa markimisvaarset tlehinna-
tust nditab asjaolu, et sellest kasutati dra vaid 5 miljonit eurot (vt punkt 55).
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Itaalias (Apuulia ja Sitsiilia) hinnati tagatisfondide jarele valitsevat potentsiaalset ndudlust. Leiti, et pankadest
kénealuste investeerimismeetmete raames teostatavate projektide erasektori poolse kaasrahastamise leid-
miseks vajatakse tagatisi vastavalt ligikaudu 75% (Apuulia) ja 50% (Sitsiilia) puhul prognoositud laenumahust.
Tulemuseks saadud hinnanguline néudlus (312 miljonit eurot Apuulias ja 120 miljonit eurot Sitsiilias) Uletas
maérkimisvaarselt tegelikku néudlust. Uksnes kahe piirkonna (Apuulia ja Sitsiilia) hinnanguline néudlus taga-
tisfondide jarele lletas vaid 8% vorra fondihalduri poolt 2014. aasta juuli seisuga kogu riigis tegelikult antud

tagatiste kogumahu3*.

Bulgaaria ametiasutused hindasid, et tagatisfond voiks katta 75% potentsiaalsetest koguinvesteeringutest.
Sellest tulenevalt kehtestati tagatisfondi mahuks perioodil 2012-2015 ligikaudu 600 miljonit eurot. 2014. aasta
aprilli [6pu seisuga oli see summa turu tegelikust mahust 12 korda suurem. Komisjon kontrollis protsessi, kuid
ei seadnud kahtluse alla asjaolu, et arvutuste aluseks voetud 75% hiipoteesil puudus pohjendus.

Rumeenias puudusid téendid selle kohta, et prognoositud mahud oleksid tuginenud mingile eelnevale ana-
|Uusile. Teatati lihtsalt, et need pohinevad varasematel kogemustel ja SAPARDi programmil, ega kvantifitseeri-
tud eelnevalt perioodi prognoositud tagatiste mahtu.

34 Fondihaldur (ISMEA) on Itaalias péllumajandussektorile info- ja finantsteenuseid osutav avalik-6iguslik asutus. ISMEA haldab nii riiklikku
tagatisfondi kui ka kuut EAFRD toetatavat piirkondlikku tagatisfondi.

Kontrollikoda leidis, et rahastamisva-
hendite huvipakkuvus potentsiaalsete
[6ppsaajate jaoks séltus peamiselt kre-
diidikulukusest, mis omakorda so6ltus
turu intressimdaradest. Seda olukorda
kirjeldab Uks Leedust parinev naide:
lepingud l6plike toetusesaajatega olid
tegelikult suuresti sdlmitud ajavahe-
mikes, kui laenufond pakkus soodsaid
intressimadrasid®. Eelnev nditlikustab
asjaolu, et néudlust rahastamisvahen-
dite jarele tuleb hinnata péhjalikult

ja pikaajalises perspektiivis, kuna see
soltub nii sisemistest tingimustest kui
ka valistest suundumustest.

Tagatisfondide .
iilekapitaliseerimist selgitav 35 Laenufond pakutavad
taiendav p6hjus: halvasti turuintressiméaaradega.
maaratletud riskipositsiooni

maarad

Tagatisfondide puhul néitab riski-
positsiooni maar fondi haldamisel
aktsepteeritavaks peetavat maksimaal-
set kohustuste taitmata jatmise riski.
Ulekapitaliseerimisega on tegu siis, kui
riskipositsiooni maaraga korrutatud
fondikapital on vorreldes Ioplikele
tagatisesaajatele antud tagatistega
liiga suur.
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Riskipositsiooni maar mojutab oluliselt
tagatisfondidesse makstava kapitali
suurust. Riskipositsiooni maara peab
kohandama vastavalt tegelikule mak-
seviivituse madrale. Nditeks Rumeenia
tagatisfondi makseviivituse maar (alla
1%, vt punkt 32) oli 2013. aasta |6pu
seisuga palju madalam kui fondi kapi-
taliseerimisel aluseks véetud riskiposit-
siooni maar (20%).

Tagatisfondide hinnanguline
tilekapitaliseerituse tase

Liikmesriikide ametiasutuste kasutatud
riskipositsiooni maarade alusel hindas
kontrollikoda tagatisfondide tlekapi-
taliseeritust 2013. aasta 31. detsembri
seisuga. I lisas esitatud arvutused
naitavad, et kdigi ajavahemikus 2007-
2013 rakendatud rahastamisvahendite
kaudu antud tagatiste andmiseks
(2013. aasta l6pu seisuga) oleks koigi
fondide peale piisanud umbes 50 mil-
joni eurosest fondikapitalist. Tegelikult
investeeriti aga ligikaudu 420 miljo-
nit eurot. 2013. aasta |6pu seisuga
naitab see tohutut lGlekapitaliseeritust:
investeeritud vahendid iletasid tegeli-
kult vajaliku summa kaheksakordselt.

Leiti ka naiteid fondide
ettevaatliku kapitaliseerimise
kohta

Hoolimata potentsiaalse ndudluse
tegelikust suuremaks hindamisest
kditus Apuulia piirkond (Itaalia) fondi
Ulekapitaliseerimise valtimiseks ette-
vaatlikult ja maksis alguses sisse vaid
20% fondi hinnangulisest vajalikust
kapitalist. Hiljem vdljastatud tagatiste
mahu valguses oli tegu enam-vdahem
Oige otsusega (vt punkt 55). Sarnaselt
kaitusid ka teised Itaalia piirkonnad
(Campania ja Molise).

Ettevaatlikku lahenemisviisi taheldati
ka Prantsusmaal (Korsika), kus maksti
sisse vaid pool fondi algselt kavanda-
tud kapitalist (vastavalt antud taga-
tiste mahule). Riskipositsiooni maara
arvesse vottes oleksid Itaalias (Apuulia)
ja Prantsusmaal (Korsika) rahastamisva-
hendid aga hakkama saanud ka palju
vaiksema kapitalieraldisega.

25



Tahelepanekud

Rahastamisvahendid on tulemuslikud
juhul, kui téaidetud on teatud tingimu-
sed. Rahastamisvahendid toimivad
kavakohaselt tiksnes siis, kui maistliku
aja jooksul jouab lI6ppsaajateni kil-
laldane kogus rahastamisvahenditele
eraldatud vahendeid; ainult sellisel
juhul annavad nad taiel maaral oodata-
vat kasu (vahendite ringlus ja finants-
voimendus). ELi 6igusraamistik peaks
sisaldama kullaldasi ndudeid, mis ai-
taksid kaasa nimetatud kasu saamisele.
Lisaks aitaks oodatud kasu saamisele
kaasa see, kui rahastamisvahendid loo-
daks programmit66 perioodi alguses.
Vaja oleks jarelevalvesiisteeme, millest
saadavad usaldusvaarsed andmed
voimaldaksid hinnata, kas rahastamis-
vahendid on kavandatud tulemused
saavutanud.

Kontrollikoda hindas, kas rahas-
tamisvahendite rakendamise ajal
(programmitoo perioodil 2007-2013)
olid taidetud nende tulemuslikkuse
eelduseks olevad tingimused. Leiti, et
kokkuvottes see nii ei olnud.
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Rahastamisvahendite tule-
muslikkus vahendite ringluse
tagamisel oli halb

36 Vtpunktid 5.33-5.36:
komisjoni koige varskemate
andmete kohaselt oli alates
2007. aastast kuni 2012. aasta
|6puni rahastamisvahenditele
eraldatud 8,4 miljardist eurost
I6ppsaajatele laenuna valja
makstud voi tagatud tiksnes

Kontrollikoja eelarveaasta 2013 37%.

aastaaruandes tuuakse vilja, et
Ghtekuuluvuspoliitika valdkonnas
joudis [6ppsaajateni tksnes vaike

osa rahastamisvahenditele eraldatud
vahenditest®. Aastaaruande koha-
selt olid kasutusmaarad ,aga endiselt
liiga madalad ning on ebatéendoline,
et koiki vahendeid joutakse kasuta-

da vahemalt korra”. Kaesolev audit
kinnitas, et sarnane olukord valitses ka
maaelu arengu valdkonnas. 2013. aasta
31. detsembri seisuga oli vaid 45%
rahastamisvahenditena loodud taga-
tis- ja laenufondide 700 miljoni euro
suurusest fondikapitalist Idppsaajatele
laenuna valja makstud voi tagatud.

Rahastamisvahendite liks peamisi

oodatavaid eeliseid on nende kapitali
ringlev iseloom. Samas puuduvad

sellist ringlust puudutavad 6iguslikud
nouded, lisaks véivad vahendite ring-
lust aeglustada madalad kasutusmaa-
rad. Audit kinnitas, et sarnane olukord
valitses ka maaelu arengu valdkonnas.
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Tagatisfondide kapitali
ringluse naitajad on seni olnud
ebakullaldased

55

Tagatisfondi potentsiaalne eelis on
see, et mitmekordistava moju téttu

on sellest saadav kasu palju suurem
kui fondile eraldatud kapital. Seetottu
vOib antavate tagatiste maht Uletada
fondikapitali suuruse. Liikmesriikides
saavutatud mitmekordistav moju

ja kapitali ringluse maarad olid aga
ebarahuldavad. Kontrollikoja andmetel
oli olemasoleva 11 tagatisfondi kapitali
ringluse kordaja 2013. aasta |dpu seisu-
ga 0,53 (vt tabel 2).
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Méne Itaalia tagatisfondi (Basilicata,
Calabria, Sitsiilia ja Umbria) kapitali
ringluse maar oli eriti madal. Uksnes
kolme tabelis 2 kujutatud tagatisfon-
di (koik Itaalias (Campania, Molise ja
Apuulia)) antud tagatised Uletasid fon-
di kapitali suurust — kapitali ringluse
efekt oli aga seejuures vaga vdike.

N Tagatisfondide kapitali ringluse naitajad

v

-g Fondi makstud Loppsaajatele tagatud SO

- maksimumsumma kogusumma nﬁitla(:pltah r!ng'lus.e o

Liikmesriik/piirkond (seisuga 31.12.2013, (seisuga 31.12.2013, jasgk;);ti;;??’s)elsuga mEael(ssTn::\gllll(\seslf:rtcllligti
miljonite‘s\ eurodes) miljonite; eurodes) . B}A

Bulgaaria 171,29 50,00 0,29 5
Prantsusmaa (Korsika) 0,60 0,40 0,67 3
[taalia (Sitsiilia) 37,63 5,48 0,15 3?
Itaalia (Apuulia) 5,00 6,58 1,32 12,52
Itaalia (Lazio) 2,50 0,92 0,37 12,5
Itaalia (Campania) 2,25 3,26 1,45 12,5
[taalia (Umbria) 4,80 0,00 0,00 3
[taalia (Molise) 2,45 2,45 1,00 3
[taalia (Basilicata) 14,86 1,70 0,11 3
Itaalia (Calabria) 10,00 1,68 0,17 2
Rumeenia 220,00 17717 0,81 5
KOKKU 473,80 249,64 0,53

1 Seisuga 30. aprill 2014 antud tagatised.

2 Nii Apuulias kui ka Sitsiilias oli kordisti maksimaalseks vaartuseks seatud 12,5. Ent kui Apuulias kasutati seda ka fondikapitali suuruse maaramisel, siis
Sitsiilias voeti aluseks kordisti vadrtusega 3.

Allikas: @riplaanid, 2013. aasta asjakohased eduaruanded ja kontrollikoja arvutused.
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Bulgaarias vahendati fondikapitali
2013. aastal enam kui veerandi vorra
(171,29-It 121 miljoni euroni) ja Ru-
meenias 2014. aastal pea poole vorra
(220-It 115 miljoni euroni). Vabanenud
EAFRD vahendid kanti tagatisfon-

dist Ule asjakohaste meetmete jaoks
eraldatud toetuste eelarvesse. Kapitali
vahendamised suurendasid nii kordis-
tite kui ka kapitali ringluse naitajaid.

58

Vottes arvesse neid kapitali vahen-
damisi ja 2014. aasta kolme esimese
kvartali jooksul antud tagatisi, polnud
Ukski olemasolevast 11 tagatisfondist
2014. aasta 30. septembri seisuga
saavutanud kapitali mitmekordistavat
moju. Tulemus jai markimisvaarselt alla
nii liikkmesriikides kordistitele seatud
eesmarkidele (vt tabeli 2 viimane

veerg) kui ka I lisas esitatud olukorrale.

See tdhendab, et tagatisfondidesse
makstud kapital Uletas ikkagi [6pp-
saajatele antud tagatiste mahu, vahen-

dades sellega instrumendi potentsiaali.

Laenufondide kapitali ringluse
naitajad olid samuti madalad

59

Kontrollikoja andmetel oli kahe ole-
masoleva laenufondi kapitali keskmine
valjamaksemaar 2013. aasta |0pu seisu-
ga 0,75 (vt tabel 3).

60

Kreekas anti esimesed laenud tegeli-
kult valja alles 2014. aasta keskel. Lee-
du ja Lati kohta kaivad arvud varjavad
asjaolu, et fondid ei tegutsenud jarje-
pidevalt. Leedus ei olnud alates 2012.
aasta esimesest kvartalist enam Uhtegi
lepingut allkirjastatud (vt punkt 45).
Samas ei tehtud ka Ghtegi jdupingu-
tust selleks, et fonde turundudlusele
vastavaks kohandada. Sarnast olukor-
da taheldati ka Latis: alates 2012. aasta
juunist ei véljastatud Uhtegi uut laenu.
Leedus ja Létis otsustati fondikapitali
jark-jargult vahendada: 2013. aasta
16puks tehti seda Leedus ligikaudu
kolme neljandiku ja Latis kahe kolman-
diku vorra. Fondikapitali vdhendamine
jatkus ka 2014, aastal.

28

Tabel 3

Laenufondide kapitali viljamaksemaar
Fondi makstud maksimumsumma |  Loppsaajatele valja makstud Valjamaksemaar (maksimaal-
Liikmesriik/piirkond (seisuga 31.12.2013, kogusumma (seisuga 31.12.2013, sest fondikapitalist seisuga
miljonites eurodes) miljonites eurodes) 31.12.2013)
Lati' 37,60° 28,25 0,75
Leedu 52,45 39,05 0,74
KOKKU 90,05 67,30 0,75

1 Vastavalt Lati keskpanga vahetuskursile: 1 EUR = 0,702804 LVL.

2 Lati kvartali kaupa esitatavatel kuludeklaratsioonidel péhinev kontrollikoja hinnang (k.a 2013. aasta neljas kvartal).

Allikas: 2013. aasta asjakohased eduaruanded ja kontrollikoja arvutused.
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Laenufondide puhul saab vahendi-

te ringlusest radkida alates sellest
hetkest, kui [dppsaaja on laenu fondile
tagastanud. Laenufondide puhul
taheldas kontrollikoda, et 2013. aasta
I6pu seisuga ei olnud kapitali ringlust
tegelikult Gildse toimunud.

Finantsvoimendus saavutati
harva ja moni fond loodi liiga
hilja

Kontrollikoja eelarveaasta 2013 aasta-
aruandele vastates (punkt 5.36) rohu-
tas komisjon, et Giksnes kasutusmaara
kui nditaja kasutamine rahastamisva-
hendite tulemuslikkuse hindamiseks
ei ole piisav, ning avaldas arvamust,
et ,tulemuslikkuse hindamisel tuleks
keskenduda ka kaasrahastatud ra-
hastamisvahendite abil saavutatud
tulemustele (k.a ringluse ja finantsvoi-
menduse moju)”.

Finantsvoimendus saavutati harva

Rahastamisvahendite eesmark on era-
sektori vahendeid kaasates véimenda-
da avaliku sektori vahendeid. Naiteks
kui igale avaliku sektori eraldatud
eurole lisandub ka Uiks euro erasek-
torist, saab |6ppsaajate toetamiseks
kasutada poole rohkem vahendeid.
Samas puuduvad aga 6iguslikud néu-
ded, millega seataks kindlad eesmar-
gid erasektoripoolse osalemise jaoks
(finantsvoimendus).

Finantsmaaruse rakendusmaaruse ar-
tiklis 223%7 satestatakse, et rahastamis-
vahenditega ,[---] pliitakse saavutada
liidu antavale rahalisele toetusele
finantsvéimendus, kdivitades uldise
investeeringu, mis Uletab liidu rahalise
toetuse mahtu”, ning et ,liidu rahali-
se toetuse finantsvéimendus vordub
rahastamiskolblikele I6plikele vahen-
dite saajatele voimaldatava rahasta-
mise summa ja liidu pakutava rahalise
toetuse summa suhtega.”® EAFRD
kontekstis kasitletakse aga liikmesriiki-
de poolt eraldatud tavalist kaasrahas-
tamist samuti finantsvdéimendusena,
seda isegi juhul, kui erasektori vahen-
ditest rahastamist Uldse ei toimugi.

Uhissitete maaruses ¥ maaratletak-

se ,eeldatav voimendav moju” kui
Lrahastamisvahendi abil potentsiaal-
selt kaasatavate taiendavate avaliku

ja erasektori vahendite hinnanguline
suurus toetuse Id0ppsaaja tasandil [---1.”
Eeltoodud maaratluse kohaselt ja kdes-
oleva auditi kontekstis defineerib kont-
rollikoda finantsvéimenduse kui iga
avaliku sektori poolt eraldatud euro
kohta (EL ja lilkmesriik) I6ppsaajale
tagatud voi vélja makstud kogusumma
(nii avaliku kui ka erasektori eraldatud
vahendid). Sellest tulenevalt kasutab
kontrollikoda finantsvéimenduse*®
arvutamiseks jargnevat valemit:

Loppsaajatele eraldatud rahastamine

Avaliku sektori vahendid

29

37 Euroopa Parlamendi ja

néukogu 25. oktoobri

2012. aasta maarus (EL,
Euratom) nr 966/2012, mis
kasitleb Euroopa Liidu
Uldeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju
ning millega muudetakse
néukogu maarust (EU,
Euratom) nr 1605/2002

(ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1).

38 Vtkomisjoni delegeeritud

maarus (EL) nr 1268/2012,

29. oktoober 2012, mis kasitleb
Euroopa Parlamendija
néukogu maaruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis
kasitleb Euroopa Liidu
Uldeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju)
kohaldamise eeskirju

(ELT L 362, 31.12.2012, |k 223).

39 VtEuroopa Parlamendija

néukogu 17. detsembri

2013. aasta maaruse (EL)

nr 1303/2013, millega
kehtestatakse Uhissatted
Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Euroopa
Maaelu Arengu
Péllumajandusfondi ning
Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta, nahakse
ette Uldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi
kohta ning tunnistatakse
kehtetuks néukogu maarus
(EU) nr 1083/2006 (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 320), artikli 37
16ige 2.

40 Vtkontrollikoja eriaruande

nr2/2012 punkt 102.
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Liikmesriigid ei pingutanud finantsvai-
menduse saavutamise nimel. Kontrol-
likoja auditikdigud naitasid, et naiteks
Latis, Leedus ja Itaalias (Sitsiilia) ei
saavutatud finantsvdéimendust, sest
rahastamisvahenditega ei 6nnestunud
maaelu arengu projektidesse kaasata
tdiendavat erasektori kapitali. Teatud
finantsvéimendus saavutati Prant-
susmaal (Korsika), Itaalias (Apuulia) ja
Rumeenias - seda l6ppsaajatele antud
laenude tagatiseta osa puhul“'.

67

Kreeka ja Itaalia (Umbria)* olid ainuke-
sed lilkmesriigid, kus fondide loomisel
oli selgelt eesmargiks seatud finants-
voimenduse saavutamine. Kreekas
eeldati teatud finantsvoimenduse saa-
vutamist, kuna lisaks avalikule sektorile
oli fondi rahastamisse kaasatud ka tks
erapank®. 2014. aasta keskpaigaks aga
finantsvéimendust tegelikult ei saavu-
tatud, sest Uhtegi laenu ei valjastatud.

Kontrollikoja arvutatud hinnanguline finantsvéimendus

Korsika

Kreeka

Leedu
(LF)

(TF) (LF)

(7]
=
=
k=)
3 jargmine:
N
Finantsvoimendus
(antud laenusumma / rahastamisvahenditesse
makstud kapital)

147 | veelpuudub | eikohaldata

4

42

43

Apuulia

2,4

30

Naide: Prantsusmaal (Korsika)
katab tagatis 65% laenust,
Rumeenias voib see aga
ulatuda 80%-ni.

Itaalia (Umbria) Gihe kohapeal
auditeerimata tagatisfondi
ariplaani kohaselt peavad
vahemalt 20% fondi
vahenditest tulema
erasektorist.

Fondi kapitaliks investeeriti
kokku 253,025 miljonit eurot,
millest 115 miljonit parines
avalikust sektorist; Ulejaanud
138,025 miljonit moodustas
erasektori osalus, mille
investeeris Piraeus Bank.

Auditi kdigus kohapeal kilastatud liikmesriikidest/piirkondadest koosneva valimi finantsvéimendus oli

Sitsiilia

Rumeenia
(TF)

(TF)

141 0,28

1 Tabeli arvutuste aluseks on fondi maksimaalne kapital summas 220 miljonit eurot.

Moni rahastamisvahend loodi
liiga hilja

68

Mitu rahastamisvahendit loodi hili-
nemisega, mis omakorda vahendas
nende tulemuslikkust programmit66
perioodil 2007-2013. Sellist olukorda
taheldati Prantsusmaal (Korsika) (juuni
2012) ja Bulgaarias (veebruar 2012), eel-
koige aga Kreekas ja Itaalias (Calabria)
(vt 8. selgitus).
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Kreeka korraldusasutus tegi 2011. aasta jaanuaris ettepaneku laenufondi loomiseks ja 2011. aasta mais Kiitis ko-
misjon selle heaks. Fond pidi suurendama péllumajandussektori investorite ja ettevotjate likviidsust. Reaalselt
tegutsema hakkas fond alles 2014. aasta jaanuaris. Raske majanduskriisi kontekstis (liikkmesriigi ametiasutuste
sonul oli just see viivituse pohjustajaks) hakkas fond tegutsema alles kaks aastat enne programmit66 perioodi
I6ppu, mis saabub 2015. aasta I6pus. See vahendas fondi tulemuslikkust kogu perioodi 2007-2013 valtel.

Kontrollikoda leidis, et Itaalia (Calabria) fondi ametlikust loomisest (ja kapitali sissemaksmisest) kuni esimeste
tagatiste andmiseni kulus vdaga palju aega. Tagatisfond loodi 2010. aastal, ent esimesed tagatised valjastati
alles 2013. aastal.

Rahastamisvahendite ilile peaasjalikult vaid vahendite kasutamis- 24 Neid kahte nitaiat
tehtud jarelevalve perioodil ~ maérasid. Liikmesriikidel olid taielikud (finantsvoimends ja kapitali
2007-2013 ei andnud kiil- nimekirjad |6ppsaajatest®, ent nad ei ringluse kordaja) peab
laldaselt asjakohast teavet kehtestanud tulemus- ega méjuniita- ?\f{apklj’:lftsggf LR
nende tulemuslikkuse kohta jad, millega oleks saanud mééta kolme

kriteeriumi (kapitali ringluse kordajat, 45 Nimetatud nimekirjades

finantsvéimendust ja makseviivituse loetleti ka asjaomased

J meetmed, laenusummad,
maara). tagatissummad (vajaduse

korral), valuutad, laenu seis

Kontrollikoja hinnangul méddavad e e e

rahastamisvahendite tulemuslikkust
alljargnevad peamised naitajad:

- finantsvdimendus; Kontrollikoda leidis ka juhtumeid, kus
komisjonile esitatud eduaruannetes
- kapitali ringluse kordaja**; toodud arvud ei olnud alati taielikud

vOi usaldusvaarsed (vt 9. selgitus).
— makseviivituse maarad.

Loetletud nditajad annavad infot fon-
dide tulemuslikkuse kohta. Kontrolliko-
da markis, et maaelu arengu raamistik
ei sisaldanud mingeid konkreetseid
tulemuseesmarke voi nditajaid, mis
oleksid véimaldanud modta rahasta-
misvahendite tulemuslikkust ja moju,
ja téheldas, et liilkmesriigid jalgisid



Tahelepanekud

32

Rumeenia esitas aruandluses ka rahastamiskélbmatud tagatised (vt ka 10. selgitus) ja tagatised, mis olid tiihis-
tatud, ilma et nende alusel oleks laene vdljastatud. Lisaks esitas Rumeenia tagatised, mis ei olnud aktiivsed,
kuna I6ppsaaja ei olnud nende eest tagatiskomiteele tasunud.

Leedu loetles laenud, mida ei valjastatudki, kuna lepingud olid tiihistatud, ja Prantsusmaa (Korsika) esitatud
andmed ei Gihtinud fondihalduri andmebaasis oleva sertifitseeritud teabega.

Rahastamisvahendite haldamisel ei
kasutata liikmesriikide ametiasutuste
ega l6ppsaajate puhul sama slisteemi
nagu tavaliselt tagastamatute toetus-
te haldamisel. Rahastamisvahendid
vajasid lilkkmesriikides tdiesti teistsu-
gust stisteemi (eriti selleks, et vastata
méaaruse (EU) nr 1794/2006 artiklites
50-52 satestatud nouetele). Rahasta-
misvahendite jaoks loodud slisteemi
kesksed koostisosad on nende toetuse
[6petamine ja neist valjumine.

Maaelu arengut reguleerivate 6igus-
aktide kohaselt peavad rahastamis-
vahendite toetuse |6petamise ja neist
valjumise uksikasjad sisalduma ka
peamistes dokumentides (driplaanides
ja rahastamislepingutes). Seetéttu tu-
leks kehtestada selged eeskirjad selle
kohta, kuidas rahastamisvahendite

tegevus programmitdo perioodi |6pus
(31. detsember 2015) I6petatakse ja
kuidas neist valjutakse; lisaks tuleb
seada tingimused, mille abil valditakse
Glejadnud vahendite kasutamist muu-
del eesmarkidel peale algse maaelu
arengu programmi vastavas meetmes
mainitud eesmargi. Neid peaks saama
kasutada vaid Uksikettevotete toeta-
miseks. Samuti peab komisjon andma
liikmesriikidele suuniseid selle kohta,
kuidas vahendada nende haldus-
koormust; looma peab ka asjakohase
riskijuhtimissiisteemi, mis hélmaks
rahastamisvahenditele omaseid riske
(nt avaliku sektori vahendite kaitse).

Kontrollikoda hindas liilkmesriikide

ja komisjoni tegutsemist nimetatud
nduete tditmisel ning leidis, et puudu-
sid nii selged eeskirjad kui ka komisjo-
nipoolsed suunised.
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Programmide sulgemine ei
olnud veel hasti ette valmis-
tatud ning liikkmesriigid ja
komisjon tolgendasid ees-
kirju erinevalt

Programmid suletakse maaelu arengu
programmitdo perioodi 2007-2013
I6pus. Siis otsustatakse, millised ra-
hastamisvahenditega seotud kulud on
rahastamiskolblikud, ning liilkmesriigid
voivad vastavad summad endale jatta
(rahastamisvahendite saldo tuleb ELi

eelarvesse tagasi maksta) (vt punkt 33).

Samuti otsustatakse, milliseid valju-
mis- ja toetuse [dpetamise ndudeid
rakendatakse. Kontrollikoda leidis, et
see keskse tahtsusega samm ei olnud
pohjalikult ette valmistatud ei liikmes-
riikides ega komisjonis.

Programmitd0 perioodil 2007-2013
télgendasid komisjon ja lilkkmesriigid
rahastamisvahendeid puudutavaid
eeskirju erinevalt (eriti tagatisfondide
puhul). Oigusaktide kohaselt on rahas-
tamiskolblikud nii vabastatud kui ka
kehtivad tagatised. Komisjon teatas, et
programmitdd perioodi sulgemisel on
koik vabastatud tagatised rahastamis-
kolblikud. Komisjoni sénul ei ole kehti-
vad tagatised tdies mahus rahastamis-
kolblikud, vaid need tuleb |6petamisel
labi korrutada riskipositsiooni maara-
ga, mis omakorda vahendab liikmesrii-
kidele jadva summa suurust.

Kontrollikoda téaheldas, et p6llumajan-
duse ja maaelu arengu peadirektoraadi
[dhenemisviis nimetatud kiisimuses oli
kooskélas regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraadi omaga, ent see ei
toetu digusaktides satestatule. Auditi
kdigus kulastatud liikmesriikides oldi
kirjeldatud eeskirjade teemal erine-
vatel seisukohtadel. Itaalia sai aru, et
maara tuli kohaldada kéigile tagatis-
tele (nii vabastatud kui ka kehtivatele),
Prantsusmaa (Korsika) ja Rumeenia ei
tahtnud seda aga uldse kasutada.

Rahastamisvahenditest val-

jumist puudutavad nouded

olid ebaselged

Liikmesriikides puuduvad praegu
tapsed nduded rahastamisvahenditest
valjumiseks ja nende toetuse |6peta-
miseks. ELi maaelu arengu valdkonna
eeskirjades ndutakse, et parast maaelu
arengu programmi rahastamiskélblik-
kuse l6ppkuupéeva kasutavad asja-
omased liikkmesriigid fondide tehtud
investeeringutest tegevustele tagas-
tatud voi parast tagatiste maksmist
alles jaanud ressursse Uksikettevotete
heaks. Auditi kaigus kulastatud liik-
mesriigid olid koik seisukohal, et kdigi
auditeeritud fondide tulevik oli veel
lahtine: ei olnud selge, kas fondide
tegevus jatkub, kui pikaks ajaks ja mis
eesmargil.
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Komisjoni tdélgenduse kohaselt*® voi-
vad toetust saada ka valjaspool maaelu
arengut ja poéllumajandussektorit
tegutsevad isikud, ent nende ettevot-
jate tdpne maaratlus puudub. Kontrol-
likoja hinnangul valitseb oht, et algselt
maaelu arengule (péllumajandussek-
toris tegutsevatele potentsiaalsetele
toetusesaajatele) eraldatud vahendid
voidakse Ule kanda maaelu arenguga
mitteseotud valdkondadesse.

Kontrollikoda leidis, et komisjon ei ka-
vatsenud peale programmi sulgemist
kontrollida nimetatud ndude taitmist,
mille eesmark on valtida olukorda, kus
liilkmesriigid kasutaksid fondikapitali
ja tagastatud vahendeid (keskmises ja
pikas perspektiivis) muuks kui Gksik-
ettevotete heaks.

SotsiaalkUsimuste, kalanduse, Ghtekuu-
luvuse ja maaelu arengu valdkondade
perioodi 2014-2020 uus digusraamistik
voeti vastu 2013. aasta Idpus. Vasta-
valt finantsmaarusele?” kehtestatakse
perioodi 2014-2020 Uhissatete maaru-
ses liikmesriikidega koosto6s tdidetava
eelarve jaoks pohimodtted, mida tuleb
taita koigi valdkondade rahastamisva-
hendite puhul. Kontrollikoda hindas,
mil maaral véivad need digusaktides
tehtud muudatused parandada maaelu
arengu valdkonna rahastamisvahendi-
te tulemuslikkust.

Uus oigusraamistik on marki-
misvaarselt parem ...

Kontrollikoda tdheldas, et rahastamis-
vahendeid reguleeriva digusraamis-
tikuga kaasnevad teatud positiivsed
muutused, eelkdige:

- kéigi instrumentide kohustuslik
eelhindamine, mis peaks muu hul-
gas kaasa tooma vajaliku fondika-
pitali suuruse tdpsema hindamise;

- etapiviisiliselt tehtavad sisse-
maksed, mis peaksid vdahendama
Glekapitaliseerimise ohtu, sest
maksed on seotud laenufondidest
|6ppsaajatele tehtavate maksete
tegeliku suuruse ja tagatisfondi-
dest antud tagatiste mahuga;

— voimalus luua erinevat liiki ja
erinevate tasandite rahastamis-
vahendeid (riiklikul, piirkondlikul,
riikidevahelisel ja piiritlesel tasan-
dil), tehes seda naiteks fondifon-
dide (valdusfondid*®), konkreetselt
kohaldatud v6i standardsete
instrumentide (mélemate looja-
teks oleksid liikmesriigid) kaudu
vOi toetades ELi tasandil loodud
instrumente; ning

- algusest peale ndutav kohustus-
lik aruandlus, mis hélmab tervet
rida finantsmdarusega seotud
nditajaid®.

46

47

48

49
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Péllumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraadi
digustalituse koostatud
arvamus audiitoritele

(8. oktoober 2014).

Maaruse (EL, Euratom)
nr 966/2012 artikli 139 I6ige 5.

Riskikapitalifondidesse
investeerimiseks moeldud
fondid, tagatisfondid,
laenufondid véi muud liiki
toetusskeemid, mis annavad
laenu ja tagatisi
tagasimakstavate
investeeringute voi
nendesarnaste instrumentide
jaoks.

Naiteks korraldusasutused
peavad iga-aastase
eduaruande lisas komisjonile
rahastamisvahendite raames
toimuva tegevuse kohta aru
andma. Aruandluse
finantsmaarusega kooskolla
viimiseks hakkab see
sisaldama tervet rida elemente
(Ainantsvéimendus,
tulemuslikkus). EAFRD jaoks
on sellise aruandluse ndol
tegu uuendusega.
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... ent moned takistused on
endiselt korvaldamata

83

Kontrollikoda leidis, et rahastamis-
vahendite Ulekapitaliseerimise oht ei
ole kadunud ning et nendest pikaaja-
lise kasu saamiseks vajalikud tingi-
mused on endiselt loomata. Samuti
leidis kontrollikoda, et ELi perioodi
2014-2020 6igusraamistik ei kasitle
piisavalt tulemuslikkuse problemaa-
tikat ja valitseb oht, et rahastamis-
vahendid séltuvad ka tulevikus liigselt
toetuskavadest.

Vajaliku kapitali tegelikust
suuremaks hindamise ja fondide
tlekapitaliseerimise oht piisib

84

Maksete etapiviisilist tegemist puudu-
tava satte kohaselt (Uhissatete maaruse
artikkel 41) peavad EAFRD eelarvest
fondikapitali tehtavad maksed soltu-
ma rahastamisvahendite poolse raha
kasutamise edenemisest. Noue voib
kull valtida Glekapitaliseerimist, ent
endiselt valitseb oht, et sellest ei piisa

35

rahaliste vahendite n-6 kinnihoidmise
probleemi*® lahendamiseks (see puu-
dutab kulukohustustest vabastamise

eeskirjast kdrvalehoidmist).

50 Naiteks Itaalias (Sitsiilia) toimus
tagatiste andmine kull
pidevalt, ent kokkuvottes
kasutati dra vaid vaike osa
kapitalist. Tagatisfondi kasutati
seega rahaliste vahendite n-6
parkimiseks.

51 Uhissatete maaruse kohaselt ei
tohi programmist
rahastamisvahendisse tehtava
makse suurus tletada 25%
programmist
rahastamisvahendi jaoks
eraldatud vahendite
kogusummast.
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Uue kohustusliku eelhindamise tiks
peamisi eesmarke on teha kindlaks, kui
palju vahendeid oleks vaja rahastamis-
vahenditele eraldada. Kuna nimetatud
hindamisel on otsene rahaline méju,
on selle kvaliteet vdaga tahtis. Kehtiva-
tes digusaktides ei nduta aga komisjo-
nilt hindamiste kvaliteedi kontrollimist.

86

Perioodil 2007-2013 saadud koge-
muste pohjal pisib oht, et maksete
etapiviisiline tegemine ei pruugi olla
killaldane selleks, et valtida liiga
suurte fondide loomist (eelkdige siis,
kui eelhindamiste kvaliteet ei ole pii-
sav). Esimese 25% sissemakse®’ suurus
so6ltub rahastamisvahendile asjaomase
rahastamislepingu raames eraldatud
summast (vt tabel 4).

< Etapiviisiliste maksete voimalik méju (miljonites eurodes)
2
ﬁ R§hastamlsvahend|!e Vahemakse Antavate taga- Antud tagati- Osakaal maksi-
asjaomase rahastamis- : S : : o
. (maksimaalselt Kordisti tiste maksimum- | sed (viimastel mumsummast
lepingu raames eraldada
. 25%) summa andmetel) (%)
plaanitav summa
Bulgaaria 121,00 30,25 5 151,25 50 33,0%
Itaalia 25,00 6,25 12,5 78,125 6,6 8,5%
(Apuulia)
Itaalia 39,50 9,875 12,5 123,44 55 4,4%
(Sitsiilia)




Tahelepanekud

Piisib oht, et rahastamisvahendid
voidakse luua liiga hilja

Rahastamisvahendite digeaegne
rakendamine programmito6 perioodi
algusetapis on tahtis eeldus selleks,

et tagada nende tulemuslikkus kogu
perioodi kestel. Kontrollikoda on sei-
sukohal, et see, kuidas saab toimuma
praegustele rahastamisvahenditele
eraldatud eelrahastamise tasaarvestus
2015. aasta detsembris, méjutab uue
raamistiku ajal loodavaid rahastamis-
vahendeid puudutavaid otsuseid ja
protsesse. Kokkuvotteks voib delda, et
kuna 2014. aasta 1. detsembri seisuga
ei olnud heaks kiidetud thtegi maaelu
arengu programmi ega lépule viidud
Uhegi uue rahastamisvahendi eelhin-
damist, algab rahastamisvahendite
rakendamine suure tdendosusega
alles 2016. aastal, mis tadhendab nende
rakendamiseks jadva ajavahemiku
[ihenemist.

Oht, et pikaajalisele méjule ei
poorata kullaldast tahelepanu

Kontrollikoda leidis, et moni liikmesriik
(nt Leedu ja Lati) vottis rahastamisva-
hendid kasutusele selleks, et voidelda
riigis majandus- ja rahanduskriisi taga-
jarjel tekkinud raskustega. Niid, kus
nende riikide finantsturgude olukord
on paranenud, on fondide kasutamine
seiskunud (vt punktid 45 ja 60). Sellist
laadi tagasimakstavatest instrumenti-
dest markimisvaarse kasu saamiseks
peab neid aga kasutama pikaajaliselt.
Korsikal anti ka pikaajaliste laenude
puhul tagatisi vaid maksimaalselt 60
kuuks. Komisjon rohutas oma hiljutises
teatises (vt punkt 8) vajadust poora-

ta piisavat tahelepanu pikaajalisele
majanduskasvule ja toetada pikaajalisi
investeerimisprojekte.

Kontrollikoda on seisukohal, et rahas-
tamisvahendite pikaajalise toimimise
tagamise Uheks eeltingimuseks on
selged eeskirjad Ghest programmit6o
perioodist teise Gleminekul; need
peaksid valtima programmitdo tsiklite
erinevusest tingitud torkeid. Uues
digusraamistikus sellised nduded
puuduvad.

Finantsvéimendus ja kapitali
ringlus: tulemuslikkuse
kiisimustele ei pooratud kiillaldast
tahelepanu

Kontrollikoda leidis, et perioodil
2007-2013 tulemuslikkust ei jalgitud
(vt punktid 69 ja 70). Seega ei kogutud
ka kasulikku teavet, mida oleks saa-
nud kasutada jargmise programmit66
perioodi ettevalmistamisel.

Uues digusraamistikus ei nduta
erasektori kohustuslikku osalust (fi-
nantsvéimendus) ning seal puuduvad
nii saavutatava finantsvéimenduse
naitajate asjakohased sihtmaarad kui
ka mistahes info nende arvutamise
kohta. Kontrollikoda on seisukohal, et
punktis 64 esitatud finantsvéimendu-
se kontseptsioon on programmit66
perioodi 2014-2020 maaelu arengu
rahastamisvahendite jaoks sobimatu®2.
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52 Euroopa Parlamendi ja
néukogu maaruse (EL)
nr 1305/2013, 17. detsember
2013, Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu
toetuste kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks
néukogu maarus (EU)
nr 1698/2005 (ELT L 347,
20.12.2013, 1k 487), artikli 59
16ike 2 kohaselt ,arvutatakse
EAFRD osalus
rahastamiskolblike avaliku
sektori kulude summa alusel.”



Tahelepanekud

Lisaks ei néuta uues raamistikus mitte
mingisuguseid minimaalseid kohus-
tuslikke lepingulisi kapitali ringluse
perioode. Uhissitete maaruse artikli 45
kohaselt peab rahastamisvahenditele
tagasi makstud vahendeid vahemalt
kaheksa-aastase perioodi jooksul
kasutama kooskélas programmi voi
programmide eesmarkidega. Sellise
minimaalse ajavahemiku maaratlemi-
ne on kill ige samm, kuid sate lubab
ka fondikapitali vdhendada ja sellisel
moel saadud rahastamisvahendite
ressursside kasutamist tagastamatu
toetusena, mis aga omakorda vahen-
dab ringleva slisteemi eeliseid.

Valitseb oht, et
rahastamisvahendid so6ltuvad
ka perioodil 2014-2020
tagastamatutest toetustest

Kontrollikoja varasemate maaelu
arengu valdkonda kasitlevate auditite>?
kdigus leiti puudusi investeerimis-
meetmeteks antavate tagastamatu-

te toetuste haldamisel. Tihti esines
tihimoju, tegevuse timberpaiknemist
ja puudusi valikuprotseduurides. Kéige
enam vigu leiti péllumajandustoodete
tootlemist toetava meetme juures®*.
Kuna rahastamisvahendite puhul hin-
natakse tdiendavalt projektide elujou-
lisust (vt punkt 14), saab nende puhul
potentsiaalselt valtida tagastamatute
toetuste kasutamisel esinevaid riske.

Koik toetuskolblikkuse- ja valikukritee-
riumidele vastavad l6ppsaajad voivad
kohe rahastamisvahendi poole p66r-
duda, ilma et nad peaksid ka samal
ajal ménest toetuskavast tagastama-
tut toetust taotlema. Tegu on otsese
juurdepdasuga rahastamisvahendile.
Vastupidiselt programmitd6 perioo-
dil 2007-2013 taheldatud olukorra-

le (vt punktid 34 ja 35) suurendab
otsejuurdepads rahastamisvahendite
toetuse ulatust ja seega nende potent-
siaalset moju.

Uhes programmitéé perioodiks
2014-2020 koostatud komisjoni
suunisdokumendis®* nimetatakse
rahastamisvahenditele otse juurde-
padasemise voimalust Uheks peamiseks
kahe programmito6 perioodi vaheli-
seks erinevuseks. Kontrollikoda on aga
seisukohal, et kaudselt juurdepdasult
otsesele Gleminekut ei saa pidada uue
oigusraamistiku teeneks, kuna perioo-
dil 2007-2013 kehtinud digusaktides
ei ndutud kaudset juurdepdasu®s.
Uhtekuuluvuse valdkonnas kasutatak-
se otsejuurdepaasu, ning rahastamis-
vahendite ja tagastamatute toetuste
omavahelise kombineerimise eeskirjad
kehtestas regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraat. P6llumajanduse peadi-
rektoraat perioodil 2007-2013 midagi
sellist ei teinud (vt punkt 37).
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53 Vtnteriaruanne nr 8/2012
,Pollumajandusettevotete
moderniseerimise toetuse
suunamine”, eriaruanne
nr 1/2013 ,Kas ELi toetus
toiduainetetéostusele on
olnud majus ja téhus
pollumajandustoodete
lisandvaartuse
suurendamisel?” ning
eriaruanne nr 6/2013 ,Kas
liikmesriigid ja komisjon
saavutasid maamajanduse
mitmekesistamise
meetmetega raha kdige
tulusama kasutamise?”
(http://eca.europa.eu).

54  Eriaruanne nr 23/2014 ,Vead
maaelu arengu kulutustes: mis
on nende pohjused ja mida
tehakse nende
parandamiseks?”
(http://eca.europa.eu).

55 Euroopa Komisjon; Financial

instruments in ESIF programmes

2014-2020, a short reference
guide for Managing Authorities

(Rahastamisvahendid Euroopa

struktuuri- ja
investeerimisfondide
programmides perioodil
2014-2020: [thijuhend
korraldusasutustele), 2.7.2014.

56 Noéukogu maarus (EU)
nr 1698/2005 ja komisjoni
maarus (EU) nr 1974/2006.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu

Jareldused ja soovitused

Kokkuvottes joudis kontrollikoda
seisukohale, et rahastamisvahendid ei
olnud maaelu arengu valdkonnas edu-
kad*” ning kuigi ajavahemik 2014-2020
on potentsiaalselt paljulubav, kujutab
soovitud moju saavutamine endast
siiski keerulist Glesannet. Maaelu aren-
gu isedrasusi ei olnud selgelt arvesse
voetud ja tegelike vajaduste hindamist
ei tehtud. Seet6ttu leidis kontrollikoda,
et rahastamisvahendite elluviimine pe-
rioodil 2007-2013 ei toonud kiill vélja
,tagastamatutest toetustest séltumise
kultuurist loobumise”?® potentsiaalseid
eelseid.

Kontrollikoda leidis, et perioodi
2014-2020 raamistik voib potentsiaal-
selt kaasa tuua rahastamisvahendite
tulemuslikkuse vajaliku paranemise.
Osa rahastamisvahendite laiemat ka-
sutamist pidurdavatest takistustest on
aga endiselt kdrvaldamata. Riskid pu-
sivad hoolimata asjaolust, et digusraa-
mistikku lisati uued satted, mis peaksid
vahendama korduvalt esinenud tleka-
pitaliseerimise probleemi. Lopetuseks
tuleb markida, et tulemuslikkusega
seotud pohiteemasid (finantsvdimen-
dust ja vahendite ringlust) ei kasitletud
piisavalt (punktid 81-95).

Kontrollikoda leidis, et rahastamis-
vahendite loomiseks programmitdo
perioodil 2007-2013 puudus selge
pohjendus ja need olid lekapitali-
seeritud (punktid 21-50). Néudlus
rahastamisvahendite jarele program-
mit6o perioodil 2007-2013 oli eriti
vdike, mistottu tuleb leida eeliseid, mis
suurendaksid nende kasutamist jarg-
nevatel aastatel. Nii aastatel 2007-2013
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kui ka 2000-2006 kasutati finantskor-
raldusvahendite meedet ning rahasta-
misvahendeid sai kasutada vaid teatud
investeerimismeetmete juures. Voi-
malus luua rahastamisvahendeid (kas
investeerimismeetme osana voi eraldi
meetmena) lisab paindlikkust investee-
ritava raha haldamisel ning suurendab
seejuures erinevust tagastamatutest
toetustest. Sellist voimalust ei paku ka
2014-2020 raamistik.

57 Vtka kaesoleva aruande Il lisa.

58 Euroopa Komisjon; Financial
instruments in ESIF programmes
2014-2020, a short reference
guide for Managing Authorities
(Rahastamisvahendid Euroopa
struktuuri- ja
investeerimisfondide
programmides perioodil
2014-2020: lihijuhend
korraldusasutustele), 2.7.2014.

Selleks, et paremini motiveerida liik-
mesriike maaelu arengu valdkonnas
rahastamisvahendeid looma, peaks
komisjon maaratlema probleemid,
valdkonna isedrasused ja rahastamis-
vahendite loomist takistavad asjaolud,
ning asjakohaste tingimuste olemas-
olul aktiivselt julgustama liikmesriike
rahastamisvahendeid kasutama. Néud-
luse suurendamiseks peaks lilkmes-
riikidele jadma voimalus reserveerida
rahastamisvahendite jaoks teatud

osa EAFRD eelarvest; lisaks peaks
tagama, et teatud selgelt maaratle-
tud olukordades oleks tagastamatute
toetuste asemel kasulikum kasutada
rahastamisvahendeid.

Perioodil 2007-2013 esines sageli
rahastamisvahendite Ulekapitalisee-
rimist, mis tahendas liigselt inves-
teeritud vahendeid summas 370 mil-
jonit eurot (vt punkt 48). Nimetatud
risk voib endiselt plsida hoolimata
asjaolust, et perioodi 2014-2020 digus-
raamistikku lisati Glekapitaliseerimise
probleemi vastu voitlemiseks uued
néuded (kohustuslikud eelhindamised,
etapiviisilised maksed).



Jareldused ja soovitused

Komisjon peaks maaelu arengu vald-
konnas andma suuniseid kohustuslike
eelhindamiste tegemiseks ja aitama
aktiivselt parandada nende kvaliteeti,
sest eelhindamistest peavad saama
peamised vahendid Ulekapitaliseerimi-
se valtimiseks. Lisaks peab liikmesriiki-
de riskipositsiooni maarade kinnitami-
ne poéhinema asjakohastel tehnilistel
teadmistel.

Rahastamisvahendite tulemuslikkus
programmitdo perioodil 2007-2013

ei olnud kdillaldane (punktid 70 ja 71).
Halvad olid nii vahendite ringluse

kui ka tdiendava erasektori kapitali
kaasamise (finantsvéimendus) naitajad
maaelu arengu poliitika toetamiseks.
Aruandlusmenetlused ei olnud koos-
tatud nii, et nad kirjeldaksid rahas-
tamisvahendite t66d pohjalikult ja
annaksid asjakohast teavet saavutatu
kohta. Seet6ttu ei tditnud komisjon
piisavalt hasti temal koostoos lilkkmes-
riikidega tdidetava eelarve valdkonnas
lasuvaid jarelevalvekohustusi. Perioodi
2014-2020 6igusraamistikus tehtud
parandustel on sellegipoolest potent-
siaali kdrvaldada aruandluses leitud
peamised puudused (vt punkt 82).

Komisjon peaks programmit6o perioo-
dil 2014-2020 maaelu arengu valdkon-
nas rahastamisvahendite modjususe
suurendamiseks seadma finantsvoi-
menduse ja kapitali ringluse jaoks asja-
kohased standardid ja sihtvaartused.

Rahastamisvahendite koigi eeliste
esiletulekuks peavad need toimima
pikaajaliselt. Kontrollikoda leidis, et
nimetatud aspektile ei ole killaldaselt
tahelepanu p6oratud. Naiteks lae-
nufonde kasutati hiljutise majandus-
kriisi kontekstis tekkinud liihiajalise
likviidsusprobleemi lahendamiseks.
Sellepérast toimisid need vaid lihikese
aja valtel, kuigi fondide loomiseks oli
tehtud markimisvaarseid joupingutusi.

Rahastamisvahenditest saadava pi-
kaajalise kasu edendamiseks peaksid
komisjon ja liikmesriigid maaratlema
selged eeskirjad Ghest programmit66
perioodist teise Gileminekul. Liikmesrii-
gid peaksid rakendama uued 6igus-
satted nii, et oleks tagatud véimalikult
suur paindlikkus. Selleks voiks komis-
jon julgustada liikmesriike looma lihe-
ainsa rahastamisvahendi, mis annaks
nii laenu kui ka valjastaks tagatisi,
laiendades nii rahastamisvahendi tege-
vust ja suurendades kriitilist massi.

Kontrollikoja varasemate maaelu
arengu valdkonda kasitlevate auditite
kdigus leiti puudusi (tiihimoju, tege-
vuse Umberpaiknemist ja puudusi
valikuprotseduurides) investeerimis-
meetmetele eraldatud tagastamatute
toetuste haldamisel (vt punkt 93).
Rahastamisvahendeid kasutades saab
potentsiaalselt vdltida tagastamatute
toetuste kasutamisel esinevaid riske.
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Jareldused ja soovitused

Liikmesriigid peaksid rahastamistaotlu-
si hinnates p6drama erilist tahelepanu
potentsiaalsele tiihimdju ja tegevuse
Umberpaiknemise riskile. Selleks peak-
sid nad kasutama asjakohaseid naita-
jaid, nagu investeeringute tasuvus ja
rahavoogude prognoosid. Eriti suurt
tiihimoju / tegevuse imberpaiknemise
riski sisaldavate rahastamiskolblike
tegevuste puhul peaks tulevikus eelis-
tama rahastamisvahendite kasutamist.
Liikmesriigid peaksid uurima tagas-
tamatute toetuste ja rahastamisva-
hendite omavahelise kombineerimise
voimalusi, et saavutada finantsvéimen-
duse ja kapitali ringluse abil kuludele
vastavat parimat tulu.
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Lopetuseks joudis kontrollikoda
jareldusele, et programmitdo pe-
rioodil 2007-2013 puudusid tapsed
tingimused nii rahastamisvahendite
ELi eelarvesse makstava perioodi |6pu
saldo arvutamiseks kui ka fondidest
valjumiseks; selle peamiseks pohjuseks
oli nimetatud kiisimusi kasitlevate
komisjonipoolsete selgete eeskirjade
puudumine (vt punktid 72-80).

Komisjon peaks 2015. aastal enne
maaelu arengu programmito pe-
rioodi 2007-2013 sulgemist koostama
Oigeaegselt tapsed rakenduseeskirjad
(sealhulgas asjakohased fondidest
valjumise tingimused).

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Rasa BUDBERGYTE, véttis kdesoleva
aruande vastu 25. martsi 2015. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

L “

president

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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Tagatisfondide hinnanguline iilekapitaliseeritus vastavalt riskipositsiooni maarale
(seisuga 31. detsember 2013)

I lisa

Prognoositud Fondikapitali

o e . ' tI;lodptpas a::iasttilfnaatt maksimaalne | kindlaksmaara- | Fondi hinnanguline
: : seisu 131 12.2013 kohustuste miseks kasutatud | iilekapitaliseeritus
e (guro&esi tditmata riskipositsiooni (eurodes)
jatmise maar maar (1 kuni X)
Bulgaaria 121000 000,00 50006 000,00 20,0% 50 110998 800,00
Prantsusmaa (Korsika) 600 000,00 403 795,00 33,3% 3,0 465 401,67
I[taalia (Sitsiilia) 37628 950,00 5485210,23 33,3% 30 35800 546,59
Itaalia (Apuulia) 5000 000,00 6585 275,50 8,0% 12,5 447317796
Itaalia (Lazio) 2500 000,00 920 105,60 8,0% 12,5 2426391,55
[taalia (Campania) 2250000,00 3262536,52 8,0% 12,5 1988 997,08
Itaalia (Umbria) 4800 000,00 0,00 33,3% 3,0 4800 000,00
Itaalia (Molise) 2450 000,00 2451400,00 33,3% 30 1632 866,67
Itaalia (Basilicata) 14860 000,00 1699 990,00 33,3% 3,0 14293 336,67
Itaalia (Calabria) 10000 000,00 1678 400,00 50,0% 2,0 9160 800,00
Rumeenia 220000 000,00 177 173 471,00 20,0% 50 184 565 305,80
Kokku 421088 950,00 249 666 183,85 370 605 623,98
Vajalik kapital (eurodes) 50483 326,02
Ulekapitaliseeritus (faktori kujul) 8,34

Allikas: kontrollikoja auditileiud.
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Ulevaade rahastamisvahendite tulemuslikkust vihendavatest peamistest

puudustest
Prantsn!smaa Rumeenia Kreeka
(Korsika)
Tiiip
Fond loodi hilinemisega P P
Noudlus hinnati tegelikust suuremaks P P P P P p
Liiga madal riskipositsiooni méar (tagatisfondide p p K K
puhul)
Liiga suur kapitalieraldis P P P p
Vahendite madal kasutusmaar p P p
Ebapiisav kapitaliringlus P P P P P p
Ebapiisav finantsvdimendus P p P p p p
Puudus tulemuslikkuse aruandlus P P P P P p

TF: tagatisfond; LF: laenufond; EK: ei kohaldata;

P: leiti puudus.

Allikas: kontrollikoja auditileiud.



Komisjoni
vastus

Kokkuvote

Kuigi iks rahastamisvahenditega seostatav lisand-
vaartus on see, et need meelitavad ligi erakapitali,
ei seota maaelu arengut perioodil 2007-2013 kasit-
levates ELi digusaktides' finantskorraldusvahendeid
sonaselgelt erasektoripoolse rahastamisega.

Komisjon margib, et programmité6 periood 2014-
2020 on just alanud ja et enamikku Euroopa struk-
tuuri- ja investeerimisfondide programmidest, mille
hulgas on ka maaelu arengu programmid, ei ole
veel vastu voetud. Lisaks voivad lilkkmesriigid luua
rahastamisvahendeid programmit66 perioodil mis
tahes ajal.

Komisjon margib, et perioodil 2007-2013 kasutati
rahastamisvahendeid seitsmes liikmesriigis, mis on
markimisvdarne paranemine vorreldes perioodiga
2000-2006, mil rahastamisvahendeid kasutas ainult
kaks liikmesriiki.

Programmit60 perioodi 2007-2013 hélmava ELi
oigusraamistikuga on ette nahtud suur paindlikkus
maaelu arengu meetmete rakendamisel. Komisjon
on seisukohal, et perioodi 2007-2013 hélmavas
digusraamistikus on maaelu arengu eripérasid
arvesse voetud, ja see kajastub ka Euroopa Maaelu
Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) toetatavates
rahastamisvahendites. Néukogu maaruses (EU) nr
1698/2005 ja komisjoni maaruses (EU) nr 1974/2006
on maaratud kindlaks EAFRD sekkumise ulatus ja
valdkond, samuti konkreetsed toetusmeetmed?.
Iga maaelu arengu meetmega kaasnevad mitmesu-
gused rahastamiskodlblikkust kasitlevad eeskirjad ja
satted, millele meetme raames loodud rahastamis-
vahendid peavad vastama ja mis peaksid olema osa
rahastamislepingust.

1 Noukogu méaérus (EU) nr 1698/2005 ja komisjoni méérus
(EU) nr 1974/2006.

2 Naiteks voib tuua pollumajanduslike majapidamiste
moderniseerimisse investeerimise, péllumajandustoodetele

ja metsasaadustele lisandvaartuse andmise, maapiirkondades
mikroettevdtjate loomise ja arendamise, mittepdllumajandusliku
tegevuse suunas mitmekesistamise ja kiilauuendustegevuse
toetamise jms.
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2011. aastal kehtestati eeldatava kahju eelhindamise
noue juhuks, kui EAFRD kaasrahastamistegevus hol-
mab tagatisfonde?. Programmit66 perioodil 2014—
2020 on eelhindamine kohustuslik kdigil juhtudel,
kui kasutatakse EAFRD kaasrahastatud rahastamis-
vahendeid*. Oigusaktid pakuvad liikmesriikidele
rahastamisvahendite kasutamiseks stiimuleid ja voi-
maldavad neil need kohe kasutusele votta, lahtudes
rakendamiseks valmis olevatest mudelitest, nditeks
standardsetest mudelitest. Komisjon annab liikmes-
riikidele ja sidusrihmadele vajalikke suuniseid ning
teeb seda ka kogu Ullejaanud perioodi 2014-2020
jooksul.

Selleks et tagada sujuv investeerimine ettevote-
tesse, peab tagatisfondidel olema teatav likviidsus.

Parast lilkmesriikide vajaduste hinnangu ajako-
hastamist ja tagatisfondide sulgemise etteval-
mistamist langetati nditaja 2014. aasta I6puks
362,69 miljonile eurole.

EAFRD toetatavad rahastamisvahendid loodi sea-
duslikult lubatud ajavahemiku jooksul ja kooskdlas
ELi 6igusaktidega.

Komisjon tuletab meelde, et maaelu arengu puhul
toimub eelarve taitmine koostd0s liikmesriikidega
ja et liilkmesriigid vastutavad taielikult tegevuse
jalgimise eest.

Komisjon margib, et kogus perioodil 2007-2013 ole-
masolevate rahastamisvahendite kohta olulist aru-
andlusteavet. Programmit66 perioodiks 2014-2020
on ette nahtud laiaulatuslik aruandmine rahastamis-
vahendite kohta®.

3 Komisjoni 14. juuli 2011. aasta maarus (EL) nr 679/2011.
4 Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 37 16ige 2.

5 Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikkel 46.



Komisjoni vastus

Komisjon on seisukohal, et rahastamisvahendite
kasulikkuse hindamisel tuleks votta arvesse ka
finantskriisi, mis mojutab mones liikmesriigis juur-
depaasu rahastamisele.

Komisjon margib, et selle tagamine, et Gksikuid
tegevusi viidaks ellu kooskdlas asjakohaste 6igus-
normidega, on lilkkmesriigi ametiasutuste ulesanne.
Komisjon hindab rahastamisvahenditega seotud
probleeme auditite kaigus.

Perioodi 2007-2013 hélmavate asjakohaste ELi
oigusaktide kohaselt maarab korraldusasutus koos
fondihalduriga toetuse I6petamise ja sellest loobu-
mise korra kindlaks rahastamislepingus, tagades,
et asjakohaseid satteid voetakse nduetekohaselt
arvesse.

Liikmesriikidega koostd6s tdidetava eelarve puhul
ja subsidiaarsuse pohimotte kohaselt peab komis-
jon veenduma, et liikmesriikidel on asjakohased
juhtimis- ja kontrollisiisteemid.

Perioodi 2007-2013 puhul andis komisjon suuniseid
koigile liikmesriikidele, kes seda palusid. Suunised®
perioodi 2007-2013 maaelu arengu programmide
I6petamise kohta véeti vastu 2015. aastal. Oigusnor-
mide ja suuniste jargimist kontrollitakse raamatupi-
damise aastaaruande kontrollimise ja heakskiitmise
kaigus.

Perioodiks 2014-2020 annab komisjon rohkem kon-
solideeritud ja tdiustatud suuniseid.

Komisjon leiab, et programmitd0 perioodi 2014-
2020 hélmavas uues digusraamistikus kasitletakse
kontrollikoja tostatatud kiisimusi piisavalt hasti.

6 C(2015) 1399 (final), 5.3.2015.
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Ulekapitaliseeritust kasitletakse maaruse (EL) nr
1303/2013 artiklis 41, millega on vdljamaksetega
seotud konkreetsete tulemuste saavutamisel pdhi-
nevad etapiviisilised maksed muudetud perioo-
dil 2014-2020 koéigi rahastamisvahendite puhul
uldreegliks.

Tulemuslikkusega seotud pdhikisimustega tegele-
takse hasti Euroopa struktuuri- ja investeerimisfon-
dide toetatavate vahendite seire raames, nagu on
madratud kindlaks maaruse (EL) nr 1303/2013 artiklis
46. Komisjon tostab esile nelja tulemusnditajat, mis
on satestatud maaruse (EL) nr 480/2014 artiklis 12.

Selleks et edendada rahastamisvahendite kasuta-
mist, tugevdas komisjon péllumajanduse ja maaelu
arengu valdkonnas koosto6d Euroopa Investeeri-
mispangaga (EIP) ning kirjutas 14. juulil 2014 alla
vastastikuse moistmise memorandumile’. Kéne-
alune koost66 hélmab véimalust kasutada EIP grupi
kogemusi ja teadmisi rahastamisvahendite ja nende
kasutamise kohta maaelu arengu valdkonnas.

Komisjon on kaivitanud ka laiaulatusliku tehnilise
abi platvormi fi-compass, mis annab komisjo-

nile, liilkmesriikidele ja sidusriihmadele perioodil
2014-2020 Euroopa struktuuri- ja investeerimisfon-
dide toetatavate rahastamisvahendite valdkonnas
metoodika suuniseid ja pakub tuge teadlikkuse
suurendamisel®. Platvorm fi-compass hakkab t66-
programmi osana pakkuma ka EAFRD-spetsiifilisi
tooteid.

Komisjon on ndus tegema kindlaks, millised ras-
kused, isedrasused ja takistused esinevad EAFRDs
rahastamisvahendite loomisel.

See analiius tehakse laiaulatusliku tehnilise abi
platvormi fi-compass tegevuse raames; fi-compass
annab komisjonile, liikkmesriikidele ja sidusrihma-
dele perioodil 2014-2020 Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide toetatavate rahastamisva-
hendite valdkonnas metoodikaalaseid suuniseid ja
pakub tuge teadlikkuse suurendamisel®.

7 Vtavaldus 14/225, 14.7.2014.
8 Vtlisaks http://www.fi-compass.eu

9 Vtlisaks http://www.fi-compass.eu
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Komisjoni vastus

Komisjon ndustub selle soovitusega, mida on juba
osaliselt rakendatud.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide teh-
nilise abi platvormiga fi-compass seoses antakse
eelhindamiste kohta Uldisi ja konkreetseid fonde
puudutavaid suuniseid. Eelnev hélmab ka kogu
EAFRDd, samuti konkreetseid sektoreid, nditeks
pollumajandust ja metsandust.

Komisjon noustub selle soovitusega, mida on juba
osaliselt rakendatud.

Komisjon on pakkunud maaelu arengu valdkonnas
vélja tagatis- ja laenufondidele standardmudelid.
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide teh-
nilise abi platvormi fi-compass raames uurib ta
praegu voimalusi veel Gihe mudeli jaoks (nditeks
energiatéhususe ja taastuvenergia valdkonnas), mis
peaks valmima 2015. aasta 16 puks.

EIP grupiga koost6o osas sdlmis komisjon konk-
reetse vastastikuse moistmise memorandumi, milles
kasitletakse koost6od pollumajanduse ja maaelu
arengu alal ja mille alusel peaks EIP pakkuma liik-
mesriikidele rahastamisvahendite eriskeemi, mida
peaks rakendatama EAFRD raames. Konkreetselt
selle vastastikuse moistmise memorandumiga seo-
tud siindmus oli kavandatud juba 23. martsiks 2015.

Komisjon on soovitusega ndus maaral, mil perioodi
2007-2013'" maaelu arengu programmide l6peta-
mise eeskirjad kuuluvad tema padevusalasse.

Komisjon margib, et perioodi 2007-2013 hdlmavate
asjakohaste ELi digusaktide kohaselt on tdpsete
rakenduseeskirjade, sealhulgas iga finantskorral-
dusvahendi puhul sobivate I6petamistingimuste
valjatootamine liikmesriikide Glesanne.

10 C(2015) 1399 final, 5.3.2015.
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Komisjon ndustub selle soovitusega ja seda raken-
datakse juba.

Perioodi 2007-2013 leminekueeskirjad on vastu
voetud.

Perioodi 2014-2020 puhul korraldatakse arutelud
litkmesriikidega siis, kui nimetatud perioodi [6pp
hakkab Idhenema ja Gleminekueeskirjad tuleb kind-
laks maarata.

See soovitus on lilkkmesriikidele.

Sissejuhatus

Perioodi 2007-2013 holmavate ELi 6igusaktidega

ei ole kehtestatud reeglit rahastamisvahendite
loomisel investeeritud algse summa taaskasutamise
kohta. Kasutamata ressursid saab imber kavandada
muud liiki abi jaoks.

Komisjon margib, et programmitd6 periood 2014-
2020 on just alanud ja et enamikku Euroopa struk-
tuuri- ja investeerimisfondide programmidest, mille
hulgas on ka maaelu arengu programmid, ei ole
veel vastu voetud. Lisaks voivad liikmesriigid luua
rahastamisvahendeid programmit66 perioodil mis
tahes ajal.

Parast liilkmesriikide vajaduste hinnangu ajakohas-
tamist ja tagatisfondide sulgemise ettevalmistamist
langetati 2013. aasta nditaja 2014. aasta |6puks
362,69 miljonile eurole.



Komisjoni vastus

Subsidiaarsuse ja liikkmesriikidega koost66s taide-
tava eelarve pohimotte kohaselt on rahastamisva-
hendite loomine, nende rakendamine ja ndudluse
hindamine liikmesriikide Gilesanne. See hélmab riik-
likul voi piirkondlikul tasandil mitmesuguste digus-
ja haldusnormide, sealhulgas rahastamislepingute
vastuvotmist.

Komisjon jalgib, kuidas liikmesriigid oma maaelu
arengu programme ellu viivad, ja kontrollib sellega
seoses seda, kuidas nad rakendavad EAFRD toetata-
vaid rahastamisvahendeid.

Komisjon margib, et maaelu arengu poliitikas ja
selle rakendamisel on oluline roll makseasutustel.

Auditi ulatus ja lahenemisviis

Komisjon margib, et maaelu arengu valdkonna
rahastamisvahenditest voib toetada ka muid inves-
teerimismeetmeid, nt péllumajandusliku tegevuse
mitmekesistamist (311), maapiirkondades mikroette-
votjate loomist ja arendamist (312), maaturismi (313),
pohiteenuseid ja taristut (321) jne. Arvesse tuleks
votta ka LEADERi raames pakutavat toetust.

Tahelepanekud

Eeskirju perioodi 2007-2013 rahastamisvahendite
kohta on vorreldes perioodiga 2000-2006 marki-
misvaarselt taiustatud.

Komisjon on seisukohal, et perioodi |6pus korral-
datud elektroonilised kiisitlused ei naita taielikult
seda, miks rahastamisvahendeid ei loodud prog-
rammitdd perioodi alguses.
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Komisjon leiab, et ta on perioodi 2007-2013 hol-
mava digusraamistiku kujundamisel maaelu arengu
isedrasusi asjakohaselt hinnanud ja kasitlenud.
Maaruses (EU) nr 1698/2005 kasitletakse rohkem
kui 30 eri meedet, mis on suunatud selgelt kindlaks
madratud toetusesaajatele. See sisaldab ka kolblik-
kuskriteeriume ja erindudeid, millele EAFRD toeta-
tavad rahastamisvahendid peavad vastama. Seda
on taiendavalt kasitletud rakendusmaaruses (EU) nr
1974/2006.

Vt ka vastus punktile 21.

Komisjon margib, et maaelu arengu valdkonnas on
toetusesaajad igas suuruses pollumajanduslikud
majapidamised. Vaikepéllumajanduse mé6tmed
on ELis erinevad ja séltuvad riigist, piirkonnast ja/
voi allsektorist. P6llumajandustootjad ei ole maaelu
arengu valdkonnas aga ainsad toetusesaajad.

Uhtekuuluvuspoliitika péllumajandust pdhimétteli-
selt ei toeta, kuid hélmab paljusid mittepdllumajan-
duslikke mikro- ja vaikeettevédtjad, nagu ka maaelu
arengu poliitika.

Programmit60 perioodi 2007-2013 hélmava ELi
oigusraamistikuga on ette nahtud suur paindlikkus
maaelu arengu meetmete rakendamisel. Sellega
seoses on komisjon seisukohal, et vajadusi ja
voimalusi on kirjeldatud piisavalt selgelt, et muuta
rahastamisvahendite kavandamine asjakohaseks
ja voimalikuks. Maaelu arengu programmide voi
nende muudatuste heakskiitmisel teeb komisjon
analliisi, et hinnata, kas programmid ja meetmed
on ELi strateegiliste suuniste, asjaomaste riiklike
strateegiakavade ja asjakohaste digussdtetega
kooskoélas.



Komisjoni vastus

Igal maaelu arengu meetmel, mille raames rahas-
tamisvahendeid toetati, olid kooskodlas ELi digus-
aktide ja riiklike strateegiakavadega selgelt ja hasti
kindlaks maaratud eesmargid. ELi digusaktidega
ei ole ndutud, et kdik eesmargid peavad olema
moddetavad.

Programmit66 perioodi 2014-2020 puhul on
EAFRDga seotud ELi prioriteetide igale sihtvaldkon-
nale seatud kvantitatiivsed eeleesmargid. Prog-
rammi sisu peab hélmama strateegia kirjeldust ja
naitama, et ELi prioriteetide jaoks valitud meetmed
pohinevad usaldusvaarsel sekkumisloogikal, mida
toetab eelhindamine.

Osutatud eesmargid olid vastavuses Uldise olukor-
raga, st laenuvdimaluste puudumisega. Maaelu
arengu programmidega kujundatakse uusi ees-
marke nende meetmete kontekstis, mille raames
rahastamisvahendeid toetatakse. Liikmesriikide ja
fondihaldurite vahelised rahastamislepingud véivad
sisaldada ka asjaomase rahastamisvahendiga seo-
tud pohjendusi ja eesmarke.

Need Uldised péhjused selgitavad laenufondi loo-
mise vajadust. Kasutamise pdhjenduste, konkreet-
sete eesmarkide ja valjumisstrateegia Uksikasjad
sisalduvad ETEANi (fondihaldur) ja ministeeriumi
(korraldusasutus) sélmitud rahastamislepingus.

See kinnitab, et kavandamist kasitlev [ahenemisviis
on Uhtne ja kooskdlas ELi 6igusaktidega. Leedus ja
Rumeenias oli vaga raske laenuturu kriis, mistottu
ei olnud toetusesaajatel véimalik oma projektidele
pangalaenu saada.

Tadiendavad eesmargid mdaratakse kindlaks meet-
mete raames.

Rumeenia kohta leiab teavet eespool.

47

2011. aastal kehtestati eeldatava kahju eelhindamise
noue juhuks, kui EAFRD kaasrahastamistegevus hol-
mab tagatisfonde'. Sellistes eelhindamistes tuleb
votta arvesse praeguseid turutavasid seoses sarnase
tegevusega asjaomast liiki investeeringute puhul
ning arvestada ka turuga, mille jaoks tagatisfondid
luuakse.

Programmit60 perioodil 2014-2020 on eelhinda-
mine, mille sisu on digusaktidega kindlaks maa-
ratud, kohustuslik kéigil juhtudel, kui kasutatakse
EAFRD kaasrahastatud rahastamisvahendeid™.

Perioodil 2007-2013 oli digusaktidega ette nah-
tud, et fondihalduri kandidaadid peavad esi-
tama konkreetse sisuga driplaani, mida hindab
korraldusasutus.

Komisjon maérgib, et kéik perioodil 2007-2013
EAFRD toetatud rahastamisvahendid olid loo-
dud finants- ja majanduskriisi ajal, mil laenude
saamine oli raske ja kdikjal Euroopas oli margata
likviidsusprobleeme.

Bulgaarias toimus eeldatava kahju eelhindamine

/ rahastamisliinga analtiis enne riskipositsiooni
maadra ja fondikapitali [dppsumma kindlaksmaara-
mist. Parast seda, kui perioodi 2007-2013 hélmavaid
oigusakte muudeti ja tagatisfondide eeldatava
kahju eelhindamine tehti alates 2011. aastast kohus-
tuslikuks, toimus Rumeenias jooksev hindamine.
Itaalia kinnitas maaelu arengu komisjonis toimunud
ja rahastamisvahendite |6petamist kasitlenud aru-
telude raames ametlikult oma seisukoha perioodi
2007-2013 eelhindamiste kohta.

Likviidsuse puudus ja/voi poéllumajandustootjate
raskused laenude saamisel on samuti head pdhju-
sed, mis digustavad liikkmesriikides teatavate rahas-
tamisvahendite kasutamist.

11 Komisjoni 14. juuli 2011. aasta maarus (EL) nr 679/2011.

12 Méaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 37 Ioige 2.



Komisjoni vastus

Maaelu arengu valdkonna rahastamisvahendid
sobivad koigile voimalikele investoritele, kes inves-
teerivad ettevotetesse, mida EAFRD vdib toetada.

Komisjon taiustas perioodil 2007-2013 6igusakte,
kehtestades tagatisfondide eeldatava kahju eelhin-
damise néude.

Programmito6 perioodil 2014-2020 on vajaduste
hindamine kohustuslik alati, kui liikmesriik otsustab
suunata EAFRD vahendeid rahastamisvahendisse™.
Taiendavaks kaitsemeetmeks on satted etapiviisi-
liste maksete kohta.

Vt ka vastused punktidele 21 ja 22.

Komisjon margib, et fondidesse maksete tegemine
ei ole piisav selleks, et makstud summasid kasita-
taks perioodi |6pus rahastamiskdlblikena.

Komisjon soovib réhutada, et deklareeritud kulud
olid kajastatud nouetekohaselt. Komisjon on aga
auditite raames taheldanud, et ménes liikmesriigis
on rahastamisvahendite tilekandmine fondidesse
olnud pigem liiga ulatuslik vorreldes vahendite
hilisema kasutamisega Idppsaajate poolt.

Komisjon margib, et rahastamisvahendite laad

ei voimalda koiki neisse kantud summasid kohe
kulutada. On vaja aega, et rahastamisvahenditest
kujuneksid hasti toimivad mehhanismid; ja et
tagada sujuv investeerimine ettevotetesse, peab
neil alguses olema likviidsust.

Ulekapitaliseeritust™ kasitletakse maaruse (EL) nr
1303/2013 artiklis 41, millega on véljamaksetega
seotud konkreetsete tulemuste saavutamisel pohi-
nevad etapiviisilised maksed muudetud perioo-
dil 2014-2020 kodigi rahastamisvahendite puhul
tldreegliks.

13 Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 37 [dige 2.

14 Kontrollikoda viitab oma eriaruandes 2/2012 liiga suurtele
rahastamisvahenditele, mitte lilekapitaliseerimisele.
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Maaelu arengu programmi rahalise panuse tdies
mahus fondi maksmine oli ELi digusaktidega koos-
kolas. Tagatisfond sai teenitud intresse kasutada
uute tagatiste andmiseks. Intressisumma tasaarves-
tatakse rahastamisvahendite |6petamisel.

Kasutamata EAFRD summade paigutamist intressi
teenivatele kontodele, millega teenitakse tdienda-
vat tulu, mida rahastamisvahendid kasutada saavad,
peetakse heaks tavaks. EAFRD vahendeid, mis on
ette ndhtud programmide alusel tagastamatute
toetuste andmiseks, vaib samuti intressi teenivatele
kontodele paigutada.

Rumeenia puhul on tehtud eeldatava kahju jooksev
hindamine ning seal kasutatavate ja EAFRD toetata-
vate rahastamisvahendite Uldeelarvet on kohanda-
tud, et kajastada nimetatud hindamise tulemusi.

Méaaruse (EU) nr 1974/2006 artikli 52 I6ikes 3 on
selgelt satestatud, mis saab fondide tehtud inves-
teeringutest programmitd6 perioodil tegevustele
tagastatud voi parast tagatiste maksmist alles
jaanud ressurssidest (neid kasutatakse vastavalt
rahastamiskokkuleppele véi need tasaarveldatakse
aastaaruannetes).

Antud tagatisega tagatakse laen, mille [6ppsaaja
votab finantsvahendajalt. Loppsaaja kinnitab laenu
(ja voimalike seonduvate intresside) tagastamisega,
et EAFRD toetatav tegevus on ellu viidud, ja vabas-
tab seega tagatise, mida ei saa enam EAFRD eelar-
vega siduda, kuna see on juba n-0 dra kasutatud,

st seda on vdahemalt Uks kord kasutatud. Komisjon
leiab, et see ei ole usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimdbtetega vastuolus.



Komisjoni vastus

Perioodi 16pus katavad tagatisfondide rahastamis-
kolblikud kulud koik tagatised, mis on vabastatud
parast laenude edukat tagastamist programmitoo
perioodil, ning summa, mis katab ainult aktiivsete
tagatistega seotud riski (mitte aga antud aktiivsete
tagatiste kogusumma). Aktiivsete tagatiste see osa,
mida ei peeta rahastamiskolblikuks, tuleb program-
mile tagastada.

Vt ka vastus punktile 31.

EAFRD toetatavad rahastamisvahendid tagasid
rahastamisele juurdepdasu sellistele toetusesaaja-
tele, kellele finantsturud ei ole pakkunud véimalust
projekti voi selle erasektori kaasrahastatava osa
rahastamiseks. Programmit66 perioodil 2014-2020
ei saa rahastamisvahendeid kasutada toetustega
seotud eelmaksete tegemiseks, toetusi ei saa
kasutada rahastamisvahendite kaudu antud abi
hlvitamiseks ning toetuste ja rahastamisvahendite
kaudu antud kombineeritud toetus véib hélmata
sama kuluartiklit, tingimusel et kdigi toetusvormide
kogusumma ei ole suurem kui asjaomase kuluartikli
kogusumma'.

Rahastamisvahenditel oli finants- ja majanduskriisi
ajal oluline roll, seda eelkdige liikmesriikides, kus
finantstingimused olid kehvad ja/véi toetusesaaja-
tel oli keeruline tagada kaasrahastamist.

Komisjon mérgib, et EAFRD panustab rahastamis-
vahenditesse avaliku sektori vahenditega (EAFRD ja
riiklik kaasrahastamine).

Rahastamisvahendid ei pruugi olla tagastamatutele
toetustele alternatiiviks, sest tagastamatuid toetusi
ja rahastamisvahendeid on voimalik kasutada the
tegevuse raames koos ning kooskodlas kohaldatavate
riigiabi eeskirjadega.

15 Mééruse (EL) nr 1303/2013 artikli 37 16iked 7, 8 ja 9.
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Rahastamisvahendite kaudu pakutavat toetust
soovinud taotlejaid hinnati vastavalt maaruse (EU)
nr 1698/2005 artiklile 15 ning artikli 71 l6igetele

5ja 2, lahtudes padeva asutuse poolt asjaomase
meetme suhtes kehtestatud valikukriteeriumidest,
pidades silmas, et kooskdlas samade valikukriteeriu-
midega olid EAFRD rahastamise saamiseks kdlblikud
ainult kulud, mis olid tekkinud seoses asjaomase
programmi korraldusasutuse otsustatud voi tema
padevusse kuuluva tegevusega.

Komisjon leiab, et rahastamisvahendite kavanda-
mine toimus kooskélas ELi digusaktide ja kohaldata-
vate riigiabi eeskirjadega.

Niisuguseid ELi 6iguslikke ndudeid, mille kohaselt ei
tohi koigi toetusvormide summa lletada asjaomase
kuluartikli kogusummat, programmité6 perioodi
2007-2013 puhul maaelu arengu valdkonnas ei
olnud. Lisaks tuleb markida, et tagatised on pohi-
motteliselt kuni 80% (era)investeeringutest.

Vt ka vastused punktidele 34 ja 35.
Vt komisjoni vastus punktile 34.

Seda riski nditasid ka komisjoni auditid. Siiski on
aga raske jareldada, et kapitalisiirete tase on auto-
maatselt seotud eesmargiga hoiduda N + 2 reegli
tditmisest korvale ja mitte programmi ettendhtust
aeglasema rakendamisega. Mitmel juhul kandsid
lilkmesriigid Uile kogu eelarves ette nahtud kapitali,
kuigi neil ei olnud N + 2 reegliga probleeme.

Makseid maaelu arengu programmidest rahastamis-
vahenditesse voib teha programmit6o perioodil mis
tahes ajal.

Vt ka vastus punktile 26.



Komisjoni vastus

Eesmark oli laenufondi aktiveerimise kiirendamine,
kuna arutelud ja labirddkimised olid kestnud plaani-
tust kauem. Koik pooled tahtsid rahastamisvahen-
did viivitamata kasutusele votta. Administratiivsed
ettevalmistused [6ppesid 2013. aasta detsembiris,
mil loodi ametlikult laenufond.

Komisjon margib, et isegi hinnangute maksimaalset
ulatust arvestades on tagastamatuteks toetusteks
alles jaanud vahendite maht (70-90%) Upris suur.

Rahastamisvahendite kaudu kasutamata ressursid
saab Umber kavandada muud liiki abi jaoks.

Vt ka vastused punktidele 31, 38 ja 39.

Komisjon toimis kooskédlas eekirjadega.

Komisjon margib, et vdiksemate kulutuste korral
peavad liikmesriigid vahendid programmidele
tagastama, mis suurendab imberkavandamise
aasta puhul kulukohustustest vabastamise riski.

Vt ka komisjoni vastused punktile 31 ja 4.
selgitusele.

Vt komisjoni vastus punktile 31.

Komisjon margib, et potentsiaalne turg maaratakse
eelnevalt kindlaks, kuid vahendeid vdidakse kasu-
tada maaelu arengu programmide |6ppedes ning
muutuvate finantsturgude ja majandustingimuste
kontekstis. ELi tasandil rakendatavate rahastamis-
vahendite olukord on sarnane.
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Potentsiaalse turu kindlaksmaaramine, mis on véga
lai moiste, ei ole ainus tegur, mida fondikapitali
kindlaksmaaramiseks ja hindamiseks kasutatakse.
Arvesse tuleb votta ka selliseid tegureid nagu kogu
eelarve, mida on meetme raames vdimalik kasu-
tada, investeerimisvajadused, hinnang rahastamis-
vahendite lisandvaartusele, rahastamisvahendite
panus meetmete eesmdrkidesse jms.

Bulgaaria puhul hélmas ettepanek meetmeid, mille
alusel ei saa rahastamisvahendeid luua.

Itaalia puhul ei tundunud piirkondade deklareeri-
tud summad tagatisfondi makse tegemise hetkel
ebaproportsionaalsed.

Vt ka vastus punktile 39 seoses Sitsiiliaga.

Leedu puhul esines Ulekapitaliseeritust ainult siis,
kui laenuturu kriis I6ppes ja pangad hakkasid laene
andma. Leedu otsustas rahastamisvahendi mahtu
vahendada.

Rumeenias kajastas Ulekapitaliseeritus seda, et
stigava finantskriisi ja vahenenud néudluse tingi-
mustes, kus iga investeeringu kasumlikkus oli suure
kahtluse all, ei suutnud rahastamisvahendid kom-
mertslaene kaasata.

Vt ka vastus punktile 32.

Fondi piiratud kasutamine 2014. aastal voib olla
tingitud sellest, et fond loodi hilja (2013. aasta
detsembiris), investorid ei soovinud riigi raske
majanduskriisi tottu endiselt investeerida, puudus
piisav kogemus seda liiki vahenditega, ning riigis
toimunud muust, investeerimist mittesoodustavast
arengust.

Komisjon peab seda heaks tavaks, mis naitab,
kuidas liikkmesriik kasutab eelarvet vastavalt prog-
rammi ala muutuvale finantsolukorrale ja olemas-
olevale rahastamisndéudlusele.



Komisjoni vastus

Tagasivaateline vordlus ei tahenda, et prognoositud
summat hinnati rahastamisvahendite loomise ajal
suuremaks. Oli ka muid pdhjuseid, mis digustasid
maaelu arengu programmi rahalist panust fondi,
naiteks pohjused, mida kirjeldatakse punktis 42.

Vt komisjoni vastus punktile 28.

Rahastamisvahendite raames kasutamata ressursse
saab kasutada muud liiki abi puhul.

Vt ka vastus punktile 31.

Bulgaaria puhul vahendati liikmesriigi pakutud
esialgset investeerimispotentsiaali parast komisjoni
anallilsi. Rahastamisvahendite loomine ja raken-
damine, sealhulgas eelhindamise korraldamine ja
kontrollimine, on liikmesriikide ilesanne. Komisjon
ei pea pakkuma piirkondlikku voi riiklikku laadi eri-
teadmisi rahastamisvahenditega seotud konkreet-
sete tehniliste Uksikasjade arvutamiseks.

Rumeenia kohta vt vastus punktile 43.

Finantsturud on diinaamilised ja véivad muutuda,
nagu naha hiljutisest finants- ja majanduskriisist.
Pikaajalised prognoosid ei pruugi seetéttu olla usal-
dusvaadrsed. Sel pohjusel on programmit66 perioodi
2014-2020 kasitlevate ELi digusaktide kohaselt luba-
tud, et iga eelhinnang sisaldab satteid keskmises
kuni pikas perspektiivis tehtavate véimalike labivaa-
tamiste ja ajakohastuste kohta, et kajastada tapselt
turutingimuste véimalikku muutumist.
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Komisjon margib, et perioodi 2007-2013 hélmavad
ELi 6igusaktid ei sisalda ELi maaratlust riskiposit-
siooni maara kohta.

Programmito6 perioodi 2014-2020 puhul kajastab
riskipositsiooni mdara hindamine, millele maaruse
(EL) nr 1303/2013 artikli 42 I6ike 1 punktis b on
osutatud kui eelhindamisele, vajadust eraldada
programmist piisavalt vahendeid, et katta uutest
laenudest tulenevad prognoositud ja mitteprog-
noositud kahjud.

Komisjon leiab, et tagatisfond, mis tagab laenu-
portfellist 20% ja mille puhul on 16pus tagatistest
realiseeritud ainult 1%, on hasti teenindatava laenu
naide.

Kordisti tuleks arvutada iga juhtumi puhul eraldi,
kuid 20% on asjaomasel juhul pigem vaike ja ei
tohiks voimaliku Ulekapitaliseerituse kiisimust
tostatada (isegi Uldise riigiabi raamistiku raames
saab 25% tagatise Ulemmadra automaatselt vabas-
tada teavitamiskiinnisest, vt grupierandi maaruse
artikkel 21).

Komisjon arvab, et madal makseviivituse maar
kajastas ka seda, et pangandussektor ei olnud val-
mis riskantsemat tegevust toetama.

Komisjon margib, et 2013. aasta 16pus oli 16pp-
saajatele antud tagatiste kogusumma 249,6 miljo-
nit eurot, mis moodustab fondile antud rahalisest
panusest ligikaudu 60%.

Komisjon margib, et kontrollikoja auditeeritud
rahastamisvahendid on endiselt aktiivsed ja tege-
vus jatkub ka 2014.-2015. aastal.

Vt ka vastused punktidele 12 ja 39.



Komisjoni vastus

Sellist etapiviisilist lahenemisviisi kasutati ka Leedus
ja Latis, kus loodi laenufondid.

Komisjon margib, et mdnda rahastamisvahendit sai
hakata kasutama auditi [6pus ja neid rakendatakse
veel kaks aastat.

Keskmine véljamaksemaar, mis on arvutatud koigi
rahastamisvahendite kohta, ei kajasta konkreetsete
fondide kasutamise kiirust. Uhtekuuluvuspoliitika
valdkonnas loodi markimisvaarne arv fonde alles
2012. aastal. Nende puhul ei tohiks 2012. aasta [6pu
vaike kasutusmadr muret tekitada.

Rahastamisvahendeid, eelkdige programmit66
perioodi 16pus loodud rahastamisvahendeid saab
hinnata ainult nende oleluststikli 16pus ringlusele
avalduva moju pohjal.

Finantsturu olukord tegelikult paranes ja ebaedu
esineb vahem kui varem (vt ndide punktis 47, mille
puhul oli tagatis 20% ja viivislaene ainult 1%).

Vt komisjoni vastus punktile 55.

Muudatused kajastasid tegelikku rahastamisvahen-
dite vajadust. Rahastamisvahendite kaudu kasu-
tamata ressursid kavandati imber muud liiki abi
jaoks.
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Vahendite valjamaksmiseks nende rahastamis-
vahendite raames on veel aega. Komisjon saab
kinnitada Uksnes seda, milline summa makstakse
[6ppsaajatele programmitoo perioodi [6pus.

Vt ka komisjoni vastus punktile 55.
Vt komisjoni vastused punktidele 52 ja 58.

Komisjon leiab, et avaliku sektori vahendite kasuta-
mist hdsti toimivatel turgudel (véi sellistel, mis on

oma toimimist markimisvaarselt taastamas) on vaja
hoolikalt hinnata, et valtida konkurentsimoonutusi.

Kreeka puhul loodi fond alles 2013. aasta l16pus ja
[6plikele toetusesaajatele vdljamaksete tegemine
algas alles 2014. aasta keskel. Leedu puhul suutis
pangandussiisteem tavaparase krediidivoo taastada
2012. aasta I6pus, mis muutis EAFRD ressursid osali-
selt ebavajalikuks. Olukord oli sarnane ka Latis, kus
fondil oli samuti konkreetne eesmark.

ELi 6igusaktide kohaselt ei pea liikmesriigid fondi
tagasi makstud ressursse kohe kasutama. Ringluse
korraldus lepitakse kokku rahastamislepingus ja see
soltub konkreetsest olukorrast ja rahastamisvahendi
rakendamise kontekstist. Liikmesriik voib naiteks
tahta tagasi makstud ressursid n-6 kokku koguda ja
kdivitada uue finantstoote voi uue eesmargi jaoks
uue rahastamisvahendi. Perioodi 2007-2013 hélma-
vad 6igusaktid voimaldavad rahastamisvahendite
ressursse taaskasutada kindlaksmaaramata aja
jooksul.

Perioodiks 2014-2020 on pandud paika taiustatud
seire- ja aruandlussiisteem, mis on sdtestatud maa-
ruse (EL) nr 1303/2013 artiklis 46, mille kohaselt on
lubatud tulemuste hindamine vahendite ringluse ja
finantsvéimenduse pohjal.



Komisjoni vastus

Suure finantsvéimenduse saavutamine ei ole
rahastamisvahendite péhieesmark. Rahastamisva-
hendid on programmist |dppsaajatele abi andmise
viis. Nendega kaasnev moju (nt vahendite ringlus
voi finantsvéimendus) on eelis, kuid mitte eesmark
omaette.

Finantsvéimendus voib eri sektorites, eri piirkonda-
des ja eri finantstoodete puhul erinev olla ning see
tuleks rahastamislepingus konkreetse rahastamis-
vahendi puhul kokku leppida.

Erainvestorite osalusega seoses soovib komisjon
osutada riigiabi puudutavatele ELi digusaktidele,
milles kasitletakse riskikapitali rahastamist (gru-
pierandi maarus) ja mille kohaselt on vajalik teatav
erainvestori osalus. Komisjoni finantsvéimenduse
mehhanismi maaratlus hélmab lisaks ELi vahendi-
tele ka koiki muid vahendeid (era- ja avaliku sektori
omasid).

Finantsmaaruses sisalduva finantsvoimenduse
maaratluse kohaselt loetakse finantsvéimenduseks
peale ELi vahendite kdiki muid avaliku sektori eral-
datud vahendeid.

EAFRD ei kujuta endast erandit ilejadnud fondidest,

mille eelarvet taidetakse koostoos lilkkmesriikidega.

Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 37 16ikes 2 ei ole
finantsvéimenduse maaratlust esitatud ja seda ei
tuleks Ghelgi juhul kdsitada erandina finantsmaaru-
sest. Selles on Uksnes satestatud, et eelhindamises
tuleb votta arvesse rahastamisvahendite loomisest
tulenevat eeldatavat véimendavat méju. Uhissétete
madruse artikli 39 l6ikes 5 on aga nditeks esitatud
selle arvutamise viis.

Kooskédlas kohaldatavate digusaktidega on maaelu
arengu poliitika kaasrahastamise kohustus kehtes-
tatud programmi tasandil. Uksikuid tegevusi (nt
fondid) vaib riiklikult kaasrahastada voi mitte.

53

Vaata lisaks vastused punktidele 63-65.
Vt komisjoni vastus punktile 60.

Komisjon leiab, et hinnangutes on vaja arvesse
votta parast maaelu arengu programmi kdige
hiljutisemat muutmist fondidele kattesaadavaid
tegelikke summasid, kuna need méjutavad finants-
vbéimenduse arvutamist.

EAFRD raames rahastamisvahendite loomine oli
mone lilkmesriigi jaoks taiesti uus kontseptsioon,
mida tuli tundma éppida. Viivitused tulenesid
enamikul juhtudel vahendite uudsusest maaelu
arengu poliitikas, riigihangetest ja riigiabiga seotud
probleemidest.

Komisjon rakendas rahastamisvahendite kasutamist
puudutavaid intensiivseid edendus- ja teavitus-
meetmeid maaelu arengu komisjonide, vorgustike,
koolituste, teadlikkust suurendavate tegevuste,
lilkmesriikidega toimunud kahepoolsete kohtumiste
ja ulatuslike suuniste kaudu.

Komisjon andis vajalikke suuniseid rahastamisva-
hendite rakendamise kohta ka seoses uue program-
mitd6 perioodiga. Komisjon teavitas lilkkmesriike
mitmesugustest voimalustest, et korraldusasutused
saaksid rahastamisvahendeid asjakohaselt kasutada.

Perioodil 2014-2020 jatkavad olemasolevad fondid
oma tegevust, kuid komisjoni pakutud mudelite (nt
nn rahastamisvahendite valmislahendused)'® pohjal
on vdimalik luua ka uusi fonde. Eeldatakse, et sel
viisil vahendatakse viivitusi markimisvaarselt.

16 Komisjoni rakendusmaarus (EL) nr 964/2014,

11. september 2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi
jandukogu madruse (EL) nr 1303/2013 rakendussatted seoses
rahastamisvahendite standardtingimustega.



Komisjoni vastus

Ménes riigis pohjustasid finantskriis ja sellele jarg-
nenud majanduskriis olukorra, kus néudluse poolel
esines maksejouetust (maksejéuetud voi pankro-
tistunud ettevdtjad). See on ks vdline tegur, mis
seletab viivitusi ja fondide vahest kasutamist.

Komisjon on arvamusel, et rahastamisvahendite
tulemuslikkuse hindamisel tuleks keskenduda ka
kaasrahastatud rahastamisvahendite abil saavuta-
tud tulemustele (k.a ringlus ja finantsvéimendus).
Hindamisel tuleks arvesse votta erinevaid voima-
likke olukordi. Iga naitaja vaartuse muutust tuleb
hoolikalt konteksti valguses hinnata. Eraldi vaadel-
duna ei saa nditajate vadrtused tulemusi naidata.

Rahastamisvahendid on |6ppsaajatele programmist
toetuse andmise viisiks. Peamine tulemusnditaja on
jarelikult programmi rahaline panus, mida on kasu-
tatud kooskédlas programmi eesmarkidega.

Komisjon leiab, et finantsvéimendus ja ringlus on
negatiivses korrelatsioonis (mida suurem on finants-
voimendus, seda vdiksem on ringlus).

Komisjon téstab esile nelja tulemusnaitajat, mis on
satestatud maaruse (EL) nr 480/2014 artiklis 12.

Komisjon margib, et perioodi 2007-2013 Uhises
seire- ja hindamisraamistikus ei olnud rahastamis-
vahendite jaoks Uhiseid naitajaid. Selles oli aga
ette nahtud liikmesriikide kindaks maaratavate
lisanditajate'” kasutamine eesmérgiga véimaldada
maaelu arengu programmide eripdrade seiret ja
hindamist. Tuleb leida tasakaal kdigi maaelu arengu
programmide jalgitavate maistliku arvu Ghiste
naitajate vahel ja vajadust m66da méne maaelu
arengu programmi puhul jalgitavate lisanditajate
vahel. Tulemusnaitajates peaksid kokku leppima
korraldusasutus ja rahastamisvahend.

17 Maéaruse (EU) nr 1698/2005 artikli 81 Idige 2.
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Perioodi 2014-2020 raamistiku puhul on tulemus-
naitajad satestatud maaruse (EL) nr 480/2014 artiklis
12. Peale selle on liikmesriigid kohustatud andma
rahastamisvahendite kohta korrapéaraselt aru, nagu
néutud maaruse (EL) nr 1303/2013 artiklis 46.

Korraldusasutus mdarab koos fondihalduriga rahas-
tamislepingus kindlaks toetuse |6petamise ja sellest
loobumise korra, tagades, et asjakohaseid satteid
voetakse nduetekohaselt arvesse.

Liikmesriikidega koosto6s taidetava eelarve puhul
ja subsidiaarsuse pohimotte kohaselt peab komis-
jon veenduma, et liikmesriikidel on asjakohased
juhtimis- ja kontrollisiisteemid.

Perioodi 2007-2013 puhul andis komisjon suuniseid
koigile liikmesriikidele, kes seda palusid. Komisjon
valmistab praegu ette suuniseid perioodi 2007-2013
programmide I6petamise kohta.

Perioodil 2014-2020 annab komisjon rohkem konso-
lideeritud ja taiustatud suuniseid. Oigusnormide ja
suuniste jargimist kontrollitakse raamatupidamise
aastaaruande kontrollimise ja heakskiitmise kdigus.

Oigusaktid kdnealuseid satteid ei sisalda. Komisjon
soovitab liikmesriikidel tdita suunistes sisalduvaid
satteid.

Lahknevaid tdlgendusi kasitleti maaelu arengu
komisjoni arutelude raames 2014. aastal.

Vt ka vastused punktidele 61 ja 72-75.



Komisjoni vastus

Komisjon margib, et fondidele tagastatud EAFRD
ressursid, mida on kasutaud vahemalt korra, ei ole
enam ELi ressursid. Parast |6petamist on liikmes-
riikide Gilesanne kasutada neid Uksikettevotjate
heaks, nagu on satestatud ELi digusaktides, jargides
kohaldatavaid riigiabi eeskirju. Neid ressursse voib
kasutada ka muude rahastamisvahendite jaoks.

Vt ka vastused punktidele 5, 33, 61 ja 72-75.

Komisjon tdidab oma kohustusi, mis on seotud
perioodi 2007-2013 maaelu arengu programmide
[6petamisega.

Tegevus, mis jatkub pdrast programmide [6petamist
ja ei ole seotud ELi eelarvega, kuulub liikkmesriikide
vastutusalasse.

Komisjon on seisukohal, et uutes digusaktides on
palju muid satteid, mida kohaldatakse maaelu
arengu rahastamisvahendite suhtes (nt satteid,
milles kasitletakse kontrolli, kulude rahastamis-
kolblikkust, fondide taaskasutamist, rahastamisva-
hendite ja tagastamatute toetuste kombineerimist,
voéimalust nimetada fondihalduriks mitmesuguseid
asutusi (sealhulgas korraldusasutuste voimalused),
vahendajate ja |6ppsaajate valimist, halduskulusid
ja tasusid).

Komisjon leiab, et uutes digusaktide kasitletakse
probleemi piisavalt ja maandatakse voimalikke
riske.

Vt ka komisjoni vastused punktidele 31 ja 41.

Vt komisjoni vastused 4. selgitusele ja punktile 31.
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Seadusandja andis eelhindamise kontrollimise
kohustuse korraldusasutustele.

Selleks et maandada seda voimalikku riski, sisalda-
vad uued digusaktid peale kohustusliku eelhinda-
mise ja etapiviisiliste maksete ka muid asjakoha-
seid kaitsemeetmeid, nditeks seiret ja pohjalikku
aruandlust.

Komisjon margib lisaks, et 75%-| juhtudest (9 juhul
12st) on kasutatud riskipositsiooni maar 2-5.

Perioodil 2014-2020 séltub jargnevate sissemaksete
tegemine Uldjuhul kapitali varasemast kasutamisest.

ELi digusaktide kohaselt voib rahastamisvahendeid
luua programmito6 perioodil 2014-2020 mis tahes
ajal. Perioodil 2014-2020 vodib rakendamine alata
kohe pérast uute programmide vastuvétmist ja juba
2015. aastal. 2015. aasta jaanuaris voeti naiteks vastu
Madalmaade maaelu arengu programm 2014-2020,
milles on ette nahtud ka EAFRD toetatava rahasta-
misvahendi loomine™.

Vt ka komisjoni vastus punktile 68.

Rahastamisvahendid peaksid programmi toetama
turutdrgete ja/voi mitteoptimaalse investeerimise
voi konkreetsete investeerimisvajaduste korral.
Programmi jatkuv toetamine turul, kus riiklik sek-
kumine ei ole enam vajalik, ei ole kooskélas riigiabi
eeskirjadega ja on vastuolus usaldusvaarse finants-
juhtimise pohimottega.

_ 18 Vtlisaks http://www.fi-compass.eu


http://www.fi-compass.eu

Komisjoni vastus

Finantstoote tahtaeg soltub eelkdige toetatava
investeeringu liigist. Taristuprojektidesse suunatud
pikaajalistel investeeringutel on erinev olelus-
tstkkel kui mikrokrediiti suunatud lihiajalistel
investeeringutel.

Vt ka vastused punktidele 43 ja 60 ning
5. selgitusele.

Vt komisjoni vastus punktile 5.

EAFRD puhul hinnatakse tulemusi peamiselt
hindamiste kdigus. Rakendusperioodi 2007-2013
hélmavad vahehindamised toimusid liiga vara, et
hinnata tulemusi ja rahastamisvahendite tulemus-
likkust. Maaelu arengu méju saab hinnata ainult
parast piisava aja méddumist. Rohkem tulemusi
on seetdttu oodata seoses lilkkmesriikide tehtavate
jarelhindamistega, millest komisjon teeb 2017. aas-
tal kokkuvotte.

Vt ka komisjoni vastus punktile 70.

Erasektori osalust ei kasitata finantsmaaruses
finantsvoimendusena.

Finantsvdoimenduse maar sdltub rahastamisvahendi
liigist, piirkonnast ja projektide liigist. Finantsvoi-
menduse eesmark ei saa seetdttu olla digusraamis-
tiku osa. Komisjon on valja toé6tamas finantsvéimen-
dust kasitlevaid suuniseid.

Perioodil 2007-2013 anti EAFRD toetust polluma-
jandusliku riigiabi eeskirjade alusel ning kooskélas
néukogu mairusega (EU) nr 1698/2005 ja komisjoni
maarusega (EU) nr 1974/2006.

Vt ka komisjoni vastused punktidele 35 ja 37.
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Perioodil 2014-2020 antakse selliste poliitikavald-
kondade jaoks, mille puhul eelarvet taidetakse
koostdos liikmesriikidega, Ghised suunised rahas-
tamisvahenditega seotud probleemide kohta ning
koigis poliitikavaldkondades kehtestatakse seoses
vahenditele juurdepddsuga sama lahenemisviis.

Jareldused ja soovitused

Komisjon margib, et perioodil 2007-2013 kasutati
rahastamisvahendeid seitsmes liikmesriigis, mis on
markimisvaarne paranemine vorreldes perioodiga
2000-2006, mil rahastamisvahendeid kasutas ainult
kaks liikmesriiki.

Programmito6 perioodi 2007-2013 holmava ELi
digusraamistikuga on ette ndhtud suur paindlikkus
maaelu arengu meetmete rakendamisel. Komisjon
on seisukohal, et perioodi 2007-2013 hélmavas
oigusraamistikus on maaelu arengu eriparasid
arvesse voetud, ja see kajastub ka EAFRD toetata-
vates rahastamisvahendites. N6ukogu mdaruses
(EU) nr 1698/2005 ja komisjoni maaruses (EU) nr
1974/2006 on madratud kindlaks EAFRD sekkumise
ulatus ja valdkond, samuti konkreetsed toetusmeet-
med'™. lga maaelu arengu meetmega kaasnevad
mitmesugused rahastamiskolblikkust kasitlevad
eeskirjad ja satted, millele meetme raames loodud
rahastamisvahendid peavad vastama ja mis peaksid
olema osa rahastamislepingust.

2011. aastal kehtestati eeldatava kahju eelhindamise
noue juhuks, kui EAFRD kaasrahastamistegevus
hélmab tagatisfonde®.

19 Naiteks voib tuua péllumajanduslike majapidamiste
moderniseerimisse investeerimise, péllumajandustoodetele

ja metsasaadustele lisandvddrtuse andmise, maapiirkondades
mikroettevétjate loomise ja arendamise, mittepdllumajandusliku
tegevuse suunas mitmekesistamise ja kiilauuendustegevuse
toetamise jne.

20 Komisjoni 14. juuli 2011. aasta maarus (EL) nr 679/2011.



Komisjoni vastus

Programmito0 perioodil 2014-2020 on eelhinda-
mine kohustuslik koigil juhtudel, kui kasutatakse
EAFRD kaasrahastatud rahastamisvahendeid?".
Oigusaktid pakuvad liikkmesriikidele rahastamisva-
hendite kasutamiseks stiimuleid ja véimaldavad neil
need kohe kasutusele votta, Idahtudes rakendami-
seks valmis olevatest mudelitest, naditeks standard-
setest mudelitest. Komisjon annab liikmesriikidele
ja sidusriihmadele ka vajalikke suuniseid ning teeb
seda kogu Ulejaanud perioodi 2014-2020 jooksul.

Komisjon leiab, et programmitd6 perioodi 2014-
2020 hélmavas uues digusraamistikus kasitletakse
kontrollikoja téstatatud kiisimusi piisavalt hasti.

Ulekapitaliseeritust kasitletakse maaruse (EL) nr
1303/2013 artiklis 41, millega on vdljamaksetega
seotud konkreetsete tulemuste saavutamisel péhi-
nevad etapiviisilised maksed muudetud perioo-
dil 2014-2020 koigi rahastamisvahendite puhul
dldreegliks.

Tulemuslikkusega seotud pohikiisimustega tegele-
takse hasti Euroopa struktuuri- ja investeerimisfon-
dide toetatavate vahendite seire raames, nagu on
madratud kindlaks maaruse (EL) nr 1303/2013 artiklis
46. Komisjon tdstab esile nelja tulemusnditajat, mis
on satestatud maaruse (EL) nr 480/2014 artiklis 12.

Selleks et edendada rahastamisvahendite kasuta-
mist, tugevdas komisjon péllumajanduse ja maaelu
arengu valdkonnas koost66d Euroopa Investeeri-
mispangaga (EIP) ning kirjutas 14. juulil 2014 alla
vastastikuse mdistmise memorandumile?. Kéne-
alune koost66 hélmab véimalust kasutada EIP grupi
kogemusi ja teadmisi rahastamisvahendite ja nende
kasutamise kohta maaelu arengu valdkonnas.

21 Maéaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 37 loige 2.

22 Vtavaldus 14/225,14.7.2014.
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Komisjon on kdivitanud ka laiaulatusliku tehnilise
abi platvormi fi-compass, mis annab komisjo-

nile, liikmesriikidele ja sidusriihmadele perioodil
2014-2020 Euroopa struktuuri- ja investeerimisfon-
dide toetatavate rahastamisvahendite valdkonnas
metoodika suuniseid ja pakub tuge teadlikkuse suu-
rendamisel?. Platvorm fi-compass pakub t66prog-
rammi osana ka EAFRD-spetsiifilisi tooteid.

Subsidiaarsuse ja liilkkmesriikidega koost906s taide-
tava eelarve p6himotete kohaselt on rahastamisva-
hendite loomine, nende rakendamine ja néudluse
hindamine liikmesriikide tlesanne.

EAFRD raames rahastamisvahendite loomine oli
mone liikmesriigi jaoks tdiesti uus kontseptsioon,
mida tuli tundma dppida. Komisjon rakendas rahas-
tamisvahendite kasutamist puudutavaid intensiiv-
seid edendus- ja teavitusmeetmeid maaelu arengu
komisjonide, vorgustike, koolituste, teadlikkust
suurendavate tegevuste, liikkmesriikidega toimu-
nud kahepoolsete kohtumiste ja pohjalike suuniste
kaudu.

Komisjon leiab, et uute digusaktidega pakutakse pii-
savalt stiimuleid (nt kaasrahastamise suurem maar,?
riiklik kaasrahastamine rakendusperioodi hilisemas
etapis, investeeringute eelmaksed (vastandatuna
tekkinud kulude hiivitamisele tagastamatute toe-
tuste korral)) ja et investeerimisega seotud stiimulid
(nt kdibemaksu erinev rahastamiskolblikkus,? kaibe-
kapitali rahastamiskoélblikkus?®) pakuvad tagastama-
tute toetustega vorreldes piisavalt eeliseid.

23 Vtlisaks http://www.fi-compass.eu

24 Vastavalt maaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 59 16ike 4
punktile d on asjaomase meetme suhtes kohaldatav osaluse
madr maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 38 16ike 1 punktis

b osutatud rahastamisvahenditele antava rahalise toetuse
puhul 10 protsendipunkti vorra suurem ning maaruse (EL) nr
1303/2013 artikli 38 16ike 1 punktis a osutatud liidu tasandi
rahastamisvahendite puhul 100%. Euroopa Regionaalarengu
Fondist ja Uhtekuuluvusfondist rahastamisvahenditele antava
rahalise panuse puhul kasutatakse sama ldhenemisuviisi.

25 Maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 37 16ige 11.

26 Maaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 45 l6ige 5.


http://www.fi-compass.eu

Komisjoni vastus

Perioodil 2014-2020 jatkavad olemasolevad fondid

oma tegevust, kuid komisjoni pakutud mudelite (nt
nn rahastamisvahendite valmislahendused)? péhjal
on véimalik luua ka uusi fonde.

Programmiperioodidel 2007-2013 ja 2014-2020
on rahastamisvahendid seadusandja maaratluse
kohaselt konkreetsete maaelu arengu meetmete
rakendamisel teatavat liiki toetuseks.

Komisjon on ndus tegema kindlaks, millised ras-
kused, isedrasused ja takistused esinevad EAFRDs
rahastamisvahendite loomisel.

See anallils tehakse laiaulatusliku tehnilise abi
platvormi fi-compass tegevuse raames; fi-compass
annab komisjonile, liikkmesriikidele ja sidusriihma-
dele perioodil 2014-2020 Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide toetatavate rahastamisvahen-
dite valdkonnas metoodika suuniseid ja pakub tuge
teadlikkuse suurendamisel®.

Soovituse llejddnud osad on suunatud
lilkmesriikidele.

Subsidiaarsuse ja liikkmesriikidega koost66s taide-
tava eelarve pohimotte kohaselt on rahastamisva-
hendite loomine, nende rakendamine ja néudluse
hindamine liikmesriikide tGlesanne.

Selleks et tagada sujuv investeerimine ettevote-
tesse, peavad rahastamisvahendid olema teataval
maaral likviidsed.

27 Komisjoni rakendusmaddrus (EL) nr 964/2014,

11. september 2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maaruse (EL) nr 1303/2013 rakendussatted seoses
rahastamisvahendite standardtingimustega.

28 Vt lisaks http://www.fi-compass.eu
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Komisjon ndustub selle soovitusega, mida on juba
osaliselt rakendatud.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide teh-
nilise abi platvormiga fi-compass seoses antakse
eelhindamiste kohta Uldiseid ja konkreetseid fonde
puudutavaid suuniseid. Eelnev hélmab ka kogu
EAFRDd, samuti konkreetseid sektoreid, nditeks
pollumajandust ja metsandust.

Komisjon leiab, et tulemusi hinnatakse peamiselt
hindamiste kdigus. Maaelu arengu moju saab hin-
nata ainult parast piisava aja méddumist. Rohkem
tulemusi on seetdttu oodata seoses liikmesriikide
tehtavate jarelhindamistega, millest komisjon teeb
2017. aastal kokkuvotte.

Korraldusasutused esitasid rahastamisvahendeid
hélmanud tegevuse kohta konkreetset teavet (nt
finantsvéimenduse ja tulemuste kohta) iga-aastaste
eduaruannete lisas.

Komisjon leiab, et on oma jarelevalveulesandeid
tditnud asjakohaselt.

Komisjon ndustub selle soovitusega, mida on juba
osaliselt rakendatud.

Komisjon on pakkunud maaelu arengu valdkonnas
valja tagatis- ja laenufondidele standardmudelid.
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide teh-
nilise abi platvormi fi-compass raames uurib ta
praegu voimalusi veel ihe mudeli jaoks (nditeks
energiatdhususe ja taastuvenergia valdkonnas), mis
peaks valmima 2015. aasta I6puks.

EIP grupiga koosto6 osas s6lmis komisjon konk-
reetse vastastikuse moistmise memorandumi, milles
kasitletakse koostdod pollumajanduse ja maaelu
arengu alal ja mille alusel peaks EIP pakkuma liik-
mesriikidele rahastamisvahendite eriskeemi, mida
peaks rakendatama EAFRD raames. Konkreetselt
selle vastastikuse moistmise memorandumiga seo-
tud sindmus oli kavandatud juba 23. martsiks 2015.


http://www.fi-compass.eu

Komisjoni vastus

Finantsturud on diinaamilised ja véivad muutuda,
nagu naha hiljutisest finants- ja majanduskriisist.
Pikaajalised prognoosid ei pruugi seetéttu olla usal-
dusvdarsed. Sel péhjusel on programmito6 perioodi
2014-2020 kasitlevate ELi 6igusaktide kohaselt luba-
tud, et iga eelhinnang sisaldab satteid keskmises
kuni pikas perspektiivis tehtavate véimalike labivaa-
tamiste ja ajakohastuste kohta, et kajastada tapselt
turutingimuste voimalikku muutumist.

Komisjon ndustub selle soovitusega ja seda raken-
datakse juba.

Perioodi 2007-2013 (ileminekueeskirjad on vastu
voetud.

Perioodi 2014-2020 puhul korraldatakse |dpetamist
kasitlevad arutelud liikmesriikidega siis, kui nime-
tatud perioodi |16pp hakkab [dhenema ja Glemine-
kueeskirjad tuleb kindlaks maarata.

2014. aastal andis komisjon korraldusasutustele
suuniseid Euroopa struktuuri- ja investeerimisfon-
dide perioodi 2014-2020 programmide rahastamis-
vahendite kohta.

See soovitus on lilkkmesriikidele.

Komisjon margib, et selle tagamine, et Gksikuid
tegevusi viidaks ellu kooskdlas asjakohaste digus-
normidega, on liikmesriigi ametiasutuste tlesanne.
Komisjon hindab rahastamisvahenditega seotud
probleeme auditite kaigus.

Perioodi 2007-2013 h6lmavate asjakohaste ELi
oigusaktide kohaselt maarab korraldusasutus koos
fondihalduriga toetuse [6petamise ja sellest loobu-
mise korra kindlaks rahastamislepingus, tagades,

et asjakohaseid sdtteid voetakse nduetekohaselt
arvesse. Lilkkmesriikidega koostd0s tdidetava eelarve
puhul ja subsidiaarsuse pohimotte kohaselt peab
komisjon veenduma, et liikmesriikidel on asjakoha-
sed juhtimis- ja kontrollisiisteemid.
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Perioodi 2007-2013 puhul andis komisjon suuniseid
koigile liikmesriikidele, kes seda palusid. Suunised®
perioodi 2007-2013 maaelu arengu programmide
I6petamise kohta véeti vastu 2015. aastal. Oigusnor-
mide ja suuniste jargimist kontrollitakse raamatupi-
damise aastaaruande kontrollimise ja heakskiitmise
kdigus.

Perioodil 2014-2020 annab komisjon rohkem konso-
lideeritud ja tdiustatud suuniseid.

Komisjon on soovitusega ndus maaral, mil perioodi
2007-2013%° maaelu arengu programmide |6peta-
mise eeskirjad kuuluvad tema padevusalasse.

Komisjon margib, et perioodi 2007-2013 hélmavate
asjakohaste ELi 6igusaktide kohaselt on tapsete
rakenduseeskirjade, sealhulgas iga finantskorral-
dusvahendi puhul sobivate I6petamistingimuste
valjatodtamine lilkkmesriikide tUlesanne.

29 C(2015) 1399 final, 5.3.2015.

30 C(2015) 1399 final, 5.3.2015.






KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta viljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:

Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest véljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 800 6 78 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kénesid (v.a mdne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised véljaanded:

EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




Kontrollikoda uuris rahastamisvahendite (laenu- ja
tagatisfondide) edukust maaelu arengu valdkonnas
perioodil 2007-2013 ja nende potentsiaali perioodil
2014-2020. Leiti, et rahastamisvahendid ei ole seni olnud
edukad: eelkéige olid need iilekapitaliseeritud ning ei
taitnud finantsvoimendusele ja raha ringlusele seatud
eesmarke. Kontrollikoda joudis jareldusele, et hoolimata
oigusaktides tehtud positiivsetest muudatustest on ka
perioodil 2014-2020 soovitud moéju keeruline saavutada.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus




	SISUKORD
	LÜHENDID JA TEHNILISED TERMINID
	KOKKUVÕTE
	SISSEJUHATUS
	KONTROLLIKOJA VARASEMAD AUDITID
	RAHASTAMISVAHENDITE KASUTAMISE PÕHJUSED
	KOMISJONI HILJUTISED SAMMUD
	RAHASTAMISVAHENDID MAAELU ARENGU VALDKONNAS
	RAHASTAMISVAHENDITE HALDAMINE MAAELU ARENGU VALDKONNAS

	AUDITI ULATUS JA LÄHENEMISVIIS
	TÄHELEPANEKUD
	KAS RAHASTAMISVAHENDID LOODI JA KAPITALISEERITI PROGRAMMITÖÖ PERIOODIL 2007–2013 ASJAKOHASELT?
	PROGRAMMITÖÖ RAAMISTIK EI OLNUD RAHULDAVALT ETTE VALMISTATUD
	RAHASTAMISVAHENDITE KASUTAMISEESKIRJAD OLID AGA LIIKMESRIIKIDE JAOKS KASULIKUD
	RAHASTAMISVAHENDID OLID OLULISEL MÄÄRAL ÜLEKAPITALISEERITUD

	KAS RAHASTAMISVAHENDITE KASUTAMINE PERIOODIL 2007–2013 OLI TULEMUSLIK?
	RAHASTAMISVAHENDITE TULEMUSLIKKUS VAHENDITE RINGLUSE TAGAMISEL OLI HALB
	FINANTSVÕIMENDUS SAAVUTATI HARVA JA MÕNED FONDID LOODI LIIGA HILJA
	RAHASTAMISVAHENDITE ÜLE TEHTUD JÄRELEVALVE PERIOODIL 2007–2013 EI ANDNUD KÜLLALDASELT ASJAKOHAST TEAVET NENDE TULEMUSLIKKUSE KOHTA

	KAS PERIOODIL 2007–2013 OLID LOODUD ASJAKOHASED TINGIMUSED RAHASTAMISVAHENDITE TOETUSE LÕPETAMISEKS JA NEIST VÄLJUMISEKS?
	PROGRAMMIDE SULGEMINE EI OLNUD VEEL HÄSTI ETTEVALMISTATUD NING LIIKMESRIIGID JA KOMISJON TÕLGENDASID EESKIRJU ERINEVALT
	RAHASTAMISVAHENDITEST VÄLJUMIST PUUDUTAVAD NÕUDED OLID EBASELGED

	KAS PERIOODI 2014–2020 RAAMISTIK VÕIB POTENTSIAALSELT KAASA TUUA RAHASTAMISVAHENDITE TULEMUSLIKKUSE VAJALIKU PARANEMISE?
	UUS ÕIGUSRAAMISTIK ON KÜLL MÄRKIMISVÄÄRSELT PAREM …
	… ENT MÕNED TAKISTUSED ON ENDISELT KÕRVALDAMATA


	JÄRELDUSED JA SOOVITUSED
	I LISA.	�TAGATISFONDIDE HINNANGULINE ÜLEKAPITALISEERITUS VASTAVALT RISKIPOSITSIOONILE (SEISUGA 31. DETSEMBER 2013)
	II LISA.	�ÜLEVAADE AUDITEERITUD RAHASTAMISVAHENDITE TULEMUSLIKKUST VÄHENDAVATEST PEAMISTEST PUUDUSTEST
	KOMISJONI VASTUS

