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En los informes especiales del TCE se exponen los resultados de sus auditorias de gestion y de cumplimiento de dmbitos pre-
supuestarios o de temas de gestion especificos. El TCE selecciona y concibe estas tareas de auditoria con el fin de que tengan
el maximo impacto teniendo en cuenta los riesgos relativos al rendimiento o a la conformidad, el nivel de ingresos y de gastos
correspondiente, las futuras modificaciones y el interés politico y publico.

La presente auditoria de gestidn fue realizada por la Sala de Fiscalizacién Il (presidida por Henri Grethen, Miembro del Tribunal),
que estd especializada en los &mbitos de gasto de politicas estructurales, transporte y energia. La auditoria fue dirigida por
George Pufan, Miembro del Tribunal, asistido por Patrick Weldon, jefe de gabinete, Mircea Radulescu, agregado de gabinete,
Alain Vansilliette, jefe de unidad, Marion Colonerus, jefe de equipo, y los auditores Zuzana Gullova, Daniela Jinaru, Maria del
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De izquierda a derecha: A. Vansilliette, M. Radulescu, M. d. C. Jiménez, G. Pufan,
Z. Gullova, P. Weldon y A. Horvay-Kovacs.



Indice 03

Apartados
Glosario
I-X Resumen

115 Introduccion
1621  Alcancey enfoque de la fiscalizacion

22165 Observaciones
22-50 Los planes hidroldégicos de cuenca como instrumento para lograr una buena calidad del agua para 2015
26-27 Pocas mejoras en el estado ecoldgico y quimico de las masas hidricas

28-32 La determinacion de las fuentes de la contaminacion en las masas hidricas se vio afectada por la falta de
datos exhaustivos

33-44 Las medidas identificadas en los planes hidrolégicos de cuenca no son suficientes para contrarrestar
adecuadamente las fuentes de la contaminacion

45-46 Se ha eximido un importante niimero de masas hidricas del cumplimiento de los plazos de 2015 y 2021

47-50 El atento seguimiento efectuado por la Comisién no impide que las mejoras dependan de la voluntad de
actuar de los Estados miembros

51-98 Medidas e instrumentos aplicados por los Estados miembros para reducir la contaminacion
causada por las aguas residuales

52-82 Contaminacion procedente de aglomeraciones urbanas: se ha progresado en el tratamiento de las aguas
residuales, pero se podria hacer mejor uso de los instrumentos disponibles

83-98 Contaminacion procedente de instalaciones industriales: existen dificultades en la fijacion de limites de
emision e insuficiencias en su aplicacion

99-165 Maedidas e instrumentos aplicados por los Estados miembros para atajar la contaminacion difusa
procedente de la agricultura

101-122 Los Estados miembros no aprovechan las posibilidades que ofrece la Directiva sobre nitratos
123-132 Los planes de acciéon sobre plaguicidas presentan deficiencias
133-144 El mecanismo de condicionalidad esta teniendo impacto, pero no se aprovecha al maximo

145-157 No se aprovecha al maximo el potencial de las medidas de desarrollo rural para abordar los problemas de
calidad del agua

158-165 El principio de «quien contamina paga» solo se aplica en cierta medida a la contaminacién difusa
procedente de la agricultura



indice 04

166-191 Conclusiones y recomendaciones

Anexol — Perspectiva dela demarcacion hidrografica del rio Danubio
Anexoll — Contaminacion de las masas hidricas superficiales
Anexolll — Valores limite de emision fijados por la Directiva sobre el tratamiento de las aguas

residuales urbanas
AnexolV — Canon por contaminacion del agua: importe por contaminante (euros/t)

AnexoV — Valores limite de emision especificados en las legislaciones nacionales

Respuestas de la Comision



Glosario 05

Aglomeracion: Zona cuya poblacion o actividades econdmicas estan suficientemente concentradas para la recogida
y conduccién de las aguas residuales urbanas a una instalaciéon urbana de tratamiento de dichas aguas o a un punto de
vertido final.

Aguas residuales: Aquellas cuya calidad se haya visto afectada negativamente y que, por lo general, se transportan

a través de una red de alcantarillado y se tratan en una instalacién de tratamiento de aguas residuales, tras lo cual se
vierten en aguas receptoras a través de efluentes del alcantarillado. Las aguas residuales generadas en zonas sin acceso
a una red publica de alcantarillado dependen de sistemas individuales, como las fosas sépticas.

Autocontroles: En el presente informe, i) los controles efectuados regularmente por un operador, en el marco del
funcionamiento diario de una instalacién de tratamiento de aguas residuales urbanas, para comprobar la calidad de las
aguas residuales vertidas y el contenido de los lodos, y ii) los controles efectuados por las instalaciones industriales para
supervisar la calidad de las aguas residuales vertidas en una red publica de alcantarillado.

Condicionalidad: Mecanismo de la politica agricola comun de la UE que vincula los pagos directos a los agricultores

y una serie de pagos de desarrollo rural al cumplimiento de unas normas relativas al medio ambiente, la seguridad
alimentaria, la salud animal y vegetal, y el bienestar animal, y al mantenimiento del suelo agricola en buenas condiciones
agrarias y medioambientales. Las normas de condicionalidad del periodo de programaciéon 2007-2013 tienen que ver con
18 requisitos legales de gestion (RLG) y con 15 normas relativas a las buenas condiciones agrarias y medioambientales
(BCAM). La falta de conformidad con estos requisitos y normas puede conllevar una reduccién de los pagos abonados al
agricultor en el contexto de la politica agricola comun.

Cuenca fluvial: Superficie de terreno cuya escorrentia superficial fluye en su totalidad a través de una serie de corrientes,
rios y, eventualmente, lagos hacia el mar por una Unica desembocadura, estuario o delta.

Demanda bioquimica de oxigeno (DBO,): Cantidad de oxigeno consumida por microorganismos para eliminar la
materia organica biodegradable y mineral contenida en el agua. La DBO, se utiliza normalmente para medir el consumo
de oxigeno en mg O/l al cabo de cinco dias. Cuanto mas elevado es el valor de DBO,, mayor es el consumo de oxigeno de
los microorganismos y mayor el nivel de contaminacion.

Demanda quimica de oxigeno (DQO): Cantidad de oxigeno consumida para oxidar, por medios quimicos, la materia
organica y mineral presente en el agua. Por tanto, la DQO incluye tanto materia biodegradable caracterizada por DBO,
como materia oxidable no biodegradable.

Efluente: En el contexto del presente informe, aguas residuales tratadas vertidas en las masas hidricas.

Equivalente habitante (e-h): Expresidn cuantitativa de la carga de contaminacién del agua residual en forma de
numero de «equivalentes» en habitantes que generaria un residuo de la misma magnitud. Un e-h corresponde a la carga
de contaminacion de los residuos generados por un habitante y representa la carga organica biodegradable con una
demanda bioquimica de oxigeno de cinco dias a 60 g de oxigeno por dia.

Estado o potencial ecolégico de las aguas superficiales: Expresién de la calidad de la estructura y funcionamiento de
los ecosistemas acuaticos. El estado se evalua segun los siguientes indicadores de calidad: indicadores bioldgicos (fauna
y flora), indicadores hidromorfoldgicos, indicadores quimicos y fisicoquimicos, contaminantes especificos y algunos
indicadores de caracter general (salinidad, condiciones de los nutrientes, etc.). El potencial, mas que el estado, se evalta
para las masas hidricas muy modificadas en su estructura fisica para servir a distintos usos, como la navegacion, la
proteccién contra inundaciones, la energia hidroeléctrica y la agricultura. La razén estriba en que, en muchos casos, no es
viable ni deseable desde un punto de vista econémico abandonar dichos usos y suprimir las modificaciones fisicas.

Estado quimico de las aguas superficiales: Expresién de la calidad de las aguas que refleja la concentracion de
contaminantes, que no deberia sobrepasar las normas de calidad medioambiental establecidas en la Directiva Marco
sobre el agua (anexo IX). La Directiva identifica en la actualidad 45 contaminantes (como el plomo, el niquel, el cadmio, el
mercurio o el benceno).
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Eutrofizacion: Aumento de nutrientes en el agua, especialmente de los compuestos de nitrégeno y fosforo, que provoca
un crecimiento acelerado de algas, el cual, a su vez, da lugar a la reduccién de los niveles de oxigeno en el aguay a la
desaparicién de plantas acudticas autéctonas, peces y otras formas de vida animal acudtica.

Fondo de Cohesiéon: Fondo destinado a reforzar la cohesiéon econédmica y social en la Unién Europea mediante la
financiacion de proyectos medioambientales y de transporte en los Estados miembros con un producto nacional bruto
per capita inferior al 90 % de la media de la UE.

Fondo Europeo de Desarrollo Regional: Fondo destinado a reforzar la cohesién econémica y social dentro de la

Unién Europea mediante la correccion de los principales desequilibrios regionales, a través del apoyo financiero a la
construcciéon de infraestructuras y de inversiones productivas capaces de generar empleo, sobre todo en beneficio de las
empresas.

Fuentes de contaminacién difusa: Contaminacién provocada por distintas actividades para las que no existe un punto
especifico de vertido (véanse las fuentes puntuales de contaminacion). Por ejemplo, la agricultura constituye una fuente
clave de contaminacion difusa.

Fuentes puntuales de contaminacion: Contaminacion causada por diversas actividades para las que existe un punto
de vertido especifico (como el vertido realizado por una instalacion de tratamiento de aguas residuales urbanas
o industriales).

Instalacion de tratamiento de aguas residuales urbanas: Infraestructura que permite ejecutar una serie de
procesos de tratamiento destinados a reducir a un nivel aceptable el nivel de contaminacién de las aguas residuales de
aglomeraciones urbanas recibidas antes de ser vertidas en las aguas receptoras.

Masa hidrica: Una masa hidrica superficial es un volumen separado y significativo de agua superficial como un lago, un
embalse, un arroyo, rio o canal, parte de un arroyo, rio o canal, aguas de transicién o una franja de aguas costeras. Una
masa hidrica subterrdnea es un volumen separado de agua subterrdnea dentro de un acuifero o acuiferos.

Normas relativas a las buenas condiciones agrarias y medioambientales: La obligacién de mantener la tierra en
buenas condiciones agrarias y medioambientales tiene que ver con una serie de normas relacionadas con la proteccién
del suelo, el mantenimiento de la materia organicay la estructura del suelo, la evitacion del deterioro de los habitats y la
gestién del agua.

Pagos directos: Los abonados directamente a los agricultores con cargo a un régimen de ayuda a la renta, como pueden
ser el régimen de pago Unico y el régimen de pago Unico por superficie.
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Periodo de programacion: Marco plurianual en el que se planifica y ejecuta el gasto de los Fondos Estructurales y del
Fondo de Cohesién.

Permiso de vertido de aguas residuales: Permisos expedidos a los responsables del vertido de las aguas residuales, de
conformidad con el Derecho nacional, que incluyen, en particular, los valores limite de emisidon que han de respetarse en
relacién con una serie de pardmetros y contaminantes.

Principio de «quien contamina pagan»: Principio definido en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(articulo 191, apartado 2). En lo referente, por ejemplo, a las aguas residuales, implica que el responsable del vertido debe
pagar por la contaminacién causada (ejemplos: el servicio de tratamiento se incluye en el precio de las aguas residuales
abonado por los hogares, las instalaciones de tratamiento de aguas residuales pagan un canon por contaminacién, etc.).

Productos fitosanitarios: Productos utilizados para proteger a las plantas o a los cultivos de agentes perjudiciales, como
hierbas, enfermedades o insectos.

Programa de medidas: Parte del plan hidrolégico de cuenca que establece las medidas necesarias para que las masas
hidricas adquieran un buen estado ecolégico y quimico, teniendo en cuenta las caracteristicas de la demarcacion
hidrogréfica.

Programa operativo: Programa que establece las prioridades y los objetivos especificos de un Estado miembro,
ademas del modo de utilizar la financiacion (cofinanciacién publica y privada de la UE y nacional) durante un periodo
determinado (generalmente de siete afos) para financiar los proyectos, que deben contribuir a la consecucién de una
serie de objetivos fijados en el eje prioritario del programa operativo. Los programas podran ser cofinanciados por cada
uno de los fondos del &mbito de cohesidn, a saber, el Fondo Europeo de Desarrollo Regional, el Fondo de Cohesiony el
Fondo Social Europeo. El Estado miembro elabora un programa operativo que ha de ser aprobado por la Comisidén antes
de abonar pagos con cargo al presupuesto de la UE. Solo pueden modificarse durante el periodo correspondiente si
ambas partes estan de acuerdo.

Red de alcantarillado: Infraestructuras fisicas, incluidos canales, cafierias, bombas, pantallas, etc., utilizadas para
conducir los vertidos desde su origen hasta el punto de su eventual tratamiento o eliminacion.

Requisitos ex ante: En el contexto de la elaboracién de programas de desarrollo rural y de los programas operativos

que reciben cofinanciacién con cargo a los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos en el periodo de programacion
2014-2020, los Estados miembros deberan evaluar si se cumplen los requisitos ex ante predefinidos. De no ser asi, tendran
que elaborarse planes de accion para garantizar su cumplimiento a més tardar el 31 de diciembre de 2016.

Requisitos legales de gestion (RLG): Conjunto de normas legislativas de la UE en el dmbito del medio ambiente, la
seguridad alimentaria, la salud animal y vegetal, y el bienestar animal.

Suelo agricola: La superficie terrestre de un pais consiste en el suelo agricola, el suelo forestal y otro tipo de suelo. El
suelo agricola se puede dividir en tierras cultivables, tierras con cultivos permanentes, pastos permanentes y praderas,
y otro tipo de superficies, incluidos los huertos familiares.

Total de sélidos en suspension (TSS): Cantidad de particulas minerales y organicas suspendidas en el agua que pueden
ser capturadas en un filtro de porosidad.



Glosario 08

Tratamiento mas riguroso/tratamiento terciario de las aguas residuales: Conforme a la Directiva sobre el tratamiento
de las aguas residuales urbanas, es la fase bioldgica/quimica que se aplica para reducir los niveles de concentracién de
nutrientes (nitrégeno y fésforo) de las aguas residuales tratadas antes de su vertido en aguas receptoras con riesgo de
eutrofizacion.

Tratamiento secundario de las aguas residuales: Fase bioldgica que implica el tratamiento de las aguas residuales para
eliminar las sustancias contaminantes organicas de naturaleza biodegradable.

Valores limite de emision: Grado de concentracion o nivel de una emisién que no se podran superar durante uno
o mas periodos de tiempo. Una emisidn es la liberacion directa o indirecta en el agua de sustancias procedentes de una
instalacion.

Zona sensible: Los Estados miembros considerardn que una masa hidrica es zona sensible si puede incluirse en uno de
los siguientes grupos: i) masa hidrica o parte de una masa hidrica con riesgo de eutrofizacién, ii) masa hidrica destinada
a la obtencién de agua potable que podria contener una concentracién de nitratos demasiado elevada, y iii) zonas en
las que es necesario un tratamiento mas riguroso para cumplir las Directivas del Consejo. Es fundamental una adecuada
designacion de las zonas sensibles, ya que determina el tipo de tratamiento de las aguas residuales que deberia llevarse
a cabo para reducir los agentes inductores de la eutrofizacion.

Zona vulnerable: Zonas de terreno que drenan en aguas afectadas —o que podrian verse afectadas— por
la contaminacién causada o inducida por nitratos utilizados en la agricultura y que, a su vez, contribuyen a la
contaminacion. Los Estados miembros deben establecer programas de accién para estas zonas.



Resumen

Las aguas de Europa presentan contaminacién por
materia organica y por nutrientes, y contaminacion por
sustancias quimicas. La contaminacién del agua tiene su
origen en distintas fuentes, como los hogares, las insta-
laciones industriales y la agricultura. La Directiva Marco
sobre el agua de 2000 armonizé la legislacién europea
previamente existente en el ambito de la politica de
aguas e introdujo el plan hidrolégico de cuenca como
un instrumento clave de aplicacién. Los primeros planes
debian estar listos para 2009 y sus actualizaciones para
diciembre de 2015.

Estos planes deben facilitar informacion sobre la calidad
del agua de las distintas masas hidricas, los motivos por
los que no se alcanza un buen estado ecolégico y quimico
y las medidas correctoras que sean necesarias. Estas medi-
das se clasifican en «medidas basicas», «otras medidas
basicas» y «medidas complementarias».

La UE ofrece una importante financiacion para alcanzar
los objetivos en materia de politica de aguas, en particu-
lar para inversiones en el ambito de las aguas residuales

(6 350 millones de euros del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional y del Fondo de Cohesién destinados a nueve
Estados miembros’ de la cuenca hidrografica del rio Danu-
bio dentro del periodo de programacién 2007-2013) y para
compensar a los agricultores que suscriban compromisos
agroambientales (6 390 millones de euros del Fondo Euro-
peo Agricola de Desarrollo Rural dentro del periodo de
programacion 2007-2013 destinados a los mismos nueve
Estados).

La fiscalizacion del Tribunal se centrd en cuatro Estados
miembros de la cuenca hidrogréfica del rio Danubio (Eslo-
vaquia, Hungria, Republica Checa y Rumania) y su propo6-
sito era responder a la pregunta: ;ha conseguido la aplica-
cion de la Directiva Marco sobre el agua por parte de los
Estados miembros una mejora de la calidad del agua?

1 Alemania, Austria, Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Hungria,
Republica Checay Rumania.
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El Tribunal llega a la conclusién de que la aplicacion de
las medidas ha logrado pocas mejoras en la calidad del
agua. Los Estados miembros eximieron a gran cantidad
de masas hidricas del cumplimiento de los plazos de 2015
y 2021 para alcanzar un buen estado. No obstante, los
avances de cada uno de los elementos evaluados para

la calidad del agua podrian estar enmascarados por la
metodologia de evaluacién aplicada. El Tribunal reco-
mienda que la Comisidn facilite orientaciones para notifi-
car los avances de manera diferenciada y que los Estados
miembros ofrezcan justificaciones claras y vélidas al
conceder exenciones.

Las deficiencias en los sistemas de seguimiento resulta-
ron en una falta de datos sobre el tipo y las fuentes de la
contaminacion que provocan el mal estado de una masa
hidrica. Los planes hidrolégicos de cuenca de 2009 apor-
taron poco valor afiadido a este respecto, debido a la
falta de ambicién de los Estados miembros a la hora de
luchar contra la contaminacién. Las medidas se centraron
en la aplicacion de las Directivas existentes (parte de las
«medidas basicas»). En este aspecto se producen retrasos
(este es el caso de la Directiva sobre el tratamiento de

las aguas residuales urbanas) o bien no se aprovechan

al maximo todas sus posibilidades (este es el caso de la
Directiva sobre nitratos, en la que existe margen para
continuar mejorando los requisitos destinados a reducir
las emisiones de nitrégeno).

Las «otras medidas basicas» y las «<medidas complemen-
tarias» no cubren adecuadamente todos los problemas
de contaminacion. Faltan medidas focalizadas para las
masas hidricas con estado de calidad deficiente. En lo
relativo a las aguas residuales, falta en particular una
indicacién de las instalaciones de tratamiento de aguas
residuales urbanas o de instalaciones industriales que
necesitan limites de emisiones concretos. En el dmbito
de la agricultura, hay margen para que los Estados
miembros endurezcan algunas normas de condicionali-
dad. Ademads, aln no se ha tomado en consideracién la
posibilidad de limitar la aplicacion de fésforo al terreno.
Asimismo, las medidas agricolas revisten principalmente
caracter voluntario y no todas llevan a una mejora directa
de la calidad del agua.



Resumen

El Tribunal recomienda que los Estados miembros mejo-
ren sus sistemas de seguimiento y el diagnéstico de los
problemas de contaminacion del agua, y asi permitir que
las medidas se orienten mejor a aquellas masas hidricas
con calidad deficiente y que se tengan en cuenta aque-
llos problemas de contaminacién que no se han abor-
dado adecuadamente hasta la fecha. Una orientacion
mas precisa también deberia conducir a medidas mas
eficaces y a una reduccion de los costes de aplicacién.

Los mecanismos de aplicacién en vigor solo son efica-
ces en parte, lo que se debe a una escasa coberturao a
sanciones con poco efecto disuasorio. El Tribunal reco-
mienda que la Comision evalte el mejor modo de fijar
criterios vinculantes para las inspecciones que efectian
los Estados miembros en las instalaciones de tratamiento
de aguas residuales urbanas y las instalaciones industria-
les, y recomienda igualmente que la Comisién y los Esta-
dos miembros cooperen a la hora de evaluar la eficacia
de los mecanismos de aplicacion en vigor en el dmbito
de la agricultura.

El principio de «quien contamina paga» solo se aplica en
parte a la contaminacién difusa procedente de la agricul-
tura. Las instalaciones industriales y las de tratamiento de
aguas residuales urbanas pagan un canon por contami-
nacién del agua sobre sus emisiones, pero tan solo por
un numero limitado de contaminantes. Los importes de
dicho canon (por vertido en mg/l) varian significativa-
mente en los distintos Estados miembros y en ninguno
de los planes hidroldgicos de cuenca se hace referencia

a una evaluacién de su efecto disuasorio. El Tribunal
recomienda que la Comision facilite orientaciones sobre
los posibles métodos de recuperacion de los costes del
dafno ambiental en el &mbito de la contaminacién difusa,
y recomienda igualmente que los Estados miembros
evaluen el potencial de los instrumentos econémi-

cos (tasas e impuestos) para disuadir de la emisién de
contaminantes.
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Introduccion

El objetivo principal de la politica de
aguas de la UE es garantizar que haya
una cantidad suficiente de agua de
buena calidad para las necesidades de
las personas y para el medio ambiente
en toda la Union.

En el afo 2000, el Parlamento Europeo

y el Consejo adoptaron la Directiva Mar-
co sobre el agua?, cuyo principal objetivo
era alcanzar una buena calidad del agua?®
para 2015. La Directiva también permite
prorrogas (hasta 2021y 2027) y requi-
sitos menos rigurosos con respecto

a la calidad del agua en determinadas
condiciones.

La Directiva es un acto legislativo de
caracter general que armoniza la legisla-
cion previamente existente en el dmbito
de la politica de aguas. Su enfoque de la
gestion del agua se basa en considerar
la cuenca hidrogréfica como una unidad
ecoldgica e hidrolégica.

El instrumento principal de aplicacién
de la Directiva es el plan hidrolégico de
cuenca. Todos los Estados miembros
debian adoptar estos planes, a mas
tardar, en diciembre de 2009, incluido
un programa de medidas para cada

una de las demarcaciones hidrogréficas
dentro de su territorio*. Las actualiza-
ciones de los planes hidrolégicos de
cuenca debian adoptarse a mas tardar
en diciembre de 2015. En total, en la UE
existen 42 cuencas hidrograficas interna-
cionales (como las del Rin y del Danubio)
y 172 planes hidrolégicos de cuenca
nacionales. Los planes hidrolégicos de
cuenca no se presentan a la Comision
para su aprobacion.

Las medidas que se incluyen en el
programa de medidas son aquellas
necesarias para alcanzar los objetivos
que establece la Directiva Marco sobre el
agua para cada una de las masas hidricas
identificadas. La Directiva Marco sobre el
agua considera como requisito minimo
la aplicaciéon de once Directivas (véanse
en el cuadro 1 las que son pertinentes
para el presente informe). Las medidas
para aplicarlas se consideran «<medidas
basicas» en el programa, junto con las
demds medidas obligatorias incluidas

en la Directiva (véase el apartado 36). La
notificacién en el contexto de la Directi-
va Marco sobre el agua (actualizaciones
de los planes hidrolégicos de cuenca

e informes de situacién) no sustituye

a las notificaciones necesarias en virtud
de cada una de las Directivas.
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Directiva 2000/60/CE del
Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre

de 2000, por la que se
establece un marco
comunitario de actuacion en
el ambito de la politica de
aguas (DO L 327 de 22.12.2000,
p. ).

Referido a las masas hidricas
superficiales, las masas
hidricas subterraneasy las
zonas protegidas. La calidad
del agua se expresa en
términos del estado ecoldgico
y quimico de las masas
hidricas.

Cuando los Estados miembros
cuentan con partes de
distintas cuencas hidrograficas
en su territorio (por ejemplo, la
Republica Checa tiene partes
de su territorio en la cuenca
hidrografica del Danubio,
partes en la cuenca del Oder

y partes en la cuenca del Elba),
es necesario establecer planes
para cada una de las partes
(demarcaciones hidrogréficas).



Cuadro 1

Introduccion
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Directivas de la UE cuya aplicacion se considera un requisito minimo

Base juridica

Directiva sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas'

| Importancia para la calidad del agua

Todas las aglomeraciones urbanas con un equivalente habitante (e-h) > 2 000 deben contar con sistemas de
recogida o utilizar sistemas individuales u otros tipos apropiados, siempre que proporcionen el mismo nivel de
proteccion medioambiental.

Las aglomeraciones urbanas con > 2 000 e-h deben respetar los valores limite de emisién para la demanda
bioquimica de oxigeno (DBOS) y la demanda quimica de oxigeno (DQO).

Las aglomeraciones urbanas con mds de 10 000 e-h en zonas sensibles también deben respetar los valores limi-
te de emision para el nitrégeno total (Nm) y el fésforo total (P, ), salvo si en toda la zona sensible debe lograrse
un porcentaje de reduccién minimode (N_)y (P ).

En todas las aglomeraciones urbanas con menos de 2 000 e-h donde existan sistemas de recogida, debe garan-
tizarse un tratamiento idéneo en caso de vertido en aguas dulces o estuarios.

tot

Directiva sobre nitratos?

Los Estados miembros deben proceder a un sequimiento de las aguas superficiales y subterrdneas y designar
zonas vulnerables a los nitratos. Con el fin de reducir la contaminacién del agua causada por los nitratos,

los Estados miembros deben adoptar programas de accion obligatorios en zonas vulnerables a los nitratos.
Asimismo, los Estados miembros deben establecer un cddigo de buenas précticas agrarias, que se aplicard en la
totalidad del territorio con carédcter voluntario.

Directiva relativa a la prevencion y al
control integrados de la contaminacién,
sustituida por la Directiva sobre las
emisiones industriales®

Los valores limite de emisién incluidos en los permisos de las instalaciones industriales deben basarse en la
aplicacion de las mejores técnicas disponibles, que son las técnicas més eficaces para consequir un nivel eleva-
do de proteccion del medio ambiente.

1 Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas (DO L 135 de 30.5.1991, p. 40).

2 Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas contra la contaminacion producida por
nitratos utilizados en la agricultura (DO L 375 de 31.12.1991, p. 1).

3 Directiva 2008/1/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008, relativa a la prevencion y al control integrados de la
contaminacion (DO L 24 de 29.1.2008, p. 8), sustituida por la Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre
de 2010, sobre las emisiones industriales (prevencién y control integrados de la contaminacién) (DO L 334 de 17.12.2010, p. 17).

06

Desde 2001, la Comision ha elaborado,
en cooperacién con los Estados miem-
bros, 34 documentos orientativos que

abarcan distintos aspectos de la aplica-

cién de la Directiva.

07

Si bien no se mencionan en la Direc-

tiva Marco sobre el agua, hay otros

actos legislativos de la UE que tienen
un papel en la calidad del agua (véase

el cuadro 2).
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Introduccion

Otras Directivas y Reglamentos de la UE que desempenan un papel
en la calidad del agua
Base juridica | Importancia para la calidad del agua
Los detergentes contienen un contaminante muy importante: el fosforo.
Reglamento sobre deteraentes' Los detergentes para ropa y para lavavajillas automaticos destinados a los consumidores que superen una
9 9 cantidad especificada de fésforo no podrén comercializarse a partir del 30 de junio de 2013 y del 1 de julio
de 2017, respectivamente.
Los Estados miembros debian adoptar y comunicar a la Comisién planes de accion con efecto a partir del
Directiva sobre plaguicidas? 26 de noviembre de 2012 con medidas para reducir los riesgos y los efectos de la utilizacion de plaguicidas
en la salud humana y en el medio ambiente.
1 Reglamento (UE) n° 259/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de marzo de 2012, por el que se modifica el Reglamento (CE)
n° 648/2004 en lo que se refiere al uso de fosfatos y otros compuestos de fésforo en detergentes para lavavajillas automaticos y para ropa
destinados a los consumidores (DO L 94 de 30.3.2012, p. 16).
2 Directiva 2009/128/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por la que se establece el marco de la actuacién
comunitaria para conseguir un uso sostenible de los plaguicidas (DO L 309 de 24.11.2009, p. 71).
Cooperacion en la cuenca 10 Ctorce o
h|drog rafica del Danubio La Comision Internacional para la Pro- cg,ﬂjﬁ;Ej'psgﬁﬁ'c?g“;’{};:,?gfas

08

La cuenca hidrografica del rio Danubio
comprende territorio de diecinueve
paises distintos, de los cuales once son
Estados miembros (véase el mapa inclui-
do en el anexo I). Con una superficie de
807 827 km?, es la demarcacién hidrogra-
fica mas extensa de la UE.

09

La cooperacién en la cuenca hidrografica
del Danubio comenzé en 1985y en 1998
entr6 en vigor el Convenio de proteccién
del Danubio®. Uno de sus objetivos era
lograr «una gestion hidroldgica soste-
nible y justa, incluida la conservacion,

la mejora y la utilizacion racional de las
aguas superficiales y subterraneas de

la cuenca en la medida en que ello sea
posible».

teccion del Danubio se instauré en 1998
con el fin de aplicar el Convenio de pro-
teccién del Danubio. Desde la entrada
en vigor de la Directiva Marco sobre el
agua, también sirve como plataforma
para la aplicacion de todos los aspectos
transfronterizos de la Directiva.

11

En 2011 el Consejo aprobd la Estrategia
de la UE para la Region del Danubio que

habia presentado la Comisién a instancia

suya. Uno de los temas tratados es la
calidad del agua.

a2 000 km? (nueve Estados
miembros y cinco Estados no
miembros). Estos paises, junto
con la Unién Europea, son
partes contratantes del
Convenio.
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PrinCipaIes- tip0§ y fuentes 6 Plan hidrolégico de la cuenca
de Contamlnac.lon del rio Danugio,versién final

en la cuenca hidrografica de 14 de diciembre de 2009.

del DanUblo 7 Actualizacion de 2013 del

informe de analisis de la
cuenca hidrogréfica del

1 2 Danubio, versién final de 18 de
octubre de 2014.

Ademas de los planes hidrolégicos de
cuenca nacionales adoptados por los
Estados miembros, la Comisién Interna-
cional para la Proteccién del Danubio
publicé un plan hidrolégico de cuenca
para la totalidad de la cuenca hidrogra-
fica del Danubio en 2009°. Este plany la
actualizacion de 2013 del informe de
andlisis de la cuenca hidrogréfica del
Danubio’ identificaron varios tipos de
contaminacién de importancia interna-
cional que afectan a la calidad del agua
(véase el cuadro 3).

Tipos y fuentes de contaminacion en la cuenca hidrografica del Danubio

Tipos de contaminacion Fuentes de contaminacion

Cuadro 3

Los principales emisores de contaminacién por materia organica son las fuentes puntuales: aguas residuales
procedentes de las aglomeraciones urbanas (hogares) y de las instalaciones industriales, y, en particular,
aguas residuales recogidas y sin depurar y aguas residuales no tratadas adecuadamente.

Contaminacion por materia orgdnica
(sustancias orgdnicas no téxicas)

La mayoria de las emisiones de nutrientes provienen de fuentes difusas (89 % de las emisiones del nitrégeno
total y 78 % de las emisiones del fésforo total*), como las emisiones de los terrenos agricolas (debido a la
aplicacion de fertilizantes o estiércol’ y a la deposicion atmosférica), la erosion del suelo y la escorrentia.

Contaminacion por nutrientes
(nitrégeno y fésforo)

Estas sustancias téxicas pueden provenir de fuentes puntuales (aguas residuales urbanas e industriales)

Contaminacién por sustancias peligrosas' . . - : . .
P Pelig y fuentes difusas (escorrentia, uso de plaguicidas en la agricultura, lugares contaminados y minas).

Estas alteraciones provocan una interrupcion en la continuidad del rio y del habitat, una desconexion de los
humedales o llanuras de inundacién adyacentes y cambios en la cantidad y condiciones del flujo. Estén provo-
cadas principalmente por centrales hidroeléctricas, obras para la navegacion e infraestructuras de proteccion
contra inundaciones.

Alteraciones hidromorfoldgicas

1 La Directiva Marco sobre el agua incluye una lista de las llamadas sustancias prioritarias y de otros contaminantes (en un principio, 33 sus-
tancias o grupos de sustancias, que aumentaron posteriormente hasta 45), algunas de las cuales son consideradas sustancias peligrosas
prioritarias. Las sustancias peligrosas incluyen, por ejemplo, plaguicidas, metales y medicamentos.

2 Sobre la base de una estimacién del promedio del periodo 2000-2008 de las condiciones hidroldgicas en la cuenca hidrografica del Danubio.

3 Las sustancias contaminantes —como los fertilizantes— se filtran en las aguas superficiales o subterraneas como resultado de las precipita-
ciones, la infiltracion en el suelo y la escorrentia.

Fuente: Actualizacion de 2013 del informe de analisis de la cuenca hidrogréfica del Danubio.



Introduccion

Instrumentos de la UE
disponibles parala
aplicacion de la politica
de aguas de la Unién
Europea
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La UE apoya su politica de aguas me-
diante la prestacion de recursos financie-
rosy a través de instrumentos juridicos

y normativos. Las principales fuentes de
financiacién procedentes del presupues-
to de la UE son:

— ElFondo Europeo de Desarrollo
Regional y el Fondo de Cohesidn:
el grueso de la financiacién asigna-
da en el periodo de programacién
2007-2013 se destind a proyectos de
infraestructura en el ambito de las
aguas residuales. Otros dmbitos de
intervencién donde se puede lograr
un impacto positivo en la calidad del
agua son la prevencion y el control
integrados de la contaminaciény la
rehabilitacién de zonas industriales
y contaminadas.

— ElFondo Europeo Agricola de Desa-
rrollo Rural: una serie de medidas
de los programas de desarrollo rural
pueden incidir de manera directa
o indirecta en la calidad del agua.
Las ayudas agroambientales cons-
tituyen un ejemplo de medida que
puede tener un impacto directo.

Cuadro 4

Fuente de financiacion

Fondo Europeo de Desarrollo Regional y Fondo de Cohesion

15

Se conceden a los agricultores que
suscriben de manera voluntaria
compromisos agroambientales
mas estrictos de los que obliga la
legislacion.

8 Enelperiodode
programacion 2007-2013,
habia 18 RLG y 15 normas
relativas a las buenas
condiciones agrarias
y medioambientales.

14

En el cuadro 4 se muestra la contri-
bucién de la UE asignada a aquellos
Estados miembros con parte de su terri-
torio o con la totalidad del mismo en la
cuenca hidrogréafica del Danubio.

15

El principal instrumento juridico
utilizado, ademas de las Directivas

y los Reglamentos mencionados en

los cuadros 1y 2, es el mecanismo de
condicionalidad, que vincula las ayudas
directas a los agricultores en el contexto
de la politica agricola comun y una serie
de ayudas previstas en los programas de
desarrollo rural, con objeto de: i) cumplir
una serie de normas relativas al medio
ambiente, la seguridad alimentaria, la
salud animal y vegetal, y el bienestar
animal (los llamados requisitos legales
de gestién, RLG), y ii) mantener el suelo
agricola en buenas condiciones agrarias
y medioambientales®. El incumplimien-
to de estas normas y requisitos puede
Ilevar a una reduccidn del importe

de las ayudas concedidas a los
agricultores.

Contribucion de la UE asignada para el periodo de programacion 2007-2013
(a 31 de diciembre de 2014)

| Importe en miles de millones de euros

Ambito de intervencion

Aguas residuales 6,35

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural

Ayudas agroambientales 6,39°

1 Losimportes corresponden a los nueve Estados miembros con mas de 2 000 km? de su territorio en la cuenca hidrografica del Danubio.

2 Enelcaso de Alemania, el importe tomado en consideracion corresponde a las dos regiones que se encuentran en la cuenca hidrografica del

Danubio (Baden-Wurtemberg y Baviera).

Fuente: para el Fondo Europeo de Desarrollo Regional/Fondo de Cohesion: base de datos Infoview de la Comision; para el Fondo Europeo Agrico-
la de Desarrollo Rural: informes de ejecucion financiera de 2014.



Alcance y enfoque
de la fiscalizacion

Mediante la presente fiscalizacion, el
Tribunal evalud si la aplicacion de la Di-
rectiva Marco sobre el agua por parte de
los Estados miembros habia conseguido
una mejora en la calidad del agua.

La fiscalizacion se centré en la calidad de
las aguas superficiales en cuatro Estados
miembros de la cuenca hidrogréfica del
rio Danubio, que abarcan la parte supe-
rior, central e inferior de dicha cuenca:
Eslovaquia, Hungria, Republica Checa

y Rumania®. La fiscalizacién cubri6 tres
aspectos principales: contaminacién pro-
cedente de las aglomeraciones urbanas,
de las instalaciones industriales y de la
agricultura.

El Tribunal planted las tres preguntas
siguientes:

a) ¢Estaban bien orientadas las medi-
das incluidas en los planes hidrolo-
gicos de cuenca de 2009 y corres-
pondian al tipo y alcance necesarios
para garantizar que se lograra una
buena calidad de las aguas en 2015?

b) ;Son apropiados los instrumentos
y las medidas aplicados por los
Estados miembros para reducir
la contaminacién causada por las
aguas residuales?

¢) ¢Son apropiados los instrumentos
y las medidas aplicados por los
Estados miembros para reducir la
contaminacion difusa procedente
de la agricultura?

Las visitas a los Estados miembros tuvie-
ron lugar entre marzo de 2013 y enero
de 2074. Los periodos a los que corres-
ponden las distintas pruebas de audito-
ria obtenidas se indican en las diferentes
secciones del presente informe. Los
andlisis y comprobaciones documentales
continuaron llevandose a cabo después
de enero de 2014, sobre todo para tomar
en consideracioén las actualizaciones

de los planes hidrolégicos de cuenca
(publicados para su consulta' a partir
de diciembre de 2014) y los nuevos
programas de desarrollo rural (periodo
de programacién 2014-2020), aprobados
en 2015.

Las masas hidricas también pueden
verse afectadas por alteraciones hidrolé-
gicas o morfoldgicas o por otros tipos de
contaminacion que les impiden alcan-
zar un buen estado del agua y que, sin
embargo, quedan fuera del alcance de la
fiscalizacion.

El Tribunal ya ha publicado otros
informes especiales' sobre ambitos
relacionados.

10

n

16

Parte de la Republica Checa, la
mayor parte de Eslovaquiay la
totalidad de Rumania

y Hungria se encuentran en la
cuenca hidrogréfica del
Danubio. La superficie total de
estos Estados miembros
(expresada en km?) representa
alrededor de la mitad (un

49,4 %) de la cuenca
hidrogréfica del Danubio.

Los Estados miembros debian
adoptar los segundos planes
hidrolégicos de cuenca a mas
tardar en diciembre de 2015.
Conforme a la Directiva Marco
sobre el agua, los proyectos de
planes hidrolégicos de cuenca
estan sujetos a un
procedimiento de consulta
con las partes interesadas en
la aplicacion de la Directiva.

Informe Especial n° 8/2008:
«;Constituye la
condicionalidad una politica
eficaz?»; Informe Especial

n° 7/2011: «;Se han concebido
y gestionado de forma
correcta las ayudas
agroambientales?»; Informe
Especial n° 5/2011: <Régimen
de pago unico (RPU): aspectos
que deben revisarse para
mejorar su buena gestion
financiera; Informe Especial
n°4/2014: «La integracion de
los objetivos de la politica del
aguadela UE enla PAC:un
éxito parcial», e Informe
Especial n° 2/2015:
«Financiacién de la UE de las
instalaciones de tratamiento
de aguas residuales urbanas
en la cuenca del rio Danubio:
se precisan esfuerzos
adicionales para ayudar a los
Estados miembros a lograr los
objetivos de la politica
europea de aguas residuales»
(http://eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu

Observaciones

De conformidad con la Directiva Marco
sobre el agua, los Estados miembros
deberan evaluar la calidad del agua uti-
lizando los resultados de su red nacional
de seguimiento de las aguas. La evalua-
cion se lleva a cabo en la masa hidri-
ca'? a partir de los sistemas y métodos
definidos por los Estados miembros de
acuerdo con las normas que establece la
Directiva Marco sobre el agua. Hay dos
componentes que sirven para evaluar la
calidad del agua:

— El estado o potencial ecolégico™:
los Estados miembros deben llevar
a cabo una evaluacion teniendo en
cuenta varios factores, llamados
«indicadores de calidad»: indicado-
res bioloégicos (como la flora acuatica
y la fauna ictiolégica), indicadores
hidromorfoldgicos e indicadores
quimicos y fisicoquimicos™. Estos
ultimos incluyen la contaminacién
por materia orgdnica —que se mide
segun los parametros de deman-
da bioquimica de oxigeno (DBO,)
y de demanda quimica de oxigeno
(DQO)—, las condiciones en cuan-
to a nutrientes y una seleccién de
sustancias quimicas'™. La clasifica-
cion se establece con arreglo a cinco
categorias: muy bueno, bueno,
aceptable, deficiente o malo.

— El estado quimico: los Estados miem-
bros deben evaluar si se han res-
petado o no las normas de calidad
medioambiental'® para las sustancias
que define la legislacion de la UE (se
debian evaluar 41 sustancias prio-
ritarias o grupos de sustancias para
los planes hidrolégicos de cuenca
de 2009). La clasificacion tiene como
resultado una puntuacion de «bue-
no» o «malo».

La clasificacién global del estado
ecolégico se define por el indicador de
calidad individual mas bajo que se haya
observado. Igualmente, el estado quimi-
co puede calificarse como «bueno» solo
cuando se cumplen todas las normas
para todas las sustancias. Esto se conoce
como la regla «one out all out». La apli-
cacion de dicha regla puede enmascarar
los avances en relacién con cada uno de
los indicadores de calidad.

Un plan hidrolégico de cuenca debe
incluir informacion sobre las fuentes de
contaminacién a las que estan sometidas
las masas hidricas, sobre la evaluacion
del estado y sobre las medidas que se
han de aplicar para conseguir una buena
calidad de las aguas, asi como su coste
total. Los planes también deben ofrecer
una justificacién de que se exima a la
masa hidrica de la obligacién de cumplir
los plazos para conseguir una buena cali-
dad de las aguas (el primer plazo es 2015,
véase el apartado 2).
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De conformidad con el

anexo |l de la Directiva Marco
sobre el agua, los Estados
miembros deben identificar
las masas hidricas superficiales
y subterraneas.

En el caso de las masas
hidricas que han sido muy
modificadas en su estructura
fisica para servir a distintos
usos, como la navegacion, la
proteccion contra
inundaciones, la energia
hidroeléctrica y la agricultura,
en muchos casos no resulta
viable ni deseable, desde un
punto de vista econémico,
abandonar dichos usos

y eliminar las modificaciones
fisicas. Por tanto, conforme a la
Directiva, no se debe evaluar
el estado de las masas hidricas
muy modificadas, sino su
potencial.

En el caso de las sustancias
prioritarias recogidas en el
anexo X de la Directiva Marco
sobre el agua, se fijan normas
de calidad a escala de la UE.
Para otro tipo de sustancias,
son los Estados miembros los
que fijan las normas de calidad
medioambiental.

Los Estados miembros deben
seleccionar aquellos
contaminantes considerados
de importancia especifica para
la cuenca hidrografica en
cuestion.

Concentracién de un
determinado contaminante
0 grupo de contaminantes en
el agua, los sedimentos o la
biota, que no debe superarse
en aras de la proteccion de la
salud humanay el medio
ambiente.
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El Tribunal examin® si:

— habia mejorado la calidad de las
aguas superficiales como resultado
de las medidas aplicadas por los
Estados miembros;

— enlos planes hidrolégicos de cuenca
de 2009 se habian identificado las
fuentes de contaminacién para cada
masa hidrica;

— las medidas definidas en los planes
hidrolégicos de cuenca de 2009
habian contrarrestado adecuada-
mente las fuentes de contaminacién
identificadas;

— los Estados miembros se habian fija-
do como objetivo alcanzar el plazo
de 2015 para la mayoria de sus ma-
sas hidricas;

— la Comisién habia adoptado me-
didas cuando consideraba inade-
cuados los planes hidrolégicos de
cuenca de 2009.

Pocas mejoras en el estado
ecolégico y quimico de las
masas hidricas

26

En los grdficos 1y 2 se presentan los
cambios entre los planes hidrolégicos
de cuenca para 2009" y los proyectos
de planes para 2015, en relacién con el
estado ecoldgico y quimico de las masas
hidricas superficiales en los cuatro Esta-
dos miembros visitados.

18

17 En el caso de la Republica
Checa, que solo tiene parte de
su territorio en la cuenca
hidrografica del rio Danubio,
las referencias corresponden
al plan hidrolégico de cuenca
del Danubio (y a los planes de
las subcuencas del Dyje y del
Morava).

Estado o potencial ecologico presentado en los planes hidrologicos de cuenca
de 2009 y en los proyectos de planes para 2015 (expresado como porcentaje del
numero total de masas hidricas superficiales)
100 % 2 q:-ee-—}‘%:p%—*—f
2%
80% 39% B% M
39% 2%
60 % — Desconocido
40 % . M Deficiente y malo
40%
38% Aceptable
00 2% 30% ™ Buenoy muy bueno
by 2% 9w B% .
Republica Checa Hungria Rumania Eslovaquia
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015

Fuente: informacion facilitada por los Estados miembros a través de WISE' y de los proyectos de planes hidrologicos de cuenca para 2015.

1 WISE (Sistema de Informacion sobre el Agua para Europa) ofrece una amplia gama de datos e informacién sobre temas relativos al agua reco-

gidos por las instituciones de la UE.
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Estado quimico presentado en los planes hidrologicos de cuenca de 2009y en los
proyectos de planes para 2015 (expresado como porcentaje del nimero total de

masas hidricas superficiales)

100 % 2 20,
80 % 46 %
60 %
94 % Desconocido
93 % 92% 95%
40 % W Malo
51% W Bueno
20%
25%
0% L3 0| ! |
Republica Checa Hungria Rumania Eslovaquia
2009 2015 2009 2015 2009 2015 2009 2015

Fuente: informacion facilitada por los Estados miembros a través de WISE y de los proyectos de planes hidrolégicos de cuenca para 2015.
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Con arreglo a los datos incluidos en

los planes hidrolégicos de cuenca,

los cambios en la calidad de las aguas
no parecen haber sido significativos

y tampoco se cumplié el plazo de 2015
para conseguir un buen estado. Las
masas hidricas con estado o potencial
ecolégico «bueno o muy bueno» solo
aumentaron en un pequeino porcentaje,
y el mayor aumento se produjo en la
Republica Checa. En cuanto al estado
quimico, la situacién se deterior6 en

la Republica Checa. Hungria consiguio
reducir significativamente el nimero de
masas hidricas de estado desconocido,
lo que explica el aumento del nimero de
masas con un estado quimico calificado
como «bueno» o «<malo».

La determinacion de las
fuentes de la contaminacion
en las masas hidricas se vio
afectada por la falta de datos
exhaustivos

28

Ante la falta de datos de seguimiento,
los Estados miembros fundaron en parte
su evaluacién del estado en métodos in-
directos, como el analisis y la estimacion
del riesgo, lo que incide en el grado de
confianza con respecto a la clasificacion
del estado. Si bien Rumania y Eslovaquia
cuentan con gran cantidad de masas
hidricas con una clasificacion de estado
«bueno» y «<muy bueno» en los planes
de 2009 (véanse los grdficos 1y 2), el
grado de confianza en la clasificacién
era bajo en el caso de un gran niumero
de masas hidricas. Cuanto mas bajo es el
grado de confianza en una clasificacién
del estado, mas dificil es identificar las
medidas adecuadas para solucionar la
situacion.
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Asimismo, el nimero de sustancias
fisicoquimicas especificas que fueron
evaluadas para determinar el estado
ecolégico (véase el apartado 22) dife-
ria significativamente en los distintos
Estados miembros (de cuatro en Hun-
gria a mas de ochenta en la Republica
Checa), a veces por falta de identifica-
cion adecuada. Esto puede llevar a una
clasificacién excesivamente optimista de
las masas hidricas.

En el anexo Il se presenta el porcentaje
de masas hidricas sujetas a contami-
nacion de fuentes puntuales y difusas,

y el porcentaje de masas hidricas que
registran aumento de materia organica,
aumento de nutrientes y contaminacion
por sustancias prioritarias u otros conta-
minantes especificos.

El andlisis del Tribunal demostré insu-
ficiencias en la informacién correspon-
diente a cada masa hidrica presentada
en los planes hidrolégicos de cuenca

de 2009 no siempre se indica en ellos
si la contaminacién por materia organica
(DBO, y DQO), por nutrientes (nitrégeno
y fésforo), por sustancias fisicoquimicas
y prioritarias y por plaguicidas supone
un problema para la calidad del agua de
la masa en cuestion.

También los proyectos de planes hidro-
I6gicos de cuenca adolecen de insufi-
ciencias y dificultades en lo referente a la
informacion disponible en funcién de la
fuente de contaminacion:

— Enlo que respecta a las fuentes
puntuales de contaminacién (como
las instalaciones de tratamiento de
aguas residuales urbanas y las insta-
laciones industriales), faltaban datos,
en particular, relativos al vertido de 19
sustancias fisicoquimicas y priorita-
rias. La mayoria de los datos relativos
a las emisiones de materia orgénica
y de nutrientes procedentes de las
instalaciones de tratamiento de
aguas residuales urbanas estaban
disponibles.
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— Enlo que respecta a la contamina-
cion difusa, el calculo de la propor-
cion de las distintas fuentes —uso
de fertilizantes, erosién, deposicion
atmosférica, etc.— resulta dificil,
por lo que las estimaciones se
basaron principalmente en modelos
estadisticos.

— Enlo que respecta a los lugares
contaminados y a los vertederos
de residuos, no se facilitaron datos
cuantificados sobre la importancia
de la fuente.

Las medidas identificadas
en los planes hidrolégicos
de cuenca no son suficientes
para contrarrestar
adecuadamente las fuentes
de la contaminacion

Segun el documento de orientacién

n° 21 de 2009 para la notificaciéon con-
forme a la Directiva Marco sobre el agua,
los Estados miembros debian presentar
las medidas en sus planes hidrolégicos
de cuenca con arreglo a tres categorias:
«medidas basicas» (medidas necesarias
para la aplicacién de las Directivas de la
UE), «otras medidas bésicas» (medidas
adicionales introducidas por la Direc-
tiva Marco sobre el agua™) y <medidas
complementarias».

20

Esto no excluye que los
Estados miembros dispongan
de otra informacion que no se
haya presentado en los planes
hidrolégicos de cuenca.

Estas medidas incluyen:

i) para los vertidos de fuentes
puntuales, un requisito de
reglamentacion previa o de
autorizacion previa, o el
registro basado en normas
generales de caracter
vinculante; ii) para fuentes
difusas, medidas para evitar
o controlar la entrada de
contaminantes, eiii) las
medidas que se consideren
adecuadas para recuperar los
costes de los servicios
relacionados con el agua.



Observaciones

Los planes hidrolégicos de cuenca

de 2009 de los cuatro Estados miembros
no informaban en general sobre los
logros previstos por la aplicacion de las
«medidas basicas» y la necesidad resul-
tante de adoptar medidas adicionales
para alcanzar un buen estado.

Contaminacion procedente

de aglomeraciones urbanas:

las medidas adicionales a las de
la Directiva sobre el tratamiento
de las aguas residuales urbanas
omiten algunos aspectos
importantes

La «medida bésica» para atajar la conta-
minacién procedente de las aglomera-
ciones urbanas es la aplicacién de la Di-
rectiva sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas (véase el cuadro 1).

En lo que respecta a las «otras medidas
basicas» y a las <medidas complementa-
rias», el Tribunal identificé las siguientes
deficiencias en los planes hidroldgicos
de cuenca de 2009 de los cuatro Estados
miembros:

— Paralas aglomeraciones urbanas con
menos de 2 000 e-h, los planes hi-
droldgicos de cuenca de Eslovaquia,
Hungria y la Republica Checa no
indicaban cuéntas de dichas aglo-
meraciones revisten importancia
para la calidad del aguay, por tanto,
requeririan medidas especificas.

— Lasituacién de la calidad del agua
de las masas hidricas puede requerir
que se fijen limites de emisién mas
rigurosos que los establecidos en
la Directiva sobre el tratamiento de
las aguas residuales urbanas (véase
el anexo Ill). En el caso de Hungria
y Rumania, se menciond la revisidon
de la idoneidad de los valores limite
de emision fijados en las disposi-
ciones del Derecho nacional. La
Republica Checa no incluyé una me-
dida de este tipo, ya que los limites
fijados por ley se habian actualizado
en 2007, esto es, poco antes de la
aprobacién del plan hidrolégico de
cuenca. En el caso de Hungria no se
facilité el alcance de la medida. En el
caso de Rumania, el plan indicaba la
necesidad de fijar limites mas riguro-
sos en una serie de aglomeraciones
urbanas, pero no quedaba claro si
esto resultaba suficiente en térmi-
nos de cobertura de todas las masas
hidricas sometidas a una importante
contaminacion por materia organica
y nutrientes.

— Los Estados miembros solo aborda-
ron parcialmente la cuestién de la
gestion de las aguas pluviales. Tanto
los desbordamientos —ocurridos
durante fuertes precipitaciones,
cuando la capacidad de una red de
alcantarillado o de una instalacion
de tratamiento no es suficiente—
como la escorrentia urbana? pueden
provocar contaminacién del agua.
Hungria incluyé una medida espe-
cifica que consistia principalmente
en establecer un plan nacional
de gestion de las aguas pluviales,

y Rumania identificé aquellas aglo-
meraciones que requerian sistemas
de captacién de agua de lluvia.
Ninguno de estos planes incluia
medidas especificas para abordar los
desbordamientos?’.
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20 Debido a que en las zonas
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urbanas abundan las
superficies impermeables, el
agua procedente de las
precipitaciones o del deshielo
no puede filtrarse al suelo

y arrastra todo tipo de
contaminantes a su paso.

En el Informe Especial
n°2/2015 (apartados 53 a 55),
el Tribunal constataba una
falta general de datos relativos
al nimero de
desbordamientos y a sus
parametros de contaminacion.
Asimismo, en Hungria, la
Republica Checay Rumania
no existian requisitos legales
en cuanto al nimero

y volumen admisibles de
desbordamientos, como
tampoco en cuanto a un
coeficiente de dilucion. En
Eslovaquia si se exigen estos
requisitos, que determinan

el tamafo necesario de las
balsas de desbordamiento,
pero no prescriben un
seguimiento del volumen ni
del coeficiente de dilucion de
los desbordamientos.
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— Desde finales de la década de los
anos noventa del siglo pasado, cada
vez se reconoce mas la presencia de
microcontaminantes (normalmente
en los medicamentos, los productos
de higiene personal y los aditivos
alimentarios) como un problema
que afecta a la calidad del agua.

A pesar de su creciente importan-
cia, ninguno de los cuatro Estados
miembros abordé el problema de los
microcontaminantes en sus planes
hidroldgicos de cuenca de 2009. Las
medidas disponibles para resolver el
problema son: i) la prevencién y re-
duccién de la contaminacion cuando
se produce («en la fuentev), y ii) el
tratamiento del agua contaminada
(medidas «al final del proceso»).

Contaminacion procedente
de instalaciones industriales:
falta de medidas especificas

La «<medida basica» para atajar la con-
taminacién procedente de las instala-
ciones industriales es la aplicacién de la
Directiva sobre las emisiones industriales
(véase el cuadro 1).

En lo que respecta a las «otras medidas
basicas» y a las <medidas complementa-
rias», el Tribunal identificé las siguientes
deficiencias en los planes hidrolégicos
de cuenca de 2009 de los cuatro Estados
miembros:

— Con el fin de reducir la contami-
nacion procedente de sustancias
peligrosas, es preciso adoptar me-
didas dirigidas a aquellas sustancias
que impiden que las masas hidricas
alcancen un buen estado ecolégico
y quimico. No obstante, ninguno de
los cuatro Estados miembros cuenta
con medidas orientadas a sustancias
especificas.
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— Si bien los cuatro Estados miembros
incluyen medidas relativas a la reha-
bilitacion de zonas contaminadas
o de vertederos de residuos, solo los
planes de la Republica Checay de
Eslovaquia identificaron aquellas
zonas consideradas como un riesgo
para la calidad del agua. No obstan-
te, el Tribunal constaté que las zonas
seleccionadas no se correspondian
necesariamente con las considera-
das prioritarias por los organismos
nacionales competentes de la estra-
tegia de descontaminacion?. 23

22 En el Informe Especial
n°23/2012, «;Han contribuido
de forma satisfactoria las
medidas estructurales de la UE
a la regeneracién de antiguas
zonas industriales y militares?»,
el Tribunal menciona una serie
de obstéculos que lastran el
establecimiento de
prioridades para la
regeneracion de las zonas,
como la falta de registros
completos y correctos de
los emplazamientos
contaminados (véanse
los apartados 37 a 44)
(http://eca.europa.eu).

En este contexto, el
documento de la OCDE «Water
Quality and Agriculture:
Meeting the Policy Challenge»,
publicado en 2012, menciona
que la respuesta a los desafios
que plantea la gestion
sostenible de la calidad del
agua en la agricultura requiere
un elevado nivel de
compromiso politico.

Contaminacion procedente
de la agricultura: las medidas
adicionales a las

de la Directiva sobre nitratos
son principalmente

de caracter voluntario

La «<medida basica» para atajar la conta-
minacién procedente de la agricultura
es la aplicacién de la Directiva sobre
nitratos (véase el cuadro 1).

Con respecto a las «otras medidas basi-
cas» y a las «<medidas complementarias»,
los planes hidrolégicos de cuenca de los
cuatro Estados miembros mencionaban
principalmente las medidas pertene-
cientes a los programas de desarrollo
rural, por las que los agricultores pueden
adoptar medidas mas rigurosas que las
exigidas por la legislacién (por ejemplo,
normas relativas a la fertilizacién mas
estrictas que las que establece la Direc-
tiva sobre nitratos). Sin embargo, estas
medidas solo tienen cardacter voluntario
y, por tanto, no pueden cubrir los ambi-
tos en los que la contaminacion del agua
es mds importante (véanse también los
apartados 145 a 157)%.


http://eca.europa.eu
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El Tribunal también identifico las
siguientes deficiencias en los planes
hidroldgicos de cuenca de 2009 de los
cuatro Estados miembros:

— Aunque el fésforo procedente de la
contaminacién difusa juega un im-
portante papel en la contaminacién
por nutrientes de las masas hidri-
cas, en ninguno de los programas
se indican medidas directamente
orientadas a limitar el volumen de
fosforo que podia aplicarse al terre-
no (kg/ha)*.

— Enlos programas de medidas
de Hungria, la Republica Checa
y Rumania se indicaban medidas
encaminadas a reducir la erosion,
que contribuye significativamente
a la contaminacién por fésforo. No
obstante, en Hungria la medida
tiene que ver con la aplicacion de
la norma correspondiente sobre
las buenas condiciones agrarias
y medioambientales (véase el recua-
dro 3), mientras que en los progra-
mas de la Republica Checa y Ruma-
nia no se detalla el modo en que las
medidas se llevardn a cabo.

— Enlos programas de medidas de los
cuatro Estados miembros se mencio-
nan medidas encaminadas a reducir
el uso de plaguicidas. Sin embargo,
se trata de medidas imprecisas o que
se refieren a los planes de accién
sobre plaguicidas, adoptados y co-
municados a la Comisién antes del
26 de noviembre de 2012 inclusive,
tal y como exige la Directiva sobre
plaguicidas (véase el cuadro 2).

23

Falta informacion significativa
sobre la financiacion de las
medidas

24 Los fertilizantes incluyen como
sustancias activas, en
particular, una o varias de las
siguientes: nitrégeno, fosfato
y potasa.

El Tribunal constaté que no habia una
estimacién de costes para todas las
medidas establecidas en los planes
hidrolégicos de cuenca de 2009. En los
cuatro Estados miembros solo se ofrecié
informacion parcial sobre las fuentes de
financiacion y la disponibilidad de los
fondos.

La ausencia de informacién sobre los
costes y los resultados esperados de las
medidas (véase el apartado 34) impide
que se identifiquen las medidas mas
eficaces en relacién con los costes.

La financiacion al margen de los pro-
gramas de la UE es poco comun. Las
principales fuentes de financiacion

son los programas cofinanciados por
la Unién Europea a través del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, el
Fondo de Cohesién y el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural. Las prio-
ridades y la asignacion financiera que
se deciden en estos programas inciden
por tanto en los avances en la calidad
de las aguas. No obstante, no siempre
se ha logrado la coordinacién entre los
érganos que aprueban las prioridades
y los proyectos y los que aprueban el
programa de medidas de los planes
hidrolégicos de cuenca (véase también
el apartado 38).
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Se ha eximido un importante
numero de masas hidricas
del cumplimiento de los
plazos de 2015 y 2021

45

Segun los planes hidrolégicos de cuenca
de 2009, los cuatro Estados miembros
eximieron un nimero significativo de
masas hidricas del cumplimiento del
plazo de 2015 (véase el cuadro 5), pero
sin ofrecer una justificacion clara de las
prérrogas concedidas.

46

El nimero de exenciones incluidas en
los proyectos de planes hidrolégicos de
cuenca para 2015 sigue siendo elevado,
con la excepcion de Rumania y —para el
estado quimico— Eslovaquia. Esto signi-
fica que, en el caso de las masas hidricas
exentas, solo se puede esperar que
alcancen una buena calidad del agua en
el periodo 2021-2027.
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10 Masas hidricas superficiales exentas (como porcentaje del nimero total
_.g de masas hidricas superficiales)
g Planes hidrolagicos de Proyectos de planes hidro- Planes hidroldgicos de Proyectos de planes hidro-
v r:iset:l(ll):o cuenca de 2009 légicos de cuenca de 2015 cuenca de 2009 légicos de cuenca de 2015
Estado ecoldégico Estado quimico
Republica Checa 90 % 63 % 31% 36 %
Hungria 88 % 84 % 44%? 75%
Rumania 36% 14 % 6% 2%
Eslovaquia ! 47 % ! 1%

1 Eslovaquia facilité una cifra (37 %) que tiene que ver con los estados ecolégico y quimico considerados de manera conjunta.

2 El porcentaje se calculé sobre el nimero de masas hidricas con estado conocido.

Fuente: informacion facilitada por los Estados miembros a través de WISE o de los planes hidrolégicos de cuenca.

El atento seguimiento
efectuado por la Comision
no impide ﬂue las mejoras
dependan de la voluntad
de actuar de los Estados
miembros

47

La Comision carece de competencias
para aprobar los planes hidrolégicos
de cuenca adoptados por los Estados

miembros. No obstante, si el Estado
miembro no cumple el Derecho de la
UE, la Comisidn tiene atribuciones para
iniciar un procedimiento de infracciényy,
en ultima instancia, remitir el asunto al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
En 2008, la Comision introdujo lo que se
conoce como «procedimiento EU Pilot,
que se utiliza como un primer paso para
intentar resolver los problemas de modo
que se evite en lo posible un procedi-
miento formal de infraccién.
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La Comision reviso los planes hidrolé-
gicos de cuenca de 2009 de los cuatro
Estados miembros y presentd observa-
ciones y recomendaciones especificas
por Estado miembro en dos informes?
adjuntos a dos comunicaciones de la
Comision. La Comisién también organizé
reuniones bilaterales en 2013 y 2014 con
los Estados miembros, en las que abordé
sus principales preocupaciones.

En el contexto de la aprobacién de

los acuerdos de asociacién®y de los
programas operativos sobre medio
ambiente correspondientes al periodo
de programacién 2014-2020, la Comi-
sién evalud la «adopcién de un plan
hidrolégico de cuenca» como un criterio
de cumplimiento de requisito ex ante?.
En Eslovaquia, Hungria y la Republica
Checa no se considerd que se hubiera
cumplido dicho criterio. Los programas
operativos incluyen acciones especificas
que deben adoptarse en consecuencia,
pero no cubren todas las insuficiencias
identificadas en las reuniones bilatera-
les en el caso de Hungria y Eslovaquia
(véase el apartado 48). En su lugar, la
Comision considera las acciones deta-
Iladas en las actas de dichas reuniones
bilaterales, que no tienen, sin embargo,
el mismo valor contractual que los pro-
gramas operativos, como acciones que
deben emprender los Estados miembros.
Unicamente en el caso de la Republica
Checa se hace mencién especifica en el
programa operativo® a las peticiones
formuladas por la Comisién durante la
reunién bilateral. En general, este modo
de actuar debilita el efecto de los requi-
sitos ex ante.

Los proyectos de planes hidrolégicos de
cuenca de 2015 aln incluyen una serie
de deficiencias que el Tribunal y la Co-
mision hallaron en los planes de 2009 en
relacién con la identificacion de medidas
adecuadas.

El Tribunal examiné si las medidas y los
instrumentos aplicados en los cuatro
Estados miembros son apropiados para
abordar la contaminacién causada por
las aguas residuales vertidas por las
aglomeraciones urbanas y las instalacio-
nes industriales.

Contaminacion procedente
de aglomeraciones urbanas:
se ha progresado en el
tratamiento de las aguas
residuales, pero se podria
hacer mejor uso de los
instrumentos disponibles

Una forma importante de reducir la
contaminacion de las aglomeraciones
urbanas de los cuatro Estados miembros
consistié en aumentar el porcentaje de
agua residual tratada correctamente. En
consecuencia, el Tribunal examiné si los
cuatro Estados miembros:

— habian progresado en relacién con
la cantidad de agua residual tratada
correctamente;

25

26

27

28
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SWD(2012) 379 final, de 14 de
noviembre de 2012: Informes
por Estado miembro que
acompanan al Informe de la
Comisién al Parlamento
Europeo y al Consejo sobre la
aplicacion de la Directiva
Marco del Agua (2000/60/CE)
Planes hidroldgicos de cuenca;
y SWD(2015) 50 final, de 9 de
marzo de 2015: Informe sobre
los avances en la ejecucién de
los programas de medidas de
la Directiva Marco del Agua,
que acompanaala
Comunicacién de la Comision
al Parlamento Europeo y al
Consejo: la Directiva Marco del
Aguay la Directiva sobre
Inundaciones: medidas para
lograr el <buen estado» de las
aguas de la UE y para reducir
los riesgos de inundacion.

Un acuerdo de asociacion es
un plan estratégico negociado
entre la Comisiony las
autoridades nacionales que
incluye prioridades de
inversion que cubren los
Fondos Estructurales y de
Inversion Europeos.

Sino se cumplen los requisitos
ex ante definidos por los
Reglamentos de la UE, tendran
que elaborarse planes de
accion para garantizar su
cumplimiento a mas tardar el
31 de diciembre de 2016.

El programa operativo se
aprobo en abril de 2015.
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— habian implantado sistemas de
inspeccién para garantizar el cum-
plimiento de los valores limite de
emisién fijados en los permisos de
vertido de aguas residuales;

— utilizaban el canon por contami-
nacion del agua que deben pagar
las instalaciones de tratamiento de
aguas residuales como instrumen-
to para disuadir de la emision de
contaminantes.

Se han producido avances en
relacion con la cantidad de agua
residual tratada

Los cuatro Estados miembros deben
alcanzar los objetivos fijados por la Di-
rectiva sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas (véase el cuadro 1) de
conformidad con los plazos?® acordados
en los Tratados de Adhesion.

Conforme al articulo 5 de la Directiva
sobre el tratamiento de las aguas resi-
duales urbanas, los Estados miembros
debian identificar las zonas sensibles, en
particular las zonas con riesgo de eutro-
fizacién. Eslovaquia, la Republica Checa
y Rumania designaron la totalidad de su
territorio como zonas sensibles. Esta de-
signacion resulta positiva desde el punto
de vista de la calidad del agua, ya que en
las zonas sensibles se exige un trata-
miento mas riguroso o un tratamiento
terciario de las aguas residuales para
aglomeraciones con mas de 10 000 e-h,
esto es, la reduccién de nutrientes res-
ponsables de la eutrofizacion (véase el
anexo lll). Véase el apartado 64 para el
caso de Hungria.

Con el fin de lograr avances, los Esta-
dos miembros necesitaban aumentar

el porcentaje de poblacién conectada

a una instalacién de tratamiento y mejo-
rar la tecnologia de tratamiento, a saber,
garantizar que se respetan los valores
limite de emision para la contaminacion
por materia organica (DBO, y DQO),
mediante el tratamiento secundario, y la
contaminacion por nutrientes (N_ yP_),
a través de un tratamiento mas riguroso
o terciario. Asimismo, los valores limite
de emision fijados por la instalacién

de tratamiento tendrian que reflejar la
calidad del agua de la masa que recibe
las aguas residuales.

Se han producido avances en
cuanto a conexion a lared de
alcantarillado e instalaciones

de tratamiento, pero ain hay
deficiencias, en particular, en dos
Estados miembros...

En el grdfico 3 se muestran los avances
en relacién con el indice de conexién de
la poblacion total a las redes publicas
de alcantarillado y a las instalaciones de
tratamiento. En los cuatro Estados miem-
bros, los indices de conexién aumenta-
ron entre los aflos 2008 y 2012. Rumania,
que se adhiri6 a la UE tres aflos mas
tarde que los otros tres Estados miem-
bros, presentaba los indices de conexion
globales mas bajos.

La diferencia entre el porcentaje del
total de la poblacién conectada a las
redes publicas de alcantarillado y el
indice de conexién a una instalacion de
tratamiento de aguas residuales urba-
nas demuestra que no todas las aguas
residuales procedentes de la poblacion
conectada se tratan en una instalacién
de tratamiento de aguas residuales. Esta
diferencia presenta el valor mas alto en
Hungria y el més bajo en Eslovaquia.
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29 Plazos finales para la
aplicacion de la Directiva
sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas:

31 de diciembre de 2010 para
la Republica Checa, 31 de
diciembre de 2015 para
Hungria, 31 de diciembre

de 2018 para Rumaniay 31 de
diciembre de 2015 para
Eslovaquia.
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™  Porcentaje de la poblacion total conectada a redes publicas de alcantarillado
S yaunainstalacion de tratamiento de aguas residuales urbanas:
% avances logrados entre 2008 y 2012
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= Porcentaje conectado a redes piblicas de alcantarillado
- Porcentaje conectado a instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas

Eslovaquia

Fuente: en relacion con el porcentaje de poblacion conectada a redes publicas de alcantarillado: Oficinas de Estadistica de la Republica Checa,

Hungria y Eslovaquia, informe de Rumania sobre la aplicacion de la Directiva sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas, de 30 de junio
de 2013 (datos correspondientes a 2008) y Oficina Estadistica (datos correspondientes a 2012). En relacién con el porcentaje de poblacién conec-
tada a instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas: Oficinas de Estadistica de la Republica Checa, Rumania y Eslovaquia, y Eurostat

(datos correspondientes a 2011) para Hungria.
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La poblacién de las aglomeraciones

La poblacién total que ain no esta con 2 000 e-h o mas para las que %0 Eggg{gag%gzgf:g:g%c‘j\éga
conectada a una red publica de alcan- se utilizan sistemas individuales de una aglomeracién, expresada
tarillado se puede dividir del siguiente recogida de la carga (como las fosas g'l‘aec':‘;g%”d‘:rc‘:r?tgﬁﬁ‘;zgi
modo: sépticas)®’. En los cuatro Estados de los residuos generados por
miembros, la carga recogida por sis- un habitar)teyrbqpcjesentg I?)I
— La poblacién de las aglomeracio- temas individuales fue la siguiente: Eﬂ?ﬁ,?;%ae’:;fjnd';’bﬁ?c;ﬂmiicg
nes con 2 000 e-h o més para las Republica Checa: 7 %; Hungria: 14 %; de oxigeno al cabo de cinco
que aun no hay recogida. Este es el Rumania: 1 %, y Eslovaquia: 13 %. g'c?rséll?afios) de 60 g de oxigeno
caso de Rumania, en el que el 39 %
de la carga®® no se habia recogido La poblacién de las aglomeraciones 31 Véase el Informe Especial

a finales de 2012 y que tiene hasta

2018 para cumplir las obligaciones
que le impone la Directiva sobre el
tratamiento de las aguas residuales
urbanas.

con menos de 2 000 e-h para las que
no hay recogida.

n° 2/2015, apartados 21y 22.
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Con respecto a los sistemas individua-
les, la Directiva sobre el tratamiento de
las aguas residuales urbanas exige que
proporcionen un nivel de proteccién del
medio ambiente similar al de las aguas
residuales urbanas que se vierten en los
sistemas de recogida. El Tribunal llega
ala conclusién de que no es posible eva-
luar, a partir de la informacioén facilitada
a la Comisién por los Estados miembros,
si estos sistemas cumplen la Directiva.
Del mismo modo, los planes hidrolégi-
cos de cuenca de 2009 no ofrecen infor-
macion sobre este tema. En la segunda
mitad de 2014, la Comision pidio a los
Estados miembros que explicaran si
habian logrado el cumplimiento.

60

Con respecto a las aglomeraciones urba-
nas con menos de 2 000 e-h, la Directiva
exige que, donde existan sistemas de re-
cogida, debe garantizarse un tratamien-
to idéneo en caso de vertido en aguas
dulces o estuarios. No obstante, los
planes hidrolégicos de cuenca para 2009
de la Republica Checa y Hungria no
indicaban el nimero de aglomeraciones
con sistemas de recogida que no conta-
ban, sin embargo, con instalaciones de
tratamiento de aguas residuales urbanas.
Ademads de los requisitos que establece
la Directiva sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas, los Estados
miembros, conforme a la Directiva Marco
sobre el agua, deben adoptar medidas
para las aglomeraciones en que el verti-
do de aguas residuales afecta negativa-
mente a la calidad del agua. Sin embar-
go, en los planes hidrolégicos de cuenca
de 2009 las medidas son poco precisas
(véase el apartado 36).

Fotografia 1. Instalacion de tratamiento de aguas residuales en Hungria
Fuente: TCE.
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... yse han producido importantes
avances en el tratamiento
secundario y terciario de las aguas
residuales en tres de los Estados
miembros, aunque todos presentan
todavia retrasos

61

Se produjeron importantes avances en
el tratamiento secundario de aguas resi-
duales urbanas procedentes de aglome-
raciones con 2 000 e-h o mas durante el
periodo comprendido entre 2007/2008
y 2011/2012% (véase el grdfico 4).

A finales de 2012, en tres de los cuatro
Estados miembros, mas del 90 % de las
aguas residuales urbanas de las aglome-
raciones urbanas cumplia los limites de
emisién impuestos por la Directiva en lo
que respecta a DBO, y DQO.

Grafico4

Repiiblica Checa? Hungria

Rumania
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El porcentaje mas bajo de tratamiento
secundario en Rumania (39 %) se debe
parcialmente al hecho de que se adhirié
ala UE tres afos después de los otros
Estados miembros. En 2012, Rumania
también presentaba retrasos en el calen-
dario para cumplir el plazo intermedio
fijado por la Directiva sobre el trata-
miento de las aguas residuales urbanas
con respecto al tratamiento secundario
(en 2010, el 51 % de la carga tenia que
estar sujeta a un tratamiento idéneo).

= 2007/2008
W 2011/2012

Eslovaquia

29

32 Datos facilitados por los
Estados miembros a la
Comision en 2010 en relacion
con el periodo 2007/2008 y a
mediados de 2014 en relacion
con el periodo 2011/2012.

Avances durante el periodo comprendido entre 2007/2008 y 2011/2012"

en el tratamiento secundario de las aguas residuales urbanas para las
aglomeraciones = 2 000 e-h (expresado como porcentaje de la carga total

de las aglomeraciones, excluida la carga que se dirige a los sistemas individuales)

1 Los datos de Hungria corresponden a 2007 y 2011; los de Rumania, a 2007 y 2012, y los de la Republica Checa y Eslovaquia, a 2008 y 2012.

2 Los datos relativos a la Republica Checa corresponden a la totalidad del territorio, no solo a la parte situada en la cuenca fluvial del rio

Danubio.

Fuente: analisis realizado por el TCE a partir de datos facilitados por los Estados miembros a la Comision.
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Los avances en el tratamiento terciario
de las aguas residuales urbanas du-
rante el periodo comprendido entre
2007/2008 y 2011/2012 fueron igual-
mente significativos. En el grdfico 5 se
muestra la situacién referente a la carga
de todas las aglomeraciones con mas de
10 000 e-h. El gréfico indica el porcenta-
je de la carga total (excluida la carga que
se dirige a los sistemas individuales) que
cumple los limites de N, y P, estableci-
dos en la Directiva sobre el tratamiento
de las aguas residuales urbanas.

64

Hungria no declaré la totalidad de su te-
rritorio como zona sensible, pero aplica
el articulo 5, apartado 4, de la Directiva
sobre el tratamiento de las aguas resi-
duales urbanas. Esto significa que cada
una de las instalaciones de tratamiento
de aguas residuales urbanas no tiene
que aplicar los limites paraelN_ yelP_,
siempre que se pueda demostrar que el
porcentaje minimo de reduccion de la
carga total referido a todas las instala-
ciones (con 2 000 e-h o mas) alcanza al
menos el 75 % del N y del P_.Sibien el
porcentaje total de tratamiento de Hun-
gria era significativamente inferior al de
la Republica Checay al de Eslovaquia®,
a finales de 2012 estaba cerca de cumplir
el requisito del 75 %3,

33

34
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Segun la informacién
facilitada por los Estados
miembros a la Comisién, la
carga procedente de las
aglomeraciones con 2 000 e-h
0 mas que respeta los limites
establecidos en la Directiva es
la siguiente:i) parael N :

la Republica Checa: 83 %,
Hungria: 33 %, y Eslovaquia:
60 %, y ii) parael P,_:

la Republica Checa: 77 %,
Hungria: 39 %, Eslovaquia:

86 %.

Segun la informacién
facilitada por las autoridades
hungaras a la Comision, el
porcentaje de reduccién de la
carga referido a las
instalaciones de tratamiento
fue del 73,1 % parael N _ ydel
744 % parael P .

Avances durante el periodo comprendido entre 2007/2008 y 2011/2012' en el
tratamiento terciario de las aguas residuales urbanas para aglomeraciones con mas
de 10 000 e-h (expresado como porcentaje de la carga total de las aglomeraciones,
excluida la carga que se dirige a los sistemas individuales)

tot

Véase el apartado 64.

Rumania

Republica
Checa?

Hungria Eslovaquia®

tot

Véase el apartado 64.

Replblica
Checa

Hungria

1 Véase la nota del grafico 4 sobre las fechas de referencia.

Rumania

= 2007/2008
| 2011/2012

Eslovaquia

2 EnelcasodelaRepublica Checa, lainstalacion de tratamiento de Praga, que trata el 15 % de la carga total para las aglomeraciones con
2000 e-h 0 més, no cumplia en 2012 los requisitos contemplados en la Directiva. Se espera que las aguas residuales de Praga se traten correc-

tamente, a mas tardar, en 2018.

3 EnEslovaquia no se disponia de datos separados paraN, y P

relacién con uno o dos parametros.

Fuente: andlisis realizado por el TCE a partir de datos facilitados por los Estados miembros a la Comisién.

tot”

Los datos corresponden a la carga que cumple los limites de emision en
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A pesar de los avances logrados, princi-
palmente gracias a los recursos proce-
dentes del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional y del Fondo de Cohesion®, el
Tribunal constata, por una parte, que
los cuatro Estados miembros presentan
retraso, respecto de los plazos interme-
dios, finales 0 ambos, de aplicacién de la
Directiva®*y, por otra, que no se puede
garantizar la sostenibilidad financiera®
de la infraestructura rehabilitada o

de reciente construccion, lo que supone
un riesgo para la calidad del agua

a largo plazo.

Los valores limite de emision son
mas estrictos de lo que exige la
Directiva en el 25 % de los casos
examinados por el Tribunal

La situacion referente a la calidad del
agua de una masa hidrica puede ser tal
que resulte necesario fijar limites mas
estrictos que los impuestos por la Direc-
tiva sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas para una instalacion
de tratamiento. De una muestra de

28 instalaciones de tratamiento de aguas
residuales urbanas examinada por el Tri-
bunal, los permisos de vertido de aguas
residuales de siete instalaciones (el 25 %)
incluian limites mas estrictos que los
impuestos por la legislacion nacional®®:
asi sucedia en tres casos de los cuatro
examinados en la Republica Checa* (to-
dos en relacién con los nutrientes) y en
cuatro casos de los siete examinados en
Hungria (de los cuales, dos referidos al

nutriente P ).

Por otra parte, en Hungria, tres de las
siete instalaciones examinadas tenian la
capacidad técnica para eliminar nutrien-
tes (N, y P,.) y mejorar de este modo la
calidad de los efluentes, pero el permiso
de vertido no les exigia llevar a cabo
dicha eliminacion.

Segun los datos facilitados por los Es-
tados miembros a la Comision, alrede-
dor del 20 %*° de las aguas residuales
tratadas procedentes de aglomeracio-
nes urbanas con un e-h de entre 2 000

y 10 000 respet6 en 2012 los limites de la
Directiva parael N _ yel P _.No se trata
de una exigencia de la Directiva, pero

es un factor positivo para la calidad

del agua.

Las disposiciones nacionales en los
cuatro Estados miembros no establecen
limites de emision para los microcon-
taminantes. Seria necesaria una mejora
importante en los procesos actuales de
tratamiento para eliminar dichas sustan-
cias (véase el apartado 36).

Cuando se modificé la Directiva Marco
sobre el agua en 2013%, el Parlamento
Europeo y el Consejo adoptaron una
iniciativa a escala de la UE por la que,
entre otros aspectos, se solicitaba a la
Comision que desarrollara, a mas tardar
en septiembre de 2015, un enfoque
estratégico ante la contaminacién del
agua por sustancias farmacéuticas, y que
propusiera, a mas tardar en septiembre
de 2017, medidas que debian adoptar-
se a escala de la UE o de los Estados
miembros para aplicar dicho enfoque.

El concepto de una lista de vigilancia

de sustancias para las debia recopilarse
informaciéon de seguimiento en toda la
UE se introdujo con esta misma modifi-
cacion. La primera lista de vigilancia se
creb en marzo de 2015 con diez substan-
cias e incluye farmacos y plaguicidas.

35

36

37

38

39

40

4

31

A 31 de diciembre de 2014,

la contribucién de la UE
asignada a las aguas residuales
en el presupuesto de los
programas operativos de los
cuatro Estados miembros
visitados era de 5 070 millones
de euros.

Véase el Informe Especial
n°2/2015, apartados 24 a 26.

Véase el Informe Especial
n°2/2015, apartados 89 a 105.

Para ciertos parametros, la
legislacion nacional de los
cuatro Estados miembros
impone limites mas estrictos
que la Directiva sobre el
tratamiento de las aguas
residuales urbanas.

En 2011, la legislaciéon checa
introdujo un conjunto de
valores limite de emision
resultado de la aplicacion de
las mejores técnicas
existentes. Estos son los limites
que las autoridades
expedidoras del permiso
deberian tener en cuenta
cuando deseen imponer
limites mas estrictos que los
limites estandar impuestos
por la legislacién. En la
practica, ello significa que
estos limites se han convertido
en los limites maximos que
pueden imponer las
autoridades. La mayoria de los
valores limite de emision de
las cuatro instalaciones de
tratamiento examinadas que
resultaron ser mas estrictos
que los impuestos por la
Directivay la legislacion
nacional se corresponde con
estos limites maximos.

En la Republica Checa, la carga
que cumple los limites
establecidos parael P es
incluso mayor: 97 %.

Directiva 2013/39/UE del
Parlamento Europeoy del
Consejo, de 12 de agosto de
2013, por la que se modifican
las Directivas 2000/60/CE

y 2008/105/CE en cuanto a las
sustancias prioritarias en el
ambito de la politica de aguas
(DO L 226 de 24.8.2013, p. 1).
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El efecto disuasorio del sistema
de inspecciones es limitado

Los valores limite de emision fijados co-
rrectamente solo tendrdn un impacto en
la calidad del agua si se cumplen. De ahi
la importancia de contar con un sistema
de inspecciones eficaz*? que garantice
que se observan los limites establecidos
en los permisos de vertido de aguas
residuales para las instalaciones de trata-
miento de aguas residuales urbanas.

El cumplimiento se garantiza por medio
de dos tipos de controles:

— los efectuados por los operadores de
las instalaciones de tratamiento so-
bre la base de muestras de agua que
extraen ellos mismos (denominados
en lo sucesivo «autocontroles»);

— los efectuados por organismos pu-
blicos de inspeccion®.

Con respecto a los autocontroles, el
Tribunal llega a la conclusién de que,

de una muestra de 28 instalaciones de
tratamiento de aguas residuales urbanas
examinada, todas menos una respetaban
los requisitos que fija la Directiva sobre
el tratamiento de las aguas residuales
urbanas en lo que respecta al nimero de
controles. Asimismo, en 2012, 25 de las
28 instalaciones respetaban los limites
especificados en sus permisos*.

Ninguno de los cuatro Estados miembros
ha establecido la frecuencia que deben
tener los controles practicados por los
organismos publicos de inspeccion®. Se
deja pues la fijacién de dicha frecuencia
a la discreciéon de la autoridad compe-
tente en funcién del limite de sus recur-
sos. La frecuencia real varia en funcién
del Estado miembro (véase el cuadro 6).
De los Estados miembros que presenta-
ron datos al Tribunal, Eslovaquia fue el
que efectud controles con menos fre-
cuencia. No se recibieron datos relativos
a la frecuencia en el caso de Hungria. En
Eslovaquia, el organismo de inspeccidn
rara vez toma sus propias muestras del
efluente y confia en su lugar en los auto-
controles de los operadores efectuados
por laboratorios acreditados.

Cuando los organismos publicos de
inspeccién observan que se superan los
limites de emisidn, se aplican multas* de
conformidad con las disposiciones nacio-
nales en los cuatro Estados miembros.

En Hungria y Rumania, las multas se apli-
can en funcién de cada uno de los conta-
minantes que han superado los limites.
El importe por kilogramo de contami-
nante que supera el limite varia segun el
contaminante® en cuestion. En Rumania
también se evalua la gravedad del hecho
ilegal, a fin de que el organismo de
inspeccién pueda emitir una advertencia
en lugar de una multa. Las estadisticas
rumanas sobre los resultados de las
inspecciones de 2012 demuestran que se
aplicé un nimero de advertencias cinco
veces superior al de multas.
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A escala de la UE, la Recomen-
dacién 2001/331/CE del
Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de abril de 2001,
sobre criterios minimos de las
inspecciones medioambienta-
les en los Estados miembros
(DO L 118 de 27.4.2001, p. 41),
ofrece orientaciones para la
organizacion (establecimiento
de programas de inspeccion)
y la realizacién de los controles
(visitas a las instalaciones

y elaboracion de informes).

Estos organismos son los
siguientes: en la Republica
Checa, la Inspeccion Checa de
Medio Ambiente (CZIP); en
Hungria, la Direccion General
Nacional para la Gestion de
Desastres del Ministerio del
Interior (desde abril de 2014);
en Rumania, la Administraciéon
Nacional Aguas de Rumania
(ANAR), y, en Eslovaquia, la
Inspeccién Eslovaca de Medio
Ambiente (SZIP). Hay otros
organismos que también
pueden llevar a cabo
inspecciones en las instalacio-
nes de tratamiento de aguas
residuales, como las
autoridades expedidoras del
permiso. Estos controles no se
incluyeron en la evaluacién
del Tribunal.

Véase el Informe Especial
n° 2/2015, apartados 48 y 50.

En las Conclusiones del
Consejo, de 11 de junio

de 2012, se pedia mejorar las
inspecciones, y en un dictamen
del Comité de las Regiones se
subrayé que un marco de la UE
para las inspecciones
nacionales puede garantizar la
igualdad de condicionesy la
homogeneidad de las
actuaciones legales. También
se destacaba el valor que
tendria un papel bien definido
de la Comision en relacién con
las inspecciones.

Las sanciones de caracter
penal —como las penas de
prision— no se abordan en el
presente informe.

Por ejemplo, en Hungria, el
importe por kilogramo de
contaminante (convertido de
forintos al tipo de cambio de
31 de diciembre de 2014:
315,54) es de 1,11 euros para el
N,y de729eurosparael P .
En kumam’a, elimporte por
kilogramo de contaminacién
(convertido de leus al tipo de
cambio de 31 de diciembre
de 2014:4,4828) es de

1,71 eurosparaelN_ yelP, .

tot
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Controles practicados por organismos publicos de inspeccion
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Estado miembro

Repdiblica Checa

Instalaciones con capacidad superior a 10 000 e-h: una vez al afo.
Instalaciones con capacidad de entre 2000y 10 000 e-h: una vez cada tres afos.
Otras instalaciones: una vez cada cinco afos.

Frecuencia real de los controles en las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas

No se recibid informacion.

Hungria En funcién de la frecuencia observada en una muestra de siete instalaciones de tratamiento de aguas residuales, el
Tribunal llega a la conclusion de que las instalaciones no son necesariamente objeto de inspeccion todos los afios.

Rumania En 2013 se realizaron controles en todas las instalaciones con capacidad > 2 000 e-h.

Eslovaguia Instalaciones con capacidad superior a 10 000 e-h: cobertura inferior al 10 % en 2013.

Todas las instalaciones consideradas de manera conjunta: cobertura inferior al 12 % en 2013.

Fuente: andlisis de la legislacion nacional elaborado por el TCE y datos recibidos por los organismos de inspeccion.
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En la Republica Checay en Eslovaquia, la
multa no depende del contaminante en
cuestion ni de la cantidad de contamina-
cion que supere el limite. En su lugar, el
importe se fija en funcién de la gravedad
del incumplimiento de las condiciones
del permiso, segun lo evalie el organis-
mo publico de inspecciéon (con un impor-
te maximo*® que se fija en las disposicio-
nes nacionales).
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Ninguno de los planes hidrolégicos de
cuenca de 2009 incluia una medida en-
caminada a evaluar la eficacia y el efecto
disuasorio del sistema de inspecciones.

El canon por contaminacion del
agua se utiliza en parte como
instrumento disuasorio de la
emision de contaminantes

79

El marco juridico de los cuatro Estados
miembros prevé la aplicacion de un
canon por contaminacién del agua, que
pagaran quienes viertan aguas conta-
minadas y que se basa en la cantidad

y/o concentracion (mg/l) de los conta-
minantes vertidos. Dicho canon esta en
consonancia con el principio de «quien
contamina paga»*, en virtud del cual
quienes contaminan deben asumir el
coste de reducir la contaminacién cau-
sada. Un canon por contaminacién del
agua puede servir a tres fines: i) recaudar
dinero; ii) convertirse en un incentivo
para cumplir los limites de emision esta-
blecidos en los permisos del responsable
del vertido, y/o iii) actuar como incentivo
para reducir ain mas la contaminacion
mediante limites mas estrictos que los
fijados.
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En la Republica Checa, la
multa por incumplimiento de
las condiciones del permiso
puede alcanzar como maximo
los 180 278 euros (convertidos
de coronas checas al tipo de
cambio de 31 de diciembre

de 2014: 27,735). En Eslovaquia,
la multa por incumplimiento
de las condiciones del permiso
puede variar desde los

1000 euros hasta el triple del
canon anual por
contaminacion del agua o

1 euro/m? vertido durante un
periodo méaximo de un ano.

Articulo 191, apartado 2, del
Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (version
consolidada).
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El canon que se paga por el vertido de
aguas residuales en las aguas superfi-
ciales esta restringido a una serie de
contaminantes (véase el anexo IV). En
el caso de la contaminacién por materia
organica, no se aplica ningln canon por
DBO, en tres de los cuatro Estados miem-
bros. En cuanto a la contaminacién por
nutrientes, en la Republica Checay en
Hungria no se ha fijado un canon para
el N, , pero sipara el N0 (QuUe es un
elemento del N ). La tasa, expresada en
euros/tonelada por contaminante, varia
significativamente en los cuatro Estados
miembros.

Por lo general, todas las instalaciones
de tratamiento de aguas residuales
urbanas estan sujetas al pago de abonar
un canon por contaminacién del agua,
con la excepcién de los responsables de
vertidos de menor tamafno®® en Eslova-
quia (vertidos inferiores a 10 000 m3/afo
0 1000 m3/mes). No obstante:

— enla Republica Checa®'y en Eslo-
vaquia no se abona el canon por
debajo de determinados umbrales®?
que establece la legislacién;

— en Rumania no se paga un canon
por contaminante cuando el efluen-
te presenta menos contaminacion
que la masa hidrica superficial
receptora®, lo que favorece, por
ejemplo, a aquellos responsables de
vertidos en masas hidricas con un
alto grado de contaminacion.

Los planes hidrolégicos de cuenca

de 2009°* no incluian medidas destina-
das a evaluar la idoneidad de los impor-
tes del canon®.

Contaminacion procedente
de instalaciones industriales:
existen dificultades en

la fijacion de limites de
emision e insuficiencias

en su aplicacion

Los Estados miembros cuentan con dos
importantes medios a su disposicion
para influir en la emisiéon de sustancias
contaminantes por las instalaciones
industriales: los limites en sus permisos®®
y el canon por contaminacion del agua.

Las instalaciones industriales pueden
verter sus aguas residuales directamente
en las corrientes de agua o indirecta-
mente a través de una red publica de
alcantarillado para su tratamiento en
una planta de tratamiento de aguas
residuales urbanas.

Conforme a la Directiva sobre las emisio-
nes industriales (véase el cuadro 1), las
instalaciones industriales que realicen
determinadas actividades®” deben contar
con un permiso de funcionamiento, que
incluya limites a las emisiones para las
sustancias contaminantes y requisitos
para el seguimiento de las emisiones.
Estos limites no deberan superar los ni-
veles de emisién asociados con las «<me-
jores técnicas disponibles» que adopté

la Comisién con la ayuda de un comité
de expertos. En 2015 se habian adoptado
siete «conclusiones sobre las mejores
técnicas disponibles». Las instalaciones
de tratamiento de aguas residuales urba-
nas, en principio, no recaen en el dmbito
de aplicacién de dicha Directiva.
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En la practica, esto significa
que Unicamente alrededor del
30 % de los responsables de
los vertidos en Eslovaquia esta
obligado a abonar el canon.

En la Republica Checa
también se abona un canon
por el volumen de agua
residual vertida si supera los
100 000 m*/afo. Este canon es
independiente del grado de
contaminacion presente en las
aguas residuales.

Los umbrales tienen que ver
con:i) el volumen de la
contaminacion (en kg/ano),
y ii) la concentracién del
contaminante en las aguas
vertidas (en mg/I). Los
umbrales estan establecidos
de tal modo que, en la
Republica Checa, las
instalaciones con una
capacidad superior

a 10 000 e-h no pagarian un
canon por el Ptot yel Nmorg; en
Eslovaquia, las instalaciones
con 2 000 e-h o mas no
pagarian un canon por TSS,
y las instalaciones con mas de
10 000 e-h no pagarian un
canonporelN_yelP, .

Siempre se debe pagar un
canon en caso de vertido en
aguas subterraneas.

En el caso de la Republica
Checa, los planes hidroldgicos
de cuenca declaran que seria
aconsejable evaluar la eficacia
del sistema de carga.

El estudio Water legislation,
Cost of Non-Europe Report, del
Servicio de Estudios del
Parlamento Europeo, afirma
que «los obstaculos al uso
suficiente de los instrumentos
econémicos estan causados
por el conocimiento
inadecuado del uso de dichos
instrumentos». Documento
PE 536.369, publicado en
mayo de 2015.

El mismo estudio senala que
seria necesario introducir los
controles sobre las emisiones
que prevé la Directiva Marco
sobre el agua para aumentar
el control de las sustancias
quimicas en el agua.
Documento PE 536.369,
publicado en mayo de 2015.

La Directiva abarca, entre
otros ambitos, las industrias
energéticas, la produccion

y transformacion de metales,
la industria mineral, la
industria quimica y la gestion
de residuos.



Observaciones

El Tribunal examind si en los cuatro Esta-
dos miembros visitados:

— se habia implantado un proce-
dimiento para fijar los limites de
emision;

— existia un sistema de inspecciones
para garantizar el cumplimiento de
los limites;

— el canon por contaminacién del
agua impuesto a las instalaciones
industriales se utilizaba como instru-
mento disuasorio de la emisién de
contaminantes.

Las autoridades que fijan los
limites de emision a menudo
dependen de la informacion
facilitada por los propios

responsables de los vertidos

Para realizar un vertido directo de aguas
residuales, en los cuatro Estados miem-
bros se requiere un permiso, que, seguin
el Estado miembro, tiene una validez
comprendida entre cuatro y diez afos.
En los cuatro Estados miembros, el mar-
co juridico establece que las autoridades
competentes podran revocar o modificar
el permiso en cualquier momento si asi
se exige por motivos de la calidad del
agua de las masas hidricas receptoras.

En los vertidos directos, la legislacion
nacional de los cuatro Estados miembros
fija limites para una serie de sustan-

cias, a menudo detalladas por tipo de
industria. Las autoridades expedidoras
del permiso también pueden fijar limites
para sustancias no incluidas en las dispo-
siciones legales.

Ahora bien, debido a la complejidad de >8

determinados procesos y a los constan-
tes avances tecnolégicos, la autoridad
expedidora del permiso depende de

la informacién que facilitan las propias
instalaciones industriales, tanto en lo
relativo al tipo de contaminantes como
alos limites de emisién que se pueden
alcanzar de modo razonable, lo que deja
margen de influencia a dichas instalacio-
nes industriales, en particular a las que
no han adoptado las mejores técnicas
existentes.

Si bien las instalaciones industriales que
realizan vertidos directos a las masas
hidricas cuentan por lo general en sus
permisos con limites para sustancias
quimicas, las instalaciones de tratamien-
to de aguas residuales urbanas, aunque
a menudo reciban aguas residuales
procedentes de instalaciones industria-
les, muy pocas veces cuentan con dichos
limites. Fue sobre todo en los permisos
de las doce instalaciones de tratamiento
de aguas residuales urbanas de Rumania
examinadas donde el Tribunal hallé mas
sustancias que las establecidas en la Di-
rectiva sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas (véase el anexo Ill).

En el caso del vertido indirecto de aguas
residuales, los limites que debe respetar
la instalacién industrial se fijan en el
contrato®® celebrado entre el operador
de una red de alcantarillado o instala-
cion de tratamiento y una instalaciéon
industrial. Si se trata de sustancias para
las que la legislacién nacional solo

fija limites de caracter orientativo (la
Republica Checay Eslovaquia) o no fija
ningun tipo de limites (véanse ejemplos
en el anexo V), los limites de emision
acordados dependen del poder de nego-
ciacién de las partes implicadas.
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Si una instalaciéon industrial
comprendida en la Directiva
sobre las emisiones
industriales descarga sus
vertidos en un sistema de
alcantarillado publico, los
limites deberian fijarse
conforme al permiso
concedido en virtud de la
aplicacién de dicha Directiva.
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Hungria y Eslovaquia incluyeron como
medidas en sus planes hidrolégicos de
cuenca la revisién de los permisos exis-
tentes o la revisién del procedimiento
de expedicion de permisos. La Republica
Checa contaba con una medida que
simplemente mencionaba el uso de las
mejores técnicas disponibles. En el caso
de Hungria, no se indicaba el alcance

de la medida y tampoco habia una base
de datos de los permisos de vertido de
aguas residuales expedidos a las empre-
sas industriales no incluidas en el ambito
de aplicacién de la Directiva sobre las
emisiones industriales, lo que limita la
posibilidad de un proceso exhaustivo

de revision. En Eslovaquia, el Tribunal
identific6 deficiencias en la revision

de los permisos de dos instalaciones
examinadas.

Insuficiencias en el sistema
de inspecciones

El cumplimiento de los limites de
emision se garantiza de dos modos: los
autocontroles de los responsables de
los vertidos de aguas residuales y los
controles llevados a cabo por los orga-
nismos publicos de inspeccion.

En los cuatro Estados miembros visita-
dos, las instalaciones industriales que
realizan vertidos directos a las aguas
superficiales estan obligadas por ley

a efectuar autocontroles en sus efluen-
tes*. La frecuencia de estos autocontro-
les viene normalmente indicada en el
permiso de vertido de aguas residuales.
En Hungria, Rumania y Eslovaquia, la
legislacion nacional establece el numero
minimo anual de controles.

En ninguno de los cuatro Estados
miembros se contempla la frecuencia

de los controles practicados por los
organismos publicos de inspeccién, con
la sola excepcion de los controles de las
instalaciones industriales incluidas en el
ambito de la Directiva sobre las emisio-
nes industriales. Para estos controles, la
Directiva especifica la frecuencia minima
exigida. Segun las estadisticas facilitadas
por los Estados miembros correspon-
dientes al periodo 2012-2013, el Tribunal
llega a la conclusién de que:

— la cobertura de las instalaciones in-
cluidas en el ambito de dicha Direc-
tiva era conforme con los requisitos;

— enlos vertidos directos proceden-
tes de instalaciones no incluidas en
el ambito de la Directiva sobre las
emisiones industriales, la frecuencia
real de las inspecciones publicas
es muy parecida a la presentada
en el cuadro 6: la mas baja corres-
pondia a Eslovaquia, mientras que
en el caso de Hungria no se recibié
informacién que permitiera evaluar
la frecuencia de las inspecciones;

— enlos vertidos indirectos, los organis-
mos publicos de inspeccién practican
pocos controles en las instalaciones
industriales de que se trate, ya que
compete principalmente al operador
de la instalacion de tratamiento de
aguas residuales urbanas garantizar
el respeto de los limites de emisién
fijados por contrato. El Tribunal cons-
taté que, en 22 de las 26 instalaciones
de tratamiento de aguas residuales
analizadas (un 85 %), los operado-
res llevaron a cabo controles sobre
el terreno®. En tres de las cuatro
instalaciones restantes, los operado-
res confiaron en los resultados de los
autocontroles de los responsables de
los vertidos industriales.
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En el caso de los autocontroles
de los vertidos indirectos,
véase el Informe Especial

n° 2/2015, apartado 60.

Los operadores de las redes de
alcantarillado o instalaciones
de tratamiento de aguas
residuales urbanas que
reciban las aguas residuales
estan obligados por ley

a efectuar controles sobre el
terreno en la Republica Checa,
en Rumaniay en Eslovaquia.
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Una medida incluida en el plan hidrolo6-
gico de cuenca de 2009 de Eslovaquia
proponia endurecer el sistema de ins-
pecciones, pero no se indicaba el modo
ni el momento en que se implantaria
esta medida y se mencionaba como pro-
blema principal la falta de financiacion
para aplicar el sistema.

Cuando se ha observado que se han
superado los limites de emisidn, en los
cuatro Estados miembros se aplican mul-
tas conforme a las disposiciones legales:

— Enlos vertidos directos, es el orga-
nismo publico de inspeccion el que
impone las multas. El procedimiento
es el mismo que el aplicado en las
instalaciones de tratamiento de
aguas residuales urbanas (véanse los
apartados 76 y 77).

— Enlos vertidos indirectos, son los
operadores de las instalaciones de
tratamiento de aguas residuales
urbanas los que imponen las multas.
Si bien en Hungria y Rumania la mul-
ta se corresponde con la cantidad
de contaminacion® vertida entre
dos mediciones (en un ano), en la
Republica Checay en Eslovaquia, el
importe calculado se corresponde,
por lo general, con la cantidad de
contaminacion vertida el dia en que
tuvo lugar la medicion®. En opinidn
del Tribunal, es mas probable que,
en ese caso, el importe a pagar sea
de menor cuantia y que se limite el
efecto disuasorio.

El canon por contaminacion del

agua se utiliza en parte como
instrumento disuasorio de la
emision de contaminantes

El nimero de contaminantes por los que

se abona un canon es especialmente

limitado en la Republica Checa, Hungria

y Eslovaquia (véase el anexo IV). Por
consiguiente, un canon pocas veces

puede servir como incentivo para cum-
plir los limites estipulados en el permiso

o para aplicar limites mas estrictos.

Un buen modo de reducir las emisiones

procedentes de la agricultura consiste
en regular las practicas agricolas (por
ejemplo, con normas sobre el uso de

fertilizantes, el almacenamiento del es-
tiércol, el uso de plaguicidas, la rotacién

de los cultivos, etc.). Existen diversos

instrumentos (véase el apartado 15) para

imponer o impulsar buenas practicas
agricolas y promover que las activida-
des agricolas cumplan la legislacién
medioambiental.
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Esto corresponde a la cantidad
vertida que supere la cantidad
aceptada (volumen
multiplicado por una
concentracion expresada, por
ejemplo, en mg/I).

Por lo general, los contratos
establecen un plazo estandar
(que oscila normalmente entre
5y 30 dias) si no se puede
especificar el tiempo preciso
durante el que se superaron
los limites de emision.
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Por tanto, el Tribunal examind si:

— se aprovechaba al maximo la Directi-
va sobre nitratos como instrumento
para combatir la contaminacién por
nitratos;

— los planes nacionales de accién so-
bre plaguicidas mostraban un claro
compromiso de reduccién de los
riesgos y las repercusiones resultan-
tes del uso de plaguicidas;

— la condicionalidad resultaba eficaz
para exigir buenas practicas agrico-
las y garantizar su cumplimiento;

— se aprovechaba adecuadamente el
potencial de las medidas de desarro-
llo rural para abordar los problemas
de calidad del agua;

— se aplicaba el principio de «quien
contamina paga» en el caso de la
contaminacion difusa procedente de
la agricultura.

Los Estados miembros

no aprovechan todas las
posibilidades que ofrece la
Directiva sobre nitratos

Conforme a la Directiva sobre nitratos
(véase el cuadro 1), los Estados miem-
bros deben designar zonas vulnerables
a los nitratos y revisarlas, como minimo,
una vez cada cuatro afos. Uno de los
criterios®® de designacion es el estado
de eutrofizacién de las masas hidricas.
La Directiva sobre nitratos de 1991 dejé
que los Estados miembros definieran
criterios de clasificacion para el con-
cepto de eutrofizacion. Fue en mayo

de 2009 cuando los directores de aguas
de los Estados miembros (y de Noruega)
aprobaron un documento de orientacion
sobre la evaluacién de la eutrofizacion
en el contexto de la politica de aguas
de la UE.

Los Estados miembros tenian que
adoptar programas de accién con los
requisitos que los agricultores debian
respetar en las zonas vulnerables a los
nitratos. Estos programas de accién

han de analizarse y, en caso necesario,
revisarse cada cuatro afos. Los Estados
miembros también debian adoptar un
codigo de buenas practicas agrarias para
aplicarlo con caracter voluntario en las
explotaciones que no se encontraban
en zonas vulnerables a los nitratos. La
Comisién no ha aprobado formalmente
los programas de accién y los cédigos
no han sido aprobados formalmente
por la Comisién, la cual, si considera que
no tienen la calidad suficiente, podra
emprender medidas judiciales (véase el
apartado 47).

La mayoria de los Estados
miembros han reforzado
paulatinamente los requisitos
que deben respetar los
agricultores en las zonas
vulnerables a los nitratos,
pero aun hay margen para
seguir mejorando

Desde su adhesién a la UE en 2004

y en 2007, Hungria, la Republica Checa
y Rumania han aumentado paulati-
namente sus zonas designadas como
vulnerables a los nitratos, mientras que
Eslovaquia las ha reducido en un 5 %. En
el cuadro 7 se muestra el porcentaje de
suelo agricola designado actualmente
como vulnerable a los nitratos en los
cuatro Estados miembros.
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63 Otros criterios: i) aguas

subterrédneas que contengan
mas de 50 mg/I de nitratos

o puedan llegar a contenerlos
si no se actua, y ii) aguas
dulces superficiales, en
particular las que se utilicen

o vayan a utilizarse para la
extraccion de agua potable,
gue contengan mas de 25
050 mg/l de nitratos o puedan
llegar a contenerlos si no se
actua, tal y como especifica la
Directiva 75/440/CEE del
Consejo, de 16 de junio de
1975, relativa a la calidad
requerida para las aguas
superficiales destinadas a la
produccién de agua potable
en los Estados miembros

(DO L 194 de 25.7.1975, p. 26).
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N Porcentaje de suelo agricola designado como vulnerable
© alos nitratos a 31 de diciembre de 2014
&
v Estado miembro zonas vulnerables a los nitratos

designacion

Porcentaje de suelo agricola en ‘ Cambio desde la primera

Republica Checa 49% +15%
Hungria 63 % +42%
58 % +625%
Rumania En 2013, el Gobierno rumano decidid que el programa de accion se aplica a todo el
territorio del pais'.
Eslovaquia 57% -5%

1 Envirtud del articulo 3, apartado 5, de la Directiva sobre nitratos, los Estados miembros no es-
taran obligados a determinar zonas vulnerables especificas en caso de que elaboren y apliquen
programas de accién en todo su territorio nacional.

Fuente: andlisis de las disposiciones nacionales elaborado por el TCE.
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La decisién de Rumania de aplicar el
programa de accion en todo el pais

es, en un principio, positiva desde el
punto de vista de la calidad del agua, en
particular si se tiene en cuenta que su
numero de masas hidricas con aumento
de nutrientes es el mas bajo (véase el
anexo Il). No obstante, la extensién de la
zona no basta por si misma para con-
seguir la reduccién de los nitratos en el
agua. En la zona designada anteriormen-
te (compuesta Unicamente por el 58 %
del suelo agricola) hubo pocos avances
en la consecucién de un almacenamien-
to apropiado del estiércol, uno de los
requisitos del programa de accién (véase
también el apartado 122).
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El Tribunal constaté que, con cada
revision de los programas de accién de
Hungria, la Republica Checa y Rumania,
los requisitos aumentaban en nimero
0 eran mas estrictos, mientras que en
Eslovaquia se suavizaron algunos de
ellos. El endurecimiento de los requisitos
se debe en parte a la Comision (véanse
los ejemplos del recuadro 1). El hecho
de que algunos requisitos también sean
ahora mas precisos ha contribuido a su
aplicaciéon y cumplimiento.

39
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Los Estados miembros debian decidir la capacidad de los depdsitos de almacenamiento del estiércol, que habian de
poder almacenar el estiércol producido por una duracién, como minimo, igual a la que esta prohibido aplicar estiér-
col en la tierra. Esta capacidad se expresa en meses. En la Republica Checa se aumentd la capacidad como resultado
de la actuacion de la Comisidn. No se exigié el cumplimiento inmediato del requisito a los agricultores sujetos por
vez primera al mismo en 2012 con el aumento de las zonas vulnerables a los nitratos. En su lugar, se beneficiaron

de un periodo de transicion (plazo para el cumplimiento: final de 2015), que fue suprimido como resultado de la
actuacion de la Comision, con efecto a partir de mediados de 2014.

En Hungria, la Comisidn debatié las obligaciones de almacenamiento y los periodos de transicién con las autori-
dades competentes: el plazo inicial para el cumplimiento se amplié al 31 de diciembre de 2014. De este modo, los
agricultores tuvieron diez aflos desde la adhesion del pais para hacer efectivo dicho cumplimiento. En el caso de los
agricultores de zonas designadas como vulnerables a los nitratos en 2013, el plazo era el 31 de diciembre de 2014
para el almacenamiento de purines y el 22 de diciembre de 2015 para el almacenamiento de estiércol. Ahora bien,
estos plazos transitorios fijados por las autoridades hiingaras no fueron objetados por la Comisién.

N
_|

Fotografia 2. Depdsito de almacenamiento de purines
Fuente: TCE.
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En Hungria, el periodo en el que esta prohibido aplicar en la tierra de determinados tipos de fertilizantes dura
desde el 31 de octubre hasta el 15 de febrero (tres meses y medio). En las recomendaciones se sugeria un periodo
comprendido entre el 1 de agosto y el 1 de febrero (seis meses) para las tierras cultivables, con una incertidumbre
probable de mas/menos un mes.

En Rumania, la regla general establece la prohibicion de aplicar fertilizantes en una franja de 1 m adyacente a un
curso de agua situada en un bloque de tierra fisico con una pendiente media del 12 % como maximo, y en una fran-
ja de 3 m situada en un bloque de tierra fisico con una pendiente superior al 12 %. Existen otras normas especificas
para distintos tipos de zonas de proteccion hidrica.

Las recomendaciones sugerian franjas de proteccion® de 25 m de ancho como minimo y, para los terrenos en
pendiente (superior al 8 %), dichas franjas tenian que duplicarse o incluso triplicarse. En su correspondencia con
Rumania, la Comisién también opinaba que las franjas de proteccién no tenian anchura suficiente, pero no siguié
investigando este asunto.

64 Franja de terreno a lo largo de un curso de agua sometida a restricciones agricolas, como limitaciones del uso de fertilizantes.

Aunque se han endurecido, los requi-
sitos son alin menos exigentes que los
establecidos en un estudio de 2011%
elaborado en nombre de la Comision

y utilizado por esta en su evaluacion de
los planes de accién. En el recuadro 2 se
ofrecen ejemplos.

Varias cuestiones®® para las que los Esta-
dos miembros debian o podian definir
obligaciones conforme a la Directiva
sobre nitratos se convirtieron en cuestio-
nes para las que debian definir normas
conforme a las buenas condiciones agra-
rias y medioambientales®. El Tribunal
constato que las normas relativas a las
buenas condiciones agrarias y medioam-
bientales en el caso de «gestion del uso
de la tierra» y «<mantenimiento de un
manto minimo del suelo» son idénticas
o incluso mas estrictas que las incluidas
en los programas de accion de los cuatro
Estados miembros. Ademas, existe mar-
gen para seguir mejorando las normas
(véase el apartado 136).
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Véase el informe final
presentado a la Comisién en
diciembre de 2011, titulado
Recommendations for
establishing Action Programmes
under Directive 91/676/EEC
concerning the protection of
waters against pollution caused
by nitrates from agricultural
sources, elaborado por un
consorcio [DLO-Alterra
Wageningen UR, DLO-Plant
research International
Wageningen UR; NEIKER
Tecnalia, Derio, Espana;
Institute of Technology and Life
Sciences (ITP), Varsovia, Polonia;
Swedish Institute of Agricultu-
ral and Environmental
Engineering (JTI), Upsala]. Estas
recomendaciones por zona
climatica solo se hicieron

a partir de 2011, esto es, veinte
anos después de la aprobacion
de la Directiva sobre nitratos.

Estas cuestiones son:
condiciones para la aplicaciéon
de fertilizantes a la tierra cerca
de cursos de agua, gestion del
uso de la tierra (incluidos
sistemas de rotacion de
cultivos) y mantenimiento de
un manto minimo de
vegetacion durante periodos
lluviosos. Los dos ultimos son
optativos.

Las condiciones agrarias
y medioambientales generales
en cuestién son: erosion del
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En lo que respecta a los fertilizantes, los
Estados miembros definieron limitacio-
nes a la cantidad de nitrégeno aplicable
(en kg/ha), pero no aprovecharon la
oportunidad para establecer limitacio-
nes similares al contenido de fésforo®e.

Las deficiencias de los programas
de accion de Eslovaquiay

la Republica Checa llevaron

a la Comision a adoptar
ulteriores medidas

En noviembre de 2012, la Comisién inicié
un procedimiento de infraccion contra
Eslovaquia por el segundo programa de
accion que se habia aprobado en 2011.
En enero de 2013 se inicié un «procedi-
miento EU Pilot» con la Republica Checa
sobre el tercer programa de accion
aprobado en 2012.

En noviembre de 2015, la Comisidén aun
no habia adoptado una posicion final
como resultado de la informacion facili-
tada por los dos Estados miembros®® en
cuestién y las medidas emprendidas por
dichos Estados.

Los programas de accion atiin no
tienen efecto sobre el consumo
de fertilizantes y su efecto en la
eutrofizacion es dificil de evaluar

Un indicador que puede reflejar si son
idéneos los requisitos impuestos a los
agricultores es la evolucién del consumo
de fertilizantes nitrogenados. El consu-
mo de fertilizantes minerales’® aumenté
en los cuatro Estados miembros en el
periodo 2004-20127", aunque la super-
ficie de tierras cultivables no cambié
significativamente. Al mismo tiempo,

el consumo de fertilizantes orgdnicos
(como el estiércol) no muestra una ten-
dencia clara, ni al alza ni a la baja.

Otro indicador util para evaluar la efica-
cia de los programas de accién es la evo-
lucién del estado de eutrofizacion de las
aguas, aunque en dicho estado influyen
todas las fuentes de contaminacion, no
solo la agricultura.

Los Estados miembros debian elaborar
programas de seguimiento de las aguas
para medir las concentraciones de
nitratos en las aguas dulces y revisar su
estado eutréfico, como minimo, una vez
cada cuatro anos. Los Estados miembros
presentaron los informes de aplicacién
mas recientes en 2012, correspondientes
al periodo 2008-2011. El préximo informe
debe presentarse en junio de 2016,
correspondiente al periodo 2012-2015. El
periodo de notificacién contemplado en
la Directiva sobre nitratos no esta armo-
nizado con el calendario de adopcién de
los planes hidrolégicos de cuenca’.

68

69

70

71

72

42

suelo (incluida la gestion del
uso de la tierray el
mantenimiento de un manto
minimo de vegetacion)

y franjas de proteccién a lo
largo de los cursos de agua. La
norma relativa a la erosion se
aplica desde el 1 de enero

de 2005 (1 de enero de 2007
en Rumania) y la relativa a las
franjas de proteccion se aplica
desde el 1 de enero de 2012 en
los cuatro Estados miembros
visitados.

En Rumania, el Tribunal
constato, sobre la base de una
muestra de planes de gestion
de fertilizantes obligatorios
para determinadas
explotaciones, que las
cantidades de fertilizantes
recomendadas sobre la base
de estudios agroquimicos, se
refieren tanto al contenido de
nitrégeno como al de fésforo.

La carta mas reciente de la
Republica Checa es de
noviembre de 2014y la més
reciente de Eslovaquia, de
febrero de 2015. La Republica
Checa ya ha aprobado
enmiendas a la base juridica
vigente para tener en cuenta
los comentarios de la
Comision.

Los fertilizantes se pueden
clasificar en dos categorias:
minerales (también llamados
quimicos o inorganicos)

y organicos (como el estiércol).

Segun datos de Eurostat
(cambio en el consumo de
fertilizantes nitrogenados en
la agricultura), el porcentaje de
aumento es el siguiente: 15 %
en la Republica Checa, 6,8 %
en Hungria, 74 % en Rumania
y 32 % en Eslovaquia.

El analisis del estado de las
masas hidricas subyacente
alos planes debia actualizarse
en 2013 (la actualizacion tenia
que incluirse en el plan
hidrolégico de cuenca de
2015); la préxima actualizacion
sera en 2019 (que debera
incluirse en el plan de 2021).
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Es dificil extraer conclusiones sobre la
evolucion del estado eutrofico de las
masas hidricas, ya que los conjuntos de
datos correspondientes a los periodos
2004-2007 y 2008-2011 no son compa-
rables’. Estos datos, extraidos de los
informes de 2012 sobre la aplicacién
de la Directiva sobre nitratos, tampoco
son directamente comparables con los
datos incluidos en los planes hidrolégi-
cos de cuenca, debido al uso de crite-
rios de evaluacion diferentes (véase el
apartado 101).

Sobre la base de los datos comunicados
para el periodo 2008-2011, en Eslova-
quia, la Republica Checa y Hungria, entre
un 31y un 65 % de las aguas superfi-
ciales presentaban eutrofizacion. En
Rumania, menos del 15 % de los rios eran
eutréficos, mientras que la situacion de
otras aguas (como lagos y aguas coste-
ras) no se consideraba tan buena.

El mecanismo de aplicaciéon de la
Directiva sobre nitratos carece
de efecto disuasorio

La Directiva sobre nitratos no contem-
plaba expresamente el mecanismo de
aplicacion.

Con la introduccién de la condicionali-
dad (véase el apartado 133), los Estados
miembros deben comprobar la aplica-
cion de determinadas normas y reducir
los pagos de las ayudas si se constatan
incumplimientos. Con arreglo al re-
quisito legal de gestion 47 (RLG-4), los
Estados miembros deben comprobar

la aplicacion por parte de los agriculto-
res de los programas de accion sobre
nitratos. Los agricultores que no reciben
ayudas (pagos directos) de la politica
agricola comun o ayudas con cargo a de-
terminadas medidas de los programas
de desarrollo rural no tienen que realizar
los controles del RLG-4.

Ademas de los controles del RLG-4, los
cuatro Estados miembros llevan a cabo
controles de la aplicacion de la Directiva
sobre nitratos, en lo sucesivo denomina-
dos «controles nacionales». En ninguno
de los cuatro Estados miembros visita-
dos existen requisitos legales sobre la
cobertura de los «controles nacionales»
(porcentaje de la poblacién total que

se controla) ni sobre la seleccién de las
muestras. El porcentaje real de la pobla-
cion de agricultores cubierta por estos
controles nacionales en 20127° fue muy
reducido (inferior al 3 %).
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Esto se debe, por ejemplo,
alos distintos métodos de
evaluacién o a una diferencia
importante en el nimero de
estaciones de seguimiento.

Aplicable en Eslovaquia,
Hungria y la Republica Checa
desde 2009 y en Rumania
desde 2012.

En el caso de Rumania, los
datos corresponden al
periodo 2008-2011.
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En la Republica Checay Eslovaquia, una
misma autoridad se encarga de efectuar
los «controles nacionales» y los contro-
les del RLG-4; en los otros dos paises

se encargan autoridades diferentes.

La situacién en cuanto a los requisitos
que cubren realmente los «controles
nacionales» varia en funcion del Estado
miembro:

— Casi todos los requisitos de los
programas de accion forman parte
de los «controles nacionales» en
Hungria’® y en Eslovaquia.

— EnlaRepublica Checa, algunos
de los requisitos del programa de
accion se someten a «controles
nacionales» y otros a los controles
del RLG-4. Habida cuenta de que
la muestra es la misma para ambos
controles, en la practica se comprue-
ban casi todos los requisitos, pero
las sanciones que se aplican son
diferentes (véanse los apartados 120
y 144).

— En Rumania, una serie de requisitos
no esta incluida en las instrucciones
que deben seguir los inspectores
para aquellas explotaciones con
un ndmero de unidades de ganado
mayor comprendido entre 8 y 1007

El Tribunal constaté que cuando en

los «controles nacionales» se detectan
incumplimientos de los requisitos, no
se aplican necesariamente o las multas,
cuando se imponen, son de escaso im-
porte, lo que limita el efecto disuasorio:

— En Rumania, normalmente no se
aplican sanciones con los controles
que cubren las explotaciones que
poseen entre 8 y 100 unidades de
ganado mayor, sino que se exigen
medidas correctoras.

— En Eslovaquia no se aplican sancio-
nes por ley para una serie de cues-
tiones, como la falta de observancia
de los criterios de almacenamiento
o del periodo de prohibicion para la
aplicacion de fertilizantes a la tierra.

— En Hungria, el marco juridico prevé
una sancion si no se facilitan datos
o si se produce contaminacién por
nitratos. Sin embargo, la multa
maxima en ambos casos es relati-
vamente baja. Ademas, la sancion
correspondiente a la contaminacién
por nitratos es dificil de aplicar, ya
que exige para su aplicaciéon que se
demuestre que la contaminacién se
debe al incumplimiento de las nor-
mas de aplicacion de los fertilizantes
y que se elabore una evaluacion del
alcance de la contaminacion.

— Enla Republica Checa se aplican
sanciones por no respetar las condi-
ciones relativas a los fertilizantes y el
almacenamiento, pero el importe
medio de las multas impuestas
en funcion del tipo de infraccion
entre 2010 y 2013 fue relativamente
bajo.

En general, el Tribunal determiné que

la informacién incluida en el informe de
aplicacion de 2012 enviado a la Comisién
en relacion con los controles efectuados
y los incumplimientos hallados tenia un
caracter muy general y a veces resul-
taba incompleta. Tampoco las cifras
eran siempre fiables, lo que obstaculiza
significativamente cualquier evaluacién
de la situacién global por parte de la
Comision.
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En Hungria, esto tiene que ver
con los controles efectuados
en explotaciones que no se
dedican a la ganaderia.

Los controles de las
explotaciones con mas de
100 unidades de ganado
competen a otra autoridad.
Segun la informacién incluida
en el informe de aplicacion
presentado a la Comision

en 2012 acerca de la Directiva
sobre nitratos, los controles
incluyen principalmente la
capacidad de
almacenamiento. El Tribunal
no recibié informacion sobre
silos controles se efecttiian

o no en las explotaciones que
no se dedican a la ganaderia,
y en el informe de aplicacién
presentado a la Comision

en 2012 no aparece dicha
informacion.
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En estos controles se observaron
frecuentes incumplimientos de los
requisitos relativos a la capacidad de
almacenamiento de estiércol. Una de las
razones aducidas fue la falta de recursos
financieros para sufragar la construc-
cion de depésitos de almacenamiento
adecuados.

Los planes de accion sobre
plaguicidas presentan
deficiencias

Los Estados miembros debian adoptar
planes de accién nacionales que incluye-
ran objetivos cuantificados, metas, me-
didas y calendarios, con el fin de reducir
los riesgos y las consecuencias del uso
de plaguicidas (véase el cuadro 2). Estos
planes de accion debian adoptarse y co-
municarse a la Comisién, a mas tardar,

el 26 de noviembre de 2012.

Los planes de accion carecen
de objetivos cuantificados

y de plazos para la aplicacion
de las medidas

El Tribunal constaté que los planes de
accion nacionales no incluian:

— un calendario para la aplicacion de
las medidas en Hungria y Eslovaquia;

— el importe de los recursos financie-
ros necesarios para la aplicacion de
las medidas propuestas en Hungria,
Eslovaquia y Rumania;

— los objetivos cuantitativos globales,
como el indice de reduccién en el
uso de los plaguicidas o la reduc-
cion del indice de frecuencia del
tratamiento (intensidad en el uso de
plaguicidas).

En el aspecto positivo, se constata que
los planes de accion de la Republica Che-
ca, Rumania y Eslovaquia incluyen medi-
das relativas al establecimiento de zonas
de proteccién de tamafo adecuado en
las que no se podran utilizar plaguicidas.
Para Rumania, véase asimismo el aparta-
do 135. Hungria cuenta con una medida
relativa a las franjas de proteccién en su
plan hidrolégico de cuenca de 2009.

La Comision aun no habia publicado

a mediados de 2015 su informe sobre

la evaluacion de los planes de accién,
previsto para diciembre de 2014, y tam-
poco ha iniciado ningin procedimiento
de infraccién por insuficiencias en el
contenido de las medidas incluidas en
dichos planes.

La gestion integrada de plagas
solo se aplicara paulatinamente

Conforme a la Directiva sobre plagui-
cidas, los Estados miembros deben
garantizar, desde el 1 de enero de 2014
en adelante, que se aplican los principios
generales de la gestion integrada de pla-
gas’®. El objetivo principal es garantizar
que uso de productos fitosanitarios™ se
limita al minimo necesario.
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La gestion integrada de plagas
consiste en un examen
minucioso de todos los
métodos de proteccion
vegetal disponiblesy la
consiguiente integracion de
medidas adecuadas. Estas
medidas deberian evitar el
desarrollo de poblaciones de
organismos nocivos

y mantener el uso de
productos fitosanitarios

y otras formas de intervencion
en niveles justificados, desde
el punto de vista econémico

y ecoldgico, y que reduzcan

o minimicen los riesgos para la
salud humana y el medio
ambiente. La gestion
integrada de plagas favorece
cultivos sanos, con una
alteracién minima de los
agroecosistemas, y promueve
los mecanismos naturales de
control de plagas.

El término plaguicida —que
incluye, entre otros,
herbicidas, fungicidas

e insecticidas— se utiliza con
frecuencia de manera
equivalente a producto
fitosanitario. Sin embargo,
plaguicida es un término mas
amplio que también incluye
usos no aplicables a plantas
o cultivos, como, por ejemplo,
los biocidas.



Observaciones

Tiene que haber orientaciones para
aplicar correctamente los principios de
la gestion integrada de plagas. En el
momento de la notificacion, los Estados
miembros estaban elaborando orien-
taciones especificas para los cultivos.

El respeto de los principios generales
de gestion integrada de plagas debe
incluirse como requisito de referencia en
los programas de desarrollo rural para
el periodo 2014-2020, en los que solo se
podran financiar los costes relacionados
con los compromisos que impongan
mas exigencias que este requisito de
referencia.

El éxito de la gestion integrada de plagas
dependerd de la idoneidad de las orien-
taciones y de aspectos como los recursos
financieros disponibles para los servicios
de asesoramiento a las explotaciones,

la calidad de las medidas de formacidn
para los usuarios de productos fitosani-
tarios y la facilidad de comprobacién de
los requisitos.

Es preciso reforzar el mecanismo
de aplicacion de la Directiva
sobre pesticidas

Los Estados miembros estaban obliga-
dos, conforme a la Directiva, a fijar san-
ciones aplicables a los incumplimientos
de las disposiciones nacionales adop-
tadas en virtud de dicha Directiva. El
Tribunal constaté que las sanciones esta-
blecidas por las disposiciones nacionales
no cubren todos los tipos de infraccion.
Por ejemplo, en Eslovaquia, Hungria

y Rumania, las disposiciones nacionales
en vigor a mediados de 2015 auin no
habian definido sanciones aplicables por
inobservancia de la gestion integrada de
plagas, ni tampoco se habian definido
multas en todos los casos por el uso de
productos fitosanitarios no conformes
con las condiciones especificadas en la
etiqueta del producto.

No hay requisitos especificos de la UE
sobre la cobertura de los controles®. En
ninguno de los cuatro Estados miem-
bros, las disposiciones nacionales indica-
ban el porcentaje minimo de la pobla-
cion que debia controlarse. No obstante,
se ha incluido en la condicionalidad un
numero limitado de aspectos relativos al
uso de productos fitosanitarios:

— los controles del RLG-9%', destinados
principalmente a verificar que solo
se utilizan productos autorizados
y que su uso es conforme con las
condiciones especificadas en la eti-
queta del producto, se han efectua-
do en tres de los Estados miembros
desde 2011 y en Rumania desde
2014;

— el uso sostenible de plaguicidas, en
particular en forma de cumplimiento
de los principios de la gestion inte-
grada de plagas, se iba a incluir en
un principio en la condicionalidad
a partir del 2014. No obstante, segun
el Reglamento (UE) n° 1306/2013%?,
el calendario de esta inclusion ya
no esta claro, porque depende de
los avances logrados por los Esta-
dos miembros en la aplicacién de la
Directiva sobre plaguicidas.
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Con excepcién de las
inspecciones previstas en el
articulo 8 de la Directiva
2009/128/CE, segun el cual
todo el equipo de aplicacion
de pesticidas tiene que
haberse inspeccionado el
26 de noviembre de 2016.

Para el periodo de
programacion 2014-2020, el
numero ha cambiado al
RGL-10.

Reglamento (UE) n° 1306/2013
del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre
de 2013, sobre la financiacion,
gestion y seguimiento de la
Politica Agricola Comun, por el
que se derogan los
Reglamentos (CE) n° 352/78,
(CE) n° 165/94, (CE) n° 2799/98,
(CE) n° 814/2000, (CE)

n° 1290/2005 y (CE)
n°485/2008 del Consejo

(DO L 347 de 20.12.2013,

p. 549).
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Teniendo en cuenta el nimero limitado
de aspectos que cubre la condicionali-
dad, todos los demas aspectos —como
la prohibicion de la pulverizacidn aérea,
laidoneidad de los equipos de aplica-
ciény la gestiéon integrada de plagas—
deberdn cubrirse con los «controles na-
cionales». Todos los Estados miembros,
excepto Eslovaquia, también destacaron
en sus planes de accién la necesidad de
reforzar los controles en el dmbito de los
productos fitosanitarios.

El mecanismo de
condicionalidad esta
teniendo impacto, pero

no se aprovecha al maximo

En 2005 se introdujo el mecanismo de
condicionalidad, por el que se vinculan
los pagos directos de la politica agricola
comun al respeto de una serie de requisi-
tos (véase el apartado 15). La medida en
que con este mecanismo se alcanzan los
objetivos medioambientales —en este
caso, la mejora de la calidad del agua—
depende principalmente del grado de
exigencia de los requisitos impuestos
por los Estados miembros y de la eficacia
del mecanismo de aplicacién en vigor.

La aplicacion de la condicionalidad
compete a los Estados miembros. En el
caso de los RLG®, esto incluye la intro-
duccién de elementos pertinentes de

la legislacién especifica en el &mbito

de la condicionalidad. En cuanto a las
buenas condiciones agrarias y medioam-
bientales, esto incluye la adopcion de

las normas pertinentes en la legislacién
nacional o regional y la definicion de las
obligaciones practicas que se espera que
observen los agricultores. Los Estados
miembros también debian definir requi-
sitos minimos para el uso de fertilizan-
tes® y productos fitosanitarios® que se
apliquen a determinadas medidas con
arreglo a los programas de desarrollo
rural (como la medida agroambiental).

Los requisitos que deben
respetar los agricultores
podrian reforzarse para lograr
una mejor calidad del agua

Existen dos normas relativas a las buenas
condiciones agrarias y medioambien-
tales que revisten especial importancia
para mejorar la calidad del agua: i) la
norma relativa a la creacién de franjas
de proteccion a lo largo de los cursos

de agua, y ii) la norma sobre la erosiéon
del suelo. No obstante, ninguno de los
cuatro Estados miembros ha estable-
cido franjas de proteccién del tamafo
recomendado por el estudio elaborado
para la Comision (véanse el aparta-

do 106y el recuadro 2). Mas alla de los
requisitos de la Directiva sobre nitratos,
Rumania ha prohibido también el uso de
plaguicidas en estas franjas de protec-
cion. Los requisitos impuestos por los
Estados miembros como resultado de

la norma relativa a la erosion del suelo
podrian haber sido mas exigentes, segun
muestran los ejemplos incluidos en

el recuadro 3.
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La fiscalizacién abarcé los
siguientes RLG relativos a la
calidad del agua: el RLG-3,
relativo a la aplicacion de
lodos de depuradora en suelo
agricola; el RLG-4, relativo a la
aplicacion de la Directiva
sobre nitratos, y el RLG-9,
relativo a la comercializaciéon
de productos fitosanitarios.

Los requisitos minimos en
cuanto a fertilizantes deben
incluir, entre otros, los Codigos
de buenas précticas agrarias
introducidos en virtud de la
Directiva sobre nitratos (véase
el apartado 102), en el caso de
las explotaciones que se
encuentran fuera de las zonas
vulnerables a los nitratos,

y requisitos relativos a la
contaminacion por fosforo.

Los requisitos minimos en
cuanto a productos
fitosanitarios deben incluir,
entre otros, la necesidad de
contar con una licencia para
utilizar los productos y cumplir
las obligaciones en materia de
formacion, las exigencias de
almacenamiento seguro, la
comprobacién de la
magquinaria y normas sobre el
uso de plaguicidas cerca del
aguay de otros lugares
sensibles, segun lo establecido
en la legislacion nacional.
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El tipo de cultivo® plantado es un factor que influye en el alcance de la erosién. En Eslovaquia y Rumania no se
prohiben los cultivos en terrenos expuestos a la erosion.

En Hungria y la Republica Checa se prohiben determinados cultivos en parcelas de terreno especificadas. Sin embar-
go, la superficie de terreno afectada por estas normas es inferior a la superficie real de terreno propensa a la erosion.

86 Por ejemplo, los cultivos en hilera, como el maiz, el girasol y la remolacha azucarera, conocidos por su potencial de erosion.

Con respecto a los requisitos minimos
para las ayudas en virtud del desarrollo
rural correspondientes al periodo de
programacion 2007-2013 (véase el apar-
tado 134):

— ninguno de los cuatro Estados
miembros definid requisitos para la
contaminacion por fésforo proce-
dente de fertilizantes, aunque asi
lo exigia el Reglamento europeo
pertinente;

— Hungria no definioé requisitos mini-
mos significativos sobre fertilizantes
para los agricultores situados fuera
de las zonas vulnerables, y los requi-
sitos definidos para los agricultores
de dichas zonas eran incompletos;

— los cuatro Estados miembros
definieron normas sobre el uso de
plaguicidas cerca del agua principal-
mente para las zonas de proteccién
especial, como las destinadas a la
extraccién de agua para consu-
mo humano. Véase asimismo el
apartado 135 sobre las franjas de
proteccién.

En el contexto de la aprobacién de los &

programas de desarrollo rural correspon-
dientes al periodo de programacién 2014-
2020, la Comisién evalué los siguientes 88
requisitos ex ante: i) si se han definido
normas relativas a las buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales, y ii) si
se han cumplido los requisitos minimos
en cuanto a fertilizantes y productos
fitosanitarios aplicables a determinadas
medidas en virtud de los programas de
desarrollo rural. La Comisién no cuestio-
no la eficacia de los requisitos en vigor
para alcanzar los objetivos de la politica
de la UE en materia de aguas, a pesar de
las insuficiencias descritas anteriormente
(véanse los apartados 135y 136).

El mecanismo de aplicacion de
la condicionalidad, una medida
disuasoria insuficiente

Los agricultores que no reciben ayudas
con arreglo a la politica agricola comun
o los programas de desarrollo rural

no estan sometidos a controles de la
condicionalidad. De hecho, las explota-
ciones con una superficie inferiora 1 ha
no pueden optar a pagos directos de la
politica agricola comun. Con excepcién
de Rumania?®?, las explotaciones con una
superficie inferior a 1 ha representan
una parte insignificante de la superficie
agricola (54 %) y del total de las tierras
cultivables.

El Tribunal formulé una
observacién similar en el
Informe Especial n° 4/2014,
apartado 46.

Segun los datos publicados
por la Oficina de Estadistica de
Rumania, el 54 % de las
explotaciones cuenta con una
superficie inferiora 1 ha

y representa casi el 10 % del
suelo agricola.
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El Tribunal llega a la conclusion de que,
en términos de tamafo de la muestra,

el requisito de la UE® de cubrirel 1 %
de los agricultores que deben aplicar las
normas de condicionalidad se supe-

ré ligeramente en los cuatro Estados
miembros entre los afos 2011 y 2013. Un
porcentaje del 1 % implica que, de me-
dia, la probabilidad de que un agricultor
sea objeto de un control es de una vez
cada 100 afos.

Igualmente, los cuatro Estados miem-
bros visitados respetaban el requisito
de la UE sobre la separacién entre un
muestreo basado en riesgos®® y uno
aleatorio. Sin embargo, el analisis del
riesgo pierde en parte su significado, ya
que la muestra real sometida a contro-
les no consiste necesariamente solo en
aquellos agricultores clasificados con el
maximo riesgo. La razén estriba en que
para la seleccion final se tienen en cuen-
ta asimismo los efectivos disponibles en
el organismo nacional o regional que
efectla los controles.

Con respecto al contenido de los contro-
les, el Tribunal constato lo siguiente:

— Enlorelativo al RLG-4 sobre la apli-
cacién de la Directiva sobre nitratos,
los controles efectuados en Eslova-
quia, Hungria y Rumania cubren la
mayoria de los requisitos definidos
en los programas de accién sobre
nitratos. En la Republica Checa,
algunos requisitos del programa de
accion sobre nitratos estan cubiertos
por los controles de condicionalidad,
mientras que otros estan cubiertos
por los «controles nacionales» (véase
el apartado 119).

— Enlorelativo a los requisitos mini-
mos aplicables para determinadas
medidas con arreglo a los progra-
mas de desarrollo rural, en Hungria
dichos controles fueron insuficientes
(véase el apartado 136). En la Repu-
blica Checa y Rumania, los controles
no cubrieron el requisito sobre la
capacidad de almacenamiento del
estiércol. En Rumania no se defi-
nieron todos los aspectos de los re-
quisitos minimos relativos al uso de
productos fitosanitarios y, por tanto,
los controles se limitaron a compro-
bar que Unicamente se utilizaban
productos autorizados.

Una limitacién inherente al sistema de
controles de la condicionalidad reside
en la gran dificultad de controlar algu-
nos requisitos debido a su naturaleza.
Por ejemplo, solo se pueden controlar
algunos requisitos durante una época
determinada del aflo o en ausencia de
ciertas condiciones meteoroldgicas (por
ejemplo, fuertes vientos o escarcha), lo
que puede no coincidir necesariamente
con el momento de la visita sobre el
terreno. En los cuatro Estados miembros
visitados, los controles se concentran
principalmente en el segundo semestre
del afo. Durante los meses de invierno
o en el principal periodo de vegetacion,
no se efectud ningun control (Hungria

y Rumania) o solo una proporcién muy
pequena de los mismos. Ademas de
contravenir determinados requisitos nor-
mativos, este hecho implica que algunos
requisitos relacionados con el agua no se
pueden comprobar visualmente sobre el
terreno.
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Reglamento (CE) n° 1122/2009
de la Comisién, de 30 de
noviembre de 2009, por el que
se establecen normas de
desarrollo del Reglamento
(CE) n° 73/2009 del Consejo en
loreferidoala
condicionalidad, la
modulacién y el sistema
integrado de gestién y control
en los regimenes de ayuda
directa a los agricultores
establecidos por ese
Reglamento, y normas de
desarrollo del Reglamento
(CE) n° 1234/2007 del Consejo
enloreferidoala
condicionalidad en el régimen
de ayuda establecido para el
sector vitivinicola (DO L 316 de
2.12.2009, p. 65).

Los factores de riesgo
utilizados para la seleccion de
la muestra en los cuatro
Estados miembros han
cambiado con el paso de los
anos, lo que refleja una cierta
dificultad para establecer
factores adecuados.
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La eficacia de los controles también se
ve afectada por el hecho de que las de-
claraciones de los propios agricultores,
en particular el registro de fertilizacion
(que incluye datos sobre el periodo de
fertilizacion y las cantidades aplicadas),
constituyen una evidencia de auditoria
muy importante. Cuanto mas frecuentes
sean las actualizaciones del registro, mas
precisa serd la informacion. El registro
debe llevarse de manera continuada
(Eslovaquia, Hungria y Rumania) o debe
actualizarse al final de cada mes (la Re-
publica Checa).

Por ultimo, en el caso de numerosos re-
quisitos, el coste del cumplimiento para
el agricultor (por ejemplo, en términos
de produccioén e ingresos sacrificados) es
superior a la multa que se le impondria;
esto es, la reduccién maxima del importe
de la ayuda alcanza solo un 5 %°' como
maximo, por lo que no tiene un efecto
disuasorio real®2.

No se aprovecha al maximo
el potencial de las medidas
de desarrollo rural para
abordar los problemas

de calidad del agua

Las medidas complementarias a la
legislacion vigente (como la Directiva
sobre nitratos) definidas en los planes
hidroldgicos de cuenca estaban vincula-
das principalmente a los programas de
desarrollo rural®.

Estos programas contienen conjuntos

de medidas a los que se puede compro-
meter de manera voluntaria la poblacién
objetivo (por ejemplo, los agricultores).
Los beneficiarios de las medidas de
desarrollo rural se comprometen a cum-
plir las condiciones especificas estableci-
das por su Estado miembro.

Menos del 30 % de la superficie
agricola esta cubierta por
programas agroambientales que
pueden propiciar una mejora

de la calidad del agua

El Tribunal determiné que la presion

de la contaminacién procedente de la
agricultura sobre el agua se describia en
términos de caracter muy general en los
programas de desarrollo rural corres-
pondientes al periodo 2007-2013 de los
cuatro Estados miembros y que no era
necesariamente coherente® con la infor-
macién incluida en los planes hidroldgi-
cos de cuenca®.

El Reglamento (CE) n° 1974/2006 de la
Comision® indicaba las medidas que
podian formar parte de un programa de
desarrollo rural. En los cuatro Estados
miembros, las medidas mas importantes
con impacto positivo directo en la cali-
dad del agua son las siguientes:

— Medida 121 — «Modernizacion de
las explotaciones agricolas»: los
cuatro Estados miembros® utilizaron
esta medida para financiar depdsitos
de almacenamiento de estiércol. Los
informes anuales de aplicacion que
describen los progresos de las medi-
das no facilitan informacién sobre el
numero de instalaciones de almace-
namiento y los costes de inversién
cofinanciados.
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El Reglamento de la Comisién
establece la reduccion, como
norma general, en un 3 % del
importe concedido. Los
Estados miembros pueden
decidir no imponer ninguna
reduccion, reducir el
porcentaje hastael 1%

o aumentarlo hasta un
maximo del 5 %. Los
porcentajes mas altos se
aplican a casos recurrentes de
incumplimiento y a casos de
incumplimiento que los
Estados miembros consideran
intencionados.

Véase el Informe Especial
n° 8/2008, apartado 69.

Hay un programa de
desarrollo rural para cada
uno de los cuatro Estados
miembros visitados.

El Tribunal formulé una
observacién similar en el
Informe Especial n° 4/2014,
apartado 52.

Si bien las evaluaciones
ambientales para los
programas de desarrollo rural
se elaboraron en 2006, los
analisis ambientales llevados
a cabo en el contexto de los
planes hidrolégicos de cuenca
debian completarse, a mas
tardar, el 22 de diciembre de
2004 (articulo 5 de la Directiva
Marco sobre el agua).

Reglamento (CE) n° 1974/2006
de la Comision, de 15 de
diciembre de 2006, por el que
se establecen disposiciones de
aplicaciéon del Reglamento
(CE) n° 1698/2005 del Consejo
relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo
Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader)

(DO L 368 de 23.12.2006, p. 15).

En Rumania son las
autoridades locales las que
normalmente facilitan los
depdsitos de almacenamiento.
Estas autoridades no podian
optar a una ayuda del
programa de desarrollo rural.



Observaciones

— Medida 214 — «Ayudas agroambien-
tales» (véase el apartado 13): la im-
portancia de la medida en términos
de recursos financieros asignados
con arreglo al periodo de programa-
cién 2007-2013° varia en funcién del
Estado miembro (véase el cuadro 8).

— Medida 221 — «Primera forestacion®
de tierras agricolas»: esta medida no
constituia una prioridad en ninguno
de los cuatro Estados miembros, ya
que se habian asignado a ella recur-
sos financieros muy escasos.

Cuadro 8

149

La Republica Checa y Hungria también
comunicaron'® que las medidas 211
(«Ayudas destinadas a indemnizar a los
agricultores por las dificultades natura-
les en zonas de montafav), 212 («<Ayudas
destinadas a indemnizar a los agriculto-
res por las dificultades en zonas distintas
de las de montana») o ambas contribuian
a la calidad del agua. Los otros dos Esta-
dos miembros no comunicaron ninguna
zona, aunque también gastaron fondos
en el marco de estas medidas. El Tribunal
considera que estas medidas solo tienen
un impacto indirecto, ya que el objetivo
principal es garantizar el uso continuado
de la superficie agricola. El manteni-
miento no mejora la situacion para el
medio ambiente, pero la falta de conser-
vaciéon lo empeoraria'®. En la Republica
Checa, los agricultores Unicamente
reciben ayudas por el mantenimiento

de pastos. Los pastos son mas benefi-
ciosos'? para la calidad del agua que las
tierras con cultivos. En todos los casos,
no obstante, las ayudas se conceden con
el objetivo de mantener o preservar el
paisaje existente.

Recursos financieros para la medida 214 («<Ayudas
agroambientales») a 31 de diciembre de 2014
(millones de euros)
Presupuesto (porcentaje del total Eiecucién del presuuesto
Estado de fondos publicos disponibles jecia presup
: : (porcentaje del presupuesto para
miembro en virtud del programa :
la medida)
de desarrollo rural)
Repdiblica Checa 1101,2 (30 %) 1085,7 (99 %)
Hungria 11373 (22 %) 1169,6 (103 %)
Rumania 1270,6 (14 %) 1340,9 (106 %)
Eslovaquia 390,2 (15 %) 3573 (92 %)

Fuente: informes de aplicacion de 2014 de los programas de desarrollo rural.
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98 Los Estados miembros

99

asignaron menos fondos a la
medida equivalente con
arreglo al periodo de
programacién 2014-2020. Este
es el caso, en particular, de
Eslovaquia (un 63 % menos)

y de Hungria (un 43 % menos).

Segun el articulo «Water
quality improvements from
afforestation in an agricultural
catchment in Denmark
illustrated by the INCA model»,
de A. Bastrup-Birk

y P. Gundersen, publicado en
Hydrology and Earth System
Sciences, vol. 8,n° 4, pp. 764-
777,un cambio del uso de la
tierra desde la agricultura
intensiva al bosque reduce
sustancialmente los flujos de
lixiviacion de nitratos a las
aguas subterraneas

y superficiales, en gran
medida porque se detiene la
aportacion de nitrégeno
procedente de fertilizantes

y estiércol.

100 Notificaciones a la Comision

10

=

delindicador predefinido

«R6 — superficie gestionada
eficazmente que contribuye
ala calidad del agua»:
Republica Checa: 844 717 ha (o
el 20 % del total del suelo
agricola), y Hungria: 59 959 ha
(o el 1% del total del suelo
agricola).

Eslovaquia también ha
notificado 348 860 ha con
arreglo a la medida 226,
«Recuperacion del potencial
forestal e implantacion de
medidas preventivas». Dado
que el objetivo principal es
recuperar los bosques
danados por desastres
naturales e incendios, el
impacto sobre la calidad del
agua no es de caracter directo,
ya gue no aumenta la
superficie forestal.

102 Los pastos pueden reducir la

erosion del suelo. La calidad
del suelo también es, por lo
general, mejor que la de las
tierras de cultivo y permite
una mejor o mayor infiltraciéon
de lluviay, de ese modo, una
reduccion de la escorrentia
(que incluye nutrientes
presentes en el suelo o sobre
el mismo).
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En virtud de la medida 214 («ayudas
agroambientales»), los Estados miem-
bros incluyeron gran variedad de
regimenes diferentes. A cada uno de los
distintos regimenes se le aplican obliga-
ciones diferentes y ello puede implicar la
limitacién o prohibicién del uso de fer-
tilizantes, la limitacién o prohibicién del
uso de productos fitosanitarios, o bien la
fijacién de normas relativas a la rotacion
de cultivos'®. Las obligaciones que los
agricultores aceptan asumir deben ser
mas rigurosas que las prescritas por la
legislacion vigente aplicable, incluidos
los RLG y las buenas condiciones agrarias
y medioambientales (por ejemplo, los
requisitos en relacién con el uso de
fertilizantes deben ser mas estrictos que
los incluidos en los programas de accidn
conforme a la Directiva sobre nitratos).
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No todos los regimenes a los que se
pueden comprometer los agricultores
de manera voluntaria han tenido la
misma aceptacion por su parte. En el
cuadro 9 se muestran los regimenes con
mas aceptacion en funcion del Estado
miembro, donde la superficie total (en
hectareas) que recibe ayudas en virtud
de dichos regimenes para el periodo de
programaciéon 2007-2013 representa mas
del 10 % del suelo agricola del Estado
miembro a finales de 2014. El cuadro
también indica las obligaciones que el
agricultor debe respetar en cuanto al
uso de fertilizantes, al uso de productos
fitosanitarios y a las normas relativas a la
rotacién de cultivos.

103 Con el cambio de cultivos se
puede reducir o evitar la
erosion del suelo.

@ Proporcion de suelo agricola y obligaciones que se deben respetar con arreglo a los
S regimenes de ayudas agroambientales con mas aceptacion a 31 de diciembre de 2014
©
© " : :
3 Estado Reglel:;:1(¥:':|:)eroﬁrc:::t|?erzgll) seuaeylv:das Obligaciones que deben respetarse
miembro p ) (la lista no es exhaustiva)
agricola total)
Mantenimiento de pastos (16,5 %) Para los dos subregmengsl maés |mp_qrtantes: I|.m|taqon del aporte de nitrégeno,
o por una parte, y eliminacion de fertilizantes minerales, por otra.
Republica Checa ) - — i
Adricultura ecoléaica (10,7 %) Uso exclusivo de fertilizantes y productos fitosanitarios autorizados.
9 9 7 Desde 2009, aplicacion del Reglamento (CE) n° 834/2007 del Consejo?.
Se exige un plan de gestion de nutrientes’.
Hunaria Régimen de produccion integrada (1% Se aplican las normas relativas a la rotacion de cultivos.
e cultivos herbdceos 50 exclusivo de productos fitosanitarios definidos como respetuosos con el medio
9 de cultivos herbd ®" Uso exclusivo de productos fitosanitarios definid | medi
ambiente.
Pastos de «alto valor natural» Nose permite el uso de plaguicidas.
Rumania . - (22,2%) | No se permite el uso de fertilizantes y se limita el aporte de nitrdgeno para los
y agricultura tradicional - y
fertilizantes orgdnicos.
. Agricultura respetuosa con el medio Uso exclusivo de determinados productos fitosanitarios. En funcién del subrégi-
Eslovaquia . - L. (18,4 %) ; . . . . iy
ambiente — régimen bdsico men: no se permiten los fertilizantes minerales o se limita el aporte de nitrdgeno.

1 Lasuperficie tomada en consideracién es la superficie total sujeta a compromisos agroambientales. La misma superficie se puede contabi-
lizar varias veces si distintas obligaciones se aplican al mismo terreno. No hay cifras disponibles en funcién de cada régimen que excluyan el

doble recuento.

2 Reglamento (CE) n° 834/2007 del Consejo, de 28 de junio de 2007, sobre produccién y etiquetado de los productos ecolégicos y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) n° 2092/91 (DO L 189 de 20.7.2007, p. 1), que entrd en vigor el 1 de enero de 2009.

3 El objetivo principal de un plan de gestion de nutrientes es establecer la cantidad de fertilizante necesaria en momentos concretos en el
tiempo, teniendo en cuenta las caracteristicas del suelo, las necesidades de los cultivos, el clima, etc., para alcanzar un uso 6ptimo de fertili-

zantes y evitar asi la superfertilizacién.

Fuente: informes de aplicacion de 2014 de los programas de desarrollo rural.
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Sobre la base de la informacién disponi-
ble, el Tribunal calcula que, en los cuatro
Estados miembros, entre un 15y un 30 %
del suelo agricola estd sujeto a dis-
tintos compromisos agroambientales
que favorecen la calidad del agua en el
periodo de programacion 2007-2013. No
obstante, en Hungria, la Republica Checa
y Rumania, algunos de los regimenes
mas importantes incluyen pastos (véase
el cuadro 9). Estos regimenes tienen

que ver principalmente con los pastos
existentes y, aunque el mantenimiento
no mejora la situacién para el medio
ambiente, la falta de mantenimiento de
su estado actual la empeoraria.

De conformidad con el articulo 39 del
Reglamento (CE) n° 1698/2005'4, los
agricultores deberdn mantener las obli-
gaciones suscritas con arreglo a los regi-
menes agroambientales por un periodo
de entre cinco y siete afos. Si transcu-
rrido un periodo de entre cinco y siete
afos los agricultores contindian o no con
compromisos similares dependerd de
una serie de factores, como la disponi-
bilidad de ayuda financiera en forma de
subvenciones y consideraciones sobre la
rentabilidad.

El anélisis realizado por el Tribunal
de las distintas obligaciones que se
deben cumplir muestra las siguientes
deficiencias:

— apesarde laimportancia de las fran-
jas de proteccién para la proteccion
del agua, ninguno de los regimenes
de ayudas agroambientales impuso
un tamano mayor que el que deben
respetar los agricultores de confor-
midad con las buenas condiciones
agrarias y medioambientales (véase
el apartado 135y el recuadro 2);

— las limitaciones en materia de ferti-
lizantes impuestas para los regime-
nes mas importantes de Eslovaquia
y Rumania —véase el cuadro 9
(régimen bdésico de Eslovaquia)— en
términos de cantidad de nitrégeno
por hectarea son muy similares (Ru-
mania) o superiores (Eslovaquia) a la
cantidad media de nitrégeno utiliza-
da en el pais, por lo que se esperan
pocos beneficios adicionales para la
calidad del agua derivados de dichos
regimenes;

— los regimenes mas importantes
que contribuyen a luchar contra la
erosion son los que tienen que ver
con los pastos existentes (véase el
apartado 152).

El mecanismo de aplicacion de
los programas de desarrollo rural
carece de efecto disuasorio

Los regimenes pertenecientes a la medi-
da de ayudas agroambientales cuentan
con una serie de disposiciones que be-
nefician a la calidad del agua, pero solo
seran eficaces si se aplican correctamen-
te. De conformidad con el Reglamento
(UE) n° 65/2011 de la Comisién'®, los
Estados miembros efectuaran controles
administrativos en todas las solicitudes
de ayuda recibidas y controles sobre el
terreno que cubran, en funcién del régi-
men de ayuda, al menos el 5 % de todos
los beneficiarios o del gasto.

En su informe anual de actividades

de 2014, la Comision (DG Agricultura

y Desarrollo Rural) expresa sus reservas
en cuanto a las garantias' facilitadas
por los sistemas de control sobre el
gasto en desarrollo rural en Hungria

y Rumania.

53

104 Reglamento (CE) n° 1698/2005

del Consejo, de 20 de
septiembre de 2005, relativo
alaayuda al desarrollo rural
através del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) (DO L 277

de 21.10.2005, p. 1).

105 Articulos 11,12y 25 del

Reglamento (UE) n° 65/2011
de la Comisidn, de 27 de enero
de 2011, por el que se
establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento
(CE) n° 1698/2005 del Consejo
enlo querespectaala
aplicacién de los
procedimientos de control y la
condicionalidad en relaciéon
con las medidas de ayuda al
desarrollo rural (DO L 25 de
28.1.2011, p. 8).

106 Garantia de que los sistemas

de control implantados
ofrecen las garantias
necesarias en cuanto
alegalidad y regularidad de
las operaciones subyacentes.
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El Tribunal considera que el sistema de
control de la UE para las ayudas agroam-
bientales no es suficientemente eficaz'?”.
Los principales motivos son que: i) los
agricultores tienen pocos incentivos
para cumplir, ya que sus esfuerzos no se
ven recompensados con efectos positi-
vos inmediatos en la explotacién; ii) el
porcentaje de control sobre el terreno
es bajo'®® y iii) el sistema de sanciones

y reducciones de la ayuda no tiene gran
efecto disuasorio'®.

El principio de «quien
contamina paga» solo se
aplica en cierta medida

a la contaminacion difusa
procedente de la agricultura

El principio de «quien contamina
pagan» es dificil de aplicar

Conforme a la Directiva sobre responsa-
bilidad medioambiental™, la prevencién
y reparacién de los dafios medioam-
bientales debe Ilevarse a cabo median-
te el fomento del principio de «quien
contamina paga»: un operador cuya
actividad haya causado dafos al medio
ambiente debe ser declarado responsa-
ble desde el punto de vista financiero.
La Directiva también reconoce que la
responsabilizaciéon no es un instrumento
adecuado para abordar la contamina-
cion de caracter extendido y difuso, en
la cual es imposible asociar los efectos
medioambientales negativos con actos
u omisiones de determinados agentes
individuales.

La aplicacion del principio de «quien
contamina paga» en el ambito de la
contaminacion difusa procedente de la
agricultura plantea problemas metodo-
l6gicos: por una parte, es dificil identi-
ficar a quienes contaminany, por otra
parte, es dificil establecer una relacién
causal entre una determinada practica
del agricultor y el nivel de contamina-
cién o dafo causado.

En el contexto agricola, la aplicacién de
restricciones a los agricultores —como
los requisitos impuestos por los pro-
gramas de accién sobre nitratos— sin
facilitar una compensacion financiera se
considera equivalente a la aplicacién del
principio de «quien contamina paga». Por
otra parte, si se remunera a los agriculto-
res por acometer de manera voluntaria
actividades relacionadas con el medio
ambiente, como las incluidas en la me-
dida 214 (<Ayudas agroambientales»), se
trata mas del principio de «quien actua
obtiene» (provider gets principle) que del
principio de «quien contamina paga».

Un modo de cubrir los costes medioam-
bientales vinculados a la contaminacién
(«costes del daflo medioambiental») es
aplicar el sistema adecuado de sancio-
nes en caso de que no se respeten las
restricciones impuestas a los agricul-
tores. El Tribunal identificé una serie

de insuficiencias al respecto (véanse

los apartados 120, 130, 144y 157). La
condicionalidad puede ofrecer una
respuesta util, aunque solo parcial, al
principio de «quien contamina paga», ya
que las sanciones no se calculan sobre
la base del coste del dafio causadoy, de
este modo, solo pueden representar una
parte de dicho coste. En muchos casos
no son proporcionales a la gravedad del
incumplimiento de las obligaciones de
condicionalidad por parte del agricultor.
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107 Véase el Informe Especial
n° 23/2014: «Errores en el
gasto en desarrollo rural:
;cudles son sus causas y cdmo
se estan abordando?»,
apartados 59, 62, 64 y 65
(http://eca.europa.eu).

108 El porcentaje del 5 % (véase el
apartado 155) implica que, de
media, la probabilidad de que
un agricultor sea objeto de un
control es de una vez cada
veinte anos.

109 En casos extremos, en los que
los agricultores no han llevado
a cabo ninguna de las
obligaciones y se recupera la
totalidad de la ayuda, los
agricultores podrian
encontrarse en la misma
situacion que si no hubieran
contraido ninguin
compromiso.

110 Considerando 2 de la Directiva
2004/35/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21
de abril de 2004, sobre
responsabilidad
medioambiental en relacién
con la prevencién y reparacion
de danos medioambientales
(DO L 143 de 30.4.2004, p. 56),
modificada por la
Directiva 2006/21/CE
(DO L 102 de 11.4.2006, p. 15)
y la Directiva 2009/31/CE
(DO L 140 de 5.6.2009, p. 114).


http://eca.europa.eu
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Otro modo de aplicar el principio de
«quien contamina paga» y recuperar los
costes es utilizar instrumentos econémi-
cos, como impuestos medioambientales
sobre los fertilizantes o los productos
fitosanitarios. Tanto Eslovaquia como la
Republica Checa se plantearon estudiar
el uso de instrumentos econémicos para
dichos fines, mientras que ni Hungria ni
Rumania mencionaron el posible uso de
instrumentos econdmicos en sus planes
hidrolégicos de cuenca.

La Comision no exige

a los Estados miembros

que garanticen la recuperacion
de los costes de

la contaminacion difusa

La Directiva Marco sobre el agua exige
en su articulo 9 una contribucién ade-
cuada de los diversos usos del agua'

a larecuperaciéon de los costes'? de los
servicios relacionados con el agua. El
cumplimiento del articulo 9 de la Direc-
tiva es uno de los criterios para evaluar
el cumplimiento de los requisitos ex ante
especificos en vigor para el periodo de
programacién 2014-2020.

La Comision evalué el cumplimiento del
articulo 9 en el contexto de la aproba-
cion de los acuerdos de asociacién y,
mas concretamente, con respecto a la
agricultura, en el contexto de la aproba-
cion de los programas de desarrollo rural
correspondientes al periodo 2014-2020.
En el caso de los cuatro Estados miem-
bros, la Comision destacé que los costes
resultantes de la contaminacién difusa
procedente del sector agricola debe-
rian calcularse e incluirse en el analisis
econdémico de los costes y de su recupe-
racién, pero no exige un plan de acciéon
para aquellos Estados miembros que no
recuperan los costes de la contamina-
cion difusa o que solo lo hacen en parte.

En una Comunicacion' de 2015, la Comi-
sion afirmaba que las medidas incluidas
en los planes hidrolégicos de cuenca
dirigidas a garantizar la recuperacién

de los costes ambientales y los relativos
a los recursos son escasas. La Comisién
aun no ha publicado orientaciones sobre
los posibles métodos para la recupera-
cion de los costes y las mejores précticas
en dicho dmbito.
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111 Incluye todas las actividades
que tengan repercusiones
significativas en el estado
del agua.

112 Los costes de los servicios
relacionados con el agua
incluyen los costes
medioambientales y los
relativos a los recursos. Los
costes medioambientales son
los costes del dafio que los
usos del agua imponen en el
medio ambiente y en los
ecosistemas y en aquellos que
utilizan el medio ambiente
(por ejemplo, una reduccion
de la calidad ecoldgica de los
ecosistemas acuéticos o la
salinizacion y degradacion de
suelos productivos). Los costes
relativos a los recursos son los
costes de oportunidades
perdidas que sufren otros usos
debido al agotamiento del
recurso por encima de su
indice natural de recarga
o recuperacion (por ejemplo,
en relacion con la extraccion
excesiva de agua subterrénea).

n

w

COM(2015)0120 final, de 9 de
marzo de 2015: La Directiva
Marco del Aguay la Directiva
sobre Inundaciones: medidas
para lograr el <buen estado»
de las aguas de la UE y para
reducir los riesgos de
inundacion.



Conclusiones

y recomendaciones

Los cuatro Estados miembros tienen aun
camino por recorrer si desean lograr una
buena calidad de las aguas superficiales,
el principal objetivo de la Directiva Mar-
co sobre el agua, y tendran que redoblar
esfuerzos para acelerar los progresos en
la calidad del agua.

La introduccién del plan hidrolégico

de cuenca como instrumento para una
gestion integrada del agua era uno de
los puntos fuertes de la Directiva Marco
sobre el agua (2000), pero, en la practica,
los planes presentan deficiencias en la
identificacion de las presiones de conta-
minacion y en la definiciéon de medidas
correctoras.

La comparacién entre los planes hidro-
I6gicos de cuenca de 2009 y sus actuali-
zaciones de 2015 para los cuatro Estados
miembros revelé que se han logrado
pocas mejoras en el estado ecolégi-

co y quimico de las masas hidricas. El
Tribunal constata, sin embargo, que

los avances relativos a cada uno de los
indicadores que conforman el estado
puede estar enmascarado debido a la
aplicacion de la regla «one out all out»".
Este bajo nivel de mejora era de esperar,
teniendo en cuenta el elevado nimero
de masas hidricas eximidas de lograr un
buen estado para 2015 (véanse los apar-
tados 26, 27, 45 y 46).

Las deficiencias en los sistemas de segui-
miento de los cuatro Estados miembros
provocaron una falta de informacién
sobre el tipo de contaminacién causante
de que una masa hidrica no alcance un
buen estado y sobre la importancia rela-
tiva de las distintas fuentes de contami-
nacién. La comparabilidad de los datos
también se vio afectada por las grandes
diferencias existentes entre los cuatro
Estados miembros en lo que respecta

al nimero de contaminantes fisicoqui-
micos especificos evaluados. La falta de
datos exhaustivos impide la identifica-
cion de medidas focalizadas y eficaces
en relacion con los costes (véanse los
apartados 28 a 32).

Los Estados miembros demostraron
escasa ambicién en la identificacion de
medidas para solucionar la situaciényy,
por consiguiente, los planes hidrolégicos
de cuenca aportaron un valor afadido
limitado en este sentido (véanse los
apartados 33 a 41), ya que:

— secentran en las «<medidas basicas»,
esto es, en la aplicacién de la legisla-
cion vigente (Directivas de la UE);

— las «otras medidas basicas» y las
«medidas complementarias» no
cubren todos los problemas relativos
a la contaminacion, no incluyen una
evaluacion de la oportunidad que
ofrecen algunos instrumentos o no
tienen un ambito claro.
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114 El estado final de una masa
hidrica viene determinado por
el peor indicador encontrado
en el proceso de evaluacioén.



Conclusiones y recomendaciones

Asimismo, en los planes hidrolégicos de
cuenca, el impacto previsto de las distin-
tas medidas solo se indica, en el mejor
de los casos, de manera parcial. La infor-
macion sobre la cuantia de los fondos
necesarios para aplicar las medidas, asf
como sobre su probable disponibilidad,
estd incompleta. No siempre se ha pre-
visto la coordinacion entre quienes ela-
boran los planes hidrolégicos de cuenca
y quienes aprueban y asignan los fondos
(véanse los apartados 42 a 44).

La Comisién, en cooperacién con los
Estados miembros, formulé orientacio-
nes para la aplicacion de la Directiva
Marco sobre el agua y asimismo pre-
sentd recomendaciones especificas por
cada uno de los Estados miembros en
relacién con los planes hidrolégicos de
cuenca de 2009 en varias de sus comuni-
caciones. La Comisién no inicié procedi-
mientos de infraccién contra los cuatro
Estados miembros por las deficiencias
halladas en los planes de 2009. Las
medidas especificadas en los progra-
mas operativos correspondientes al
periodo 2014-2020 como resultado del
incumplimiento de los requisitos ex ante
pertinentes no abordaban todas las
deficiencias. En su lugar, la Comision
confia en la buena voluntad de los Esta-
dos miembros y en su compromiso de
redoblar esfuerzos sobre la base de las
peticiones incluidas en las actas de las
reuniones bilaterales. Los proyectos de
planes hidrolégicos de cuenca de 2015
todavia incluyen un elevado nimero de
exenciones al plazo para lograr un buen
estado y aun prevalecen muchas de las
deficiencias halladas por el Tribunal y la
Comision sobre la identificacion de las
medidas adecuadas (véanse los aparta-
dos 50 a 50).
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a)

b)

)

Los

f)

facilitar orientaciones para elaborar
informes més diferenciados sobre
los avances relativos a la calidad del
agua, que actualmente estan enmas-
carados debido a la aplicacién de la
regla «one out all out»;

promover la comparabilidad de los
datos reduciendo las discrepancias
en el nimero de sustancias fisicoqui-
micas que se evallan para el estado
ecolégico;

continuar con su seguimiento de
los progresos de los Estados miem-
bros para lograr una buena calidad
del agua, el objetivo de la Directiva
Marco sobre el agua.

Estados miembros deberian:

garantizar que el seguimiento de la
buena calidad del agua se apoya en
informacién precisa sobre la situa-
cion y el origen de la contaminacién
en cada una de las masas hidricas,
que permita una mejor orientacion
y un aumento de la eficacia en rela-
cion con los costes de las medidas
correctoras. Por ejemplo, en el caso
de la agricultura, esto podria signifi-
car encontrar una combinacién que
funcione entre medidas obligatorias
y voluntarias;

ofrecer, en sus planes hidrolégicos
de cuenca: i) justificaciones claras
para el uso de exenciones a los
plazos que fija la Directiva Marco
sobre el agua; ii) informacién sobre
cémo se financiard la aplicacién de
las medidas, y iii) informacion sobre
el impacto previsto de las medidas;

garantizar la coordinacién entre los
organismos que definen las medidas
en los planes hidrolégicos de cuenca
y los que aprueban los proyectos
que obtendran financiacién.
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Los Estados miembros han avanzado en
la eliminacion de la contaminacién por
materia organica y por nutrientes pro-
cedente de las aguas residuales vertidas
por las instalaciones de tratamiento de
aguas residuales urbanas. No obstante,
no se han aprovechado al maximo los
instrumentos disponibles para reducir la
contaminacién de las aguas residuales,
como el mecanismo de aplicaciény el
canon por contaminacién del agua.

Aglomeraciones

Con respecto a la aplicacion de la
Directiva sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas (véanse los
apartados 53 a 65), la «<medida basica»
relativa a la contaminacion procedente
de las aglomeraciones, se han producido
avances en la recogida de aguas residua-
les (@aumento en el nimero de hogares
conectados a un sistema de alcantari-
llado y una instalacién de tratamiento)

y en el tratamiento idéneo de las aguas
residuales. No obstante, los cuatro
Estados miembros presentaban retrasos
en el cumplimiento de los plazos de
aplicacion intermedios o finales de la
Directiva (véanse asimismo las conclusio-
nes y recomendaciones incluidas en el
Informe Especial n® 2/2015).

Los planes hidrolégicos de cuenca

de 2009 carecian de informacién sobre
las «otras medidas basicas» y las «<medi-
das complementarias» necesarias para
las masas hidricas que no alcanzan un
buen estado:

— en el caso de las aguas residuales
aun no conectadas a una instalacién
de tratamiento, no se ofrecieron in-
dicaciones sobre el modo en que se
abordaria la carga (carga procedente
de aglomeraciones con 2 000 e-h
0 mas que se dirigen a sistemas
individuales y carga procedente
de aglomeraciones con menos de
2 000 e-h) (véanse los apartados 58
a 60);

— no se indica qué instalaciones de
tratamiento de aguas residuales
urbanas necesitan limites de emisién
mas estrictos (con la excepcién del
plan de Rumania) (véanse los aparta-
dos 66 a 68);

— no se aborda la cuestién de los
microcontaminantes. No hay dispo-
siciones europeas ni nacionales en
los cuatro Estados miembros para
limitar sus emisiones (véanse los
apartados 69y 70).

Con respecto al mecanismo de aplica-
cion, el Tribunal llega a la conclusion

de que el sistema de autocontroles que
deben efectuar los operadores de las
instalaciones de tratamiento de aguas
residuales en sus efluentes es, en gene-
ral, satisfactorio. Sin embargo, el sistema
de inspecciones publicas presenta
insuficiencias, ya que no se prescribe la
frecuencia de las inspecciones y, en al-
gunos Estados miembros, dicha frecuen-
cia era baja (Eslovaquia) o no se podia
evaluar (Hungria). Ademas, los controles
en Rumania tienen un efecto disuasorio
limitado, ya que se concede preferencia
a la emisiéon de alertas mas que a las
multas cuando se superan los limites de
emision (véanse los apartados 71 a 78).
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En aplicaciéon del principio de «quien
contamina paga», los responsables de
los vertidos de aguas residuales deben
abonar un canon por contaminacién del
agua, pero con determinadas excepcio-
nes en Eslovaquia, la Republica Checa

y Rumania. El canon no se abona en el
caso de todos los parametros que refle-
jan la contaminacién por materia orgéni-
cay por nutrientes, y los importes del ca-
non por cada contaminante (por vertido
en mg/l) varian significativamente en los
cuatro Estados miembros. En la Repu-
blica Checay en Eslovaquia, el canon
puede actuar como un incentivo para
cumplir los limites de emision fijados en
los permisos en el caso de algunos para-
metros (ya que dicho canon no se abona
cuando se cumplen), mientras que en
Hungria, y a veces en Rumania, el canon
puede actuar como un incentivo para
aplicar limites de emisiéon mdas estrictos
para los pardmetros sujetos al mismo. Si
actlia o no como un incentivo depende-
rd de los importes a abonar: ninguno de
los planes hidrolégicos de cuenca evalué
el efecto disuasorio (véanse los aparta-
dos 79 a 82).

Instalaciones industriales

Ciertas categorias de instalaciones
industriales recaen en el &mbito de la
Directiva sobre las emisiones industria-
les («medida basica»). Las conclusiones
sobre las mejores técnicas disponibles
adoptadas por la Comisién en funcion
del tipo de industria indican los limites
de emisién. Al final de 2015 solo se ha-
bian adoptado siete de dichas conclusio-
nes (véase el apartado 85).

Los planes hidrolégicos de cuenca

de 2009 carecian de «otras medidas
basicas» y de «<medidas complementa-
rias» para aquellas masas hidricas que
no logran un buen estado: no habia
medidas orientadas a contaminantes
especificos o a responsables de vertidos
concretos (como una indicacion de las
sustancias y los limites especificos que
se deben incluir en los permisos de ver-
tido). Sin embargo, Hungria y Eslovaquia
incluian como medidas en sus planes
hidrolégicos de cuenca la revision de
permisos concretos o del procedimiento
de expedicion del permiso. El Tribu-

nal, no obstante, no considerd que la
revision fuera eficaz debido a una serie
de insuficiencias y omisiones (véanse los
apartados 87 a 92).

El Tribunal llega a la conclusion de que
(véanse los apartados 89 a 91):

— alahora de fijar limites de emision,
las autoridades competentes depen-
den, en cierta medida, de la infor-
macion facilitada por los propios
responsables de los vertidos, sobre
todo cuando las disposiciones nacio-
nales fijan limites Gnicamente con
caracter orientativo o no fijan limites
de ningun tipo;

— los permisos de vertido de aguas
residuales de las instalaciones de
tratamiento de aguas residuales ur-
banas que reciben aguas residuales
industriales solo incluyen en algunos
casos limites para contaminantes
distintos de la materia orgénica y de
los nutrientes.
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Con respecto al mecanismo de aplica-
cion, se llevan a cabo pocas inspecciones
publicas en los vertidos indirectos, que
se realizan a través de una red publica
de alcantarillado, de las instalaciones

no contempladas por la Directiva sobre
emisiones industriales. En su lugar, en la
mayoria de los casos (el 85 % de la mues-
tra de 28 instalaciones de tratamiento
fiscalizadas), los operadores de las ins-
talaciones de tratamiento de aguas resi-
duales urbanas efectuaron controles so-
bre el terreno en los emplazamientos de
las instalaciones industriales. No obstan-
te, es probable que las multas impuestas
en la Republica Checa y en Eslovaquia
tengan un efecto disuasorio limitado. En
las inspecciones de los responsables de
vertidos directos, la situacion es similar
a la descrita en el apartado 176 (inspec-
ciones de las instalaciones de tratamien-
to de aguas residuales urbanas) (véanse
los apartados 93 a 97).

El canon por contaminacién del agua
muy pocas veces puede servir como in-
centivo para cumplir o imponer mayores
exigencias a los limites de emision fija-
dos en los permisos, ya que dicho canon
solo se abona en un nimero limitado

de contaminantes (materia organica,
nutrientes y algunos metales pesados)
(véase el apartado 98).
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La Comisién deberia:

a)

Los

b)

evaluar el mejor modo de fijar
criterios vinculantes para unas ins-
pecciones eficaces de las plantas de
tratamiento de aguas residuales no
contempladas en la Directiva sobre
emisiones industriales por parte de
los Estados miembros.

Estados miembros deberian:

indicar para qué masas hidricas,
debido a su calidad deficiente, se re-
quieren medidas para responsables
de vertidos especificos. En el caso
de las instalaciones de tratamiento
de aguas residuales urbanas, esto
incluird la fijacion en los permisos
de limites de emisiéon mas estrictos
que los que determina la ley para los
parametros de contaminacion por
materia orgdnica y nutrientes, y la
fijacion de limites para sustancias
quimicas prioritarias y de otro tipo

0 para microcontaminantes;

evaluar y garantizar la eficacia de
los mecanismos de aplicacién, en
particular la cobertura que debe
alcanzarse y el efecto disuasorio de
las sanciones aplicadas;

evaluar el potencial del uso del
canon por contaminacion del agua
como instrumento econémico

y como modo de aplicar el princi-
pio de «quien contamina paga, al
menos para las principales sustan-
cias que afectan negativamente a la
calidad el agua.
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En general, los Estados miembros
hicieron mejor uso de la Directiva sobre
nitratos, pero se mostraron reticentes
a la hora de aprovechar al maximo los
instrumentos disponibles, como los
mecanismos de aplicacién, las nor-
mas relativas a las buenas condiciones
agrarias y medioambientales en virtud
de la condicionalidad, las medidas de
desarrollo rural y el principio de «quien
contamina paga».

Con respecto a la aplicacion de la Direc-
tiva sobre nitratos —la principal «<medi-
da basica» relativa a la contaminacién

La tendencia a la eutrofizacién no se
puede evaluar porque los conjuntos de
datos no son comparables. El Tribunal
observa que el periodo de notificacién
contemplado en la Directiva sobre
nitratos no coincide con el que fija la
Directiva Marco sobre el agua (véanse
los apartados 113y 114).

Con respecto a las «otras medidas bdsi-
cas» y a las «<medidas complementarias»
(véanse los apartados 123 a 129y 135

a 137), el Tribunal llega a las siguientes
conclusiones:

— Las medidas que abordan el uso
de plaguicidas eran imprecisas o se
referian a los planes de accion sobre
plaguicidas. No obstante, estos
planes carecen en parte de objetivos
cuantificados, plazos de aplicacién
e informacion sobre los fondos

procedente de la agricultura—, Hungria,
la Republica Checa y Rumania reforzaron
paulatinamente los requisitos que deben
respetar los agricultores en las zonas
vulnerables a los nitratos, principalmen-
te como resultado de la actuacién de la
Comision. Eslovaquia no siguié suficien-
temente las sugerencias de la Comisidn, —
por lo que esta inicié en 2012 un pro-
cedimiento de infraccién contra el pais
(véanse los apartados 101 a 110).

Sin embargo, a pesar de las mejoras re-
gistradas en tres Estados miembros, ain
hay margen para endurecer los requisi-
tos (véanse los apartados 111 a 115).

necesarios para la aplicacion de las
medidas. A mediados de 2015, la
Comisién no habia iniciado ningun
procedimiento de infraccion por
insuficiencias relacionadas con estos
planes.

Existe margen para dotar de ma-
yor rigor a las normas relativas

a las buenas condiciones agrarias

y medioambientales y a los «requisi-
tos minimos» de desarrollo rural. La
Comisién no evalua sistematicamen-
te la eficacia de los requisitos para
alcanzar los objetivos de la politica
de la UE en materia de aguas y se
limita a comprobar su existencia

y pertinencia.
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— Los Estados miembros no fijaron
limites en cuanto a la cantidad de los
fertilizantes de fésforo en el suelo
(kg/ha).

— Los Estados miembros confian prin-
cipalmente en las medidas agroam-
bientales voluntarias.

El potencial del desarrollo rural para
responder a las preocupaciones sobre la
calidad del agua no se esta aprovechan-
do al maximo (véanse los apartados 145
a 154):

— El suelo agricola sometido a com-
promisos agroambientales que
favorecen la calidad del agua oscilé
entre un 15y un 30 % en el periodo
de programacién 2007-2013. Sin em-
bargo, gran parte tiene que ver con
compromisos suscritos por los agri-
cultores para el mantenimiento de
pastos existentes. El mantenimiento
es positivo, pero no implica mejoras

en la calidad del agua. Ademds, estas
obligaciones deben mantenerse sélo

de cinco a siete anos, por lo que no
garantizan un impacto a largo plazo
en la calidad del agua.

— Las limitaciones en la cantidad de
fertilizantes nitrogenados aplicados
por hectdrea de terreno se acercan
a la media o se sitian por encima de
ella en Rumania y Eslovaquia, por lo
que es probable que haya pocos be-
neficios adicionales para la calidad
del agua.

Un agricultor puede estar sometido

a toda una serie de mecanismos de apli-
cacion diferentes: controles de condicio-
nalidad regulados por la UE y controles
de las ayudas en virtud del desarrollo
rural, asi como «controles nacionales»
conforme a la Directiva sobre nitratos

y en el ambito de los productos fitosa-
nitarios (véanse los apartados 116 a 122,
130 a 132,138 a 144y 155 a 157). Todos
estos controles se ven afectados por
limitaciones intrinsecas, como la impor-
tancia de la evidencia representada por
las declaraciones de los propios agricul-
tores. Ademas:

— La condicionalidad y los controles
previstos en el dmbito del desarrollo
rural tienen un efecto disuasorio
limitado, principalmente debido a su
configuracion: una baja cobertura
(1y5 %, respectivamente) y san-
ciones (reducciones de la ayuda)
inferiores al coste del cumplimiento.
Los «controles nacionales» contem-
plados en la Directiva sobre nitratos
presentan deficiencias similares.

— Todos los Estados miembros visi-
tados, excepto Eslovaquia, indica-
ron en sus planes de accién sobre
plaguicidas la necesidad de reforzar
el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con este tipo de sustan-
cias. En el momento de la fiscaliza-
cion, los cuatro Estados miembros
no especificaron la cobertura que
se debia alcanzar ni las multas para
todos los tipos de infraccion.
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Asimismo, el principio de gestién
integrada de plagas solo se convertird
en un requisito obligatorio con arreglo
a la condicionalidad si se han logrado a)
progresos en dmbitos como las orienta-
ciones, las cualificaciones profesionales

y la definicion de requisitos verificables
(véase el apartado 131).

La aplicacion del principio de «quien b)
contamina paga» en el ambito de la
contaminacion difusa procedente de la
agricultura presenta problemas meto-
dolégicos. La imposicién de obligacio-

nes a los agricultores sin facilitar una
compensacion financiera —como es el

caso de los programas de accién sobre
nitratos— se considera cominmente un c)
modo de aplicar el principio de «quien
contamina paga». La aplicacién de san-

ciones en caso de incumplimiento puede
compensar los costes provocados por la
contaminacion. Sin embargo, el Tribunal d)
identificé una serie de deficiencias en

relacién con el uso de las multas. Otro

modo de aplicar el principio es utilizar
impuestos medioambientales (como ta-

sas sobre los fertilizantes o plaguicidas);

la Republica Checay Eslovaquia tienen
intencién de estudiar el uso de dichos
impuestos. La Comisién no solicité a los
cuatro Estados miembros que adopta-

ran medidas concretas para garantizar

la recuperacién de los costes ni publico
orientaciones sobre posibles métodos

de recuperacién de costes (véanse los e)
apartados 158 a 165).

La Comision deberia:

continuar con sus esfuerzos por
garantizar que los Estados miembros
hacen mejor uso de los requisitos en
virtud de los programas de accién
sobre nitratos y que ejecutan los
planes de accion sobre plaguicidas
en un calendario razonable;

evaluar sistematicamente no

sélo la existencia, sino también la
idoneidad, de las normas relativas

a las buenas condiciones agrarias

y medioambientales y los requisitos
minimos adoptados por los Estados
miembros;

estudiar la introduccion de una
obligaciéon de limitar la cantidad de
fosforo que puede aplicarse al suelo,
como ocurre con el nitrégeno;

reducir la posibilidad de que los
Estados miembros realicen una
doble notificacién sobre el estado
de eutrofizacidon, armonizando la
notificaciéon conforme a la Directiva
sobre nitratos y la Directiva Marco
sobre el agua, y promover el uso de
las orientaciones de 2009 sobre la
evaluacion de la eutrofizacion para
que se utilicen los mismos pardme-
tros de evaluacion conforme a las
dos Directivas;

facilitar orientaciones sobre los po-
sibles métodos de recuperacion de
costes en el dmbito de la contamina-
cion difusa.
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Los Estados miembros deberian:

f) establecer requisitos en los planes
de accion sobre nitratos y sobre
plaguicidas, con arreglo a las buenas
condiciones agrarias y medioam-
bientales, y para las ayudas agroam-
bientales, que sean suficientemente
ambiciosos para conseguir una
reduccion del aporte de fertilizan-
tes y plaguicidas y una proteccion
adecuada frente a la erosion;

g) evaluar el potencial del uso de ins-
trumentos econdémicos (por ejemplo,
los impuestos medioambientales)
como incentivo para reducir la con-
taminacién y como modo de aplicar
el principio de «quien contamina

pagan.

La Comision y los Estados miembros
deberian, sobre la base de un inventario
de los mecanismos de aplicacién, tanto
europeos como nacionales, identificar
vias para simplificar la configuracién

y aplicacién de los controles y garantizar
su eficacia.

El presente informe ha sido aprobado por la Sala ll, presidida por Henri GRETHEN,
Miembro del Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo, en su reunién del dia 9 de
diciembre de 2015.

Por el Tribunal de Cuentas
I/Uc‘-(?&_-_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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Anexos

Perspectiva de la demarcacion hidrografica del rio Danubio
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Anexos

Anexo Il

Contaminacion de las masas hidricas superficiales
(Planes hidrologicos de cuenca de 2009)

1. Porcentaje de masas hidricas superficiales sujetas a distintas fuentes de contaminacion

66

Fuent.e y d.e' Reptiblica Checa Hungria Rumania Eslovaquia
contaminacion

Fuentes puntuales 46 % 19% 8% No hay datos

Fuentes difusas 61% 25% 32% No hay datos

Fuente: informacion facilitada por los Estados miembros a través de WISE.

2. Porcentaje de masas hidricas superficiales sujetas a distintos tipos de contaminacion

Tipos de contaminacion Repiiblica Checa Hungria Rumania Eslovaquia
Aumento de materia orgdnica 31% 27% 13% No hay datos
Aumento de nutrientes 61% 45 % 32% No hay datos
Contammauon.por sustandias prioritarias 31% 2% 49 No hay datos
u otros contaminantes especificos

Fuente: informacion facilitada por los Estados miembros a través de WISE.
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Valores limite de emisién fijados por la Directiva sobre el tratamiento
de las aguas residuales urbanas

Parametros

Concentracion

Tratamiento secundario

Porcentaje minimo de reduccion’

(para aglomeraciones entre 2000 y 10 000 e-h)

Demanda biolégica de oxigeno (DBO,) | 25 mg/I 70-90

Demanda quimica de oxigeno (DQO) 125 mg/I 75
35mg/l 90

Total de sélidos en suspension (TSS) 60mg/| 70

(para aglomeraciones entre 2000y 10 000 e-h)

Tratamiento mas riguroso

Nitrdgeno total' (N )

(para aglomeraciones entre 10 000 y 100 000 e-h)

10 mg/I
(para aglomeraciones con més de 100 000 e-h)

2mg/| 80
(para aglomeraciones entre 10 000 y 100 000 e-h)
Fésforo total (P )
Tmg/|
(para aglomeraciones con més de 100 000 e-h)
15mg/l 70-80

1 Nitrégeno total: la suma del nitrégeno total Kjeldahl (N organico + NH,), nitrégeno procedente de nitratos (NO,) y nitrégeno procedente de

nitritos (NO,).

2 Reduccidn en relacion con la carga del influente.
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Anexo IV

Canon por contaminacion del agua: importe por contaminante (euros'/t)

Contaminantes ‘ Repiiblica Checa ‘ Hungria Rumania Eslovaquia

DQO 5769 285,2 10,4 199,2
DBO, — — 10,4 —
1SS 72,1 — 2,5 99,6
P 25239 47538 4,5 33194
N — — f5 4979
norg 1081,7 570,5 — —
N-NH, (nitrégeno amoniacal) — — 4,5 4979
Hg (mercurio) 721110,5 697 2175 103841 497 908,8
Sales inorgénicas disueltas 18,0 — — 16,6
(d (cadmio) 144222,1 1394435 103841 99581,8
é\t())s)i)(rst)L:ls)tI:?)cias organohalogenadas 108167 . o 6638,8
Cr (cromo) — 27 888,7 2596,0 —
Ni (niquel) — 27 888,7 2596,0 —
Pb (plomo) — 27 888,7 2596,0 —
Cu (cobre) — 139443 2596,0 —
In (cinc) — — 124,57 —
Fenoles — — 4,51 —
As (arsénico) — — 8074,5 —
Co (cobalto) — — 124,6 —
— — Y mas? —

1 Losimportes en coronas checas, forintos y leus se han convertido a euros utilizando el tipo de cambio a 31 de diciembre de 2014.

2 En Rumania se paga el canon para los siguientes grupos de contaminantes: i) indicadores quimicos generales (22); ii) indicadores quimicos
especificos (11); iii) indicadores quimicos tdxicos y muy toxicos (9), y iv) indicadores bacteriolégicos (2). No se mencionan todos en el cuadro.

Fuente: andlisis de la legislacién nacional elaborado por el TCE.



Anexo V

Anexos
Valores limite de emisidn especificados en las legislaciones nacionales
En el siguiente cuadro se ofrece una perspectiva de los valores limite de emisién incluidos en las disposiciones nacionales para un nimero concreto de sustancias.
(mg/l)
Repiblica Checa , Eslovaquia
- Hungria -
(se indica como un rango, ya . , (se indica como un rango, ya
L (valores minimos Rumania =
que los limites dependen del maximos)’ que los limites dependen del

tipo de actividad) y tipo de actividad)
Arsénico y sus compuestos 0,5-1,5 0,1-1 0,1 0,1-1
Cobre y sus compuestos 0,5-1 0,1-4 0,1 0,5-1
Cincy sus compuestos 23 0,5-10 0,5 1,53
Cromo y sus compuestos 0,1-1 0,2-2 1 0,5-2
Sustanqas organohalogenadas 055 017 . 012
absorbibles
(Cadmio y sus compuestos 0,2 0,005-0,3 0,2 0,05-0,2
Plomo'y sus compuestos 0,5-1 0,05-0,4 0,2 0,2-1,5
Mercurio y sus compuestos 0,01-0,05 0,001-0,08 0,05 0,03-0,1
Niquel y sus compuestos 0,5-0,8 0,1-2 0,5 0,5-0,8
Benzo(g,h,i)perileno’ Limite para HAP: 0,01 0,015-0,03 — Limite para HAP: 0,01

Vertido indirecto
Repiiblica Checa . Hungria . Eslovaquia
L . (flujos de agua no Rumania . .
(limites sugeridos) (limites sugeridos)
temporales)

Arsénico y sus compuestos 0,2 0,2 — 0,2
Cobre y sus compuestos 1 2 0,2 1
Cincy sus compuestos 2 2 1 2
Cromo y sus compuestos 0,3 1 15 08
Cadmio y sus compuestos 0,1 0,1 0,3 0,1
Plomo y sus compuestos 0,1 0,2 0,5 0,3
Mercurio y sus compuestos 0,05 0,05 No autorizado 0,05
Niquel y sus compuestos 01 1 1 0,2
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N =

El Benzo(g,h,i)perileno es un hidrocarburo aromético policiclico (HAP).

La legislacion hungara establece valores limite en funcion del tipo de actividad (limites tecnoldgicos) y limites territoriales (en funcion del
tipo de masa hidrica que recibe las aguas residuales). La autoridad expedidora del permiso podra desviarse de estos limites, pero debera
respetar los valores minimos y maximos para cada sustancia fijados en el marco juridico.



Respuestas
de la Comision

Resumen

La Comisién y los Estados miembros han elaborado en 2015
un documento de orientacién sobre la estrategia comun
de aplicacion (ECA) titulado «Comunicacion de los avances
en pos de la consecucién de un buen estado en el segundo
plan hidrolégico de cuenca (PHC)», para poder dar parte de
las mejoras parciales de la calidad de las aguas'.

La Comisidn opina que los planes de 2009 aportan un
importante valor afadido. Por ejemplo, por vez primera
se presenta un andlisis general de la totalidad de «pre-
siones e incidencias» pertinentes en la cuenca (incluso
a nivel internacional en el plan internacional del Danu-
bio), que comprende la identificacion de los tipos y las
fuentes de contaminacién.

Sin embargo, la Comisién coincide en que ha habido
falta de ambicion en cuanto a la «<medidas», toda vez que
la prioridad del primer plan ha consistido principalmente
en adoptar medidas basicas.

La principal legislacion de la UE en materia de proteccién
de las aguas de la Unién frente a la contaminacién agri-
cola, como la Directiva sobre nitratos o el Reglamento
sobre plaguicidas, ha formado parte del régimen de
condicionalidad desde su inicio en 2005. En cuanto al fés-
foroy los plaguicidas, estos quedan cubiertos en ciertos
Estados miembros por los requisitos legales de gestién
(RLG) en relacion con la legislacion de la UE actualmente
en vigor. En determinados Estados miembros, los planes
de accion relativos a la Directiva sobre nitratos incluyen
los requisitos en materia de fésforo y dicha Directiva
forma parte del régimen de condicionalidad.

Desde 2001, se ha venido prestando un amplio apoyo a la
aplicacion en el marco de la ECA, un proceso dirigido por
la Comisién y los Estados miembros. En el contexto de la
ECA, la Comisién y los Estados miembros han cooperado
de manera intensiva en la recuperacién de los costes a lo
largo de los ultimos afios.

1 «Indicadores para comunicar avances en pos de la consecucion
de un buen estado». Estrategia comun de aplicacion relativa a la
Directiva Marco sobre el agua. Documento adoptado por los
directores de aguas el 25 de noviembre de 2015.
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Existen orientaciones sobre cémo calcular los costes
ambientales y los relativos a los recursos. Las tentativas
recientes de completar dichas orientaciones en el marco
de la ECA han fracasado debido a las opiniones divergen-
tes de los Estados miembros y la Comisién. El Programa
de Trabajo de la ECA para el periodo 2016-2018 estd
siendo objeto de debate y podria incluir tareas adiciona-
les al respecto.

Introduccion

La medida agroambiental puede aplicarse para solucio-
nar diversos problemas medioambientales y relaciona-
dos con el cambio climatico. La calidad de las aguas es
uno de tales problemas.

Una de las caracteristicas de dicha medida consiste en

la estrecha interconexién entre las diversas operaciones
y acciones para la obtencién de beneficios medioam-
bientales. Ello entrafia que una operacion orientada prin-
cipalmente a la proteccién de la biodiversidad también
puede ser beneficiosa para otros recursos naturales tales
como el suelo y el agua, si bien de manera mas indirecta.

Esta dualidad de la medida refleja a menudo el concepto
de su orientacién hacia objetivos primarios (y secunda-
rios), lo que se relaciona con las necesidades y problemas
medioambientales principales identificados en el analisis
DAFO. Por lo tanto, tales efectos directos e indirectos
deben tenerse en cuenta al debatir la contribucion del
presupuesto total asignado a la medida agroambiental
para los objetivos de la politica de aguas.

Desde 2005, la condicionalidad integra en la politica
agricola comun (PAC) importantes disposiciones juridicas
sobre cuestiones como la proteccién medioambiental, lo
que incluye la calidad de las aguas. Aparte de la condicio-
nalidad, existen otros instrumentos de la PAC igualmente
importantes para el fomento de una agricultura sosteni-
ble y favorable a la lucha contra el cambio climatico y al
medio ambiente, incluida la calidad del agua, tal como

el componente ecolégico obligatorio del mecanismo de
pagos directos aplicable durante el periodo financiero
2014-2020 o el sistema de asesoramiento a las explota-
ciones, para el que la Directiva Marco sobre el aguay la
Directiva sobre el uso sostenible de plaguicidas constitu-
yen el marco obligatorio, y los pagos agroambientales.
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Alcance y objetivos de la auditoria

Debido a la gran cantidad de masas de agua que no se
hallan en buen estado debido a efectos hidromorfol6gi-
cos, las medidas relativas a la reduccién de la contamina-
cién no son por si solas suficientes para la consecucién de
un buen estado.

Observaciones

La Comision coincide en que el principio eliminatorio
(one out all out) puede ocultar mejoras parciales de la
calidad de las aguas.

Dicho principio es la expresion del planteamiento inte-
grado de gestion del agua de la Directiva Marco sobre

el agua, que considera todas las presiones e incidencias
en los recursos hidricos. El objetivo consiste en garan-
tizar que la calidad del agua se califique como buena
Unicamente si lo es verdaderamente y no si una serie

de elementos o parametros de calidad son buenos. Por
ejemplo, si una masa de agua padece un grave problema
de contaminacion por un contaminante concreto, la eli-
minacioén de todos los demas contaminantes constituira
un avance en pos de la consecucién del buen estado
(acaso un avance importante), pero el agua no estara
limpia hasta que no se haya resuelto el problema corres-
pondiente a dicho contaminante especifico.

La Comision y los Estados miembros han elaborado en
2015 un documento de orientacidn titulado «Comuni-
cacion de los avances en pos de la consecucién de un
buen estado en el segundo plan hidrolégico de cuenca
(PHC)» para poder dar parte de las mejoras parciales de
la calidad de las aguas?.

La Comision considera que las evaluaciones de estado
de los planes hidrolégicos de cuenca entre 2009 y 2015
no tienen por qué ser, necesariamente, directamente
comparables.

2 «ndicadores para comunicar avances en pos de la consecucion
de un buen estado». Estrategia comun de aplicacion relativa a la
Directiva Marco sobre el agua. Documento adoptado por los
directores de aguas el 25 de noviembre de 2015.

71

Los marcos de evaluacion del estado de las aguas
empleados en los planes hidrolégicos de cuenca de 2009
tenian, en muchos casos, importantes limitaciones. Por
ejemplo, no se habian desarrollado métodos relati-

vos a todos los elementos de calidad bioldgicos en el
momento de la publicacion de los primeros planes (por
ejemplo, en Hungria, Rumania y Eslovaquia). También se
detectaron deficiencias en el control (por ejemplo, en

la Republica Checa). En los informes de aplicacion de la
Directiva Marco sobre el agua de la Comisién se recogen
mas detalles sobre tales deficiencias. Asi pues, los resul-
tados de este andlisis deben tratarse con cautela.

La Comision considera que las variaciones en el nimero
de sustancias evaluadas en relacién con el estado
ecoldgico no constituyen necesariamente, en principio,
una aplicacion deficiente. Las sustancias deben utilizarse
con fines de clasificaciéon Unicamente si son pertinentes,
es decir, si entranan el riesgo de impedir la consecu-
cién del buen estado en la cuenca de que se trate. El
numero de sustancias que entrafan riesgos dependen
en gran medida de las presiones existentes. Asi pues,
pueden estar justificadas las diferencias en el nimero de
sustancias.

No obstante, la Comisién considera que el nUmero de
sustancias empleado por ciertos Estados miembros fue
demasiado bajo, debido a la falta de una identificacién
adecuada de las sustancias pertinentes y a un control
insuficiente. Si la Directiva se hubiera aplicado adecua-
damente, las sustancias pertinentes se habrian tenido
en cuentay la clasificacién habria sido correcta. Este
problema lo identificé la Comisién en el informe de
aplicacién y se ha debatido con los Estados miembros
correspondientes. La Comision espera que los segundos
planes hidrolégicos de cuenca se fundamenten en unas
evaluaciones de riesgo y unos controles mejorados.

La Comision estd recabando datos en toda la UE sobre
el tipo de medidas empleadas en los Estados miembros
para limitar los desbordamientos [con arreglo al requi-
sito del anexo |A de la Directiva sobre el tratamiento de
las aguas residuales urbanas (DTARU)], su eficaciay su
aplicacién practica: se esté elaborando un estudio sobre
estas cuestiones. El resultado del estudio servira de base
a la Comisidn para reflexionar sobre las posibilidades de
responder al problema de la contaminacién por desbor-
damiento de manera sistematica en la UE.
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La Comisidon comparte la opinién del Tribunal y consi-
dera que las medidas para reducir la erosién y evitar la
contaminacion deberian establecerse de manera mas
especifica en los PHC, estén vinculadas o no a la norma
sobre buenas condiciones agrarias y medioambientales.

La Comisidn coincide en que las medidas para la reduc-
cién de la contaminacion del agua por plaguicidas, con
arreglo al articulo 11, apartado 3, letra h), deben ser
especificas e incluirse en los programas de medidas de
la Directiva Marco sobre el agua. Destaca que la Direc-
tiva 2009/128/CE, por la que se establece el marco de la
actuaciéon comunitaria para conseguir un uso sostenible
de los plaguicidas, permite a los Estados miembros un
elevado grado de flexibilidad en la elaboracién de sus
planes de accion.

La Comisidn es consciente de los problemas de coordina-
cién observados por el Tribunal en los Estados miem-
bros. La coordinacion entre las autoridades que elaboran
y ejecutan los programas operativos y los programas de
desarrollo rural, y las autoridades encargadas de estable-
cer las medidas correspondientes a los planes de gestidon
de cuenca sigue siendo competencia de los Estados
miembros. Es obligacidn de estos establecer asociacio-
nes con las autoridades competentes, los socios y los
representantes correspondientes de la sociedad civil
durante las fases de preparacion y ejecucion de los pro-
gramas operativos y los programas de desarrollo rural.

En ciertos casos, la asignacion financiera para el periodo
de programacién 2007-2013 se decidié antes de la apro-
bacion de los planes hidroldgicos de cuenca de 2009.
Estos problemas de coordinacién se han tratado durante
la elaboracion de los programas operativos relativos al
periodo de programacion 2014-2020. Ademas, el requi-
sito ex ante tiene por objeto armonizar las inversiones
con los planes hidrolégicos de cuenca.
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La Comision desearia sefialar asimismo que, en varios de
los Estados miembros auditados, las fuentes de financia-
cién nacional también se emplean en las infraestructuras
de gestion de aguas residuales y que no cabe esperar
que la financiacion de la UE, por si misma, baste o sea de
la cuantia necesaria para lograr el cumplimiento.

La Comision ha identificado deficiencias en el estableci-
miento de disposiciones adecuadas para la recuperacion
de los costes. Subsanarlas permitira que los ingresos
ordinarios procedentes de los usuarios o de quienes con-
taminan puedan emplearse en apoyo de las medidas y,
por lo tanto, que se incrementen las fuentes de financia-
cién que no proceden del presupuesto de la UE.

De resultas de las reuniones bilaterales de 2013 y 2014,
se redacté una lista de puntos de intervencién para cada
Estado miembro con vistas a la adopcion del segundo
Plan Hidrolégico de Cuenca en 2015. Las recomenda-
ciones establecidas para cada Estado miembro en el
informe de aplicacion publicado en marzo de 2015 son
reflejo de tales puntos de intervencién acordados.

[Documento de trabajo de los servicios de la Comision
SWD(2015)50 final, véase la nota 26 para obtener una
referencia integrall.

En los casos en que se incumplia el requisito ex ante per-
tinente en relacion con el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional o el Fondo de Cohesién en el momento de la
adopcién del programa operativo, los Estados miembros
han desarrollado planes de accién para su cumplimiento
antes de la conclusién de 2016. El plan de acciéon forma
parte del programa operativo, por lo que su fuerza ejecu-
toria contractual estd garantizada. La Comision supervisa
la finalizacion de los planes de accién y puede suspender
la financiacion si el requisito ex ante sigue sin cumplirse
después de 2016. No obstante, las acciones solo se aso-
cian a los criterios de cumplimiento del requisito ex ante
con arreglo a la definiciéon del Reglamento y no pueden
emplearse como herramienta para imponer el cumpli-
miento de toda la legislacion de la UE.
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El seguimiento de las acciones resultantes de las reu-
niones bilaterales es un proceso aparte y no todas esas
acciones pueden tenerse en cuenta en los programas
operativos.

A los efectos de la Directiva sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas, la Comisién no recopila datos
sobre la poblacién, sino, tnicamente, sobre «equivalen-
tes-habitante» (e-h) en aglomeraciones urbanas con mas
de 2 000 e-h. La Comisidn sefala que los porcentajes

del grafico 3 se basan en la poblacién total. La Comisidn
considera que estos no se atienen a lo dispuesto en la
legislacion, que se refiere a aglomeraciones urbanas con
mas de 2 000 e-h en un Estado miembro determinado.

La Comision observa que las categorias analizadas por

el Tribunal en el apartado 58 no se relacionan necesaria-
mente con las obligaciones de cumplimiento con arreglo
a la Directiva sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas.

Desde el punto de vista del cumplimiento, el uso de
sistemas individuales tales como fosas sépticas se atiene
a las obligaciones impuestas por la Directiva sobre el
tratamiento de las aguas residuales urbanas en tanto se
alcance el mismo nivel de proteccién medioambiental.

Las aglomeraciones con menos de 2 000 e-h solo han de
cumplir ciertas obligaciones limitadas con arreglo a la
Directiva sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas. No estan obligadas, por ejemplo, a recoger sus
aguas residuales.
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La Comision sefala que utiliza una metodologia especi-
fica para la evaluacion del cumplimiento de la legislacion
por parte de los Estados miembros® que se basa en el
porcentaje total de la carga de cumplimiento. Para tratar
de reflejar mejor las mejoras y ofrecer una imagen mas
realista de la situacién en los Estados miembros, la Comi-
sion estd introduciendo el concepto de «distancia con
respecto al cumplimiento» en el octavo informe sobre

la aplicacion de la Directiva sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas.

Con arreglo al Tratado de Adhesién, solo una pequena
parte de Hungria se consideraba zona sensible. Ademas,
tras la adhesién de Rumania, Hungria se comprometio
alograr en todo su territorio el objetivo del 75 % de
eliminacién de nutrientes (N y P) antes del 31 de diciem-
bre de 2018, conforme a la posibilidad ofrecida en el
articulo 9 de la Directiva sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas.

En cuanto a la Republica Checa, Eslovaquia y Hungria, la
Comision ha enviado ya cartas en el marco de EU Pilot
para investigar presuntos casos de incumplimiento de
la Directiva sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas (Republica Checa) y de los plazos intermedios
(Eslovaquia y Hungria). La Comision estd elaborando,
ademds, una carta EU Pilot similar para investigar el
cumplimiento de los plazos intermedios por parte de
Rumania.

En cuanto a la sostenibilidad financiera, la Comision
llama la atencidn sobre sus respuestas correspondientes
al informe especial del Tribunal n° 2/2015, de 28 de enero
de 2015, sobre la cuenca fluvial del Danubio.

3 Evaluacion de la informacion notificada en el marco de los
cuestionarios de la Directiva sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas. Metodologia general y fases de trabajo.
Elaborada por UBA en marzo de 2012, revisada en octubre
de 2014.
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La Comisidn cree que las soluciones de fin de proceso
(end-of-pipe) pueden no representar el método mas
rentable de resolver el problema de los microcontami-
nantes. Deben considerarse las medidas de reduccién de
la contaminacién en su origen.

La aplicacién debe centrarse prioritariamente en una
evaluacion adecuada del alcance del problema (a través
de un buen andlisis de presiones e incidencias y unas
redes de vigilancia adecuadas) y, posteriormente, en una
evaluacion de las mejores medidas (o la combinacién de
estas) para lograr los objetivos.

La Comision acepta plenamente la importancia de garan-
tizar el cumplimiento y de disponer de sistemas adecua-
dos para comprobarlo. Esta observacion se hace exten-
siva a todas las presiones de contaminacion a las que se
refiere el Tribunal en su informe. La Comisién también
reconoce el vinculo entre los controles del cumplimiento
y las sanciones disuasorias empleadas en relacién con el
incumplimiento detectado. La Comisién tiene previsto
presentar, a lo largo de 2016, una iniciativa general sobre

garantia del cumplimiento medioambiental en toda la UE.

En cuanto al vertido indirecto de aguas residuales por
parte de instalaciones industriales, estas serian objeto de
una regulacién previa o estarian sujetas a una autori-
zacién especifica de la autoridad competente. Debe
aplicarse un tratamiento previo para que se alcancen los
objetivos descritos en el anexo IC de la Directiva sobre
las aguas residuales urbanas.

Véase la respuesta de la Comisién al apartado 84.
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En lo que respecta a Hungria, la Comision sefala que las
normas relativas al almacenamiento de purines esta-

ban ya en vigor cuando la Comisién tomé nota de los
periodos de transicion concedidos a los agricultores para
la construccion de los depositos de almacenamiento
necesarios con arreglo al nuevo Programa de Acciény las
nuevas zonas vulnerables a los nitratos, que entraron en
vigor en 2012y 2013, respectivamente.

Aunque las limitaciones del contenido de fésforo pueden
ayudar a la consecucién de los objetivos de la Directiva
sobre nitratos, ha de sefalarse que los Estados miem-
bros no estan obligados a establecer unas normas de
aplicacién de fésforo con arreglo a dicha Directiva. Sin
embargo, con arreglo a la Directiva Marco sobre el agua,
los Estados miembros estén obligados a adoptar medi-
das para controlar las fuentes difusas de contaminacion
y en las que se trate la cuestién de los fosfatos proce-
dentes de la agricultura con objeto de alcanzar un buen
estado de conservacion. Para ello, es posible recurrir al
programa de accién sobre nitratos o a otro mecanismo.

La Comisién destaca que se esta evaluando la idoneidad
del programa de accion checo en el contexto del procedi-
miento EU Pilot en curso. Por otra parte, este programa de
accion se modificd en 2014 y el debate en el contexto del
procedimiento EU Pilot ha tenido en cuenta la modifica-
cién, no sélo la versién del programa de accion de 2012.

La Comision sefala que las cifras se refieren a aguas
eutroficas e hipereutroficas, no solo eutréficas.

Al evaluar la eutrofizacidn, es asimismo esencial tener en
cuenta el planteamiento de la cuenca fluvial. Por ejem-
plo, unos niveles elevados de nitratos pueden no tener
repercusiones importantes en los rios, pero causaran la
eutrofizaciéon de las zonas costeras situadas aguas abajo,
tal como sucede con la desembocadura del Danubio en
el Mar Negro.
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La Comision subraya que la condicionalidad no es un
mecanismo para imponer el cumplimiento de la legis-
lacion medioambiental europea. La condicionalidad
vincula los pagos de la PAC al respeto de ciertas normas,
mientras que la infraccion de tales normas da lugar a una
reduccion de los pagos de la PAC. La condicionalidad
debe emplear, en principio, sistemas de control exis-
tentes. Sin embargo, también debe garantizar un nivel
de control minimo en caso de que el sistema de control
de la legislacion sectorial no sea lo bastante eficaz. Solo
los beneficiarios de tales pagos pueden ser objeto de
sanciones, mientras que la legislacién sectorial y sus
mecanismos de cumplimiento se aplican a todos los
agricultores, independientemente de la PAC.

Con arreglo al articulo 96, apartado 1, del Reglamento
(UE) n° 1306/2013, «los Estados miembros podran hacer
uso de sus sistemas administrativos y de control para
cerciorarse de la observancia de las normas de condicio-
nalidad». Asi pues, corresponde a los Estados miembros
organizar los controles de condicionalidad.

La Directiva concede a los Estados miembros un elevado
grado de flexibilidad para la elaboracion de sus planes
de accién.

La Comision sefala que la Directiva no exige este nivel
de detalle en los planes de accién nacionales.

La Comision coincide en que los principios generales

de la gestidn integrada de plagas, establecidos en el
anexo lll de la Directiva 2009/128/CE, no establecen un
fundamento juridico claro para identificar posibles infrac-
ciones. A modo de excepciones, cabe citar la obligacién
de mantenimiento de registros y el requisito de justificar
una intervencién con plaguicidas sobre la base de un
seguimiento o de un asesoramiento técnico conexo. En
la Directiva no se han definido claramente otros elemen-
tos, habida cuenta del principio de subsidiariedad y de
la diversidad de condiciones agrocliméaticas que deben
tenerse en cuenta.
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La Comision esta de acuerdo con la observacion de que
no hay requisitos especificos de la UE sobre la cobertura
de los controles, con la excepcion del articulo 8 de la
Directiva 2009/128/CE, que dispone que todos los equi-
pos de aplicacion de plaguicidas tendran que haberse
inspeccionado a mas tardar el 26 de noviembre de 2016.

Los requisitos minimos se basan en las normas naciona-
les que van mas alla de las disposiciones de la UE. Por lo
tanto, el contenido de tales normas nacionales depende
de la decision adoptada por cada Estado miembro. Los
requisitos minimos forman parte de la base de referen-
cia de ciertas medidas de desarrollo rural. Hasta el 1 de
enero de 2015, se incluyeron asimismo en el ambito de
aplicacion de la condicionalidad, pero, por mor de la
simplificaciéon y de la igualdad de condiciones entre agri-
cultores, se retiraron de aquel con ocasién de la ultima
reforma de la PAC. Forman parte, sin embargo, de los
requisitos basicos en materia de desarrollo rural y, como
tales, deben comprobarse.

Véase la respuesta de la Comision al apartado 134.

Segundo guion: el PDR 2007-2013 de Hungria incluye la
definicién y especificaciones de los requisitos minimos
relativos al uso de fertilizantes (nutrientes) y productos
fitosanitarios.

En el contexto de la aprobacién de los programas de
desarrollo rural correspondientes, la Comision verifica el
cumplimiento de los requisitos de condicionalidad ex ante
pertinentes. En el caso del requisito ex ante sobre requisi-
tos minimos relativos a fertilizantes y productos fitosa-
nitarios, el criterio para su cumplimiento establece que
tales requisitos deben especificarse en los programas.

La presencia y la pertinencia de requisitos concretos

y normas sobre buenas condiciones agrarias y medioam-
bientales, correspondientes a compromisos determina-
dos, se evalia con mayor detalle al analizar el contenido
de las medidas y los tipos de operaciones con respecto

a los que estos dos elementos forman parte de la base de
referencia.
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El contenido de los requisitos minimos relativos a fer-
tilizantes y plaguicidas debe reflejar, como minimo, la
disposicién del anexo I, punto 8, apartado 9, del Regla-
mento (UE) n° 808/2014.

Véanse las respuestas de la Comision a los apartados 117
y 119.

Aunque la legislacion, en efecto, establece un porcentaje
de control minimo del 1 %, la probabilidad de que ciertos
agricultores sean objeto de controles de la condicio-
nalidad puede ser superior a dicho porcentaje, ya que
influyen otros factores:

- el método de toma de muestras especifico que se
emplee;

- lalegislaciéon sectorial puede establecer un por-
centaje de control distinto (por ejemplo, un 3 % en
el caso de la identificacion de animales);

- encaso de que se detecte un nivel significativo de
incumplimiento de un acto o una norma, se incre-
mentara el nimero de controles sobre el terreno;

- los casos de incumplimiento identificados a través
de otras fuentes (controles sectoriales) tendran
que ser objeto de notificacion cruzada y segui-
miento por parte de la autoridad competente;

- seasignara un factor de ponderacion especial en

la evaluacién de riesgos a las explotaciones en las
que se haya identificado una infraccién.

Véase la respuesta de la Comisién al apartado 134.
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Aunque es cierto que la campana de condicionalidad
anual no puede adecuarse a todos los tipos de requisitos,
también serdn objeto de seguimiento, en el marco de la
condicionalidad, las constataciones obtenidas a través
de otras fuentes (por ejemplo, la notificacién cruzada).
Por otra parte, la legislacién exige que cada beneficiario
seleccionado para un control sobre el terreno sea con-
trolado en un momento en que se pueda comprobar la
mayor parte de los requisitos y las normas para los cuales
haya sido seleccionado®. Ademas, los controles sobre el
terreno se llevaran a cabo, en general, en el marco de
una visita y consistiran en la comprobacién de los requi-
sitos y normas cuyo cumplimiento pueda comprobarse
en el momento de dicha visita®, dependiendo del ciclo
natural.

El control de registros esta concebido para satisfacer
varias normas y exige la inclusién de uno de los elemen-
tos de control obligatorios durante un control de la con-
dicionalidad sobre el terreno. Sin embargo, deben com-
pletarse con otros elementos, como las condiciones de
almacenamiento o las facturas y visitas sobre el terreno
derivadas de la aplicacion de la legislacién sectorial.

La sancién administrativa referida a la condicionalidad
se aplica en forma de reduccién porcentual de todos

los pagos de la PAC al beneficiario. Dicha sancién debe
aplicarse tras haberse evaluado la gravedad, el alcance
y la persistencia de las infracciones y deberia ascender al
100 % incluso en el ejercicio siguiente®, de modo que se
garantice su efecto disuasorio.

De hecho, la nota 86 a pie de pagina indica que el 5% no
es el porcentaje de reducciéon maximo.

4 Articulo 71, apartado 1, del Reglamento (UE) n° 809/2014.
5 Articulo 71, apartado 3, del Reglamento (UE) n° 809/2014.
6 Articulo 75 del Reglamento (UE) n° 809/2014.
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Los pagos con arreglo al articulo 30 también pueden ser
programados por los Estados miembros a modo de com-
pensacién de las medidas de la Directiva Marco sobre

el agua de obligado cumplimiento. Tales medidas no se
han programado aun en los cuatro paises.

Los Estados miembros estan obligados a incluir en sus
programas relativos al periodo 2014-2020 un andlisis
DAFO que incluya el analisis de su situacion medioam-
biental. Tal analisis incluye informacién sobre el estado
de bienes del patrimonio medioambiental, tales como
las aguas y su estado. Los problemas identificados en el
andlisis DAFO deben resolverse a través de la aplicacion
de las medidas de desarrollo rural pertinentes o de otros
instrumentos. Ademads, los programas también se some-
ten a la evaluacién ambiental estratégica, que forma
parte del informe de evaluacién ex ante.

Véase también la respuesta de la Comision al
apartado 44.

Los Estados miembros deciden si tienen previsto conti-
nuar las operaciones agroambientales de la programa-
cion anterior en la nueva programacion, lo que puede
verse influido por diversos factores, a saber, el éxito

y la eficacia de las operaciones, su contribucion a los
objetivos de la politica, la pertinencia para la estructura
de la nueva programacién, incluidas las prioridades y los
objetivos, y el cardcter de las necesidades medioam-
bientales identificadas en el andlisis DAFO de la nueva
programacion.

El régimen basico implantado con arreglo al Programa
de Desarrollo Rural de la Republica Eslovaca 2007-2013
limita el uso de fertilizantes. Ademéds, el régimen incluye
la prohibicién del uso de fertilizantes minerales en los
pastizales, lo que comprende la limitacién del uso de
plaguicidas y afecta asimismo a la calidad del agua.
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El uso de plaguicidas y fertilizantes minerales no esté
permitido en Rumania: Unicamente se permiten los ferti-
lizantes organicos con arreglo a unas condiciones deter-
minadas. No se destina ayuda de la UE a la reduccion del
uso de fertilizantes en este caso, aunque el objetivo de la
condicion consiste en evitar una ulterior intensificacion
de los sistemas agricolas en las zonas comprometidas,

lo que podria tener un efecto negativo en la calidad del
agua (véase el apartado 16).

La ayuda en el marco de la medida agroambiental tiene
por objeto compensar los costes adicionales y la pérdida
de ingresos derivados de los compromisos voluntarios
contraidos por los beneficiarios. En caso de necesidad,
también puede cubrir costes de transaccién. Esta ayuda
no contempla incentivos ni conlleva beneficios econé-
micos inmediatos para los beneficiarios (aunque tales
beneficios no puedan descartarse a largo plazo).

Se considera, sin embargo, que tal compensacion, junto
con las ventajas a largo plazo para las actividades agrico-
las derivadas de la puesta en practica de los compromi-
sos (a saber, mejora de la calidad del suelo), fomenta la
adhesién de los agricultores a la medida.

La PAC se estructura en torno al principio de «quien
contamina paga», a través del respeto de los requisitos
obligatorios de condicionalidad y del planteamiento
voluntario de compensar la provision de bienes y ser-
vicios publicos aparte de los ofrecidos con arreglo

a tales requisitos, a través, por ejemplo, de pagos
agroambientales.

La Comision considera que, mas alla de la aplicacion de
la condicionalidad, corresponde a los Estados miembros
elegir los instrumentos para la aplicacion del principio de
«quien contamina paga».
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La Comision sostiene que, en el contexto de la aplicacién
de la Directiva Marco sobre el agua, no ha publicado
hasta la fecha documento orientativo alguno. Desde
2001, se ha venido prestando un amplio apoyo a la
aplicacién en el marco de la ECA, un proceso dirigido por
la Comisién y los Estados miembros. En el contexto de la
ECA, la Comisién y los Estados miembros han cooperado
de manera intensiva en la recuperacion de los costes a lo
largo de los ultimos afos. Existen orientaciones sobre
como calcular los costes ambientales y los relativos a los
recursos’. Las tentativas recientes de completar dichas
orientaciones en el marco de la ECA han fracasado
debido a las opiniones divergentes de los Estados miem-
bros y la Comision. El Programa de Trabajo de la ECA
para el periodo 2016-2018 estd siendo objeto de debate
y podria incluir tareas adicionales al respecto.

Los requisitos ex ante relativos al Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural se refieren a la fijacion del precio del
aguay solo se aplican a inversiones en la mejora de la efi-
ciencia hidrica, por lo que los planes de accién en los que
no se cumplieron tales requisitos ex ante se centraron en
garantizar que los agricultores pagaran por la cantidad
de agua consumida. Al proceder a la evaluacién de los
requisitos ex ante, la Comisién también comunicé a los
Estados miembros la necesidad de recuperar los costes
de la contaminacioén difusa, pero, dado que ello no se
incluia en el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural,
no se impuso un requisito especifico al respecto en los
planes de accién.

7 «Evaluacién de los costes ambientales y los relativos a los
recursos en la Directiva Marco sobre el agua». Ficha informativa
elaborada por el Grupo de Redaccion ECO2. Estrategia comun
de aplicacion relativa a la Directiva Marco sobre el agua,
junio de 2004 (refrendada por los directores de aguas el 3 de
diciembre de 2004).
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Conclusiones y recomendaciones

La Comision y los Estados miembros estan elaborando
indicadores de los avances en pos de la consecucion de
un buen estado. Se prevé que tales indicadores se aprue-
ben a finales de 2015.

Las evaluaciones de estado de los planes hidrolégicos de
cuenca entre 2009 y 2015 no tienen por qué ser, necesa-
riamente, directamente comparables. Los marcos de eva-
luacion del estado de las aguas empleados en los planes
hidrolégicos de cuenca de 2009 tenian, en muchos casos,
importantes limitaciones. Por ejemplo, no se habian
desarrollado métodos relativos a todos los elementos de
calidad biolégicos en el momento de la publicacién de
los primeros planes (por ejemplo, en Hungria, Rumania

y Eslovaquia). También se detectaron deficiencias en el
control (por ejemplo, en la Republica Checa). Pueden
consultarse detalles adicionales sobre las deficiencias en
los informes de la Comisién sobre aplicacion de la Direc-
tiva Marco sobre el agua.

La Comision considera que las variaciones en el nimero
de sustancias evaluadas en relacion con el estado eco-
I6gico no constituyen necesariamente, en principio, una
aplicacién deficiente. Las sustancias deben utilizarse con
fines de clasificacién Unicamente si son pertinentes, es
decir, si entranan el riesgo de impedir la consecucion del
buen estado en la cuenca de que se trate. El nUmero de
sustancias que entraian riesgo depende en gran medida
de las presiones existentes. Asi pues, pueden estar justifi-
cadas las diferencias en el nimero de sustancias.

No obstante, la Comisién considera que el nimero de
sustancias empleado por ciertos Estados miembros fue
demasiado bajo, debido a la falta de una identificacién
adecuada de las sustancias pertinentes y a un control
insuficiente. Si la Directiva se hubiera aplicado adecua-
damente, las sustancias pertinentes se habrian tenido
en cuentay la clasificacién habria sido correcta. Este
problema fue identificado por la Comision en el informe
de aplicacion y se ha debatido con los Estados miembros
correspondientes. La Comisidn espera que los segundos
planes hidrolégicos de cuenca se fundamenten en unas
evaluaciones de riesgo y unos controles mejorados.
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La Comision opina que los planes de 2009 aportan un
importante valor anadido. Por ejemplo, por vez primera
se presenta un andlisis general de la totalidad de presio-
nes e incidencias pertinentes en la cuenca (incluso a nivel
internacional en el plan internacional del Danubio) que
comprende la identificacion de los tipos y las fuentes

de contaminacion. Ello es muy importante y aporta un
considerable valor afadido, aunque no sea del todo
completo.

Sin embargo, la Comisién coincide en que ha habido
falta de ambicién en cuanto a las <medidas», toda vez
que la prioridad del primer plan ha consistido principal-
mente en adoptar medidas basicas.

M4s alld del requisito de cumplir las medidas basicas, es
preciso que quede claro qué medidas adicionales, mas
pormenorizadas, han de adoptarse y como se aplicaran.

La Comision es consciente de que la informacién sobre
la disponibilidad de fondos en los planes hidrolégicos
de cuenca de 2009 era incompleta en algunos casos. La
Comision también es consciente de los problemas de
coordinacion observados por el Tribunal en los Estados
miembros. La coordinacién entre las autoridades que
elaborany ejecutan los programas operativos y los pro-
gramas de desarrollo rural, y las autoridades encargadas
de establecer las medidas correspondientes a los planes
de gestidn de cuenca sigue siendo competencia de los
Estados miembros. Es obligacién de estos establecer
asociaciones con las autoridades competentes, los socios
y los representantes correspondientes de la sociedad
civil durante las fases de preparaciéon y ejecucién de los
programas operativos y los programas de desarrollo
rural.

En ciertos casos, la asignacion financiera para el periodo
de programacién 2007-2013 se decidi6 antes de la apro-
bacion de los planes hidrolégicos de cuenca de 2009.
Estos problemas de coordinacién se han tratado durante
la elaboracién de los programas operativos relativos al
periodo de programacion 2014-2020. Ademas, el requi-
sito ex ante tiene por objeto armonizar las inversiones
con los planes hidrolégicos de cuenca.
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Por ultimo, la Comisién desea sefalar asimismo que, en
varios de los Estados miembros auditados, las fuentes de
financiacidon nacional también se emplean en las infraes-
tructuras de gestion de aguas residuales y que no cabe
esperar que la financiacion de la UE, por si misma, baste
o sea de la cuantia necesaria para lograr el cumplimiento.

La Comision seguird supervisando los esfuerzos y los
logros de los Estados miembros. No obstante, habida
cuenta de la ingente cantidad de demarcaciones
hidrograficas y masas de agua con respecto a las que la
Comision debe evaluar los planes hidrolégicos de cuenca
y los programas de medidas, ha sido necesario elegir
determinadas opciones en el pasado y seguird siéndolo
en el futuro.

El planteamiento adoptado consiste en favorecer el
fomento del cumplimiento por parte de las autoridades
de los Estados miembros y, solo excepcionalmente,
recurrir a procedimientos de infraccion formales en caso
de que no puedan evitarse o de que las circunstancias
justifiquen esta medida de ultimo recurso.

No corresponde solo a la Comisién comprobar el cumpli-
miento de las autoridades de los Estados miembros: los
6rganos jurisdiccionales nacionales también desempe-
Aan una funcion vital al respecto.

En los casos en que se incumplia el requisito ex ante per-
tinente en relacion con el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional o el Fondo de Cohesién en el momento de la
adopcioén del programa operativo, los Estados miembros
han desarrollado planes de accién para su cumplimiento
antes de la conclusion de 2016. El plan de accién forma
parte del programa operativo, por lo que su fuerza ejecu-
toria contractual estd garantizada. La Comisidn supervisa
la finalizacion de los planes de accién y puede suspender
la financiacién si el requisito ex ante sigue sin cumplirse
después de 2016. No obstante, las acciones solo se aso-
cian a los criterios de cumplimiento del requisito ex ante
con arreglo a la definiciéon del Reglamento y no pueden
emplearse como herramienta para imponer el cumpli-
miento de toda la legislacion de la UE.
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La Comision acepta esta recomendacion.

Junto con los Estados miembros, esta elaborando indi-
cadores de los avances en pos de la consecucion de un
buen estado. Se prevé que tales indicadores se aprue-
ben a finales de 2015. Las observaciones del Tribunal de
Cuentas en materia de notificacion también se incor-
porardn a un amplio examen de idoneidad de la notifi-
cacion medioambiental que la Comisién esta llevando
a cabo y que concluird en 2017.

La Comisidn acepta esta recomendacion. Seguira ins-
tando a los Estados miembros a que mejoren la evalua-
cién de presiones e incidencias y las redes de supervi-
sion, de manera que se identifiquen las sustancias que
entrafian riesgos en las cuencas fluviales.

Asimismo, la Comisién desearia sefalar que cuenta con
muy pocos medios para demostrar la ausencia de las sus-
tancias pertinentes en los planes hidrolégicos de cuenca.

La Comisién acepta esta recomendacién y estd elabo-
rando actualmente una evaluacién exhaustiva de los
segundos planes hidrolégicos de cuenca que los Estados
miembros presentardn en marzo de 2016.

La Comisién apoya estas recomendaciones dirigidas a los
Estados miembros.

En cuanto a la Republica Checa, Eslovaquia y Hungria, la
Comision ha enviado ya cartas en el marco de EU Pilot
para investigar presuntos casos de incumplimiento de
la Directiva sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas (Republica Checa) y de los plazos intermedios
(Eslovaquia y Hungria). La Comisidn esta elaborando,
ademas, una carta EU Pilot similar para investigar el
cumplimiento de los plazos intermedios por parte de
Rumania.

Véanse asimismo las respuestas de la Comision al
Informe especial del Tribunal n° 2/2015.
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La Directiva sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas no regula los pormenores de las autorizaciones,
es decir, los limites de los contaminantes, sino que se
limita a describir cuales son los objetivos principales que
deben alcanzarse mediante el tratamiento previo de las
aguas residuales industriales antes de su vertido a los
sistemas colectores urbanos.

La Comision acepta plenamente la importancia de garan-
tizar el cumplimiento y de disponer de sistemas adecua-
dos para comprobarlo. Esta observacion se hace exten-
siva a todas las presiones de contaminacién a las que se
refiere el Tribunal en su informe. La Comision también
reconoce el vinculo entre los controles del cumplimiento
y las sanciones disuasorias empleadas en relacién con el
incumplimiento detectado. La Comisién tiene previsto
presentar, a lo largo de 2016, una iniciativa general sobre
garantia del cumplimiento medioambiental en toda

la UE.

La Comision acepta la recomendacién y estd trabajando
en una iniciativa politica para la mejora de la garantia
de cumplimiento en los Estados miembros, con sujecidon
a los principios de proporcionalidad y subsidiariedad.

La Comision apoya estas recomendaciones dirigidas a los
Estados miembros.

La Comision ha iniciado ya el trabajo relativo a la simpli-
ficacion de los mecanismos de supervision y notificacion
con arreglo a la Directiva sobre nitratos y a la Directiva
Marco sobre el agua.
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Desde el 1 de enero de 2015, los requisitos minimos no
forman parte del ambito de aplicacién de la condicio-
nalidad, ya que se suprimieron en la tltima reforma de
la PAC por mor de la simplificacion. Forman parte, sin
embargo, de los requisitos basicos en materia de desa-
rrollo rural y, como tales, deben comprobarse. Los Esta-
dos miembros deben aplicar las normas sobre buenas
condiciones agrarias y medioambientales de la UE a tra-
vés de la definicion de sus normas nacionales. Tales nor-
mas nacionales deben tener en cuenta las necesidades
nacionales, regionales o locales. Consiguientemente, las
normas sobre buenas condiciones agrarias y medioam-
bientales pueden diferir en funcién del Estado miembro
de que se trate. La Comision evalla la adecuacion de
estas normas al marco de la PAC. Si falta una norma
sobre buenas condiciones agrarias y medioambientales
o si esta incumple claramente la definicién de la PAC, se
clasificard como «ausente» y tal deficiencia se sometera
a un seguimiento adecuado junto al Estado miembro.

Diversos compromisos en el marco de la medida
agroambiental pueden contribuir a dar respuesta a las
cuestiones referidas a la calidad del agua de un modo
mds o0 menos directo y activo. La concepcién y la selec-
cion de los compromisos deben desprenderse de las
necesidades del territorio afectado por el programa.

Existen otras muchas medidas en los programas de
desarrollo rural que pueden utilizarse para conseguir
los objetivos en materia de calidad del agua: articulo 30,
inversiones no productivas, etc.

La obligacién de cumplir los compromisos con arreglo

a esta medida durante un periodo de entre cinco y siete
afos consiste en contribuir a la consecucién de los obje-
tivos de tales compromisos. Los compromisos podrian
prorrogarse si ello estd justificado por la necesidad de
proteger o seguir mejorando la calidad del agua.
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Los compromisos agroambientales deben establecerse

a un nivel que vaya mas alla de los requisitos de obligado
cumplimiento. También tienen que evitar la compensa-
cién del nivel de practicas que corresponde a las practi-
cas ordinarias. Aunque una reduccion de las cantidades
de nitrégeno levemente superior a la correspondiente

a las practicas ordinarias pueda no entrafar ventajas
medioambientales significativas, no implica que no
suponga ventajas superiores al nivel de los requisitos de
obligado cumplimiento y las practicas ordinarias.

A la hora de decidir qué nivel elegir, el Estado miembro
debe considerar qué reduccién de la carga de nutrientes
es necesaria en el sector agricola para garantizar que
puedan alcanzarse en todas las aguas unas condiciones
de nutrientes compatibles con el «buen estado» de la
Directiva Marco sobre el agua.

La Comision sefala que las sanciones administrativas pue-
den alcanzar el 100 % del pago total con cargo a la PAC
a un beneficiario incluso al cabo de dos afos naturales.

La politica de aguas de la UE se ejecuta, en parte, con
la ayuda de los fondos de la Uniény, en parte, sin dicha
ayuda (en cumplimiento del principio de «quien conta-
mina paga»). Los requisitos juridicos que no entrafian
financiacion desempefan una funcién muy importante
en el conjunto del paquete de medidas necesarias para
responder al efecto de la agricultura en la calidad de
las aguas.

La Comision acepta esta recomendacion.

La Comision no acepta esta recomendacion.

En lo tocante a los requisitos minimos, la Comision lleva
a cabo la evaluacién correspondiente con referencia a su
existencia y su relevancia para las medidas de las que
forman parte integrante. Habida cuenta de la diversidad
de situaciones en las que se definen tales requisitos, la
Comisién se basa en el juicio de los Estados miembros

a proposito de su idoneidad.
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La Comision destacara la necesidad de que los Estados
miembros establezcan los parametros de los requisitos
minimos a un nivel que garantice la reflexion de sus
situaciones y el respeto de las normas con arreglo a las
que se establezcan tales requisitos.

En cuanto a las normas sobre buenas condiciones agrarias
y medioambientales, la Comisién evalda su existencia 'y su
idoneidad. La Comision considera que dicho plantea-
miento es compatible con el marco juridico de la PAC.

La Comision acepta esta recomendacion.

Los Estados miembros estan sujetos al cumplimiento de
obligaciones relativas a los aportes de fésforo en caso
de que estas sean necesarias para lograr los objetivos

de la Directiva Marco sobre el agua. Deben incluir en su
programa medidas para controlar las fuentes difusas de
contaminacion, de modo que pueda alcanzarse un buen
estado Si se identifican fuentes de fosfatos agricolas sig-
nificativas, el Estado miembro debe establecer controles
de tales fosfatos. Este es uno de los ambitos que la Comi-
sion examinara en su evaluacion de los segundos planes
hidrolégicos de cuenca.

La Comision acepta esta recomendacion y ha iniciado ya
el trabajo relativo a la simplificacién de los mecanismos
de supervision y notificacién con arreglo a la Directiva
sobre nitratos y a la Directiva Marco sobre el agua.

La Comision acepta esta recomendacién y la considera
cumplida, ya que se ha elaborado un documento de
orientacién sobre recuperacion de costes en el marco del
proceso ECA. Las tentativas recientes de completar dichas
orientaciones en el marco de la ECA han fracasado debido
a las opiniones divergentes de los Estados miembros. El
programa de trabajo de la ECA para el periodo 2016-2018,
que estd siendo objeto de debate, podria incluir tareas
adicionales al respecto. Ha de sefalarse que los Estados
miembros pueden elegir el método de cdlculo de los
costes medioambientales y los relativos a los recursos.

La Comisién apoya estas recomendaciones dirigidas a los
Estados miembros.
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