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Revisionsholdet 02

Revisionsrettens saerberetninger praesenterer resultaterne af forvaltningsrevisioner og juridisk-kritiske revisioner vedrgrende
specifikke EU-budgetomrader eller forvaltningsspargsmal. Med henblik pa at opna maksimal effekt udvaelger og udfor-
mer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der knytter sig til forvaltningens resultatop-
naelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den
politiske og offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfert af Revisionsafdeling | - der ledes af Augustyn Kubik, medlem af Revisionsretten -
hvis speciale er udgiftsomradet beskyttelse og forvaltning af naturressourcer. Revisionsarbejdet blev ledet af Nikolaos
Milionis, medlem af Revisionsretten, med statte fra kabinetschef loulia Papatheodorou, attaché Kristian Sniter, kontorchef
Michael Bain, holdleder Diana Voinea og stedfortraedende holdleder Lorenzo Pirelli. Revisionsholdet bestod af Ramona
Bortnowschi, Malgorzata Frydel, Athanasios Koustoulidis, Maria Eulalia Reverté i Casas og Michael Spang. Sproglig bistand:
Hannah Critoph, Jeremy Gardner, Paulina Pruszko, Agata Sylwestrzak, Fiona Urquhart og Adrian Williams. Sekretariatsbi-
stand: Terje Teppan-Niesen.

Fra venstre til hgjre: ). Gardner, M. Frydel, K. Sniter, H. Critoph, M. Bain, N. Milionis, M.E. Reverté i Casas,
D. Voinea, |. Papatheodorou, L. Pirelli.
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Glossar
Resumé

Indledning
Betydningen af infrastrukturinvesteringer i Den Europeeiske Unions landdistrikter

Statte til infrastrukturinvesteringer under landdistriktsprogrammerne
Revisionens omfang og revisionsmetoden

Bemezerkninger

Del | - Begrundelsen for at anvende EU’s fonde til udvikling af landdistrikterne var utilstreekkelig,
og koordineringen med andre midler var svag

Medlemsstaterne dokumenterede ikke altid et klart behov for at anvende EU-fondene til udvikling af
landdistrikterne

Risikoen for dedvaegt var ikke blevet mindsket effektivt, selv om der blev konstateret en reekke gode
praksis

Uklare afgraensninger mellem fondene og utilstreekkelige mekanismer til sikring af komplementaritet
gjorde det ofte vanskeligt at foretage en effektiv koordinering

| programmeringsperioden 2014-2020 satte Kommissionen fokus pa bedre koordinering for at afhjeelpe de
tidligere svagheder

Del ll - Gennemfgrelsen af de undersggte foranstaltninger gav kun i begraenset omfang valuta for
pengene

Udveelgelsesprocedurerne rettede ikke altid finansieringen mod de mest omkostningseffektive projekter

Kontrollen af omkostningernes rimelighed og anvendelsen af offentlige udbud begraensede ikke effektivt
risikoen for uforholdsmzessigt hgje projektomkostninger

Baeredygtighedskravene var ikke tilpasset investeringernes levetid

Store forsinkelser i de administrative processer indvirkede pa foranstaltningernes produktivitet og
effektivitet

Kommissionen begyndte sent i programmeringsperioden at falge systematisk op pa svaghederne og
medlemsstaternes handlingsplaner
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73-89 Dellll - Overvagnings- og evalueringssystemet gav ikke fyldestggrende oplysninger om
projekternes resultater

77 -83 De undersggte projekter leverede de forventede fysiske output, men ofte forela der ikke palidelige
oplysninger om projektresultaterne

84-89 Kommissionen har opfordret medlemsstaterne til at forbedre deres overvagning og evaluering, men nogle
af svaghederne vil sandsynligvis ogsa veere til stede i programmeringsperioden 2014-2020

90-109 Konklusioner og anbefalinger
Bilagl — EU-midler til infrastrukturforanstaltning 125, 321, 322 og 323 - programmeret og
brugt i programmeringsperioden 2007-2013

Bilagll — Oversigt over de reviderede projekter

Kommissionens svar



Glossar 05

Afgraensning: fastleeggelse af skillelinjer mellem ELFUL og andre fonde pa grundlag af geografiske omrader,
stottede typer af projekter eller stettemodtagere. Afgraensningen skal sikre, at fondene ikke overlapper hinanden.

De europaiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene): en ny betegnelse for de fem EU-fonde, der yder
stotte under samhgrighedspolitikken i programmeringsperioden 2014-2020. De fem fonde er: Den Europaiske
Fond for Regionaludvikling (EFRU), Den Europaeiske Socialfond (ESF), Samhgrighedsfonden, Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF).

Delt forvaltning: metode til gennemfarelse af EU-budgettet, hvor gennemfgrelsesopgaverne uddelegeres til
medlemsstaterne!, men Kommissionen bevarer det endelige ansvar.

Den felles overvagnings- og evalueringsramme (CMEF): EU’s overvagnings- og evalueringsramme for udvikling
af landdistrikterne i programmeringsperioden 2007-2013.

Det feelles overvagnings- og evalueringssystem (CMES): EU’s overvagnings- og evalueringssystem for udvikling
af landdistrikterne i programmeringsperioden 2014-2020.

Dodvaegtseffekt: en situation, hvor en stottet aktivitet eller et stottet projekt ville vaere blevet gennemfgart helt
eller delvis ogsa uden stotte.

ELFUL: Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.

Foranstaltning: en stotteordning til gennemfgrelse af en politik. En foranstaltning fastleegger reglerne for, hvilke
projekter der kan finansieres, f.eks. ved hjeelp af stotteberettigelses- og udveelgelseskriterier.

Forvaltningsmyndighed: det lokale, regionale eller nationale organ, som medlemsstaten har udpeget til at
forelaegge landdistriktsprogrammet for Kommissionen og derefter forvalte og gennemfare det.

Infrastruktur i landdistrikterne: fysiske aktiver i landdistrikterne, f.eks. veje, broer, vandforsyningssystemer,
kloaksystemer, affaldshandteringsanlaeg, elnet og telekommunikation samt offentlige faciliteter sdsom skoler,
barnehaver, sportsanlaeg og lokalcentre - ofte kaldet social og kulturel infrastruktur.

Komplementaritet: tilsigtet samspil eller synergi mellem to eller flere fonde pa et bestemt geografisk omrade eller
aktionsomrade, som skal sikre, at behovene daekkes bedre, end hvis der kun blev anvendt én fond, og at der ikke
opstar finansieringshuller.

Landdistriktsprogram (LDP): et dokument, der udarbejdes af en medlemsstat og godkendes af Kommissionen
med henblik pa at planleegge og overvdge gennemfgrelsen af EU’s politik for udvikling af landdistrikterne pa
regionalt eller nationalt niveau.

Leadermetoden: en metode til opfyldelse af mdlene for EU’s politik for udvikling af landdistrikterne. | modsaetning
til den traditionelle top-down-metode er denne metode bottom-up-orienteret. »Leader« er et fransk akronym for
»indbyrdes forbindelser mellem aktioner til udvikling af landdistrikterne«.

(Offentlig) intervention: en aktion sdsom en »operationk, en »foranstaltning«, et program eller et projekt, der
gennemfgres eller finansieres af en offentlig myndighed.

1 Artikel 59 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget og om ophzevelse af Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 (EUT L 298 af 26.10.2012, s. 1).



Glossar 06

Offentligt udbud: en procedure, som offentlige organer skal felge, ndr de indkgber varer, bygge- og anleegsarbejder
og tjenesteydelser over et vist belgb. Malet er at opna det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ved at skabe
tilstreekkelig konkurrence mellem leverandgrer og at tildele kontrakter retfaerdigt, gennemsigtigt og uden
forskelsbehandling, som fastsat i direktiv 2004/18/EF? og 2004/17/EF>.

Operation: et projekt, en kontrakt eller en anden aktion, der finansieres under en »foranstaltning«.

Output: det, der produceres med de ressourcer, der er tildelt en »intervention.

Programmeringsperiode: flerdrig ramme for planleegning og gennemfgrelse af EU-politikker, f.eks. politikken for
udvikling af landdistrikterne. Denne revision vedrgrer hovedsagelig perioden 2007-2013. Den aktuelle periode for

udvikling af landdistrikterne lgber fra 2014 til 2020.

Referencepriser: priser pa udstyr, maskiner og byggematerialer eller byggeomkostninger, arbejdsomkostninger
mv., som medlemsstatsmyndighederne bruger til at vurdere de foreslaede projektomkostninger i statteansggninger.

Resultater: de direkte virkninger eller 2endringer, der indtraeffer som fglge af en »intervention«.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EUT L 134 af 30.4.2004, s. 114).

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for
vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (EUT L 134 af 30.4.2004, s. 1).



Resumeé

| programmeringsperioden 2007-2013 tildelte med-
lemsstaterne 13 milliarder euro i EU-midler til inve-
steringer i infrastruktur i landdistrikterne gennem

fire foranstaltninger i deres landdistriktsprogrammer
(LDP’er). EU-midlerne suppleres med nationale midler,
sa disse foranstaltningers samlede budget belgber

sig til naesten 19 milliarder euro. Midlerne blev tildelt
private og offentlige stettemodtagere med det formal
at styrke den gkonomiske vaekst i landdistrikterne,
goere dem mere attraktive og forbedre deres forbin-
delser til storre infrastruktur. De finansierede projekter
var hovedsagelig veje, vandforvaltningsordninger og
social og kulturel infrastruktur.

Retten vurderer i sine forvaltningsrevisioner, om
principperne for forsvarlig ekonomisk forvaltning
(sparsommelighed, produktivitet og effektivitet) er
overholdt, og forsgger at identificere gode praksis
med hensyn til at opna de bedst mulige resultater
med de EU-midler, der er til radighed. | forbindelse
med denne revision undersggte Retten, om de foran-
staltninger vedrgrende infrastruktur i landdistrikterne,
som Kommissionen og medlemsstaterne besluttede
at finansiere, havde givet valuta for pengene. Der blev
aflagt revisionsbesgg hos Kommissionen og i fem
medlemsstater, som blev udvalgt pa grundlag af ster-
relsen af de belgb, de havde bevilget til infrastruktur

i landdistrikterne

Selv om de enkelte projekter havde leveret de for-
ventede fysiske output og i nogle tilfeelde havde en
positiv effekt i landdistrikterne, konstaterede Retten,
at medlemsstaterne og Kommissionen, som forvaltede
projekterne i faellesskab, kun havde faet begraenset
valuta for pengene, fordi stgtten ikke systematisk var
blevet rettet mod de projekter, der var mest omkost-
ningseffektive med hensyn til at nd LDP’ernes mal, og
at der ikke var tilstraekkelige oplysninger til at doku-
mentere, om foranstaltningerne havde givet gode
resultater.
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Det skyldtes falgende:

- Medlemsstaterne havde ikke altid dokumenteret
et klart behov for at anvende EU’s fonde til ud-
vikling af landdistrikterne. Svage afgraensninger
mellem fondene og utilstraekkelige mekanismer til
sikring af komplementaritet gjorde det ofte van-
skeligt at foretage en effektiv koordinering med
andre EU-midler og med nationale, regionale og
lokale midler. Risikoen for dedvaegt var ikke blevet
mindsket effektivt, selv om der blev konstateret en
reekke gode praksis.

- Udveelgelsesprocedurerne rettede ikke altid mid-
lerne mod de mest omkostningseffektive projek-
ter, risikoen for uforholdsmaessigt hgje projektom-
kostninger var ikke blevet begraenset effektivt, og
bzeredygtighedskravene var ikke tilpasset inve-
steringernes levetid. Endvidere indvirkede store
administrative forsinkelser - navnlig i forbindelse
med godkendelsen af tilskudsansggninger - pa
foranstaltningernes produktivitet og effektivitet.

- Overvagnings- og evalueringssystemet gav
ikke fyldestgerende oplysninger. De reviderede
projekter leverede de forventede fysiske output,
men ofte manglede der palidelige oplysninger
om, hvad der konkret var opnaet ved hjalp af
EU-midlerne, hvilket gor det svaert at malrette den
fremtidige politik og forvalte budgettet med fokus
pa resultater.

Kommissionen tilbgd ikke medlemsstaterne tilstraek-
kelig vejledning ved begyndelsen af programmerings-
perioden 2007-2013. Siden 2012 har Kommissionen
haft en mere proaktiv og koordineret tilgang. Hvis
@ndringerne gennemfgres korrekt, ber denne tilgang
kunne fgre til bedre gkonomisk forvaltning i program-
meringsperioden 2014-2020. Der vil dog sandsynligvis
fortsat veere svagheder for sa vidt angdr koordinerin-
gen af fondene og med hensyn til resultatoplysninger.



Resumé

Retten mener, at der kan opnads vaesentligt mere med
de eksisterende finansielle ressourcer, og anbefaler
folgende:

a)

4

Medlemsstaterne ber have en koordineret tilgang
til statte til infrastruktur i landdistrikterne, sa

det sikres, at behovene og finansieringshullerne
kvantificeres, og at anvendelsen af LDP-foranstalt-
ninger er berettiget. De bor gere bedre brug af de
eksisterende koordineringsstrukturer.

Kommissionen ber bygge videre pa de forste initia-
tiver, der er truffet for at sikre en effektiv koordine-
ring, og foretage en grundig vurdering af komple-
mentariteten mellem de forskellige EU-fonde, som
medlemsstaterne skal bruge i programmeringspe-
rioden 2014-2020.

Medlemsstaterne ber fastleegge kriterier og
anvende dem ensartet for at sikre, at de mest
omkostningseffektive projekter udvaelges?, tage
hensyn til investeringernes levetid, nar de fastleeg-
ger krav og kontroller vedrgrende beeredygtighed
samt fastsaette og overholde en rimelig tidsram-
me for behandlingen af projektans@gninger og
betalingsanmodninger.

| perioden 2014-2020 bgr Kommissionen og
medlemsstaterne indsamle rettidige, relevante
og palidelige data, der giver nyttige oplysninger
om resultaterne af de finansierede projekter og
foranstaltninger.

Medlemsstaterne ber serge for, at der opstilles
klare og specifikke mal for de projekter, som der
afseettes midler til.

Jf. seerberetning nr. 22/2014 »@konomisering: holde omkostningerne
til tilskud til EU-finansierede landdistriktsprojekter under kontrol«
(http://eca.europa.eu).
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http://eca.europa.eu

Indledning

Landdistrikterne star over for store
udfordringer, f.eks. affolkning og man-
gel pa gkonomiske muligheder. God
infrastruktur (veje, vandforsynings-
systemer, kloaksystemer, systemer til
forebyggelse af oversvemmelse, kunst-
vandingsledninger osv.) medvirker til
at styrke den gkonomiske vaekst og
gore landdistrikterne mere attraktive.
Faellesskabets strategiske retningslin-
jer, der blev vedtaget af Radet i 2006°,
fastseetter Den Europaeiske Unions
prioriteter under Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdi-
strikterne (ELFUL). Rddet fremhaevede

i retningslinjerne betydningen af at
forbedre den lokale infrastruktur i pro-
grammeringsperioden 2007-2013:

»Der skal foretages betydelige investerin-
ger i de vigtigste telekommunikations-,
transport-, energi- og vandforsynings-
infrastrukturer i de kommende ar. Der

vil kunne opnas omfattende stgatte fra
strukturfondene til formal, der straekker
sig fra transeuropaeiske net til udvikling
af forbindelser til erhvervslivet eller for-
skerparker. For at multiplikatoreffekten
kan sla fuldtigennem i form af arbejds-
pladser og veekst, kan mindre, lokale
infrastrukturer, der modtager stotte
inden for rammerne af programmerne
for udvikling af landdistrikterne, spille en
afgerende rolle for forbindelsen mellem
disse storre investeringer og de lokale
strategier for diversificering og udvik-
ling af landbrugs- og fadevaresektorens
potentiale.«

| programmeringsperioden 2007-2013
blev der tildelt ca. 13 milliarder euro
eller 13,5 % af de samlede ELFUL-mid-
ler til infrastrukturinvesteringer

(jf. bilag I). De samlede offentlige
udgifter, som medlemsstaterne havde
programmeret i deres LDP'er (landdi-
striktsprogrammer), dvs. inklusive den
nationale medfinansiering, belgb sig
til 19 milliarder euro, hvoraf naesten
12 milliarder euro var blevet brugt
ved udgangen af 2013. 2013 markerer
programmeringsperiodens udlab,
men gennemfgrelsen fortsaetter indtil
den 31. december 20155. Medregner
man 0gsa stettemodtagernes egne
bidrag, forventes det samlede inve-
steringsvolumen at nd op pa naesten
29 milliarder euro.

| deres LDP'er for programmerings-
perioden 2007-2013 havde medlems-
staterne hovedsagelig valgt at yde
stotte til infrastruktur under folgende
foranstaltninger:

- foranstaltning 125: »Infrastruk-
tur af betydning for udviklingen
og tilpasningen af landbrug og
skovbrug«

- foranstaltning 321: »Basale tjene-

ster for erhvervslivet og befolknin-

gen i landdistrikterne«

- foranstaltning 322: »Fornyelse og
udvikling af landsbyer«

- foranstaltning 323: »Bevarelse og
opgradering af natur- og kultur-
veerdien i landdistrikterne«.

Disse foranstaltninger kaldes i denne be-

retning »infrastrukturforanstaltninger«.
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Rédets afgerelse 2006/144/EF
af 20. februar 2006 om
Feellesskabets strategiske
retningslinjer for udvikling af
landdistrikterne
(programmeringsperioden
2007-2013) (EUT L 55 af
25.2.2006, s. 20) fastsaetter
Feellesskabets prioriteter for
landdistriktsudviklingen

i overensstemmelse med
Radets forordning (EF)

nr. 1698/2005 af

20. september 2005 om stotte
til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT L 277 af 21.10.2005, s. 1).

Ifalge »N+2-reglen« kan
medlemsstaterne afholde
udgifter under programmerne
for perioden 2007-2013 indtil
udgangen af 2015.



Indledning
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EU’s forordning om udvikling af
landdistrikterne i programmeringspe-
rioden 2007-2013 fastsaetter hverken
de maksimale stottebelgb eller de
maksimale stottestatser for projekter
under disse foranstaltninger. Medlems-
staterne fastseetter disse elementer

i deres LDP’er i overensstemmelse med
EU’s regler for statsstette. Standard-
stottesatserne er normalt hgje - i de
undersggte LDP’er 1a de mellem 70 %
0g 100 %. Tekstboks 1 viser typiske
eksempler pa projekter finansieret
under disse foranstaltninger, der
hovedsagelig blev brugt af offentlige
stottemodtagere, men ogsa var dbne
for private.
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Eksempler pa projekter finansieret under foranstaltningerne vedrgrende

infrastruktur i landdistrikterne

Markveje i Italien (Sicilien)
(foranstaltning 125,

privat stgttemodtager)
Stotteberettigede omkostninger:
1330000 euro

Tekstboks 1

Stottesats: 80 %

Udvidelse af et dagplejecenter i Tyskland (Sachsen)
(foranstaltning 321, offentlig stottemodtager)
Stotteberettigede omkostninger: 145 000 euro
Stattesats: 100 %




Tekstboks 1

Indledning

11

Anlaggelse af et vandforsynings- og Genetablering af en kvaegsti i Spanien
kloaksystem i Rumaenien (foranstaltning 322, (Extremadura) (foranstaltning 323, offentlig
offentlig stattemodtager) stettemodtager)

Stotteberettigede omkostninger: 2 200 000 euro Stotteberettigede omkostninger: 120 000 euro
Stgttesats: 100 % Stgttesats: 100 %

Kilde: Den Europeeiske Revisionsret.
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Afheaengigt af, hvilken foranstaltning
de stgttes under, skal infrastruktur-
projekter enten bidrage til at opfylde
malet om at forbedre landbrugs- og
skovbrugssektorens konkurrenceevne
eller malet om at forbedre livskvali-
teten i landdistrikterne (foranstalt-
ning 321, 322 og 323). Infrastruktur-
projekter, der bidrager til at opfylde
disse mal, kan ogsa gennemfgres
ved hjaelp af en bottom-up-metode
(»Leadermetoden«)’.
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7  En metode til opfyldelse af

Rege!saettet for tildeling af ELFU L—st@ot— malene for EU's politik for

te til infrastrukturprojekter bygger pa |wa5"ng aflanclltéi‘istrikterne.
i modsaetning til den

f:lelt forvaltning. Under dette system traditionelle top-down-

indsender medlemsstaterne deres metode er denne metode

LDP’er til godkendelse hos Kommis- bottom-up-orienteret.

sionen. Kommissionens rolle er at 8  Jf artikel 73 i Radets

overvage, at forvaltnings- og kontrol- forordning (EF) nr. 1698/2005.

systemerne i medlemsstaterne funge-
rer korrekt, og sikre, at principperne
for forsvarlig ekonomisk forvaltning er
overholdt®. Pa grundlag af de god-
kendte LDP’er udvaelger medlemssta-
terne de projekter, der skal finansieres.



Indledning
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Figur 1 viser, hvordan der tildeles
midler til infrastrukturprojekter. De
forskellige trin skal sikre, at midlerne
gar til de projekter, der bedst matcher
de overordnede politikmal og samtidig
opfylder de behov og prioriteter, der
er fastlagt pa nationalt eller regionalt
niveau.
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EU-forordningen for programmerings-
perioden 2014-2020° viderefarer stort
set de lovgivningsmaessige krav, der

i programmeringsperioden 2007-2013
gjaldt for de reviderede foranstaltnin-
ger og aktioner. Medlemsstaterne har
oremaerket over 14,65 milliarder euro
til infrastrukturforanstaltninger i pro-
grammeringsperioden 2014-2020.
Denne beretnings revisionsresultater,
konklusioner og anbefalinger er sa-
ledes ogsa relevante for programme-
ringsperioden 2014-2020.

Regelsaettet for tildeling af ELFUL-stgtte til projekter

Figur 1

EU’s politik for udvikling af landdistrikterne
(Faellesskabets strategiske retningslinjer, Radets forordning)

Foreslas af Kommissionen og vedtages af Radet

A

Strategisk programmering pa medlemsstatsniveau
(national strategiplan og landdistriktsprogram)

Foreslas af medlemsstaten og godkendes af Kommissionen

Detaljerede regler og procedurer pd medlemsstatsniveau
Ia (national eller regional lovgivning, procedurer og vejledninger)

Q Stette til infrastrukturprojekter i landdistrikterne

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.

Projektudvzelgelse
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Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)

nr. 1305/2013 af

17.december 2013 om stotte
til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL) og
om ophaevelse af Radets
forordning (EF) nr. 1698/2005
(EUT L 347 af 20.12.2013, 5. 487).



Revisionens omfang
og revisionsmetoden

Retten forsggte at fa besvaret felgen-
de spargsmal:

Har stgtten til infrastrukturinvesterin-
ger i landdistrikterne givet medlems-

staterne og Kommissionen valuta for

pengene?

Retten vurderede begrundelsen for

at anvende EU’s fonde til infrastruktur
i landdistrikterne og koordineringen
med andre midler (beretningens del I).
Flere nggleaspekter ved medlemssta-
ternes gennemforelse af foranstalt-
ningerne blev analyseret neermere:
anvendelsen af udvzlgelseskriterier,
kontrollen af omkostningernes rime-
lighed, baeredygtighedskravene og
rettidigheden af de administrative pro-
cesser (del Il). Retten undersggte ogsa,
om foranstaltningernes resultater var
blevet overvdget og evalueret pa en
sadan made, at medlemsstaterne og
Kommissionen kunne konstatere og
reagere pa eventuelle problemer og
fremlaegge objektive oplysninger om
resultaterne af de finansierede foran-
staltninger (del Il1).

Revisionen blev udfert mellem novem-
ber 2014 og juni 2015 og vedrgrte
udformningen og gennemfgrelsen af
infrastrukturforanstaltningerne i pro-
grammeringsperioden 2007-2013. Nar
det var muligt, vurderede Retten ogsa
endringerne med henblik pa program-
meringsperioden 2014-2020. Der blev
aflagt revisionsbesgg hos Kommissio-
nen og i fem medlemsstater, som blev
udvalgt pa grundlag af starrelsen af de
belgb, de havde bevilget til infrastruk-
tur i landdistrikterne'. Disse medlems-
stater var: Tyskland (Sachsen), Spanien,
(Extremadura), Italien (Sicilien), Polen
0og Rumaenien.

Revisionen havde fokus pa infra-
strukturinvesteringer finansieret
under foranstaltning 125, 321, 322
og 323. | Tyskland (Sachsen) og Spa-
nien (Extremadura) omfattede re-
visionen projekter finansieret efter
Leadermetoden, da disse to regio-
ner brugte denne metode til store
infrastrukturinvesteringer.

Revisionen var koncentreret om veje,
vandforvaltningsinfrastruktur og social
og kulturel infrastruktur, da disse
projekttyper er de vigtigste under de
relevante foranstaltninger.

Retten analyserede de systemer,

som forvaltningsmyndighederne og/
eller betalingsorganerne brugte til

at gennemfare stotten til infrastruk-
turprojekter, samt de centrale ledel-
sesoplysninger fra medlemsstaternes
kontrol- og overvagningsaktiviteter.
Til dette formal undersggte Retten

en stikpreve pa 48 projekter udvalgt
blandt infrastrukturprojekter, der var
typiske for de finansierede projekter

i de pagezeldende medlemsstater. 32 af
disse projekter blev besggt pa stedet,
og der blev bl.a. gennemfgrt samta-
ler med stgttemodtagerne, mens de
resterende 16 projekter blev kontrol-
leret ved dokumentgennemgang. Der
gives flere oplysninger om de besggte
projekter i bilag Il.

13

10 |bilagl gives detaljerede
finansielle oplysninger om de
enkelte medlemsstaters
programmerede og afholdte
udgifter.
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Infrastrukturinvesteringer i landdistrik-
terne kan stgttes med finansiering fra
flere kilder. Ud over ELFUL kan ogsa
Den Europaiske Fond for Regionalud-
vikling (EFRU) og Samhgrighedsfonden
finansiere infrastruktur i landdistrikter-
ne. Medlemsstaterne finansierer ofte
sadanne projekter over deres egne
nationale, regionale eller lokale budget-
ter, enten gennem saerprogrammer (der
minder om LDP-foranstaltningerne)
eller ved direkte at bevilge midler

fra en specifik budgetpost, f.eks. til
vejvedligeholdelse.

Endvidere kan private stgettemodtage-
re maske daekke i det mindste en del
af omkostningerne til nogle infrastruk-
turprojekter, da det hovedsagelig er
dem, der vil fa glaeede af investeringer

i f.eks. veje og kunstvandingssystemer,
der ma forventes at forbedre deres
okonomiske resultater. | forbindelse
med vandforsynings- og kloaksyste-
mer daekkes nogle af investerings-
omkostningerne af de gebyrer, som
brugerne betaler.

For at fa mest mulig valuta for penge-
ne bgr medlemsstaterne kortleegge
landdistrikternes udviklingsbehov og
blandt disse identificere de vigtigste
prioriteter. Efter at have overvejet

alle de mulige interventioner, der kan
finansieres af de forskellige fonde, bar
medlemsstaterne traeffe en strategisk
afgorelse om, hvilke fonde der er bedst
egnet til at afhjeelpe behovene, og
koordinere anvendelsen af dem.

Fondene kan koordineres effektivt
ved at foretage afgraensninger (som
minimerer overlappende finansie-
ring) og sikre komplementaritet (og
saledes minimere finansieringshuller
og fremme synergier). Potentielle
finansieringshuller i landdistrikterne er
serlig skadelige i forbindelse med in-
frastrukturprojekter, fordi infrastruktur
genereltindgdr i et net af indbyrdes
forbundne elementer (veje, kunstvan-
dingsnet, vandforsynings- og kloaksy-
stemer, energinet osv.), og hvert enkelt
element er vigtigt for, at hele nettet
kan fungere effektivt. Figur 2 viser

et forenklet eksempel pa, hvordan
bedre koordinering i en sektor eller et
geografisk omrade kan fore til bedre
resultater.

14
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MIDLERNE TILDELES
TILFALDIGT, FORDI DER
MANGLER KOORDINERING

Figur 2

« Risiko for finansieringsover-
lapninger

« Risiko for finansieringshuller

« Ingen synergier

DER ER FORETAGET

KLAR AFGRANSNING,
MEN IKKE SIKRET
KOMPLEMENTARITET

Udaekket Udaekket *
behov behov

- Risikoen for finansieringsover-
lapninger er mindsket

« Risikoen for finansieringshuller
er uendret

Koordinering af fonde i en sektor eller et geografisk omrade

DER ER SIKRET EFFEKTIV
KOORDINERING

FALLES MAL

- Risikoen for finansierings-
overlapninger og -huller er

mindsket
« Der opnas synergier

«Ingen synergier

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.
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Gennemfgrelsesbestemmelserne

til EU-forordningen om udvikling af
landdistrikterne i perioden 2007-2013
fastsatte, at medlemsstaternes LDP’er
skulle indeholde afgraensningskriterier
og oplysninger om komplementaritet
med andre EU-instrumenter', men der
var ikke fastsat lignende krav med hen-
syn til medlemsstaternes egne midler
og stetteprogrammer.

Medlemsstaterne
dokumenterede ikke altid et
klart behov for at anvende
EU-fondene til udvikling af
landdistrikterne

20

Et forste skridt til at begrunde behovet
for at anvende EU-fonde til udvikling
af landdistrikterne (en LDP-interven-
tion) er at kortlaegge og kvantificere
behovet for infrastrukturinvesterin-
ger i landdistrikterne. De undersggte
LDP’er forklarede, hvorfor der var brug
for stotte til infrastruktur i landdistrik-
terne. | det polske LDP stod der f.eks.,
at en del anlaeg til beskyttelse mod
oversvemmelse kun fungerede delvis,
og at det ville kreeve modernisering
eller renovering at genoprette deres
fulde tekniske kapacitet. Derefter fulg-
te en liste over de pagaeldende anlaeg
(herunder vandtanke med en samlet
kapacitet pa 35 000 m* og 180 pumpesta-
tioner). Generelt forsggte de reviderede

15

Artikel 5, stk. 1,

i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1974/2006 af

15. december 2006 om
gennemferelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF)

nr. 1698/2005 om stotte til
udvikling af landdistrikterne
fra Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT L 368 af 23.12.2006, s. 15).
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medlemsstater imidlertid ikke at kvan-
tificere behovene og angive, hvilke
finansielle ressourcer det ville kraeve at
daekke dem.

Nar de har vurderet deres investerings-
behov, bar medlemsstaterne iden-
tificere de disponible ressourcer til
afhjeelpning af disse behov (eksisteren-
de EU-midler, nationale, regionale og
lokale midler samt private midler) og
kvantificere det finansieringshul, der
skal deekkes af EU's fonde til udvikling
af landdistrikterne.

LDP’erne fra alle de reviderede med-
lemsstater neevnte andre EU-fonde, der
stottede tilsvarende projekter. Dette
er et lovgivningsmaessigt krav, som
Kommissionen kontrollerer, fgr den
godkender LDP’erne. Andre offentlige
eller private finansieringskilder, der
kunne afhjaelpe de samme behov, var
imidlertid hverken naevnt eller kvantifi-
ceret. Kun ét LDP (Rumaeniens) naevnte
et nationalt program til finansiering af
kulturinstitutioner. Retten konstatere-
de, at medlemsstaterne faktisk havde
mange offentlige programmer og
midler til finansiering af infrastruktur

i landdistrikterne, som de forsgmte at
nzevne i deres LDP’er.

Nar der ikke er udarbejdet en strategi,
der koordinerer alle de potentielle
finansieringskilder og kvantificerer
behovene og det deraf falgende finan-
sieringshul, er der ikke noget steerkt
argument for en LDP-intervention.

| sadanne tilfaelde er der storre sand-
synlighed for, at medlemsstaternes
gremaerkede midler til infrastruktur-
projekter erstattes med LDP-midler,
hvilket skaber en risiko for, at EU-inter-
ventionen ikke tilferer mervaerdi.

| to af de reviderede medlemsstater
var der tegn pa, at en sadan erstatning
af offentlige midler havde fundet sted
(jf. tekstboks 2).
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Tekstboks 2

Bemaerkninger

17

Tegn pa, at nationale og regionale midler var blevet erstattet med LDP-midler

Italien (Sicilien)

1 2000, da det blev muligt at fa EU-midler til vejprojekter i landdistrikterne, afskaffede Italien (Sicilien) sit eget
budget til finansiering af vedligeholdelse af lokale veje og markveje.

Tyskland (Sachsen)

Siden 2007, hvor det blev muligt at fa LDP-midler til vejprojekter i landdistrikterne, er bevillingerne af nationale
og regionale midler til sadanne projekter faldet betydeligt. Som det fremgar af figuren nedenfor, har den samle-
de finansiering til veje i landdistrikterne ligget forholdsvis stabilt mellem 140 og 160 millioner euro om aret, idet
faldet i de nationale og regionale bevillinger er blevet opvejet af en stigning i LDP-finansieringen (jf. figur 3).

Figur 3 - Bevillinger til veje i landdistrikterne i Tyskland (Sachsen)

180

@ Sum af nationale midler,
regionale midler og

160
LDP-midler
140
120 @mm» Nationale og regionale

midler

100
80

millioner euro

60
40
20

@ | DP-midler

2007 2008 2009 2010

Risikoen for dedvaegt var
ikke blevet ikke mindsket
effektivt, selvom der blev
konstateret en raekke gode
praksis

25

Ligesom hele budgetposter kan er-
stattes med LDP-foranstaltninger, kan
det pa projektniveau ogsa forekomme,
at midler erstattes uden nogen ekstra
effekt pa det opnaede resultat. Risiko-
en for dedvaegt er sandsynligheden
for, at en stgttemodtager ville have
foretaget investeringen ogsa uden til-
skudsfinansiering. Risikoen for dedvaegt
reduceres bedst, ved at foranstaltnin-
gerne udformes pa en sadan made, at

2011 2012 2013 Kilde: Den Europzeiske Revisionsret.

LDP-stgtten rettes mod omrader med
finansieringshuller, f.eks. sektorer eller
projekttyper, som leverer offentlige
goder, men ikke opnar et tilstraekke-
ligt afkast til at berettige de samlede
investeringsomkostninger.

26

De hgje stottesatser i forbindelse med
infrastrukturforanstaltninger i de revi-
derede medlemsstater var ikke fastsat
pa grundlag af en vurdering af, hvor
stor en offentlig finansiering der er
nodvendig for at tilskynde til investe-
ringer og samtidig mindske risikoen
for dedveegt.
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Retten fandt kun ét tilfeelde, hvor

der var en gkonomisk begrundelse

for de fastsatte stgttesatser, nemlig
stottesatserne for foranstaltning 125

i Tyskland (Sachsen) i programmerings-
perioden 2014-2020. Midtvejsevalue-
ringen fra 2010 havde anbefalet, at man
under denne foranstaltning anvendte
differentierede satser pa grundlag af
skovbrugsbedrifternes rentabilitet, og
forvaltningsmyndigheden valgte pa
denne baggrund at @ndre systemet, sa
der ikke leengere blev givet en stan-
dardsats pa 80 % til alle bedrifter, men
en sats baseret pa bedrifternes storrel-
se, der tages som udtryk for deres ren-
tabilitet. Sterre bedrifter (over 200 ha)
far en stottesats pa 75 %, mens mindre
bedrifter (op til 200 ha) far 90 %.

Rumanien

18

Retten konstaterede gode praksis med
hensyn til at rette LDP-stgtten mod de
omrader, hvor der er mest brug for den.
| Rumaenien (under foranstaltning 322),
Polen (under foranstaltning 321 og
322/323) og Italien (Sicilien) (under
foranstaltning 125) blev der brugt
udvaelgelseskriterier til at prioritere
projekter fra kommuner, som har hgje
fattigdomssatser og/eller er afsides be-
liggende (tekstboks 3 viser et eksem-
pel pa dette).

Et af de udveelgelseskriterier, der blev brugt under foranstaltning 322, beted, at kommuner med hgje fattig-
domessatser (dvs. mellem 60 % og 89,6 %) fik tildelt 10 point ud af et samlet maksimum pa 100. Kommuner med
mellemhgje fattigdomssatser (mellem 40 % og 59,9 %) fik syv point, og kommuner med lave fattigdomssatser
(<40 %) fik fem point. Fattigdommen blev defineret og beregnet pa grundlag af husholdningernes velfaerd
ved hjaelp af en metode udarbejdet af Verdensbanken og de nationale myndigheder.

| projektudveelgelsesprocessen kan
medlemsstaterne ogsa mindske risi-
koen for dedvaegt ved for godkendel-
sen af stgtteanmodninger i relevante
tilfeelde at kontrollere, om ans@geren
har sa meget kapital eller sa god ad-
gang til kapital, at vedkommende selv
kan finansiere hele projektet eller en
del af det. Retten konstaterede, at fire
af de fem reviderede medlemsstater
ikke kontrollerede, om ans@gerne var
i stand til at finansiere deres projek-
ter med egne midler eller med stotte
fra andre offentlige programmer

(jf. tekstboks 4).
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Et af de undersegte projekter vedrarende offentlig vandinfrastruktur i Italien (Sicilien) havde allerede figureret
i stottemodtagerens investeringsplan, far ansegningen om LDP-stette blev indsendt, og skulle have vaeret
finansieret med stgttemodtagerens egne midler. Ikke desto mindre blev projektet godkendt til LDP-finansie-
ring. Tilsvarende var et andet vandinfrastrukturprojekt allerede blevet godkendt til finansiering under den
nationale kunstvandingsplan, da det blev godkendt under LDP’et. LDP-godkendelsen blev efterfalgende trukket
tilbage, men disse eksempler viser ikke desto mindre, at forskellige finansieringskilder bruges i fleeng, og at
nogle af projekterne sandsynligvis ville veere blevet gennemfart ogsa uden LDP-midler.

Et af de undersegte projekter i Spanien (Extremadura) med ansldede omkostninger pa 11 millioner euro om-
fattede etablering af et vejnet pa 145 km, der skulle forbedre adgangen til 1 629 landbrugsbedrifter. Selv om
vejene sandsynligvis ville ege veerdien af den privatejede jord og bedrifternes skonomiske resultat, godkend-
te myndighederne projektet med offentlig stotte pa 100 % uden at kontrollere, om de private stettemodtagere
kunne have afholdt en del af projektomkostningerne. Tilsvarende fik et projekt til 1 million euro, der omfatte-
de instandsaettelse af et kunstvandingsnet med henblik pa at begraense vandtab, en stgttesats pa 90 %, uden
at stottemodtageren (kunstvandingsselskabet) skulle dokumentere behovet for tilskud med henvisning til sin
finansielle kapacitet og investeringens rentabilitet. Stottemodtageren kunne maske have finansieret en sterre
del af investeringen, f.eks. ved at forhgje de tariffer, landbrugerne betaler for kunstvanding'?, eller ved hjeelp
af et 1an. Disse eksempler viser, at forvaltningsmyndigheden ikke blot fastsatte meget hgje stottesatser for
foranstaltningerne uden gkonomisk begrundelse, men ogsa undlod at kontrollere pa projektniveau, om der
faktisk var behov for sa hgje stottesatser.

12 Lignende revisionsresultater kan findes i seerberetning nr. 9/2010 »Anvendes EU’s strukturforanstaltningsmidler til forbedring af vandforsyningen
til husholdningsbrug bedst muligt?«, navnlig i punkt 64-67, hvori det konstateres, at »medlemsstaterne er tilbgjelige til at maksimere EU’s
finansielle bistand ved at holde taksterne nede.

| Rumznien blev der foretaget stot-
teberettigelseskontrol for at sikre, at
der var behov for LDP-tilskud. Kontrol-
len blev foretaget i forbindelse med
indtaegtsskabende aktioner, f.eks.
levering af vandforsynings- og kloak-
tjenester, som blev stgttet under foran-
staltning 322. | praksis havde kontrollen
imidlertid begraenset relevans, da den
var baseret pa upalidelige antagelser
vedrgrende de fremtidige indtaegter

og udgifter i forbindelse med driften
af infrastrukturen. Med hensyn til to

af de tre vandinfrastrukturprojekter
konstaterede Retten, at brugerne rent
faktisk betalte takster, der var hen-
holdsvis syv og ni gange hgjere end
ansldet i stgttemodtagernes projektdo-
kumentation, som var blevet brugt til at
dokumentere behovet for stette og var
blevet godkendt af myndighederne.
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Uklare afgreensninger
mellem fondene

og utilstraekkelige
mekanismer til sikring af
komplementaritet gjorde det
ofte vanskeligt at foretage
en effektiv koordinering

Medlemsstaternes
afgraensningskriterier tillod
overlapning mellem offentlige
midler til bestemte typer
projekter

Med hensyn til afgreensning mellem de
forskellige EU-fonde viste revisionen,
at medlemsstaternes nationale strate-
giplaner og landdistriktsprogrammer
for 2007-2013 generelt fastlagde klare
afgreensningskriterier, men at disse
ikke altid stemte overens med kriterier-
ne i andre programmeringsdokumen-
ter, og at overlapning mellem fonde

i nogle tilfeelde specifikt var tilladt:

- | Tyskland (Sachsen) fastlagde
LDP’et afgraensningen mellem
ELFUL-midler og EFRU-midler
til skolemoderniseringsprojek-
ter pa grundlag af elevantallet:
ELFUL ydede kun finansiering
til skoler med under 350 elever.
Det operationelle program under
EFRU fastsaetter imidlertid ikke,
at kun projekter vedrgrende
skoler med et vist antal elever er
stotteberettigede.

- |ltalien (Sicilien) fastsatte LDP’et,
at EFRU kun kunne finansiere
infrastrukturprojekter i landsbyer
med over 500 indbyggere, men
det operationelle program under
EFRU omtalte ikke dette afgreens-
ningskriterium. Retten konstate-
rede under sit besag pa et af de
undersggte projekter, at der var
gennemfort et EFRU-finansieret
projekt i en landsby med under
500 indbyggere.

20

- | Polen var finansiering af infra-
strukturprojekter i landdistrikterne
mulig under bade ELFUL og EFRU.
Mindre projekter blev primaert
finansieret af ELFUL, men kunne
ogsa finansieres af EFRU, hvis an-
spgerne havde naet tilskudsloftet
under ELFUL (som varierede fra
foranstaltning til foranstaltning).
72 % af de kloakinfrastruktur-
projekter, der blev godkendt til
finansiering fra det operationelle
program under EFRU, blev gen-
nemfort af stettemodtagere, som
ogsa havde brugt ELFUL-midler til
den samme type projekter.

Endvidere var der ingen afgraensning
mellem EU’s fonde til udvikling af
landdistrikterne og medlemsstaternes
midler til finansiering af infrastruktur

i landdistrikterne. Der var ikke foreta-
get en kritisk vurdering af argumen-
terne for at lade flere fonde stotte den
samme type projekter uafhaengigt

af hinanden, selv om dette betgod
overlappende forvaltningsstrukturer
og kraevede mere arbejde for at sikre
koordinering mellem fondene og undga
dobbeltfinansiering.
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Komplementaritet blev ikke
fremmet aktivt

33

Fire af de fem reviderede medlemssta-
ter oprettede koordineringsorganer til
at overvage EU-fondenes udgifter, og
i to medlemsstater deltog repraesen-
tanter for forvaltningsmyndigheder
med ansvar for andre EU-fonde i til-
synsudvalgene vedrgrende udvikling
af landdistrikterne. Der foreld imidler-
tid ikke dokumentation for, hvordan
dette havde bidraget til at sikre bedre
komplementaritet mellem fondene ved
at deekke finansieringshuller og skabe
synergi med henblik pa opfyldelse af
feelles mal. Begrebet xkomplementa-
ritet« blev brugt i medlemsstaternes
LDP’er og pa hgjniveaumgder, men
ofte blev det brugt forkert som beteg-
nelse for afgraensninger og regler til
forhindring af dobbeltfinansiering.

tilgeengelighed

Tyskland (Sachsen)

Tekstboks 5

34

Man kunne have fremmet komplemen-
taritet ved f.eks. at bruge forskellige
fonde til at prioritere projekter, der
byggede videre pa hinanden, eller
parallelle projekter, der supplerede
hinanden med henblik pa at opna flere
fordele. | de reviderede medlemsstater
identificerede Retten kun én mekanis-
me, der havde til formal at fremme
komplementaritet: | Rumaenien blev
der under foranstaltning 322 brugt
udveelgelseskriterier, som prioriterede
kloakinfrastrukturprojekter, der supple-
rede projekter stgttet under Samhgrig-
hedsfonden med det formal at opfylde
malene i spildevandsdirektivet.

35

Medlemsstaternes almindelige praksis
var at lade det vaere op til de potentiel-
le stottemodtagere at koordinere
anvendelsen af de forskellige midler
(jf. tekstboks 5).

Et eksemFeI pa skiftende brug af forskellige midler afhaengigt af deres
i

21

En kommune i Tyskland (Sachsen) brugte forskellige finansieringskilder (nationale midler, egne midler og

LDP-midler) til at stotte de forskellige stadier i et skolerenoveringsprojekt fra 2009 til 2011. LDP-midlerne blev
brugt til den samme type investering som de nationale midler, nemlig udskiftning af skolens vinduer. Dette er
ikke et eksempel pa komplementaritet, men pa, at man skifter mellem forskellige midler afhaengigt af deres
tilgeengelighed.

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.
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36

Retten konstaterede to tilfaelde, hvor
den manglende komplementaritet med
nationale og lokale midler indvirkede
negativt pa ELFUL-projekters produkti-
vitet og effektivitet (jf. tekstboks 6).

Eksempel pa manglende komplementaritet mellem forskellige midler
Rumaenien
| en kommune, der havde modtaget LDP-statte til anleeggelse af et vejnet, var den hovedvej, der forte til de

finansierede veje, i meget dérlig stand. Efter planen skulle hovedvejen istandsaettes for lokale midler, men
den godkendte finansiering blev aldrig udbetalt.

Tekstboks 6

Vejstreekning
godkendt til
finansiering med |
nationale midler

Kilde: www.geoportal.gov.ro Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.

Italien (Sicilien)

Et af de undersggte projekter omfattede anlaeggelse af en ny vej som et alternativ til en eksisterende kommu-
nevej, der var blevet ubrugelig pa grund af manglende vedligeholdelse. Vejen var nedslidt, fordi kommune-
veje ikke var berettigede til LDP-stgtte, og regionens eget budget til vejvedligeholdelse var blevet afskaffet
(jf. tekstboks 2). At anlaegge en ny vej i stedet for at vedligeholde en eksisterende vej® er klart uproduktivt,
og eksemplet afslgrer et finansieringshul, der skyldes manglende komplementaritet.

13 Blandt de seneste ars undersggelser og rapporter om dette emne kan naevnes: Smart Growth America and Taxpayers for Common Sense:
»Repair Priorities: Transportation spending strategies to save taxpayer dollars and improve roads«, 2011; McKinsey Global Institute:
»Infrastructure productivity: how to save $1 trillion a year«, 2013; Europa-Parlamentet, Generaldirektoratet for Interne Politikker: »EU Road
Surfaces: Economic and Safety Impact of the Lack of Regular Road Maintenance, 2014.
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| programmeringsperioden
2014-2020 satte
Kommissionen fokus pa
bedre koordinering for

at afhjzelpe de tidligere
svagheder

Ansvaret for at dokumentere behovet
for LDP-interventioner og sikre god
koordinering af fondene ligger hoved-
sagelig hos medlemsstaterne. Kom-
missionen kan imidlertid pavirke disse
processer i forbindelse med program-
godkendelsen, hvor den gennemgar
medlemsstaternes behovsanalyse og
deres afgraensnings- og komplementa-
ritetskriterier. Kommissionen kan ogsa
intervenere indirekte under gennem-
forelsen af programmerne ved at ud-
sende vejledning, fremme god praksis
og deltage i mgder i overvagnings-
udvalget, hvor den har en radgivende
rolle™.

| programmeringsperioden 2007-2013
godkendte Kommissionen medlems-
staternes LDP’er, selv om de ikke klart
dokumenterede og kvantificerede
behovet for at anvende ELFUL til at
finansiere infrastrukturinvesteringer.
Generelt insisterede Kommissionen
pa, at de reviderede foranstaltninger
skulle malrettes bedre, at der skulle
fastlaegges afgraensningskriterier, at
der skulle foretages krydskontrol for at
undga dobbeltfinansiering, og at der
skulle oprettes koordineringsorganer.
Den accepterede imidlertid overlap-
ninger mellem fonde, der finansiere-
de den samme type interventioner
(jf. punkt 31 og 32), og den udsendte
ingen vejledning til medlemsstaterne
om, hvordan de kunne sikre bedre
komplementaritet.

Bedre koordinering og sammenhaen-
gende gennemforelse af de forskellige
fonde var blandt de vigtigste mal for
udarbejdelsen af et faelles saet regler
for EU’s fem struktur- og investerings-
fonde i programmeringsperioden
2014-2020. Disse regler understreger
betydningen af starre sammenhang
mellem EU-fondene. Den nye frem-
gangsmade har mindre fokus pa
afgraensning og mere pa komplemen-
taritet. Det er et positivt element, at
der under foranstaltningen »Basale
tjenesteydelser og landsbyfornyelse«
nu ogsa kan ydes statte til udviklings-
planer for kommuner og landsbyer, sa
de tilskyndes til at foretage investerin-
ger pa en sammenhangende made.

Retten gennemgik den tjekliste, som

Kommissionen bruger til at sikre, at der

er sammenhang i LDP’erne for 2014-
2020. Tjeklisten indeholder punkter
vedrgrende komplementaritet mellem
EU’s struktur- og investeringsfonde pa
omraderne lokale veje, kunstvanding
og vandrensning, men den omfatter
ikke kontrol af risikoen for, at midler
erstattes med andre midler.

23

14 Artikel 77, stk. 2, og artikel 78

i Radets forordning (EF)

nr. 1698/2005 fastsaetter
felgende: »Kommissionens
repraesentanter kan pa eget
initiativ deltage

i overvagningsudvalgets
arbejde som radgivereg, og
»QOvervagningsudvalget paser,
at landdistriktudviklingspro-
grammet gennemfares
effektivt«. Dette geres ved at
vurdere og revidere
udvaelgelseskriterierne,
overvage opfyldelsen af de
overordnede og specifikke
mal osv.
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Som fremhaevet i Rettens drsberetning
for 2014 er der ikke meget i partner-
skabsaftalerne - ngglemekanismen til
koordinering af EU-fondene - der tyder
pa, at mdlene om komplementaritet
og synergi bliver omsat til praksis af
medlemsstaterne. Endvidere konsta-
terede Retten, at LDP’erne for 2014-
2020 fra Tyskland (Sachsen), Polen og
Rumaenien'® stadig ikke beskriver de
mekanismer, der skal anvendes til at
fremme komplementaritet og synergi
mellem de forskellige finansieringskil-
der. Programmernes fokus ligger fortsat
pa afgraensning og forhindring af
dobbeltfinansiering.

For at fa valuta for pengene' ber
medlemsstaterne:

- anvende udvealgelsesmetoder, der
prioriterer de mest omkostningsef-
fektive projekter, dvs. de projekter,
der pr. omkostningsenhed poten-
tielt kan levere det storste bidrag
til opfyldelse af LDP-malene

- sikre sig, at omkostningerne er rimeli-
ge, for de godkender tilskudsansgg-
ninger og betalingsanmodninger

- for de godkender tilskudsanseg-
ningerne sikre sig, at ansgger-
ne kan dokumentere, at deres
projekter sandsynligvis vil vaere
baredygtige

- sprge for, at de administrative
procedurer gor det muligt at gen-
nemfere projekterne inden for en
rimelig tidsramme.

Kommissionen bgr gennem sin vejled-
ning og sine revisionsaktiviteter sikre, at
medlemsstaterne overholder principper-
ne for forsvarlig gkonomisk forvaltning
(sparsommelighed, produktivitet og
effektivitet).

Udveelgelsesprocedurerne
rettede ikke altid
finansieringen mod de
mest omkostningseffektive
projekter

For at sikre, at finansieringen rettes
mod opfyldelse af LDP-malene, skal
medlemsstaterne fastsaette stottebe-
tingelserne - som f.eks. beskriver de
stottede investeringstyper, de katego-
rier af stettemodtagere, der kan an-
spge om tilskud, og stettens karakter.
Retten konstaterede, at de reviderede
medlemsstater generelt havde fastlagt
klare og objektive stotteberettigel-
seskriterier. | Italien (Sicilien) konsta-
terede Retten dog et seerligt tilfeelde,
hvor et statteberettigelseskriterium
vedrgrende vejprojekter i landdistrik-
terne under foranstaltning 125 ikke var
i overensstemmelse med de behov, der
var beskrevet i LDP’et (jf. tekstboks 7).

15

16

17
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De revisionsresultater, der
praesenteres i arsberetningen,
vedrgrer en stikprove pa fem
partnerskabsaftaler, nemlig
med Tyskland, Frankrig,
Letland, Polen og Portugal.

Retten gennemgik ikke
LDP’erne for 2014-2020 fra de
to andre reviderede regioner
(Spanien (Extremadura) og
Italien (Sicilien)), da de endnu
ikke var blevet godkendt, da
revisionen fandt sted.

| overensstemmelse med
principperne om produktivitet
og sparsommelighed som
fastsat i artikel 30, stk. 2,

i forordning (EU, Euratom)

nr. 966/2012.
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Italien (Sicilien)

25

Selv om LDP’et angav, at der under foranstaltning 125 skulle gives fortrin til projekter vedrgrende istandsaettelse
af eksisterende markveje, fastsatte stotteberettigelseskriterierne i indkaldelsen af forslag, at hajst 40 % af de
stotteberettigede projektomkostninger matte ga til istandsaettelse, og at de resterende 60 % skulle ga til an-

leggelse af nye veje. Dette krav forte til, at der blev finansieret projekter, der ikke matchede landdistrikternes
behov, som de var beskrevet i LDP’et.

| et af de undersggte projekter var den farste streekning af den eksisterende tilkarselsvej f.eks. i darlig stand
og burde istandszettes, men for at holde istandsaettelsesomkostningerne under 40 % af de stotteberettigede
omkostninger blev denne del holdt uden for projektet. Dertil kom, at ca. en tredjedel af den nyanlagte vej kun

betjente to af de 31 bedrifter i den sammenslutning, der gennemforte projektet, dvs. kun 5,5 % af sammenslut-

ningens samlede landbrugsareal.

Mens stotteberettigelseskriterierne
skal udelukke projekter, der ikke bi-
drager til at opfylde LDP-malene, skal
udveelgelseskriterierne gore det muligt
at foretage en objektiv og gennemsig-
tig vurdering af de foresldede projek-
ters relative fordele, sa medlemssta-
terne bruger det disponible budget
pa de projekter, der bidrager mest til
at opfylde malene. Hvis et bestemt
vandinfrastrukturprojekt tilslutter

flere brugere eller sikrer stgrre vand-
besparelser end et andet, bar dette
projekt alt andet lige prioriteres hgjest,
hvis det er i overensstemmelse med
medlemsstatens strategi for udvikling
af infrastruktur. Effektiv anvendelse af
udvaelgelseskriterier er et krav i den re-
levante EU-lovgivning'®. Selv hvis bud-
gettet pa et givet tidspunkt er sa stort,
at alle de stotteberettigede projekter
kan godkendes, bgr medlemsstaterne
derfor fastseaette et minimumpointtal,
som de stptteberettigede projekter
skal opna for at blive udvalgt.

18 Artikel 71, stk. 2,

i forordning (EF) nr. 1698/2005
fastseetter folgende: »Udgifter
kan kun komme i betragtning
til et bidrag fra ELFUL, hvis de
er palgbet i forbindelse med
operationer, som der er truffet
beslutning om af det
pageeldende programs
forvaltningsmyndighed eller
under dennes ansvar, og

i henhold til de af den
kompetente myndighed
fastsatte udvaelgelseskriterier.«
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Figur 4
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Malretning af stotten ved hjzelp af en effektiv

udvaelgelsesproces

PROJEKTANS@GNINGER

Stotteberettigels:
kriterier

UDELUKKELSE AF
IRRELEVANTE PROJEKTER

ST@TTEBERETTIGEDE
PROJEKTER

DE BEDSTE PROJEKTER
TIL OPFYLDELSE AF
LDP-MALENE

UDVEALGELSE AF DE
BEDSTE PROJEKTER

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.
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Retten konstaterede, at de reviderede
medlemsstater ikke havde fastlagt ud-
veelgelseskriterier eller havde fastlagt
kriterier, som ikke altid forte til en reel
prioritering af projekterne pa grundlag
af LDP-malene. Dette forekom i tilfael-
de, hvor det programmerede budget
for foranstaltningerne var sa stort, at
alle de stotteberettigede projektan-
spgninger kunne imgdekommmes, og
hvor udvalgelseskriterierne ikke var
relevante for LDP-malene.

46

| Tyskland (Sachsen) og Spanien
(Extremadura) var udvaelgelsespro-
cessen utilstraekkeligt dokumenteret,
den var ikke baseret pa specifikke
udveelgelseskriterier, og den forte
ikke til en rangordning af projekterne
(jf. tekstboks 8).
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Spanien (Extremadura)

Projekter, der tilsammen tegnede sig for 73 % af de anvendte midler under infrastrukturforanstaltning 125 og
323 (49 ud af 67 millioner euro), blev forvaltet direkte af regionalforvaltningen. Forvaltningsmyndigheden ind-
samlede projektforslag (som var udarbejdet pa dens eget initiativ eller efter uformelle anmodninger fra kom-
munerne) og godkendte derefter projekterne pa en ugennemsigtig og uverificerbar made. Udvaelgelsesproce-
duren var ikke baseret pa specifikke udveaelgelseskriterier, og den farte ikke til en rangordning af projekterne.

Tyskland (Sachsen)

Projekterne under foranstaltning 321 og 322 blev generelt’ udvalgt pa to forskellige niveauer: forst pa lokalt
niveau af »koordineringsgrupper« og derefter pa centralt niveau af forvaltningsmyndigheden. Forvaltnings-
myndigheden gav hver koordineringsgruppe et bestemt budget til finansiering af projekter. Projektansagnin-
ger kunne kun ga videre til centralt niveau, hvis de fik en positiv udtalelse fra koordineringsgruppen. Koor-
dineringsgruppernes beslutningsproces var utilstreekkeligt dokumenteret og forte ikke til en rangordning af
projektans@gningerne. Forvaltningsmyndigheden godkendte alle de statteberettigede projekter, der havde
faet en positiv udtalelse fra koordineringsgrupperne, eftersom der var tilstreekkelige midler til rddighed under

disse foranstaltninger.

19 Kuniganske saerlige tilfeelde (f.eks. midlertidig direkte finansiering til skoleprojekter) blev projekterne udvalgt direkte pa centralt niveau af

forvaltningsmyndigheden.

Polen fastlagde ingen udvaelgelseskri-
terier under foranstaltning 125, som
finansierer vandinfrastruktur, der skal
beskytte landbrugsjord mod over-
svemmelse. Alle de statteberettigede
projekter blev godkendt efter »forst

til molle«-princippet. Dette indebar, at
forvaltningsmyndigheden ikke priori-
terede de mest omkostningseffektive
projekter. F.eks. godkendte den to
projekter med vidt forskellig omkost-
ningseffektivitet (henholdsvis 150 euro
og naesten 10 000 euro i offentlig
stotte pr. beskyttet ha).

Vi fandt eksempler p4a, at der var
fastlagt udveelgelseskriterier (i Italien
(Sicilien), Polen og Rumaenien). | Italien
(Sicilien) blev udvaelgelseskriterier-

ne imidlertid kun anvendt effektivt
under delforanstaltning 125-A, og alle
stotteberettigede projekter under de
andre reviderede foranstaltninger blev
godkendt. | Polen og Rumaenien var
udveelgelseskriterierne generelt i over-
ensstemmelse med LDP-malene, og
der var fastsat et minimumpointtal for
at sikre de udvalgte projekters kvalitet.
Udvaelgelseskriterierne havde imidler-
tid ikke altid relation til projekternes
bidrag til opfyldelse af LDP-malene

(jf. tekstboks 9).
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Polen

Et af de udveelgelseskriterer, der blev anvendt under foranstaltning 322/323, skulle ferst tilgodese stgrre pro-
jekter og derefter (senere i programmeringsperioden) mindre projekter med det formal at sikre en afbalance-
ret adgang til EU-midler. Dette fremgik ikke af LDP’et.

Italien (Sicilien)

Udveelgelseskriterierne under delforanstaltning 125-B, som finansierer kunstvandingssystemer, kunne ikke
kvantificeres, og vandbesparelsesprojekter i omrader med store behov for begraensning af vandtab blev ikke
prioriteret. Det forte til, at projekter i omrader uden vandmangel blev rangeret hgjere end projekter i omrader
med alvorlig vandmangel.

Rumaenien

Et udveelgelseskriterium under foranstaltning 322 prioriterede ansggere, der ikke tidligere havde modtaget
EU-stotte til lignende investeringer, men dette kriterium afspejlede ikke, i hvilket omfang projektet opfyldte
LDP-malene.

Kun i Tyskland (Sachsen) fandt Retten
kriterier for omkostningseffektivitet,
som prioriterede de projekter, der gav
mest valuta for pengene (jf. tekst-
boks 10), og disse kriterier blev ikke
anvendt i praksis.

Tyskland (Sachsen)

Under foranstaltning 125 fastlagde de tyske myndigheder fire udvaelgelseskriterier, der skulle anvendes pa
populationen af stotteberettigede projekter, hvis budgettet ikke var stort nok. Et af kriterierne var projekter-
nes omkostningseffektivitet og prioriterede projekter med de laveste omkostninger pr. Igbende meter anlagt
skovvej. Da fristen for indsendelse af projektansagninger var udlgbet (hen imod udlgbet af programmerings-
perioden 2007-2013), fik foranstaltning 125 imidlertid tildelt ekstra midler. Eftersom der nu var tilstraekkelige
budgetressourcer til radighed, blev alle ansggningerne imgdekommet, og rangordningen efter dette udvael-
gelseskriterium fik aldrig nogen effekt.
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Kontrollen af
omkostningernes rimelighed
og anvendelsen af offentlige
udbud begrzensede ikke
effektivt risikoen for
uforholdsmaessigt hgje
projektomkostninger

Nar stottesatserne er hgje, hvilket er
almindeligt i forbindelse med infra-
strukturforanstaltninger, har projektle-
derne ingen eller naesten ingen risiko.
Det begraenser deres incitament til at
holde omkostningerne nede. Det er
derfor saerlig vigtigt, at medlemssta-
terne opstiller forholdsmaessige krav
og kontroller, der kan sikre, at omkost-
ningerne er rimelige. De reviderede
medlemsstater anvendte generelt
referencepriser og offentlige udbud til
at sikre, at investeringsomkostninger-
ne var rimelige®. Disse vaerktgjer blev
imidlertid ikke brugt hensigtsmaessigt,
hvilket Retten allerede har bemaerket

i tidligere beretninger?'. De vaesent-
ligste svagheder, der blev konstateret
under denne revision, er beskrevet
naermere i det felgende.

Medlemsstaterne anvendte i vidt om-
fang systemer baseret pa referencepri-
ser, men systemerne havde alvorlige
svagheder, hovedsagelig fordi reference-
priserne kom fra byggefirmaer og derfor
sandsynligvis var hgjere end de reelle
markedspriser, der kunne opnas efter
forhandlinger eller konkurrencebase-
rede udbud. | Spanien (Extremadura),
Italien (Sicilien) og Polen konstaterede
Retten, at der efter udbud normalt
blev opndet gennemsnitlige bespa-
relser pa 30 % til 40 % i forhold til
referencepriserne.

Kun i Rumaenien blev referencepriser-
ne fastlagt pa grundlag af konkrete
forhandlinger mellem regeringen og
byggefirmaer. Der foreld imidlertid kun
priser for et begraenset udvalg af of-
fentlige bygge- og anlaegsarbejder, og
de var ikke blevet ajourfert siden 2009.
Forvaltningsmyndigheden i Tyskland
(Sachsen) accepterede automatisk
afvigelser pa op til 50 % i forhold til
referencepriserne uden at foretage
yderligere undersagelser.

Risikoen ved at anvende kunstigt hgje
referencepriser kan mindskes, nar de
endelige omkostninger fastlaeegges pa
grundlag af et fair og konkurrenceba-
seret udbud, men der er ingen sik-
kerhedsforanstaltninger i forbindelse
med projekter, der ikke er omfattet af
konkurrencebaserede udbud (hvilket
geelder bestemte foranstaltninger og
stettemodtagere i Spanien (Extrema-
dura) og ltalien (Sicilien)), og i tilfeelde,
hvor der er alvorlige svagheder i pro-
cedurerne for offentlige indkab.

Vi konstaterede flere af den slags svag-
heder, der forhindrede fair konkurren-
ce og var gdelaeggende for omkostnin-
gernes rimelighed (jf. tekstboks 11).

29

20 Deterfastsatiartikel 24, stk. 2,

21

litra d), i Kommissionens
forordning (EF) nr. 65/2011 af
27.januar 2011 om
gennemferelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF)

nr. 1698/2005 for sa vidt angar
kontrol og
krydsoverensstemmelse

i forbindelse med
stotteforanstaltninger til
udvikling af landdistrikterne
(EUT L 25 af 28.1.2011, 5. 8), at
medlemsstaterne som led

i den administrative kontrol af
stotteansggninger skal
kontrollere, om de anslaede
projektomkostninger er
rimelige. Dette skal evalueres
ved hjeelp af et passende
system, som f.eks.
referenceomkostninger, en
sammenligning af flere tilbud
eller en evalueringskomité.
Endvidere fastsaetter artikel 24,
stk. 2, litra ), i samme
forordning, at
medlemsstaterne skal
kontrollere, at den operation,
som der ansgges om statte til,
er i overensstemmelse med de
geeldende nationale
bestemmelser og EU-
bestemmelser, isaer, hvis det er
relevant, bestemmelserne om
offentlige indkeb, statsstotte
og andre obligatoriske
normer, som er fastsat i den
nationale lovgivning eller

i landdistriktsprogrammet.

Revisionsrettens
arsberetninger, seerberetning
nr. 6/2013 »Har
foranstaltninger til
diversificering af gkonomien

i landdistrikterne givet
medlemsstaterne og
Kommissionen valuta for
pengene, serberetning
nr.22/2014 og seerberetning
nr. 23/2014 »Fejl i udgifterne til
udvikling af landdistrikterne:
Hvad er arsagerne, og hvordan
handteres disse fejl?« (http:/
eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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Spanien (Extremadura)

Forvaltningsmyndigheden valgte vilkarligt at tildele et statsejet byggefirma kontrakter til en veerdi af 18 %

(ca. 14 millioner euro) af bevillingen under foranstaltning 125. Forvaltningsmyndigheden begrundede dette
med bygge- og anlaegsarbejdernes hastende karakter og sarlige art/type og med fortrolighedshensyn. Myn-
dighederne kunne imidlertid ikke dokumentere disse begrundelser. Projektomkostningerne blev godtgjort pa
grundlag af en prisliste, der var aftalt mellem firmaet og de nationale myndigheder. Denne fremgangsmade er
maske nok hurtigere end et udbud, men den sikrer ikke, at de opndaede priser svarer til markedspriserne.

Selv i de tilfeelde, hvor der blev afholdt formelle udbud, var tildelingskriterierne somme tider formuleret sa uklart,
at de ikke kunne kontrolleres. Det var tilfaeldet i forbindelse med et projekt til en anslaet veerdi af 11 millioner euro,
hvor 48 af de 100 mulige point blev tildelt pa grundlag af vage kriterier sasom »kendskab til projektet, omra-
det og forslagets kvalitet«, »overholdelse af sikkerhedsregler«, »miljgforanstaltninger« og »andre foresldede
forbedringer«.

Rumanien

Ogsa her konstaterede vi darligt formulerede tildelingskriterier. F.eks. blev »den korteste tid for udfgrelsen af
bygge- og anleegsarbejder« brugt som tildelingskriterium i forbindelse med ni af de 11 undersggte projekter
uden angivelse af acceptable tidsplaner eller kontrol af, om den foreslaede tid var realistisk. Den tid, der var
angivet i vinderbuddene og senere i kontrakterne, blev i praksis langt overskredet, idet bygge- og anlaegsar-
bejderne varede op til otte gange sa lang tid som fastsat i kontrakterne (24 maneder i stedet for tre maneder).
Darlige vejrforhold kunne kun delvis forklare disse forsinkelser.

Italien (Sicilien)

Kontrakter om offentlige bygge- og anleegsarbejder blev tildelt pa grundlag af konkurrencebaserede udbud
efter en fremgangsmade, der automatisk udelukkede de laveste bud* som »unormale« uden narmere analy-
se. Denne procedure gjorde det ikke muligt at udvaelge det skonomisk mest fordelagtige bud, og den giver
generelt ikke de bydende incitament til at afgive det laveste bud.

22 |overensstemmelse med artikel 86, stk. 1, i den italienske lov nr. 163/2006 om offentlige indkab bestar proceduren af fire trin: 1) de hgjeste og
laveste 10 % af de modtagne bud udelukkes; 2) gennemsnittet af »rabatterne«i de resterende bud (besparelserne i forhold til den ansldede
kontraktvaerdi) beregnes; 3) til dette gennemsnit leegges variansen i de rabatter, der ligger over gennemsnittet; 4) kontrakten tildeles den
bydende, hvis rabat ligger lige under den vaerdi, der fremkommer ved beregningen i trin 3.
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Baeredygtighedskravene
var ikke tilpasset
investeringernes levetid

De finansierede investeringers baere-
dygtighed spiller en vaesentlig rolle
med hensyn til at opfylde projektma-
lene og de bredere LDP-mal. Baeredyg-
tighed er seerlig vigtig i forbindelse
med infrastrukturinvesteringer pa
grund af deres lange forventede leve-
tid?3, det store antal brugere, behovet
for at sikre fortsat adgang til offentlige
tjenester og de hgje omkostninger, der
er forbundet med bade den oprinde-
lige investering og den efterfglgende
vedligeholdelse. Forskellige undersg-
gelser har vist, at omkostningerne ved
at genetablere forfalden infrastruktur
er meget hgjere end omkostningerne
ved at opretholde den oprindelige
kvalitet®. Fordelene ved en hensigts-
maessig vedligeholdelsesplanlaegning
reekker ud over de finansielle hensyn,
da de ogsa har indvirkning pa livskva-
liteten og sikkerhedsstandarderne. Det
har derfor afggrende betydning for
disse investeringers effektivitet, at der
findes en hensigtsmaessig vedligehol-
delsesplan og et saerskilt budget.

Ingen af de reviderede medlemsstater
havde bedt stgttemodtagerne om at
indsende en detaljeret vedligeholdel-
sesplan med en beskrivelse af kravene
og omkostningerne til regelmaessig og
ekstraordinzer vedligeholdelse. Stot-
temodtagerne skulle ikke gremaerke
midler til vedligeholdelse eller oplyse,
hvilke finansieringskilder der ville blive
anvendt.

| Rumanien fremhavede det natio-
nale revisionskontor, at LDP-finansie-
rede investeringer i social og kulturel
infrastruktur potentielt ikke er beere-
dygtige, fordi stottemodtagerne kan
have svart ved at finansiere aktiviteter
over det lokale budget, nar projektet
er afsluttet. Denne risiko blev siden
bekraeftet, da stottemodtagerne i over
halvdelen af de 191 projekter, der blev
kontrolleret af betalingsorganet i 2014,
ikke kunne bevise, at de planlagte ak-
tiviteter faktisk blev gennemfort efter
afslutningen af projektet.

Risikoen for, at projektoutput og -re-
sultater ikke er baeredygtige, konsta-
terede vi ogsa i forbindelse med veje

i landdistrikterne i Italien (Sicilien),
hvor forvaltningsmyndigheden ville
bruge LDP’et for 2014-2020 til at stotte
istandsaettelsen af veje, der kun ca.

ti ar tidligere var blevet anlagt eller
istandsat med EU-midler®. Dette tyder
pa, at vejenes tilstand forholdsvis hur-
tigt er blevet vaesentligt forringet pa
grund af mangelfuld vedligeholdelse.
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I sin vejledning om cost-
benefit-analyse af
investeringsprojekter
(offentliggjort i juli 2008)
angav Kommissionen, at de
finansielle prognoser skulle
have en tidshorisont pa
mindst 20 ar og ikke
overskride projektets levetid.
F.eks. fastsatte vejledningen
den anbefalede tidshorisont
for vejprojekter til 25 ar og for
vandinfrastrukturprojekter til
30ar.

Eksempler pa sadanne
undersggelser gives
ifodnote 13.

Denne mulighed blev indfert
i det udkast til LDP for
programmeringsperioden
2014-2020, der blev sendt til
Kommissionen i juli 2014
(sektion M04 - Investeringer

i fysiske aktiver (artikel 17),
side 221).
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. . . . 26 Artikel 72 i Radets forordning
For at sikre investeringernes varig- (EF) nr. 1698/2005.

hed er det fastsat i forordning (EF)

nr. 1698/2005 om udvikling af land-
distrikterne, at medlemsstaterne skal
inddrive ELFUL-bidraget, hvis et inve-
steringsprojekt undergar en vaesentlig
&ndring, der bergrer dets »art eller
gennemfarelsesbetingelser«, inden for
fem ar (kaldet forpligtelsesperioden)
efter forvaltningsmyndighedens be-
slutning om finansiering®. | denne be-
stemmelse skelnes der imidlertid ikke
mellem forskellige typer investeringer.
Kun Tyskland (Sachsen), Italien (Sicilien)
og Rumanien fastsatte laengere for-
pligtelsesperioder for bestemte typer
investeringer, og den begraensede
tidsramme for efterfolgende kontrol
svaekkede stgttemodtagernes incita-
ment til at overholde deres forpligtel-
ser (jf. tekstboks 12).

Tyskland (Sachsen)

| programmeringsperioden 2007-2013 var der fastsat forskellige forpligtelsesperioder?” pa mellem fem og 20 ar

efter afslutningen af projektet, afhaengigt af projektets type og de samlede stgtteberettigede omkostninger.
Forpligtelsesperioderne blev taget i betragtning i den risikovurdering, der forte til stikpreveudtagelse af pro-
jekter til efterfelgende kontrol, sa der var starre sandsynlighed for, at aeldre projekter ville blive udtaget.

Et andet element, der fremmede baeredygtige investeringer i skoler, var kravet om, at ansggerne (kommuner)
sammen med deres ansggninger skulle indsende en skriftlig udtalelse fra Ministeriet for Kultur og Sport, som
bekraeftede, at de skoler, der var omfattet af moderniseringsprojekter, forventedes at fungere i yderligere fem
eller ti ar.

Rumaenien

En af stattebetingelserne under foranstaltning 125 (der stetter mark- og skovveje samt kunstvandingsinfra-
struktur) var, at stottemodtagerne forpligtede sig til at vedligeholde og reparere den finansierede infrastruk-
tur i hele dens levetid. Den efterfalgende kontrol, hvor det efterpraves, om denne forpligtelse overholdes, foreta-
ges imidlertid kun i op til fem ar efter indgaelsen af tilskudsaftalen.

27 | programmeringsperioden 2014-2020 er disse forpligtelsesperioder blevet forkortet til standardperioden pa fem ar, som er fastsat i artikel 71
i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om feelles bestemmelser for Den Europzeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond, Samharighedsfonden, Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europeeiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden og Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond og om ophaevelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EUT L 347 af 20.12.2013,
s.320).
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De reviderede medlemsstater hand-
haevede generelt femarskravet og
brugte den efterfalgende kontrol® til
at efterprove, om stgttemodtagerne
havde overholdt deres forpligtelser.
Hvert ar omfatter den efterfglgende
kontrol mindst 1 % af de stetteberet-
tigede offentlige udgifter til investe-
ringsoperationer, hvortil den endelige
betaling er foretaget af ELFUL. Det er
imidlertid muligt at nd op pa 1 % ved
blot at kontrollere et enkelt projekt.
Eftersom forpligtelsesperioden pa fem
ar i Polen og Rumaenien blev regnet fra
finansieringsafgarelsen, var der i praksis
tale om meget kortere tid efter afslut-
ningen af projektet. F.eks. blev syv af
de ti undersggte projekter i disse to
medlemsstater afsluttet mere end to ar
efter finansieringsafgarelsen. | praksis
havde femarskravet og den tilhgrende
kontrol derfor begraenset relevans
med hensyn til at sikre projekternes
baeredygtighed.

Store forsinkelser

i de administrative
processer indvirkede

pa foranstaltningernes
produktivitet og effektivitet

For at gore ELFUL-finansieringen
attraktiv for potentielle stettemodta-
gere og give projekterne mulighed for
hurtigt at blive til gavn for landdistrik-
terne md de administrative procedurer
ikke veere for lange og besvaerlige.

Tre af de fem reviderede medlems-
stater (Italien (Sicilien), Rumaenien og
Polen) fastsatte frister for behandlin-
gen af projektansegninger og ende-
lige betalingsanmodninger. Fristerne
var generelt pa mellem én og fire
maneder.

For de fleste af de reviderede foran-
staltningers vedkommende var med-
lemsstaternes frister for behandling

af tilskudsansegninger overskredet

(jf. figur 5)*°. 1 Tyskland (Sachsen), Polen
og Rumaenien tog det* fra 3,5 til ni
maneder at behandle tilskudsans@g-
ninger, mens myndighederne i Italien
(Sicilien) brugte ca. 16 maneder til at
behandle ansggninger under foran-
staltning 125 og 321 - og i ekstreme
tilfeelde mere end tre ar. Det skyldtes
hovedsagelig, at det tog alt for lang tid
at foretage den ngdvendige kontrol af
modtagernes stgtteberettigelse.

Betalingsanmodninger blev generelt
behandlet hurtigere end tilskudsan-
segninger. Der blev dog igen konsta-
teret betydelige forsinkelser i Italien
(Sicilien) (jf. figur 6).
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Udferes i henhold til artikel 30
i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1975/2006 af
7.december 2006 om
gennemferelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF)

nr. 1698/2005 for sa vidt angar
kontrol og
krydsoverensstemmelse

i forbindelse med
stotteforanstaltninger til
udvikling af landdistrikterne
(EUT L 368 af 28.1.2011, s. 74).

Det var ikke muligt at
udarbejde en sadan statistik
for Spanien (Extremadura), da
der ikke foreld oversigtsdata
om alle de projekter, der var
godkendt under de
reviderede foranstaltninger.

Medianveerdi: en veerdii et
ordnet saet vaerdier, for hvilken
det geelder, at der er lige
mange veerdier over og under
den (det aritmetiske
gennemsnit af de to midterste
veerdier, hvis der ikke er et
middeltal).
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o Behandling af tilskudsansggninger (medianvzerdi i maneder)
o

i Tyskland (Sachsen)

[talien (Sicilien)

= Foranstaltning 125
M Foranstaltning 321 *
Polen W Foranstaltning 322 *
Rumaenien

10 12 14 16 18 maneder

* Den anferte veerdi for Italien (Sicilien) under foranstaltning 321 geaelder kun for den reviderede delforanstaltning »Azione 2«. | Rumaenien gen-
nemfgres foranstaltning 321 sammen med foranstaltning 322.

** | Polen gennemfares foranstaltning 322 sammen med foranstaltning 323.

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret pa grundlag af data fra medlemsstaterne.

Behandling af betalingsanmodninger (medianvaerdi i maneder)

Tyskland (Sachsen)

[talien (Sicilien)*

® Foranstaltning 125

| Foranstaltning 321
Polen

| Foranstaltning 322
Rumaenien

8 maneder

1& derfor ingen oplysninger om foranstaltning 321, da der i december 2014 endnu ikke var afholdt endelig betaling til nogen af de godkendte
projekter.

* ltalien (Sicilien) var det kun dataene vedrgrende behandling af endelige betalingsanmodninger, der blev brugt ved beregningen, og der fore-

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret pa grundlag af data fra medlemsstaterne.
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Retten konstaterede, at Rumaenien
havde udarbejdet en god praksis for
at modvirke de vaesentligste arsager
til forsinkelser og begraense ansgger-
nes administrative byrde. For at saette
farti processen vil betalingsorganet

i programmeringsperioden 2014-2020
gore det muligt Isbende at indsende
fuldsteendige ansggninger (inklusive al
dokumentation) online, og der vil blive
offentliggjort udvaelgelsesrapporter
med kortere mellemrum end i den
foregdende programmeringsperiode.

Kommissionen begyndte sent
i programmeringsperioden
at folge systematisk

op pa svaghederne

og medlemsstaternes
handlingsplaner

| programmeringsperioden 2007-2013
kontrollerede Kommissionen - navn-
lig gennem sine overensstemmelses-
revisioner - om medlemsstaterne
overholdt de lovbestemte krav om
anvendelse af udvealgelseskriterier,
efterprevede omkostningernes rime-
lighed og fulgte reglerne for offentlige
indkagb. Kommissionens revisioner
omfattede ikke en undersggelse af
performanceaspekter.

.. . 31
Derfor afslgrede Kommissionens revi-

sioner kun nogle fa af de ovennavnte
svagheder: hovedsagelig dem, der
vedrgrte Rumaniens anvendelse af
reglerne for offentlige indkgb, og som
forte til en finansiel korrektion®' i 2014,
Kommissionen begyndte farsti 2013
systematisk at falge op pa de tiltag,
medlemsstaterne havde iveerksat for at
behandle de grundleeggende arsager
til fejl i foranstaltningerne til udvikling
af landdistrikterne, herunder fejl med
relation til projektudvaelgelsen, kontrol-
len af omkostningernes rimelighed og
anvendelsen af offentlige udbud. Af de
reviderede medlemsstater er det kun
Italien (Sicilien) og Rumaenien, der som
folge heraf har indfert eller er ved at
indfere nye procedurer med henblik pa
at tackle nogle af de konstaterede svag-
heder. Disse eendringer kom imidlertid
for sent til at kunne indvirke pa hoved-
parten af de udgifter, der blev afholdt

i programmeringsperioden 2007-2013.

Kommissionen har erkendt de tidli-
gere problemer og med henblik pa
programmeringsperioden 2014-2020
foretaget eendringer, der skal forbedre
situationen.

Med hensyn til projektudvaelgelse er
det et eksplicit krav, at LDP'erne for
2014-2020 angiver principperne for
fastlaeggelse af udvaelgelseskriterier.
I marts 2014 udsendte Kommissionen
en vejledning, hvori den opfordrede
medlemsstaterne til at sikre, at stot-
teberettigelses- og udveelgelseskrite-
rierne anvendes pa en gennemsigtig
og ensartet made i hele programme-
ringsperioden, at der ogsa anvendes
udveelgelseskriterier i tilfeelde, hvor
budgettet er stort nok til at finansiere
alle de stotteberettigede projekter,
og at projekter med et samlet point-
tal under en vis graense udelukkes fra
finansiering.

35

Pa baggrund af sine
revisionsresultater kan
Kommissionen iveerksaette
procedurer, som betyder, at
EU'’s finansiering til den
pageeldende medlemsstat
nedsaettes for at kompensere
for de paviste svagheder. Disse
procedurer kaldes »finansielle
korrektioner«.
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Med hensyn til offentlige indkeb udar-
bejdede Kommissionen ved udgangen
af 2014 retningslinjer for, hvordan man
undgar almindelige fejl i forbindelse
med projekter, der medfinansieres

af EU*2. | dette dokument kritiserer
Kommissionen anvendelsen af gen-
nemsnitspriser - hvor bud, der ligger
teet pa gennemsnittet af samtlige bud,
far flere point end bud, der afviger

fra gennemsnittet - da denne meto-
de forer til forskelsbehandling af de
bydende og navnlig er til ugunst for
bydende med gyldige, lave bud. Der
gives yderligere vejledning om emner
sasom valg af den rigtige indkabspro-
cedure, tidsfrister og udvaelgelses- og
tildelingskriterier. Ikke desto mindre
havde Rumaenien ikke opfyldt for-
handsbetingelsen vedrgrende offent-
lige indkgb*, da revisionen fandt sted,
og Italien (Sicilien) og Polen havde kun
opfyldt betingelsen delvis. Hvis denne
forhdndsbetingelse ikke er opfyldt ved
udgangen af 2016, kan betalingerne til
de pagaeldende medlemsstater sus-
penderes, hvilket Retten for nylig har
anbefalet?.

[ 2014-2015 afholdt Kommissionen

en raekke workshops om begrebet
omkostningernes rimelighed og
forenklede omkostningsordninger.

De vejledningsdokumenter, der blev
droftet pa disse workshops, behand-
lede imidlertid ikke spargsmalet om
fastsaettelse og anvendelse af referen-
cepriser (jf. punkt 51).

Kommissionen har ikke truffet speci-
fikke tiltag vedrgrende medlemsstater-
nes baeredygtighedskrav og -kontrol.

Der er behov for resultatoplysninger
om udgifternes effektivitet og udgifts-
produktiviteten, sa det kan dokumen-
teres, hvad der er opnaet ved hjeelp af
EU’s budget til udvikling af landdistrik-
terne, og for at vise, at det er blevet
anvendt hensigtsmaessigt (ansvarlig-
gorelse). Endvidere skal oplysningerne
bruges til at forbedre EU-midlernes
produktivitet og effektivitet ved at
tjene som rettesnor for den Igbende
forvaltning af foranstaltningerne, pege
pa mulige forbedringer og bidrage til
at forme den fremtidige politik, f.eks.
ved at vise, hvilke typer investeringer
der har givet gode resultater.

For at kunne dokumentere, hvad der er
opnaet ved hjzelp af de EU-midler, der
er brugt pa foranstaltninger vedre-
rende infrastruktur i landdistrikterne,
skal medlemsstaterne indsamle data
om projekternes output og resulta-
ter. Det er fastsat i den feelles overvag-
nings- og evalueringsramme (CMEF),
at medlemsstaterne som minimum
skal indsamle oplysninger om fgl-
gende output- og resultatindikatorer
(jf. tabellen).
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»Public Procurement
Guidance for Practitioners on
the avoidance of common
errors in ESI Funded projects«.

Artikel 2 og 19 forordning
(EU) nr. 1303/2013 fastsaetter
forhandsbetingelser som
forudsaetninger for en effektiv
og virkningsfuld opnaelse af
specifikke mal for EU-
prioriteter.
Forhandsbetingelsen
vedrgrende offentlige indkgb
er, at der skal foreligge
»ordninger, som sikrer effektiv
anvendelse af Unionens
lovgivning om offentlige
indkgb inden for de
europaeiske struktur- og
investeringsfonde«.

Revisionsrettens seerberetning
nr. 10/2015 »Bestraebelserne
pa at afhjzelpe problemerne
med offentlige indkeb

i relation til EU’s
samhgrighedsudgifter bor
intensiveress, anbefaling 2
(http://eca.europa.eu).
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Oversigt over de obligatoriske output- og resultindikatorer i CMEF for

programmeringsperioden 2007-2013’
Foranstaltning Outputindikatorer Resultatindikatorer
125 Infrastruktur af betydning for udviklingen | - Antal stattemodtagende operationer Stigning i bruttovaerditilvaekst i statte-
og tilpasningen af landbrug og skovbrug | - Samlet investeringsvolumen modtagende bedrifter/virksomheder
21 Basale tjenester for erhvervslivet og - Antal stgttemodtagende aktioner
befolkningen i landdistrikterne - Samletinvesteringsvolumen
- Antal landsbyer, hvor der har fundet
322 Fornyelse og udvikling af landsbyer aktlone'r sted ' Befolkning i landdistrikter, der modtager
- Samletinvesteringsvolumen )
bedre tjenesteydelser
- Antal stgttemodtagende aktioner til
323 Bevarelse og opgradering af natur- og fremme af natur- og kulturvaerdien
kulturvaerdien i landdistrikterne i landdistrikterne
- Samletinvesteringsvolumen

1 Iforbindelse med landdistriktspolitikken erstattes CMEF i perioden 2014-2020 af det faelles overvagnings- og evalueringssystem (CMES).
Der gives naermere oplysninger om det nye system fra punkt 85.

75

Medlemsstaterne medfinansierer pro-
jekterne og har derfor - uanset kravene
om overvagning og evaluering i den
feelles overvagnings- og evaluerings-
ramme - selv en interesse i overvag-
ning, da det er et vigtigt veerktgj til at
folge projekternes fremskridt og holde
sig ajour med, om de skaber de forven-
tede resultater og opfylder LDP-male-
ne. Overvagningen kan foretages ved
hjeelp af de eksisterende administrati-
ve oplysninger og kontroloplysninger
og ved regelmaessigt at indsamle
relevante oplysninger fra stottemodta-
gerne®*. Medlemsstaterne kan opstille
yderligere, programspecifikke indika-
torer (i eller uden for CMEF).

76

Retten undersggte dataindsamlings-
0g overvagningssystemerne i de
reviderede medlemsstater og konsta-
terede, som i tidligere beretninger, at
der ikke forela relevante og palidelige
oplysninger, som gjorde det muligt

at drage en konklusion om disse
foranstaltningers effektivitet. Retten
vurderede derfor projektresultaterne
og, hvor det var muligt, opfyldelsen af
de specifikke projektmal pa grundlag
af den dokumentation, som den fik
under sine besag pa projekterne. Der
gives flere oplysninger om de under-
segte projekter i bilag Il.

35 Som minimum indtil udlgbet
af den periode pa fem ar, hvor
aktiverne ifglge artikel 72
i forordning (EF) nr. 1698/2005
skal opretholdes.

36 Jf.seerberetning nr.8/2012,
1/2013, 6/2013 og 12/2013
(http://eca.europa.eu).
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De undersggte projekter
leverede de forventede
fysiske output, men

ofte forela der ikke
palidelige orlysninger om
projektresultaterne

77

Alle de 32 undersggte projekter levere-
de de forventede fysiske output (f.eks.
istandsaettelse af en vej eller anlaeg-
gelse af et kloaksystem), og 20 af dem
overholdt fristerne i tilskudsaftalen og/
eller bygge- og anlaegskontrakten. De
konstaterede forsinkelser kunne i nogle
tilfelde delvis forklares med darlige
vejrforhold eller andre omstaendighe-
der, som stgttemodtagerne ikke var
herre over.

Polen

Tekstboks 13

38
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Ved at levere de forventede output
opfyldte nogle af projekterne ogsa
automatisk deres resultatmal, f.eks.
ved at sikre bedre beskyttelse mod
oversvgmmelse i et bestemt omrade
(jf. tekstboks 13).

Eksempel pa et projekt, der leverede det forventede output og resultat

Det undersggte projekt omfattede udvidelse og modernisering af en pumpestation, og de forventede omkost-
ninger var 700 000 euro. Projektet blev gennemfart i overensstemmelse med de tekniske specifikationer med
en besparelse pa ca. 100 000 euro i forhold til det godkendte budget (takket veere konkurrencebaserede udbud)

og med en forsinkelse pa fem maneder, som skyldtes, at et administrativt dokument blev leveret for sent.
[ 2001 var naesten 800 ha i regionen blevet oversvemmet, og der var derfor behov for denne nye, kraftigere
pumpestation til at sikre bedre beskyttelse af 320 ha landbrugsjord mod arstidsbetingede oversvemmelser.

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.
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Sadan er det imidlertid ikke altid. Det
kan ske, at projekter ikke opnar de
onskede resultater, selv om de leve-
rer de aftalte fysiske output. Retten
konstaterede, at medlemsstaterne ikke
indsamlede palidelige oplysninger om
projekternes opfyldelse af LDP-malene
og de projektspecifikke mal pa kort og
mellemlang sigt. Det skyldtes hovedsa-
gelig, at der ikke var opstillet relevante
indikatorer, og at ans@gningen og til-
skudsafgerelsen manglede overordne-
de og specifikke mal. LDP’et for Italien
(Sicilien) havde f.eks. et overordnet mal
om at opna vandbesparelser gennem
investeringer i vandinfrastruktur, men
myndighederne havde ikke opstillet en
indikator, der satte dem i stand til at
vurdere opfyldelsen af dette overord-
nede mal, og projekterne manglede
ogsa relevante kvantificerbare mal.

Rumaenien

39

Da revisionen fandt sted, havde tre

af de fem reviderede medlemsstater
(Spanien, (Extremadura), Italien (Sici-
lien) og Polen) endnu ikke indsendt
de obligatoriske overvagningsoplys-
ninger vedrgrende resultatindikato-
ren »Stigning i bruttovaerditilvaekst

i stottemodtagende bedrifter« under
foranstaltning 125. De resterende to
medlemsstater (Tyskland (Sachsen) og
Rumanien) anferte en veerdi for denne
indikator, men havde beregnet den pa
grundlag af upalidelige oplysninger
(jf. tekstboks 14).

Indikatoren »Stigning i bruttoveerditilveekst i stettemodtagende bedrifter« skal kvantificere foranstaltning 125's
effekt pa de stottede landbrugs- og skovbrugsbedrifters konkurrenceevne. | Rumaenien var det imidlertid
effekten pa hele den kommune, hvor projektet blev gennemfert, der blev beregnet (pa grundlag af kommu-
neregnskabet), og ikke effekten pa de bedrifter, der havde gavn af de nye veje.

Med hensyn til resultatindikatoren
»Befolkning i landdistrikter, der mod-
tager bedre tjenesteydelser« - for-
anstaltning 321, 322 og 323 - opgav
medlemsstaterne befolkningstallet

i hele den kommune, hvor projektet
blev gennemfort, uanset hvor mange
personer der rent faktisk brugte den

finansierede infrastruktur (jf. tekst-
boks 15). Denne metode forer til alt for
hgje tal, iseer fordi hele befolkningen
rapporteres i forbindelse med hvert
enkelt projekt, ndr der gennemfares
flere projekter i samme kommune, og
derfor bliver talt med flere gange, nar
tallene lzegges sammen.
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Tyskland (Sachsen)
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| forbindelse med et projekt vedrgrende istandsaettelse af 200 meter landsbyvej anfgrte de tyske myndighe-
der under resultatindikatoren »Befolkning i landdistrikter, der modtager bedre tjenesteydelser« - foranstalt-
ning 322 -, at 40 631 mennesker havde gavn af denne investering. Det er det samlede antal indbyggere i kom-
munen. Det er imidlertid kun en lille del af dem, der faktisk bruger vejen, da der kun bor ca. 300 mennesker

i den landsby, hvor projektet blev gennemfeort.

I sin arlige statusrapport for 2014 rapporterede Sachsen under denne resultatindikator for foranstaltning 322,
at 2,9 millioner mennesker i landdistrikterne modtog bedre tjenesteydelser. Delstatens samlede landbefolkning
er imidlertid kun pa ca. 2 millioner mennesker.

Selv i de tilfeelde, hvor de reviderede
medlemsstater havde opstillet yderli-
gere, programspecifikke indikatorer,
kunne disse ikke bruges til at male, om
interventionerne var vellykkede. Det
skyldes farst og fremmest to forhold.
For det forste havde medlemsstaterne
ikke fastsat mal. For det andet malte
de ekstra indikatorer output sdsom
antallet af kilometer repareret vej i ste-
det for resultater med relation til de
overordnede LDP-mal, f.eks. at opna
vandbesparelser, at ggre det muligt
for landbrugerne at reducere deres
transportomkostninger og at levere
bestemte tjenesteydelser til befolknin-
gen i landdistrikterne.

20 af de 32 undersggte projekter
havde ingen malbare resultatmal. Det
lykkedes dog revisorerne at indhente
nogle data om de faktiske resultater
(jf. eksemplerne i tekstboks 16 og

de detaljerede oplysninger i bilag II).

| 13 tilfaelde kunne der konstateres po-
sitive resultater, men i ti af dem var der
ikke tilstraekkelige oplysninger til, at
Retten kunne drage en konklusion om
projekternes effektivitet med hensyn
til at opfylde LDP-malene. | fire tilfeel-
de viste de relevante indikatorer, at
malene ikke var opfyldt. | de tre sidste
tilfelde var de indhentede oplysninger
ikke palidelige. Der gives flere oplys-
ninger om de unders@gte projekter

i bilag Il.
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Begraenset dokumentation for positive resultater og upalidelige data

| Italien (Sicilien) og Spanien (Extremadura) indsamlede myndighederne ikke data om de enkelte projekters
resultater. Kun tre af de otte reviderede stgttemodtagere i den forste region og to af de syv reviderede stotte-
modtagere i den anden kunne i en vis udstraekning efterkomme Rettens anmodning om kvantificerede resul-
tatdata. Disse data viste generelt, at investeringerne havde haft en positiv effekt. Et projekt vedrerende genas-
faltering af en vej i et turistomrade i Spanien (Extremadura) havde dog ikke haft en positiv effekt pa antallet af
turister. | drene efter projektets afslutning var det gennemsnitlige antal bes@gende faktisk faldet i forhold til fer
projektets begyndelse. Der var ingen oplysninger om investeringens effekt pa landbrugsbedrifterne.

Kilde: Den Europaeiske Revisionsret.

Revisorerne fik tilsendt kvantificerede mal- og resultatdata fra fire af de fem reviderede projekter i Rumaenien,
som modtog tilskud pa mellem 1 og 2,4 millioner euro.

Kun ét projekt havde opfyldt sit mal om at tilslutte 575 brugere til et nyt vand- og kloaksystem. De tre andre pro-
jekter var stadig langt fra at have opfyldt deres mal nzesten tre ar efter projektets afslutning: | de to vandpro-
jekter var under halvdelen af det planlagte antal brugere blevet tilsluttet kloaknettet, og i det sidste projekt
var der ikke blevet skabt nye job, selv om jobskabelse var et af dets mal.

| Tyskland (Sachsen) var de data, der blev rapporteret under de tre vigtigste resultatindikatorer for foranstalt-
ningerne, baseret pa myndighedernes antagelser om det sandsynlige resultat af investeringerne. Der forela
ingen mal og konkrete resultatdata for disse indikatorer. De oplysninger, Retten kunne indhente om de revi-
derede projekter, var derfor begraenset til basisindikatorer sdsom antallet af husholdninger, der blev betjent af
de finansierede veje.

Modtagerne af stotte til fire af de fem reviderede projekter i Polen havde sendt forvaltningsmyndigheden
data om projektresultaterne, som viste, at antallet af brugere var steget, og at projektmalene generelt var op-
fyldt. | tre tilfelde foreld der imidlertid ingen dokumentation, som gjorde det muligt for Retten at efterpreve
de rapporterede tal.
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Kommissionen har opfordret
medlemsstaterne til at
forbedre deres overvagning
og evaluering, men

nogle af svaghederne

vil sandsynligvis

ogsa vaere til stede

i programmeringsperioden
2014-2020

Medlemsstaterne har det primaere
ansvar for at indsamle data til output-
og resultatindikatorerne®, men det er
Kommissionen, som har ansvaret for at
overvage og fore tilsyn med gennem-
forelsen af LDP’erne, og som offentlig-
gor de oplysninger, der indsamles fra
medlemsstaterne via CMEF.

Kommissionen erkendte, at de fleste
medlemsstater havde sveert ved at
foretage en palidelig vurdering af
resultatindikatoren »Stigning i brut-
toveerditilvaekst i stottemodtagende
bedrifter« under foranstaltning 125,
selv om deri 2010 var udsendt en
vejledning om metoden til maling

af stigningen i bruttoveerditilvaekst.

| programmeringsperioden 2014-2020
har Kommissionen derfor erstattet
denne indikator med indikatoren
»Andring i landbrugsproduktionen pa
stottede bedrifter/arsarbejdsenheder«.
Kommissionen har oplyst, at den nye
indikator kun skal vurderes af ekster-
ne evaluatorer, da medlemsstaternes
myndigheder ikke har den ngdvendige
ekspertise. Der er indfgrt endnu en ny
obligatorisk resultatindikator for foran-
staltning 125 i programmeringsperio-
den 2014-2020, nemlig »Procentdel af
kunstvandede arealer, der omstilles til
mere effektive vandingssystemerx.

Kommissionen accepterede de ind-
berettede tal for resultatindikato-

ren »Befolkning i landdistrikter, der
modtager bedre tjenesteydelser«, som
blev brugt under foranstaltning 321,
322 0g 323, selv om der var en risiko
for, at antallet af brugere var sat for
hgjt. | perioden 2014-2020 vil der blive
brugt en lignende resultatindikator
under disse foranstaltninger (»Procent-
del af befolkningen i landdistrikter, der
nyder godt af forbedrede tjenesteydel-
ser/infrastruktur«). | forbindelse med
den nye resultatindikator vil Kommis-
sionen ikke acceptere, at den samme
befolkning taelles med flere gange

(én gang for hvert projekt i omradet).
Denne beregningsmetode er derimod
eksplicit tilladt med hensyn til den nye
outputindikator »Indbyggere, som ny-
der godt af forbedrede tjenesteydelser
eller forbedret infrastrukturc.

Da revisionen fandt sted, kunne Retten
ikke vurdere, i hvilket omfang de nye
indikatorer vil afhjaelpe de svagheder,
der var forbundet med de tidligere
indikatorer. | betragtning af de store
forskelle mellem de finansierede
projekter vil man imidlertid ikke fa et
fuldsteendigt billede af, om midlerne til
foranstaltningerne giver gode resul-
tater, hvis man blot vurderer deres
effektivitet ud fra eendringen i land-
brugsproduktionen, procentdelen af
arealer, der omstilles til mere effektive
vandingssystemer, og antallet af ind-
byggere, som nyder godt af den nye
infrastruktur.

42

37 Artikel 79 i Radets forordning
(EF) nr. 1698/2005.



Bemaerkninger

| programmeringsperioden 2007-2013
var der pa grund af veesentlige forsin-
kelser i gennemfgrelsen af infrastruk-
turforanstaltningerne et tidsmaessigt
misforhold mellem udgiftscyklussen
og rapporteringskravene. Det betgd, at
der manglede relevante data til midt-
vejsevalueringerne, og efter al sand-
synlighed vil ogsa de efterfolgende
evalueringer blive foretaget for tidligt
til, at der vil veere adgang til palidelige
data. Hvis overvadgnings- og evalue-
ringsoplysningerne ikke foreligger, nar
de centrale rapporter skal indsendes,
kan medlemsstaterne og Kommissionen
ikke bruge dem til at forbedre gennem-
forelsen af foranstaltningerne.

Sadan vil situationen sandsynligvis
0gsa veere i programmeringsperioden
2014-2020, eftersom medlemsstaterne
skal udarbejde den forste udvidede
arlige gennemfarelsesrapport med
evalueringsresultater i 2017, selv om
afholdelsen af udgifter begyndte
forholdsvis sent pa grund af forsinkel-
ser i forbindelse med godkendelsen af
LDP’erne®, Manglen pa rettidige, pa-
lidelige og relevante oplysninger om
resultaterne af de offentlige investerin-
geriinfrastruktur gor det vanskeligt at
sikre en resultatbaseret forvaltning af
fremtidige midler.
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38 |september 2015 havde
Kommissionen kun godkendt
78 af de 118 LDP'er.



Konklusioner

og anbefalinger

| perioden 2007-2013 gav EU 13 milliar-
der euro i stgtte til projekter vedrgrende
infrastruktur i landdistrikterne for

at styrke landbrugs- og skovbrugs-
virksomhedernes effektivitet og
konkurrenceevne og forbedre livskva-
liteten pa landet. Inklusive medlems-
staternes medfinansiering blev der

i alt ydet 19 milliarder euro gennem
fire foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne.

Infrastrukturforanstaltningerne blev
gennemfert under delt forvaltning,
idet Kommissionen godkendte landdi-
striktsprogrammer (LDP’er) fra med-
lemsstaterne, som derefter udvalgte
projekter til finansiering.

Retten forsegte at fa besvaret folgen-
de sporgsmal:

Har stotten til infrastrukturinve-
steringer i landdistrikterne givet
medlemsstaterne og Kommissionen
valuta for pengene?

Selv om de enkelte projekter havde
leveret de forventede fysiske output
og i nogle tilfaelde havde en positiv
effekt i landdistrikterne, konstaterede
Retten, at medlemsstaterne og Kom-
missionen, som forvaltede projekterne
i feellesskab, kun havde faet begraenset
valuta for pengene, fordi statten ikke
systematisk var blevet rettet mod de
projekter, der var mest omkostningsef-
fektive med hensyn til at na LDP’ernes
mal, og at der ikke var tilstraeekkelige
oplysninger til at dokumentere, om
foranstaltningerne havde givet gode
resultater.

Kommissionen og medlemsstaterne
deler ansvaret for at gennemfore et
meget stort antal infrastrukturpro-
jekter pa hele struturfondsomradet

og ikke kun vedrgrende udvikling af
landdistrikterne. Trods dette var der ikke
meget, der tydede pa effektiv koordine-
ring eller udveksling af bedste praksis
med henblik pa at forbedre forvalt-
ningen af midlerne og opna mere
valuta for pengene, f.eks. ved hjaelp af
projektudveelgelsesprocedurer, kontrol
af omkostningernes rimelighed og
baeredygtighedskontrol. Der er stadig
mulighed for mere samarbejde, og det
ville gore det muligt at fa meget mere
ud af de midler, der er til radighed.

| det felgende redegeres der naeerme-
re for de konstaterede svagheder og
Rettens anbefalinger til, hvordan de
kan afhjaelpes.
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Retten konstaterede, at medlemssta-
terne manglede en koordineret tilgang
til kvantificering af landdistrikternes
infrastrukturbehov (f.eks. antallet af
reparationskraevende veje og det ngd-
vendige budget) og identificering af
finansieringskilder. Ingen af de under-
spgte LDP’er tog hensyn til de natio-
nale, regionale og lokale midler samt
private midler, der kunne bruges - eller
allerede blev brugt - til at afhjeelpe de
samme behov som LDP’erne. Der blev
derfor ikke gjort noget forsgg pa at
kvantificere det finansieringshul, der
kunne berettige en ELFUL-finansieret
intervention (jf. punkt 20-22).

Nar der ikke findes en koordineret
tilgang, der omfatter alle finansie-
ringsmuligheder, kan det forekomme,
at midler erstattes med andre midler,
hvilket fgrer til en uproduktiv anven-
delse af de knappe ressourcer. | to af
de reviderede medlemsstater var der
tegn p4, at erstatning af midler med
andre midler havde fundet sted, idet
de nationale eller regionale budgetter
til veje i landdistrikterne var blevet
afskaffet eller reduceret, netop da
der begyndte at blive ydet stotte til
sadanne projekter under LDP’erne

(jf. punkt 23 og 24).

Retten konstaterede en raekke gode
praksis, men medlemsstaterne kanali-
serede ikke systematisk LDP-midlerne
til projekter med bevisligt behov for
offentlig stotte. Der er derfor risiko for
dodveegt, og projekternes resultater
kan ikke ngdvendigvis tilskrives stgt-
ten (jf. punkt 25-30).

Der manglede klare afgreensninger,
hvilket i nogle tilfeelde forte til skif-
tende brug af forskellige fonde til at
finansiere den samme type infrastruk-
tur og dermed en iboende risiko for
ungdvendig overlapning af forvalt-
ningsstrukturer (jf. punkt 31 og 32).

Fire af de fem reviderede medlems-
stater havde oprettet koordinerings-
strukturer, men disse fremmede ikke
aktivt komplementariteten mellem de
forskellige fonde. Der var tilfaelde, hvor
den manglende komplementaritet
med nationale og lokale midler indvir-
kede negativt pa projekternes produk-
tivitet og effektivitet (jf. punkt 33-36).

Kommissionen har taget skridt til

at forbedre koordineringen mellem
EU-fondene i programmeringsperio-
den 2014-2020, men medlemsstaternes
programmeringsdokumenter giver
endnu ikke tilstraekkelig sikkerhed for,
at de nye tilgange vil sikre bedre koor-
dinering (jf. punkt 37-41).
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a)

Medlemsstaterne ber have en
koordineret tilgang til statte til
infrastruktur i landdistrikterne, sa
det sikres, at behovene og finan-
sieringshullerne kvantificeres, og
at anvendelsen af LDP-foranstalt-
ninger er berettiget. Denne tilgang
bar tage hensyn til de EU-midler,
nationale, regionale og lokale
midler samt private midler, der
kan bruges - eller allerede bliver
brugt - til at afhjeelpe de samme
behov som LDP’et. Medlemssta-
terne bor sikre, at LDP-midlerne
ikke blot erstatter andre offentlige
midler, som er tildelt det samme
politikomrade, og udveelge pro-
jekter, der bevisligt har behov for
offentlig stotte og giver merveerdi.

Kommissionen bgr under vare-
tagelsen af sin rolle i forbindelse
med delt forvaltning fremme
bedste praksis til mindskelse af
risikoen for dedveegt og opfordre
medlemsstaterne til ikke blot at
bruge LDP-midlerne som erstat-
ning for andre midler, sa det sikres,
at de anvendte EU-midler tilfarer
mervaerdi.

)

Medlemsstaterne ber gore bedre
brug af de eksisterende koordi-
neringsstrukturer -sdsom koor-
dineringsorganer og ordninger
for feelles forvaltning, kontrol og
overvagning - med henblik pa at
etablere effektive mekanismer til
minimering af finansieringshuller
og -overlapninger, i overensstem-
melse med de vejledende princip-
per i den faelles strategiske ramme.
F.eks. kunne medlemsstaterne
prioritere de projekter, der passer
bedst ind i de nationale, regionale
eller lokale planer for den integre-
rede infrastrukturudvikling.

Kommissionen begr bygge videre
pa de forste initiativer, der er truf-
fet for at sikre en effektiv koordi-
nering af de forskellige EU-fonde,
og foretage en grundig vurdering
af komplementariteten mellem de
forskellige EU-midler, som med-
lemsstaterne skal bruge i program-
meringsperioden 2014-2020. Kom-
missionen bgr proaktivt tilskynde
medlemsstaterne til at traeekke pa
deres erfaringer med andre fonde,
der stotter infrastruktur (sasom
EFRU og Samhegrighedsfonden), for
at gere forvaltningen af foranstalt-
ningerne mere effektiv. | forbin-
delse med den udvidede arlige
gennemfgrelsesrapport, som med-
lemsstaterne skal indsende i 2019,
baer den vurdere koordineringsme-
kanismernes effektivitet og foresla
forbedringer efter behov.
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I henhold til EU-lovgivningen skal
medlemsstaterne fastleegge udveel-
gelseskriterier. Disse kriterier skal
gore det muligt at prioritere de mest
effektive og produktive projekter og
afvise projekter, der ikke giver valuta
for pengene. Retten konstaterede,

at de reviderede medlemsstater ikke
havde fastlagt udvaelgelseskriterier
eller havde fastlagt kriterier, som ikke
altid forte til en reel prioritering af pro-
jekterne pd grundlag af LDP-malene
(jf. punkt 43-49).

Retten fandt svagheder i medlems-
staternes systemer til vurdering af
projektomkostningernes rimelighed.
Disse svagheder gger risikoen for, at
de offentlige midler ikke bruges pa
den mest sparsommelige made. De
reviderede medlemsstater anvendte
referencepriser og offentlige udbud til
at sikre, at omkostningerne var rime-
lige. Disse vaerktgjer blev imidlertid
ikke i tilstraekkeligt omfang anvendt til
at sikre omkostningernes rimelighed,
hvilket Retten ogsa har bemzerket i tid-
ligere beretninger. Medlemsstaterne
anvendte i vidt omfang systemer base-
ret pa referenceprislister, men syste-
merne havde alvorlige svagheder, fordi
referencepriserne ofte var hgjere end
de priser, markedet reelt fastseetter
(f.eks. nar der afholdes konkurrenceba-
serede udbud). | flere tilfeelde hindrede
de offentlige indkebsprocedurer fair
konkurrence og rimelige omkostninger
(jf. punkt 50-54).
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De reviderede medlemsstater hand-
hzaevede generelt den forpligtelses-
periode pa fem ar, som skal sikre
investeringernes baeredygtighed, og
som for de fleste projekters vedkom-
mende i praksis var meget kortere.
For nogle projekter fastsatte tre af de
reviderede medlemsstater leengere
forpligtelsesperioder, der passede
bedre til investeringernes levetid. Men
ingen af de reviderede medlemsstater
bad stettemodtagerne om at indsende
en detaljeret vedligeholdelsesplan og
afseette et budget til vedligeholdelse
(jf. punkt 55-60).

For at gare ELFUL-finansiering attraktiv
for potentielle stettemodtagere og
give projekterne mulighed for hurtigt
at blive til gavn for landdistrikterne
ma de administrative procedurer ikke
veere for lange og besveerlige. To af

de reviderede medlemsstater havde
ikke fastsat frister for behandlingen

af projektansggninger og betalings-
anmodninger, og de tre andre over-
skred langt de fastsatte frister, iseer

i forbindelse med tilskudsans@gninger
(jf. punkt 61-65).

| den farste del af programmeringspe-
rioden 2007-2013 tilskyndede Kommis-
sionen ikke i tilstreekkelig grad med-
lemsstaterne til at felge principperne
om valuta for pengene (sparsomme-
lighed, produktivitet og effektivitet),
f.eks. ved at fastleegge udvalgelseskri-
terier, der prioriterer de mest omkost-
ningseffektive projekter, anvende
hensigtsmaessige referencepriser og
sikre fair og konkurrencebaserede of-
fentlige udbud. Kommissionen har dog
foresldet en raekke forbedringer med
henblik pd programmeringsperioden
2014-2020 (jf. punkt 66-72).
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a)

Medlemsstaterne ber fastleegge
kriterier og anvende dem ensartet
for at sikre, at de mest omkost-
ningseffektive projekter udveaelges
- dvs. de projekter, der potentielt
kan levere det storste bidrag til
opfyldelse af LDP-malene pr. om-
kostningsenhed (f.eks. projekter,
der leverer den hgjeste stigning

i bedrifternes produktivitet eller
de stgrste vandbesparelser pr. om-
kostningsenhed i de omrader, der
er hardest ramt af vandmangel).
Disse udvelgelsessystemer bor
systematisk fastsaette et minimum-
pointtal for projekternes kvalitet.

Med hensyn til effektiv kontrol af
omkostningernes rimelighed bar
Kommissionen og medlemssta-
terne gennemfgre anbefalingerne
i Revisionsrettens saerberetning
om dette emne®. Searlig i forbin-
delse med infrastrukturprojekter
bar medlemsstaterne sikre, at
projekternes omkostningsoverslag
er baseret pa ajourfarte prisop-
lysninger, der afspejler de faktiske
markedspriser, og at de offentlige
udbud er fair og gennemsigtige og
fremmer reel konkurrence.

Medlemsstaterne bgr tage hensyn
til de stettede investeringers levetid,
nar de fastsleegger krav og kontrol-
ler vedrgrende beeredygtighed.

Medlemsstaterne ber fastsaette og
overholde en rimelig tidsramme
for behandlingen af projektanseg-
ninger og betalingsanmodninger.

48

De 32 reviderede projekter leverede e S el a2k

generelt de forventede fysiske output,
f.eks. nye eller istandsatte veje, vand-
forsyningssystemer og kloaksystemer
eller forbedrede skolefaciliteter. Retten
konstaterede imidlertid, som i tidligere
beretninger®, at der manglede oplys-
ninger om projektresultaterne, eller at
oplysningerne ikke var palidelige nok
til, at der kunne drages en konklusion
om foranstaltningernes effektivitet.
Enten var der ikke indsamlet menings-
fulde data om resultaterne, eller ogsa
var dataene baseret pa stgttemod-
tagernes udtalelser eller skgn uden
direkte forbindelse til de finansierede
projekter.

40 Jf.seerberetning nr. 8/2012,
1/2013, 6/2013 og 12/2013.

20 af de 32 undersggte projekter
havde ingen overordnede og specifik-
ke mal, der kunne males. | de tilfeelde,
hvor Retten kunne identificere malba-
re mal, var der ingen eller kun ringe
sikkerhed for, at de rapporterede data
var palidelige, og der var kun begraen-
set dokumentation for positive resul-
tater i de fa projekter, som der forela
resultatdata for. Flere af de projekter,
der skulle forbedre livskvaliteten for
befolkningen pa landet, medregnede
f.eks. hele kommunens befolkning
under indikatoren »Befolkning i land-
distrikter, der modtager bedre tjene-
steydelserg, selv om de nye faciliteter
sasom veje i fjerntliggende egne kun
blev brugt af et begreenset antal per-
soner (jf. punkt 77-83).



Konklusioner og anbefalinger

Kommissionen har foreslaet eendringer
med henblik pad programmeringspe-
rioden 2014-2020. Men svaghederne

i indikatorernes kvalitet og den sene a)
start pa gennemfgrelsen af foranstalt-
ningerne vil sandsynligvis indvirke pa
overvagnings- og evalueringsproces-
sen (jf. punkt 84-89). Fordi der mang-
ler rettidige, relevante og palidelige
oplysninger om resultaterne, er det
vanskeligt at treeffe beslutninger om
den fremtidige politik og fastlaegge

de bedste metoder til at nd malene for
infrastrukturinvesteringerne i land-
distrikterne, og Kommissionen far
sveerere ved at opfylde sin ambition
om at forvalte budgettet med fokus pa
resultater og sikre, at hver eneste euro
bruges fornuftigt.

b)

| programmeringsperioden 2014-
2020 bgr Kommissionen og med-
lemsstaterne indsamle rettidige,
relevante og palidelige data, der
giver nyttige oplysninger om
resultaterne af de finansierede pro-
jekter og foranstaltninger. Disse
oplysninger bar ggre det muligt

at drage konklusioner om de
anvendte midlers produktivitet og
effektivitet, identificere de foran-
staltninger og typer af infrastruk-
turprojekter, der bidrager mest til
at opfylde EU-malene, og danne et
solidt grundlag for at forbedre for-
valtningen af foranstaltningerne.

Medlemsstaterne ber sgrge for,

at der opstilles klare og specifik-
ke mal for de projekter, som der
afsaettes midler til. Mdlene bor sa
vidt muligt kvantificeres, sa det
bliver lettere at gennemfare og
overvage projekterne og at give
forvaltningsmyndighederne nyttig
feedback.

Vedtaget af Afdeling |, der ledes af Augustyn KUBIK, medlem af Revisionsretten,
i Luxembourg pad mgdet den 16. december 2015.

Pd Revisionsrettens vegne

Liickia:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Formand
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Bilag |

EU-midler til infrastrukturforanstaltning 125, 321, 322 og 323 - programmeret og
brugt i programmeringsperioden 2007-2013
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Kilde: Den Europaeiske Revisionsret pa grundlag af data pa hjemmesiden for det europaeiske netvaerk for landdistriktsudvikling: »Financial and

physical indicators« (http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/

financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.html).


http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.html
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-monitoring-indicator-tables/financial-and-physical-indicators/en/financial-and-physical-indicators_en.html
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Tyskland (Sachsen)
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Stattebe- LDP-
rettigede | stotte som . Projektresultater
. ombkost- % af de LLE A " da revisions-
Projekthe- . kelse | Finansie- Malbare
. . ninger stottebe- 2 . Slutdato @ besgget fandt
staltning | skrivelse (afrundede | rettigede (mane- | ringsdato resultatmal? sted (okt. 2014 -
belob) | omost | %) feb. 2015)
(euro) ninger
Reparation
1000 m* tgmmer- | 3936 m’ tammer-
125 af1,4 Igm 100000 80 % - 15.5.2009 | 10.10.2009 hugst p4 fem 3r hugst pd fire &r
skovvej
Nedtrappe og .
: ) Bedre sikkerhed for
321 ;(ril\]/[l]((ijilksslgf 35000 100 % - 8.5.2012 5.9.2012 Nej 75 elever og 6 lzerere
Udvidelse af
) Reduktion af Energibesparende
321 g:rg]]t[:el:zje- 145000 100 % 6 30.9.2011 | 24.10.2012 energiforbrug tltag gennemfart
Direkte stgttemod- | Direkte stattemod-
Reparation tagere: 12 hushold- | tagere: 12 hushold-
31 af 1,6 km vej 130000 85% i 11.3.2011 22.7.001 ninger, 3 firmaer, ninger, 3 firmaer,
2 bedrifter 2 bedrifter
31 Eﬁ’mt:l"erj‘ 110000 85%| - 442011 | 29201 Nej Ikke kvantificeret
Reparation af . .
0,175 km vej Direkte stgttemod- | Direkte stottemod-
y ) tagere: 12 hushold- | tagere: 12 hushold-
322 ?ng,ZSZ km 115000 89 % 26.3.2009 |  17.11.2009 ninger, 3 offentlige | ninger, 3 offentlige
odgenger- bygninger bygninger
passage
Direkte stot- Direkte stot-
Reparation temodtaggre: temodtaggre:
322 £16 km vei 760000 85% - 17.8.2010 15.8.2011 | 170 husholdninger, | 170 husholdninger,
arl,bkmvej 6 firmaer, 2 offent- | 6 firmaer, 2 offentlige
lige bygninger bygninger




Bilag

Italien (Sicilien)
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Stattebe- LDP-
rettigede | stgtte som Forsin- Projektresultater
. omkost- % af de . . . darevisions-
Foran- | Projektbe- " kelse | Finansie- Malbare
staltning | skrivelse ninger L (mane- | ringsdato St resultatmal? S aektandt
(afrundede | rettigede der) : sted (okt. 2014 -
belgb) omkost- feb. 2015)
(euro) ninger
Anleggelse
15 | BTV | 3040 80%| 4 2522010 16.1.2013 Nej lkke kvantificeret
0g reparation
af 2,6 km vej
15 | Anleggelse |y 066 600 80% | 6 | 30122010 | 2132013 Nej Ikke kvantificeret
af 3,3 km vej
Anleggelse Lo
af33 km vej ‘ Stigning i antallet
125 ! : 1350000 80 % 4 3182010 | 23.8.2012 Nej af dyr: +26 %
0g reparation 12010-2014
af 2,2 km vej
Anlggelse Stigning i antallet af
af 2,8 km vej . turister: 428 %; stig-
125 og reparation 960000 80 % 2 21122010 | 19.10.2012 Nej ningi antallet af dyr:
af 1km vej +38%12011-2013
Udskiftning
15 | Akmrortl g0 000 100% | - 10112011 | 8.1.2014 Nej lkke kvantificeret
390 landbru-
gere
Fornyelse af .
31 | akvaduktnet 130000 100% | - 3032012 | 13.1.2014 Nej Vandtabsreduktion
pa 10-15%
og vandtank
3 | Fornyelseaf 160 000 100% | - 372012 | 19.6.2013 Nej Ikke kvantificeret
landsbybrgnd
Fornyelse af
den centrale
pladsien
3 | landshy 810000 100% | 3 | 22112011 | 15.2.2014 Nej lkke kvantificeret
(bygninger
+ drikke-
vandsfon-

tene)
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Stottebe- LDP-
rettigede | stotte som . Projektresultater
Forsin- ..
. omkost- % af de . . o da revisions-
Foran- | Projektbe- A kelse | Finansie- Malbare
staltning | skrivelse ninger L (mane- | ringsdato Sutte resultatmal? LN
(afrundede | rettigede der) : sted (okt. 2014 -
belagb) omkost- feb. 2015)
(euro) ninger
Forbedring
foum-
d QE;? ontil Bedre beskyttelse | Bedre beskyttelse
125 E kyttel 800000 75% 5 17.11.2010 25.6.2012 af 320 ha mod af 320 ha mod
mes d);v::e oversvammelse oversvgmmelse
svgmmelse
172 nye brugere
angivelig tilsluttet,
Genopbyg- men der var ingen
i i dokumentation;
ning 09 udvi 0 Opfyldelse af de udnyttelsesgraden
321 delse af et 2500000 40 % - 16.12.2009 28.8.2012 | lovbestemte krav faldet fra 81 % i 2012
spildevands- til vandkvaliteten 171 % i 2014: de
anleg lovbestemte krav
til vandkvaliteten
opfyldt
af 45 km 160 brugere
vanafor— (vandforsyning) og
321 ) 300000 75% - 11.8.2011 9.8.2012 Nej 150 brugere (kloak)
syning og angivelig tilsluttet,
2,8km men der var ingen
kloaknet dokumentation
Anleggelse
af8,9km
kloaknet og 48 n)llg Tlu?etrtet
) . angivelig tilsluttet,
321 ri[;a;aktlon 800000 50% 2 16.12.2009 |  31.12.2012 Nej men der var ingen
3an’d fo:rs]y dokumentation
ningsnet
Renovering
af kulturcen-
ter, parke- . .
322/323 fingsomeade 95000 75% - 14.8.2009 |  31.12.2011 Nej Ikke kvantificeret
udstyr il

fodboldbane




Bilag

staltning

Projektbe-
skrivelse

Stottebe-
rettigede
ombkost-
ninger
(afrundede
belgb)
(euro)

LDP-
stotte som
% af de
stottebe-
rettigede
omkost-
ninger

Forsin-
kelse
(mane-
der)

Finansie-
ringsdato

Slutdato

Malbare
resultatmal?
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Projektresultater
darevisions-
besgget fandt
sted (okt. 2014 -
feh. 2015)

De direkte resultater
ikke kvantificeret;
Reparation . antallet af stottede
125 af 74 kmvej 800000 100 % 2 1122010 | 22.10.2012 Nej bedrifter i omradet
steg fra 582012 til
7212014
Reparation
18,5k . .
Sej og opnj 7 nye arbejds- Ingen nye arbejds-
322 forelse af et 2400000 100 % 8 17.6.2010 | 13.12.2012 | pladser; 10 bern pladser; 16 bgrn
f(rairt‘ie dssehjaene] i fritidsordningen | ifritidsordningent
til 10 bgrn
Anleggelse
af 15 km
vandforsy-
. dean | 628 nyetilslutninger
S | 32 | Mg 2190000 | 100%| 10 | 2882008 | 2362011 | >/ We U o knettet; bedre
‘s 14,5 km ger til kloaknettet dkvalitet
& kloaknet og vandrvaiite
£
&2 spildevands-
anleg
Anleggelse
1725nye . .
3y [ A0%Bkm 1270000 | 100%| - | 2592008 1652011 tilslutmingertil | S02Metilslutninger
vej0g 21 km til kloaknettet
Koaknet kloaknettet
Reparation
af 4 km vej,
anleggelse ) ) ) .
af 14 km 871 nye tilslutnin- | 327 nye tilslutninger
Kloaksystem ger til kloaknettet, til kloaknettet,
322 ystem, 1770000 100 % 16 2272009 |  28.5.2012 |  8nyearbejds- ingen nye arbejds-
r?n?v;e]rlng pladser, 12 bgrn pladser, 12 barn
af radhus ng i dagplejecentret | idagplejecentret
renovering a
dagplejecen-
tertil 12 born
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Stattebe- LDP-
rettigede | stotte som Forsin- Projektresultater
. omkost- % af de S a darevisions-
Foran- | Projektbe- A kelse | Finansie- Malbare
staltnin skrivelse ninger AT (mane- | ringsdato LIEAE resultatmal? S AL
9 (afrundede | rettigede der) 9 : sted (okt. 2014 -
belagb) omkost- feb. 2015)
(euro) ninger
Reparation
af1,3km
kunst-
125 K;ggl";%s 800000 90%| - | 208203| 2982014 Nej Ikke kvantificeret
udskiftning
af 7 pumper/
filtre
Anleggelse
af 144,6 km
125 'r';':fea\j:ltf" 7910000 | 100% | - | 2322009| 2112011 Nej Ikke kvantificeret
1629 land-
brugere
22 % fald i antallet af
Reparation turister de to farste
aftoveje ps . ar efter anlaegsarbej-
125 6.4km + 1420000 100 % - 25.9.2012 22.1.2013 Nej derne (2013-2014)
; km i forhold til det
14,8 km gennemsnitlige antal
i perioden 2007-2012
125 ?;pzali?:sgjaf 630000 100% | - 112203 | 2.2.2014 Nej Ikke kvantificeret
33 ﬂ‘ig:"'”g pa 120000 100% | - 272013 | 3052014 Nej Ikke kvantificeret
33 E;’I;'c‘;’lflsl;ff 120000 100% | - 2952013 | 8.5.2014 Nej Ikke kvantificeret
Anskaffelse
af mobler Plads til Plads til 30 beboere
413 og udstyr il 175000 100 % - 1.8.20M 23.3.2012 30 beboere mere mere

&ldreboliger




Kommissionens
svar

Resumé

Medlemsstaterne blev opfordret til at medtage
de vigtigste landdistrikter, som skulle udvikles,

i deres landdistriktsprogrammer (LDP’er). LDP’erne
skulle kortleegge de omrader, hvor anvendelsen af
EU-stotte til udvikling af landdistrikterne tilfgrer
storst mervaerdi. Medlemsstaterne skulle vaelge de
operationer, det var mest relevant at finansiere.
ELFUL har gjort det muligt at finansiere investe-
ringer, der i modsat fald muligvis ikke var blevet
finansieret.

| programmeringsperioden 2007-2013 blev med-
lemsstaterne anmodet om at begrunde deres inve-
steringsprioriteter pa baggrund af en SWOT-analyse
af behovene. | programmeringsperioden 2014-2020
er bestemmelserne om strategisk programmering
og en effektiv koordinering af anvendelsen af
forskellige fonde blevet styrket. Risikoen for ded-
vaegt skal vurderes fra sag til sag, afhaengigt af

den pagexldende investeringstype og de lokale
investeringsvilkar.

Udveelgelseskriterier og udvaelgelsesprocedurer
defineres af medlemsstaterne. | programmeringspe-
rioden 2007-2013 mindede Kommissionen ved flere
lejligheder medlemsstaterne om forpligtelsen til at
opstille reelle udvalgelseskriterier og til at anvende
udvelgelsesprocedurerne korrekt. For at hjaelpe
medlemsstaterne med at undga svagheder i anven-
delsen af udvaelgelseskriterier har Kommissionen
udarbejdet vejledning om stgtteberettigelses- og
udveelgelseskriterier for programmeringsperioden
2014-2020.
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De oplysninger, der er tilgeengelige via overvag-
nings- og evalueringssystemet (f.eks. midtvejseva-
lueringer), gav, selv om de var ufuldstaendige og
muligvis ikke altid helt palidelige, et godt overblik
over gennemfgrelsen af landdistriktsprogrammer
(LDP’er). | forbindelse med flerdrige programmer
kan visse resultater, f.eks. bruttoveerditilvaekst og
virkninger, forst vurderes korrekt godt inde i pro-
grammeringsperioden og efterfglgende. Disse
virkninger kan farst males et godt stykke tid efter
gennemfarelsen. For de fleste interventioners
vedkommende var dette endnu ikke tilfeeldet pa
tidspunktet for gennemfgrelsen af midtvejseva-
lueringen. Visse af programmernes resultater og
virkninger kunne derfor endnu ikke males i mod-
saetning til udgifter eller output.

Kommissionen har udstedt grundlaeggende vejled-
ning for programmeringsperioden 2007-2013 for
at bista medlemsstaterne med at udarbejde deres
LDP’er.

For programmeringsperioden 2014-2020 har Kom-
missionen udstedt en mere omfattende vejledning
om betingelser for stotteberettigelse, udveaelgelses-
kriterier og investeringer.

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Kommissionen accepterer denne anbefaling og er
begyndt at gennemfgre den.



Kommissionens svar

Ved etableringen af den retlige ramme for pro-
grammeringsperioden 2014-2020 har Kommissio-
nen truffet de ngdvendige foranstaltninger for at
forbedre koordineringen mellem forskellige fonde
af statte til infrastruktur i landdistrikterne. | Kom-
missionens forskellige tjenestegrene er der fokus pa
koordineringen af og komplementariteten mellem
EU-fondene pa strategisk nationalt og regionalt
niveau. Det er imidlertid de nationale og regionale
myndigheders opgave at sikre denne koordine-
ring og komplementaritet pa foranstaltnings- og
projektniveau i forbindelse med gennemfgrelsen af
programmerne.

Kommissionen vil regelmaessigt overvage og vurdere
gennemfgrelsen i medlemsstaterne inden for den
fastsatte ramme for overvdgning og rapportering.

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, men

i lyset af den begraensede veerdi af at vurdere foran-
staltninger isoleret mener Kommissionen, at denne
vurdering bor foretages pa de fokusomrader, som
afspejler politiske mal. Kommissionen understreger
desuden evalueringens betydning for fortolkningen
og analysen af de indsamlede data med henblik pa at
drage konklusioner om produktivitet og effektivitet.

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.
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Bemaerkninger

| programmeringsperioden 2007-2013 blev med-
lemsstaterne anmodet om at begrunde deres inve-
steringsprioriteter pa baggrund af en SWOT-analyse
og afdaekning af behov. | programmeringsperioden
2014-2020 er bestemmelserne om strategisk pro-
grammering og en effektiv koordinering af anven-
delsen af forskellige fonde blevet styrket.

Koordineringen skulle sikres pa nationalt og/eller
regionalt plan. Medlemsstaterne og/eller regionerne
har i feellesskab vurderet behovet for komplemen-
taritet pa grundlag af afgraensningen. Der er ofte
blevet anvendt en integreret tilgang pa regionalt og
lokalt plan for at optimere EU-medfinansieringen.

Baseret pa erfaringerne fra programmeringspe-
rioden 2007-2013 styrker den retlige ramme for
programmeringsperioden 2014-2020 en strategisk
tilgang til programmering og @ger komplementari-
teten mellem EU-midler og nationale midler.

Interventionerne under LDP’erne medfinansieres af
Kommissionen og medlemsstaterne. | lyset af knap-
heden pa nationale finansielle ressourcer har ELFUL
givet medlemsstaterne og regionerne mulighed
for at finansiere interventioner i landdistrikter, der

i modsat fald muligvis ikke var blevet finansieret, til
gavn for lokalbefolkningen.

Ifelge de sicilianske myndigheder havde regionen
ingen nationale eller regionale ressourcer til at
finansiere strukturinvesteringer. | lyset heraf har
ELFUL givet regionen mulighed for at finansiere
interventioner i landdistrikter, der i modsat fald
muligvis ikke var blevet finansieret.



Kommissionens svar

Erstatningen af offentlige midler, f.eks. i Sachsen,
skyldes, at budgetudgifterne i Tyskland er baseret
pa princippet om etarige budgetter, og at LDP er et
flerarigt program (syv ar), der gennemfgres i over-
ensstemmelse med »n+2«-reglen.

Erstatningen af offentlige midler med ELFUL-midler
pa projektniveau betyder ikke nedvendigvis, at der
ikke er nogen ekstra effekt pa resultatet. Det er ikke
pavist pa grundlag af de reviderede projekter, at
ELFUL-foranstaltningerne ikke har stottet investerin-
ger, der ikke opnaende et tilstreekkeligt afkast til at
berettige de samlede investeringsomkostninger.

Det er ikke et lovkrav, at stottesatser skal fastseettes
pa grundlag af en gkonomisk analyse. En raekke
medlemsstater begrundede imidlertid behovet for
LDP-intervention og foretog makrogkonomiske
analyser:

- Detsicilianske LDP indeholder en analyse af
landbrug, skovbrug og landdistrikter og identi-
ficerer relevante behov.

- Det rumanske LDP indeholder en beskrivelse af
behovet for infrastrukturinvesteringer, herunder
kvantificering af en raekke behov. Medfinansie-
ringssatserne blev fastsat pa akseniveau under
hensyntagen til makrogkonomiske kriterier.

Se Kommissionens fzelles svar pa punkt 20-22.

Projekter kan finansieres via ELFUL-stgtte og/eller
nationale midler. Dette betyder ikke, at nogle pro-
jekter ville veere blevet gennemfert, selv uden
LDP-midlerne. Efter Kommissionens opfattelse er
passende udvaelgelseskriterier et afggrende middel
til at sikre en effektiv malretning af stotte. Kontrol-
len af de enkelte ansggeres finansielle kapacitet
bar ikke paleegge forvaltningsmyndighederne en
uforholdsmaessig stor administrativ byrde.
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For Siciliens vedkommende har de italienske myn-
digheder identificeret dobbeltfinansiering, og de
pagaeldende projekter er derfor blevet udelukket
fra stotte under LDP.

Fastleeggelse af afgraensningskriterier er en af meto-
derne til at undga dobbeltfinansiering. Overlapning
mellem offentlige midler tillades imidlertid, sa
lenge dobbeltfinansiering af samme poster und-
gas, da det ikke ngdvendigvis indebeerer, at de for-
skellige interventioner ikke tilfarer nogen mervaerdi.

I henhold til artikel 56 i forordning (EF) nr. 1698/2005
finansierer ELFUL kun oprettelse af »basale tjene-
ster«, herunder »infrastruktur af beskedent omfang«.
Derfor blev der fastsat et loft for disse projekttyper
i LDP’et for Sachsen. Dette betyder imidlertid ikke,
at EFRU ikke kan statte integrerede projekter.

De afgraensningskriterier, som Sicilien fastsatte

i LDP’et, er klare og tillader ikke overlapning mellem
offentlige midler. Forvaltningsmyndigheden er
ansvarlig for gennemfgrelsen af den behgrige kon-
trol for at sikre, at afgraensningen respekteres.

Det polske LDP for 2007-2013 indeholder afgraens-
ningsregler vedrgrende:

a) projekttypen: f.eks. bredbandsinfrastruktur for
EFRU og »slutpunktet« for ELFUL

b) lokalisering: f.eks. bredband i »hvide« landdistrik-
ter (f.eks. uden bredbandsadgang).

Dette betyder, at det enkelte projekt til enhver tid
kun kan finansieres fra en enkelt kilde.



Kommissionens svar

| artikel 60 i forordning (EF) nr. 1698/2005 henvi-
ses kun til forpligtelsen til at opstille kriterier for
afgreensning af operationer, der stgttes via EU-stat-
teinstrumenter. Forvaltningen af nationale fonde
og etableringen af nationale/regionale koordine-
ringsstrukturer henhgrer under medlemsstater-
nes ansvar. Overlapningen mellem EU-midler og
nationale midler pd et givent omrade bringer ikke
komplementariteten i fare, sa leenge dobbeltfinan-
siering af den samme operation undgas.

Flere medlemsstater traf foranstaltninger til at sikre
komplementaritet mellem fondene:

— Rumaenien har etableret en mekanisme til frem-
me af komplementaritet.

- Italien har fastlagt en ramme, inden for hvilken
alle EU-stgttede regionale programmer kan
operere i synergi for at opna feelles mal.

Koordineringen skulle sikres pa nationalt og/eller
regionalt plan. Medlemsstaterne og/eller regionerne
har i feellesskab vurderet behovet for komplemen-
taritet pa grundlag af afgreensningen. Der er ofte
blevet anvendt en integreret tilgang pa regionalt og
lokalt plan for at optimere EU-medfinansieringen.

For Rumaniens vedkommende betyder dette
enkelte eksempel ikke, at der ikke er komplementa-
ritet mellem fondene.

For Siciliens vedkommende har Kommissionen
anmodet regionen om at praecisere i udkastet til
LDP for 2014-2020, at der ikke kan ydes stgtte til
genetablering af veje, som er forfaldet pa grund
af manglende regelmaessig vedligeholdelse, eller
til nye veje i omrader, hvor de eksisterende veje er
forfaldet pa grund af manglende vedligeholdelse.
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| perioden 2007-2013 kunne programmer kun
godkendes pa grundlag af behovsanalyser, der pa
tilfredsstillende vis understgttede medlemsstater-
nes strategiske valg. Der kan kun accepteres over-
lapninger af midler for samme type operationer,
safremt det ikke indebaerer dobbeltfinansiering af
de samme foranstaltninger.

| perioden 2007-2013 blev der opstillet afgraens-
ningskriterier for at sikre komplementaritet mellem
Faellesskabsstatteinstrumenter.

Se 0gsa Kommissionens svar pa punkt 20-22.

Erstatning betyder ikke ngdvendigvis, at de forskel-
lige fonde ikke tilfarer nogen merveerdi. Erstatning
var ngdvendig i nogle tilfeelde pa grund af knappe
offentlige ressourcer i mange medlemsstater og
regioner.

Der tages hgjde for komplementariteten mellem de
forskellige fondes intervention i partnerskabsafta-
lerne og i de operationelle programmer og i pro-
grammerne for udvikling af landdistrikterne.

Den rumanske partnerskabsaftale indeholder
oplysninger om synergier mellem forskellige fonde
og naermere oplysninger om koordineringsmekanis-
mer. | faktabladene for de enkelte foranstaltninger
har Rumaenien angivet mulig komplementaritet og
koordinering med andre fonde.

Spergsmalet om komplementaritet er blevet droftet
indgdende med medlemsstaterne under forhand-
lingerne om LDP’erne for 2014-2020. Kommissionen
har givet medlemsstaterne passende vejledning om
disse spgrgsmal.



Kommissionens svar

| udkastet til LDP for 2014-2020 for Sicilien, som var
i godkendelsesfasen pa tidspunktet for revisionen,
redegeares for mekanismerne til fremme af komple-
mentaritet mellem de forskellige EU-fonde.

De galdende betingelser for stgtteberettigelse og
udvealgelseskriterier er defineret i det sicilianske
LDP, der er godkendt af Kommissionen. Der bor ikke
stilles stotteberettigelsesbetingelser i indkaldelsen
af forslag, der raekker ud over de betingelser, som er
defineret i LDP’et. Regionen ber heller ikke gen-
nemfgre LDP-foranstaltninger pa grundlag af krite-
rier, der ikke er opstillet i faktabladet for den pageel-
dende foranstaltning som beskrevet i LDP’et. Det
henhgrer under forvaltningsmyndighedens ansvar
at sikre en korrekt gennemfgrelse af programmet.

Det forventes, at de identificerede svagheder afhjzel-
pes i LDP’erne for 2014-2020. | henhold til artikel

49 i forordning (EU) nr. 1305/2013 skal udveelgel-
seskriterierne anvendes efter en dben og veldo-
kumenteret procedure. Det anfgres udtrykkeligt

i Kommissionens vejledning om stgtteberetti-
gelses- og udvalgelseskriterier for LDP’erne for
2014-2020, at udveelgelseskriterierne ber anvendes,
selv om forvaltningsmyndigheden er den eneste
stettemodtager.

| Polen var stettemodtagerne af denne foranstalt-
ning regionale organer med ansvar for vandinfra-
struktur, der bl.a. er ansvarlige for en korrekt udvael-
gelse af projekter.
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Det henhgrer under medlemsstaterne og regio-
nerne at sikre, at udveelgelseskriterierne anvendes
korrekt for at sikre, at der kun ydes stotte til projek-
ter af bedste kvalitet under ELFUL. Kommissionen
har givet medlemsstaterne vejledning om anven-
delsen af passende udvaelgelseskriterier.

Pa medet i overvagningsudvalget i juni 2013 under-
rettede forvaltningsmyndigheden Kommissionen
om den korrekte anvendelse af alle de opstillede
udveelgelseskriterier i LDP’et. Derudover var der
fastlagt en minimumsgraense for opndede point

i alle nye indkaldelser af forslag efter juni 2013 ved-
rerende foranstaltninger under akse 1 og 3 for yder-
ligere at sikre kvaliteten af de udvalgte projekter.

Kommissionen har udstedt vejledning om omkost-
ningernes rimelighed, hvor der bl.a. er fokus pa beho-
vet for at foretage en risikobaseret kontrol pa grund-
lag af de pageeldende belgb og statteintensiteter.

| sin vejledning om kontrol og sanktioner i forbin-
delse med udvikling af landdistrikterne opfordrer
Kommissionen medlemsstaterne til at etablere
palidelige prisdatabaser og til om muligt at sup-
plere dette system med sammenligning af tilbud og
ekspertudtalelser.

| forbindelse med godkendelsen af LDP’et for 2014-
2020 for Extremadura rejste Kommissionen spgrgs-
malet om direkte tildeling af statte til statsejede
virksomheder, navnlig med hensyn til begrundelsen
for priser. Det forventes, at denne svaghed afhjeel-
pes i LDP’et for 2014-2020.



Kommissionens svar

Selv om indfgrelse af krav om indsendelse af en
vedligeholdelsesplan kan anses for at veere god
praksis i forbindelse med visse investeringer, er det
ikke et retskrav.

Kommissionen har ligeledes identificeret denne
risiko, og pa baggrund af rettens specifikke kon-
klusioner om dette spgrgsmal er der blevet taget
hgjde for risikoen i den rumaenske handlingsplan
for fejlprocenter.

LDP’et for 2014-2020 for Sicilien var ikke godkendt
pa tidspunktet for revisionen. Efter forhandlingerne
med de regionale myndigheder er det blevet beslut-
tet, at omkostningerne til disse projekter ikke vil
blive stgttet under LDP’et for 2014-2020.

I henhold til artikel 71 i forordning (EU) nr. 1303/2013
indledes perioden pa fem ar i programmeringsperio-
den 2014-2020 ikke pa tidspunktet for godkendelse
af ans@gningen, men forst pa tidspunktet for den
endelige betaling til stattemodtageren.

Under forhandlingerne om programmeringspe-
rioden for 2014-2020 opfordrede Kommissionen
medlemsstaterne til at fremskynde de administra-
tive processer, sdledes at stettemodtagerne kan
gennemfgre operationerne fra begyndelsen af
programmeringsperioden.

Selv om fastsaettelse af administrative frister kan
anses for at veere god praksis, er der ingen retlige
bestemmelser, som bemyndiger Kommissionen til
at tvinge medlemsstaterne til at fastsaette sddanne
frister.
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Medlemsstaterne er blevet gjort opmaerksom pa
betydningen af en rettidig gennemfgrelse af foran-
staltningerne for at sikre en vellykket gennemfg-
relse af programmerne og en effektiv anvendelse af
EU-midler under de arlige statusmgder og mgderne
i overvagningsudvalget.

Under sine revisioner har Kommissionen identifi-
ceret svagheder, der minder om dem, Retten har
konstateret, sdsom uoverensstemmelser i forbin-
delse med udvzlgelse af projekter, omkostninger-
nes rimelighed eller manglende overholdelse af
bestemmelser om offentlige udbud. P4 baggrund
af resultaterne af disse revisioner forpligtede de
reviderede medlemsstater sig til at treeffe korrige-
rende foranstaltninger for at forbedre resultaterne
pa ovennavnte omrader.

Den eneste udestadende a&ndring af den (nationale)
lovgivning om offentlige udbud i Polen tradte i kraft
den 19. oktober 2014. Kommissionen vurderer lovgiv-
ningen i gjeblikket.

Rumaenien udarbejdede en styrket handlingsplan
for disse forhandsbetingelser i 2015 i samarbejde
med Kommissionens tjenestegrene. Denne blev
vedtaget af de rumaenske myndigheder den 9. juli
2015 og gennemfores i gjeblikket i alle program-
merne for ESI-fondene.

Vurderingen af omkostningernes rimelighed er

i vidt omfang omhandlet i vejledningen om kontrol
og sanktioner i forbindelse med udvikling af land-
distrikterne, der ligeledes omfatter oplysninger om
anvendelsen af referencepriser.



Kommissionens svar

Infrastrukturprojekterne skal sikre, at der i de
forste fem ar efter den endelige betaling ikke sker
en vasentlig endring, der bergrer projekternes art,
mal eller gennemfarelsesvilkar, som ville fore til
underminering af deres oprindelige mal. Dette skal
efterpreves ved efterfelgende kontrol pa grund-
lag af stikprgver, jf. artikel 52 i forordning (EU)

nr. 809/2014.

| programmeringsperioden 2007-2013 var den faelles
overvagnings- og evalueringsramme (CMEF) et nyt
element. En raekke medlemsstater havde brug for
en indlaeringsperiode til at saette sig ind i metoden
for dataindsamling, behandling eller anvendelse af
evalueringsresultaterne.

Oplysningerne via overvagnings- og evalueringssy-
stemet var, selv om de var ufuldsteendige og mulig-
vis ikke altid helt palidelige, nemmest tilgeengelige
i denne fase under hensyntagen til finansielle og
praktiske begraensninger. Kommissionen har fore-
sldet lesninger pa en raekke problemer forbundet
med overvdgnings- og evalueringssystemet for
programmeringsperioden 2014-2020, men der vil
imidlertid altid veere behov for at finde en balance
mellem fordelene ved overvagning og evaluering
og de hermed forbundne omkostninger og admini-
strative byrder.

| sine revisionsskrivelser til medlemsstaterne vedrg-
rende de arlige statusrapporter har Kommissionen
opfordret myndighederne til at fremskynde kvanti-
ficeringen af indikatorerne.

Det forhold, at der kun bor nogle fa hundrede men-
nesker i en landsby, hvor der bygges en vej, siger
ikke noget om, hvor mange der rent faktisk bruger
eller kan bruge vejen. Det er ikke kun befolkningen
i landdistrikter, der modtager bedre tjenesteydelser.
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Dobbelttzellingen af befolkningen i landdistrikter

i forbindelse med foranstaltning 321 (landsbyforny-
else) var tilsigtet og er et resultat af den anvendte
metode.

Der er ikke noget lovkrav om fastleeggelse af kvan-
tificerede mal for de enkelte projekter. | henhold
til CMEF skal forvaltningsmyndigheden fastsaette
LDP-mal.

Som anfert i bilag Il til beretningen havde fire ud
af fem polske projekter kvantificerbare resulta-
ter, og den eneste undtagelse vedrerte kultur- og
sportsinfrastruktur.

| det feelles overvagnings- og evalueringssystem
(CMES) for 2014-2020 vil den nye resultatindikator
»/ndring i landbrugsproduktionen pa stottede
bedrifter/arsarbejdsenheder« blive vurderet af eks-
terne evaluatorer i 2017, 2019 og i de efterfglgende
evalueringer. Efter Kommissionens opfattelse er
denne hyppighed passende under hensyntagen til
cost-benefit-forholdet for sadanne evalueringer.

De to indikatorer i CMES for 2014-2020 (output- og
resultatindikatorerne »Indbyggere, som nyder godt
af forbedrede tjenesteydelser eller forbedret infra-
struktur«) supplerer hinanden. De maler brutto- og
nettoantallet af indbyggere, som nyder godt af
operationerne.

Der vil blive foretaget en vurdering af virkningerne
af foranstaltningerne i forhold til de programmal,
de bidrager til. Malene defineres for fokusomrader,
hvor malene fastsaettes pa forhand. Programmernes
fremskridt i retning af at na disse mal overvages
regelmaessigt. Denne tilgang afspejler en resultat-
orienteret strategi og giver bedre mulighed for at
handtere de kombinerede virkninger af foranstalt-
ningerne i forhold til relevante mal.



Kommissionens svar

Medlemsstaterne kan opstille yderligere programspe-
cifikke indikatorer for en raekke centrale foranstalt-
ninger. Dette bar imidlertid ikke kraeves systematisk
for alle foranstaltninger af hensyn til nedvendighe-
den af at holde overvagnings- og evalueringsom-
kostninger pa et rimeligt niveau. Ved de efterfol-
gende evalueringer vil resultaterne for hver enkelt
foranstaltning/delforanstaltning blive neermere
undersagt.

De indikatorer, der er fastlagt i lovgivningen eller af
medlemsstaterne, er desuden kun udgangspunktet
for en evaluering. Evaluatorerne kan indsamle yder-
ligere oplysninger, f.eks. gennem casestudier.

Midtvejsevalueringen gav ikke et godt overblik over
gennemfarelsen af LDP’erne. For flerarige pro-
grammer sdsom LDP’erne kan visse resultater (f.eks.
bruttoveerditilveekst) og virkninger imidlertid forst
vurderes behgrigt og males et godt stykke tid efter
gennemfarelsen.

Overvagnings- og evalueringssystemet for 2014-
2020 indeholder en raekke forbedringer sammen-
holdt med den falles overvagnings- og evaluerings-
ramme (CMEF) for 2007-2013:

- Midtvejsevalueringerne erstattes af udvidede
arlige gennemfarelsesrapporter med evalue-
ringsresultater. | den forste udvidede arlige gen-
nemfarelsesrapport i 2017 vil der veere fokus pa
spergsmal vedrgrende programstyring, og den
anden rapport i 2019 vil indeholde en forelgbig
vurdering af LDP’ets virkninger.

- Medlemsstaterne skal udeve evalueringsaktivi-
teter i hele programmeringsperioden i overens-
stemmelse med evalueringsplanen i LDP’et.

- Vurderingen og rapporteringen af politikkens
resultater og virkninger vil blive mere hensigts-
maessigt knyttet til LPD’ets gennemfgrelsesfase.

63

Konklusioner og anbefalinger

Medlemsstaterne blev opfordret til at medtage de
vigtigste landdistrikter, som skulle udvikles, i deres
(LDP’er). LDP’erne skulle kortleegge de omrader, hvor
anvendelsen af EU-stette til udvikling af landdistrik-
terne tilforer storst mervaerdi. Medlemsstaterne
skulle veelge de operationer, det var mest relevant
at finansiere. ELFUL har gjort det muligt at finan-
siere investeringer, der i modsat fald muligvis ikke
var blevet finansieret.

Det er mest hensigtsmaessige at udveksle bedste
praksis efterfelgende, da infrastrukturinvesteringer
er mere langsigtede, og da fordelene forst vil vise
sig pa et senere tidspunkt. Erfaringerne fra den tidli-
gere programmeringsperiode er imidlertid afspejlet
i den retlige ramme for 2014-2020. Det europaeiske
netvaerk for landdistriktsudvikling fremmer udveks-
lingen af god praksis blandt medlemsstater og
regioner.

Koordineringen skulle sikres pa nationalt og/eller
regionalt plan. Medlemsstaterne og/eller regionerne
har i feellesskab vurderet behovet for komplemen-
taritet pa grundlag af afgraeensningen. Der er ofte
blevet anvendt en integreret tilgang pa regionalt og
lokalt plan for at optimere EU-medfinansieringen.

Interventionerne under LDP’erne medfinansieres af
Kommissionen og medlemsstaterne. | lyset af knap-
heden pa nationale finansielle ressourcer har ELFUL
givet medlemsstaterne og regionerne mulighed
for at finansiere interventioner i landdistrikter, der

i modsat fald muligvis ikke var blevet finansieret, til
gavn for lokalbefolkningen.



Kommissionens svar

| programmeringsperioden 2007-2013 blev med-
lemsstaterne anmodet om at begrunde deres inve-
steringsprioriteter pa baggrund af en SWOT-analyse
og afdaekning af behov. | programmeringsperioden
2014-2020 er bestemmelserne om strategisk pro-
grammering og en effektiv koordinering af anven-
delsen af forskellige fonde blevet styrket. Risikoen
for dedvaegt skal vurderes fra sag til sag, afhaengigt
af den pagaeldende investeringstype og de lokale
investeringsvilkar.

Afgraensningen og komplementariteten er blevet
naermere beskrevet i programdokumenterne for
2007-2013. Selv om stotte fra forskellige fonde til
den samme interventionstype ikke nedvendigvis
kompromitterer bidragenes mervaerdi, blev dob-
beltfinansiering af den samme investering forhin-
dret gennem fastleeggelse af afgraensningslinjer.
Synergier er blevet fremmet ved at tillade fzelles
interventioner finansieret gennem forskellige fonde
pa visse omrader, og afgraensningen blev sikret
gennem anvendelsen af kriterier sdsom finansielle
lofter eller fysiske parametre.

64

| programmeringsperioden 2014-2020 var der fokus
pa komplementaritet og afgraeensning i LDP’erne. De
sakaldte »positionspapirer fra Kommissionens tje-
nestegrenex, der udarbejdes for hver medlemsstat,
indeholdt ligeledes vejledning om ESI-fondenes
koordinerede interventioner. Medlemsstaterne skal
sikre komplementaritet, sa mmenhang og overens-
stemmelse med andre EU-instrumenter.

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Kommissionen accepterer denne anbefaling og er
begyndt at gennemfgre den.

Risikoen for dedvaegt skal vurderes fra sag til sag,
afhaengigt af den pdgeeldende investeringstype og
de lokale investeringsvilkdr. Udveksling af bedste
praksis til mindskelse af risikoen for dedvaegt vil
blive fremmet inden for rammerne af det europaiske
netveerk for landdistriktsudvikling.

Mekanismer til at sikre bedre komplementaritet

og koordinering mellem fonde skal styrkes i pro-
grammeringsperioden 2014-2020 gennem partner-
skabsaftalerne, hvor medlemsstaterne skal beskrive
anvendelsen af ESI-fondene for at sikre komplemen-
taritet og synergier mellem aktiviteterne. Spgrgs-
malet om komplementaritet og afgraeensning blev
0gsa taget op i LDP’erne.

Selv om der er blevet taget hensyn til princippet om
LDP-ressourcernes additionalitet til nationale midler
pa programniveau ved at anvende de relevante
medfinansieringssatser, vil Kommissionen fortsat
fremme effektiviteten af FoU-udgifterne.



Kommissionens svar

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Kommissionen accepterer denne anbefaling og er
begyndt at gennemfare den.

Ved etableringen af den retlige ramme for program-
meringsperioden 2014-2020 har Kommissionen truf-
fet de ngdvendige foranstaltninger for at forbedre
koordineringen mellem forskellige fonde af stotte
til infrastruktur i landdistrikterne.

| Kommissionens forskellige tjenestegrene er der
fokus pa koordineringen af og komplementariteten
mellem EU-fondene pa strategisk nationalt og regio-
nalt niveau. Det er imidlertid de nationale og regio-
nale myndigheders opgave at sikre denne koordi-
nering og komplementaritet pa foranstaltnings- og
projektniveau i forbindelse med gennemfgrelsen af
programmerne.

Kommissionen vil regelmaessigt overvage og vurdere
gennemferelsen i medlemsstaterne inden for den
fastsatte ramme for overvdgning og rapportering.

Kommissionen har under sine revisioner ligeledes
fundet svagheder i medlemsstaternes systemer til
vurdering af projektomkostningernes rimelighed.
I nogle tilfaelde er der blevet palagt finansielle
korrektioner.

Forbedringen af kontrollen af omkostningernes
rimelighed og anvendelsen af offentlige udbud

er en prioritet for Kommissionen. Der er blevet
afholdt kurser om disse emner for forvaltnings-
myndighederne og betalingsorganerne, og der er
blevet udstedt specifik vejledning. Med hensyn til
offentlige udbud er der ved at blive udarbejdet en
handlingsplan for alle ESI-fonde og specifik vejled-
ning for akterer, kurser og seerlige websteder.
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Offentlige udbud er en forhandsbetingelse for alle
ESI-fonde, og hvis der ikke er tilstraekkelig sikkerhed
for, at de eksisterende procedurer og institutioner
kan forvalte EU-midler effektivt under overholdelse
af transaktionernes lovlighed, kan betalinger til
medlemsstaterne suspenderes.

Selv om indfgrelse af krav om indsendelse af en
vedligeholdelsesplan kan anses for at vaere god
praksis i forbindelse med visse investeringer, er det
ikke et retskrav.

Selv om fastsaettelse af administrative frister kan
anses for at veere god praksis, er der ingen retlige
bestemmelser, som bemyndiger Kommissionen til
at tvinge medlemsstaterne til at fastsaette sddanne
frister.

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Kommissionen accepterer denne anbefaling.

Kommissionen er ved at gennemfore de anbefalin-
ger, der blev fremsat i seerberetning nr. 22/2014, ved
at afholde specifikke kurser for forvaltningsmyndig-
hederne og betalingsorganerne, foretage forbedret
vurdering af foranstaltningernes verificerbarhed og
kontrollerbarhed og fremme brugen af forenklede
omkostningsscenarier. Endvidere vil de systemer,
der er indfert for at sikre, at omkostningerne i for-
bindelse med projekterne er rimelige, blive vurde-
ret ved overensstemmelsesrevisioner. Der vil blive
anvendt finansielle korrektioner i tilfaelde af mang-
lende overholdelse.



Kommissionens svar

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Oplysningerne via overvagnings- og evalueringssy-
stemet var nemmest tilgeengelige i denne fase pa
grund af finansielle og praktiske begraensninger.
Kommissionen har foreslaet en raekke forbedrin-
ger af overvagnings- og evalueringssystemet for
programmeringsperioden 2014-2020 under hen-
syntagen til behovet for at finde en balance mellem
fordelene ved overvagning og evaluering og de
hermed forbundne omkostninger og administrative
byrder.

Overvagnings- og evalueringssystemet for 2014-
2020 indeholder en raekke forbedringer.

Der vil blive udstedt udvidede arlige gennemfarelses-
rapporter i 2017 og 2019 med evalueringsresultater.

| den forste rapport vil der vaere fokus pa program-
styring og i den anden pa vurderingen af virkningerne
af LDP’erne. Medlemsstaterne skal udeve evaluerings-
aktiviteter i hele programmeringsperioden i over-
ensstemmelse med evalueringsplanen i LDP’et.
Vurderingen og rapporteringen af politikkens resul-
tater og virkninger vil blive mere hensigtsmaessigt
knyttet til gennemfgrelsesfasen.

Med det formal at underbygge den resultatoriente-
rede politik vil politikken i hgjere grad blive holdt
op mod relevante politiske mal.
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Kommissionen accepterer denne anbefaling, men

i lyset af den begraensede vaerdi af at vurdere foran-
staltninger isoleret mener Kommissionen, at denne
vurdering bor foretages pa de fokusomrader, som
afspejler politiske mal. Kommissionen understreger
desuden evalueringens betydning for fortolkningen
og analysen af de indsamlede data med henblik

pa at drage konklusioner om produktivitet og
effektivitet.

Denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.
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EU medfinansierer investeringer i infrastruktur

i landdistrikterne for at forbedre landbrugs- og
skovbrugssektorens konkurrenceevne og forbedre
livskvaliteten i landdistrikterne. | forbindelse med denne
revision undersggte Revisionsretten, om de stagttede
investeringer har givet medlemsstaterne og Kommissionen
valuta for pengene. Revisionen viste, at der ikke altid var
dokumenteret et klart behov for at anvende EU’s midler til
udvikling af landdistrikterne, at koordineringen med
andre midler var svag, og at udvaelgelsesprocedurerne
ikke systematisk rettede midlerne mod de mest
omkostningseffektive projekter. Kommissionen og
medlemsstaterne har ikke indsamlet tilstraekkelige
oplysninger om de finansierede foranstaltningers
effektivitet og produktivitet, hvilket gor det sveert at
malrette den fremtidige politik og forvalte budgettet med
fokus pa resultater.
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