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Priiferteam 02

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Wirtschaftlichkeits- und Compliance-Priifungen zu spezifi-
schen Haushaltsbereichen oder Managementthemen. Bei der Auswahl und Gestaltung dieser Prifungsaufgaben ist der
Hof darauf bedacht, maximale Wirkung dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder Complian-
ce, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche
Interesse abwagt.

Zustandig fir die Durchflihrung dieser Wirtschaftlichkeitspriifung war Priifungskammer IV (spezialisiert auf die Priifung
der Einnahmen, der Forschung und der internen Politikbereiche, der finanz- und wirtschaftspolitischen Steuerung sowie
der Organe und Einrichtungen der Europdischen Union) unter Vorsitz von Milan Martin Cvikl, Mitglied des Hofes. Die
Prifung stand unter der Leitung von Neven Mates, Mitglied des Hofes. Herr Mates wurde unterstiitzt von Georgios Kara-
katsanis, Kabinettchef; Marko Mrkalj, Attaché im Kabinett; Paul Stafford, Leitender Manager; Wayne Codd, Aufgabenleiter;
Sandra Dreimane, Jurgen Manjé und Wolfgang Stolz, Priiferinnen und Priifer.

Von links nach rechts: J. Manjé, P. Stafford, N. Mates, W. Codd, S. Dreimane, G. Karakatsanis
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Bemerkungen

Umsetzung in nationales Recht und Uberwachung der Durchfiihrung

Die Kommission hat die Umsetzung in nationales Recht unterstiitzt und iiberwacht
In 20 Mitgliedstaaten gab es Verzégerungen bei der Umsetzung in nationales Recht

Gegenseitige Evaluierungen waren eine innovative Praxis, die die Kommission gut umgesetzt und spiter
auch im Zusammenhang mit anderen Richtlinien angewandt hat

Bis zu einer erfolgreichen Durchfiihrung ist es noch ein weiter Weg

Es wurden Koharenztests durchgefiihrt, um zu priifen, wie sich die EU-Rechtsvorschriften in praktischen
Geschéftsszenarien auswirken

Die Ergebnisse fiihrten zu weiteren Legislativvorschlagen der Kommission

Die Kommission hitte die Ergebnisse besser nutzen konnen, um die Dienstleistungsrichtlinie systematisch
durchzusetzen

Fehlende Abschdtzung der wirtschaftlichen Folgen
Durchfiihrung

Die von der Kommission fiir die Durchfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie bereitgestellten Instrumente
sind nicht ausreichend genutzt worden und daher nur teilweise wirksam

Verzégerungen bei der Schaffung von Einheitlichen Ansprechpartnern sowie unterschiedliche Qualitat in
den verschiedenen MS

Einheitliche Ansprechpartner sind schwer zu finden, geringer Bekanntheitsgrad bei den Unternehmen
Wenig Verwaltungszusammenarbeit in Fragen der Dienstleistungsrichtlinie

Verbraucher haben weiterhin Probleme beim Zugang zum Binnenmarkt fiir Dienstleistungen
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Dienstleistungserbringer diskriminieren weiterhin auf unfaire Weise

Losung der Probleme

Durchsetzung

Die Kommission verwendet eine Reihe von Durchsetzungsinstrumenten

SOLVIT kommt im Zusammenhang mit der Dienstleistungsrichtlinie selten zum Einsatz

EU-Pilot - eine Vorstufe zu Vertragsverletzungsverfahren, die von den Mitgliedstaaten geschitzt wird
Die Kommission hat kaum Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet

Vertragsverletzungsverfahren sind zu lang

Einzelne Beschwerden mit Bezug zu Dienstleistungen werden regelmaBig nachverfolgt, es gibt jedoch
lange Inaktivitatsphasen wahrend der Vertragsverletzungsverfahren

Nur ein Fall wurde an den Gerichtshof verwiesen

Landerspezifische Empfehlungen hatten nur begrenzt Erfolg

Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Umsetzung in nationales Recht und Uberwachung der Durchfiihrung
Durchfiihrung

Durchsetzung

Antworten der Kommission



Glossar und 05
Abkiirzungen

AEUV: Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
BIP: Bruttoinlandsprodukt

CHAP: Commission complaint recording system (System der Kommission zur Registrierung von Beschwerden und
Anfragen)

CPC: Consumer Protection Cooperation (Zusammenarbeit im Verbraucherschutz)

CSR: Country Specific Recommendations (Landerspezifische Empfehlungen)

ECC-Net: European Consumer Centres Network (Netzwerk der Européischen Verbraucherzentren)

ESVG: Europdisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen

EU: Europdische Union

EuGH: Gerichtshof der Europaischen Union

EU-Pilot: Der Mechanismus ,EU-Pilot” beinhaltet eine Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten

und der Kommission in Bezug auf Fragen der Konformitdt von nationalem Recht mit dem EU-Recht oder

die ordnungsgemaéfle Anwendung des EU-Rechts. Es ist ein erster Schritt, um, wenn mdglich, férmliche
Vertragsverletzungsverfahren zu vermeiden.

IMI: Internal Market Information System (Binnenmarktinformationssystem)

MS: Mitgliedstaat(en)

NACE Rev. 2: Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft

PQD: Professional Qualifications Directive (Richtlinie Gber die Anerkennung von Berufsqualifikationen)

PSC: Point of Single Contact (Einheitlicher Ansprechpartner)

SOLVIT: Ein alternatives Problemlésungsinstrument, das Blirgern und Unternehmen in der EU helfen soll, die ihre
Rechte im Europdischen Binnenmarkt nicht wahrnehmen kdénnen, weil eine Behérde in einem anderen Mitgliedstaat

die Binnenmarktvorschriften nicht ordnungsgemaf anwendet.

Sweeps: EU-weite Untersuchung von Websites in bestimmten Online-Sektoren
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Auch wenn der Binnenmarkt fiir Waren im Hinblick auf den Intra-EU-Handel gut entwickelt ist, besteht allgemeines
Einvernehmen dariiber, dass das volle Potenzial des Dienstleistungsmarkts noch nicht ausgeschopft ist. Die Dienst-
leistungsrichtlinie bezieht sich auf Dienstleistungen, die ungefahr 46 % des BIP der EU ausmachen, und zielt darauf
ab, rechtliche und administrative Hindernisse aufseiten sowohl der Dienstleistungserbringer als auch der Dienstleis-
tungsempfanger zu verringern. Dies sollte erreicht werden durch die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht
der Mitgliedstaaten, durch eine verstarkte Transparenz sowie vereinfachte Verfahren, durch die Unternehmen und
Verbraucher auf dem Binnenmarkt Dienstleistungen leichter erbringen oder empfangen kénnen.

Die Prifung des Hofes konzentrierte sich auf MalBnahmen, die die Europdische Kommission zur Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten eingeleitet hat, sowie auf DurchsetzungsmalZnahmen, die Féllen von Nichteinhaltung entgegenwir-
ken sollten, die das ordnungsgemafBe Funktionieren des Binnenmarkts fir Dienstleistungen behindern.

Die meisten Mitgliedstaaten haben die Richtlinie nicht rechtzeitig in nationales Recht umgesetzt. Die Kommission
hat die Fortschritte jedoch tber den gesamten Prozess liberwacht und Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der
Richtlinie wahrend und nach ihrer Umsetzung in nationales Recht geleistet, indem sie das Verfahren der gegenseiti-
gen Evaluierung organisiert und wahrend der regelmaBigen thematischen Sitzungen der Sachverstandigengruppe
Orientierungshilfe gegeben hat.

Die gegenseitigen Evaluierungen und Kohdrenztests in Schwerpunktbereichen waren einerseits nttzlich fir die
Mitgliedstaaten, haben andererseits jedoch auch veranschaulicht, dass weiterhin eine bedeutende Zahl an Hinder-
nissen bestand. Die Kommission ist dem nicht in ausreichendem Mal3e nachgegangen und legte insbesondere eine
gewisse Zurlickhaltung an den Tag, als es darum ging, die Begriindung der Nichteinhaltung von Anforderungen mit
dem Argument der ,VerhaltnismaBigkeit” durch einige Mitgliedstaaten infrage zu stellen.

Die Kommission konnte nur teilweise eine wirksame Durchfiihrung der Richtlinie sicherstellen. Einige Jahre nach
Ablauf der Frist fiir die Durchfiihrung im Jahr 2009 gibt es immer noch Hindernisse fiir den Binnenmarkt fiir Dienst-
leistungen, auf den sich die Richtlinie bezieht. Die Kommission verhélt sich hinsichtlich der Einleitung gerichtlicher
Schritte zogerlich, was teilweise mit der Lange eines Gerichtsverfahrens zusammenhangt, teilweise aber auch mit
der mangelnden Soliditdt der Rechtsvorschriften. Zur Losung von Problemen kamen Mechanismen wie SOLVIT und
EU-Pilot zum Einsatz, wobei jedoch nicht die schnellen Ergebnisse erzielt wurden, die sowohl von den Unternehmen
als auch von den Dienstleistungsempfangern gefordert wurden. Die Verbraucher haben noch nicht in dem von der
Richtlinie vorgesehenen Umfang Zugang zum Binnenmarkt fiir Dienstleistungen.

Der potenzielle wirtschaftliche Nutzen einer vollstandigen Durchfiihrung der Richtlinie ist weiterhin unbekannt,
obwohl haufig geschatzte Ertragszuwachse angefiihrt werden, um die Auswirkungen eines Abbaus der Hindernisse
zu demonstrieren. Da hinreichend detaillierte Daten zu den Sektoren, auf die die Richtlinie Anwendung findet, nicht
zur Verfligung stehen, gibt es immer noch keine zuverldssige Quantifizierung ihrer Auswirkungen.
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In seinen Empfehlungen fordert der Hof die Kommission insbesondere auf, die Durchsetzung der Richtlinie ent-
schiedener anzugehen, und zwar durch

- Nachverfolgung von Ergebnissen aus Uberpriifungen wie der gegenseitigen Evaluierung und Kohirenztests,
um in Fallen der Nichteinhaltung der Richtlinie Abhilfe zu schaffen; Bewaltigung der Probleme mit der grof3ten
Bedeutung fiir die Wirtschaft zusammen mit den Mitgliedstaaten;

- Einleitung von EU-Pilot-Verfahren moéglichst bald, nachdem ein Problem festgestellt worden ist, wobei Informa-
tionen zur Bewaltigung von Problemen ausgetauscht werden sollten;

- Verkiirzung der Dauer von Vertragsverletzungsverfahren so weit wie moglich;

- Verweisung wichtiger Fragen im Hinblick auf die mangelnde Durchfiihrung und fehlerhafte Anwendung der
Richtlinie an den Gerichtshof.

Weitere Empfehlungen lauten:

- Die Kommission sollte Leitlinien zur Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften in nationales Recht erstellen und
diese so bald wie moglich nach der Annahme der Rechtsvorschriften veroffentlichen.

— Die Kommission sollte sich bemiihen sicherzustellen, dass die Frage der fur die Bewertung der Auswirkungen
von neuen Rechtsvorschriften notwendigen Daten friihzeitig im Gesetzgebungsverfahren angegangen wird.

- Die Mitgliedstaaten sollten die Charta fiir die Einheitlichen Ansprechpartner beachten, indem sie etwa Infor-
mationen in mehreren Sprachen zur Verfligung stellen und den Abschluss aller fiir die grenziiberschreitende
Bereitstellung von Dienstleistungen notwendigen administrativen Schritte ermdglichen.

- Der Gesetzgeber sollte eine Stillhaltezeit flr die Meldung von Entwiirfen fir Anforderungen einfiihren und
sicherstellen, dass diese auf einer 6ffentlich zuganglichen Website veréffentlicht werden, um einen besseren
Zugang und eine zeitnahe Priifung zu ermdéglichen.

- Im Zuge einer Uberarbeitung der Verordnung iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz sollte deren
Anwendungsbereich um Artikel 20 der Dienstleistungsrichtlinie erweitert werden.



Einleitung

Die Dienstleistungsrichtlinie (im Folgenden: ,Richtlinie”) wurde 2006 mit dem
Ziel verabschiedet, rechtliche und administrative Hindernisse aufseiten sowohl
der Dienstleistungserbringer als auch der Dienstleistungsempfanger zu verrin-
gern. Dies sollte erreicht werden durch die Umsetzung der Richtlinie in nationales
Recht der Mitgliedstaaten (MS), durch eine verstarkte Transparenz und verein-
fachte Verfahren, durch die es fiir Unternehmen und Verbraucher einfacher sein
wirde, auf dem Binnenmarkt Dienstleistungen zu erbringen oder zu empfangen.
Sie findet Anwendung auf Dienstleistungen, die 46 %' zum BIP der EU beitragen.
Alle Mitgliedstaaten der EU hatten sie bis Ende 2009 umsetzen sollen.

Die Urspriinge der Richtlinie gehen auf das Jahr 1997 zuriick, als die Kommission
ihren ,Binnenmarkt-Aktionsplan“? vorstellte, in dem sie den Abbau der sektor-
spezifischen Hemmnisse fir die Marktintegration forderte. Bei spateren Doku-
menten lag der Schwerpunkt insbesondere auf Dienstleistungen, und es wurde
angefiihrt, dass Hemmnisse auf dem Binnenmarkt fir Dienstleistungen ,als
Bremsklotz flir die europdische Wirtschaft und ihr Wachstums-, Wettbewerbs-
und Beschaftigungspotenzial”® wirkten, was schlieBlich im Jahr 2004 zu einem
Vorschlag fir eine Dienstleistungsrichtlinie (auch Bolkestein-Richtlinie genannt)
fihrte, in der dem freien Dienstleistungsverkehr das Ursprungslandprinzip zu-
grunde gelegt wurde. Dies wiirde implizieren, dass Dienstleistungserbringer nur
die Vorschriften des MS einhalten sollten, in dem sie ihren Sitz haben, ungeachtet
dessen, wo die Dienstleistung erbracht wird. Das Ursprungslandprinzip wurde je-
doch auf Wunsch des Europdischen Parlaments verworfen®*. Mit der im Jahr 2006
angenommenen Dienstleistungsrichtlinie® wurde stattdessen festgelegt, dass
der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, ,die freie Aufnahme
und freie Austibung von Dienstleistungstatigkeiten innerhalb seines Hoheitsge-
biets” gewahrleistet und dass die Mitgliedstaaten ,die Aufnahme oder Ausiibung
einer Dienstleistungstatigkeit in ihrem Hoheitsgebiet nicht von Anforderungen
abhangig machen” diirfen, die gegen die Grundséatze der Nichtdiskriminierung,
der Erforderlichkeit und der VerhaltnismaBigkeit verstol3en®.

Die Richtlinie findet auf folgende wirtschaftliche Tatigkeiten keine Anwendung:
nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse, Finanzdienst-
leistungen, Dienstleistungen der elektronischen Kommunikation, Dienstleis-
tungen von Leiharbeitsagenturen, Gesundheitsdienstleistungen, audiovisuelle
Dienste, Gllicksspiele, Tatigkeiten, die mit der Austibung 6ffentlicher Gewalt
verbunden sind, private Sicherheitsdienste, Tatigkeiten von Notaren und Ge-
richtsvollziehern sowie Steuern. Diese Richtlinie berthrt auch nicht die Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber die soziale Sicherheit.
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SWD(2014) 131 final vom

31. Mérz 2014, Work plan for
reporting on national reforms in
services markets (Arbeitsplan
fur die Berichterstattung tiber
nationale Reformen der
Dienstleistungsmarkte).

CSE(97) 1 endg. vom

4. Juni 1997, Mitteilung der
Kommission an den
Europdischen Rat
,Binnenmarkt-Aktionsplan”.

KOM(2002) 441 endg. vom
30.Juli 2002, ,Bericht der
Kommission an den Rat und
das Europadische Parlament —
Der Stand des Binnenmarkts
fur Dienstleistungen”.

COM(2013) 547 final vom

24. Juli 2013, ,Vorschlag fir
eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und
des Rates Uber
Zahlungsdienste im
Binnenmarkt, zur Anderung
der Richtlinien 2002/65/EG,
2013/36/EU und 2009/110/EG
sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 2007/64/EG".

Richtlinie 2006/123/EG des
Europdischen Parlaments und
des Rates vom

12. Dezember 2006 Uber
Dienstleistungen im
Binnenmarkt (ABI. L 376 vom
27.12.2006, S. 36).

Artikel 16 Absatz 1 der
Dienstleistungsrichtlinie.
Verhaltnismaligkeit: die
Anforderung muss zur
Verwirklichung des mit ihr
verfolgten Ziels geeignet sein
und darf nicht tiber das
hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist.



Einleitung

Auch wenn der Binnenmarkt im Hinblick auf den Intra-EU-Handel gut entwickelt
ist, besteht allgemeines Einvernehmen darliber, dass das volle Potenzial des
Dienstleistungsmarkts noch nicht ausgeschopft ist. Auf den Wachstumsbedarf
wurde auch im Corazza-Bildt-Bericht” des Europaischen Parlaments Giber den
Binnenmarkt fir Dienstleistungen sowie in dem kdirzlich veréffentlichten Cof-
ferati-Bericht® hingewiesen. Der Einfluss einer erfolgreichen Durchfiihrung der
Richtlinie ist angesichts der Bedeutung von Dienstleistungen fiir die Wirtschaft
Europas potenziell sehr grof3.

Die Umsetzungsfrist wurde auf 2009 festgelegt, aber in der Mitteilung der Kom-

mission vom 22. Oktober 2013 hieB es, dass Europa weiterhin hinter seinen Zielen

fur den Binnenmarkt zurlickbleibe, insbesondere in zentralen Bereichen wie

digitale Wirtschaft, Energie und Dienstleistungen. Im Januar 2014 unterstrich der 9
Rat die Notwendigkeit einer Koordinierung zwischen der Kommission und den

MS, um die Durchfiihrung, Anwendung und Durchsetzung der Binnenmarktvor-
schriften zu verbessern®.

10

Eine vollstandige Durchfiihrung der Richtlinie sollte zum Abbau des Verwal-
tungsaufwands beitragen und die Niederlassung von Dienstleistungserbringern
sowohl im In- als auch im Ausland deutlich erleichtern. Sie sollte auBerdem zur
Vereinfachung der grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen bei-
tragen. Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die MS Einheitliche Ansprechpartner
(PSC) einrichten, die Unternehmen unterstiitzen sollen, indem sie umfassende In-
formationen zu den Verfahren bereitstellen, die durchlaufen werden mussen, um
Dienstleistungen anzubieten und zu erbringen, und indem sie es ihnen ermog-
lichen, die erforderlichen Formalitdaten online zu erledigen. Durch die Richtlinie
werden auch die Rechte von Dienstleistungsempfangern gestarkt, insbesondere
von Verbrauchern, indem die Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrig-
keit oder aus Griinden des Wohnsitzes verboten wird.

Zu den Hindernissen, die durch die Richtlinie beseitigt werden sollen, gehoren'

a) diskriminierende Anforderungen, die direkt oder indirekt auf der Staatsange-
horigkeit oder, fiir Unternehmen, dem satzungsmaRBigen Sitz beruhen;

ein Verbot fir Dienstleistungserbringer der Errichtung von Niederlassungen
in mehreren Mitgliedstaaten oder der Eintragung in Register oder der Regist-
rierung bei Standesorganisationen in mehreren Mitgliedstaaten;

09

Corazza-Bildt-Bericht Gber
den Binnenmarkt fiir
Dienstleistungen: Stand der
Dinge und nachste Schritte
(2012/2144(INI) (http:/www.
europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-
0273+0+DOC+XML+V0//DE).

Cofferati-Bericht Giber
Binnenmarkt-Governance
innerhalb des Europdischen
Semesters 2014
(2013/2194(INI)) (http://www.
europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2014-
0066+0+DOC+XML+V0//DE).

Note on the Commission’s 2014
work plan for reporting on
national reforms in services
markets (Vermerk zum
Arbeitsplan der Kommission
fur 2014 fur die
Berichterstattung tiber
nationale Reformen der
Dienstleistungsmarkte),
5431/14, COMPET 29, MI 51, Rat
der EU, Brissel,

22.Januar 2014.

Wie in Artikel 14 der Richtlinie
beschrieben.
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Einleitung

die Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, seine Hauptniederlassung
im Hoheitsgebiet des Dienstleistungsempfangers zu unterhalten;

Bedingungen der Gegenseitigkeit in Bezug auf den Mitgliedstaat, in dem der
Dienstleistungserbringer bereits eine Niederlassung unterhlt;

die Bedingung, dass die Erteilung einer Genehmigung vom Nachweis eines
wirtschaftlichen Bedarfs oder einer Marktnachfrage abhdngig gemacht wird,
oder der Beurteilung der tatsachlichen oder méglichen wirtschaftlichen
Auswirkungen der Tatigkeit oder der verbindlichen Bewertung ihrer Eignung
flr die Verwirklichung wirtschaftlicher, von der zustandigen Behorde festge-
legter Programmaziele;

die Beteiligung von konkurrierenden Marktteilnehmern, einschlieBlich in
Beratungsgremien, an der Erteilung von Genehmigungen oder dem Erlass
anderer Entscheidungen der zustandigen Behorden;

die Pflicht, eine finanzielle Sicherheit zu stellen oder sich daran zu beteili-
gen, oder eine Versicherung bei einem Dienstleistungserbringer oder einer
Einrichtung, die im Hoheitsgebiet des Dienstleistungsempfangers niederge-
lassen sind, abzuschlieRen;

die Pflicht, bereits vorher wahrend eines bestimmten Zeitraums in den im
betreffenden Mitgliedstaat gefiihrten Registern eingetragen gewesen zu sein
oder die Tatigkeit vorher wahrend eines bestimmten Zeitraums auf seinem
Hoheitsgebiet ausgelibt zu haben.

In der Richtlinie sind die Funktionen und Zustandigkeiten der Kommission und
der MS festgelegt.

Die MS sind fur die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht zustdndig und
flr eine Reihe von Aufgaben zur Nachverfolgung der Umsetzung durch die
gegenseitige Evaluierung (siehe Ziffern 21-29) sowie fiir die Unterstiitzung von
Unternehmen durch Einrichtung von Einheitlichen Ansprechpartnern (PSC). Das
ist das erste Mal, dass die MS verpflichtet wurden, derartige elektronische Behor-
dendienste einzurichten und sie fiir grenziiberschreitende Nutzer zur Verfligung
zu stellen.



Einleitung

SOLVIT ist ein Problemldsungsinstrument, das Birgern und Unternehmen in der
EU helfen soll, die ihre Rechte im Européischen Binnenmarkt nicht wahrnehmen
konnen, weil eine Behdrde in einem anderen Mitgliedstaat die Binnenmarkt-
vorschriften nicht ordnungsgemafl anwendet. Das System funktioniert Giber ein
Netzwerk von SOLVIT-Zentren, die Teil der nationalen Verwaltung jedes MS sind.
SOLVIT ist eine praktische Alternative fir férmliche Problemldsungsmechanismen
wie Verfahren vor nationalen Gerichten oder Beschwerden bei der Europdischen
Kommission.

Die GD Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU (zuvor GD Binnen-
markt und Dienstleistungen) koordiniert die Politik der Kommission auf dem
Gebiet des EU-Binnenmarkts und setzt sich fiir die Beseitigung von ungerechtfer-
tigten Handelshemmnissen ein, insbesondere auf dem Gebiet der Dienstleistun-
gen und Finanzmarkte. Sie sollte iberwachen, wie EU-Rechtsvorschriften in die
Praxis umgesetzt werden sowie die MS dabei unterstiitzen und gegebenenfalls
Vertragsverletzungsverfahren einleiten.
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Priifungsumfang 12
und Priifungsansatz

Die Hauptprifungsfrage des Hofes bestand in der Bewertung, ob die Kommission
eine wirksame Durchflihrung der Richtlinie sichergestellt hat. Sie wurde in zwei
Teilfragen untergliedert:

a) Hat die Kommission die Durchfiihrung der Richtlinie angemessen tGiberwacht
und bewertet?

b) Hat die Kommission die Durchfiihrung der Richtlinie ausreichend erleichtert
und durchgesetzt?

Bei der Kommission wurden Befragungen und Priifungen von Unterlagen durch-
gefuhrt. AuBerdem umfasste die Priifung Informationsbesuche bei einer Reihe
von zustandigen Ministerien, Unternehmensorganisationen, Handelskammern
und Verbraucherorganisationen in sieben MS, um Informationen zu den wei-
terhin bestehenden Hindernissen fiir den Handel und zur Wirksamkeit der fur
ihre Beseitigung eingerichteten Verfahren zu sammeln. Der Hof hat MS mit
einem bedeutenden grenziiberschreitenden Handel ausgewahlt: Deutschland,
das Vereinigte Kénigreich, Osterreich, die Slowakei, Frankreich, die Niederlande
und Portugal. Dartiber hinaus wurden auch einige europdische Organisationen
konsultiert.



Bemerkungen

Nach dem Ende des Umsetzungsprozesses im Jahr 2009 versuchte die Kommis- !

sion Bereiche zu ermitteln, in denen die Richtlinie nicht umgesetzt worden war,
und gleichzeitig auch mehrere Mechanismen einzurichten, um die verbliebenen
Hindernisse abzubauen. Es sind jedoch weiterhin Hindernisse vorhanden, von
denen einige auf die vage Formulierung der Richtlinie zurlickzufiihren sind. Die
Kommission legte im Hinblick auf die Einleitung von Vertragsverletzungsver-
fahren einen gewissen Unwillen an den Tag, was teilweise auf die mangelnde
Soliditat der Rechtsgrundlage zurtickzufiihren ist und teilweise darauf, dass es
lange dauern wiirde, bis mithilfe dieser rechtlichen Schritte die Einhaltung der
Richtlinie durchgesetzt werden konnte (mehrere Jahre, selbst wenn ein rechtzei-
tiger Austausch erfolgt).

Es lasst sich noch nicht bewerten, inwieweit die erwarteten wirtschaftlichen
Vorteile der Richtlinie verwirklicht wurden. Die Kommission hat zwar Schatzun-
gen des potenziellen BIP-Zuwachses aufgrund der Richtlinie veroffentlicht, diese
beruhen jedoch auf Naherungswerten. Die Kommission hat keine systematischen
Anstrengungen unternommen, um Daten zum grenziiberschreitenden Handel mit
Dienstleistungen zu sammeln, auf die die Richtlinie vor 2014 Anwendung fand. Zu-
dem stehen diese Daten auch 2015 nicht zur Verfligung, weshalb es nicht moglich
ist, das Wachstum im Bereich der grenziberschreitenden Dienstleistungen oder
den Anstieg des BIP aufgrund der Durchfiihrung der Richtlinie einzuschatzen.

Die Kommission hat die Umsetzung in nationales Recht
unterstiitzt und iiberwacht

Die Richtlinie ist am 28. Dezember 2006 in Kraft getreten, und die Frist fir ihre
Umsetzung wurde auf den 28. Dezember 2009 festgelegt. Die Umsetzung der
Richtlinie war flr die MS eine grof3e Blrde, da die Rechtsvorschriften eine hohe
Zahl an wirtschaftlichen Tatigkeiten abdeckten, weshalb sich die Frist flr die
Umsetzung auch auf drei statt der tiblichen zwei Jahre erstreckte.

Die Kommission veroffentlichte das ,Handbuch zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie”, das eine technische Unterstiitzung der MS durch die Beschrei-
bung geeigneter Ansatze fir die Durchflihrung bieten sollte. Das Handbuch
stand jedoch erst fast ein Jahr nach der Annahme der Richtlinie in allen Sprachen
zur Verfligung'. Vertreter der besuchten MS berichteten, dass das Handbuch eine
nitzliche Hilfe war, obwohl sie der Meinung waren, dass es eine groBere Wirkung
erzielt hatte, wenn es kurz nach Inkrafttreten der Richtlinie zur Verfligung ge-
standen hatte. Zusatzlich zum Handbuch hat die Kommission die MS im Rahmen
von Nachpriifungen vor Ort und Antworten auf Anfragen beraten.
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Alle Sprachversionen wurden
im November 2007 online
veroffentlicht, nur die
englische Sprachversion war
schon ab dem 30. Juli 2007
verfuigbar.



Bemerkungen

Durch bilaterale Arbeit und die Unterstiitzung von MS hat die Kommission die
notwendigen Schritte unternommen, um die Fortschritte bei der Umsetzung
zu Uberwachen und dem Rat (Wettbewerbsfahigkeit) darliber Bericht zu erstat-
ten. Im Juni 2012 vero6ffentlichte sie einen umfassenderen Bericht in Form des
.Dienstleistungspakets”.

In 20 Mitgliedstaaten gab es Verzogerungen bei der
Umsetzung in nationales Recht

Die Frist fur die Umsetzung wurde nur von acht MS eingehalten’. An die MS, die
keine Umsetzungsmaflinahmen notifiziert hatten, wurden Aufforderungsschrei-
ben tGbermittelt, die die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren signalisier-
ten. Am 27. Oktober 2011 wurden die drei Falle', die in der Zwischenzeit nicht
geregelt worden waren, an den EuGH verwiesen. Diese Falle wurden jedoch
beigelegt, bevor der Gerichtshof sie priifen konnte. Griechenland schloss die
Umsetzung am 31. Mai 2012 als letzter MS ab.

Die Kommission hatte vorgesehen, dass die Einheitlichen Ansprechpartner (PSC)
(siehe Ziffern 44-55) eine entscheidende Rolle bei der Durchfiihrung der Richtli-
nie spielen sollten. Daher raumte die Kommission ihnen bei ihrer Berichterstat-

tung lber die Fortschritte der MS bei der Durchfiihrung Vorrang ein und stitzte
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COM (2012) 261 final vom
8.Juni 2012, ,Eine
Partnerschaft fir neues
Wachstum im
Dienstleistungssektor
2012-2015" und
Begleitunterlagen.

Tschechische Republik,
Estland, Kroatien, Litauen,
Ungarn, Malta, Niederlande
und Schweden.

Deutschland (abgeschlossen
am 26.1.2012), Osterreich
(abgeschlossen am 26.4.2012),
Griechenland (abgeschlossen
am 31.5.2012).

PSC der ersten Generation
erfiillen die begrenzten
Anforderungen, wie sie in der
Richtlinie festgelegt sind. PSC
der zweiten Generation
sollten laut der Charta fiir die
Einheitlichen Ansprechpartner
nicht nur die Anforderungen
der Dienstleistungsrichtlinie
erfiillen, sondern in Bezug auf
ihren Aufgabenbereich und
ihre Funktionalitét Gber diese
Anforderungen hinausgehen.

sich dabei auf ihre eigene Analyse sowie auf Studien von Unternehmensorganisa-
tionen. Bis zum Ablauf der Frist im Jahr 2009 hatten 21 der 27 MS PSC der ,ersten
Generation”” eingerichtet, jedoch war der Umfang, in dem Verwaltungsverfahren
online und grenziiberschreitend abgewickelt werden konnten, unterschiedlich.

Gegenseitige Evaluierungen waren eine innovative Praxis,
die die Kommission gut umgesetzt und spater auch im
Zusammenhang mit anderen Richtlinien angewandt hat

Die in der Richtlinie vorgesehene gegenseitige Evaluierung schrieb vor, dass
jeder MS die Begriindungen flr nationale Anforderungen fiir Dienstleistungsan-
bieter zu bewerten und die Ergebnisse dieser Bewertung dann mit den anderen
MS zu teilen hat. Der Zweck dieser Evaluierung bestand darin, das Verstandnis
der Griinde, die den geltenden Anforderungen zugrunde lagen, zu verbessern
und die MS zu ermutigen, ihre Regulierungsansatze zu vergleichen, bewdhrte
Verfahren auszutauschen und anschlieBend Anforderungen abzuschaffen, die
einvernehmlich als ungerechtfertigt angesehen werden.



Bemerkungen

In der Richtlinie sind das Verfahren und die Anforderungen fiir die gegenseitigen
Evaluierungen des fiir Dienstleistungen in den MS geltenden Regulierungsrah-
mens festgelegt. Die MS mussten der Kommission bis zum 28. Dezember 2009
einen Bericht mit Informationen zu i) Genehmigungsregelungen, ii) spezifischen
nationalen Anforderungen, die die MS aufrechtzuerhalten beabsichtigen, und iii)
multidisziplindren Tatigkeiten vorlegen. Darliber hinaus mussten die MS Erklarun-
gen vorlegen, aus denen die Vereinbarkeit der anderen Genehmigungsregelun-
gen oder -anforderungen mit dem Inhalt der Richtlinie hervorging, begriinden,
weshalb diese Anforderungen mit den Bedingungen der Nichtdiskriminierung,
Erforderlichkeit und VerhdltnismaBigkeit Gbereinstimmten, sowie angeben,
welche Dienstleistungserbringer diesen Anforderungen weiterhin unterliegen
wirden.

Die Kommission leitete die Begriindungen zu den Anforderungen an die anderen
MS weiter und ersuchte sie um eine Antwort innerhalb von sechs Monaten. Sie
schloss nach der Koordinierung der Antworten der MS am 28. Dezember 2010
einen Bericht Gber das Verfahren der gegenseitigen Evaluierung ab, der gegebe-
nenfalls Vorschldage fur zusatzliche Initiativen enthielt. Die Kommission musste
die Umsetzung des Verfahrens und der Initiativen einmal jahrlich nachverfolgen.
Dies geschah zundchst in Form des Dienstleistungspakets, das im Juni 2012 verof-
fentlicht wurde, und anschlieend durch Initiativen wie Peer-Reviews zu Anforde-
rungen in Bezug auf die Rechtsform, die Beteiligungsstruktur und die Preise, die
Bewertung der nationalen Vorschriften auf dem Gebiet des Zugangs zu Berufen
und zu Versicherungen und Seminare mit Interessentragern.

Die gegenseitige Evaluierung auf dem Gebiet der Priifung von Rechtsvorschriften
mehrerer MS war so erfolgreich, dass dieses Verfahren spater auch auf anderen
Gebieten wie der Giberarbeiteten Richtlinie Gber die Anerkennung von Berufsqua-
lifikationen angewandt wurde.

Die Methode der gegenseitigen Evaluierung umfasste folgende Schritte: indivi-
duelle Selbsteinschdtzung des MS, Diskussionen in Gruppen von fiinf MS sowie
Plenarsitzungen mit allen MS. Die Kommission stellte Verbesserungen wie die
Ersetzung von bereichsiibergreifenden Genehmigungsverfahren durch weniger
aufwendige Methoden wie Erklarungen sowie die Abschaffung von sektorspezi-
fischen Verfahren, Mindestkapitalanforderungen, des Verbots von mehr als einer
Niederlassung, vorgeschriebenen Preisen und quantitativen sowie territorialen
Einschréankungen fest".
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Bemerkungen

Es wurden bedeutende Schritte zur Beseitigung von Hindernissen unternommen.
Beamte der besuchten MS sahen das Verfahren der gegenseitigen Evaluierung
als einen der Hohepunkte der Durchfiihrung der Richtlinie an, da die MS intensiv
zusammenarbeiten mussten, um eine grof3e Zahl an nationalen und regionalen
Rechtsvorschriften zu priifen und die Vereinbarkeit mit der Richtlinie und der
geltenden Rechtsprechung des EuGH zu bewerten.

Die besuchten MS erkannten an, dass die Kommission viel auf praktischer Ebene
getan hat, um die Durchfliihrung der Richtlinie zu foérdern, indem sie etwa fiir die
gegenseitige Evaluierung Diskussionen in Gruppen organisiert und wahrend der
regelmafBigen thematischen Sitzungen der Sachverstandigengruppe Orientie-
rungshilfe gegeben hat.

Bis zu einer erfolgreichen Durchfiihrung ist es noch ein
weiter Weg

Aus den Berichten Uber die gegenseitige Evaluierung ging hervor, dass die Hin-
dernisse nur teilweise ausgerdaumt wurden. Schatzungen der Kommission zufolge
waren von allen Hindernissen, die durch die Richtlinie flir die ausgewahlten un-
tersuchten Berufsgruppen abgebaut werden sollen, 10 % vollstandig abgebaut,
60 % teilweise abgebaut und 30 % weiterhin vorhanden'®. Dies deutete darauf
hin, dass bis zu einer vollstandigen Durchfiihrung der Richtlinie noch ein langer
Weg zurlickzulegen war.

Auch wenn die gegenseitigen Evaluierungen bei der Priifung einer gro3en Zahl
an nationalen und regionalen Rechtsvorschriften Zusammenarbeit vorsahen,
standen die Beamten in einigen der besuchten MS der tatsachlichen Wirksamkeit
der Evaluierungen kritisch gegeniiber. Sie waren der Auffassung, dass die Kom-
mission wenig getan hatte, um die potenziell ungerechtfertigten Hindernisse
abzubauen, die wahrend des Verfahrens der gegenseitigen Evaluierung ermittelt
worden waren. Darliber hinaus vertrat eine Gruppe von sechs Mitgliedstaaten
die Meinung, die Kommission habe nicht genug getan, um das geltend gemachte
Argument der ,VerhdltnismaBigkeit” anzufechten. Sie sprachen sich fiir die Verof-
fentlichung spezifischer Leitlinien aus, in denen anhand von Beispielen dargelegt
werden sollte, was verhdltnismaBig ist und was nicht. Dadurch wiirde ein gemein-
sames Verstandnis von VerhaltnismaBigkeit geschaffen und der Kommission bei
der Bewertung vorhandener und neuer Anforderungen ein Mal3stab an die Hand
gegeben.
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Bemerkungen 1 7

Es wurden Kohdrenztests durchgefiihrt, um zu priifen,
wie sich die EU-Rechtsvorschriften in praktischen

Geschaftsszenarien auswirken 20 SWD(2012) 147 final vom
8. Juni 2012, Commission staff
working document on the results
of the performance checks of the
internal market for services
(construction, business services

19 KOM(2011) 20 endg., S. 11.

In den Jahren 2011 L{nd 2012 ha.t die Kommission ,Koharenztests” durchgefiihrt, and tourism) (Arbeitsunterlage

um zu bewerten, ,wie unterschiedliche EU-Rechtsakte angewandt werden und deEjKonEmisks)iqnsdiegststellen
L . g . C L zu den Ergebnissen der

wie sie in der Prf'ms. aus der Stht unterschledI!cher Nutzgr ayf dem Bin Koharenztests auf dem

nenmarkt funktionieren. Das beinhaltete auch die Berilicksichtigung anderer Binnenmarkt fiir Dienstleistun-

EU-Rechtsakte neben der Richtlinie. Die Kommission beschloss, die Tests auf der g}ee”n(s?ﬁgr‘:"s?(f;Q{Sn”f;”::é

Grundlage von Fallstudien in ausgewahlten Wirtschaftssektoren und fiir ausge- Tourismus)). e

wahlte Tatigkeiten durchzufihren.
21 Richtlinie 2013/55/EU des
Européischen Parlaments und
des Rates vom 20. Novem-
ber 2013 zur Anderung der
Richtlinie 2005/36/EG (iber die

Die MS wurden ersucht, Informationen dazu vorzulegen, wie ihre nationalen Anerkennung von Berufsquali-
Rechtsvorschriften in der Praxis in Bezug auf potenzielle Dienstleistungserbrin- fikationen und der Verord-

dt wiird di fih Hoheit biet entwed in Unt h nung (EU) Nr. 1024/2012 tiber
ger angewandt wirden, die auf ihrem Hoheitsgebiet entweder ein Unternehmen B e e
grinden oder grenziiberschreitende Dienstleistungen anbieten wollen. beit mit Hilfe des Binnen-

markt-Informationssystems
(,IMI-Verordnung”) (ABI. L 354
vom 28.12.2013, S. 132).

In einer Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen?®° wurden die Ergebnisse
von Kohdrenztests flr drei Sektoren zusammengefasst, die fiir den grenziiber-
schreitenden Handel in der EU als wichtig angesehen wurden: Bauwesen (6,3 %
des BIP), Unternehmensdienstleistungen (11,7 %) und Tourismus (4,4 %).

Die Ergebnisse fiihrten zu weiteren Legislativvorschlagen
der Kommission

Aus den Tests ging hervor, dass ein sehr enger Zusammenhang zwischen der
Richtlinie und der Richtlinie tGber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
besteht. Es ist oft zundchst eine Anerkennung von Berufsqualifikationen nétig,
bevor eine Person Dienstleistungen erbringen oder ein grenziiberschreitendes
Unternehmen griinden darf. Die Ergebnisse der Koharenztests bewogen die Kom-
mission zur Vorlage von Anderungsvorschligen fiir die Richtlinie (iber die Aner-
kennung von Berufsqualifikationen und fiir die Zusammenarbeit mithilfe des IMI*'.



Bemerkungen 1 8

22 SWD(2013) 402 final vom

Aus deq Koha'renztest's gingen Hinder.n‘isse im Rahmen von natiopalen Rechts- 2. Oktober 2013, Commission
vorschriften hervor, die spezielle Beteiligungsstrukturen und Versicherungen StaffWorki;)%Documentonthe
H H HH _ outcome of ti epeerreviewon
vorschrieben. Unternehmgn mussten oft |hrenRecht.sform o_de_r Beteiligungs - Ve Mgl ot il
struktur anpassen, um in einem anderen MS (iber eine Zweitniederlassung tatig tariff requirements under the
sein zu kénnen, was zu zusatzlichen Kosten fiihren konnte. Eine weitere haufige Services Directive (Arbeitsun-
L. . R . terlage der Kommissions-
Schwierigkeit war der Versicherungsschutz. In einer bedeutenden Zahl an MS dienststellen zum Ergebnis
wird der Versicherungsschutz in dem MS der Niederlassung nicht durch den MS der Peer-Review in Bezug auf
anerkannt, in dem das Unternehmen eine Dienstleistung bereitzustellen beab- SISl aEcics
L ! 8 N N g 3 ; form, Beteiligungsstruktur
sichtigt, was wiederum zu zusatzlichen Kosten fiir den Dienstleistungserbringer und zu den Preisen im
fihrt. Arbeitsunterlagen zu diesen beiden Fragen wurden im Oktober 201322 und ﬁimﬁg)der Dienstieistungs-

im Marz 201423 veroffentlicht.

23 SWD(2014) 130 final vom
31. Marz 2014, Commission

Staff Working Document -
Accegs to l:nsurance for services
Die Kommission hitte die Ergebnisse besser nutzen kénnen, g{""’de"””f’“"fhe”"’embe’
A . . . A A ate (Arbeitsunterlage der
um die Dienstleistungsrichtlinie systematisch durchzusetzen Kommissionsdienststellen -

Zugang zu Versicherungen fir
Dienstleistungen, die in einem
anderen Mitgliedstaat
erbracht werden).

Die Kohédrenztests ergaben, dass in den MS weiterhin bedeutende Hindernisse
und Hemmnisse bestehen, einige davon in allen drei Sektoren (sektorlbergrei-
fende Hindernisse), andere dagegen nur in jeweils einem Sektor.

Obwohl dies nicht der Hauptzweck dieser MaBnahme war, bestarkten die
Schlussfolgerungen der Koharenztests die Schlussfolgerungen der gegenseitigen
Evaluierung, d. h., dass es weiterhin eine bedeutende Zahl an Hemmnissen gab.
Die Kommission hatte sich auf diese Ergebnisse stiitzen kdnnen, um eine syste-
matischere Durchsetzung der Richtlinie sicherzustellen, indem Fragen mit der
grof3ten Bedeutung fur die Wirtschaft behandelt werden.

Fehlende Abschatzung der wirtschaftlichen Folgen

Die Kommission hat zum Zeitpunkt der Einflihrung der Richtlinie nur eine voraus-
schauende Bewertung ihrer wirtschaftlichen Vorteile durchgefiihrt und verfiigte
nicht Gber hinreichend genaue Wirtschaftsdaten, die nur die von der Richtlinie
betroffenen Tatigkeiten abgedeckt hatten.



Bemerkungen

Im Jahr 2012 schatzte die Kommission, dass das BIP durch eine bessere Durch-
fihrung der Richtlinie zusatzlich zu den angeblich bereits erreichten 0,8 % um
weitere 1,6 % gesteigert werden kdnnte?. In dieser Studie wurden ein 6konomet-
risches Modell und Daten zu den vor der Frist flir die Umsetzung im Jahr 2009 be-
stehenden Hindernissen verwendet, die wéahrend der gegenseitigen Evaluierung
gesammelt worden waren, sowie Wirtschaftsdaten zu den betroffenen Sektoren,
um die Auswirkungen der Beseitigung der Hindernisse vorherzusagen. Es han-
delte sich somit nicht um eine Ex-post-Evaluierung, in der die Auswirkungen der
Durchfiihrung der Richtlinie quantifiziert wurden.

Die Kommission war gezwungen, Annahmen zur Grée der von der Richtlinie
betroffenen Wirtschaftssektoren vorzunehmen, da die vorliegenden Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen oder Zahlungsbilanzen keine detaillierte
Aufschlisselung enthielten.

Die Kommission machte dem Europdischen Rat gegeniber erst 2014 eine Zusa-
ge, dass sie ihre Uberwachungsinstrumente durch eine ausfiihrlichere quantitati-
ve und qualitative Berichterstattung zu sektoralen und nationalen Reformen auf
dem Gebiet der Dienstleistungen verbessern werde. Sie stimmte insbesondere
zu, dienstleistungsbezogene Daten fiir 2012, 2013 und 2014 zu sammeln, die
nach Sektoren, auf die die Richtlinie Anwendung findet, und Sektoren auBBerhalb
des Anwendungsbereichs der Richtlinie aufgeschlisselt sind. Da sich die Daten
nicht auf die Zeit vor der Durchflihrung der Richtlinie beziehen, werden sie keine
Bewertung ihrer Gesamtwirkung ermdglichen.

Die Kommission legte der Arbeitsgruppe zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung im Mai 2014 ein Dokument vor, in dem die Wirtschaftsanalyse beschrieben
wurde, die im Hinblick auf die Richtlinie vorgenommen worden war, und das den
Datenbedarf aufzeigte, der sich durch die von der Kommission zugesagten Ana-
lysen ergibt. Die Kommission hat darin insbesondere betont, dass Daten bendétigt
werden, die nach Wirtschaftstatigkeiten, auf die die Richtlinie Anwendung findet,
sowie nach Wirtschaftstatigkeiten auBerhalb des Anwendungsbereichs der Richt-
linie aufgeschlisselt sind. Die Kommission merkte an, dass die Verfligbarkeit der
Daten derzeit den Umfang der griindlichen Analyse und der Berichterstattung
Uber Fortschritte deutlich einschranke, und suchte nach Lésungen fiir die Proble-
me im Zusammenhang mit veralteten oder fehlenden Daten?, die teilweise tber
einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren bestehen.

Die Arbeitsgruppe zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung stimmte zu, auf An-
fragen der Kommission zu antworten, um spezielle Probleme zu bewiltigen, bei
denen sie Daten bereitstellen kdnnte, die mdglicherweise nicht 6ffentlich zugang-
lich sind. Es wurde jedoch keine Zusage gegeben, die fiir eine ordnungsgemafle
Evaluierung der Richtlinie notwendigen Daten zur Verfligung zu stellen.
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Services: tapping the potential
for growth and jobs, Commissi-
on contribution to the European
Council of 20-21 March 2014
(Dienstleistungen: Erschlie-
Bung des Potenzials fiir
Wachstum und Beschéftigung,
Beitrag der Kommission zum
Europaischen Rat vom

20.-21. Mérz 2014).

Im Hinblick auf die 64 Wirt-
schaftszweige umfassende
Aufschliisselung in der
Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung NACE Rev. 2.
Gemal3 dem vor Kurzem
abgeschlossenen Dateniiber-
mittlungsprogramm nach
dem ESVG 2010 wird diese
Aufschliisselung nun durch
die MS Gibermittelt. Siehe
Verordnung (EU) Nr. 549/2013
des Europaischen Parlaments
und des Rates vom

21. Mai 2013 zum Europai-
schen System Volkswirtschaft-
licher Gesamtrechnungen auf
nationaler und regionaler
Ebene in der Europaischen
Union (ABI. L 174 vom
26.6.2013,S.1).
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Die von der Kommission fiir die Durchfiihrung der
Dienstleistungsrichtlinie bereitgestellten Instrumente sind
nicht ausreichend genutzt worden und daher nur teilweise
wirksam

Eine Reihe von Instrumenten, Informationsdiensten und Kooperationsverfah-
ren wurden entweder in der Richtlinie festgelegt oder wurden anderweitig zur
Erleichterung der vollstandigen Durchfiihrung der Richtlinie von der Kommission
eingerichtet. Die wichtigsten Instrumente, die direkt auf die Richtlinie zuriick-
gehen, sind die PSC. Andere, wie das Binnenmarktinformationssystem und das
Netzwerk der Europaischen Verbraucherzentren, wurden auch mit dem Ziel
entwickelt, den Handel mit Dienstleistungen in der EU zu verbessern. Diese Ins-
trumente haben jedoch im Hinblick auf die Durchfiihrung der Richtlinie keine so
gute Wirksamkeit erzielt, wie es beabsichtigt war.

Laut der Richtlinie sind die MS verpflichtet sicherzustellen, dass die PSC Dienst-
leistungserbringer in die Lage versetzen, alle flrr eine Genehmigung durch die
zustandigen Behorden erforderlichen Verfahren und Formalitaten auf elektroni-
schem Wege bei einem PSC abzuschlief3en. Sie sollten auch potenzielle Lieferan-
ten und Nutzer informieren. Die MS sollten die Informationen und Dienstleistun-
gen ,aus der Ferne und elektronisch“? zur Verfligung stellen und werden darin
bestarkt, sie auch in anderen EU-Sprachen bereitzustellen.

Die Einrichtung von PSC hat sich als schwierige Aufgabe erwiesen, und die MS
verfligen bei der Wahl eines entsprechenden Ansatzes tiber einen erheblichen
Gestaltungsspielraum, was dazu fiihrt, dass die PSC auf unterschiedliche Weise in
die Verwaltungsstrukturen der MS integriert sind.

Verzogerungen bei der Schaffung von Einheitlichen
Ansprechpartnern sowie unterschiedliche Qualitat in den
verschiedenen MS

Nach Ablauf der Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie (28. Dezember 2009) verfiig-
ten viele MS immer noch nicht tiber einen funktionierenden PSC. Zur Unterstiitzung
der MS schuf die Kommission zusatzlich zu der allgemeinen fiir die Durchfiihrung
der Dienstleistungsrichtlinie zustandigen Sachverstandigengruppe zwei weitere
Sachverstandigengruppen. Die EUGO-Sachverstandigengruppe beschaftigt sich

mit PSC im Allgemeinen und ist nach dem Netzwerk von PSC benannt, das auch fiir
die Schaffung einer gemeinsamen Marke in ganz Europa herangezogen wird (siehe
Abbildung 1). Die Sachverstandigengruppe E-Verfahren konzentriert sich auf eher
technische Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Ermdglichung der On-
line-Abwicklung von Verwaltungsverfahren fiir Dienstleistungsanbieter.

20

Artikel 7 der Richtlinie.
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PSC werden im Binnenmarktanzeiger der Kommission beriicksichtigt und wur-
den in einer Reihe von Studien der Kommission und mehrerer anderer externer
Organisationen thematisiert?®. Aus diesen Analysen ist hervorgegangen, dass
die Anstrengungen der Verwaltungsbehdrden der MS zur Einrichtung der PSC
unterschiedlich waren und dementsprechend auch die Qualitat der PSC unter-
schiedlich ausfiel. Es gibt Schwéachen im Hinblick auf die fir die Erfillung der
Verwaltungsanforderungen zur Verfiigung stehenden Sprachen, die Nutzer-
freundlichkeit, die Akzeptanz von elektronischen Signaturen und darauf, inwie-
weit sie tatsachlich als Portale fir elektronische Behérdendienste funktionieren.
Die Férderung und ,Auffindbarkeit” von PSC ist unterschiedlich, da nicht alle PSC
das von der Kommission geschaffene EUGO-Logo verwenden.

Um die PSC besser auf die Bedtrfnisse von Unternehmen auszurichten, entwi-
ckelte die Kommission nach einer Ankiindigung im Dienstleistungspaket 2012%°
eine Charta fir die Einheitlichen Ansprechpartner (PSC-Charta), die als Orientie-
rungshilfe fur Lander dienen soll, die wollen, dass ihre PSC lber die vorgeschrie-
benen Anforderungen hinausgehen. Durch die PSC-Charta soll die Entwicklung
von PSC der zweiten Generation gefordert werden.
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28 - Services Directive implementa-

tion survey — The Chambers'
perspective on the Points of
Single Contact, Eurochambres,
Policy Survey, 7th edition,
January 2011 (Erhebung zur
Durchfiihrung der

Richtlinie - Die Perspektive
der Kammern zu den
Einheitlichen Ansprechpart-
nern, Eurochambres,
politische Erhebung,

7. Auflage, Januar 2011)

Are the points of Single
Contact truly making things
easier for European
companies? (Sind die
Einheitlichen Ansprechpart-
ner tatsachlich eine
Erleichterung fiir europai-
sche Unternehmen?) - Ser-
vices Directive Implementati-
on Report
(Durchfiihrungsbericht zur
Dienstleistungsrichtlinie),
BusinessEurope,

November 2011

The functioning and usability
of the Points of Single Contact
under the Services Directive -
State of Play and Way Forward
Final Report by Deloitte and
tech4i2 for European
Commission (Die Funktions-
weise und Benutzerfreund-
lichkeit der Einheitlichen
Ansprechpartner im Rahmen
der Dienstleistungsrichtli-
nie - Die derzeitige Situation
und die Zukunftsaussichten,
Abschlussbericht von
Deloitte und tech4i2 fiir die
Europdische Kommission),
Generaldirektion Binnen-
markt und Dienstleistungen,
GD MARKT/2010/22/E
(SMART 2007/035, LOT 4),
21.1.2012.

J. Montesgudo, A. Rutkowski,
D. Lorenzani, Part 2: Assessing
the economic impact of
setting up Points of Single
Contact: an approximation
based on the Doing Business,
in: The economic impact of the
Services Directive: a first
assessment following
implementation (Bewertung
der wirtschaftlichen
Auswirkungen der
Einrichtung der Einheitlichen
Ansprechpartnern: eine
Annaherung an die
Geschaftstatigkeit. In: Die
wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Dienstleistungsricht-
linie: eine erste Bewertung
nach ihrer Durchfiihrung)
Economic Papers No 456,
June 2012.

29 COM(2012) 261 final, S. 12.
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30 The Performance of the Points of

Die PSC-Charta liefert fuir diejenigen MS, die den Willen und den Ehrgeiz haben, Single Contact. An Assessment
ihre PSC weiterzuentwickeln, eine Orientierungshilfe und ermdglicht es ihnen, against the PSC Charter (Die
sich in eine dhnliche Richtung zu entwickeln. Die Charta kann als Rahmen fiir kﬂ:g:ggh%?rfr']’;?%t:ghe“
Diskussionen dariiber dienen, wie sie am besten umgesetzt werden kann, sowie Beurteilung vor dem

fur den Austausch von bewéhrten Verfahren. Hintergrund der PSC-Charta),

Studie erstellt im Auftrag der
Europdischen Kommission, GD
Binnenmarkt, Industrie,
Unternehmertum und KMU,
2015.

Die Entwicklung der Charta durch die Kommission ist eine positive Manahme

zur Uberwindung der begrenzten Zahl an rechtlichen Verpflichtungen, die fir die
PSC bestehen, fiir Unternehmen und Privatpersonen, die deutlich mehr erwarten.

Eine Prifung der PSC mithilfe der PSC-Charta zeigt den MS auf, aufgrund welcher
Kriterien ihre PSC beurteilt werden. Einerseits hilft die Aufnahme freiwilliger
Kriterien ehrgeizigen MS dabei, eine unabhangige Beurteilung ihres aktuellen
Stands zu erhalten. Andererseits werden MS, die im Hinblick auf ihre PSC weni-
ger ehrgeizig sind, dazu ermutigt, ihre PSC in Ubereinstimmung mit der Charta
weiterzuentwickeln.

In einer von der Kommission in Auftrag gegebenen Studie®, die 2015 veroffent-
licht wurde, heil3t es, dass die Leistung der PSC mittelmaBig sei und ein erhebli-
cher Verbesserungsbedarf bestehe; die Studie enthielt auch eine detaillierte Liste
mit spezifischen Empfehlungen.

Einheitliche Ansprechpartner sind schwer zu finden, geringer
Bekanntheitsgrad bei den Unternehmen

Damit die PSC zur Férderung des grenziiberschreitenden Handels und der Be-
reitstellung von Dienstleistungen beitragen kdnnen, sollten die Unternehmen
wissen, welche Informationen und Dienstleistungen die PSC bieten. Ein guter
Online-Zugang wiirde es ermdglichen, dass Unternehmen, die nach Informatio-
nen oder Unterstlitzung suchen, an die PSC verwiesen werden.
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Viele vom Hof konsultierte Organisationen berichteten jedoch, dass der Bekannt-
heitsgrad der PSC bei den Unternehmen weiterhin gering sei. Sowohl Behérden
der MS als auch Unternehmensverbande gaben an, dass die Kommission starker
fir PSC werben sollte.

Die Kommission gibt an, die Griinde fir ihre geringe Férderung von PSC sei-

en fehlende Ressourcen®. Angaben der Kommission zufolge wiirden gezielte
Online-FordermalBnahmen die beste Wirkung haben, jedoch wiirde eine aktivere
Rolle von Unternehmensorganisationen bei der Werbung fiir PSC bei ihren Mit-
gliedern den Bekanntheitsgrad von PSC steigern.

Wenig Verwaltungszusammenarbeit in Fragen der
Dienstleistungsrichtlinie

Die Moglichkeit grenziiberschreitender Lieferungen hat zur Folge, dass Behérden
bei der Priifung von Lieferanten aus einem anderen MS vor einer zusatzlichen He-
rausforderung stehen. In der Richtlinie sind Mdglichkeiten vorgesehen, wie dies
Uber Verwaltungszusammenarbeit bewerkstelligt werden kann, die elektronisch
Uber das IMI erfolgt (siehe Kasten 1). Dies geschieht in Form einer gegenseitigen
Amtshilfe, in deren Rahmen ein MS einen anderen MS um Informationen ersu-
chen kann, etwa zu Genehmigungen und zur Einhaltung von Handelsnormen
oder zur Durchfiihrung von Priifungen, Inspektionen und Untersuchungen.
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Zum Beispiel in SWD(2012) 148
final vom 8. Juni 2012,
Commission Staff Working
Document: Detailed
information on the
implementation of

Directive 2006/123/EC on
services in the internal market
(Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen:
Genaue Informationen zur
Durchftihrung der

Richtlinie 2006/123/EG (iber
Dienstleistungen im
Binnenmarkt), S. 20.

In der Richtlinie ist vorgeschrieben, dass die Kommission ein elektronisches System fiir den Austausch von
Informationen auf dem Gebiet der Verwaltungszusammenarbeit zwischen den MS einrichten muss, wobei sie
bestehende Informationssysteme zu beriicksichtigen hat. In der Entscheidung der Kommission 2009/739/EG3?
heilt es, dass das Binnenmarktinformationssystem (IMI) zu diesem Zweck genutzt werden soll. Das IMl wurde
bereits im Februar 2008 zur Unterstiitzung der Richtlinie 2005/36/EG liber die Anerkennung von Berufsqualifi-
kationen eingerichtet®:. Seit Dezember 2009 ist das IMI ein Instrument fur den Informationsaustausch auf dem
Gebiet der Dienstleistungen. Die Zahl der Gebiete, auf denen das IMI zum Einsatz kommt, hat sich seitdem auf
acht erweitert: Berufsqualifikationen; Dienstleistungen; Entsendung von Arbeitnehmern; grenziiberschreiten-
der StralBentransport von Euro-Bargeld; SOLVIT; Patientenrechte in der grenziiberschreitenden Gesundheits-
versorgung; E-Commerce (Pilotprojekt); Fahrerlaubnisse fur Triebfahrzeugfiihrer (Pilotprojekt).

32 ABI.L263vom 7.10.2009, S. 32.

33 Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen

(ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22).
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Die Zahl der mit der Richtlinie verbundenen Anfragen (siehe Abbildung 2) ist
abhangig von Faktoren wie der Zahl der Dienstleistungsanbieter, die grenziber-
schreitend tatig werden, den einschlagigen Rechtsvorschriften in dem Gastland,
dass die zustdandigen Behorden das IMI kennen und daran angeschlossen sind,
sowie der Notwendigkeit, die zustandigen Behérden in einem anderen MS zu
kontaktieren. Die Interpretation der Zahl der Giber das IMI getatigten Anfragen
ist daher schwierig, aber die Kommission gestand ein, dass das IMI im Zusam-
menhang mit der Richtlinie im Vergleich zur Richtlinie Giber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen eher wenig verwendet wird. Um die Nutzung des IMl im
Zusammenhang mit der Richtlinie zu fordern, hat die Kommission Konferenzen
und Schulungen organisiert.

140
120

100

80

60
40
20

Q @@ @6 | @ @ | @ 6 ¥ @ 6 ¥ @ 6 ¢ a @
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quellen: http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm.
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_de.htm.

Das IMI wird auBerdem auch als Kommunikationsinstrument fur den Vorwar-
nungsmechanismus der Richtlinie verwendet, in dessen Rahmen Behorden in an-
deren Landern vor einem speziellen Dienstleistungserbringer aus Gesundheits-,
Sicherheits- oder Umweltschutzgriinden gewarnt werden sollten. Die Behorden
in den besuchten MS verwenden den Vorwarnungsmechanimus jedoch selten
und erklarten, dass die entsprechende Funktion im IMI Gberfllssig sei. Insge-
samt wurden nur drei Vorwarnungen tbermittelt, von denen eine falsch war und
zurlickgezogen wurde.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_de.htm
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Uber das IMI werden die in der Richtlinie vorgeschriebenen Mitteilungen tiber
neue nationale Anforderungen hinsichtlich der grenziiberschreitenden Erbrin-
gung von Dienstleistungen und der Niederlassungsfreiheit ausgetauscht. Im
September 2013 wurde ein Mitteilungsmodul im Rahmen des IMl ins Leben
gerufen, um Mitteilungen Uber E-Mails zu ersetzen. Mitteilungen, die tber das
IMI Gbermittelt werden, gehen bei der Kommission und den nationalen IMI-Koor-
dinatoren in den MS ein, mit dem Ziel, dass sie der gegenseitigen Begutachtung
durch die anderen MS unterzogen werden sollten.

Die Verwaltungsbehdrden in den besuchten MS sahen das Mitteilungsverfahren
nicht als nitzlich an. Zu den Kritikpunkten gehorten der damit verbundene Ar-
beitsaufwand aufseiten der Behdrden der MS sowie die mangelnde Klarheit der
erhaltenen Mitteilungen.

Insgesamt wurden 310 Mitteilungen3* liber das IMI Gibermittelt, seitdem das Sys-
tem zu diesem Zweck eingesetzt wird. Obwohl die Ubermittlung der Mitteilun-
gen eine rechtliche Verpflichtung ist, haben von den 31 MS der EU und des EWR,
die an das IMI angeschlossen sind, sieben noch nie eine Mitteilung Gbermittelt.
Bei den restlichen 24 MS reichte die Zahl der Mitteilungen Uber einen Zeitraum
von 20 Monaten von 1 bis 73.

Die Unterrichtung lGber neue Anforderungen ist eine Verpflichtung, die die Richt-
linie mit der Richtlinie 98/34/EG* gemeinsam hat, wonach die MS die Kommissi-
on im Entwurfsstadium tber ihre technischen Vorschriften in Bezug auf Produkte
und Dienste der Informationsgesellschaft informieren missen. Die Richtlinie ent-
héalt jedoch weder die dreimonatige Stillhaltefrist®®, die gemaR Richtlinie 98/34/
EG fir Unterrichtungen gilt, bevor sie angenommen werden, noch eine 6ffentli-
che Konsultation in Bezug auf Unterrichtungen. Die Veroffentlichung von Mittei-
lungen im Rahmen der Richtlinie auf einer 6ffentlichen Website wird laut Aussage
von Kommissionsmitarbeitern erwogen. Mehrere Ansprechpartner in den MS
gaben an, dass sie ein dhnliches Stillhalteverfahren begriien wirden.

Insgesamt wird das IMI im Zusammenhang mit der Richtlinie in moderatem bis
geringem Umfang genutzt: Es werden Informationsanfragen tibermittelt, ebenso
wie Mitteilungen, aber Vorwarnungen und Amtshilfe bei Ausnahmen im Einzel-
fall*” sind selten.
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Zahlen bis zum 1. Juni 2015,
vorgelegt von der
Kommission.

Richtlinie 98/34/EG des
Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. Juni 1998
Uber ein Informationsverfah-
ren auf dem Gebiet der
Normen und technischen
Vorschriften (ABI. L 204 vom
21.7.1998, S. 37).

Die Verabschiedung von
nationalen Rechtsvorschriften
wird bis zum Ende der
Stillhaltefrist verschoben.

Artikel 18 der Richtlinie: Die
Mitgliedstaaten kénnen
abweichend von Artikel 16
ausnahmsweise hinsichtlich
eines in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelasse-
nen Dienstleistungserbringers
MaBnahmen ergreifen, die
sich auf die Sicherheit der
Dienstleistungen beziehen.
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Angesichts der Tatsache, dass die MS gemaf3 der Richtlinie verpflichtet sind, neue
Anforderungen zu melden, bietet sich die Nutzung des IMI zu diesem Zweck

an. Das IMI bietet als Kommunikationsplattform die bendtigte Funktionalitat.

Die Erweiterung des IMI um eine Stillhaltefrist und eine 6ffentlich zugangliche
Website, die die gemeldeten Anforderungen enthielte, wiirde es den Beteiligten
ermdglichen, besseren Zugang zu den Meldungen zu erhalten und die neuen
Anforderungen zu priifen.

Verbraucher haben weiterhin Probleme beim Zugang zum
Binnenmarkt fiir Dienstleistungen

In Artikel 20 der Richtlinie heif3t es, dass die MS sicherstellen sollten, dass dem
Dienstleistungsempfanger (einschlielich Verbrauchern) keine diskriminieren-
den Anforderungen auferlegt werden, die auf dessen Staatsangehorigkeit oder
Wohnsitz beruhen, und dass auch der Zugang zu einer Dienstleistung nicht
eingeschrankt wird. Typische Beispiele fiir solche Einschrankungen waren etwa
ein multinationaler Online-Handler, der es einem Kunden nicht erlaubt, direkt
Uber eine Website einzukaufen, sondern diesen Kunden an einen Onlineshop in
seinem eigenen Land weiterleitet, wo die Preise und Bedingungen mdoglicherwei-
se anders sind. Ein anderer Fall einer Nichteinhaltung ware etwa gegeben, wenn
ein Handler sich weigert, ein Produkt an einen Kunden in einem anderen Land zu
liefern, ohne dies zu begriinden. Laut der Richtlinie ist es erlaubt, ,Unterschiede
bei den Zugangsbedingungen vorzusehen, die unmittelbar durch objektive Krite-
rien gerechtfertigt sind”.

Die Kommission und die MS muissen ein Netzwerk der europdischen Verbrau-
cherzentren (ECC-Net) errichten, um Dienstleistungsempfanger, die Probleme
mit Handlern in anderen Landern haben, zu informieren und ihnen zu helfen. Die
Zentren dieses Netzwerks, das die MS der EU, Norwegen und Island umfasst, wer-
den gemeinsam aus dem EU-Haushalt sowie mit nationalen Mitteln finanziert. In
jedem MS gibt es ein Zentrum, das auf die Anfragen der Verbraucher antworten
und sie in Bezug auf Rechtsbehelfsverfahren beraten sollte, gegebenenfalls mit-
hilfe von Kontakten zu Zentren des ECC-Net in anderen Landern.

Das Netzwerk vercffentlichte einen Bericht, in dem die zwischen Januar 2010 und
Dezember 2012 eingegangenen Verbraucherbeschwerden analysiert wurden. In
diesem Zeitraum gingen beim Netzwerk 222 Beschwerden im Zusammenhang
mit Artikel 20 ein. Aufgrund seiner Besuche bei europdischen Verbraucherzentren
und anderen Gremien in sieben MS kam der Hof zu der Auffassung, dass diese
Zahl nicht das volle Ausmal3 des Problems widerspiegelt, da die europaischen
Verbraucherzentren/MS der Ansicht sind, dass die Verbraucher in Bezug auf ihre
Rechte schlecht informiert sind, insbesondere was ihre Rechte auf der Grundlage
der Richtlinie anbelangt. Dartiber hinaus wird in Fallen, in denen Verbraucher
sich Giber einen moglichen Verstol3 im Klaren sind, der Aufwand, um Beschwerde
einzureichen, oft nicht als lohnend angesehen, entweder im Vergleich zum Wert
der betreffenden Dienstleistung oder weil eine rasche L6sung notwendig ist.
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Hinsichtlich der Anwendung diskriminierender Anforderungen wurden zwei
Berichte veroffentlicht: ,Studie Gber Geschéaftspraktiken mit Anwendung ver-
schiedener Zugangsbedingungen auf der Grundlage der Staatsangehorigkeit
oder des Wohnortes der Dienstleistungsempfanger”*® und Online cross-border
mystery shopping - State of the e-Union (Grenziiberschreitende Online-Testkaufe -
Lage der E-Union), erstellt vom Netzwerk der europdischen Verbraucherzentren
(ECC-Net)*®.

Im ersten Bericht sollte ermittelt werden, ob Verbraucher aufgrund ihrer Staats-
angehorigkeit oder ihres Wohnortes unterschiedlich behandelt werden. Die Stu-
die deckt vier Branchen ab: Autovermietung, digitale Downloads, Onlineverkauf
von Elektronikgeraten und Tourismus. Es wurde der Schluss gezogen, dass An-
scheinsbeweise einer systematischen Unterscheidung aufgrund des Wohnsitzes
des Kunden fiir die vier untersuchten Branchen vorliegen, jedoch nicht aufgrund
der Staatsangehdrigkeit. Es wurde insbesondere eine Unterscheidung in Bezug
auf die online bereitgestellten Dienstleistungen ermittelt, bei denen entweder
eine automatische, anschriftbasierte Weiterleitung stattfand oder parallele, lan-
derbasierte Websites vorhanden waren.

Aus der Studie geht hervor, dass es sowohl rechtliche als auch regulatorische
sowie geschéftsbezogene Ursachen fir solche Unterscheidungen geben kénn-
te. Beispiele fir rechtliche und regulatorische Ursachen fir Unterscheidungen
konnten der Finanzaufwand, Befolgungskosten und Unterschiede in den Rechts-
vorschriften der MS sein, wahrend geschéaftsbezogene Ursachen Transport- und
Lieferkosten, Marketingkosten und die Unternehmensstruktur, einschlief3lich des
Franchisings, sein konnten.

Im Rahmen des zweiten Berichts sollten die Hemmnisse fiir den grenziiber-
schreitenden Online-Einkauf ermittelt werden. Mithilfe der 17 EU-Mitglieder von
ECC-Net wurden 305 grenziiberschreitende Online-Testkaufe flr zehn relevante
Produktkategorien getatigt*. Insgesamt berichteten die europdischen Verbrau-
cherzentren, dass es bei 173 von 305 Fallen (56 %) Probleme*' in Bezug auf die
Vertragsbedingungen und Kundenrechte gab, was zeige, dass Verbraucher bei
grenziiberschreitenden Dienstleistungen weiterhin mit Hemmnissen konfrontiert
sind.
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Veroffentlicht am
7. Dezember 2009.

Veroffentlicht im
September 2011.

Zu den Artikeln gehorten
Kleidung, Sportartikel,
Haushaltsartikel, Bucher,
Musik-DVDs, Video- oder
Computerspiele, Software,
Elektronikgerate und
Korperpflegeprodukte.

Zum Beispiel Schwierigkeiten,
genug Online-Handler zu
finden, die bereit waren,
grenziiberschreitend zu
verkaufen, der Anteil der
korrekten Lieferungen, die
Ruicknahme von Angeboten
einer kostenlosen Lieferung
und unterschiedliche Betrage,
mit denen Kreditkarten
belastet wurden, die dann mit
MwsSt.-Satzen, Zollabfertigun-
gen und Wahrungsproblemen
begriindet wurden. Viele
Handler legten keine
ausreichenden Informationen
Uiber die Rechte der Kunden
zur Riicksendung von Waren
vor.
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Dienstleistungserbringer diskriminieren weiterhin auf
unfaire Weise

Auch wenn gemdR Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie eine unterschiedliche Behand-
lung ,unmittelbar durch objektive Kriterien gerechtfertigt” werden soll, bietet
Erwdagungsgrund 95 ein Schlupfloch, da es dort heil3t, dass keine Diskriminierung
vorliegt, wenn ,unterschiedliche Preise oder Bedingungen festgelegt werden, die
durch objektive Griinde gerechtfertigt sind, die von Land zu Land unterschiedlich
sein kdnnen, wie beispielsweise entfernungsabhangige Zusatzkosten, technische
Merkmale der Erbringung der Dienstleistung, unterschiedliche Marktbedingungen
wie saisonbedingte stdrkere oder geringere Nachfrage, unterschiedliche Ferien-
zeiten in den Mitgliedstaaten, unterschiedliche Preisgestaltung der Wettbewerber
oder zusatzliche Risiken, die damit verbunden sind, dass sich die rechtlichen Rah-
menbedingungen von denen des Niederlassungsmitgliedstaates unterscheiden”.

Das hat zu ungerechtfertigter Diskriminierung gefiihrt, wie etwa in den Beispie-
len in Kasten 2.

Bei der Online-Buchung eines Urlaubspakets bei einem Freizeitpark in Frankreich wahlte eine bulgarische
Verbraucherin aus Versehen das Vereinigte Kénigreich als ihren Wohnsitz aus. Sie bemerkte bald darauf ihren
Irrtum und wahlte stattdessen Bulgarien aus. Die Verbraucherin erfuhr, dass es einen Preisunterschied von fast
40 % gab und sie 500 Euro mehr als britische Verbraucher zahlen sollte.

Wahrend seines Urlaubs in einem Osterreichischen Skigebiet entdeckte ein deutscher Verbraucher, dass der
Kaufpreis fiir Fahrkarten fur Skilifte fiir Touristen viel hoher war als fir 6sterreichische Anwohner.

Quelle: Enhanced Consumer Protection — the Services Directive 2006/123/EC. Analysis of Article 20.2 and Article 21 related consumer complaints repor-
ted to ECC-Net between 2010 and 2012 (Ein besserer Verbraucherschutz - die Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG. Analyse von Verbraucherbe-
schwerden im Zusammenhang mit Artikel 20 Absatz 2 und Artikel 21, die zwischen 2010 und 2012 bei ECC-Net eingingen), S. 20-21.

Im Bericht von ECC-Net sind eine Reihe von dhnlichen Beispielen einer derartigen
diskriminierenden Behandlung aufgelistet, die 6fter auf dem Wohnsitz als auf
der Staatsangehorigkeit basiert und oft indirekt aufgrund des Landes, in dem die
Kreditkarte ausgestellt wurde, oder des Lieferortes angewandt wird.
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42 SWD(2012) 146 final vom

Artikel 20 Absatz 2 hat sich auBerdem als Grund fiir Besorgnis und Unsicherheit 8. Juni 2012, Commission Staff
far Unternehmen erwiesen, die nicht verstehen, welche Verpflichtungen ihnen Working Document — With
moglicherweise obliegen, wenn sie Gber weite Entfernungen an Kunden in an- gr‘l”teh"g;‘zzslffé’t’i’;’r’,’gggu’d"”ce
deren Landern liefern. Laut Einzelhandelsvertretern in den MS konnten durch die Article 20(2) of Directi-
bisher herausgegebenen Leitlinien*? kein Vertrauen und keine Sicherheit dariiber ve 2006/123/EC on services in

. . K .. the internal market (‘the
hergestellt werden, wann Unternehmen grenziiberschreitend liefern missen. Services Directive’) (Arbeitsun-

terlage der Kommissions-
dienststellen - Zur Erstellung
von Leitlinien zur Anwendung
von Artikel 20 Absatz 2 der
Lasung der Probleme Richtlinie 2006/123/EG Uber
Dienstleistungen im
Binnenmarkt (die , Dienstleis-
tungsrichtlinie”)).

43 (External) evaluation of the

Die Kommission hat zur Losung der bedeutendsten Problemarten im Zusam- Consumer Protection
menhang mit Dienstleistungsanbietern einen thematischen Ansatz gewahlt. gggg;rgs’é’r’r’ﬁfe%’é‘;f;zg’:’”al
Sie nutzt das Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (CPC), Consumer Policy Evaluation
um ,Sweeps” durchzufiihren, die EU-weite Untersuchungen von Websites in ggnsgrftf":]mgiprf\%(%ffge)

o . . g o e . wertu u
bestimmten Online-Sektoren umfassen. Gleichzeitig werden koordinierte Erufun— A R
gen durchgefiihrt, um VerstoBe gegen das Verbraucherschutzrecht zu ermitteln Verr]brgucgerschutz, EC?Iussbe-

i ; ; ; richt des Consumer Policy
und anschlieBend die Durghsetzg.ng_dleses R.echts smherzustellen. Nach solchen Evaluation Consortium),
Untersuchungen sollten die zustandigen nationalen Behérden angemessene 17. Dezember 2012.

Durchsetzungsmaf3inahmen einleiten, Unternehmen in Bezug auf mutmafiliche
UnregelmaBigkeiten kontaktieren und sie ersuchen, AbhilfemalBnahmen zu er-
greifen, da ansonsten rechtliche Schritte gegen sie eingeleitet werden. Es wurden
Sweeps in den folgenden Bereichen durchgefiihrt: Fluggesellschaften, Mobiltele-
foninhalte, Elektronikgerdte, Online-Ticketverkdufe, Verbraucherkredite, digitale
Inhalte und Online-Reisebuchungen.

Laut einer im Jahr 2012 durchgefiihrten externen Bewertung* war die daraus
resultierende Durchsetzungsrate fir alle Sektoren hoch, obwohl die Wirkung

der Sweeps durch eine bessere Offentlichkeitsarbeit und FolgemaBnahmen zur
Sicherstellung einer kontinuierlichen Einhaltung der Vorschriften noch gestei-
gert werden konnte. Leider wurden die Anforderungen der Richtlinie bei den
Bewertungen dieser MaBnahmen nicht spezifisch berilicksichtigt, da die Rechts-
vorschriften Gber Zusammenarbeit im Verbraucherschutz laut Angaben der
Kommission vor dem Inkrafttreten der Richtlinie erlassen worden waren. In der
externen Bewertung wurde empfohlen, den Umfang der ,Sweeps” zu erweitern,
jedoch wurde eine Beriicksichtigung der Richtlinie abgelehnt, obwohl einge-
standen wurde, dass die Richtlinie fiir Dienstleistungsempfanger die Wahrung
bestimmter Rechte sicherstelle, wie etwa die Nichtdiskriminierung, Informations-
rechte, eine Berufshaftpflichtversicherung und kommerzielle Kommunikation.
Die grenziiberschreitende Bedeutung und die Kriterien der Koharenz seien in
diesem Zusammenhang von Bedeutung. Aus der Bewertung ging jedoch auch
hervor, dass der Schwerpunkt der Dienstleistungsrichtlinie sehr stark auf den
Verpflichtungen der MS liege statt auf einzelnen Dienstleistungserbringern und
dass die Richtlinie auch Aspekte des Firmenkundengeschafts enthalte (d. h., das
Konzept der Dienstleistungsempfanger ist nicht auf Verbraucher beschrankt), die
mit dem Verbraucherschwerpunkt der CPC-Ziele nicht (ibereinstimmen. Diese
Ansicht widerspricht jedoch den im Bericht von ECC-Net vorgestellten Belegen,
welche die erheblichen Auswirkungen der mangelnden Einhaltung der Richtlinie
auf Verbraucher unterstreichen.
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Die Kommission verwendet eine Reihe von
Durchsetzungsinstrumenten

Die Einhaltung der Richtlinie ist sowohl aus rechtlicher als auch aus wirtschaft-
licher Sicht wichtig. Bei VerstoBen gegen das EU-Recht werden rasche und
effiziente Losungen sowohl flr Dienstleistungserbringer als auch -empfanger
benotigt.

Die Kommission kann gegen einen Mitgliedstaat, der es versaumt hat, eine ver-
tragliche Verpflichtung zu erfiillen, ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten.
Die Kommission hat auBerdem als Vorstufe zu Vertragsverletzungsverfahren den
allgemeinen Mechanismus EU-Pilot eingerichtet sowie das alternative Problem-
[6sungsinstrument SOLVIT, das speziell fiir Fragen des Binnenmarkts konzipiert
wurde. Darliber hinaus kann die Kommission wichtige Fragen auf politischer Ebe-
ne angehen, indem sie im Rahmen des Europdischen Semesters landerspezifische
Empfehlungen ausspricht.

SOLVIT kommt im Zusammenhang mit der
Dienstleistungsrichtlinie selten zum Einsatz

SOLVIT ist ein kostenloser Dienst zwischen den MS, der von den nationalen
Verwaltungsbehorden hauptsachlich online zur Verfligung gestellt wird. Er
wurde 2001%* geschaffen und 2013 modernisiert. SOLVIT bietet Losungen fir
eine groBBe Bandbreite an praktischen Situationen wie die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, Visa und Aufenthaltsrecht, Handel und Dienstleistungen
(Unternehmen), Fahrzeuge und Fiihrerscheine, Familienleistungen, Renten,
Arbeit im Ausland, Leistungen bei Arbeitslosigkeit, Krankenversicherung, Zugang
zu Bildung, grenziiberschreitender Kapitalverkehr und grenziiberschreitende
Zahlungen sowie Mehrwertsteuererstattung. Im Jahr 2013 gab die Kommission
eine Broschiire mit Beispielen fiir praktische Losungen fiir individuelle Probleme
heraus, die mithilfe von SOLVIT-Zentren erreicht wurden.

Im Allgemeinen wird die Mehrzahl der Falle durchschnittlich innerhalb von
neun Wochen*® erfolgreich geldst (Zielvorgabe: zehn Wochen?). Im System gin-
gen rund 1400 Falle pro Jahr ein, jedoch hat sich die Zahl im Jahr 2014 auf 2368
erhoht.
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Empfehlung der Kommission
vom 7. Dezember 2001 tiber
Grundsatze zur Nutzung von
,SOLVIT”, dem Problemlo-
sungsnetz flir den Binnen-
markt (ABI. L 331 vom
15.12.2001), S. 79.

Empfehlung der Kommission
vom 17. September 2013 zu
den Grundsatzen fiir SOLVIT,
Brussel (C(2013) 5869 final).

Empfehlung der Kommission
vom 17. September 2013 zu
den Grundsatzen fiir SOLVIT,
S.2.

http://ec.europa.eu/solvit/
index_de.htm


http://ec.europa.eu/solvit/index_de.htm
http://ec.europa.eu/solvit/index_de.htm
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SOLVIT verhilft Touristen dazu, deutsche Jachten in Italien zu chartern

31

Ein deutsches Unternehmen vercharterte vier Jachten unter deutscher Flagge an Touristen in Italien. Der
Geschéftsinhaber wurde mit einer Strafe belegt, weil er seine kommerziellen Jachten nicht bei den 6rtlichen

Hafenbehorden registriert hatte, so wie dies in den italienischen Vorschriften vorgesehen ist. Nach mehreren
Registrierungsversuchen wurde dem Geschaftsinhaber fiinf Monate spater mitgeteilt, dass eine Registrierung
nur moglich sei, wenn das Unternehmen in Italien ansassig sei. SOLVIT griff ein und stellte klar, dass diese Be-
dingung nicht dem EU-Recht entspricht und die Behdrden die Registrierung bei der deutschen Handelskam-

mer akzeptieren sollten. Daraufhin wurden die vier Jachten registriert und die Charterlizenzen ausgestellt.

Das Problem wurde innerhalb von neun Wochen gelést.

SOLVIT gewihrleistet faire Behandlung von Rafting-Unternehmen in Slowenien

Rafting-Unternehmen aus Ungarn und der Slowakei beschwerten sich dariiber, dass ein kostengiinstiger und
standiger Zugang zu einem bestimmten Fluss in Slowenien slowenischen Unternehmen vorbehalten sei. Aus-
landische Unternehmen mussten nicht nur mehr bezahlen, sondern auch taglich Tickets kaufen. Dank SOLVIT
wurden diese diskriminierenden Regeln gedndert, und auslédndische Unternehmen kénnen nun ihrer Tatigkeit
auf slowenischen Flissen auf der gleichen Grundlage wie die 6rtlichen Unternehmen nachgehen. Da Vor-
schriften geandert werden mussten, dauerte die Losung dieses Falls Ianger als sonst fiir SOLVIT Ublich.

Das Problem wurde innerhalb von zehn Monaten geldst.

Quelle: Europaische Kommission, SOLVIT - Erfolgsgeschichten, 2013.

48 Nordic Innovation Report

SOLVIT spielt jedoch im Zusammenhang mit der Richtlinie eine untergeordnete
Rolle. Im Jahr 2014 bezogen sich nur 17 von insgesamt 2368 Fallen auf die Richtli-
nie (sechs im Jahr 2013, 16 in den Jahren 2012 und 2011).

SOLVIT verfligt nur Giber begrenzte personelle und technische Kapazitaten zur
Handhabung von komplexen Geschéftsfallen*®. In groBen Landern wie Deutsch-
land, Frankreich und dem Vereinigten Kdnigreich sind SOLVIT-Zentren unterbe-
setzt*’, und die Zahl der Mitarbeiter mit juristischen Qualifikationen ist unzurei-
chend?®®. Die Kommission organisiert jedoch fiir Mitarbeiter von SOLVIT-Zentren
regelmafige Schulungen zu juristischen Fragen.
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Delivering a stronger Single
Market (Die Erzielung eines
besseren Binnenmarktes),
Juni 2012, S. 50.

Ebd.

Dr. M. Kaeding, F. Voskamp,
Better Implementation of EU
Legislation is not just a question
of taking Member States to
Court (Eine bessere
Durchftihrung der EU-
Rechtsvorschriften beruht
nicht nur darauf, gegen
Mitgliedstaaten eine Klage
einzureichen), Working paper
(2011/w/01 EIPA), S. 10.
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Die meisten Félle wurden von Privatpersonen eingereicht und nur ungefahr

20 Falle von Unternehmen, da diese im Allgemeinen lber andere Mittel verfi-
gen, um Probleme im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer Geschaftstatigkeit
im Ausland zu l8sen. In einer von der Kommission im Jahr 2011 durchgefiihrten
Studie heil}t es, dass Unternehmen es bevorzugen wiirden, formelle Instanzen
anzurufen, um Losungen zu finden.

Die im Rahmen von SOLVIT gefundenen Lésungen haben keinen rechtsetzenden
Charakter, und die Offentlichkeit wird nicht Gber die Falle und dariber, wie sie
geldst werden, informiert, was fiir andere mogliche interessierte Parteien keine
Hilfe ist. Darlber hinaus konnen fiir identische Probleme moglicherweise un-
terschiedliche Losungen geliefert werden, z. B. durch unterschiedliche MS und
regionale Behorden.

EU-Pilot - eine Vorstufe zu Vertragsverletzungsverfahren,
die von den Mitgliedstaaten geschatzt wird

EU-Pilot ist ein vertraulicher Mechanismus zum Austausch von Informationen
zwischen der Kommission und den MS. Er wurde im Jahr 2008 von der Kommissi-
on zusammen mit 15 freiwilligen MS*! eingerichtet und umfasste im Juli 2013 alle
28 MS. EU-Pilot wird als Moglichkeit genutzt, Probleme zu klaren oder zu |6sen,
damit, wenn moglich, ein formelles Vertragsverletzungsverfahren gemaf Arti-
kel 258 AEUV vermieden werden kann.

Die Kommission eroffnete im Jahr 2013 1502 EU-Pilot-Falle in allen Gebieten und
im Jahr 2014 1208 Félle. Bis Anfang 2015 gab es 84 Falle mit Bezug zur Richtlinie.

Die Losung eines EU-Pilot-Falls mit Bezug zur
Dienstleistungsrichtlinie dauert durchschnittlich knapp liber
16 Monate

Die Kommission legt dem betreffenden MS mithilfe der EU-Pilot-Anwendung ein-
zelne Félle vor. Die mitgliedstaatlichen Behdrden haben zehn Wochen Zeit, um zu
antworten und eine Lésung vorzuschlagen.
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51 Tschechische Republik,
Danemark, Deutschland,
Irland, Spanien, Italien,
Litauen, Ungarn, Niederlande,
Osterreich, Portugal,
Slowenien, Finnland,
Schweden und Vereinigtes
Konigreich.
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52 http://ec.europa.eu/

Die Kommission veroffentlicht die durchschnittlichen Reaktionszeiten der MS ihternal. market/scoreboard)
auf alle EU-Pilot-Schreiben, bei denen sie eine Frist von 70 Tagen setzt. Laut dem performance by
Binnenmarktanzeiger (07/14)°> wurde die Mehrzahl der Lander mit ,griin“ beur- ign%"fxma”Ce—t°°'/e“—p"°t/
teilt, d. h., die Frist wurde eingehalten. Die Tschechische Republik, Irland, Spa- en.htm#maincontentSec
nien, ltalien, Lettland, Polen, Portugal, Rumanien, Schweden und das Vereinigte
Kénigreich wurden mit ,gelb” eingestuft, haben die Frist also nur geringfiigi S ClNCE el
onigreich wuraen mit ,gelb” €ingestutt, habe e rrist also nur geringtugig 21. Dezember 2011 ,Zweiter
Uberschritten (mit einer durchschnittlichen Reaktionszeit von 71 bis 77 Tagen). Evaluierungsbericht zum

Die durchschnittliche Reaktionszeit Frankreichs betrigt jedoch 93 Tage. Die Bear- HEEL B

beitungszeit der Kommission ist nicht im Binnenmarktanzeiger angegeben, laut
dem Zweiten Evaluierungsbericht zum Projekt ,EU-Pilot“*® belief sich jedoch ihre
durchschnittliche Bearbeitungszeit auf 102 Tage, obwohl die Kommission sich
selbst eine Frist von 70 Tagen zur Bewertung der Antworten und zur Entschei-
dung Uber FolgemaBBnahmen gesetzt hatte.

Bei den meisten EU-Pilot-Fallen mit Bezug zur Richtlinie waren mehrere Schrift-
wechsel und somit auch eine langere Zeit erforderlich. Die Durchschnittsdauer
von Fallen mit Bezug zur Richtlinie betrug 16,6 Monate.

In einigen Fallen hat die Kommission zu lange gezégert, bevor sie
gehandelt hat

Der Hof priifte sechs EU-Pilot-Félle mit Bezug zur Richtlinie. Innerhalb die-
ser Stichprobe dauerte das Verfahren in Fallen, die mithilfe von EU-Pilot ge-
I16st worden sind, fiinf bis acht Monate. Die komplexeren Fille, die spater zu
Vertragsverletzungsverfahren wurden, erstreckten sich liber eine Zeit von
neun bis 30 Monaten.

Die MS antworteten rechtzeitig. Kasten 4 enthalt jedoch Beispiele fiir Verzége-
rungen beim EU-Pilot-Verfahren.

Im Falle eines Landes bendtigte die Kommission nach der Bestimmung des Problems 16 Monate, um das Ver-
waltungsschreiben an einen Mitgliedstaat zu ibermitteln, und weitere sechs Monate, um einen EU-Pilot-Fall
auf den Weg zu bringen.

Im Falle eines anderen Mitgliedstaats bendtigte die Kommission nach dem Eingang einer Beschwerde bis zur
Einleitung eines EU-Pilot-Falls fast 20 Monate.

Ein EU-Pilot-Fall wurde 2012 eingeleitet und bisher noch nicht abgeschlossen, da noch eine Priifung der ord-
nungsgemalen Umsetzung der durchgefiihrten Gesetzesanderungen notwendig ist.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/
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54 Alle Beschwerden zu allen

Informationen zu EU-Pilot-Fallen werden weder vor noch nach Abschluss der Themean e inschiieRlichidar

Falle veroffentlicht. Das hat zur Folge, dass, auch wenn solche Verfahren in einem Beschwerden, die zu
einzelnen Land Abhilfe schaffen, sie nicht anderen interessierten Parteien zugu- \E/gr'tig‘g’;f:::g?zﬂzgf\’/gff'ahren
tekommen oder zur Schaffung einer gangigen Rechtspraxis der EU auf diesem fiihren, werden im CHAP
Gebiet beitragen. (Complaints and Enquiries

Registration System, System zur
Registrierung von Beschwer-
den und Anfragen) registriert.
Im Rahmen des CHAP kdnnen
. e . Beschwerden, je nachdem, ob
Die Kommission hat kaum Vertragsverletzungsverfahren sie sich auf Artikel 56

H H (Dienstleistungsfreiheit) oder
el ngeleltet Artikel 49 (Niederlassungsfrei-
heit) des AEUV beziehen,
bestimmten Bereichen
zugeordnet werden.

Wenn die Kommission nach einer ersten Konsultation im Rahmen von EU-Pilot
der Ansicht ist, dass EU-Vorschriften nicht ordnungsgemal angewandt werden,
kann sie gegen den betreffenden Mitgliedstaat ein Vertragsverletzungsverfahren
eroffnen. Die Kommission hat die Befugnis, die Vertragsverletzung abzustellen,
und zwar gegebenenfalls auch durch Verweisung des Falls an den Gerichtshof
der Europaischen Union. Dies kann entweder auf der Grundlage einer Beschwer-
de erfolgen, die bei der Kommission eingeht**, oder auf eigene Initiative der
Kommission.

Der Fall kann geldst werden, wenn der betreffende MS die notwendigen zu-
satzlichen Informationen vorlegt, die die Kommission davon tiberzeugen, dass
tatsachlich keine Vertragsverletzung vorliegt, oder wenn der MS die Ansicht der
Kommission akzeptiert und die Vertragsverletzung einstellt.

Die Kommission hat im Rahmen ihres Dienstleistungspakets 2012 eine ,Nulltole-
ranzpolitik” verkiindet. Sie vertrat jedoch die Position, dass nur eine begrenzte
Teilmenge an Anforderungen dieser ,Nulltoleranzpolitik” unterliegen wiirde
(siehe Kasten 5).
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Die Kommission hat sich entschieden, ihre ,Nulltoleranzpolitik” in Bezug auf Nichteinhaltung nur im Hinblick
auf die folgenden Verpflichtungen durchzusetzen, die in der Dienstleistungsrichtlinie enthalten sind:

Die Richtlinie untersagt eine Reihe diskriminierender und besonders belastender Anforderungen, die in Arti-
kel 14 aufgefiihrt sind.

Die Richtlinie enthalt besondere Verpflichtungen zur Vereinfachung von Genehmigungsverfahren:

1) stillschweigende Zustimmung, d. h., das Schweigen der Verwaltung bedeutet Zustimmung, was in Arti-
kel 13 Absatz 4 festgelegt ist, und

2) landesweite Glltigkeit von Genehmigungen, was in Artikel 10 Absatz 4 festgelegt ist.

Gemal Artikel 24 der Richtlinie ist das absolute Verbot der kommerziellen Kommunikation fiir reglementierte
Berufe untersagt.

Niederlassungsanforderungen machen die grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen unmog-
lich. Sie gehoren zu den restriktivsten Anforderungen, auf die in Artikel 16 Absatz 2 der Dienstleistungsricht-
linie Bezug genommen wird (Klausel Giber die Dienstleistungsfreiheit), wo es heil}t, dass die Mitgliedstaaten

Dienstleistungserbringer nicht diesen Anforderungen unterwerfen durfen.

Quelle: COM(2012) 261 final ,Eine Partnerschaft fiir neues Wachstum im Dienstleistungssektor 2012-2015% S. 4.

Diese Politik ist nur auf die restriktivsten Anforderungen ausgerichtet, auf die die
Richtlinie Anwendung findet. Die Politik ist nicht auf andere ermittelte Hemmnis-
se und Hindernisse ausgerichtet, bei denen das von den MS geltend gemachte
Argument der Verhaltnismafigkeit bewertet und moglicherweise angefochten
werden muss. Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass sie sich zu diesen
spezifischen Fallen nicht dullern kann, da diese nur vom Gerichtshof der Euro-
paischen Union entschieden werden kdnnen. Die Kommission ist jedoch sehr
zurlickhaltend bei der Weiterleitung von Fallen, wenn sie nicht absolut sicher ist,
ob das Urteil einen Verstol3 gegen die Rechtsvorschriften bestatigen wiirde.

Fiir einige Falle hat die Kommission in Prasentationen bei Sitzungen von Sachver-
standigengruppen Orientierungshilfen zu neuen Anforderungen auf der Grund-
lage von IMI-Mitteilungen Uber LegislativmalBnahmen geliefert. Die ,Nulltole-
ranzpolitik” findet jedoch keine Anwendung auf Anforderungen seitens der MS,
die die Kommission als ungerechtfertigt ansieht.
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Seit der Einfiihrung der Richtlinie hat es nur neun Vertragsverletzungsverfahren
aufgrund von nationalen Rechtsvorschriften gegeben, die nicht im Einklang mit
der Richtlinie standen. Dies ist im Vergleich zu der Zahl der Probleme, die wah-
rend der gegenseitigen Evaluierung, der Kohdrenztests und des Durchfiihrungs-
berichts (Dienstleistungspaket) gemeldet wurden, eine geringe Zahl, die nicht
mit der angekiindigten ,Nulltoleranzpolitik” der Kommission ibereinstimmt.

Vertragsverletzungsverfahren sind zu lang

Aus von der Kommission bereitgestellten Daten geht hervor, dass die 18 zum

1. Oktober 2014 anhéngigen Verfahren im Zusammenhang mit der Richtlinie
durchschnittlich 19,6 Monate dauerten. Damit wurde das von der Kommission ge-
setzte Ziel von 18 Monaten fiir den Abschluss solcher Vertragsverletzungsverfah-
ren bereits liberschritten. Ende 2015 - rund 15 Monate spéter — waren elf dieser
Verfahren immer noch anhangig. Informationen tber die Lange abgeschlossener
Vertragsverletzungsverfahren im Zusammenhang mit der Dienstleistungsricht-
linie werden von der Kommission nicht systematisch zusammengestellt und
veroffentlicht.

Zusatzlich zu den 20 Fallen wegen verzdgerter Umsetzung (siehe Ziffer 19) und
den neun Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichteinhaltung der Richtlinie
(siehe Ziffer 99) gab es 55 Falle>> wegen fehlerhafter Anwendung oder Umset-
zung der Dienstleistungsrichtlinie sowie 20 dhnliche Félle von Vertragsverletzun-
gen beziglich der Artikel 49 (Niederlassungsfreiheit) oder 56 (freier Dienstleis-
tungsverkehr) des AEUV. Es handelt sich dabei um Falle, bei denen die Richtlinie
korrekt in nationales Recht umgesetzt worden war, die Rechtsvorschriften jedoch
fehlerhaft umgesetzt oder angewandt wurden.

Einzelne Beschwerden mit Bezug zu Dienstleistungen
werden regelméaBig nachverfolgt, es gibt

jedoch lange Inaktivitatsphasen wahrend der
Vertragsverletzungsverfahren

Es wurden zehn Vertragsverletzungsfalle vom Hof untersucht, die entweder aus
Hindernissen hervorgingen, die wahrend der Besuche bei der Kommission und
den MS deutlich wurden, oder bei denen das Verfahren besonders lange dauerte.
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55 Zum 1. April 2015.
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Im System der Kommission zur Registrierung von Beschwerden und Anfragen =6 MLl Ul

(CHAP) erfasste Falle wurden regelméaBig nachverfolgt. Diejenigen Félle mit Be- 57 Rechtssache C-179/14,
zug zur Richtlinie wurden der GD Binnenmarkt und Dienstleistungen tGbermittelt, 58{2;25‘;2’” gegen Ungarn,
die dann entweder eine Antwort ausarbeitete oder einen EU-Pilot-Fall eroffnete, ‘

um die Vorstufe zum Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten. Mit allen Fallen

war ein umfangreicher Schriftverkehr zwischen der Kommission und den MS

verbunden. Sobald jedoch das Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet wor-

den war, traten lange Verzdégerungen auf, und es kam zu Inaktivitatsphasen fiir

einzelne Falle sowie zu Verzégerungen bei den Antworten der Mitgliedstaaten.

In einem Fall etwa entstand eine Inaktivitatsphase zwischen Februar 2012 und

Marz 2014, und in einem anderen Fall wies die Korrespondenz der Kommission

zwischen November 2012 und Mai 2015 eine Licke auf, auch wenn die Entschei-

dung dann rasch getroffen wurde.

Obwohl ldnger als erwartet und geplant, fiihrten alle abgeschlossenen Vertrags-
verletzungsverfahren dazu, dass der betroffene Mitgliedstaat seine Rechtsvor-
schriften anderte und damit die ermittelten Probleme behob. Es kann der Schluss
gezogen werden, dass Vertragsverletzungsverfahren, wenn sie eingeleitet
werden, zu Gesetzesdnderungen in den MS fiihren. Ihre Zahl ist jedoch weiterhin
sehr gering. Darliber hinaus verkiindet die Kommission zwar die Er6ffnung eines
Vertragsverletzungsverfahrens, veroffentlicht jedoch bei der SchlieBung eines
Falls keine ausfihrliche Dokumentation, was die Transparenz des Verfahrens
verringert und negative Auswirkungen auf die Entwicklung einer gemeinsamen
Rechtspraxis hat.

Nur ein Fall wurde an den Gerichtshof verwiesen

Wenn die Kommission beim Gerichtshof Klage gegen einen Mitgliedstaat ein-
reicht, obliegt es der Kommission, Beweise fiir Versto3e gegen EU-Recht vorzu-
legen. Sind die vorgelegten Beweismittel nicht hinreichend beweiskraftig, kann
der Gerichtshof zu Ungunsten der Kommission entscheiden, indem er den Fall fiir
unzuldssig oder unbegriindet erklart. Die Kommission hat nur ein einziges Ver-
tragsverletzungsverfahren auf der Grundlage der Richtlinie®® an den Gerichtshof
verwiesen’’ (siehe Kasten 6).
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Die Europadische Kommission hat beschlossen, beim Gerichtshof der Europaischen Union gegen Ungarn Klage
einzureichen, um seine Rechtsvorschriften anzufechten, auf deren Grundlage Schecks fiir warme und kalte
Mahlzeiten, Freizeit- und Erholungsaktivitaten ausgegeben wurden. Die Kommission vertrat die Auffassung,
dass die durch die am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen ungarischen Rechtsvorschriften eingefiihrten Ein-
schrankungen den wesentlichen Grundsatzen der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit, die im Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (Artikel 49 und 56 AEUV) verankert sind, widersprechen und
mit der Dienstleistungsrichtlinie nicht vereinbar sind (Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt).

Im Jahr 2011 @nderte Ungarn seine Rechtsvorschriften tiber die Ausgabe von Schecks fiir warme und kalte
Mahlzeiten, Freizeit- und Erholungsaktivitdten durch Arbeitgeber an ihre Beschaftigten, die als Sachleistun-
gen angesehen wurden und daher giinstigeren Steuer- und Sozialversicherungsregelungen unterlagen. Diese
Rechtsvorschriften traten am 1. Januar 2012 ohne bedeutende Ubergangszeit oder -maBnahmen in Kraft.
Zuvor hatte es keine spezifischen Bedingungen fiir die Ausgabe von Schecks fiir warme und kalte Mahlzeiten
durch Arbeitgeber an ihre Beschéftigten oder fir die Form solcher Schecks gegeben.

Durch diese neuen Rechtsvorschriften wurde ein Monopol fir eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung geschaffen,
die fur die Ausgabe von Schecks fir kalte Mahlzeiten (in Papier- oder elektronischer Form) und fiir warme
Mahlzeiten (in Papierform) zustandig ist, die Arbeitgeber fiir ihre Mitarbeiter stellen. Dariiber hinaus sind
mit diesen Rechtsvorschriften sehr strenge Bedingungen verbunden fiir die Ausgabe von Schecks fiir warme
Mahlzeiten, Freizeit- und Erholungsaktivitaten, die als Sachleistungen gelten und nicht mehr in elektronischer
Form ausgegeben werden diirfen.

Diese neuen Rechtsvorschriften haben zur Folge, dass die Unternehmen, die mehrere Jahre auf dem Markt fiir
Schecks fiir warme und kalte Mahlzeiten tatig waren, von diesem Markt fir Schecks, die als Sachleistungen
gelten, nunmehr ausgeschlossen sind.

Da Ungarn seine Rechtsvorschriften nicht an die mit Griinden versehene Stellungnahme angepasst hat, die
ihm im November 2012 tibermittelt worden war, beschloss die Kommission, diesen Fall an den Gerichtshof zu
verweisen. Im Oktober 2015 war die Rechtssache noch anhangig.

In den Berichten der Kommission, des Europaischen Parlaments und anderer Stel-
len sowie insbesondere im Rahmen des Dienstleistungspakets (Juni 2012) wurden
Durchsetzungsinstrumente tUberpriift und Empfehlungen fir zukiinftige Mal3-
nahmen ausgesprochen. Der Hof stellte fest, dass in den besuchten MS Konsens
darliber besteht, dass gegen alle Félle von Nichteinhaltung rigoros vorgegangen
und Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet werden sollten.

Die Kommission hat keine systematische Strategie zur Starkung des Binnen-
markts fir Dienstleistungen entwickelt, insbesondere in Bereichen, in denen
die Richtlinie Anwendung findet. Die derzeitigen DurchsetzungsmafBnahmen
konzentrieren sich nicht immer auf die anhand eines risikobasierten Ansatzes
ausgewahlten, wirtschaftlich bedeutendsten Branchen.
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Landerspezifische Empfehlungen hatten nur begrenzt Erfolg

Zusatzlich zu Vertragsverletzungsverfahren versucht die Kommission, MS zu
beeinflussen, indem sie Empfehlungen mit Bezug zur Dienstleistungsrichtlinie
in die landerspezifischen Empfehlungen (CSR) aufnimmt, die im Zusammenhang
mit dem Europdischen Semester herausgegeben werden. Diese Empfehlungen
werden vom Rat gebilligt. Die Kommission ist der Ansicht, dass CSR groeren
politischen Einfluss als Vertragsverletzungsverfahren haben, da die Regierungen
der MS ihnen zustimmen und sie annehmen mussen.

Im Juni 2014 wurden in 14 CSR Probleme im Zusammenhang mit dem Wettbe-
werb im Dienstleistungssektor zur Sprache gebracht®®. So hat die Kommission
etwa der franzdsischen Regierung empfohlen, ungerechtfertigte Beschrankun-
gen fir den Zugang zu reglementierten Berufen und ihre Ausiibung zu beseiti-
gen, die Markteintrittskosten zu verringern und den Wettbewerb im Dienstleis-
tungssektor zu fordern. Im Jahr 2015 wurde festgestellt, dass auf diesem Gebiet
einige Fortschritte erreicht wurden®®. In einigen Landern gab es jedoch entweder
gar keine Fortschritte, nur geringe Fortschritte, oder die CSR waren Uberhaupt
nicht beachtet worden (siehe Kasten 7).

Obwohl die Kommission der Ansicht ist, dass CSR gréBeren politischen Einfluss
als Vertragsverletzungsverfahren haben, handeln nicht alle MS gemaf den
Empfehlungen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass CSR bei der Beseitigung von
Hindernissen eine bessere Wirkung erzielen als Vertragsverletzungsverfahren.
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http://ec.europa.eu/
europe2020/pdf/csr2014/
overview_
recommendations_2014_by_
member_state_en.pdf.

Zum Beispiel reglementierte
Berufe, insbesondere
Apotheker und Optiker,
Forderung des Wettbewerbs
auf dem Gebiet der Dienstleis-
tungen, Verringerung des
Verwaltungsaufwands fiir die
Einzelhandelsbranche durch
das Loi relative a l'artisanat, au
commerce et aux trés petites
entreprises (ACTPE), das auf die
Vereinfachung des Verfahrens
zur Griindung von Einzelhan-
delsgeschaften ausgerichtet
war, sowie durch den
Gesetzentwurf zur Wirtschaft-
statigkeit, durch den die
Befugnisse der Wettbewerbs-
behorde erweitert werden
sollten.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014
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In der CSR 5 fiir Ungarn wurde empfohlen, dass das Land ,den Regelungsrahmen stabilisiert und den Markt-
wettbewerb fordert, unter anderem durch Beseitigung von Barrieren im Dienstleistungssektor”.

Im Jahr 2015 wurde jedoch festgestellt, dass Ungarn nur geringe Fortschritte bei der Umsetzung der CSR 5
und der Empfehlung des Rates gemacht hatte. Tatsachlich wurden keine Fortschritte erzielt, um den Rege-
lungsrahmen zu stabilisieren und den Marktwettbewerb zu férdern, insbesondere im Dienstleistungssektor.

In der CSR 4 fiir Osterreich wurde empfohlen, dass das Land ,iibermiaBige Hindernisse fiir die Anbieter von
Dienstleistungen, die u. a. in Form von Anforderungen an die Rechtsform und die Beteiligung am Gesell-
schaftskapital bestehen, sowie Hindernisse fir die Griindung interdisziplindrer Dienstleistungsunternehmen
beseitigt”.

Osterreich hat im Berichtszeitraum keine Fortschritte in Bezug auf Reformen erzielt, einschlieBlich auf dem
Gebiet der Rechtsreform und der Beteiligung am Gesellschaftskapital sowie interdisziplindrer Dienstleistungs-
tatigkeiten. Es ist immer noch keine umfassende Uberpriifung der vorhandenen Beschrankungen durchge-
fuhrt worden.

In der CSR 6 wurde Spanien empfohlen, dass es ,bis Ende 2014 eine ehrgeizige Reform der freiberuflichen
Dienstleistungen und freiberuflichen Vereinigungen beschlieBt und in diesem Rahmen die Berufe festlegt, fur
die eine Mitgliedschaft in einem Berufsverband erforderlich ist, die Frage der Transparenz und Rechenschafts-
pflicht der Fachorganisationen regelt, den Zugang zu ungerechtfertigterweise vorbehaltenen Tatigkeiten
offnet, und die Einheit des Marktes hinsichtlich des Zugangs zu freiberuflichen Dienstleistungstatigkeiten
und deren Auslibung in Spanien gewahrleistet; Zeit, Kosten und Zahl der Verfahren, die zur Griindung einel[s]
Geschafts erforderlich sind, weiter verringert; ungerechtfertigte Einschrankungen fir die Einrichtung grof3er
Einzelhandelsgeschafte beseitigt, indem es insbesondere die im Bereich der Regionalplanung bestehenden
Bestimmungen Uberarbeitet”.

Bei der Verabschiedung der Reform der freiberuflichen Dienstleistungen und Berufsverbande wurden keine
Fortschritte erzielt.

Es wurden einige Fortschritte erzielt, die Zeit, die Kosten und die Zahl der Verfahren, die zur Griindung eines
Geschafts erforderlich sind, weiter zu verringern.



Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Die Kommission hat die Pflicht, die Politik auf dem Gebiet des EU-Binnenmarkts
zu koordinieren und sich fiir die Beseitigung von ungerechtfertigten Handels-
hemmnissen einzusetzen, insbesondere auf dem Gebiet der Dienstleistungen.
Einige Jahre nach Ablauf der Frist fiir die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
bestehen weiterhin Hindernisse fur den unter diese Richtlinie fallenden Binnen-
markt fiir Dienstleistungen. Die Kommission hat einige Verfahren zur Ermittlung
von Hindernissen eingerichtet, Strukturen zur Unterstlitzung von MS bei deren
Abbau geschaffen und alternative Malinahmen zur Konfliktlésung eingefiihrt. Die
Kommission hat jedoch nur zdgerlich gerichtliche Schritte eingeleitet, teilweise
aufgrund der langen Verfahrensdauer und teilweise aufgrund ihres mangelnden
Vertrauens in die Soliditat der Rechtsvorschriften. Insgesamt konnte die Kommis-
sion nur teilweise eine wirksame Durchfiihrung der Richtlinie sicherstellen.

Die meisten MS haben die Richtlinie nicht rechtzeitig in nationales Recht umge-
setzt. Die Kommission hat die Fortschritte der MS tGberwacht und dem Rat (Wett-
bewerbsfahigkeit) dartiber Bericht erstattet. Die MS erkannten an, dass die Kom-
mission viel auf praktischer Ebene getan hat, um die Durchfiihrung der Richtlinie
wdhrend und nach ihrer Umsetzung in nationales Recht zu férdern, indem sie
etwa flr die gegenseitige Evaluierung Diskussionen in Gruppen organisiert und
wahrend der regelmafligen thematischen Sitzungen der Sachverstandigengrup-
pe Orientierungshilfe gegeben hat. Leitlinien zur Umsetzung in nationales Recht
wurden in Form des ,Handbuchs zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie”
herausgegeben, das zwar als niitzlich angesehen wurde, jedoch nicht rechtzeitig
zu Beginn der Frist von drei Jahren veroffentlicht worden war und dadurch zu
Verzdgerungen bei der vollstandigen Umsetzung beitrug (siehe Ziffern 16-20).

Die Kommission sollte Leitlinien zur Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften in
nationales Recht erstellen und diese so bald wie méglich nach der Annahme der
Rechtsvorschriften verdffentlichen.

Die gegenseitigen Evaluierungen und anschlielenden Kohdrenztests haben
gezeigt, dass weiterhin eine bedeutende Zahl an Hindernissen bestand. Die

MS waren der Auffassung, dass die Kommission mehr hatte tun kénnen, um

die potenziell ungerechtfertigten Hindernisse abzubauen, die wahrend dieses
Verfahrens ermittelt worden waren. Darliber hinaus hat die Kommission nicht
genug getan, um das von einigen MS geltend gemachte Argument der ,Verhalt-
nismaBigkeit” anzufechten. Die Ergebnisse wurden nicht dazu herangezogen, um
eine systematischere Durchsetzung der Richtlinie seitens der Kommission durch
Behandlung der Fragen mit der gr63ten Bedeutung fir die Wirtschaft zu bewir-
ken (siehe Ziffern 21-36).
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Ergebnisse aus Uberpriifungen wie gegenseitige Evaluierungen und Kohirenz-
tests sollten nachverfolgt werden, um in Fallen der Nichteinhaltung der Richtlinie
Abhilfe zu schaffen; die Kommission und die Mitgliedstaaten sollten die Proble-
me mit der groBten Bedeutung fiir die Wirtschaft bewaltigen.

Der potenzielle wirtschaftliche Nutzen einer vollstandigen Durchfiihrung der
Richtlinie ist unbekannt, obwohl hdaufig geschatzte Ertragszuwachse angefiihrt
werden, um die Auswirkungen eines Abbaus der Hindernisse zu demonstrie-
ren. Aufgrund des Fehlens an hinreichend detaillierten Daten zu den Sektoren,
auf die die Richtlinie Anwendung findet, gibt es immer noch keine zuverldssige
Quantifizierung ihrer Auswirkungen. Die Kommission hat die MS erst vor Kurzem
gebeten, eine hinreichend detaillierte Aufschlisselung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen bereitzustellen (siehe Ziffern 37-42).

Die Kommission sollte sich bemihen sicherzustellen, dass die Frage der fir die
Bewertung der Auswirkungen von neuen Rechtsvorschriften notwendigen Daten
frihzeitig im Gesetzgebungsverfahren angegangen wird.

Einheitliche Ansprechpartner sind ein wichtiges Element der Richtlinie. Es hat
Verzégerungen bei ihrer Einrichtung gegeben, und ihre Qualitdt schwankt sehr
deutlich zwischen den verschiedenen MS, wobei einige MS sich nicht sehr stark
dafilir einsetzen, die PSC besser am Bedarf der Unternehmen auszurichten. Die
Kommission hat eine Charta erstellt, in der die MS aufgefordert werden, die
bedeutenden Anstrengungen zu unternehmen, die notwendig sind, um dies
zu erreichen, was jedoch bisher noch nicht zu zufriedenstellenden Ergebnissen
gefiihrt hat (siehe Ziffern 46-52).

Der Bekanntheitsgrad der PSC ist bei Unternehmen nicht sehr hoch, und nicht
alle PSC sind ausreichend sichtbar (siehe Ziffern 53-55).

Die Mitgliedstaaten sollten die Charta fiir die Einheitlichen Ansprechpartner
beachten, indem sie etwa Informationen in mehreren Sprachen zur Verfligung
stellen und den Abschluss aller fiir die grenziiberschreitende Bereitstellung von
Dienstleistungen notwendigen administrativen Schritte ermdglichen.
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Die Verwaltungszusammenarbeit im Wege des IMI kann im Hinblick auf die Richt-
linie sinnvoll angewandt werden, kommt jedoch viel weniger zum Einsatz als zum
Beispiel im Rahmen der Richtlinie iber die Anerkennung von Berufsqualifikati-
onen. Das IMl ist auBerdem ein nitzliches Kommunikationsmittel fiir obligato-
rische Mitteilungen, wird jedoch aufgrund der Unzufriedenheit der MS mit der
Behandlung von tbermittelten Mitteilungen seitens der Kommission und der
mangelnden Verstandlichkeit von Mitteilungen, die durch andere MS Gibermittelt
werden, nicht ausreichend genutzt (siehe Ziffern 56-64).

Der Gesetzgeber sollte eine Stillhaltezeit fir die Meldung von Entwirfen fir
Anforderungen einfliihren und sicherstellen, dass diese auf einer 6ffentlich zu-
ganglichen Website veroffentlicht werden, um einen besseren Zugang und eine
zeitnahe Priifung zu ermdglichen.

Es gibt Hinweise darauf, dass viele Verbraucher weiterhin Probleme beim Zugang
zum Binnenmarkt fur Dienstleistungen haben, auch wenn sie keine férmlichen
Beschwerden einreichen. Die Kommission kdnnte jedoch vorschlagen, den
Anwendungsbereich der Verordnung liber die Zusammenarbeit im Verbraucher-
schutz dahin gehend zu erweitern, dass Artikel 20 der Dienstleistungsrichtlinie
abgedeckt ist (siehe Ziffern 65-77).

Die Kommission sollte den Anhang der Verordnung tber die Zusammenarbeit
im Verbraucherschutz dahin gehend Uberarbeiten, dass Artikel 20 der Dienstleis-
tungsrichtlinie aufgenommen wird.

Auch wenn EU-Pilot ein niitzliches Instrument flr die Zusammenarbeit zwischen
den MS und der Kommission ist, dauert es oft zu lange, um Falle zu er6ffnen,
und es werden keine Informationen Uber die Losung dieser Falle veroffent-

licht. Infolgedessen schafft EU-Pilot womd&glich in einem einzelnen Fall Abhilfe,
kommt aber anderen interessierten Parteien nicht zugute und tragt auch nicht
zur Schaffung einer gangigen Rechtspraxis der EU auf diesem Gebiet bei (siehe
Ziffern 86-93).



Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Kommission sollte die Einleitung eines EU-Pilot-Falls nicht verzégern, wenn
ein Problem festgestellt worden ist. Informationen zu Problemen, die mithilfe von
EU-Pilot geldst wurden, sollten (wenn nétig anonymisiert) ausgetauscht werden,
um fir die Verbreitung bewdhrter Verfahren zu sorgen.

Trotz der ,Nulltoleranzpolitik” hat es seit der Einflihrung der Richtlinie nur

neun Vertragsverletzungsverfahren aufgrund von nationalen Rechtsvorschriften
gegeben, die nicht mit der Richtlinie im Einklang waren. Der Abschluss dieser
Verfahren hat zu lange gedauert (durchschnittlich zwei Jahre), und nur ein Ver-
tragsverletzungsverfahren mit Bezug zur Dienstleistungsrichtlinie wurde tatsach-
lich dem Gerichtshof vorgelegt. Die Kommission verfligt Gber keine systemati-
sche Strategie zur Starkung des Binnenmarkts fir Dienstleistungen, insbesondere
in Bereichen, in denen die Richtlinie Anwendung findet. Die derzeitigen Durch-
setzungsmalnahmen basieren nicht immer auf einem risikobasierten Ansatz,

um sich auf die wirtschaftlich bedeutendsten Branchen zu konzentrieren (siehe
Ziffern 94-107).

Die Kommission sollte die Dauer von Vertragsverletzungsverfahren so weit wie
moglich verkirzen. Fir die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren sollte sie
einen Ansatz verfolgen, der auf dem Risiko und der wirtschaftlichen Bedeutung
des jeweiligen Problems basiert. Angesichts der Tatsache, dass die Kommission
selbst den Standpunkt vertritt, dass wichtige Durchfiihrungsfragen nur vom Ge-
richtshof entschieden werden kdnnen, sollte sie die Félle wenn nétig auch an den
Gerichtshof verweisen.

Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Milan CVIKL,
Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 3. Februar 2016 in Luxemburg
angenommen.

Fiir den Rechnungshof

L “h-

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Président
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Antworten der 45
Kommission

Zusammenfassung

Die Kommission hat ihre Prioritaten in der 2012 veréffentlichten Mitteilung zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie’
dargelegt. Darin wird erldutert, dass fuir die Kommission die Durchsetzung im Vordergrund steht, dies jedoch nicht ihr
einziger Handlungsbereich ist. Des Weiteren hat die Kommission vorrangige Sektoren und MaBnahmen fiir die kommen-
den Jahre festgelegt, zu denen auch ein Aktionsplan fiir den Handel, die Reform der Richtlinie tiber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen und ein Peer-Review zu den Anforderungen in Bezug auf die Rechtsform und die Beteiligungs-
struktur zahlen. Der Europdische Rat hat diesen MafBnahmenkatalog in seinen Schlussfolgerungen vom 23. Oktober 2013
begrifBt. Die Mitgliedstaaten spielen, wie vom Europaischen Rat betont, eine zentrale Rolle bei der Durchfiihrung der
Dienstleistungsrichtlinie.

Die Kommission hat in der ersten Jahreshalfte 2015 mehrere Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, um die Verhaltnis-
maBigkeit nationaler MaBnahmen zu priifen. Beispiele hierfiir sind die Einleitung von acht Vertragsverletzungsverfahren
zu den Bereichen Rechtsform, Beteiligungsstruktur oder Preise (die in Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie als bedingte
Verpflichtungen aufgefihrt sind). Ferner wurden mehrere Verfahren auf der Grundlage mengenmaRiger oder territori-
aler Beschrankungen (Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie) und auf der Grundlage von Artikel 20 Absatz 2 (Nichtdis-
kriminierung beim Zugang zu Dienstleistungen) auf den Weg gebracht. In der zweiten Jahreshalfte 2015 wurden zehn
EU-Pilot-Verfahren wegen Nichteinhaltung von Artikel 8 der Dienstleistungsrichtlinie zu Einheitlichen Ansprechpartnern
eroffnet, bei denen ebenfalls die VerhaltnismaBigkeit bewertet werden muss.

Die Kommission leitet, wann immer nétig, gerichtliche Schritte ein. Die Kommission hat die aus ihrer Sicht vorrangigen
Sektoren festgelegt und in diesen Sektoren MalBnahmen ergriffen.

Ein Teil der Richtlinie beruht darauf, dass die Mitgliedstaaten eine fallweise Bewertung der VerhaltnismaBigkeit vorzuneh-
men haben, was von der Kommission berticksichtigt werden muss. (Beispiele sind Artikel 15 und Artikel 39, nach denen
die Mitgliedstaaten bestimmte Anforderungen bewerten miissen.) Das Vorgehen richtet sich somit nicht nach dem Grad
des Vertrauens, sondern nach der Rechtsgrundlage. Die Lange von Gerichtsverfahren war nie ein Hinderungsgrund

fur die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren. Hinsichtlich der in der Richtlinie enthaltenen uneingeschrankten
Verpflichtungen hat die Kommission prompt gehandelt und aus eigener Initiative eine konstante Zahl von Untersuchun-
gen auf den Weg gebracht. Von den durchschnittlich 80 EU-Pilot-Verfahren pro Jahr leitet die Kommission mehr als 30
Verfahren aus eigener Initiative ein.

1 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Zur Untersuchung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie wurden in einer 2012 durchgefiihrten
Studie (http://ec.europa.eu/economy._finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) die in Dienst-
leistungssektoren bestehenden Hindernisse zu zwei Zeitpunkten bewertet: vor und nach Einflihrung der Richtlinie

(Ende 2011). Die Kommission hat diese Studie zudem unter Einbeziehung der zwischen 2012 und 2014 durchgefiihrten
nationalen Reformen aktualisiert (siehe http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/
en/renditions/native). DarlUiber hinaus wurde kiirzlich eine eingehendere Bewertung der verbliebenen Hindernisse und
des aus ihrer Beseitigung erwachsenden Wirtschaftspotenzials in den vorrangigen Sektoren Unternehmensdienstleis-
tungen und Einzelhandel vorgenommen. Die Ergebnisse sind in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur
Binnenmarktstrategie verdffentlicht (siehe die Abschnitte 2.3 und 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/
attachments/1/translations/en/renditions/native).

Die Kommission hat nach der 2013 durchgefiihrten gegenseitigen Evaluierung mehr als 30 (Nulltoleranz-)Verfahren auf
den Weg gebracht. Ferner hat sie 2014 im Anschluss an den Peer-Review zu den Anforderungen in Bezug auf die Rechts-
form, die Beteiligungsstruktur und die Preise 15 EU-Pilot-Verfahren eroffnet. In fiinf davon wurden den betreffenden
Mitgliedstaaten Aufforderungsschreiben libermittelt, woraus sich eine Gesamtzahl von etwa 80 EU-Pilot-Verfahren pro
Jahr ergibt. Dies ist eine der hochsten Zahlen an Verfahren, die in der Kommission bislang zu einem einzigen Sekundar-
rechtsakt eroffnet wurden. Der Vorgang erfordert enorme Anstrengungen seitens der Mitgliedstaaten und der Kommis-
sion, da 1584 nationale Rechtsakte flir die Umsetzung in nationales Recht erforderlich waren - die bisher hochste Zahl an
UmsetzungsmafBnahmen, die fiir einen einzigen EU-Sekundarrechtsakt benétigt wurden.

EU-Pilot ist ein System, mit dessen Hilfe die Kommission friihzeitig etwaige Verstoe gegen das EU-Recht mit den Mit-
gliedstaaten erortert. Diese Erorterungen sind vertraulich; die Kommission gibt nicht bekannt, ob gegen einen bestimm-
ten Mitgliedstaat zu einem spezifischen Thema ein EU-Pilot-Verfahren anstand oder ansteht. Die Kommission tauscht sich
in speziellen Foren mit den Mitgliedstaaten Gber bewahrte Verfahren zur Anwendung des Unionrechts sowie tber die
Funktionsweise des EU-Pilot-Verfahrens aus. Sie veréffentlicht aggregierte Daten zu EU-Pilot-Verfahren in ihrem Jahresbe-
richt Uber die Kontrolle der Anwendung des EU-Rechts (COM(2015) 329). Wenn die Kommission konkrete Informationen
Uber ein EU-Pilot-Verfahren veroffentlichen wiirde, musste sie dabei die Bestimmungen Uber die Vertraulichkeit gegen-
Uber den Mitgliedstaaten wahren, wobei jeder Fall einzeln zu priifen ware. Das vertrauliche Vorgehen der Kommission bei
laufenden Untersuchungen im Rahmen eines EU-Pilot-Verfahrens wurde bereits vom Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) bestatigt (Urteile in den Rechtssachen Petrie (T-191/99), Spirlea (T-306/12) und ClientEarth/Kommission (T-424/14
und T-425/14)). Diese Urteile bezogen sich auf Antrdge auf Dokumentenzugang vonseiten Dritter. Angesichts der obigen
Ausflihrungen ist die Kommission der Ansicht, dass ihre derzeitige Informationspolitik ein angemessenes Gleichgewicht
zwischen der Notwendigkeit gewahrleistet, bewahrte Verfahren im Bereich der Anwendung des EU-Rechts zu fordern
sowie den Mitgliedstaaten gegeniber Vertraulichkeit zu wahren. Die Kommission hat sich dazu verpflichtet, aggregierte
Daten zu EU-Pilot-Verfahren zu verbreiten.

Das Ziel von Vertragsverletzungsverfahren besteht nach Auffassung der Kommission darin, einen Versto3 gegen das
EU-Recht zu beenden und zum friihestmdglichen Zeitpunkt Konformitat herzustellen. Die Kommission ist bestrebt, die-
ses Ziel so schnell wie moglich zu erreichen. Der wirksamste Weg zur Erfiillung dieses Ziels ist jedoch nicht immer durch
die schnelle Abwicklung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegeben, da dessen Einleitung ohne Berticksichtigung
situationsbedingter Faktoren bisweilen kontraproduktiv sein kann.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
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Die Tatsache, dass bestimmte Falle nicht an den Gerichtshof verwiesen wurden, bedeutet nicht zwangslaufig, dass die
Kommission nicht aktiv gegen VerstoBe vorgegangen ist, sondern lediglich, dass die Konformitat schon vor einer Verwei-
sung sichergestellt wurde. Der Zweck eines Vertragsverletzungsverfahrens besteht darin, die Konformitat zum friihest-
moglichen Zeitpunkt herzustellen. EU-Pilot ist in dieser Hinsicht ein wirksames Instrument zur L6sung von Problemen,
bevor ein formliches Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet und der betreffende Fall, wenn nétig, letztlich an den
Gerichtshof verwiesen wird. Nach Einflihrung des EU-Pilot-Verfahrens hat sich die Zahl der Vertragsverletzungsverfahren
und damit die Zahl der Verweise an den Gerichtshof generell drastisch verringert. Wie in der Antwort angedeutet, gilt
dies fiir Vertragsverletzungsverfahren allgemein.

Die Kommission unterstiitzt die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Unionsrechts mit Hilfe einer breiten Palette von
Instrumenten zur Verbesserung der Einhaltung der Rechtsvorschriften (Umsetzungsplane fiir wichtige Gesetzgebungsin-
itiativen, Netzwerke sowie Sitzungen von Sachverstandigenausschiissen und Leitlinien). In dem im Mai 2015 verabschie-
deten Paket ,Bessere Rechtsetzung” bekréftigte die Kommission ihre Unterstiitzung fir die Umsetzungsbemiihungen der
Mitgliedstaaten (Leitlinien flr eine bessere Rechtsetzung, S. 33-35). Daher sind alle Vorschlage fiir wichtige Richtlinien von
Umsetzungsplanen begleitet, die auf die Herausforderungen bei der Umsetzung und die jeweiligen Unterstiitzungsmaf-
nahmen durch die Kommission hinweisen.

Das Handbuch zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie lag sieben Monate nach dem Erlass der Richtlinie und 29
Monate vor dem Ende ihrer Umsetzungsfrist vor. Vor der Veroffentlichung des Handbuchs fanden eingehende Beratun-
gen und Erdrterungen mit den Mitgliedstaaten statt, so dass diese bereits bestens mit seinen Inhalten vertraut waren.
Eine Herausgabe des Handbuchs ohne angemessene Konsultation ware schwerwiegender gewesen als seine verzogerte
Veroffentlichung.

Die Kommission verstarkt im Einklang mit der neuen Agenda fiir bessere Rechtsetzung ihr Vorgehen bei Folgenabschat-
zungen und Evaluierungen, um die Faktengrundlage zu verbessern, die allen Gesetzgebungsvorschlagen zugrunde liegt,
ohne politische Entscheidungen vorwegzunehmen. Die Kommission hat ein Internetportal eingerichtet, auf dem sich
Initiativen und neue offentliche Konsultationen verfolgen lassen, wann immer die Kommission bestehende Strategien
evaluiert oder mogliche neue Vorschlage bewertet, damit die Allgemeinheit die politischen Entscheidungsprozesse der
Kommission noch starker priifen und zu ihnen beitragen kann.

In ihrer am 28. Oktober 2015 veroffentlichten Binnenmarktstrategie fiir Waren und Dienstleistungen hat die Kommission
mehrere MaBnahmen zur Verbesserung der Durchfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie angekiindigt, darunter auch eine
Reform des Mitteilungsverfahrens. Die Kommission zieht mehrere Legislativoptionen in Betracht, unter anderem eine
Stillhaltezeit sowie die Moglichkeit, Interessentragern zur Erhéhung der Transparenz Zugang zu den Mitteilungen einzu-
rdumen. In der Binnenmarktstrategie wird darauf hingewiesen, dass bislang noch keine 6ffentlich zugangliche Website
existiert, auf der sich die betreffenden Informationen einsehen lassen. Ein entsprechender Vorschlag ist fiir 2016 geplant.

In der Binnenmarktstrategie wird nicht nur die Uberarbeitung der Verbraucherschutzvorschriften angekiindigt, sondern
auch ein Rechtsakt, der einen konkreteren Rahmen tiber Artikel 20 der Dienstleistungsrichtlinie hinaus schafft.
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Einleitung

Die Kommission stellt fest, dass die Generaldirektion GROW durch die Zusammenlegung der friiheren Generaldirektionen
MARKT und ENTR entstanden ist.

Bemerkungen

Die Kommission ermittelte, in welchen Bereichen die Richtlinie nicht umgesetzt wurde, und ergriff geeignete Mal3nah-
men, z. B. die Nulltoleranzpolitik und die Er6ffnung von Verfahren zu den Bereichen Rechtsform, Beteiligungsstruktur
und Preise. Die Mitgliedstaaten sind fiir die Ermittlung von Beschrankungen und Hindernissen in ihrem Hoheitsgebiet
verantwortlich.

Die Kommission fand es hilfreich, EU-Pilot-Verfahren systematisch als wirksames Mittel zur Vermeidung langwieriger
Rechtsverfahren und zur zligigen Gewahrleistung der Einhaltung der Rechtsvorschriften durch die Mitgliedstaaten
einzusetzen.

Einige wichtige Bestimmungen der Richtlinie verlangen von den Mitgliedstaaten eine fallweise Bewertung der Verhaltnis-
maBigkeit; die Kommission muss diesen Aspekt berticksichtigen und sicherstellen, dass sie den Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie nicht Gberschreitet.

Zur Untersuchung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Dienstleistungsrichtlinie wurden in einer 2012 durchgefiihrten
Studie (http://ec.europa.eu/economy._finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) die in Dienst-
leistungssektoren bestehenden Hindernisse zu zwei Zeitpunkten bewertet: vor und nach Einfiihrung der Richtlinie (Ende
2011).

Die Kommission hat diese Studie unter Einbeziehung der zwischen 2012 und 2014 durchgefiihrten nationalen Reformen
aktualisiert (siehe http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native).
Daruiber hinaus wurde kiirzlich eine eingehendere Bewertung der verbliebenen Hindernisse und des aus ihrer Beseiti-
gung erwachsenden Wirtschaftspotenzials in den vorrangigen Sektoren Unternehmensdienstleistungen und Einzelhan-
del vorgenommen. Die Ergebnisse sind in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Binnenmarktstrategie
veroffentlicht (siehe die Abschnitte 2.3 und 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/
translations/en/renditions/native).

Das Handbuch lag sieben Monate nach dem Erlass der Dienstleistungsrichtlinie und 29 Monate vor dem Ende ihrer
Umsetzungsfrist vor. Vor der Veréffentlichung des Handbuchs fanden eingehende Beratungen und Erorterungen mit den
Mitgliedstaaten statt, so dass diese bereits bestens mit seinen Inhalten vertraut waren. Eine Herausgabe des Handbuchs
ohne angemessene Konsultation ware schwerwiegender gewesen als seine leicht verzdgerte Veroffentlichung.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native
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Die Kommission ist der Ansicht, dass mehr unternommen werden sollte, um die ehrgeizige Durchfiihrung der Dienstleis-
tungsrichtlinie zu verbessern. Die Kommissionsdienststellen flihrten 2015 ein Follow-up zu der Bewertung aus dem Jahr
2012 durch, um die von 2012 bis 2014 erzielten Fortschritte zu untersuchen. Dabei wurde festgestellt, dass das BIP der
EU durch die in diesem Zeitraum ergriffenen MaBnahmen nur um zusatzliche 0,1 % gesteigert wird (statt um den in der
Studie von 2012 genannten méglichen Wert von 1,8 %).

Die Kommission ist der Meinung, dass zusatzliche MaBhahmen ergriffen werden sollten, um die Beschrankungen im
Bereich der Rechtsform weiter abzubauen, was beispielsweise aus den landerspezifischen Empfehlungen im Rahmen des
Europaischen Semesters hervorgeht sowie aus den jingsten MaBnahmen der Kommission, die auf die Beseitigung dieser
Hindernisse in mehreren Mitgliedstaaten abzielen.

Die Kommission hat ihre Prioritaten in der 2012 veroffentlichten Mitteilung zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie?
dargelegt. Darin wird erlautert, dass fiir die Kommission die Durchsetzung im Vordergrund steht, dies jedoch nicht ihr
einziger Handlungsbereich ist. Des Weiteren hat die Kommission vorrangige Sektoren und MalBnahmen fiir die kommen-
den Jahre festgelegt, zu denen auch ein Aktionsplan fiir den Handel, die Reform der Richtlinie tiber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen und ein Peer-Review zu den Anforderungen in Bezug auf die Rechtsform und die Beteiligungs-
struktur zahlen. Der Europaische Rat hat diesen MaBnahmenkatalog in seinen Schlussfolgerungen vom 23. Oktober 2013
begriiBt. Die Mitgliedstaaten spielen, wie vom Europadischen Rat betont, eine zentrale Rolle bei der Durchfiihrung der
Dienstleistungsrichtlinie.

Im Sommer 2012 wandte sich die Kommission an die Mitgliedstaaten, um zu erfahren, wie diese gegen offenkundige
VerstdBe vorzugehen gedachten (Nulltoleranzfélle).

Die Koharenztests dienten nicht dazu, mit der Dienstleistungsrichtlinie unvereinbare Hindernisse zu ermitteln. Im
Anschluss an die Kohdrenztests wurde im Jahr 2013 die Richtlinie Giber die Anerkennung von Berufsqualifikationen gedn-
dert (siehe den urspriinglichen Vorschlag KOM(2011) 883 endg., Abschnitt 4.11 und die Mitteilung der Kommission aus
dem Jahr 2011 KOM(2011) 20, Abschnitt 4.2), wéhrend die Einigung tiber die Anderung der Pauschalreiserichtlinie 2015
erfolgen soll (siehe den urspriinglichen Kommissionsvorschlag COM(2013) 512, Abschnitt 1.4).

Im Jahr 2012 wurde eine eingehende Bewertung der von den Mitgliedstaaten seit Einflihrung der Dienstleistungsrichtli-
nie bis Ende 2011 durchgefiihrten Reformen und ihrer potenziellen wirtschaftlichen Auswirkungen veréffentlicht.

Die Studie (http://ec.europa.eu/economy._finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) enthalt eine
ausfiihrliche Beschreibung der fiir die Bewertung verwendeten Wirtschaftsdaten sowie ihrer Herkunft (siehe S. 19-20 und
S. 67-68). Es ist moglich, dass einige Daten zu einem oder mehreren Mitgliedstaaten fehlten oder nicht verfiigbar waren.
Dieses Problem ist jedoch fiir alle Arten wirtschaftlicher Untersuchungen oder 6konometrischer Analysen typisch.

Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 15.

2 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
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Siehe auch die Antworten der Kommission zu den Ziffern 37 und 38.
Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 37 bis 39.

Die Kommission hat eine Initiative auf den Weg gebracht, um dafiir zu sorgen, dass die von Eurostat veroffentlichten
Daten zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vollstandiger und friihzeitiger eingehen. Es gibt allerdings auch ver-
schiedene andere Arten statistischer Daten zu Dienstleistungssektoren (etwa die strukturelle Unternehmensstatistik von
Eurostat), die eine eingehende Analyse der Dienstleistungsmarkte ermdglichen.

Was Informationsdienste und Kooperationsverfahren angeht, wurden durch die Dienstleistungsrichtlinie nur die Einheit-
lichen Ansprechpartner eingerichtet. Zur Nutzung des IMl ist zu sagen, dass mehr als 6000 zustandige Behorden in dem
System fiir den Dienstleistungsbereich erfasst sind. Die Zahl der Informationsaustausche zwischen den Behérden ist auch
weiterhin relativ gering, da die Mitgliedstaaten das Potenzial des Systems unterschatzen (und da insbesondere auf lokaler
Ebene das Bewusstsein fiir die rechtlichen Verpflichtungen aufgrund der Dienstleistungsrichtlinie fehlt).

Das Netzwerk der Europdischen Verbraucherzentren wurde nicht fiir die Zwecke der Dienstleistungsrichtlinie eingerich-
tet. Sein Aufgabenspektrum ist breit gefasst. Eine seiner Hauptaufgaben ist die Forderung der Verbraucherrechte bei
grenziiberschreitenden Transaktionen. Die Europdischen Verbraucherzentren férdern jedoch auch die Verbraucherrechte
im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie, soweit ihre Ressourcen dies erlauben.

Die Einrichtung der Einheitlichen Ansprechpartner und die Gewahrleistung, dass sie ordnungsgemaR funktionieren,
liegen in der Verantwortung der Mitgliedstaaten. Die Kommission hat diesen Prozess durchgangig unterstutzt, und zwar
mit Hilfe von zwei Sachverstandigengruppen:

- Die EUGO-Gruppe richtete eine Plattform fiir den Austausch bewdhrter Verfahren und die Organisation eines
Leistungsvergleichs ein (der jahrlich mit Hilfe von Benchmarking-Untersuchungen oder Nutzertests durchge-
fuhrt wird), um den Mitgliedstaaten Feedback liber ihre Leistung und etwaige erforderliche Verbesserungen zu
geben.

- Die Sachverstandigengruppe E-Verfahren wurde eingesetzt, um Fragen der Interoperabilitat zwischen den
von der Kommission bereitgestellten elektronischen Verfahren und Spezialinstrumenten zu erértern, die die
Einhaltung der in Artikel 8 der Dienstleistungsrichtlinie aufgefiihrten Verpflichtungen erleichtern sollen. Diese
technische Untergruppe wurde mittlerweile aufgel6st. Mit E-Verfahren in Verbindung stehende Fragen werden
nun im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir
elektronische Transaktionen im Binnenmarkt (eIDAS-Verordnung) angegangen.

Der Binnenmarktanzeiger bietet die Gelegenheit, jahrlich Gber die Leistung der Einheitlichen Ansprechpartner zu berich-
ten. Die Berichte basieren auf den vom Hof erwahnten externen Studien, aber auch auf Nutzertests, die die Kommission
gemeinsam mit den Mitgliedstaaten durchgefiihrt hat. Die Nutzertests wurden 2011, 2013 und 2015 zusammen mit den
Mitgliedstaaten durchgefihrt. Im Jahr 2013 bezog die Kommission (mit Hilfe des Enterprise Europe Network sowie von
Eurochambres und Business Europe) auch Unternehmen in die Tests mit ein. Dies wurde 2015 nicht fortgefiihrt, da der
externe Auftragnehmer die Tests durch Unternehmen in die Studie integrierte.
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Die Kommission wird die Mitgliedstaaten auch weiterhin durch Leitlinien und Empfehlungen unterstiitzen, die sich auf
bewahrte Verfahren griinden.

Nach Abschluss der jiingsten Studie zu den Einheitlichen Ansprechpartnern beschloss die Kommission, zehn EU-Pilot-Un-
tersuchungen gegen zehn Mitgliedstaaten einzuleiten. Diese Untersuchungen sind derzeit im Gang (Dezember 2015).

Das EUGO-Netz wurde eingerichtet, um die MalBnahmen der fiir die Einheitlichen Ansprechpartner (PSC) zustandigen
Behorden aufeinander abzustimmen und dazu beizutragen, Unternehmer und Unternehmen besser dariiber aufzuklaren,
wie sich detaillierte Informationen liber die Geschéftstatigkeit im Ausland finden lassen und wie die Verwaltungsformali-
taten in Verbindung mit der Unternehmensgriindung oder der grenziiberschreitenden Bereitstellung von Dienstleistun-
gen abzuwickeln sind.

Die Kommission hat sich bemiiht, den Zugang zu den PSC zu verbessern, etwa durch gezieltere Hinweise auf den Unter-
nehmensseiten von ,lhr Europa“. Daneben hat sie im Rahmen des Programms COSME vorgeschlagen, grenziiberschrei-
tende Aufklarungsprojekte zu den PSC zu finanzieren, mit besonderem Schwerpunkt auf Online-Aktivitaten.

Die Klarheit und Qualitat der Gber das IMI versandten Mitteilungen und insbesondere der in der Dienstleistungsrichtlinie
vorgeschriebenen Bewertung der VerhaltnismaBigkeit der nationalen Rechtsvorschriften hdangen von dem Mitgliedstaat
ab, der die Mitteilungen Gibermittelt. Um die Bewertung der Mitteilungen zu erleichtern, bietet die Kommission allen
Mitgliedstaaten eine englische Ubersetzung an, die {iber das IMI zuginglich gemacht wird.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nach der Dienstleistungsrichtlinie keine Mitteilung zu MaBnahmenentwiirfen erfolgen
muss, was bedeutet, dass die meisten der mitgeteilten MalBnahmen bereits verabschiedet wurden. Die Kommission
verfligt in diesem Kontext nur liber ein einziges wirksames Instrument zu diesen MaBnahmen, namlich das Vertragsver-
letzungsverfahren; es ware allerdings wesentlich effizienter, wenn die Kommission bereits im Entwurfsstadium interve-
nieren konnte. Die Kommission hat im Rahmen der Binnenmarktstrategie eine Gesetzgebungsinitiative zur Losung dieser
Probleme angekiindigt.

Der Kommission sind mehrere Anforderungen bekannt, die eine Mitteilung durch die Mitgliedstaaten erfordert hatten,
was jedoch nicht geschehen ist. Nach der in der Transparenzrichtlinie (vormals 98/34/EG, jetzt 2015/1535/EU) festgelegten
Regelung, die durch die Rechtsprechung des EuGH bestatigt wurde (Rechtssache C-194/94, CIA Security), sind nationale
MaBnahmen ohne Mitteilung nicht anwendbar; dagegen sieht die Dienstleistungsrichtlinie keine derartige Sanktion vor.
Die Kommission erwagt derzeit, in ihre LegislativmaBnahmen im Rahmen der Binnenmarktstrategie eine Bestimmung
aufzunehmen, nach der eine Anforderung im Fall der Nichtmitteilung ungiiltig ist, was die Mitteilung durch die Mitglied-
staaten verbessern durfte.
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Obwohl die Pflicht zur Unterrichtung tber neue Anforderungen in der Dienstleistungsrichtlinie sowie in der Transparenz-
richtlinie vorgesehen ist, enthalt die Dienstleistungsrichtlinie weder eine Mitteilungspflicht in Bezug auf MaBnahmenent-
wiurfe noch eine Stillhaltefrist, was die Interventionsmdglichkeiten der Kommission stark einschrankt. Die Zahlen zeigen,
dass die liberwiegende Mehrheit aller mitgeteilten MaBhahmen bereits von den Mitgliedstaaten verabschiedet wurde.
Daruber hinaus sind die Mitteilungen im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie fiir Interessentrager und die Unterneh-
merschaft als Ganzes nicht transparent, so dass diese nicht in der Lage sind, auf MaBnahmenentwiirfe zu reagieren. Die
Kommission zieht mehrere Legislativoptionen in Betracht, um das Mitteilungsverfahren im Dienstleistungsbereich zu
verbessern, unter anderem eine Stillhaltefrist sowie die Moglichkeit, Interessentragern zur Erh6hung der Transparenz
Zugang zu den Mitteilungen einzurdumen. Die Bereitstellung von Informationen auf einer 6ffentlichen Website lasst sich
als Instrument zur Schaffung dieser Transparenz ansehen.

Bestimmte europadische Verbraucherzentren (ECC) haben fiir den gemaR der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehenen
Ansprechpartner Platz geschaffen, allerdings unterscheiden sich die Tatigkeiten der Ansprechpartner von denen der
ECC, die gemeinsam von der Europdischen Kommission und den Mitgliedstaaten finanziert werden, um Verbraucher bei
Problemen im Bereich grenziiberschreitender Einkaufe zu beraten.

Auf EU-Ebene wurden Broschiiren veroffentlicht, um die Verbraucher besser zu informieren, etwa die Broschiire ,Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen tiberall in der EU*, die Verbrauchern ihre Rechte klar vor Augen fiihrt. Die gré3ten
Aufklarungsbemiihungen missen allerdings auf nationaler Ebene erfolgen, da die Kommunikationsbedrfnisse der
Burgerinnen und Biirger in den verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich sind.

Die von den europdischen Verbraucherzentren angefiihrten 222 Beschwerden im Zusammenhang mit Artikel 20 machen
nur einen Teil aller Verbraucherbeschwerden aus, da nicht alle davon bei den europaischen Verbraucherzentren eingehen,
sondern auch nationalen Behérden, Verbraucherorganisationen oder der Kommission vorgetragen werden konnen (bei
Europe Direct, dem Telefonservice von ,Europa fiir Sie — Beratung”, gingen beispielsweise rund tausend Beschwerden ein).

Der Kommission gelang es mit ihren Leitlinien aus dem Jahr 2012 nicht, Handlern und Verbrauchern Rechtssicherheit zu
geben und die Bestimmungen von Artikel 20 Absatz 2 zu erldutern. Es bedarf daher weiterer MaBnahmen, um diesen
Grundsatzen Geltung zu verschaffen und konkrete Vorschriften zur Bekampfung von Diskriminierungen zu erarbeiten,
die auf der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz von Marktteilnehmern beruhen. In der Binnenmarktstrategie hat die
Kommission LegislativmalBnahmen gegen die ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von Kunden angekiindigt, denen
aufgrund des Wohnorts oder der Staatsangehdrigkeit unterschiedliche Zugangsbedingungen, Preise oder Konditionen
eingeraumt werden. Sie wird unter anderem konkrete Formen einer nicht auf objektiven und tberprifbaren Faktoren
griindenden wohnortbedingten Diskriminierung ermitteln und untersagen.

Sweeps werden gemal Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 tiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz
(CPCQ) durchgefiihrt, in deren Anhang die betroffenen materiellen Rechtsakte aufgefiihrt sind. Die Dienstleistungsricht-
linie ist derzeit nicht Bestandteil dieses Anhangs, so dass keine Sweeps durchgefiihrt werden kénnen, um zu priifen, ob
Unternehmen die verbraucherrelevanten Bestimmungen dieser Richtlinie (d. h. Artikel 20) einhalten. Im Rahmen der
Binnenmarktstrategie ist geplant, Artikel 20 in den Anhang der CPC-Verordnung aufzunehmen. Dies wiirde bedeuten,
dass der Artikel allen Bestimmungen der Verordnung unterliegt, also nicht nur den Bestimmungen zu Sweeps (Artikel 9),
sondern auch allgemeinen Bestimmungen, etwa Gber Amtshilfeersuchen (Artikel 6, 7 und 8).

3 http://bookshop.europa.eu/de/buying-services-everywhere-in-the-eu-pbKM0414646/?CatalogCategorylD=X0gKABstUGQAAAEjwZAY4e5L
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In der externen Bewertung wird in der Tat empfohlen, den Umfang der Sweeps zu erweitern, da es sich um leistungsfa-
hige Durchsetzungsinstrumente handelt. Dies wird bei der Uberarbeitung der CPC-Verordnung beriicksichtigt: Eine der in
dem Vorschlag vorgesehenen MalBnahmen zielt darauf ab, die Effizienz der (in Artikel 9 der Verordnung angesprochenen)
koordinierten MaBnahmen wie Sweeps zu erhohen. Bei der externen Bewertung wurde klar zwischen dem bestehenden
CPC-Rahmen und den erforderlichen Maf3nahmen zur Verbesserung der Kooperationsverfahren an sich und zur Auswei-
tung des im Anhang aufgefiihrten Geltungsbereichs unterschieden. Da im Anhang der CPC-Verordnung derzeit keine
Bestimmungen aus der Dienstleistungsrichtlinie aufgefiihrt sind, fehlt eine spezifische Empfehlung zu Sweeps mit Blick
auf die Dienstleistungsrichtlinie.

Beziiglich des Geltungsbereichs des Anhangs sind in der externen Bewertung die vom Hof aus dem Bewertungsbericht
entnommenen Griinde daflir angefiihrt, weshalb eine Beriicksichtigung der gesamten Dienstleistungsrichtlinie nicht
empfohlen wird. Bei der Uberarbeitung der CPC-Verordnung wurde allerdings die in der externen Bewertung gedufBerte
Auffassung berticksichtigt, dass die Richtlinie eine wichtige grenziiberschreitende Dimension besitzt; die Kommission
plant daher, die alleinige Aufnahme von Artikel 20 vorzuschlagen (wie in der Antwort der Kommission zu Ziffer 76
erlautert).

Die bei der Durchfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie auftretenden Probleme sind sehr haufig Strukturprobleme, die
mit Regulierungsfragen, nicht jedoch mit verwaltungsbehordlichem Fehlverhalten in Verbindung stehen. In der Binnen-
marktstrategie ist dennoch vorgesehen, SOLVIT zu starken, damit die SOLVIT-Stellen auch eher strukturelle Probleme
sowie Schwierigkeiten angehen kénnen, die keine grenziiberschreitende Dimension aufweisen.

Die Kommission unterstutzt und fordert die Arbeitsweise von SOLVIT durch:

a) dieVeranstaltung regelmaBiger Schulungsseminare und Veranstaltungen des Netzes in Zusammenarbeit mit den
nationalen SOLVIT-Stellen;

b) die Ausarbeitung und Aktualisierung des SOLVIT-Handbuchs in Zusammenarbeit mit den nationalen SOLVIT-Stellen;

¢) die Unterstiitzung bei der Fallbearbeitung auf Ersuchen der SOLVIT-Stellen. In komplexen Fallen kann dies unter
anderem eine informelle Rechtsberatung umfassen;

d) die Verwaltung und Pflege der SOLVIT-Datenbank und einer 6ffentlichen Schnittstelle sowie durch spezifische
Schulungen und Materialien zur Erleichterung ihrer Nutzung durch die SOLVIT- Stellen;

e) die Uberwachung der Qualitit und der Ergebnisse von SOLVIT-Stellen und der zu bearbeitenden Fille;
f) die Gewahrleistung einer guten Abstimmung zwischen der Behandlung von Beschwerden und SOLVIT;

g) die Unterrichtung der SOLVIT-Stellen auf deren Ersuchen hin tber die Weiterverfolgung von ungeldsten Fallen
durch die Kommission, wenn bei ihr eine Beschwerde eingereicht wurde.

EU-Pilot-Verfahren dienen vorrangig als Instrument, um die Mitgliedstaaten zur Einhaltung der Rechtsvorschriften anzu-
halten und die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren zu vermeiden. Dies erfordert eine griindliche Analyse und
einen standigen Dialog.
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Die 16,6 Monate beziehen sich auf die Zeitspanne ab der Registrierung der urspriinglichen Beschwerde. Im Schnitt
betragt die Bearbeitungsdauer eines EU-Pilot-Falls elf Monate.

Die Kommission eroffnete im November 2012 ein EU-Pilot-Verfahren und versandte im Oktober 2013 ein Aufforderungs-
schreiben (der erste Schritt bei einem Vertragsverletzungsverfahren). Das EU-Pilot-Verfahren dauerte daher lediglich elf
Monate.

Der dritte Fall wurde im Marz 2012 auf den Weg gebracht und im Mai 2013 abgeschlossen, um ihn im Rahmen eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens weiterzuverfolgen. Die Kommission ersuchte im Februar 2013 um Zusatzinformationen, was
den Abschluss des EU-Pilot-Verfahrens leicht verzégerte.

EU-Pilot ist ein System, mit dessen Hilfe die Kommission friihzeitig etwaige Versto3e gegen das EU-Recht mit den
Mitgliedstaaten erdrtert. Ein EU-Pilot-Verfahren besteht aus einem informellen, aber strukturierten Dialog zwischen der
Kommission und dem betreffenden Mitgliedstaat, dessen Ziel es ist, schnelle Losungen zu finden und die Einleitung eines
formlichen Vertragsverletzungsverfahrens zu vermeiden. Falls dieser bilaterale Dialog erfolgreich ist, wird die EU-Pi-
lot-Akte geschlossen. Falls jedoch ein etwaiger Verstol3 gegen das EU-Recht festgestellt wurde und in dieser friihen Phase
keine Losung gefunden werden konnte, kann die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten (indem sie dem
Mitgliedstaat ein Aufforderungsschreiben Gibermittelt). Der Dialog unterliegt der Vertraulichkeit. Die Kommission gibt
nicht bekannt, ob gegen einen bestimmten Mitgliedstaat zu einem spezifischen Thema ein EU-Pilot-Verfahren anstand
oder ansteht. Die Kommission tauscht sich in speziellen Foren mit den Mitgliedstaaten tiber bewahrte Verfahren zur
Anwendung des Unionrechts sowie tiber die Funktionsweise des EU-Pilot-Verfahrens aus. Die Kommission veroffentlicht
Informationen Uber Vertragsverletzungsverfahren, d. h. tiber Falle, in denen sie durch Versendung eines Aufforderungs-
schreibens ein formliches Verfahren wegen eines Versto3es gegen das EU-Recht eingeleitet hat. Nach Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens und Ubermittlung eines Aufforderungsschreibens veréffentlicht die Kommission den

Titel und die Nummer des Falles (siehe http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infrin-
gement_decisions/?lang_code=de). Dasselbe gilt fiir das Stadium einer mit Griinden versehenen Stellungnahme, bei der
auch eine kurze Pressemitteilung herausgegeben wird. Wird ein Fall an den Gerichtshof verwiesen, folgt eine ausftihrli-
chere Pressemitteilung durch die Kommission. Die Kommission veroffentlicht aggregierte Daten zu EU-Pilot-Verfahren in
ihrem Jahresbericht Giber die Kontrolle der Anwendung des EU-Rechts (COM(2015) 329). Wenn die Kommission konkrete
Informationen Uber ein EU-Pilot-Verfahren veroffentlichen wiirde, ware dies ein Verstol3 gegen die den Mitgliedstaaten
vor Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gewdhrte Vertraulichkeit (was das Vertrauen der nationalen Behorden
in diesen und anderen Fallen untergraben konnte). Das vertrauliche Vorgehen der Kommission bei laufenden Untersu-
chungen im Rahmen eines EU-Pilot-Verfahrens wurde vom EuGH bestatigt (Urteile in den Rechtssachen Petrie (T-191/99),
Spirlea (T-306/12) und ClientEarth/Kommission (T-424/14 und T-425/14)).

Angesichts der obigen Ausfiihrungen ist die Kommission der Ansicht, dass ihre derzeitige Informationspolitik ein ange-
messenes Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit gewahrleistet, bewahrte Verfahren im Bereich der Anwendung
des EU-Rechts zu fordern sowie den Mitgliedstaaten gegeniiber Vertraulichkeit zu wahren. Die Kommission denkt stets
darlber nach, wie sich die aggregierten Daten zu EU-Pilot-Verfahren auf bestmogliche Art verbreiten lassen.


http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
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Die Kommission hat in der ersten Jahreshalfte 2015 mehrere Vertragsverletzungsverfahren in Fallen eingeleitet, in denen
die VerhaltnismaBigkeit einer nationalen MaBnahme zu priifen war. Beispiele hierfiir sind die Einleitung von acht Ver-
tragsverletzungsverfahren zu den Bereichen Rechtsform, Beteiligungsstruktur oder Preise (die in Artikel 15 der Dienstleis-
tungsrichtlinie als bedingte Verpflichtungen aufgefiihrt sind). Ferner wurden mehrere Verfahren auf der Grundlage men-
genmaBiger oder territorialer Beschrankungen (Artikel 15 der Dienstleistungsrichtlinie) und auf der Grundlage von Artikel
20 Absatz 2 (Nichtdiskriminierung beim Zugang zu Dienstleistungen) auf den Weg gebracht. In der zweiten Jahreshalfte
2015 wurden zehn EU-Pilot-Verfahren wegen Nichteinhaltung von Artikel 8 der Dienstleistungsrichtlinie zu Einheitlichen
Ansprechpartnern eréffnet, bei denen ebenfalls die VerhaltnismaBigkeit bewertet werden muss. Wenn die Kommission
einen Mitgliedstaat vor den Gerichtshof bringt, muss sie alle erforderlichen Belege fiir den Verstol3 gegen das EU-Recht
beibringen und nachweisen, dass dem betreffenden Mitgliedstaat vor Einleitung gerichtlicher Schritte die Mdglichkeit
zur Darlegung seiner Argumente gegeben wurde. Sollte die Kommission diese Belege nicht vorlegen, kann der Gerichts-
hof gegen die Kommission entscheiden, indem der Fall entweder als unzuldssig oder als unbegriindet abgewiesen wird.

Die Nulltoleranzpolitik wurde unmittelbar nach der gegenseitigen Evaluierung als Strategie fuir den Bereich der unein-
geschrankten Verpflichtungen konzipiert, d. h. der Verpflichtungen, zu denen keine VerhaltnismaBigkeitsbewertung
durchgefiihrt werden muss. Zu Beginn der Durchfiihrung der Dienstleistungsrichtlinie sah die Kommission diese Ver-
pflichtungen als vorrangig an. Die Kommission hat danach jedoch, wie in ihrer Antwort zu Ziffer 97 erwahnt, auch Ver-
tragsverletzungsverfahren zu ungerechtfertigten Anforderungen eingeleitet.

Die Kommission hat weit mehr als neun Verfahren wegen der Nichtvereinbarkeit nationaler Rechtsvorschriften eroffnet
und neun Vertragsverletzungsverfahren auf der Grundlage ihrer Nulltoleranzpolitik eingeleitet, was bedeutet, dass es zu
einer Reihe von MaBnahmen der Dienstleistungsrichtlinie — die die Kommission als uneingeschrankte Verpflichtungen
anftihren kann - keine Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten wegen nationaler Rechtsvorschriften geben
sollte, die nicht mit der Richtlinie in Einklang stehen. Die ,Nulltoleranzpolitik” ware somit dann umgesetzt, wenn es nicht
zu Vertragsverletzungsverfahren gegen die betreffenden Mitgliedstaaten kommt. Obwohl nur neun Vertragsverletzungs-
verfahren er6ffnet wurden, leitete die Kommission rund 40 Untersuchungen ein. Die neun Vertragsverletzungsverfah-
ren kdnnen daher als Erfolg angesehen werden, da die restlichen Falle in friiheren Stadien der Untersuchung bereinigt
werden konnten. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Kommission Verfahren im Rahmen ihrer Nulltoleranzpolitik auf den
Bericht Uiber nationale Hindernisse stiitzte, der die Grundlage flr das 2012 geschniirte Durchfiihrungspaket bildet. Die
Kommission ermittelte anhand dieses Berichts, welche der uneingeschrankten Verpflichtungen von den Mitgliedstaaten
nicht erflllt wurden. Dies fihrte zur Er6ffnung der genannten 40 Untersuchungen.

Die Kommission kann bestatigen, dass 18 Monate als Ziel fiir die Dauer von Vertragsverletzungsverfahren festgelegt wur-
den und dass die durchschnittliche Dauer bei Fallen mit Bezug zur Dienstleistungsrichtlinie 19,6 Monate betrug. Einige
dieser Falle waren politisch sehr brisant. Die Dauer der Verfahren mit Bezug zur Dienstleistungsrichtlinie ist geringer als
die durchschnittliche Dauer der Verfahren mit Bezug zu anderen Binnenmarktrichtlinien.

Wie in der Antwort der Kommission zu Ziffer 99 erlautert, handelt es sich bei den genannten Fillen, die ,nicht im Einklang
mit der Richtlinie waren”, um Nulltoleranzfille, die von der Kommission aus eigener Initiative eréffnet wurden.
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Die Dauer von Vertragsverletzungsverfahren mit Bezug zur Dienstleistungsrichtlinie ist geringer als der Durchschnitt.
Dariiber hinaus ist die Kommission der Ansicht, dass Gesetzesanderungen in den Mitgliedstaaten nicht allein auf die
Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren zurlickzufiihren sind: Seit Einflihrung des EU-Pilot-Verfahrens wurden
zahlreiche Falle vor Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens bereinigt. Der Erfolg des EU-Pilot-Verfahrens erklart
die geringere Zahl an Vertragsverletzungsverfahren und der damit verbundenen Verweisung an den Gerichtshof. Zur
Dokumentation ist zu sagen, dass die Entscheidungen der Kommission liber Vertragsverletzungsverfahren auf der
Website der Kommission offentlich zuganglich sind. Daneben bietet der Jahresbericht der Kommission tiber die Kontrolle
der Anwendung des EU-Rechts einen vollstiandigen Uberblick tiber die von der Kommission im Jahr zuvor bearbeiteten
Vertragsverletzungsverfahren. Der Gerichtshof hat anerkannt, dass das Klima des gegenseitigen Vertrauens zwischen
der Kommission und dem betroffenen Mitgliedstaat wahrend der Verfahren gewahrt werden sollte. Dieselbe Strategie
wird bei Antragen auf Dokumentenzugang verfolgt (siehe Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 Uber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten). Allerdings wendet die Kommission, sobald eine Untersuchung beendet
ist, diese allgemeine Vermutung im Einklang mit der Rechtsprechung — und sofern die Untersuchung nicht mit anderen
laufenden Untersuchungen in Verbindung steht — nicht weiter an und untersucht jeden Antrag mit dem Ziel, den nach
der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 gréBtmaoglichen Zugang zu gewdhren.

Wie im Jahresbericht Giber die Kontrolle der Anwendung des EU-Rechts (2014)* dargelegt, kann der Riickgang der Zahl an
Vertragsverletzungsverfahren insgesamt auf den beachtlichen Anstieg der Vorabentscheidungsverfahren nach Arti-

kel 267 AEUV seit 2010 zurlickgefiihrt werden. In fast der Halfte seiner Urteile nach Artikel 267 AEUV ging der Gerichtshof
seit 2010 Fragen der Vereinbarkeit einzelstaatlicher Rechtsvorschriften mit dem EU-Recht nach und stellte in zahlreichen
Fallen Vertragswidrigkeiten fest. Obgleich sich Vorabentscheidungsverfahren von Vertragsverletzungsverfahren unter-
scheiden, raumen diese der Kommission eine zusatzliche Moglichkeit ein, systematisch sicherzustellen, dass Verletzungen
des Unionsrechts durch nationale Rechtsvorschriften oder deren Anwendung ausgerdumt werden.

Der Generalanwalt gab seine Stellungnahme im September 2015 ab.

Die Durchsetzungsstrategie in Bereichen, in denen die Dienstleistungsrichtlinie Anwendung findet, stiitzt sich auf ver-
schiedene Instrumente: Vertragsverletzungsverfahren, die soziale Verantwortung von Unternehmen (CSR) und den Dia-
log mit den Mitgliedstaaten. Die Kommission muss bei ihrem Vorgehen samtliche dieser Instrumente in Betracht ziehen.
Die Kommission hat ihre Prioritaten seit 2007 mit Hilfe von DurchsetzungsmaBnahmen festgelegt und ihre Prioritaten
zudem in der Mitteilung aus dem Jahr 2012 definiert. Diese Prioritaten wurden selbstverstandlich unter Beriicksichtigung
der verbindlichen Rolle der Kommission als Hiiterin der Vertrage verfolgt. Eine noch weitgehender prioritatsgestiitzte
Strategie wird im Rahmen der Binnenmarktstrategie weiterentwickelt.

Die wahrend des Europaischen Semesters erarbeiteten landerspezifischen Empfehlungen beziehen sich auf Angelegen-
heiten und Probleme, die zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission sowie auf Ratsebene analysiert und erortert
wurden. Dies starkt die politische Eigenverantwortung. Auch Vertragsverletzungsverfahren kénnen politische Auswir-
kungen haben.

Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 108.

4 COM(2015) 329 final.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Kommission leitet, wann immer nétig, gerichtliche Schritte ein. Die Kommission hat die aus ihrer Sicht vorrangigen
Sektoren festgelegt und verfolgt.

Ein GroBteil der Richtlinie beruht darauf, dass die Mitgliedstaaten eine fallweise Bewertung der VerhaltnismaBigkeit
vorzunehmen haben, was von der Kommission berticksichtigt werden muss. (Beispiele sind Artikel 15 und Artikel 39, nach
denen die Mitgliedstaaten bestimmte Anforderungen bewerten miissen.) Das Vorgehen richtet sich somit nicht nach
dem Grad des Vertrauens, sondern nach der Rechtsgrundlage. Die Lange von Gerichtsverfahren war nie ein Hinderungs-
grund fir die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren. Hinsichtlich der in der Richtlinie enthaltenen uneingeschrank-
ten Verpflichtungen hat die Kommission prompt gehandelt und aus eigener Initiative eine konstante Zahl von Untersu-
chungen auf den Weg gebracht. Von den durchschnittlich 80 EU-Pilot-Verfahren pro Jahr leitet die Kommission mehr als
30 Verfahren aus eigener Initiative ein.

Das Handbuch lag sieben Monate nach dem Erlass der Dienstleistungsrichtlinie und 29 Monate vor dem Ende ihrer
Umsetzungsfrist vor. Vor der Veréffentlichung des Handbuchs fanden eingehende Beratungen und Erérterungen mit den
Mitgliedstaaten statt, so dass diese bereits bestens mit seinen Inhalten vertraut waren. Eine Herausgabe des Handbuchs
ohne angemessene Konsultation wdre schwerwiegender gewesen als seine leicht verzdgerte Veroffentlichung.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Das am 19. Mai 2015 verabschiedete Paket ,Bessere Rechtsetzung” bildet
den allgemeinen Rahmen fiir die Vereinfachung der EU-Rechtsvorschriften und die Erh6hung ihrer Wirksamkeit. Die
Kommission unterstiitzt die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Unionsrechts mit Hilfe einer breiten Palette von
Instrumenten zur Verbesserung der Einhaltung der Rechtsvorschriften (Umsetzungsplane fiir wichtige Gesetzgebungsin-
itiativen, Netzwerke sowie Sitzungen von Sachverstéandigenausschiissen und Leitlinien). Die Kommission ist der Ansicht,
dass die Erarbeitung von Leitlinien nicht den politischen Prozess der Einigung zwischen dem Europdischen Parlament
und dem Rat Uber neue Rechtsvorschriften beeinflussen sollte.

Die Kommission hat ihre Prioritaten in der 2012 veroffentlichten Mitteilung zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie®
dargelegt. Darin wird erlautert, dass fiir die Kommission die Durchsetzung im Vordergrund steht, dies jedoch nicht ihr
einziger Handlungsbereich ist. Des Weiteren hat die Kommission vorrangige Sektoren und MalBnahmen fiir die kommen-
den Jahre festgelegt, zu denen auch ein Aktionsplan fiir den Handel, die Reform der Richtlinie tiber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen und ein Peer-Review zu den Anforderungen in Bezug auf die Rechtsform und die Beteiligungs-
struktur zahlen. Der Europaische Rat hat diesen MalBnahmenkatalog in seinen Schlussfolgerungen vom 23. Oktober
2013 begrifBt. Auch die Mitgliedstaaten spielen, wie vom Europdischen Rat betont, eine Rolle bei der Durchfiihrung der
Dienstleistungsrichtlinie.

Die Koharenztests dienten nicht dazu, mit der Dienstleistungsrichtlinie unvereinbare Hindernisse zu ermitteln. Sie
waren vielmehr darauf ausgerichtet, mogliche Widerspriiche zwischen verschiedenen EU-Rechtsakten aufzudecken,
um Unstimmigkeiten zwischen diesen zu vermeiden. Im Anschluss an die Kohdrenztests wurde 2013 die Richtlinie

Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen gedandert (siehe den urspriinglichen Vorschlag KOM(2011) 883 endg.,
Abschnitt 4.11, und die Mitteilung der Kommission aus dem Jahr 2011 KOM(2011) 20, Abschnitt 4.2), wahrend die Eini-
gung Uber die Anderung der Pauschalreiserichtlinie 2015 erfolgen soll (siehe den urspriinglichen Kommissionsvorschlag
COM(2013) 512, Abschnitt 1.4).

5 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Die Kommission hat ihre Prioritdten in der Mitteilung von 2012 festgelegt
und dementsprechend gehandelt. In ihrer Mitteilung vom Juni 2012 rief sie die Mitgliedstaaten dazu auf, ehrgeizigere
nationale Reformen im Dienstleistungsbereich anzugehen. Dieser Aufruf wurde durch die Veroffentlichung landerspezifi-
scher Empfehlungen im Rahmen des Europaischen Semesters unterstitzt.

In einer 2012 durchgefiihrten Studie (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/
ecp_456_en.pdf) wurden die Hindernisse in Dienstleistungssektoren zu zwei Zeitpunkten bewertet: vor und nach
Einflihrung der Richtlinie (Ende 2011). Die errechneten Auswirkungen beruhten daher nicht auf theoretischen Voraus-
schatzungen, sondern auf tatsachlich durchgefiihrten einzelstaatlichen Reformen. Bei der Berechnung der Elastizitaten
zur Einschatzung der wirtschaftlichen Auswirkungen einer Beseitigung der Hindernisse wurden die damals verfligbaren
Wirtschaftsdaten einem Landervergleich unterzogen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Elastizitdten ungenau oder
unzuverlassig sind.

Die Kommission hat diese Studie unter Einbeziehung der zwischen 2012 und 2014 durchgefiihrten nationalen Reformen
aktualisiert (siehe http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native).
Dariliber hinaus wurde kiirzlich eine eingehendere Bewertung der verbliebenen Hindernisse und des aus ihrer Beseiti-
gung erwachsenden Wirtschaftspotenzials in den vorrangigen Sektoren Unternehmensdienstleistungen und Einzelhan-
del vorgenommen. Die Ergebnisse sind in der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Binnenmarktstrategie
veroffentlicht (siehe die Abschnitte 2.3 und 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/
translations/en/renditions/native).

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Sie verabschiedete am 19. Mai 2015 das Paket ,Bessere Rechtsetzung”, um
die Wirksamkeit der KommissionsmalBnahmen zu gewahrleisten. Das Paket ,Bessere Rechtsetzung” enthalt auch Leitli-
nien zur Durchfiihrung von Folgenabschatzungen, um die méglichen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Folgen
vorgeschlagener Handlungsoptionen zu untersuchen. Die Kommission halt sich an diese Leitlinien.

Die Kommission wird die Mitgliedstaaten auch weiterhin durch Leitlinien und Empfehlungen unterstitzen, die sich auf
bewahrte Verfahren griinden.

Die Kommission hat sich bemiiht, den Zugang zu den Einheitlichen Ansprechpartnern (PSC) zu verbessern, z. B. mittels
der Unternehmensseiten von ,Ihr Europa®“. Daneben hat sie im Rahmen des Programms COSME vorgeschlagen, grenz-
Uberschreitende Aufklarungsprojekte zu den PSC zu finanzieren, mit besonderem Schwerpunkt auf Online-Aktivitaten.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. Auch wenn die Empfehlung an die Mitgliedstaaten gerichtet ist, wird die
Kommission diese auch weiterhin durch Leitlinien und Empfehlungen unterstiitzen, die sich auf bewdhrte Verfahren
grinden.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
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Die Klarheit und Qualitat der tiber das IMI versandten Mitteilungen und insbesondere der in der Dienstleistungsrichtlinie
vorgeschriebenen Bewertung der VerhaltnismaBigkeit der nationalen Rechtsvorschriften hdangen von dem Mitgliedstaat
ab, der die Mitteilungen Gibermittelt. Um die Bewertung der Mitteilungen zu erleichtern, bietet die Kommission allen
Mitgliedstaaten eine englische Ubersetzung an, die tiber das IMI zugénglich gemacht wird.

Die Kommissionsdienststellen begutachten alle Mitteilungen, die von den Mitgliedstaaten liber das IMI Gibermittelt
werden. Falls sich bei der Bewertung nationaler Anforderungen Fragen in Bezug auf die Vereinbarkeit mit der Dienstleis-
tungsrichtlinie ergeben, senden die Kommissionsdienststellen dem betreffenden Mitgliedstaat tiber das IMI diesbezigli-
che Anmerkungen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nach der Dienstleistungsrichtlinie keine Mitteilung zu Malnahmenentwiirfen erfolgen
muss, was bedeutet, dass die meisten der mitgeteilten MalBnahmen bereits verabschiedet wurden. Die Kommission
verfligt in diesem Kontext nur tiber ein einziges wirksames Instrument zu diesen MaBnahmen, ndmlich das Vertragsver-
letzungsverfahren; es ware allerdings wesentlich effizienter, wenn die Kommission bereits im Entwurfsstadium interve-
nieren konnte.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

Die Kommission hat derzeit nicht die Mittel, die Verordnung liber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz besser zu
nutzen. Die Verordnung muss formlich geandert werden, damit sie zur Durchsetzung von Artikel 20 der Dienstleistungs-
richtlinie verwendet werden kann.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung.

EU-Pilot ist ein System, mit dessen Hilfe die Kommission etwaige VerstoRe gegen das EU-Recht mit den Mitgliedstaaten
erortert, und zwar mit Blick auf eine nicht ordnungsgemaf3e Umsetzung oder fehlerhafte Anwendung des EU-Besitz-
stands. Eine EU-Pilot-Akte wird geschlossen, wenn die Erérterungen mit dem Mitgliedstaat erfolgreich waren oder wenn
sie ein Vertragsverletzungsverfahren nach sich ziehen kénnten (durch Ubersendung eines Aufforderungsschreibens an
den betreffenden Mitgliedstaat), falls die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass der Mitgliedstaat gegen EU-Recht
verstof3en hat. EU-Pilot ist kein Instrument, das Abhilfe in Einzelfallen schafft; es dient vielmehr dazu, allgemeine Prob-
leme bei der Anwendung des Unionrechts anzugehen.
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Die Kommission akzeptiert den ersten Teil der Empfehlung. Die Kommission ist bestrebt, die Zeit zur Untersuchung
mutmallicher VerstoBe gegen das EU-Recht so weit wie moglich zu begrenzen. Zum zweiten Teil der Empfehlung ist zu
sagen, dass die Kommission nicht bekanntgibt, ob gegen einen bestimmten Mitgliedstaat zu einem spezifischen Thema
ein EU-Pilot-Verfahren ansteht. Die Kommission tauscht sich in speziellen Foren mit den Mitgliedstaaten tiber bewahrte
Verfahren zur Anwendung des Unionrechts sowie tiber die Funktionsweise des EU-Pilot-Verfahrens aus. Sie veroffent-
licht aggregierte Daten zu EU-Pilot-Verfahren in ihrem Jahresbericht Giber die Kontrolle der Anwendung des EU-Rechts
(COM(2015) 329). Wenn die Kommission konkrete Informationen Gber ein EU-Pilot-Verfahren veroffentlichen wiirde, ware
dies ein VerstoB gegen die den Mitgliedstaaten vor Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gewahrte Vertraulich-
keit (was das Vertrauen der nationalen Behorden in diesen und anderen Fallen untergraben kdnnte). Das vertrauliche Vor-
gehen der Kommission bei laufenden Untersuchungen im Rahmen eines EU-Pilot-Verfahrens wurde vom EuGH bestatigt
(Urteile in den Rechtssachen Petrie (T-191/99), Spirlea (T-306/12) und ClientEarth/Kommission (T-424/14 und T-425/14)).
Diese Urteile bezogen sich auf Antrage auf Dokumentenzugang.

Angesichts der obigen Ausflihrungen ist die Kommission der Ansicht, dass ihre derzeitige Informationspolitik ein ange-
messenes Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit gewahrleistet, bewahrte Verfahren im Bereich der Anwendung
des EU-Rechts zu fordern sowie den Mitgliedstaaten gegentiiber Vertraulichkeit zu wahren. Die Kommission denkt stets
darlber nach, wie sich die aggregierten Daten zu EU-Pilot-Verfahren auf bestmogliche Art verbreiten lassen.

Die Durchsetzungsstrategie in Bereichen, in denen die Richtlinie Anwendung findet, stiitzt sich auf verschiedene Instru-
mente: Vertragsverletzungsverfahren, die soziale Verantwortung von Unternehmen und den Dialog mit den Mitglied-
staaten. Die Kommission muss bei ihrem Vorgehen samtliche dieser Instrumente in Betracht ziehen. Die Kommission hat
ihre Prioritdten seit 2007 mit Hilfe von DurchsetzungsmafBnahmen festgelegt und ihre Prioritaten zudem in der Mittei-
lung aus dem Jahr 2012 definiert. Diese Prioritaten wurden selbstverstandlich unter Beriicksichtigung der verbindlichen
Rolle der Kommission als Hiiterin der Vertrage verfolgt.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung. lhrer Ansicht nach besteht das Ziel eines Vertragsverletzungsverfahrens
darin, einen Verstol3 gegen das EU-Recht zu beenden und zum friihestmoglichen Zeitpunkt Konformitat herzustellen,
weshalb sie bestrebt ist, dieses Ziel so schnell wie moglich zu erreichen. Der wirksamste Weg zur Erflillung dieses Ziels ist
jedoch nicht immer durch die schnelle Abwicklung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegeben, da dessen Einleitung
ohne Berlicksichtigung situationsbedingter Faktoren bisweilen kontraproduktiv sein kann.

Seit Einflihrung des EU-Pilot-Verfahrens hat sich die Zahl der Vertragsverletzungsverfahren und damit die Zahl der Ver-
weise an den Gerichtshof drastisch verringert, da hdaufig Losungen im Rahmen von EU-Pilot-Verfahren gefunden werden.
Das oberste Ziel der von der Kommission verfolgten Strategie liegt darin, die Mitgliedstaaten davon zu tiberzeugen,
MaRBnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der Rechtsvorschriften zu gewahrleisten.
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Es herrscht allgemeines Einvernehmen dariiber, dass das
volle Potenzial des Dienstleistungsmarkts im Hinblick auf
den Intra-EU-Handel noch nicht ausgeschopft ist. Die
Dienstleistungsrichtlinie zielt darauf ab, rechtliche und
administrative Hindernisse aufseiten sowohl der
Dienstleistungserbringer als auch der
Dienstleistungsempfanger zu verringern, doch bestehen
einige Jahren nach der Umsetzungsfrist der Richtlinie im
Jahr 2009 immer noch ungerechtfertigte
Handelshemmnisse. Die Priifung ergab, dass die
Kommission Probleme in den Mitgliedstaaten zwar
erfolgreich ermittelt hat, bestimmte Arten von
Hemmnissen jedoch nicht ausreichend in Angriff
genommen hat. Au3erdem haben die getroffenen
MaBnahmen nicht rasch genug zu Ergebnissen gefiihrt.
Dienstleistungsanbieter und Verbraucher haben damit
leider nach wie vor nicht in dem von der Richtlinie
vorgesehenen Umfang Zugang zum Binnenmarkt.
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