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Auditirithm 02

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Gilesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende
moju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust, tulevasi arengu-
suundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kaesoleva tulemusauditi viis labi valissuhete kuluvaldkonna eest vastutav lll auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja
liige Karel Pinxten. Auditit juhtis kontrollikoja liige Hans Gustaf Wessberg, keda toetasid kabinetililem Peter Eklund, kabi-
neti ataSee Emmanuel-Douglas Hellinakis, auditijuht Torielle Perreur-Lloyd ning audiitorid Stéphanie Girard, Ainhoa Perez
Infante ja Aurelia Petliza.

Vasakult paremale: A. Perez Infante, E.-D. Hellinakis, T. Perreur-Lloyd, H. G. Wessberg,
A. Petliza, P. Eklund, S. Girard.
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kuupaevad

Il lisa. Auditeeritud projektid

Komisjoni vastus



Luhendid

IPA: Ghinemiseelse abi rahastamisvahend

ITSF: IPA koolitus- ja toetusvahend

PIFC: avaliku sektori sisefinantskontroll

PPB: riigihangete amet

ReSPA: piirkondlik avaliku halduse kool

SAC: riiklik apellatsioonikomisjon

SCPC: riiklik korruptsiooni ennetamise komisjon

SIGMA: juhtimistavade ja haldussuutlikkuse parandamise toetusprogramm
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Kokkuvote 06

Endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik on olnud ELi liikmekandidaat alates 2005. aastast. Komisjon on alates
20009. aastast igal aastal teatanud, et riik vastab Uhinemisprotsessi jargmisesse etappi siirdumiseks vajalikele polii-
tilistele kriteeriumidele. Néukogu on ndus, et riik vastab poliitilistele kriteeriumidele, kuid ei ole veel otsustanud,
millist raamistikku kasutada labiraakimiste kdivitamiseks. Novembris 2015 teatas komisjon, et on valmis lisama oma
soovitusse riigiga hinemislabirdakimiste kdivitamise. Komisjon seadis siiski tingimuseks riigi praeguse poliitilise
kriisi lahendamise ning mitme esmatdhtsa reformieesmargi taitmise.

Perioodil 2007-2013 eraldas EL riigile Ghinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA 1) kaudu 615 miljonit eurot Ghine-
mise ettevalmistamiseks. Riik sai ka rahalist toetust kogu Ladne-Balkanit hélmavate mitmepoolsete programmide
raames.

Kontrollikoda auditeeris Gihinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA 1) kaudu rahastatud projekte kolmes peamises
valdkonnas: avaliku halduse reform (12% kogu eraldisest), transport (18%) ja keskkond (16%). Auditiga leiti, et kuigi
komisjon oli seadnud prioriteediks suutlikkuse suurendamise, tehti auditiga hélmatud perioodil riigi haldussuut-
likkuse parandamisel vaid piiratud edusamme. Kontrollikoja auditeeritud projektid saavutasid tldiselt kavandatud
valjundid, kuid sageli ei kasutatud neid tdaies mahus. Monel juhul oli projektide méju piiratud, ka ei olnud projektid
jatkusuutlikud.

Koik avaliku halduse reformi valdkonnas auditeeritud projektid hélmasid haldussuutlikkuse parandamiseks kavan-
datud meetmeid, kuid sageli ei olnud projektid edukad puuduste kdérvaldamisel. Ménele péhivaldkonnale, kus
tugevad odigusaktid olid juba olemas (sisekontroll, professionaalse ja séltumatu avaliku teenistuse arendamine) ei
eraldatud auditeeritud perioodil IPA raames kuigi palju toetust ning digusaktide rakendamisel ei tehtud piisavalt
edusamme. Teistes pdhivaldkondades (nagu korruptsioonivastane véitus ja riigihanked) oli IPA projektide méju
vahene, sest puudus riigi ametiasutuste aktiivne tugi.

Transpordi- ja keskkonnasektorites olid vaid vahesed auditeeritud projektid suunatud suutlikkuse arendamisele,

et saavutada vastavus ELi 6igustikuga. Osa projektidega pudti tugevdada haldussuutlikkust labi tegevuse kdigus
Oppimise, kuid pohjalikum uurimine naitas, et taristutesse tehtud investeeringud ei hélmanud tegevusi, mis oleksid
selgelt kavandatud otseselt selle eesmargi saavutamiseks.



Kokkuvote 07

Auditeeritud projektid ei moodustanud alati osa terviklikust, Ghtlustatud ja koordineeritud [ahenemisviisist haldus-
suutlikkuse parandamiseks. Méned projektid ei pohinenud sama valdkonna varasemal toetusel véi ei jargnenud
neile jatkamiseks vajalikku edasist toetust. Sageli oli toetusvajaduse tuvastamise ja projektitulemuste saavutamise
vaheline aeg neli v6i enam aastat.

Komisjon detsentraliseeris 76% Uhinemiseelse abi rahastamisvahendi kaudu eraldatud toetusest riigihaldusele ning
toetas asjaomaste vahendite haldusstruktuuride loomist ja kditamist. See parandas asjaomaste avaliku halduse
valdkondade suutlikkust. Kontrollikoda leidis siiski, et halduse detsentraliseerimine |6i voimaluse ka llejadanud ava-
liku halduse valdkondade suutlikkuse arendamiseks, millele komisjoni tegevus ei olnud aga auditeeritud perioodil
suunatud.

Poliitilise dialoogi mehhanismid sobisid hasti reformi toetamiseks riigis. See, et Gldine haldussuutlikus ei paranenud
auditeeritud perioodil kuigivord, oli suurelt jaolt pohjustatud riigi ametiasutuste ebapiisavast poliitilisest tahtest
koérvaldada teatud takistused haldussuutlikkuse parandamisel. Lisaks vahendas sel perioodil komisjoni mdjuvéimu
reformi edendamisel (eelkdige tundlikes valdkondades) margatavalt asjaolu, et puudus ihinemislabirdakimiste
loodud raamistik.

Kontrollikoda esitab soovitusi haldussuutlikkuse parandamiseks.



Sissejuhatus

Endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik oli esimene Ladne-Balkani riik, kes
s6lmis 2001. aastal ELiga stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu. 2003. aasta
Thessaloniki tippkohtumisel andis EL kdigile Laane-Balkani riikidele' selge valja-
vaate saavutada ELi liikmestaatus, mis eeldab Kopenhaageni kriteeriumide? ning
stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessi tingimuste tditmist3. 2005. aastal sai riik
ametlikult ELi kandidaatriigiks.

Aastaks 2009 oli riik olulise osa oma digusaktidest edukalt ELi 6igusaktidega
vastavusse viinud. Komisjon tunnustas edusamme ning soovitas alustada amet-
likke Ghinemislabiraakimisi. Uhinemislabiradkimisi ei saa aga alustada enne, kui
koikide ELi liikmesriikide valitsused on joudnud kokkuleppele ja ndukogu otsuse
Uhehaalselt heaks kiitnud. Vaatamata néusolekule, et riik on tditnud poliitilised
kriteeriumid Ghinemislabiradkimiste alustamiseks, ei teinud ndukogu komisjoni
20009. aasta soovituse jarel sellist otsust.

Jargmise viie aasta jooksul esitas komisjon igal aastal positiivse soovituse, kuid
noéukogu ei votnud mingeid samme. Otsuse langetamist on takistanud problee-
mid seoses riigi ametliku nimega* ja viimasel ajal ka suhted naaberriikidega. Riigi
liilkumine ametlikuks lilkkmeks saamise suunas olnud takistatud enam kui kuue
aasta jooksul. Samal ajal on méned muud Laane-Balkani riigid joudnud sama
kaugele voi ettegi ldinud®.

2013. aastal algas riigis poliitilise kriisi periood ja katkes siseriiklik poliitiline
dialoog®. See tdi ilmsiks tosised puudused demokraatlikus valitsemistavas.

2015. aastal toodi avalikkuse ette pealtkuulatud teabevahetus, mis annab tunnis-
tust pohidiguste rikkumisest, politiseeritusest ja korruptsioonist’. Komisjon ja mé6-
ned Euroopa Parlamendi liikmed on olnud tihedalt seotud poliitilise kokkuleppe
saavutamise edendamisega kriisi lahendamiseks.
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Asjaomased riigid olid
Albaania, Bosnia ja
Hertsegoviina, Horvaatia,
endine Jugoslaavia
Makedoonia vabariik ning
Serbia ja Montenegro.

Euroopa Ulemkogu juunis
1993 satestatud
Kopenhaageni kriteeriumid
hélmavad:

a) poliitilisi kriteeriume;

b) majanduslikke kriteeriume;
¢) suutlikkust votta
liikmesusest tulenevaid
kohustusi.

Stabiliseerimis- ja
assotsieerimisprotsess, ELi
poliitika Ladne-Balkani riikide
jaoks, loodi riikide ELi liikmeks
saamise eesmargil. Ldane-
Balkani riigid osalevad
progressiivses partnerluses,
mille eesmark on piirkonna
stabiliseerimine ja
vabakaubanduspiirkonna
loomine.

Kiisimusega on tegeldud URO
vahendustegevuse kaudu
alates 1994. aastast.

Horvaatia on nuitid Euroopa
Liidu liikmesriik. Montenegro,
Serbia ja Albaania on saanud
kandidaatriikideks ning
Montenegro ja Serbia on
alustanud
Uhinemislabiraakimisi.
Peamine opositsioonipartei

boikoteeris parlamenti.

Vt 2015. aasta eduaruande
sissejuhatus (SWD(2015) 212
(I6plik), 10. november 2015).



Sissejuhatus

Aastal 2014 teatas komisjon, et EL ei vota uusi lilkkmesriike vastu enne aastat
20208, Laienemisprotsessi Gldine aeglustumine oli pdhjustatud nii ELi-sisesest
konsolideerimisvajadusest parast hiljutisi laienemisi kui ka probleemidest seoses
1990. aastate vagivaldsest konfliktist toibuva piirkonna integreerimisega. Vt pea- 9
misi kuupaevi l lisas.

Komisjon abistab endist Jugoslaavia Makedoonia vabariiki reformide labiviimisel

ning ELi liikmeks saamiseks ettevalmistamisel. Reformiprotsess hélmab ELi digus-
aktidega vastavusse viidud riiklike digusaktide kasutuselevotmist ja rakendamist.
Komisjon aitab koostada uusi 6igusakte ning parandada haldussuutlikkust nende
rakendamiseks.
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Komisjon ja muud sidusriihmad on teatanud, et kuigi endise Jugoslaavia Make-
doonia vabariigi haldusasutused tootavad jatkuvalt ELiga integreerumise nimel,
on kérgema astme ametiasutuste reformile piihendumine vahenenud?®. Sageli
puudub tahe osaleda olulisemates rahalistes investeeringutes, mis on vajalikud
reformi edendamiseks (nditeks investeeringud keskkonnameetmetesse). Poliitili-
ne juhtimine on samuti olnud ebapiisav tundlike valdkondadega (nagu korrupt-
sioonivastane voitlus) tegelemiseks.

1

12

Ametlike Ghinemisldbirdakimiste puudumisel on komisjon kasutanud riigi
iga-aastaste edusammude hindamiseks suunistena peatiikke', millel 1abiraakimi-
sed tavaliselt péhinevad'. Kuigi komisjon osutas puudustele haldussuutlikkuses,
jareldas komisjon kuni 2012. aastani, et riigis tehti reformi elluviimisel edusamme.
2013. aasta aruandes maérkis komisjon, et mdnes valdkonnas edusamme ei tehtud
ning osas valdkondadest esines tagasiminekut. 2014. aasta aruandes anti nega-
tiivsem hinnang ning esitati jargmine hoiatus: ... Komisjon soovitab ametiasu-
tustel votta otsustavaid meetmeid, tegelemaks seoses suurenenud politisee-
rimise ja kasvavate puudustega kohtute séltumatuse ja sbnavabadusega, et
soovitusel oleks tulevatel aastatel kindel alus.”™.
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Euroopa Komisjoni presidendi
avakoéne Euroopa Parlamendi
taiskogu istungil, Strasbourg,

15 juuli 2014.

Vt 2015. aasta eduaruanne:
,Avaliku halduse séltumatuse
tagamiseks on vaja tugevat
poliitilist tahet.” (jagu 2.2),
,Suutlikkus mojusalt tegeleda
[korruptsioonivastase
voitlusega] on ohus, sest
puudub poliitiline tahe ning
asjaomaste asutuste to6d
juhitakse poliitiliselt. See
vahendab asutuste voimet
reageerida ennetavalt ja
mitteselektiivselt, eriti
koérgema taseme juhtumite
puhul” (jagu 2.3) ja

23. peattikk: ,Poliitilise tahte
puudumine jarelejaénud
probleemide lahendamiseks
korgemal tasemel takistab
haldusasutusi taielikku moju
saavutamast”.

Oigustiku peatiikid (hetkel 35)
on iga kandidaatriigi
Uhinemislabiradkimiste
aluseks. Peatlikid vastavad
oigustiku eri valdkondadele,
milles on vaja labi viia reforme,
et taita thinemistingimused.

Neid avamata ja I6petamata,
nagu toimuks tavaparase
Uhinemisprotsessi puhul.

Endise Jugoslaavia
Makedoonia vabariigi
2014. aasta eduaruanne, [k 1.



Sissejuhatus

Novembris 2015 avaldatud 2015. aasta eduaruandes kordas komisjon oma soovi-
tust alustada Ghinemislabiraakimisi endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigi-
ga. Komisjoni positiivse soovituse tingimuseks on aga Przino lepingu' edukas
tditmine ning markimisvdarsed edusammud pakiliste reformiprioriteetide'
rakendamisel.

Tabelis 1 on esitatud kokkuvote reformi teatud pohivaldkondades esinevatest
haldussuutlikkuse puudustest, millele komisjon juhtis tahelepanu oma perioodi
2011-2015 eduaruannetes.
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14

10

Neli peamist parteid kirjutasid
Przino lepingule alla juunis
2015. Leping sisaldas
tingimusi, mis tuli tdita, sh
vabad ja diglased valimised ja
spetsiaalse prokurori
madramine kdnede
pealtkuulamisega seotud voi
sellega seoses tekkinud
ktsimuste uurimiseks. Vit ka
punkt 65 jallisa.

Juunis 2015 avaldas komisjon
dokumendi ,Endise
Jugoslaavia Makedoonia
vabariigi kiireloomulised
reformiprioriteedid”, mis
koostati vanemekspertide
riihma leidude alusel.
Dokument sisaldab loetelu
kiireloomulistest
reformiprioriteetidest, mille
endine Jugoslaavia
Makedoonia vabariik peab ellu
viima 6igusriigi ja pohidiguste,
avaliku halduse
depolitiseerimise,
sOnavabaduse ja
valimisreformi alal.



Tabel 1
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Institutsioonid | 20m | 202 | 203 | 2014 | 2015

Sissejuhatus
Haldussuutlikkuse puuduste hindamine iga-aastastes eduaruannetes (2011-2015)
auditeeritud valdkondade kaupa
Peatiikk
Majandusministeerium, kontsessioonide ning avaliku ja
5 | Riigihanked erasektori partnerluse osakond
Riiklik apellatsioonikomisjon
Teedeamet / riiklik transpordiinspektsioon
14 | Transpordipoliitika Raudteeohutusamet
Lennundus/tsiviillennundusamet
21 | Uleeuroopalised vorgud Ehitusega seotud asutused
Riiklik rahastamisvahend, tsentraliseeritud rahastamise
ja lepingute sdlmimise asutus ning valdkondlikud
Regionaalpoliitika ja ministeeriumid
22 | struktuurivahendite Kavandamine
koordineerimine
Jarelevalve ja hindamine
Finantshaldus, kontroll ja audit
. ) Korruptsioonivastase poliitika rakendamisega seotud
3 K(}hFEl.susteem ja asutused
pohidigused
Korgetasemeliste juhtumitega tegelevad kohtud
Reguleerivad asutused (horisontaalsed digusaktid)
Ohukvaliteediga tegelevad asutused
27 | Keskkond ja kliimamuutus
Jadtmekaitlusega tegelevad asutused
Oigusaktide joustamiseqa tegelevad asutused

Haldussuutlikkus endiselt ndrk/piiratud ja vajab olulist/kiireloomulist parandamist

Haldussuutlikkus on kasvanud, kuid vajab veel parandamist

Haldussuutlikkus on kasvanud, ei vaja parandamist

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni eduaruannete alusel.



Sissejuhatus

ELi tihinemiseelne finantsabi

11

Euroopa Liit eraldab kandidaatriikidele (Ladne-Balkani riigid ja Turgi) rahalist
ja tehnilist abi Ghinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA)"* kaudu. IPA | hélmas
perioodi 2007-2013 ning selle raames eraldati kokku 10 miljardit eurot, millest
615 miljonit eurot (6%) endisele Jugoslaavia Makedoonia vabariigile. IPA 1l on
lisaks sellele perioodil 2014-2020 eraldanud 11,7 miljardit eurot, sh 664 miljo-
nit eurot (6%) endisele Jugoslaavia Makedoonia vabariigile.

12

IPA | rahaline abi riigile jaguneb seitsmeks kuluvaldkonnaks, nagu naidatud
tabelis 2.

Tabel 2

IPA toetus endisele Jugoslaavia Makedoonia vabariigile
perioodil 2007-2013 (miljonites eurodes)
Sektor/rahastamisvaldkond | Kogueraldis sektori kohta | Protsent

Justiits- ja sisekiisimused 64 10%
Avaliku halduse reform 7 12%
Sotsiaalne areng 67 1%
Erasektori arendamine 45 7%
Transport 110 18%
Keskkond 99 16%
Pdllumajandus ja maaelu areng m 18%
Muu 48 8%
KOKKU 2007-2013 615 100%

Allikas: Euroopa Komisjon.
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Kui IPA 1 2007. aastal kdivitati, haldas suuremat osa vahendeid komisjon otse.
2010. aastaks oli aga detsentraliseeritud 76% riigi iihinemiseelse abi rahastamis-
vahendi eraldiste haldamisest. Detsentraliseeritud eelarve halduse puhul hal-
davad eraldatud vahendeid riigi haldusasutuste sihtotstarbelised struktuurid.
Komisjon vastutab siiski nende vahendite eest ja kontrollib seetéttu tehinguid.

12

15 IPAloodi néukogu 17. juuli

2006. aasta madrusega (EU)
nr 1085/2006, millega luuakse
Uhinemiseelse abi
rahastamisvahend (ELT L 210,
31.7.2006, |k 82), ja komisjoni
12. juuni 2007. aasta
madrusega (EU) nr 718/2007,
millega rakendatakse
néukogu maarust (EU)

nr 1085/2006, millega luuakse
Uhinemiseelse abi
rahastamisvahend (ELT L 170,
29.6.2007, Ik 1).



Auditi ulatus ja
lahenemisviis

Auditi eesmark oli hinnata, kas ELi ihinemiseelne toetus aitas mojusalt kaasa
haldussuutlikkuse tugevdamisele reformide labiviimiseks endises Jugoslaavia
Makedoonia vabariigis. Selleks vaadati labi IPA | raames antud rahaline ja mitte-
rahaline toetus haldussuutlikkuse parandamiseks'®.

Kontrollikoda esitas kolm peamist auditiklisimust:

a) kas komisjon tagab selle, et IPA projektid aitavad mojusalt kaasa haldussuut-
likkuse parandamisele;

b) kas komisjon kasutab detsentraliseeritud haldusviisi edukalt suutlikkuse
parandamiseks;

c) kas komisjoni mitterahaline toetus toetab méjusalt haldussuutlikkuse
parandamist.

Kontrollikoda valis auditeerimiseks kolm peamist sektorit, kus tugev haldussuut-
likkus on reformi rakendamiseks darmiselt oluline ning millele suunati 46% kogu
eraldatud toetusest: avaliku halduse reform, transport ja keskkond (vt tabel 2).
Audit hélmas dokumentide analiiiisi ning intervjuusid komisjoni ja toetust saava
riigi esindajatega. Kontrollikoda kasutas projekti- ja programmidokumentides
esitatud téendusmaterjali, IPA | hindamisi ja hinnanguid ning komisjoni iga-aasta-
seid eduaruandeid.

Esimesele auditiklisimusele vastamiseks kontrolliti 17 projektist koosnevat vali-
mit. Projektid valiti avaliku halduse, transpordi- ja keskkonnasektoritest. Tulemu-
sed on esitatud tdahelepanekute 1. osas. Avaliku halduse reformi sektorist valitud
projektid hélmasid meetmeid pdhivaldkondades, nagu riigihanked, korruptsioo-
nivastane voitlus, sisekontroll, suutlikkuse suurendamine detsentraliseeritud
halduse puhul ning toetus avaliku halduse valdkonna t66tajate koolitamiseks.
Projektitegevuste eesmark oli suurendada haldussuutlikkust, nditeks toetades
strateegiate, programmide, kavade, kdsiraamatute ja meetmete valjatootamist,
andes nou reformi peamiste valdkondadega tegelevate institutsioonide ja asu-
tuste t60 parandamiseks ning pakkudes koolitusi.

13

16 Auditi toimumise ajaks ei
olnud IPA Il projektid veel
rakendamisel.



Auditi ulatus ja ladhenemisviis

Suurema osa transpordi- ja keskkonnasektori projektide puhul ei olnud peami-
seks eesmargiks haldussuutlikkuse tugevdamine. Kontrollikoda auditeeris neid
projekte, kus see oli eesmargiks, ning ka neid, mille tdiendavaks eesmargiks oli
suutlikkuse arendamine tegevuse kaudu 6ppides.

Suurem osa kontrollitud projektidest piirdus endise Jugoslaavia Makedoonia
vabariigiga, kuid méned, nditeks hangete valdkonnas, olid mitme toetusesaajaga
projektid, mis olid méeldud koikidele Ladne-Balkani riikidele. Kontrollikoda kont-
rollis ka piirkondliku avaliku halduse kooli (ReSPA) rolli, mida samuti rahastatakse
mitme toetusesaajaga programmist. 17 auditeeritud projekti on esitatud Il lisas.

Teisele kiisimusele vastamiseks vaatas kontrollikoda labi menetlused, mille abil
hinnati riigi valmidust kasutada Gthinemiseelse abi rahastamisvahendi detsent-
raliseeritud rakendussiisteemi, ning kontrollis, kuidas komisjon kasutas selle
haldusviisialaseid kogemusi riigi haldussuutlikkuse parandamiseks. Tulemused on
esitatud tahelepanekute 2. osas.

Kolmandale auditikiisimusele vastamiseks kontrolliti mitterahalist abi ning vaada-
ti labi stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu raames kasutusele véetud poliitili-
se dialoogi mehhanismid ning muud dialoogistruktuurid, nagu kérgetasemeline
Uhinemisdialoog. Tulemused on esitatud tahelepanekute 3. osas.

14
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Kontrollikoda uuris, kas IPA projektid olid edukad haldussuutlikkuse parandami-
sel avaliku halduse reformi pohivaldkondades (hanked, korruptsioon ja sisekont-
roll) ning transpordi- ja keskkonnasektorites. Valimi projektide puhul kontrolliti,
kas kavandatud valjundid'” saavutati ja kas riigi ametiasutused neid seejarel ka
kasutasid, ning kas moju'® oli jatkusuutlik. Kontrolliti ka haldussuutlikkuse paran-
damisel esinevaid takistusi.

Uhinemiseelse finantsabi puhul ei podratud piisavalt
tahelepanu moningatele peamiste valdkondade olulistele
haldussuutlikkusealastele puudustele

Avaliku halduse reformi peamised valdkonnad

Komisjoni hinnangu kohaselt olid riigis 2007. aastal kehtinud riigihankeid regu-
leerivad 6igusaktid moéddukalt tugevad ning suhteliselt hdsti ELi digusaktidega
vastavusse viidud'. Seoses reformiga on siiski esinenud tagasilédke ning olemas-
olevaid digusakte ei ole rakendatud?. 2015. aasta eduaruanne osutas vajadusele
kérvaldada vastuolud liidu digustikuga, sh need, mis puudutavad ettevotete
musta nimekirja kandmist ja tingimusi lepingu sélmimise kriteeriumide kasu-
tamisel. Lisaks toodi esile vajadus tagada tihtlustamine ELi hanke-eeskirjadega
kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ning 2014. aasta ELi hankedirektiividega, eelkdige
kontsessioonide puhul?.

Auditeeritud perioodil t6i komisjon esile riigihangete slisteemi puuduliku labi-
paistvuse ning usaldusvaarsete andmete puudumise eeskirjade eiramise kohta?.
Kuigi need on alates 2011. aasta eduaruannetest margitud suure riskiga vald-
kondadeks?, ei kasitlenud auditeeritud projektid (vt Il lisa) neid puudusi.
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Véljund on see, mida
toodetakse voi saavutatakse
sekkumiseks eraldatud
vahendite abil, naiteks
toimunud suutlikkuse
parandamise koolitused.

Vt Euroopa Kontrollikoja
eriaruanne nr 21/2015:
,Ulevaade ELi arengu-ja
koostootegevuse tulemustele
suunatud ldhenemisviisis
sisalduvatest riskidest”
(http://eca.europa.eu).

Maju on pikemaajaline
sotsiaalmajanduslik muutus,
mis ilmneb méni aeg parast
sekkumise toimumist, naiteks
haldussuutlikkuse
paranemine. Samas.

SEK(2007) 1432 (16plik),
6. november 2007, 2007. aasta
eduaruanne, Ik 28 ja 29.

OECD ,Peer assistance in
public procurement,
concessions and public-
private partnerships”,
|I6pparuanne, oktoober 2011,
ja 2015. aasta eduaruanne
ning SWD (2015) 212 final, Ik 35
ja 36.

Samas.

SEK(2009) 1335 (16plik),

2009. aasta eduaruanne, |k 35;
SEK(2010) 1332 (I6plik),

2010. aasta eduaruanne, |k 14;
SEK(2011) 1203 (I6plik),

2011. aasta eduaruanne, lk 14;
SWD(2012) 332 (I6plik),

2012. aasta eduaruanne, k 12;
COM(2013) 700 final,

2013. aasta eduaruanne, lk 11

ja42;

SWD(2014) 303 final,

2014. aasta eduaruanne, |k 25.
Vtka ,Korruptsioonivastasele
voitlusele eraldatud IPA
toetuse temaatiline
hindamine” (,Thematic
evaluation on IPA support to
the fight against corruption”)
2014/348-486/2, |k 74.

2011. aasta eduaruanne, Ik 14;
2012. aasta eduaruanne, lk 12;
2013. aasta eduaruanne, lk 11
jad2;

2014. aasta eduaruanne, |k 25.


http://eca.europa.eu
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Komisjon teatas ka vajadusest parandada riigihankesusteemi tdhusust. Audi-
teeritud projektid pakkusid koolitusi, mis keskendusid peamiselt riigihanget
kasitlevatele digusaktidele ega pddranud piisavalt tdhelepanu vajadusele
suurendada suutlikkust riigihangete tdhusaks korraldamiseks. Esimene projekt
auditeeritud valimis (vt Il lisa) toetas riigihangete ameti korraldatavaid koolitusi.
Riigihangete ameti peamine llesanne on parandada hankeasutuste suutlikkust.
Riigihangete ameti pakutud koolitus aga ei parandanud kuigivord hankeasutuste
haldussuutlikkust?*.

Riigihangete ametil oli juba olemas elektrooniline hankesiisteem, mis loodi
2008. aastal. Riigihangete lldise tohususe parandamise eesmargil sisaldas
projekt 1 ka slisteemi labivaatamist, kuid ei andnud toetust selle parandamiseks.

Komisjon ja muud sidusriihmad on korduvalt osutanud korruptsioonivastase
voitlusega seotud puudustele, mis tuleks kérvaldada esmajdrjekorras®. Riigi
ametiasutused on votnud endale poliitilise kohustuse voidelda korruptsiooniga,
naiteks stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu kontekstis. Valitsuse to60prog-
rammis perioodiks 2011-2015 seati riigile Gilesandeks ,kompromissitu voitlus
korruptsiooniga”. Selle tulemusel véeti vastu riiklikud programmid ja nendega
seotud tegevuskavad, kuid nende alusel ei ole voetud modjusaid meetmeid ega
saavutatud konkreetseid tulemusi. Komisjon on kasutanud korruptsioonivasta-
seks voitluseks mitu meetodit. Kuna aga ametlikke Ghinemislabiraakimisi endise
Jugoslaavia Makedoonia vabariigiga ei toimu, ei ole komisjonil olnud véimalik
kohaldada terviklikumat lahenemisviisi, mida tavaliselt kasutatakse kandidaat-
riikidega labirdaakimiste raamistikus®. See tahendas ka, et auditeeritud perioodil
ei olnud komisjoni lahenemisviis selle péhivaldkonna suutlikkuse arendamise
toetamisele piisavalt selge.

Komisjon on kasutanud IPA | projekte mone eraldiseisva suutlikkuse arendamise
vajaduse kasitlemiseks. Kontrollikoda auditeeris kaht avaliku halduse reformiga
seotud projekti, mille eesmargiks oli arendada suutlikkust ning mida oli raken-
datud voi rakendati auditi ajal (vt Il lisa). Projekti 5 eesmark oli tdhustada riikliku
korruptsiooni ennetamise komisjoni t66d (see on peamine korruptsiooni enneta-
mise eest vastutav asutus). Projekti puhul ei voetud aga arvesse asjaolu, et riiklik
korruptsiooni ennetamise komisjon ei saa oma volitusi tdhusalt kasutada, kuna
riiklikud asutused ei ole sellele valdkonnale piisavalt pihendunud. Korruptsiooni
ennetamise komisjon ei olnud séltumatu, nditeks juhatuse ametisse nimetamisel
ja ametist vabastamisel ei kohaldatud selgeid kriteeriume?’. Komisjoni

2011. aasta eduaruande kohaselt ei ole korruptsiooni ennetamise komisjonil ka
piisavalt ressursse, tdidetud on vaid pool tlesannete edukaks tditmiseks vaja-
likest ametikohtadest®.
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OECD (2013), ,Endise
Jugoslaavia Makedoonia
vabariigi prioriteetide aruanne
2013" (,The Former Yugoslav
Republic of Macedonia
Priorities Report 2013“), SIGMA
riilkide hindamisaruanded,
2013/09, OECD Publishing,

Ik 13.

Vt néiteks L. Grozdanovska
Dimishkovska, ,Nations in
Transition”, Ik 424-425 ja
»,Macedonia 2013 Human
Rights Report from the US
Department of State”, Ik 17
(http://www.state.gov/
documents/
organization/220 516.pdf).

Eelkdige s6elumisaruannete ja
nendega seotud
tegevuskavade ning
konkreetsete
labiradkimispeatiikkide
avamis- ja
sulgemiskriteeriumide kaudu.

Vt ELi rahastatud aruanne
,Establishing Comparative
Indicator-based Monitoring of
Anti-corruption Progress in EU
candidate, potential candidate
countries and Kosovo”, lk 35.
Komisjoni 2011. aasta
eduaruande kohaselt ,on
tostatatud kisimusi seoses
kriteeriumidega, mida
parlament kasutas riikliku
korruptsiooni ennetamise
komisjoni seitsme uue liikkme
valimisel” ning komisjoni
2013. aasta eduaruande
kohaselt ,tekitas kiisimusi
riikliku korruptsiooni
ennetamise komisjoni eelmise
esimehe ilma selge 6igusliku
aluseta ametist vabastamine
ktsimusi”.

Vt ka Korruptsioonivastasele
voitlusele eraldatud IPA
toetuse temaatiline hindamine
2014/348-486/2 ,Efficient
Prevention and Fight against
Corruption”, Ik 125. Hindamise
kohaselt s6ltub mojusus
sellest, kas valitsus lahendab
muu hulgas SCPC puuduliku
sOltumatuse ja
eelarvepiirangute probleemid
ning projektide toetusesaajate
uldise haldussuutlikkuse
probleemi.


http://www.state.gov/documents/organization/220
http://www.state.gov/documents/organization/220
http://www.state.gov/documents/organization/220
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Valitsuse méjusa korruptsioonivastase voitluse strateegia puudumise tottu toetas
komisjon kodanikutihiskonna organisatsioone nende rollis korruptsioonikahtluste
avalikkuse ette toomisel. Projekti 6 kaudu eraldati toetust kodanikuthiskonna
organisatsioonide sellekohaste parimate tavade véljatootamiseks ja levitamiseks.
Kontrollikoda leidis siiski, et komisjoni sellekohast Iahenemisviisi annaks paran-
dada, pidades silmas labipaistvuse suurendamise ja teadmiste jagamise nimel
tootavate kodanikulihiskonna organisatsioonide véimaliku panuse suurendamist.

IPA-le eelnevat abi kasutades aitas komisjon riigi ametiasutustel kehtestada
kindlad sisekontrollialased digusaktid. Kui IPA | kdivitus, loeti avaliku sektori sise-
finantskontrolli seadus heaks aluseks finants- ja kontrollistruktuuride ning sise-
auditi reformile®. Auditeeritud perioodil olid IPA projektid suunatud ainult IPA
vahendite detsentraliseeritud halduseks loodud tegevusstruktuuride finantshal-
dusele ja kontrollisuutlikkusele, mitte tilejadanud avaliku halduse struktuuridele.

Riigi ametiasutused tegid aga omalt poolt vahe edusamme selle valdkonna hal-
dussuutlikkuse parandamisel ega kohaldanud avaliku sektori sisefinantskontrolli
seadust tdielikult. Naiteks markis komisjon oma 2015. aasta eduaruandes, et suu-
remal osal siseauditi Uksustest ei ole piisavalt audiitoreid, ning kuigi nad teevad
auditeid strateegia- ja aastakavade alusel, ei pohine need tegevus- ja siisteemsel
riskil. Sellele lisaks on siseaudititegevus suunatud peamiselt vastavusele, ei hdlma
siisteemide puuduste analiilisi ega vaatle kulude vastavust tulule. Lisaks tuleks
parandada kvaliteedi tagamist.

Siseauditi Uksuste ebapiisav suutlikkus on sisekontrolli nérgendanud ja vahenda-
nud juhatajate tahelepanu siseaudiitorite leidudele. Muud rahastajad on auditee-
ritud perioodil toetanud siseaudiitorite oskuste parandamist. Ameerika Uhend-
riikide rahvusvahelise arengu amet naiteks rahastas siseaudiitorite koolitust
Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA) Sloveenias asuvas
tippkeskuses. Siseauditi suutlikkus ja sisekontroll on siiski Gldkokkuvottes nork.
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29 SEK(2008) 2695 (I6plik),
2008. aasta eduaruanne, Ik 59.
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Tugeva sisekontrolli olulisus on IPA Il puhul veelgi suurem, sest komisjon teeb

riigiga koost6od, et koostada 2016. aastaks riigi rahanduse juhtimise valdkondliku
eelarvetoetuse programm.

Transport ja keskkond

34

Transpordi- ja keskkonnasektorile eraldatud IPA vahendite (vastavalt 18% ja
16% perioodi 2007-2013 eraldistest, vt tabel 2) peamine eesmark oli piirkondli-
ku taristu parandamine. Osa vahenditest eraldati selleks, et tugevdada avaliku
halduse suutlikkust koostada ja rakendada ELi digustikule vastavaid digusakte.

Suutlikkuse arendamiseks kasutatud vahendite osakaal transpordisektoris (1%) oli
margatavalt vdiksem kui keskkonnasektoris (15%), vaatamata sellele, et mélemas
sektoris esines suutlikkuse alal sarnaseid puuduseid (vt 1. joonis).

1. joonis

IPA toetus valdkondade kaupa (2007-2013) (miljonites eurodes)

Justiits- ja sisekiisimused

Avaliku halduse reform ja ELi integreerumine
Konkurentsivoime

Pollumajandus ja maaelu areng

Keskkond ja kliimamuutused

Toohdive

Mitme toetusesaajaga projekt

Muu

Transport

Piiriiilene koostd

Allikas: Euroopa Komisjon.

20 40 60

m Suutlikkuse arendamise projektid

80 100
® Muud projektid

120

18
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30 Tegevusstruktuur h6lmab

Ehkki puudus konkreetne IPA eraldis detsentraliseeritud h.alduse3° tegevus- hankijat ja valdkondade
struktuuri suutlikkuse arendamiseks, oli nii transpordi- kui keskkonnasektorile ministeeriume.
e.r.alollatud IPA vahepdlte_ talendqvak.s eesmargiks teg'evuse.kaniu dppimine. 31 JASPERS on tehnilise abi
Siiski pakkusid auditeeritud projektides 12-17 (vt Il lisa) vaid vdhesed tegevused partnerlus regionaal- ja .
sellekohast toetust. Asjaolu, et konsultantide biiroo asus projektis 15 osalevate linnapoliitika peadirektoraadi,
- ol Idi. ei aid dk kusteab dastamisel EIangEuroppa. )
riigiasutuste tdotajate omast eraldi, ei aidanud kaasa oskusteabe edastamisele. Rekonstruktsiooni- ja
Projekt 17 on aga ndide oskusteabe edukast edastamisest, sest avaliku halduse Arengupanga vahel, mis
valdkonna té6tajad said kasutada JASPERSi tehnilise abi kaudu saadud néu- ﬂ?ﬁggé"gﬁjﬁgfm‘ge'e

andeid projektikirjelduste koostamisel®'. néuandeid kvaliteetsete
suurprojektide
ettevalmistamiseks.

IPA Il raames vahendas komisjon riigile eraldatavat toetust 4 miljoni euro vorra,
sest riigi ametiasutused keeldusid toetusest tehniliseks abiks ja suutlikkuse aren-
damiseks transpordisektoris. Need vahendid jaavad kill riigil kasutamata, ent kui
riik tegeleb haldussuutlikkuse parandamise vajadustega ja viib l1abi horisontaal-
sed reformid, voib vahendid olemasoleva programmi sees imber jagada.

Suurem osa kavandatud valjundeid saavutati, kuid sageli
neid ei kasutatud

Enne l6petatud IPA projektidele 16plike maksete tegemist saab komisjon taot-
lejalt I6pparuande. Auditeeritud valimi 11 I6petatud projekti puhul naitas kont-
rollikoja audit, et suurem osa kavandatud véljunditest saavutati. 12 auditeeritud
projekti puhul kasutati osa valjunditest aga vaid osaliselt voi Gldse mitte. 1. selgi-
tuses on toodud nditeid projektivaljunditest, mida riigi ametiasutused ei kasuta.
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Projektidest 8 ja 9 rahastati piirkondlikku avaliku halduse kooli (ReSPA), mis rajati 2006. aastal Montenegros, et
toetada suutlikkuse arendamist koikides Laane-Balkani riikides. Komisjon rahastab igal aastal ReSPA tegevust
1,2 miljoni euroga. Koik osalevad riigid, millest tiks on ka endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, maksa-
vad aastas 150 000 eurot kooli jooksvate kulude katteks. Ehkki riigi esindaja osaleb ReSPA juhatuses, leidis
kontrollikoda, et riik ei kasutanud kuigi palju kooli pakutavaid koolitusi, vordlushinnanguid ega vorgustikke.
Pohjuseks oli asjaolu, et neid ei peetud riigi haldusasutuste to6tajate jaoks asjakohaseks voi pidanud viimased
neid vajalikuks.

Projekti 12 eesmark oli parandada riikliku transpordiinspektsiooni haldussuutlikkust ja toimevéimet maan-
teetranspordialaste digusaktide jdbustamiseks. Projekt |6petati juulis 2014, kuid auditi ajaks (9 kuud hiljem) ei
olnud inspektsioon veel kasutanud pooli projektivaljunditest, nditeks strateegilist arengukava ja tegevuskava,
ega hankemenetluste labiviimiseks koostatud suuniseid.

Projekti 15 raames loodi kaks piirkondlikku jaatmekaitlusasutust ning jaatmekaitluse avalik teabesiisteem.
Kuigi projekt Idpetati juunis 2012, ei kasutatud auditi ajal teabehaldussiisteemi.

Ménikord ei kasutatud valjundeid seetdttu, et oli vaja tdiendavaid investeerin-
guid. Vt 2. selgitus.

Projekti 7 eesmark oli parandada riiklikku siisteemi koolituste koordineerimiseks ja avaliku halduse juhtimist
reguleeriva raamistiku rakendamiseks. Selle projekti oluline valjund oli see, et tehti funktsionaalseid ana-
[Guse haldussuutlikkuse linkade véljaselgitamiseks. Sellel on tohutu potentsiaal suutlikkuse suurendamise
strateegia koostamiseks. Tegemist oli siiski kdigest katseprojektiga ning kuigi see andis suuniseid analtitside
jatkamiseks, ei pruugi riik t66d I6pule viia ning kasutada seda suutlikkusealaste puuduste korvaldamiseks ilma
tdiendava rahalise toetuseta.

Projekt 7 raames arendati ka valja elektroonilised dppevahendid, mis on paindlik viis haldussuutlikkuse pa-
randamiseks. Taieliku potentsiaali saavutamiseks peab aga selle valjundi tegema laiemini kdttesaadavaks ning
integreerima Uldisesse koolitusstrateegiasse.

Projekt 11 andis tehnilist abi detsentraliseeritud halduse raames IPA vahendite haldamiseks loodud tegevus-
struktuuride suutlikkuse parandamiseks. Saavutatud valjundid olid kvalifitseeritud koolitajad, koolituskavad,
moodulid ja 6ppematerjalid, ning jarelevalve- ja hindamisalase suutlikkuse parandamiseks valja to6tatud
Oppevahendite ja ressursside kogu. Parast projektide [dpetamist kasutasid riigi ametiasutused kvalifitseeritud
koolitajaid, kuid seda vaid piiratud aja jooksul. Koolitajate edasine kasutamine oleks néudnud tdiendavaid
investeeringuid riigitootajatesse ja rohkem ressursse. Riigi ametiasutused ei votnud kasutusele jarelevalve- ja
hindamisvahendeid, mille ajakohastamine ja veebi panemine néuab kulutusi.
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Projektide moju oli sageli piiratud ega olnud alati

jatkusuutlik

39

Auditeeritud projektidest 11 saavutasid piiratud moéju, mis sageli ei olnud jatku-
suutlik. Méned neist projektidest ei sisaldanudki eesmargina jatkusuutlikkust.
Teistel juhtudel ei votnud riigi ametiasutused meetmeid moju jatkusuutlikkuse

tagamiseks. Vt 3. selgitus.

3. selgitus

Naiteid piiratud ja jatkusuutmatust mojust

Projekt 5 abistas riiklikku korruptsiooni ennetamise komisjoni (SCPC) korruptsiooni ennetavat strateegiat toe-
tavate dokumentide koostamisel. See mdjutas riigi korruptsioonivastast voitlust killalt vahe, sest see ei olnud
osa laiemast riiklikust korruptsioonivastasest strateegiast ning SCPC-I puudus séltumatus ja vahendid, et teha

téhusat jarelevalvet oma strateegia rakendamise iile kdikides asjaomastes asutustes. Projekti potentsiaalset
moju vahendas ka asjaolu, et komisjonil kulus kolm aastat sellele jargneva projekti heakskiitmiseks.

IPA koolitus- ja toetuskeskuse hoone Skopjes (projekt 10)
Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Projekt 6 tegeles kodanikutihiskonna organisatsioonide suutlikku-
sega voidelda korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevusega.
Parimate tavade ja vorgustike arendamine oli positiivne. ELi poolse
rahastamise |6ppemisel ei ole projekt aga tdendoliselt jatkusuutlik.
Pohjuseks on asjaolu, et ainus institutsioon, mis on avaldanud huvi
selle valdkonna pideva toetamise suhtes, ei oma ei vajalikke volitu-
si ega suutlikkust t66 jatkamiseks.

Projekt 10 toetas IPA tsentraliseeritud koolitus- ja toetuskeskuse
(ITSF) rajamist. ITSF on haldussuutlikkuse parandamist vaid vahe-
sel maaral méjutanud. Uheks péhjuseks oli see, et vaid vahesed
projekti raames koolitatud koolitajad viisid koolitusi labi nii, nagu
kavandatud. See oli tingitud kas sellest, et nad ei saanud vabastust
oma pohitddst vai siis ei olnud nad piisavalt motiveeritud votma
enda kanda vdhetasuvat lisaililesannet. Parast seda, kui algsed le-
pingud koolitajatega I6ppesid, ei vbimaldanud riigi ametiasutused
uut korda ITSFi koolitajatega varustamiseks. Ei riigi ametiasutused
ega komisjon pole andnud rahalist toetust koolitajate vahesuse
kisimuse lahendamiseks. Teiseks pohjuseks oli asjaolu, et riigi
ametiasutused ei koondanud IPA-alast koolitust ITSFi, nii et paljud
koolitused toimuvad endiselt eri ministeeriumides (vt foto).
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Projekt 16 pakkus koolitusi 6hu kvaliteeti mootvatele tootajatele, aga ei kdsitlenud peamist takistust taielikult
toimiva 6hukvaliteedi seiresiisteemi rakendamisel, milleks on toimiva varustuse puudus. Lisaks ei ole projekti
raames toetust saanud moodtelabor endiselt akrediteeritud ning seal puudub personal.

Projekt 17 abil loodi vahend ,saastaja maksab” pohimotte jdustamiseks ja sellealase suutlikkuse parandami-
seks, kuid seda ei ole riigi ametiasutused veel rakendanud. Sama projekti raames valmistati ette tariifide ka-
sutuselevottu, et tagada jaatmekaitlusjaamade jatkusuutlikkus, kuid riik ei ole endiselt asutanud reguleerivat
asutust tariifide joustamiseks. Projekt ei olnud auditi ajaks saavutanud jatkusuutlikku méju.

Paljud auditeeritud projektid ei saavutanud méju takistuste téttu, mis olid
pohjustatud avaliku halduse struktuuri ja korra paindumatusest. Naiteks leidis
kontrollikoda méne hankeasutusi hélmava projekti puhul, et ministeeriumid ei
olnud piisavalt paindlikud, voimaldamaks t66tajate ja kogemuste vahetusi. Lisaks
ei lubatud kolme auditeeritud projekti raames koolitatud haldustdotajaid sageli
koolituste labiviimiseks t60lt ara ning muude tddtajate koolitamist ei kompen-
seeritud mitte kuidagi. Ule poole auditeeritud projektide puhul leidis kontrolli-
koda, et koolitatud to6tajaid ei julgustatud kasutama omandatud oskusi voi ei
lubatud neil seda teha. To6tajate liigne rotatsioon ja kaadri suur voolavus péhjus-
tas kvalifitseeritud tootajate puuduse.
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Haldussuutlikkuse parandamise protsessi takistused

Komisjonil puudus tleiildine toetusstrateegia riigi haldussuutlikkuse parandami-
seks ning sageli ei moodustanud auditeeritud projektid osa Uhtsest, terviklikust
ja koordineeritud lahenemisviisist. Mone projekti puhul ei tuginetud eelnevale
sama valdkonna toetusele ja neile ei jargnenud jatkamiseks vajalikku edasist
toetust. Sageli oli selle pohjuseks asjaolu, et komisjon peab tegema valikuid
piiratud ressursside hulgast, mis on saadaval mitme ELi poliitikameetme rakenda-
miseks riigis. Lisaks olid tUksikprojektid sageli vdaga ambitsioonikad ja neil oli mitu
eesmarki.

IPA toetuse eesmadrkide saavutamist takistas ka asjaolu, et toetus ei olnud piisa-
valt vajadustele vastav, paindlik ja sobivalt suunatud. Auditeeritud projektide
moju ndrgendas sageli nditeks see, et toetusvajaduse kindlakstegemisest tule-
muste saavutamiseni kulus tihti neli vdi enam aastat. Ménel juhul olid vajadused
muutunud juba enne tulemuste saavutamist. Osaliselt oli see pdhjustatud IPA va-
hendite kasutuselevotmise pikaajalisest protsessist. Uhtlasi oli péhjuseks asjaolu,
et valitud projektid ei olnud alati piisavalt hasti ette valmistatud, mis vdahendas
rakendamise téhusust.

IPA | raames ei olnud komisjonil kasutada vahendeid, mida oleks saanud prob-
leemide tekkimisel kiiresti kasutada. Seda, kuidas vahendeid sel viisil kasutada,
illustreerib hiljutine poliitiline kriis. Komisjon kasutas vahendeid edukalt lihikese
etteteatamisajaga ja erakorralistes tingimustes, et vbimaldada paindlikku, suuna-
tud ja kiiret ekspertide osalemist kiireloomuliste ja tundlike poliitiliste prioriteeti-
de toetamisel.
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Riigi haldussuutlikkuse parandamisel endiselt esinevate takistuste tottu ei saa-
vutatud alati Ghinemiseelse abi eesmarke. Suureks probleemiks on olnud kérge-
tasemelise poliitilise tahte ja piihendumise puudumine riigi ametiasutustes IPA
projektide toetamisel. Nditeks on poliitilisel tasandil endiselt vastuseis séltumatu,
tugeva ja esindusliku avaliku halduse arendamisele (vt 4. selgitus).

Komisjoni toel kehtestati veebruaris 2015 uus professionaalse avaliku teenistuse digusraamistik. Selle peamine
eesmark oli tagada, et avaliku sektori tootajate varbamine toimub saavutuste ja vordse kohtlemise alusel. Kui-
gi seadusandluses on veel liinki, on see oluline samm tugeva, séltumatu ja professionaalse avaliku teenistuse
saavutamise suunas. Kaks pdeva enne seaduse joustumist vottis parlament vastu uue seaduse ajutiste ameti-
kohtade alalisteks iimberkujundamise kohta. Seadus ei ole kooskoélas tulemuspdhise varbamise pohimotetega
ja on voéimaldanud tuhandetel ajutistel tootajatel saada ilma avaliku konkursita alalisteks ametnikeks voi
avaliku sektori tootajateks.

Projekti 7 raames koolitati 600 haldusametnikku 2400st riigi ametiasutuste varvatud rahvusvahemusse kuulu-
vast tootajast®, kes voeti todle parast Ohridi lepingut®® tasakaalustatud esindatuse kohta. Kuigi té6tajad olid
palgal, ei olnud nad aktiivses teenistuses. Koolituse eesmark oli parandada tdendosust, et osalejatele pakutak-
se ametikohta. Auditi ajal oli suurem osa koolitusel osalenud to6tajatest endiselt palgal, aga mitte aktiivses
teenistuses. Avalikus halduses tasakaalustatud esindatuse saavutamise eesmarki ei taidetud.

32 Etnilised albaanlased, serblased, tiirklased, romad jne.

33 Ohridi raamleping on rahulepe, mis séImiti valitsuse ja Albaania etniliste esindajate vahel 13. augustil 2001. Rahulepe I6petas relvastatud konflikti
Albaania etnilise rahvusliku vabastusarmee ja riigi relvajoudude vahel ning rajas aluse etniliste albaanlaste 6iguste parandamisele.
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34 Vtmaaruse (EU) nr 718/2007
artiklid 11 ja 14.

35 Komisjon tiihistab projektile
eraldatud vahendid, kui need
ei ole madratud tahtajaks dra

Kontrollikoda kontrollis detsentraliseeritud halduse kasutuselevéttu IPA | raames kasutatud. Need vahendid on
. . .. . TR . . asjaomase projekti jaoks
ning seda, kuidas komisjon lahendas selle juhtimisviisi kasutamisel tekkinud Tt

probleemid. Kontrollikoda uuris ka seda, kas komisjonipoolne detsentraliseeritud
halduse kasutamine parandas haldussuutlikkust.

Riik ei olnud valmis IPA vahendite, mille haldus oli
detsentraliseeritud, mahuks ja keerukuseks

2008. aastal palus endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik komisjonil IPA vahen-
dite haldus detsentraliseerida riigi ametiasutustele®*. Aastaks 2010 vastutas riik
470 miljoni euro ulatuses hangete ja vahendite rakendamise eest, mis on 76%
riigi kogu IPA | rahastamispaketist. Komisjon teeb nende lile kas eel- vdi jarelkont-
rolle. Riigi ametiasutused pidid looma tegevusstruktuurid detsentraliseeritud IPA
vahendite haldamiseks.

Detsentraliseerimisprotsess viidi labi vastavalt requlatiivsetele nduetele. Komis-
jon ei pidanud aga hindama, kas riigi ametiasutused olid valmis detsentraliseeri-
tavate IPA vahendite mahu ja keerukusastmega toimetulemiseks. Detsentrali-
seeritud haldusviisi méjusaks toimimiseks on vaja piisava suutlikkusega
tegevusstruktuuri.

Varsti parast detsentraliseerimise algust ei suutnud riigi ametiasutused kinni
pidada lepingutoimikute komisjonile eelkontrollideks esitamise tdhtaegadest.
Sageli oli pohjuseks asjaolu, et esitati ebapiisava kvaliteediga dokumendid, mis
tuli tagastada. Selline oli seis kolmandiku puhul 2014. aasta dokumentidest.
Lepingute sélmimine aeglustus. 2014. aasta |dpuks oli viivituste tottu tihistatud?*
70 miljoni euro ulatuses IPA | vahendeid (11% riigile eraldatud IPA vahenditest),
ning 244 miljonit eurot oli kulukohustusega sidumata (ligi 40% kogusummast).
Paljudel juhtudel oli tihistamise tagajarjeks peamiste reformide rahastamiseks
kavandatud projektide mittekdivitamine. Naiteks aastaks 2010 eraldati 33 miljo-
nit eurot, kuid 31st projektist 12 tiihistamine tahendas, et 10 miljonit eurot (33%)
jai riigil reformi rahastamiseks sisuliselt saamata.
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Komisjoni arvates on viivitused tingitud vaga tsentraliseeritud otsustusprotses-
sist, mis takistab digeaegselt otsuseid vastu votmast, ning puudulikest mate-
riaalsetest ressurssidest. Lisaks napib kvalifitseeritud to6tajaid, on esitatud ka
stildistusi poliitilistest sekkumistest hangetesse ning asutustevaheline koost66
on puudulik. Komisjon oli avaliku halduse seda tiilipi puudused valja toonud juba
varem, enne halduse detsentraliseerimist. Kui komisjon oleks avaliku halduse
puhul juba tuvastatud puudusi rohkem arvesse votnud, oleks ta véinud jou-
dajareldusele, et halduse detsentraliseerimise otsust tuleb edasi likata, voi et
detsentraliseerida tuleb vdiksem osa IPA vahenditest vastavalt kohaldatavate
madruste piirangutele.

Komisjon on votnud meetmeid, kuid taiendav tiihistamine on
toenaoline

Tuginedes teiste kandidaatriikide puhul saadud varasematele kogemustele,
eeldas komisjon, et detsentraliseeritud halduse esimesed aastad on dppimise ja
teadmussiirde periood. Komisjon tegi riigiga koost66d, et tegelda IPA vahendite
lepingute sélmimisel ja rakendamisel esinevate viivituste pohjustega. Aasta-

tel 2015, 2016 ja 2017 oli siiski oodata olulise maara IPA | vahendite tdiendavat
tlhistamist.

2015. aastal vottis komisjon meetmeid IPA | vahendite olukorra parandamiseks,
nagu mone IPA projekti haldamise taastsentraliseerimine ja lepingute s6lmimise
menetluste kiirendamine eelkontrollide vahendamise teel. IPA Il puhul hindab
komisjon hetkel detsentraliseerimise optimaalset taset ja plaanib paremini valida
projekte, mille haldus detsentraliseeritakse riigi ametiasutustele.

Detsentraliseeritud haldust oleks voinud laialdasemalt
kasutada avaliku halduse suutlikkuse suurendamise
vahendina

Kui haldus 2010. aastal detsentraliseeriti, oli peamiseks eesmargiks valmistada
riik ette ELi struktuuri- ja péllumajandusfondide edasiseks haldamiseks. Seega
keskenduti detsentraliseeritud halduse tegevusstruktuuride loomisele ning neid
struktuure haldavate t66tajate suutlikkuse parandamisele.
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36 Eelkontroll on selles etapis

Halduse detsentraliseerimine néudis olulisi investeeringuid nii riigilt kui ka B S [ N O
komisjonilt. Riik mdaras nditeks tegevusstruktuuridesse 436 haldustdotajat, kelle gluliner(])sa, et kaitsta ELi
nantshuve.

iga-aastane palgakulu oli 4,7 miljonit eurot (2014. aasta andmed). Nii komisjon kui
ka riik korraldasid koolitusi tegevusstruktuuride loomiseks ning IPA projektide
kavandamiseks, lepingute s6lmimiseks ja rakendamiseks.

Detsentraliseeritud haldus on parandanud tegevusstruktuuride suutlikkust. Sise-
kontroll on tugevam, operatiivsed otsused tehakse enamasti asjakohasel tasandil
ja poliitilist sekkumist esineb vahem kui muude avaliku halduse valdkondade
puhul. ELi delegatsiooni pohjalikud eelkontrollid on andnud rohkem véimalusi
tegevuse kaigus dppimiseks®®. Tegevusstruktuurid on haldussuutlikkuse seisu-
kohast saanud tippkeskusteks.

Kuigi haldussuutlikkuse tugevdamine ei olnud halduse detsentraliseerimise
eesmarkide seas, oleks komisjon voéinud rohkem kasutada saadud kogemusi, et
julgustada riigi ametiasutusi teadmisi ja kogemusi tlejadanud haldusasutustele
edastama, naiteks tegevuse kaudu 6ppimise abil. Detsentraliseeritud halduse
tegevusstruktuure kasitleti Glejdanud avaliku haldusega paralleelsete voi lausa
neist eraldiseisvate organisatsioonidena. Nditeks riigi avaliku halduse reformi
perioodi 2010-2015 strateegiasse neid ei lisatud. Auditeeritud projektide valimi
kontrollimisel taheldas kontrollikoda, et tegevusstruktuuride kogutud teadmisi ja
kogemusi edastati ilejadnud haldusasutustele vaid vdhesel méaral. Seega ei ole
halduse detsentraliseerimise kogemus riigi tildisele haldussuutlikkuse paranda-
misele oluliselt kaasa aidanud.
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Kontrollikoda uuris, kuidas kasutati stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu raa-
mes komisjoni ja endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigi vaheliseks poliitiliseks
dialoogiks loodud struktuure haldussuutlikkuse parandamiseks. Kontrollikoda
uuris ka poliitilise dialoogi panust véljaspool ametlikke struktuure, alternatiivsete
struktuuride kaudu, mis loodi auditeeritud perioodi ajal, et kompenseerida thi-
nemislabirdadkimiste pakutava dialoogiraamistiku puudumist.

Vaatamata sellele, et poliitiline dialoog oli hdsti korraldatud,
ei aidanud see oluliselt kaasa haldussuutlikkuse
parandamisele

Poliitilise dialoogi peamised struktuurid loodi stabiliseerimis- ja assotsieerimis-
lepingu raames. Nendeks on stabiliseerimis- ja assotsieerimisndukogu, stabilisee-
rimis- ja assotsieerimiskomitee, seitse stabiliseerimise ja assotsieerimise alakomi-
teed ning avaliku halduse reformi eririthm. Komisjon ja riigi esindajad kohtuvad
nendes foorumites regulaarselt, et tegelda reformi edendamise vajadusega ja
riigi ebapiisava suutlikkusega.

Kbige kdrgema taseme dialoog toimub stabiliseerimis- ja assotsieerimisnou-
kogus?¥, et hinnata nii Gihinemiseks vajalike poliitiliste ja majanduslike kriteeriumi-
de (Kopenhaageni kriteeriumid) tditmisel tehtud edusamme kui ka finantskoos-
tood. Auditeeritud perioodil oli sageli arutluse all vajadus kérvaldada jatkuvad
takistused haldussuutlikkuse parandamisel. Moned peamised aruteluteemad olid:

a) vajadus parema poliitika ja jbustamise jarele, et saavutada konkreetsemaid
tulemusi voitluses korruptsiooniga;

b) vajadus austada ja tugevdada avaliku halduse séltumatust;

¢) vajadus kohaldada labipaistvuse, saavutuste ja tasakaalustatud esindatuse
pohimétet riigi koikidel tasanditel.

28

37 Kohtumistel osalevad liidu
vilisasjade ja
julgeolekupoliitika kérge
esindaja / komisjoni
asepresident (voi tema
esindaja), Euroopa
naabruspoliitika ja
laienemislabiradkimiste volinik
jariigi ministrid voi
riigisekretarid.
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Komisjoni ja riigi esindajad arutasid haldussuutlikkuse puudusi ka stabiliseerimise
ja assotsieerimise alakomiteedes ning avaliku halduse reformi eririhmas. Kuigi
arutelud muutusid auditeeritud perioodil kdikides stabiliseerimis- ja assotsiee-
rimislepingu poliitilise dialoogi struktuurides intensiivsemaks, jdid probleemid
samaks.

Stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu raames loodud poliitilise dialoogi
struktuurid olid sobivad Ghinemisprotsessi jaoks, kui see edenes kavakohaselt.
Auditeeritud perioodil ei aidanud need aga edukalt kaasa haldussuutlikkuse pa-
randamisele. Osaliselt oli pohjuseks see, et riigi ametiasutustel puudus poliitiline
tahe edusammude tegemiseks. Lisaks vdhendas Ghinemiseks vajalike ametlike
edusammude puudumine komisjoni potentsiaalseid véimalusi motiveerida riiki
haldussuutlikkust parandama. Uhinemisldbiradkimiste raamistik hélmab enamasti
iga poliitikavaldkonna (tulevase labirddkimiste peatiiki) séelumisprotsessi, et teha
kindlaks, kui hasti on riik selles valdkonnas ette valmistatud. Selle pohjal voib
komisjon soovitada tdita teatud tingimused (avamis-, vahe- ja sulgemiskriteeriu-
mid) enne iga peatuki labiraakimisteks avamist voi sulgemist. Hetkel riigis sellist
struktuuri ei eksisteeri.

Muud dialoogimehhanismid kasitlesid haldussuutlikkuse
parandamise vajadust, kuid nende tulemusel ei tehtud
edusamme takistuste korvaldamiseks

Komisjon on olnud endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigiga pidevalt kahe-
poolses dialoogis riigi jaoks olulistel teemadel. Ministeeriumide haldustodtajad ja
komisjon peavad sageli arutelusid mitmel teemal. See on andnud riigile véima-
luse tundma 6ppida ELi meetodeid ja moistma laienemispoliitikat, ning aidanud
saavutada edu mones tundlikus valdkonnas. Komisjon on nditeks aidanud riigil
ette valmistada ja hallata korruptsioonijuhtumite registrit. See on avaldanud
positiivset moju, iha rohkem on kattesaadavat teavet korruptsioonistitidistuste
kohta, mida riigi ametiasutused menetlevad. Registrist ei saa aga teavet suudis-
tuste kohta, mida ei ole menetlusse voetud.
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Komisjoni lahenemisviis kandidaatriikide toetamise suhtes muutus aastal 2014,
kui dialoog tsentraliseeriti naabruspoliitika ja laienemislabirdakimiste peadirek-
toraati. Suurema osa poliitikavaldkondade puhul ei pea riik enam dialoogi mitte
komisjoni vastava peadirektoraadiga, vaid valdkonnapohiste ekspertkeskustega,
mis loodi seoses naabruspoliitika ja laienemisldbirdakimiste peadirektoraadi
Umberkorraldamisega 2015. aastal. Muutus ka see, et IPA Il raames ei toeta regio-
naal- ja linnapoliitika peadirektoraat®*® enam transpordi- ja keskkonnasektorite
detsentraliseeritud haldust. See on murettekitav asjaomastele avaliku halduse
valdkondadele, mis tunnevad, et neilt on voetud oluline toetusallikas riigi haldus-
suutlikkuse tugevdamiseks.

Uhinemislabiraakimiste raamistiku puudumisel (vt punkt 60) rauges riigi tahe viia
labi reforme mitmes olulises valdkonnas. Vastukaaluks uuris komisjon alternatiiv-
seid viise poliitilise dialoogi edendamiseks. Aastal 2012 kaivitas komisjon labi-
raakimiste alustamiseks korgetasemelise ihinemisdialoogi. Dialoog keskendus
Euroopa naabruspoliitika ja laienemislabiradakimiste voliniku ja peaministri vahel
kokkulepitud eesmarkidele®. Kdrgetasemelise Gihinemisdialoogi kdigus kasitleti
sarnaseid kisimusi, mis tostatati stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu raames,
sh vajadus parandada haldussuutlikkust ja kdrvaldada takistused reformi raken-
damisel. Dialoog toimus kdrgemal poliitilisel tasandil ning tehnilisel tasandil.
Parast pettusestitidistusi 2012. aasta parlamendivalimistel boikoteeris peamine

opositsioonipartei parlamenti enam kui kaks aastat. Selle tagajarjel peatati korge-

tasemeline Ghinemisdialoog poliitilisel tasandil 2013. aastast kuni septembrini
2015, kuigi tehnilistes kiisimustes saavutati méningaid edusamme.

Komisjon tunnistab vajadust edasi liikuda vaatamata dialoogiraamistiku puudu-
misele ning markis 2013. aastal, et ,Euroopa Ulemkogu tleskutsel” oleks komis-
jon valmis alustama ettevalmistusi ,ELi igustiku analGitiliseks kontrollimiseks,

alustades kohtusiisteemi ja pohidigusi ning digus-, vabadus- ja turvalisuskisimusi

kasitlevatest peatiikkidest™®. Euroopa Ulemkogu sellele ei reageerinud.
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Regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraat jatkab selles
rollis, kui riik loetakse
Uhinemiseks paremini valmis
olevaks.

Sihtvaldkonnad hélmavad
neid, mis on ka auditi ulatuses:
digusriik (sh
korruptsioonipoliitika) ja
pohidigused, valimisreform,
rahvusriihmadevahelised
suhted, avaliku halduse reform
(sh inimressursside haldamine,
haldusmenetlused ja
detsentraliseerimine) ning
majanduse juhtimine (sh riigi
rahanduse juhtimine).

COM(2013) 700 final,
,Laienemisstrateegia ja
peamised valjakutsed aastatel
2013-2014".
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Parast seda, kui 2015. aastal avaldati pealtkuulatud ametlike telefonikbnede
lindistused, mis andsid tunnistust valitsusliikmete seotusest valimispettuse ja
muu korruptiivse tegevusega, soovitas komisjon jatkata labiraakimisi, et takistada
olukorda veelgi halvenemast. 2015. aasta jooksul pidas komisjon riigiga intensiiv-
set dialoogi, et leida valjapaas sisepoliitilisest kriisist, mille tulemuseks oli ELi va-
hendatud Przino leping peamiste poliitiliste parteide vahel. Komisjon koostas ka
dokumendi ,Pakilised reformiprioriteedid”, et tegelda silisteemsete kiisimustega
(vt punkt 9) pohivaldkondades, nagu digusriik ja kohtuslsteem, avaliku halduse
depolitiseerimine ja sdnavabadus.

Komisjoni tegevus praeguses kriisiolukorras annab talle voimaluse saavutada va-
litsuse plihendumine pikaajaliste riigi haldussuutlikkuse parandamist takistavate
asjaolude kérvaldamisele.



Jareldused
ja soovitused

Kontrollikoda jareldab, et auditeeritud perioodil tehti pohivaldkondade haldus-
suutlikkuse arendamisel suhteliselt piiratud edusamme. Keerulises kontekstis
tootades ei dnnestunud komisjonil paljude kontrollitud projektide puhul piisavalt
tagada nende mojusust haldussuutlikkuse parandamisel.

Koik avaliku halduse reformi valdkonnas auditeeritud projektid hélmasid haldus-
suutlikkuse parandamiseks kavandatud meetmeid, kuid sageli ei olnud projektid
piisavalt edukad puuduste kérvaldamisel. Ménele pdhivaldkonnale, kus tugevad
digusaktid olid juba olemas (sisekontroll, professionaalse ja séltumatu avaliku
teenistuse arendamine), ei eraldatud auditeeritud perioodil Ghinemiseelse abi
rahastamisvahendi raames kuigi palju toetust ning digusaktide rakendamisel ei
tehtud erilisi edusamme. Teistes pohivaldkondades (nagu korruptsioonivastane
voitlus ja riigihanked) oli IPA projektide méju vahene, sest puudus riigi ametiasu-
tuste aktiivne tugi (vt punktid 23-33).

Komisjon peaks suunama oma abi haldussuutlikkuse parandamiseks tahtsuse
jarjekorda seatud prioriteetidele, mis votavad arvesse pdhivaldkondade peamisi
puudusi. Valdkonnad, mida kontrollikoja auditi kohaselt on vaja parandada, on
naiteks:

i) riigihankeststeemi téhusus, nditeks arendades edasi elektrooniliste riigihan-
gete ststeemi;

ii) avaliku sektori kulutuste labipaistvus, nditeks parandades registreeritud kor-
ruptsioonijuhtumeid kasitleva teabe kdttesaadavust ja kvaliteeti, et voimalda-
da kodanikutihiskonna ja avalikkuse kontrolli;

iii) sisekontroll, nditeks parandades siseaudiitorite positsiooni ja ametialaseid
oskusi.

Keskkonna- ja eriti transpordisektoris olid vaid vahesed auditeeritud projektid
suunatud suutlikkuse arendamisele digusaktide ELi digustikuga vastavusse viimi-
se edendamiseks. Osa projektidega puiiti tugevdada haldussuutlikkust labi tege-
vuse kdigus d6ppimise, kuid projektid ei hélmanud tegevusi, mis oleksid selgelt
kavandatud selle eesmargi saavutamiseks (vt punktid 34-36).
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2. soovitus. Suuremad pingutused suutlikkuse
parandamiseks

Transpordi- ja keskkonnasektorites peaks komisjon:

i) tugevdama joupingutusi haldussuutlikkuse parandamiseks, et sélmida lepin-
guid, rakendada ja hallata projekte, nditeks voimaldades erikoolitust hanke-
asutustele, edendades tegevuse kaudu éppimist ja tagades laiema juurde-
paasu JASPERSile;

ii) saavutama riigi ametiasutuste pihendumise riigi digusaktide ELi digustikuga
vastavusse viimisele ning tugevdama suutlikkuse parandamise ja ELi toetuse
vahelist seost.
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Auditeeritud projektid olid enamasti tugeval alusel ja héasti hallatud, kuid tulemu-
sed saavutati sageli vaid osaliselt voi ei tehtud asjakohast jarelkontrolli. Suurem
osa projektidest saavutas Uldiselt kavandatud valjundid, kuid sageli ei kasutatud
neid tdies mahus ara. Tihti saavutasid projektid vaid piiratud méju ega olnud alati
jatkusuutlikud. Méju nérgendas ka see, et projektid olid ambitsioonikad ja haju-
tatud mitme eri prioriteedi vahel (vt punktid 37-40).

3. soovitus. Vdljundite ja méju jatkusuutlikkuse parem
jarelkontroll

Komisjon peaks poliitikavahendeid paremini kasutama, et tugevdada riigi ameti-
asutuste piihendumist reformiprotsessile, sh rakendama pikemat ja aktiivsemat
valjundite ja moju jarelkontrolli. IPA jarelevalvekomiteed peaksid tegema selle (le
pohjalikku jarelkontrolli.

71

Auditeeritud projektid ei moodustanud alati osa terviklikust, Ghtlustatud ja
koordineeritud lahenemisviisist haldussuutlikkuse parandamiseks. Méne projekti
puhul ei tuginetud eelnevale sama valdkonna toetusele ja neile ei jargnenud jat-
kamiseks vajalikku edasist toetust. Sageli oli toetusvajaduse tuvastamise ja pro-
jektitulemuste saavutamise vaheline aeg neli v6i enam aastat (vt punktid 41-44).
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IPA projektid tuleks panna jarjekorda ja nad peaksid moodustama osa terviklikust
[ahenemisviisist. Projekte kavandades peaks komisjon:

i) prioriteedid paremini jarjekorda seadma ning IPA vahendite kavandamisel ja
rakendamisel sellele tuginema;

ii) kasutama suurema osa IPA toetusest selleks, et véimaldada kiiret, paindlikku
ja hasti suunatud toetust pakilistele ja tundlikele poliitika ja digustikuga seo-
tud klsimustele.

IPA vahendite detsentraliseeritud haldus on véimaldanud vaartuslikku teadmus-
siiret. Viivitusi ja tihistamisi oleks siiski esinenud vahem, kui detsentraliseerimi-
ne oleks ellu viidud jark-jargult. Kuigi haldussuutlikkuse tugevdamine ei olnud
halduse detsentraliseerimise eesmarkide seas, oleksid riigi ametiasutused véinud
saadud kogemusi mdéjusamalt kasutada, et aidata kaasa avaliku halduse Uldise
haldussuutlikkuse parandamisele (vt punktid 46-55).

Komisjon peaks kasutama detsentraliseeritud haldusviisi valikulisemalt, vot-

tes arvesse vahendite mahtu ning detsentraliseeritavate projektide keerukust

ja tundlikkust. Kui hea tava néited on detsentraliseeritud halduseks loodud
tegevusstruktuurides olemas, peaks komisjon julgustama riigi ametiasutusi neid
kasutama ka muudes haldusvaldkondades, nditeks edendades otsuste tegemise
delegeerimist asjaomasele tasandile ning tugevdades sisekontrollisiisteeme.

Poliitilise dialoogi mehhanismid olid sobivad riigi reformi toetuseks, kuid ei
aidanud oluliselt kaasa lldise haldussuutlikkuse parandamisele auditeeritud
perioodil. P6hjuseks oli see, et riigis puudus poliitiline tahe reformi takistavate
asjaolude korvaldamiseks, ning komisjoni vahene moéjuvéim reformi edenda-
miseks tundlikes valdkondades, sest puudus Ghinemislabirdadkimistega kaasnev
dialoogiraamistik. Komisjon oli 2015. aastal tihedalt kaasatud poliitilise kokkulep-
pe saavutamisse, mille abil lahendada riigis valitsev poliitiline kriis. See véimaldas
komisjonil reformile uut hoogu anda (vt punktid 57-66).
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6 soovitus. Poliitilise dialoogi kasutamine, et tagada
plihendumine haldussuutlikkuse parandamisele

Uute haldussuutlikkuse parandamise véimaluste kontekstis, mille abil reformi
paremini ellu viia, peaks komisjon kasutama poliitilist dialoogi, et:

i) tagada kindel piihendumine suutlikkuse parandamisele korruptsiooniga voit-
lemiseks ja labipaistvuse suurendamiseks;

ii) noduda riigilt korruptsioonijuhtumite registri edasiarendamist, et sellest saaks
mojus vahend edusammude hindamisel voitluses korruptsiooniga;

iii) poorata suuremat tdhelepanu nende tulemuste seirele, mis on saavutatud
avaliku halduse reformi tagasilookide korvamises, sh digusaktide
rakendamises sellistes valdkondades, nagu riigihanked ja avaliku sektori
sisefinantskontroll;

iv) leppida kokku eesmargid ja tahtajad struktureeritud ldhenemisviisiks haldus-
suutlikkuse parandamisel esinevate takistuste korvaldamisel, et rakendada
oigustiku peamised valdkonnad.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Karel PINXTEN, vottis kdesoleva aruande
vastu 1. martsi 2016. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
I/ZJ(-(?A‘-_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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Euroopa Liidu&a endise Jué;oslaavia Makedoonia vabariigi vaheliste suhete seisu-

kohast olulise

kuupdeva

26. mai. Kagu-Euroopa riikide stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsess.

24. jaanuar. Noukogu vottis vastu labiraakimisjuhised stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu sélmimiseks.

9. aprill. Piirkonna esimese stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu allakirjutamine.

21. juuni. ELi-La&ne-Balkani tippkohtumisel Thessalonikis kinnitab EL taas, et toetab Ladne-Balkani riikide Euroopa Liiduga iihinemise
véljavaadet.

22. marts. Riik esitab taotluse ELi likmeks saamiseks.

1. aprill. Stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping joustub.

16. detsember. Komisjoni soovitusel annab Gilemkogu riigile kandidaatriigi staatuse.

30. oktoober. Kirjutatakse alla IPA raamleping ja 2007. aasta IPA riikliku programmi rahastamisleping.

1. jaanuar. Joustuvad viisalihtsustusleping ja tagasivotuleping.

7. oktoober. Komisjon soovitah minna iile stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu teise etappi.

14. oktoober. Komisjon soovitab alustada iihinemislabiraakimisi.

8. detsember. Uldasjade ndukogu (GAC) jareldused. i tehtud otsust komisjoni esimese soovituse kohta alustada iihinemislabiraakimisi.

19. detsember. Viisavaba reisimine Schengeni ala riikidesse.

9. november. Komisjon soovitab alustada ihinemislabiraakimisi.

14. detsember. GAC jareldused. Ei tehtud otsust komisjoni soovituse kohta alustada iihinemislabirdakimisi.

12. oktoober. Komisjon soovitab alustada iihinemislabiraakimisi.

5. detsember. GAC jdreldused. Ei tehtud otsust komisjoni soovituse kohta alustada iihinemisl&biradkimisi.

15. marts. Volinik Fiile alustab korgetasemelist iihinemisdialoogi komisjoniga.

7.mai ja 17. september. Volinik Fiile osaleb kdrgetasemelise poliitilise dialoogi taiskogu istungitel.

10. oktoober. Komisjon soovitab alustada iihinemislabirdakimisi.

11. detsember. GAC jareldused. Ei tehtud otsust komisjoni soovituse kohta alustada Gihinemislabiraakimisi.

24. detsember. Tulise vaidluse kdigus 2014. aasta eelarve iile kdsib spiiker eemaldada parlamendist opositsiooni parlamendiliikmed ja
ajakirjanikud. Peamine opositsioonipartei hakkab parlamendi istungeid boikoteerima.

16. oktoober. Komisjon soovitab alustada iihinemislabiraakimisi.

17. detsember. GAC jareldused. Ei tehtud otsust komisjoni positiivse soovituse kohta.

8. oktoober. Komisjon mérgib, et riik ,tdidab ELi likmeks saamise kriteeriume jatkuvalt piisaval tasemel” ning soovitab juba kuuendat
aastat jarjest alustada iihinemislabirdakimisi.

16. detsember. GAC jareldused. Ei tehtud otsust komisjoni kuuenda soovituse kohta alustada iihinemislabiraakimisi.
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31. jaanuar. Prokurdr esitab peamisele opositsiooniliidrile siiiidistuse ,valitsuse kukutamise kavandamises koostdds valisluurega”.
EL vdljendab muret poliitilise dialoogi norgenemise iile riigis ning nouab séltumatut ja labipaistvat uurimist.

+ 10 veebruar. Opositsiooni juht hakkab avaldama pealtkuulatud kdnede salvestusi, vdites, et valitsus on ebaseaduslikult jalginud ligi
20000 kodanikku.

18. veebruar. Volinik Hahn kiilastab Skopjet ning valjendab tosist muret ilmsiks tulnud tuhandete kodanike jalgimise iile, noudes kiisimu-
se pohjalikku uurimist.

21. aprill. GAC véljendab tosist muret olukorra halvenemise iile riigis ning néuab poliitilistelt juhtidelt kiiret tequtsemist probleemide
lahendamiseks.

9.ja 10. mai. Kokkupdrgetes riigi pohjaosas asuvas Kumanovo linnas hukkub 8 politseinikku ja 14 Albaania rahvusvéhemuste relvastatud
riihmituse vdidetavat liiget.

2. juuni. Volinik Hahn kohtub nelja peamise poliitilise partei liidritega ning nad kirjutavad alla Przino lepingule.

22.ja 23. juuni. ELi valis- ja lildasjade ndukogu kutsub kdiki parteisid iiles taitma 2. juuni lepingut ning rakendama kdiki komisjoni
soovitusi.

15. juuli. Lepiti kokku Przino lepingu rakendamise protokoll. Selle peamised elemendid on opositsioonipartei naasmine parlamenti
1. septembril, tehnokraatlik valitsus alates 15. jaanuarist ning parlamendivalimised 24. aprillil 2016.

15. september. Nimetati eriprokurdr, kes juhib kdnede pealtkuulamisega seotud uurimisi.

18. september. Volinik Hahn kiilastab Skopjet, et osaleda kdrgetasemelise iihinemisdialoogi tdiskogu istungil.

2. oktoober. Peaminister Gruevski kinnitab, et riigi prioriteetideks on ELi ja NATO liikmeks saamine ning pikaajalise nimeteemalise
vaidluse lahendamine.

5. november. Komisjon teatas, et on valmis pikendama oma soovitust alustada riigiga iihinemislabiraakimisi. Selle tingimuseks on aga
juuni/juuli poliitilise lepingu jatkuv tditmine ning olulised edusammud pakiliste reformiprioriteetide rakendamisel.

Allikas: Euroopa Komisjon.
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Projekti e . Lepingusumma
numb.er Projekti nimetus Lepingu nr s
(tekstis)
Riigihanked
1. Riigihangete siisteemi toetus 260-590 986442
2. Juhtimistavade ja haldussuutlikkuse parandamise toetusprogramm 253-091 + 296-874 1(3) (2)21 gg;
3 IF;lr((l)(gl;lrsirggr:;rlﬁgArﬁi(sté)slt:;r\(/)z;lgs;miseja juhtimise tdiustamiseks), IPA piirkonna haldussuut- 319-423 10000000
4, Riigihankekoolitus Ld@ne-Balkanil ja Tiirgis 248-580 3962000
Korruptsioon
5. | s lomption s e nfi et s ks cbestaeg | g
6. ELi parimate tavade jagamine kohaliku tasandil korruptsioonivastase jarelevalve alal 10-39880 138500
Suutlikkuse arendamise algatus
7 Isl;rlllsl;re\: nitl)lr;rllfeonudi:;l](gzr;)aajraa rl:(ejl!,(:]l:isr:zinisteeriumiIe ning riikliku koolituste koordineerimi- 10-1459 1095000
8. ReSPA juhtimine ja selle tegevuste korraldamine 256-128 2400000
9. ReSPA juhtimine ja selle tegevuste korraldamine 331-241 3500000
10. ;g%ryl;r:tzb:nIaPaArtgglrl;l;?n éas toetuskeskusele endises Jugoslaavia Makedoonia vabariigis IPA 240-984 969 000
1. Institutsioonide suutlikkuse parandamine rakenduskavade haldamiseks ja rakendamiseks 260-772 1599710
Transport
12. Riigi transpordiinspektsiooni haldus- ja tegevussuutlikkuse parandamine 09-42802 732750
13. Viimase teeldigu ehituse jarelevalve koridoris X kiirteeldiguni Demir Kapija-Smokvica 09-24859/1 8977500
Uksikasjalike tehniliste ja hankedokumentide ettevalmistamine uue raudteelgigu
14. Kichevo-Albaania piir ehitamiseks osana koridorist VIl ning hankedokumendid toetust 11-28412/1 7752425
saavas riigis tehtud ehitustodde jarelevalveks
Keskkond
1s. g:krlaltgrju?i :r(:ll;sa‘!i;(aujgaus&r;(riri irslgl\(’i;zslilour;rrl]igfuse parandamine jaatmekaditlusealaste digusakti- 244793 1297150
1. IF({:;:](:I;E ;ladltjosi;a\gklg I}grs]arl]r;gl haldussuutlikkuse parandamine 6hu kvaliteeti hélmava kesk 245323 1000000
17. Tehniline abi riikliku veetariifi uuringu valjatddtamiseks 10-10139/1 785000

Allikas: véljavote Euroopa Komisjoni andmebaasist.
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Kokkuvote

Keskkonna- ja transporditaristusse tehtud IPA | investeeringute eesmark oli parandada haldussuutlikkust projektide
abil, kus keskendutakse t66 kaigus dppimisele. Nii tootab riik kooskélas struktuurifondide digusraamistikuga kone-
alustes valdkondades kaudselt vdlja hankealast oskusteavet.

Tunnistades, et detsentraliseeritud rakendusstisteem voib aeglustada vajaduste kindlakstegemist ja tulemuste
saavutamist, soovib komisjon juhtida tahelepanu asjaolule, et finantsabi kavandamine, abiprogrammide elluviimine
ja tulemuste médtmine on jarjestikused ja keerulised protsessid, millele kulub olenemata projekti liigist voi haldus-
viisist Gldjuhul aastaid.

Detsentraliseeritud rakendussiisteemi eesmark oli seada sisse toimiv slisteem ELi vahendite detsentraliseeritud hal-
damiseks. Riigi ametiasutusi voiks julgustada kasutama seda hea tavana kogu avaliku halduse puhul. Endine Jugo-
slaavia Makedoonia vabariik valmistab praegu ette ulatuslikku riigi rahanduse juhtimise reformimise programmi,
mis pohineb riigi rahanduse juhtimise allstisteemide pdhjalikul analtiusil ja mis eeldatavasti suurendab kogu avaliku
halduse suutlikkust selles valdkonnas.

Sissejuhatus

Komisjon on selle kulusektorite esitamise viisiga ndus. Komisjon soovib esitada jargmise lisateabe. IPA | mdaruse
kohaselt lahtutakse abi kavandamisel ja kasutamisel jargmisteks eesmarkideks ette nahtud rahastamisvahenditest:

1. Uleminekuabi ja institutsioonide valjaarendamine, mis holmab koiki sektoreid;

2. piiritilene koost66, mis hélmab territoriaalse koost66 sektorit;

3. regionaalareng, mis hélmab keskkonna- ja transpordisektorit;

4. inimressursside arendamine, mis hélmab haridus-, toohoive- ja sotsiaalpoliitika sektorit;
5. maaelu arendamine, mis hélmab poéllumajandussektorit.

Kolm viimast rahastamisvahendit olid ette ndhtud struktuurifondi laadi projektide jaoks ja neid said tiksnes kandi-
daatriigid, kellele oli antud 6igus hallata vahendeid detsentraliseeritud viisil.
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IPA | toetus struktuurifondi laadi projektide jaoks, nditeks investeerimiseks keskkonda ja transporti, oli diguslikult
voimalik Gksnes riigi detsentraliseeritud rakendussiisteemi kaudu. Eelarve detsentraliseeritud taitmisel haldavad
eraldatud vahendeid riigi haldusasutuste struktuurid, mis on spetsiaalselt selleks volitatud.

Tahelepanekud

Labiraakimisraamistiku puudumisel kasutab komisjon olemasolevaid vahendeid, et toetada selles valdkonnas
suutlikkuse suurendamist. Riik vottis 2015. aastal vastu tegevuskava, milles on ette nahtud konkreetsed meetmed
koos tahtaegadega, ning maaras lGlesanded mitmes esmatdhtsas valdkonnas, sealhulgas voitluses korruptsiooniga.
Komisjon jélgib korraparaselt selle tegevuskava elluviimisel saavutatavaid edusamme ja teeb selle puhul kérgeimal
tasemel jarelkontrolli. Komisjon kasitleb seda valdkonda oma eduaruandes ja kiireloomuliste reformiprioriteetide
seas. Lisaks on riigi koostatud kiireloomulisi reformiprioriteete hélmavas tegevuskavas eriline koht korruptsiooni-
vastasel voitlusel, mille jaoks on esitatud selged eesmargid ja tahtajad. Voitlust korruptsiooniga vaadeldakse ka
korgetasemelises Uhinemisdialoogis, kus maaratakse probleemiga tegelemiseks jallegi kindlaks eesmargid ja taht-
ajad. Koikide pustitatud eesmarkide edukas saavutamine séltub [6ppkokkuvottes riigi ametiasutustest, kes peavad
selleks Ules naitama vajalikku poliitilist tahet.

Komisjonil on selge arusaam sellest, kuidas toetada kodanikuiihiskonna organisatsioone, nagu on selgitatud komis-
joni 12. septembri 2012. aasta teatises (COM(2012) 492) ja suunistes ELi toetuse kohta laienemisprotsessis osalevate
riilkide kodanikutihiskonnale (2014-2020). Komisjon peab nende organisatsioonidega elavat dialoogi kdikides pohi-
valdkondades, sealhulgas korruptsioonivastase voéitluse teemal. Komisjon otsib pidevalt uusi innovaatilisi viise
kodanikutihiskonna organisatsioonide toetamiseks.

Seoses projektiga 7 vottis riik 14. veebruaril 2014 vastu 6igusakti, mis muudab funktsionaalse analiilsi tegemise
enne igat organisatsiooni struktuuri muutmist kohustuslikuks. On tahtis, et riigi ametiasutused tagaksid 6igusakti
nouetekohase rakendamise.

Riigi praegune 6igusraamistik ei voéimalda riigi haldusasutustel anda nende koolituste korraldajatele lisavahendeid.

Ehkki komisjon on néus projekti 16 kohta esitatud tahelepanekuga, tuleb réhutada, et EL pakub suutlikkuse suu-
rendamiseks ja seadmete kaudu selles valdkonnas méarkimisvaarset tehnilist tuge. Ohukvaliteet on véga keeruline
probleem, mis nduab suurte finants- ja inimressursside investeerimist, et luua usaldusvaarne siisteem, ent ka seda,
et riigiasutused hooldaksid ja uuendaksid oma seadmeid korraparaselt.
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17st 6hukvaliteedi seirejaamast, mis moodustavad riigi 6hukvaliteedi seirevorgustiku selgroo, on 13 tarninud EL.
Praegu aidatakse poolelioleva 6hukvaliteedialase mestimisprojekti raames (IPA 2012 alusel) ministeeriumil valmis-
tada ette dokumente mootelabori akrediteerimiseks.

Mis puudutab projekti 17, siis 15. jaanuaril 2016 vottis riigi parlament vastu seaduse veeteenuste hindade kehtesta-
mise kohta (ametlik vdljaanne nr 07/16, 18. jaanuar 2016) ja reguleerimisasutus on loomisel. See on protsess, mille
I6puleviimiseks on vaja rohkem aega.

Seaduse rakendamise tahtaeg on 2016. aasta september ja uue veetariifide metoodika vastuvétmine on kavandatud
2016. aasta oktoobri I6ppu. Uut veetariifide metoodikat hakatakse kohaldama Gle 10 000 elanikuga omavalitsustes
1. jaanuaril 2018 ja alla 10 000 elanikuga omavalitsustes 1. jaanuaril 2019.

Et tdhustada ja suurendada veelgi sidusust ja koordineerimist, vottis komisjon uue IPA Il finantsperspektiivi raames
kasutusele valdkonnapohise lahenemise. See tagab valdkondade pdéhjalikuma kasitlemise. Samuti kindlustab see
abi sidususe ning sidusriihmade ja rahastajate tegevuse koordineerimise.

Téepoolest, IPA toetus on programmipohine, samal ajal kui vajaduste kindlakstegemine, finantsabiprogrammide
koostamine ja elluviimine ning tulemuste saavutamine on jarjestikused ja keerulised protsessid, millele kulub
aastaid. Selle aja lihendamiseks lahtub komisjon IPA Il raames oma abi kavandamisel projektide valmidusest. Lisaks
Iabis IPA | raames antud struktuurifondi laadi abi akrediteerimise, mis tehti ajal, mil programmid olid juba vastu
voetud, ning mis mojutas samuti nende vahendite hankimist/rakendamist ja kasutamist.

Komisjon soovib esitada jargmise lisateabe. CARDSi 2005.-2006. aasta programme kasutati selleks, et toetada
toostruktuuridesse to6le voetud uusi tootajaid ja pakkuda koolitust, mis oli vajalik selle tagamiseks, et tootajatel
oleksid detsentraliseeritud rakendussiisteemis tegutsemiseks vajalikud teadmised. Jargnevatel aastatel vahenes
toostruktuuride suutlikkus t66j6éu suure voolavuse téttu. Komisjon on alati toonitanud sobiva to6tajate hoidmise
poliitika tahtsust, muutes selle isegi osaks 2013. aasta detsentraliseeritud rakendussiisteemi tegevuskavast. Valitsus
peab olema tdielikult pihendunud, et tagada todstruktuuride piisav suutlikkus.

Komisjon soovib esitada jairgmise lisateabe. Vastavalt kohaldatavatele maarustele (EU) nr 1085/2006 ja (EU)
nr 718/2007 ei pakuta riikidele struktuurifondi laadi abi mingil muul viisil kui detsentraliseeritult. IPA Il raames on
komisjon muutunud riikidele eraldatavate vahendite haldamise detsentraliseerimisel valivamaks.
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Eelkontrollide arvu vahendamise ja IPA Il vahendite valivama detsentraliseerimise korval kontrollib komisjon tahele-
panelikult riigi ametiasutuste koostatud hankekavu. Samuti on komisjon soovitanud riigil seada projektid tahtsuse
jarjekorda, et leevendada lisatiihistamise riski. Komisjon jalgib, kuidas viiakse ellu detsentraliseeritud rakendussiis-
teemi tegevuskava, mille riigiasutused on koostanud IPA rakendamisega seotud probleemide lahendamiseks.

Jareldused ja soovitused

Ehkki komisjon on laias laastus kontrollikoja tldise jareldusega ndus, saavutati siiski paljud valjundid ja riigile antud
abi aitas monel juhul parandada haldussuutlikkust. Naiteks avaliku hanke valdkonnas oli IPA abi nurgakivi riigi apel-
latsioonikomisjoni moodustamisel.

Komisjon on soovitusega néus. Avaliku sektori kulutuste ja finantsvastutuse hindamine kinnitab, et need valdkon-
nad vajavad tugevdamist, et tagada riigi rahanduse juhtimise sisteemi hea toimimine. Edasine ELi abi peaks olema
kooskélas praegu koostatavas riigi rahanduse juhtimise reformiprogrammis kindlaks maaratavate meetmetega.

Keskkonna- ja transporditaristusse tehtud IPA | investeeringute eesmark oli parandada haldussuutlikkust projektide
abil, kus keskendutakse t606 kaigus dppimisele. Nii tootab riik kooskélas struktuurifondide digusraamistikuga kéne-
alustes valdkondades kaudselt vélja hankealast oskusteavet.

Komisjon on soovitusega nodus. Lisaks jatkab komisjon riigile koolituste ja rahastamisvahendi JASPERS toetuste
pakkumist.

Komisjon on soovitusega ndus. Komisjon teeb praegu valjundite ja jatkusuutlikkuse jarelkontrolli IPA valdkondlikes
ja Uhistes jarelevalvekomiteedes. Seda tohustatakse veelgi, luues IPA Il raames tulemusraamistik, kus voetakse
projekti ja programmi tasemel kasutusele naitajad koos lahtepunktide ja eesmarkidega. Lisaks vaatab komisjon iga
programmi l6ppedes selle elluviimise labi ning jatab endale diguse vahendid sisse néuda, kui eeldatud tulemuste ja
vahendite kasutamise vahel esineb lahknevusi.

Finantsabi kavandamine, abiprogrammide elluviimine ja tulemuste mé6tmine on jdrjestikused ja keerulised prot-
sessid. Komisjon vottis IPA Il raames kasutusele valdkonnapdhise lahenemise, mis tagab valdkondade p6hjalikuma
kasitlemise. Samuti kindlustab see abi sidususe ning sidusriihmade ja rahastajate tegevuse korraliku koordineeri-
mise. Komisjon podrab senisest marksa rohkem tahelepanu projektide valmidusele, leevendamaks riski, et projek-
tide kavandamise ja elluviimise vahele tekivad ajalised liingad. Selleks voeti IPA 1l raames kasutusele tGihtne projek-
tide register.
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Komisjon on soovitusega ndus. Komisjon vottis IPA Il raames kasutusele valdkonnapéhise lahenemise, mis tagab
valdkondade pohjalikuma kasitlemise. Samuti kindlustab see abi sidususe ning sidusriihmade ja rahastajate tege-
vuse korraliku koordineerimise.

Komisjon on soovitusega ndus. IPA Il raames on komisjon muutunud vahendite hulga ja projektide keerukuse suhtes
valivamaks. Detsentraliseerimisel hinnatakse asjaomaste riiklike struktuuride suutlikkust projektid ellu viia.

Komisjon on soovitusega ndus.

Riigi ametiasutused peaksid haldussuutlikkuse parandamise kdrval nditama tles kindlat poliitilist pihendumist kor-
ruptsiooniga voitlemisele ja ldbipaistvuse suurendamisele, mida on véimalik mééta selliste olemasolevate vahen-
dite abil nagu eduaruanne, kdrgetasemeline Ghinemisdialoog ja kiireloomulised reformiprioriteedid.

Komisjon on teinud viimasel kiimnendil t66d selle nimel, et aidata riigil koostada korruptsioonijuhtumite register, ja
jatkab toetuse pakkumist, et tdiiendada seda registrit veelgi.

Labirdaakimisraamistiku puudumisel kasutab komisjon ka edaspidi olemasolevaid vahendeid, nditeks eduaruannet,
kérgetasemelist Ghinemisdialoogi ja kiireloomulisi reformiprioriteete, et mdota riigi ametiasutuste suutlikkust ELi
oigustiku pohivaldkondade rakendamisel. Naiteks tegevuskava, mille riigi ametiasutused koostasid seoses kiireloo-
muliste reformiprioriteetidega, sisaldab eesmarke ja tahtaegu prioriteetide elluviimiseks pohivaldkondades. Peale
selle vdimaldab uus ldahenemine eduaruande vormile piistitada mdéne naidispeatiiki eesmarke paremini. Siiski saavu-
tatakse konkreetsed ja kauakestvad tulemused uksnes siis, kui riigi ametiasutused naitavad Ules vajalikku poliitilist
tahet need meetmed ellu viia.






KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:

Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest vdljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 8006 7 8 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kdnesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised véljaanded:

«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




Aruandes uurib kontrollikoda, kas komisjoni toetus
endisele Jugoslaavia Makedoonia vabariigile on mojusalt
kaasa aidanud riigi haldussuutlikkuse tugevdamisele, et
valmistada riiki ette ELi liikmeks saamiseks. Kontrollikoda
jareldab, et auditeeritud perioodil (2007-2013) olid
edusammud kullaltki piiratud. Peamiselt oli selle
pohjuseks see, et riigis puudus poliitiline tahe
haldussuutlikkuse parandamist takistavate asjaolude
kérvaldamiseks, ning komisjoni vdhene moéjuvéim
peamistes valdkondades, sest puudus
tihinemislabiraakimiste raamistik. Kontrollikoda toob
ihtlasi valja ka puudused auditeeritud projektide
komisjonipoolses haldamises.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus
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