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Zespot kontrolny 02

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli wykonania zadan i kontroli zgodnosci wybranych
obszaréw dziatalnosci UE lub kwestii zwigzanych z zarzadzaniem. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne
w taki sposéb, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorac pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wyko-
nania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub wydatkéw w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe kontroli I, ktérej przewodniczy cztonek
Trybunatu Phil Wynn Owen i ktéra zajmuje sie obszarem wydatkéw dotyczacym zréwnowazonego uzytkowania
zasobow naturalnych. Kontrolg kierowat Nikolaos Milionis, cztonek sprawozdawca, a w dziatania kontrolne zaanga-
zowani byli: loulia Papatheodorou, szef gabinetu; Kristian Sniter, attaché; Robert Markus, kierownik; Daniela Jinaru,
koordynator zadania, a takze kontrolerzy: Felipe Andrés Miguélez, Marius Cerchez i Michael Spang.

Od lewej: K. Sniter, |. Papatheodorou, N. Milionis, R. Markus i D. Jinaru.
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Uwagi

Na podstawie dostepnych informacji Komisja nie byta w stanie w stosowny sposéb oceni¢
skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci

Wskazniki wykonania zadan stosowane przez Komisje daty czesciowy oglad skutecznosci zasady
wzajemnej zgodnosci

W ocenie skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci Komisja nie uwzglednita poziomu nieprzestrzegania
przepisow przez rolnikow

Komisja nie przeanalizowala powodoéw naruszen zasady wzajemnej zgodnosci ani sposobow zaradzenia im
System zarzadzania zasadq wzajemnej zgodnosci i jej kontroli mozna dodatkowo uprosci¢
Procedury kontroli pozostaty skomplikowane

System dla matych gospodarstw zmniejszyt obciazenie administracyjne, ale w niektérych panstwach
cztonkowskich mogto to utrudnic osiggniecie celéw wzajemnej zgodnosci

Zazielenienie wprowadzito dodatkowy poziom kontroli w zakresie obowigzkowych praktyk przyjaznych
dla srodowiska

Szczego6towe koszty zwigzane z wdrazaniem zasady wzajemnej zgodnosci nie sa w wystarczajacym stopniu
skwantyfikowane

Podstawa obliczania kar dla rolnikéw w catej UE za nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci nie
zostata w wystarczajacym stopniu zharmonizowana
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Whioski i zalecenia

Zatacznikl — Zakres przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, wedlug
zatacznika Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013

Zalacznikll — Najwazniejsze zmiany w zakresie przepisow dotyczacych wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do WPR na lata 2014-2020

Zalacznik Il — Potrzeba dalszego uproszczenia zgloszona przez zainteresowane strony

Zalacznik IV — Analizy przyktadéw w badaniu ankietowym przestanym do agencji ptatniczych

Odpowiedzi Komisji
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Agencja ptatnicza: organ odpowiadajacy na terenie panstwa cztonkowskiego za prawidtowga ocene, obliczenie,
kontrole oraz wyptate dotacji w ramach WPR.

DG AGRI: Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji Europejskiej, odpowiedzialna za
wdrazanie polityki w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich.

DG ENV: Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska Komisji Europejskiej, odpowiedzialna za przepisy sektorowe
w dziedzinie $rodowiska.

DG SANTE: Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci Komisji Europejskiej odpowiedzialna za
przepisy sektorowe w dziedzinie zdrowia publicznego, zdrowia roslin oraz zdrowia i dobrostanu zwierzat.

EFRG: Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji.
EFRROW: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Kontrola zgodnosci: kontrole na miejscu prowadzone przez kontroleréw DG AGRI, umozliwiajace Komisji
weryfikacje, czy panstwa cztonkowskie nalezycie wykorzystaty fundusze udostepnione im z EFRG i EFRROW,
a w szczegdblnosci czy posiadajg one dobrze funkcjonujace systemy zarzadzania i kontroli, gwarantujace
prawidtowos¢ ptatnosci na rzecz beneficjentow.

Normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (normy DKR): normy utrzymania gruntéw

w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska maja na celu przyczynianie sie do zapobiegania erozji

gleby, zachowania materii organicznej gleby oraz struktury gleby, zapewnienia minimalnego poziomu utrzymania
gruntéw, zapobiegania pogorszeniu sie stanu siedlisk przyrodniczych oraz ochrony woéd i gospodarki wodnej.
Normy te zostaty wprowadzone w zwiagzku z przepisami WPR i maja zastosowanie wytacznie do beneficjentéw WPR.
Muszg by¢ one okreslone przez panstwa cztonkowskie przy uwzglednieniu warunkéw lokalnych.

Organ doradczy dla gospodarstw: organ publiczny lub prywatny, ktéremu panstwo cztonkowskie powierzyto
obstuge systemu udzielania rolnikom porad w zakresie gospodarowania gruntami i zarzadzania gospodarstwem.

Przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci: na przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci sktadaja
sie wymogi podstawowe w zakresie zarzagdzania na mocy prawa Unii oraz normy dotyczace dobrej kultury rolnej
okreslone na poziomie krajowym, jak wymieniono w zataczniku Il do rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, zwigzane
ze $Srodowiskiem, zmiang klimatu, zdrowiem publicznym, zdrowiem zwierzat, zdrowiem roslin oraz z dobrostanem
zwierzat. W niniejszym sprawozdaniu terminy ,przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci” i ,obowiazki
wynikajace z zasady wzajemnej zgodnosci” stosowane sg wymiennie.

Punkty kontroli: szczegétowe aspekty zwigzane z wdrazaniem przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci, wiaczane do list kontrolnych na potrzeby kontroli na miejscu i kontroli administracyjnych prowadzonych
lub zlecanych innym organom kontrolnym przez wtasciwg instytucje zarzadzajaca odpowiedzialng za zasade
wzajemnej zgodnosci w kazdym z panstw cztonkowskich (tj. agencje ptatnicze).

Rok budzetowy: Rolniczy rok budzetowy obejmuje poniesione wydatki i uzyskane dochody zaksiegowane

w budzecie funduszy przez agencje ptatnicze w odniesieniu do roku budzetowego ,N”, ktéry rozpoczyna sie
w dniu 16 pazdziernika roku ,N-1" i konczy w dniu 15 pazdziernika roku ,N” (art. 39 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013).
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WPR: wspdlna polityka rolna.

Wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania (SMR): wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania to

wybrane zobowigzania wiaczone w zakres przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci wynikajacych

z obowigzujacych dyrektyw i rozporzadzen unijnych w sprawie srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia roslin
oraz zdrowia i dobrostanu zwierzat (przepiséw sektorowych). Wymogi te maja juz zastosowanie poza ramami WPR.
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Zasada wzajemnej zgodnosci ustanawia zwigzek miedzy wiekszoscia ptatnosci w ramach WPR a przestrzeganiem
przez rolnikow podstawowych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, bezpieczeristwa zywnosci, zdrowia

i dobrostanu zwierzat, a takze dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska. Obecnie ma ona zastosowanie
do 7,5 miIn rolnikéw, ktérzy w 2015 r. otrzymali ok. 47 mld euro pomocy'. Istnieje wyrazne oczekiwanie spoteczne, by
rolnicy otrzymujacy dotacje unijne przestrzegali zasady wzajemnej zgodnosci.

Prawodawca ustanowit unijne ramy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci. Za monitorowanie ich realizacji
odpowiedzialna jest Komisja. Panstwa cztonkowskie przetozyty unijne przepisy na obowigzki majace zastosowa-
nie na poziomie gospodarstw rolnych i weryfikowaty wywigzywanie sie z tych obowigzkéw. Trybunat sprawdzit,
czy system zarzgdzania zasadg wzajemnej zgodnosci i jej kontroli byt skuteczny oraz czy mozliwe jest jego dalsze
uproszczenie.

Stwierdzit, ze na podstawie dostepnych informacji Komisja nie byta w stanie w stosowny sposéb ocenié skuteczno-
$ci zasady wzajemnej zgodnosci. Mimo zmian wprowadzonych w WPR na lata 2014-2020, system zarzadzania zasada
wzajemng zgodnoscia i kontroli mozna dodatkowo uproscic.

Wskazniki wykonania zadan stosowane przez Komisje daty czesciowy oglad skutecznosci zasady wzajemnej zgod-
nosci Wskazniki te nie uwzgledniaty poziomu nieprzestrzegania przepiséw przez rolnikdw. Co wiecej, Komisja nie
przeanalizowata powodéw naruszen ani sposobdow zaradzenia im.

Zmiany w WPR na lata 2014-2020 ograniczyty nieco liczbe przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci,
eliminujac wymogi, ktére nie byty w wystarczajacym stopniu istotne dla dziatalnosci rolniczej. Procedury kon-
troli pozostaja jednak skomplikowane. Dziatania na rzecz uproszczenia, takie jak system dla matych gospodarstw,
uwalniajace administracje i rolnikéw od dodatkowych obcigzen, nalezy podejmowac z uwzglednieniem faktu, ze
konieczne jest réwniez osiggniecie celéw zasady wzajemnej zgodnosci.

Miedzy praktykami rolnymi w ramach nowej ptatnosci z tytutu zazieleniania a wczeéniejszymi normami DKR wyste-
puja podobienstwa. W rezultacie istniejg obecnie dwa zbiory komplementarnych praktyk rolniczych majacych te
same cele — utrzymanie gruntéw i ochrone réznorodnosci biologicznej. Pomimo taczacych je podobienstw, prze-
strzeganie obowigzkowych norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska i przepiséw dotyczacych
zazielenienia weryfikuje sie w ramach dwdch systeméw kontroli. Moze to prowadzi¢ do braku efektywnosci syste-
mow kontroli i powstania dodatkowego obcigzenia administracyjnego.

1 Tych 7,5 min rolnikéw to 68% wszystkich rolnikdw wspieranych w ramach WPR; otrzymuja oni 83% wszystkich ptatnosci. W danych tych nie
uwzgledniono drobnych producentéw rolnych, gdyz nie podlegaja oni karom administracyjnym w przypadku nieprzestrzegania obowiagzkow
wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 48).
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Koszty wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci nie sg dostatecznie skwantyfikowane. Dopdki Komisja nie uzyska
wiarygodnego oszacowania catkowitego kosztu na poziomie zasady wzajemnej zgodnosci, obejmujacym zagre-
gowane dane dotyczace zainteresowanych stron (instytucji UE, instytucji zarzadzajacych i organéw kontrolnych
panstw cztonkowskich, a takze rolnikéw), nie moze zagwarantowac racjonalnosci zasady wzajemnej zgodnosci pod
wzgledem kosztow.

System sankcji nie zapewnit wystarczajaco zharmonizowanej podstawy obliczania kar administracyjnych dla nie-
przestrzegajacych przepiséw rolnikéw w catej UE. Czynniki dotkliwosci, zasiegu, trwatosci i umysinosci byty, przy
obliczaniu wysokosci kar w podobnych przypadkach, uwzgledniane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
w bardzo zréznicowanym stopniu.

Trybunat formutuje nastepujgce zalecenia:

- W ramach oceny skutkéw WPR po 2020 r. Komisja powinna zbada¢, w jaki sposob dalej rozwija¢ zbidr wskazni-
kow stuzacych ocenie skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci oraz w jaki sposéb uwzglednia¢ we wskazni-
kach poziom przestrzegania przez rolnikdw przepiséw dotyczacych tej zasady.

- 0d chwili obecnej Komisja powinna usprawni¢ wymiane informacji na temat przypadkéw naruszenia zasady
wzajemnej zgodnosci miedzy odnosnymi stuzbami, tak aby pomdc im okresli¢ przyczyny naruszen i podjaé
odpowiednie $Srodki zaradcze.

- W odniesieniu do WPR po 2020 r. Komisja powinna zaproponowac przyjecie przepiséw dotyczacych kontroli na
miejscu w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci. Pozwolityby one na skuteczniejsze ukierunkowanie gtéwnych
punktow kontroli.

- W ramach oceny skutkéw WPR po 2020 r. Komisja powinna dokona¢ oceny doswiadczen zwigzanych z funkcjo-
nowaniem dwéch systemdéw o podobnych celach pod wzgledem ochrony srodowiska (normy dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska i zazielenianie) z my$la o wspieraniu ich dalszej synergii. W ocenie nalezy
réwniez uwzglednic kryteria takie jak wptyw norm na srodowisko i historyczny poziom przestrzegania wymo-
goéw ze strony rolnikéw.

- Posporzadzeniu sprawozdania z realizacji WPR, ktére powinno by¢ gotowe do korica 2018 r., Komisja powinna
opracowac metodyke pomiaru kosztéw zasady wzajemnej zgodnosci.

- W zwiagzku z WPR po 2020 r. Komisja powinna zacheca¢ do bardziej zharmonizowanego stosowania kar na szcze-
blu UE poprzez doprecyzowanie koncepcji dotkliwosci, zasiegu, trwatosci, powtarzalnosci i umyslnosci.
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Zasada wzajemnej zgodnosci ustanawia zwigzek miedzy wiekszoscia ptatno-

$ci w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR) a przestrzeganiem przez rolnikow
przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, bezpieczehstwa zywnosci, zdrowia
i dobrostanu zwierzat, a takze dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowi-
ska. Obecnie ma ona zastosowanie do 7,5 mIn rolnikéw w catej UE, ktorzy w roku
budzetowym 2015 otrzymali ok. 47 mld euro pomocy podlegajacej omawianej
zasadzie (zob. glosariusz)’>. W przypadku gdy rolnik nie przestrzega zwigzanych
z nig wymogow, moze na niego zostac¢ natozona kara administracyjna.

Zasada wzajemnej zgodnosci opiera sie na dwoch gtéwnych zbiorach przepiséw
(aktualne zestawienie tych przepiséw przedstawiono w zatqczniku I). Wymogi
podstawowe w zakresie zarzadzania (SMR) to wymogi wybrane z obowiazujacych
dyrektyw i rozporzadzen w dziedzinie ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zyw-
nosci, zdrowia zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat. Normy dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska to dodatkowe przepisy majace zastoso-
wanie tylko do beneficjentéw ptatnosci WPR. Wprowadzajg one zrbwnowazone
praktyki w odniesieniu do gruntéw rolnych oraz dotycza ochrony wéd, gleby

i zasobow wegla, a takze utrzymania gruntéw i zachowania cech krajobrazu.

Zasada wzajemnej zgodnos$ci ma pomoc w realizacji dwéch nastepujacych celédw:

Przyczynienie sie do pogodzenia
WPR z oczekiwaniami
spoteczenistwa

Wnoszenie wktadu w rozwoj
zrownowazonego rolnictwa

poprawe spéjnosci WPR z politykami
w dziedzinie Srodowiska, zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat, zdrowia
roslin i dobrostanu zwierzat

zwiekszenie Swiadomosci po stronie
beneficjentéw co do potrzeby
przestrzegania podstawowych norm

Zrédto: motyw 54 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013°.
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Sprawozdanie roczne
z dziatalnosci DG AGRI
za2015r.

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)

nr 1306/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE)

nr 1290/2005 i (WE)
nr485/2008 (Dz.U. L 347
220.12.2013, 5. 549).
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Istnieje wyrazne oczekiwanie spoteczne, by rolnicy otrzymujacy dotacje UE prze-
strzegali obowigzkéw wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci. Jak wynika

z najnowszego badania Eurobarometru* opublikowanego w styczniu 2016 r.,
ponad cztery piate respondentéw w UE uwaza za ,uzasadnione” zmniejszenie
wysokosci dotacji dla rolnikdw nieprzestrzegajacych przepisow.

Jako jeden z instrumentéw WPR, zasada wzajemnej zgodnosci jest wdrazania
w drodze zarzadzania dzielonego, w ramach ktérego Komisja i paristwa czton-
kowskie dzielg sie zadaniami. W tym kontekscie obowigzkami Komisji sa:

- przestrzeganie ogdlnych ram unijnych ustanowionych w rozporzadzeniach
wydawanych przez Parlament Europejski i Rade, a takze zalecen otrzymy-
wanych od Parlamentu Europejskiego podczas procedury udzielania abso-
lutorium w odniesieniu do rocznego sprawozdania finansowego w zwigzku
z wykonaniem budzetu UE;

- ustanowienie szczegétowych ram unijnych poprzez rozporzadzenia wyko-
nawcze i delegowane oraz wytyczne wykonawcze dla panstw cztonkowskich;

- weryfikacja, czy panstwa cztonkowskie wywigzuja sie ze swoich obowigzkéow
zgodnie z przepisami prawa oraz stosowanie korekt finansowych w przypad-
ku stwierdzenia uchybien w ich systemach;

- sprawdzanie, czy realizowane sa cele zasady wzajemnej zgodnosci oraz spo-
rzadzanie sprawozdan dotyczacych wynikows.

DG ENV i DG SANTE sg odpowiedzialne za monitorowanie realizacji i osiggania
celéw przepisow sektorowych, z ktérych pochodza wymogi podstawowe w za-
kresie zarzadzania, a DG AGRI jest odpowiedzialna za normy dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona srodowiska. DG AGRI przeprowadza kontrole w celu zwery-
fikowania, czy panstwo cztonkowskie wprowadzito stosowne systemy kontroli

i zarzadzania w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci.

Panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za przyjmowanie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych w celu ustanowienia ram krajowych
zgodnych z ogdlnymi i szczegétowymi ramami unijnymi w zakresie zasady wza-
jemnej zgodnosci, a w szczegdlnosci ich obowiagzki obejmuja:

- wdrazanie systemow zapobiegania przypadkom nieprzestrzegania przepi-
séw, wykrywania ich i korygowania;

- prowadzenie kontroli na miejscu obejmujgcych prébe co najmniej 1%
rolnikows;

10

,Specjalne badanie
Eurobarometru, 440
Europejczykéw, rolnictwo

i WPR”", opublikowane w dniu
21 stycznia 20167,
przedstawiajace opinie
zgromadzone w dniach od 17
do 26 pazdziernika 2015 .
przez TNS opinion & social na
zlecenie Komisji Europejskiej.
Wszystkie rozmowy
przeprowadzono osobiscie
w domach losowo wybranych
obywateli UE.

Zob. np. sprawozdanie roczne
z dziatalnosci DG AGRI za
2014 ., zatgcznik 10, czes¢ 6
Zasada wzajemnej zgodnosci.

Ogodlnie rzecz biorac, kontrole
na miejscu musza by¢
prowadzone na probie co
najmniej 1% beneficjentéw
WPR. Jednak w przypadku
niektérych wymogoéw, np.
dotyczacych identyfikacji

i rejestracji zwierzat, zgodnie
z przepisami sektorowymi
minimalny odsetek rolnikéw
objetych kontrolg wynosi 3%.
W rezultacie faczna liczba
rolnikéw podlegajacych
kontroli w zakresie zasady
wzajemnej zgodnosci jest

w praktyce wieksza niz
wspomniana préba 1%. Np.
w roku budzetowym 2015
skontrolowano 2,31%
rolnikéw. W przypadku
wymogoéw podstawowych

w zakresie zarzadzania
panstwa cztonkowskie moga
zdecydowac sie na potaczenie
tych kontroli z kontrolami
przeprowadzanymi na mocy
przepiséw sektorowych, tak
aby osiagnac¢ wspotczynnik
kontroli zasady wzajemnej
zgodnosci na poziomie 1%.



Wstep

- naktadanie kar i odzyskiwanie niewtasciwie wyptaconych srodkéw od rolni-
kow, ktérzy naruszyli przepisy;

- przedkfadanie sprawozdan Komisji (zbadane roczne sprawozdania finansowe,
raporty finansowe i statystyki kontroli).

Beneficjenci WPR muszga przestrzegac wszystkich przepiséw dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci okreslonych w przepisach krajowych. Ryzykuja oni zmniej-
szeniem ich rocznej ptatnosci unijnej w przypadku stwierdzenia, ze naruszyli kto-
rykolwiek z tych przepiséw, w wyniku dziatania lub zaniechania, za bezposrednio
ponosza odpowiedzialnos¢.

W 2008 r. Trybunat opublikowat sprawozdanie specjalne dotyczace skuteczno-
$ci zasady wzajemnej zgodnosci’. W sprawozdaniu stwierdzono nieskutecznos¢
polityki dotyczacej zasady wzajemnej zgodnosci, podkreslajac, ze ramy zasady
wzajemnej zgodnosci stwarzajg powazne problemy, zwtaszcza ze wzgledu na ich
ztozonos¢.

Uproszczenie zakresu zasady wzajemnej zgodnosci i dotyczacych jej przepisow
to staty temat dyskusji miedzy Komisjg, Rada a panstwami cztonkowskimi, ze
wzgledu na ztozonos$¢ ram i potrzebe zapewnienia mozliwosci sprawdzenia ich
przestrzegania oraz zagwarantowania ich wystarczajacej istotnosci dla dziatal-
nosci rolniczej. W latach 2008-2013, w nastepstwie oceny funkcjonowania WPR,
w systemie zasady wzajemnej zgodnosci wprowadzono zmiany®. Dodatkowe
zmiany wprowadzone w odniesieniu do biezgcego okresu 2014-2020 miaty na
celu®:

- uproszczenie zakresu norm poprzez zebranie ich w jednym wykazie, w po-
dziale wedtug obszaréw i kwestii, dla poprawy spéjnosci i widocznosci zasa-
dy wzajemnej zgodnosci,

- usuniecie z ich zakresu szeregu wymogéw, ktére nie byty dostatecznie zwia-
zane z dziatalnoscia rolniczg czy powierzchnia gospodarstwa rolnego badz
dotyczyty organéw krajowych, a nie beneficjentow.
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Sprawozdanie specjalne
nr 8/2008 pt. ,Czy zasada
wspotzaleznosci jest
skuteczna?” (http://eca.
europa.eu).

W rozporzadzeniu Rady (WE)
nr73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajacym
wspdlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspoélnej
polityki rolnej

i ustanawiajacym okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajacym rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE)

nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajacym
rozporzadzenie (WE)

nr 1782/2003 (Dz.U. L 30
z31.1.2009, s. 16)

w rzeczywistosci dodano dwie
obowiazkowe normy dobrej
kultury rolnej zgodnej

z ochrona srodowiska w nowo
utworzonym obszarze
ochrony wod

i gospodarowania nimi oraz
trzy nowe dobrowolne normy
dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona Srodowiska

w obszarze minimalnego
poziomu utrzymania gruntéw;
zarazem wprowadzono
dobrowolnos¢ czterech
znorm okreslonych

w rozporzadzeniu (WE)

nr 1782/2003. Odnotowano
réwniez drobne zmiany
dotyczace wymogow
podstawowych w zakresie
zarzadzania, polegajace na
usunieciu z rozporzadzenia
(WE) nr 2629/97 wymogu
odnoszacego sie do
kolczykow, rejestrow

i paszportéw.

W zataczniku Il przedstawione
zostaty szczegétowo zmiany
wprowadzone na lata
2014-2020.


http://eca.europa.eu/
http://eca.europa.eu/

Zakres kontroli i podejscie
kontrolne

Uproszczenie to proces majacy na celu racjonalizacje przepiséw i kontroli oraz
obnizenie kosztéw zgodnosci. Dziatania na rzecz uproszczenia, uwalniajace admi-
nistracje i rolnikow od dodatkowych obcigzen, nalezy podejmowac z uwzglednie-
niem koniecznosci osiggniecia celéw zasady wzajemnej zgodnosci.

Trybunat zbadat system zarzadzania zasadg wzajemnej zgodnosci i jej kontroli
wprowadzony przez Komisje i panstwa cztonkowskie w celu przeprowadzenia
oceny, czy zasada wzajemnej zgodnosci jest skuteczna oraz w jakim stopniu
w nowych ramach prawnych osiagnieto uproszczenie tego systemu.

Gtéwne pytanie kontrolne brzmiato:

»Czy system zarzadzania zasadq wzajemnej zgodnosci i jej kontroli byt sku-
teczny oraz czy mozliwe jest jego dalsze uproszczenie?”

W niniejszym sprawozdaniu potozono nacisk na dwa gtéwne aspekty: skutecznos¢
i uproszczenie.

Trybunat przeanalizowat nastepujace dowody dotyczace dotychczasowego wdra-
zania zasady wzajemnej zgodnosci:

- statystyki kontroli przekazane Komisji przez panstwa cztonkowskie za lata
budzetowe 2011-2014. W sprawozdaniach tych znajdowaty sie dane dotycza-
ce liczby rolnikéw skontrolowanych w odniesieniu do kazdej z norm, liczby
stwierdzonych przypadkéw niezgodnosci oraz poziomu i kategorii natozo-
nych kar;

- kontrole legalnosci i prawidtowosci prowadzone przez Trybunat w latach
budzetowych 2011-2014 (kontrole do celéw poswiadczenia wiarygodnosci);

- kontrole zgodnosci prowadzone w latach budzetowych 2011-2014 przez
Dyrekcje Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI)
Komisji Europejskiej.
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10 Trybunat objat badaniem 64

Trybunat przeanalizowat informacje dotyczace systemu zarzadzania i kontroli 282 agenji platniczych

stosowanego na szczeblu Komisji, uzyskane podczas rozméw z przedstawicielami istniejacych w panstwach
DG AGRI oraz przegladu roznych analiz, opracowan i sprawozdan przygotowa- s\fﬁztfg‘:;'éﬁ%a%‘;?xg‘c’az
nych lub zleconych przez DG AGRI. Oceniono réwniez potencjalne oddziatywanie cztonkowskich nie wszystkie
zmian wprowadzonych w WPR na lata 2014-2020, na podstawie nastepujacych agendje ptatnicze maja

kompetencje w zakresie

dokumentéw: wstepna ocena oddziatywania, zatwierdzone rozporzadzenia zasady wzajemnej zgodnosci.

i oSwiadczenia Komisji.

11 W zakres przedmiotowej
kontroli nie weszta Chorwacja
ze wzgledu na brak danych
historycznych, gdyz

. . . . Lo rzystapita do UE w dniu
Trybunat przeprowadzit dwa badania ankietowe dotyczace takich zagadnien jak ’13|igcaq2%13 I
Swiadomos¢, zgodnosc i uproszczenie. Ankiety przestano agencjom ptatniczym
i organom doradczym dla gospodarstw. Otrzymano odpowiedzi z 64'° agengji
ptatniczych objetych badaniem w 27 panstwach cztonkowskich', natomiast spo-

$réd 186 organéw doradczych dla gospodarstw odpowiedzi udzielity 72.

Wizyty przeprowadzono w trzech regionach w panstwach cztonkowskich (Niem-
cy: Szlezwik-Holsztyn, Hiszpania: Katalonia oraz Zjednoczone Krélestwo: Irlandia
Pétnocna), w ktérych przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami agencji
ptatniczych i stowarzyszen rolnikéw w celu zapoznania sie z ich pogladami na
oddziatywanie zasady wzajemnej zgodnosci na poziomie gospodarstw.
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W pierwszej czesci niniejszego sprawozdania oceniono, czy wskazniki wykonania
zadan stosowane przez Komisje zapewniaja petny obraz skutecznosci zasady
wzajemnej zgodnosci, czy uwzgledniajg poziom przestrzegania przepiséw przez
rolnikéw oraz czy Komisja przeanalizowata przyczyny i srodki zmierzajace do wy-
eliminowania naruszen. Standardy, na podstawie ktérych Trybunat przeprowadzit
oceng, zostaty przedstawione w pkt 19-21.

13

W celu pomiaru stopnia realizacji celéw wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 2) Komi-
sja powinna zdefiniowac wtasciwe wskazniki wykonania zadan'?. Powinny one
odpowiada¢ zasadom nalezytego zarzadzania finansami (oszczednosci, wydajno-
$ci i skutecznosci)®. Komisja powinna analizowa¢ problemy dotyczace wynikéw

i podejmowac odpowiednie dziatania.

Panstwa cztonkowskie powinny ponadto zapobiega¢ wszelkim nieprawidtowo-
$ciom lub niewywigzywaniu sie z obowigzkéw wynikajacych z zasady wzajemnej
zgodnosci przez rolnikéw, wykrywac je i skutecznie im przeciwdziatac', a takze
przedktada¢ Komisji coroczne sprawozdania z wynikéw kontroli.

Skutecznosc¢ zasady wzajemnej zgodnosci nalezy oceniac z uwzglednieniem

poziomu przestrzegania przez rolnikdw przepiséw dotyczacych zasady wzajem- 14
nej zgodnosci, ktéry powinien by¢ gtéwnym wskaznikiem pokazujacym wktad tej

polityki w ochrone srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat, zdrowia

roslin i dobrostanu zwierzat. Aby polityka byta bardziej skuteczna, do ram zasady
wzajemnej zgodnosci nalezy wiaczy¢ dziatania stuzace ustaleniu i eliminowaniu

przyczyn nieprzestrzegania przez rolnikdéw odnosnych przepiséw.
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Zgodnie zmotywem 2
rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE)
nr 834/2014 z dnia 22 lipca
2014 r. ustanawiajacego
zasady stosowania wspolnych
ram monitorowania i ewaluagji
wspolnej polityki rolnej
(Dz.U.L 230z 1.8.2014,s.1).

Art. 30 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE, Euratom)

nr 966/2012 z dnia

25 pazdziernika 2012 r.

w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do
budzetu ogélnego Unii oraz
uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom)

nr 1605/2002 (Dz.U. L 298
226.10.2012,s. 1)
(rozporzadzenia finansowego)
zawiera nastepujace definicje:
Zgodnie z zasadg
oszczednosci zasoby
wykorzystywane przez
instytucje w celu
wykonywania jej dziatalnosci
powinny by¢ udostepniane
w odpowiednim czasie, we
wiasciwej ilosci i jakosci oraz
po najlepszej cenie.

Zasada wydajnosci wiaze sie
z jak najkorzystniejsza relacja
pomiedzy wykorzystanymi
zasobami a osiaggnietymi
wynikami.

Zasada skutecznosci wigze sie
z osiggnieciem okreslonych
celéw oraz zamierzonych
rezultatow.

Zgodnie zmotywem 39
rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013.
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Wskazniki wykonania zadan stosowane przez Komisjg daty
czesciowy oglad skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci

Sytuacja w latach 2007-2013

W odniesieniu do pierwszego celu (przyczynianie sie do rozwoju zrébwnowazone-
go rolnictwa poprzez zwiekszenie Swiadomosci po stronie beneficjentéw co do
potrzeby przestrzegania podstawowych norm) Komisja stosowata wskaznik ,od-
setek ptatnosci WPR objetych zasada wzajemnej zgodnosci”, pokazujacy odsetek
ptatnosci w ramach WPR warunkowanych przestrzeganiem przez rolnikéw prze-
pisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci. Wskaznik ten nie mierzy jednak
wiedzy na temat tych przepiséw wsrdd rolnikéw ani poziomu ich przestrzegania.

Do pomiaru realizacji drugiego celu (przyczynianie sie do pogodzenia WPR

z oczekiwaniami spoteczenstwa poprzez poprawe spojnosci WPR z politykami
w dziedzinie $Srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat, zdrowia roslin
oraz dobrostanu zwierzat) stosowano wskaznik ,opinia wyrazona przez spote-
czenstwo na temat zasady wzajemnej zgodnosci”, ktérego wartos¢ Komisja mie-
rzyta za pomoca badania Eurobarometru. Pytania i opcje odpowiedzi w ankiecie
przedstawiono w ramce 1.

Pytanie: ,Zgodnie z zasadami wspdlnej polityki rolnej (WPR), ptatnosci na rzecz rolnikéw powigzane sg z wy-
mogiem przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu
zwierzat (tzw. ,zasada wzajemnej zgodnosci”). W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem uzasadnione jest obnize-
nie wysokosci dotacji w przypadku rolnikéw, ktérzy nie przestrzegaja norm bezpieczenstwa zywnosci, norm
ochrony srodowiska, norm dobrostanu zwierzat?”

Opcje odpowiedzi: ,catkowicie uzasadnione; czesciowo uzasadnione; czesciowo nieuzasadnione; catkowicie
nieuzasadnione; nie wiem”.

Wynik badania: ok. czterech na pieciu respondentéw w UE uznato za ,uzasadnione” zmniejszenie wysokosci
dotacji na rzecz rolnikéw nieprzestrzegajacych przepiséw (odpowiedzi: ,catkowicie uzasadnione” lub ,czescio-
wo uzasadnione”). Od czasu ostatniego badania z listopada 2007 r. w wynikach badania opinii publicznej nie
zaszty zmiany.

Zrédto: badanie Eurobarometru przeprowadzone na zlecenie Komis;ji.
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Wskaznik ten nie zapewnia zadnych informacji o tym, czy spéjnos¢ WPR z prze-
pisami dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci poprawita sie. Odzwierciedla
jedynie wybor polityczny dokonany przez ankietowanych, bez oceny rzeczywi-
stych rezultatéw wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci.

DG AGRI przedstawia w sprawozdaniach takze dwa inne wskazniki rezultatu:
poziom kontroli dotyczgcych norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $ro-
dowiska'™ oraz wskaznik trwatych uzytkéw zielonych. Pierwszy wskaznik okresla,
czy panstwa cztonkowskie wywiazaty sie z obowiagzku przeprowadzenia kontroli
co najmniej na minimalnym poziomie. Jest to wytgcznie wskaznik zgodnosci

z rozporzadzeniem, ktéry, jako taki, nie mierzy skutecznosci zasady wzajemnej
zgodnosci. Drugi wskaznik, mierzacy odsetek gruntéw zajetych przez trwate
uzytki zielone w panstwie cztonkowskim w stosunku do catosci gruntéw rolnych,
cechowat sie dwoma uchybieniami. Odnosit sie do tylko jednego aspektu zasady
wzajemnej zgodnosci i nie uwzgledniat wktadu w szczegdlnosci zasady wzajem-
nej zgodnosci, tj. trwate uzytki zielone mogg by¢ utrzymywane z szeregu powo-
déw, z ktérych tylko jednym jest zasada wzajemnej zgodnosci.

Sytuacja w latach 2014-2020

W odniesieniu do lat 2014-2020 zastosowano dwa wskazniki'® bezposrednio zwia-
zane z zasada wzajemnej zgodnosci: liczbe hektaréw objetych zasadg wzajemnej
zgodnosci oraz udziat ptatnosci WPR podlegajacych zasadzie wzajemnej zgodno-
$ci. Sa to wskazniki ilosciowe mierzace jedynie wielkos¢ populacji, ktérych doty-

cz3 (tj. grunty rolne i ptatnosci WPR), nie zas skutki zasady wzajemnej zgodnosci.

Inne wskazniki odnoszace sie do obszaréw, na ktére maja wptyw przepisy do-
tyczace zasady wzajemnej zgodnosci zdefiniowano na ogélnym poziomie WPR

i naleza do nich m.in. wskazniki liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego, jakosci
wody, zawartosci materii organicznej w glebie na terenie gruntéw ornych, erozji
gleby powodowanej przez wode. Konkretny wptyw samej zasady wzajemnej
zgodnosci na te ogd6lne wskazniki nie byt jednak znany. Ponadto zadne wskazniki
oddziatywania nie odnosza sie do pozostatych aspektéw, na ktére ukierunko-
wana jest zasada wzajemnej zgodnosci, takich jak bezpieczenstwo zywnosci,
identyfikacja i rejestracja zwierzat czy ich dobrostan.
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Zgodnie z WPR na okres
zaréwno przed, jaki po 2014r.,
minimalny poziom kontroli
dotyczacych norm dobrej
kultury rolnej zgodnej

z ochrong srodowiska
ustalono na 1% rolnikéw.

Zatacznik do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE)
nr 834/2014.



Uwagi

W ocenie skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci Komisja
ni? ql\iv’zglgdniia poziomu nieprzestrzegania przepisow przez
rolnikow

28

Komisja gromadzi réwniez dane dotyczace zakresu, w jakim rolnicy wywiazuja sie
ze swoich obowigzkéw wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci, wykorzystu-

jac statystyki kontroli przysytane przez panstwa cztonkowskie. Informacje te nie
sg jednak uzywane jako wskaznik wykonania zadan ani monitorowane w odnie-
sieniu do uprzednio zdefiniowanych celow.

29

Wyniki prowadzonych przez Trybunat w ciggu ostatnich czterech lat kontroli'”

legalnosci i prawidtowosci (zob. tabela 1) i statystyki przekazywane przez organy

kontrolne panstw cztonkowskich w odniesieniu do gospodarstw rolnych kon-
trolowanych na miejscu (zob. tabela 2) wskazujg na duzg skale naruszen zasady
wzajemnej zgodnosci:

17

17

W odniesieniu do zasady
wzajemnej zgodnosci Trybunat
skupit sie w swoich kontrolach na
wybranych zobowigzaniach
wynikajacych z norm dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona
Srodowiska (przeciwdziatanie
wkraczaniu niepozadanej
roslinnosci na grunty rolne,
zachowanie taraséw, utrzymanie
gajow oliwnych i przestrzeganie
minimalnych wymogéw
dotyczacych obsady zwierzat lub
obowigzku koszenia) i wybranych
wymogach podstawowych

w zakresie zarzagdzania (wymogi
odnoszace sie do dyrektywy
azotanowej i rejestracji zwierzat),
w odniesieniu do ktérych mozna
byto uzyska¢ dowody i wyciggnac
whioski w czasie wizyt kontrol-
nych. W latach 2011 i 2012 zakres
kontroli w odniesieniu do EFRROW
byt wiekszy niz w przypadku EFRG,
poniewaz obejmowat wszystkie
normy dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska
iwymogi podstawowe w zakresie
zarzadzania zwigzane z dobrosta-
nem zwierzat. Ponadto w przy-
padku EFRG w latach 20112012
nie prowadzono kontroli

w odniesieniu do wymogoéw
podstawowych w zakresie
zarzadzania dotyczacych
identyfikadji i rejestracji zwierzat.

= Wyniki przeprowadzonej przez Trybunat kontroli zasady wzajemnej zgodnosci na

% losowych probach rolnikow

5 Rok budzet

0K buazetow

i Fundusz | Dane 2011 2012 2013 2014
Liczba p’ratr!osa V\{arunkOV\{apych 155 146 164 170
zasada wzajemnej zgodnosci

EFRG Liczba przypadkéw, w ktérych 2 2 m 46
stwierdzono naruszenia
Naruszenia (%) 14% 16% 25% 27%
Liczha ptatnosci warunkowanych 3 75 61 64
zasada wzajemnej zgodnosci
EFRROW | Liczba przypadkéw, w ktérych % %5 2 17
stwierdzono naruszenia
Naruszenia (%) 36% 33% 39% 27%
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

N Naruszenia zasady wzajemnej zgodnosci zgtoszone ?\rzez panstwa cztonkowskie

‘T‘; na podstawie kontroli przeprowadzonych na prébach rolnikéw wybranych losowo

2 i wybranych w oparciu o analize ryzyka

- Rok budzetowy

2013
Czestotliwos¢ naruszen (%) 21% 20% 20% 25% 29%

Zrédto: statystyki panstw cztonkowskich dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci.
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Jak wynika z opinii 90% objetych badaniem agencji ptatniczych i organéw do-
radczych dla gospodarstw, w ciggu ostatnich pieciu lat rolnicy stali sie bardziej
Swiadomi spoczywajacych na nich obowigzkéw przestrzegania przepiséw doty-
czacych zasady wzajemnej zgodnosci. Poziom nieprzestrzegania tych przepiséw
pozostaje jednak wysoki, a zaréwno kontrole prowadzone przez panstwa czton-
kowskie, jak i kontrole dokonywane przez Trybunat wskazuja na nasilanie sie tej
tendencji.

31

Od 2011 r. do 2013 r. taczna liczba naruszen stwierdzonych przez organy kontro-
Ine panstw cztonkowskich pozostawata w ujeciu ogdélnounijnym na wzglednie
statym poziomie prawie 60 tys. przypadkdéw rocznie, natomiast w 2014 r. liczba ta
wzrosta o prawie 20% do ok. 70 tys. przypadkéw niezgodnosci (gtéwnie ze wzgle-
du na wzrost liczby naruszen wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania
dotyczacych dyrektywy azotanowej oraz identyfikacji i rejestracji Swin i bydta).
Jak wynika z rys. 2, pie¢ gtéwnych obszaréw odpowiadato za prawie 90% catko-
witej liczby naruszen, a takze odznaczato sie najwieksza czestotliwoscig wyste-
powania przypadkdw niezgodnosci'®. Tych pie¢ obszaréw obejmuje tacznie 10
wymogdéw podstawowych w zakresie zarzadzania i cztery normy dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska.

hajczesciej

Rys. 2

Inne; 14%

Przeciwdziatanie wkraczaniu
niepozadanej roslinnosci; 5%
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18 Wyrazonej jako odsetek
rolnikéw, w przypadku
ktorych stwierdzono
naruszenia, w stosunku do
tacznej liczby
skontrolowanych rolnikéw.

Obszary, w ktorych przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci s naruszane

Ochrona przed erozja gleb; 8% Hodowla zwierzat; 50%

Bezpieczenstwo zywnosci i pasz; 8%

Stosowanie nawozow i srodkow
ochrony roslin; 15%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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W odniesieniu do dwéch najwiekszych obszaréw, na rys. 3 pokazano, gdzie
w roku budzetowym 2014 czestotliwos$¢ naruszen na poziomie poszczegdlnych
norm/wymogéw przekraczata 5%:
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Rys. 3
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Czestotliwosc¢ naruszen w dwéch najwiekszych obszarach niezgodnosci
30% . - 7
Hodowla zwierzat Stosowanie nawozow
25% i $Srodkéw ochrony roslin
20%
15%
10%
B =
] ]
Wymég podstawowy Wymog podstawowy ~ Normadobrej ~ Wymdg podstawowy Wymdg Wymdg podstawowy Wymdg podstawowy
w zakresie w zakresie kulturyrolnej  wzakresie zarzadzania ~ podstawowy w zakresie w zakresie zarzadzania
zarzadzania zarzadzania zgodnej z ochrong  dotyczacy identyfikagji w zakresie zarzadzania dotyczacy stosowania
dotyczacy dotyczacy Srodowiska i rejestracji $win zarzadzania wynikajacy Srodkéw ochrony
identyfikagji identyfikagji i dotyczaca obsady dotyczacy z dyrektywy roslin
i rejestracjibydfa  rejestracji owieci kéz Zwierzat dobrostanu swin azotanowej

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Z przeprowadzonej przez Trybunat analizy wynika rowniez, ze w przypadku
szeregu norm skala naruszen byta nizsza niz 1%. Nalezaty do nich: wymogi
podstawowe w zakresie zarzadzania odnoszace sie do ochrony dzikiego ptactwa
i siedlisk przyrodniczych oraz normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska odnoszace sie do materii organicznej gleby, utrzymywania struktury
gleby i zachowania cech krajobrazu.

Komisja nie przeanalizowata powodow naruszen zasady
wzajemnej zgodnosci ani sposobow zaradzenia im

34

DG AGRI analizuje informacje zawarte w statystykach z kontroli na poziomie
kazdej jednostki sprawozdawczej indywidualnie (prowincja / region / rzad cen-

tralny) w celu zagwarantowania spetniania przez nie wymogoéw UE, takich jak np.

osiggniecie co najmniej minimalnego poziomu kontroli wynoszacego zgodnie

z rozporzadzeniem 1%. Prowadzi réwniez kontrole zgodnosci w celu zapewnie-
nia, aby systemy zarzadzania i kontroli wdrazane przez panstwa cztonkowskie
odpowiadaty wtasciwym przepisom UE. Celem takich kontroli jest ochrona fun-
duszy, z ktérych dokonuje sie ptatnosci WPR, poprzez weryfikacje, czy panstwa
cztonkowskie w odpowiedni sposéb stosujg zmniejszenia ptatnosci dla rolnikow.
Komisja stosuje korekty finansowe netto w odniesieniu do panstw cztonkow-
skich, w ktérych systemach stwierdzono uchybienia.
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DG AGRI nie analizuje danych dotyczacych naruszen zasady wzajemnej zgod-
nosci na poziomie UE ani nie prowadzi kontroli w celu okreslenia najczesciej
naruszanych norm, potencjalnych przyczyn naruszen oraz mozliwych rozwigzan
umozliwiajgcych naprawienie sytuacji. Analiz takich nie wykonujg réwniez inne
dyrekcje generalne Komisji odpowiedzialne za polityki stanowigce baze wymo-
géw podstawowych w zakresie zarzgdzania. Np. Dyrekcja Generalna ds. Srodo-
wiska (DG ENV), odpowiedzialna za takie polityki jak ta, ktora ujeto w dyrektywie
azotanowej, stwierdzita, ze jej departamenty nie otrzymuja statystyk dotycza-
cych kontroli prowadzonych przez panstwa cztonkowskie i w zwigzku z tym DG
ENV nie moze podejmowac i nie podejmuje zadnych dziatan nastepczych w tym
zakresie. Tak wiec Komisja kontroluje tylko aspekty finansowe, bez analizowania
oddziatywania zasady wzajemnej zgodnosci na podstawowe cele polityki w za-
kresie ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci oraz zdrowia i dobrostanu
zwierzat.

Do lipca 2016 r. Komisja nie prowadzita ocen dotyczacych mozliwych powodéw
naruszania przepiséw ani sposobéw zapobiegania takim sytuacjom w przy-
sztosci’®. Oceny takie mogtyby przynies¢ cenne informacje dotyczace potrzeby
dalszego uproszczenia systemu zasady wzajemnej zgodnosci. Mozliwe powody
nieprzestrzegania wymogoéw wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci moga
miec zwiazek albo z brakiem zrozumienia niekiedy skomplikowanych przepiséw
(zob. zatqgcznik Ill), albo z brakiem zachety, gdyz koszt zgodnos$ci moze by¢
nieproporcjonalny do niskiego minimalnego poziomu kontroli wynoszacego 1%
oraz wysokosci naktadanych kar®°.

W drugiej czesci sprawozdania Trybunat zbadat, czy uproszczono przepisy i pro-
cedury kontroli dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci, czy w ramach systemu
na rzecz drobnych producentéw rolnych uzyskano zréwnowazone ograniczenie
obcigzen administracyjnych, czy wystepowato ryzyko, ze zazielenianie i zasada
wzajemnej zgodnosci nie sg dobrze koordynowane, czy dokonano pomiaru kosz-
tow wdrozenia oraz czy kary stosowano w sposéb spojny w catej UE. Standardy,
na podstawie ktorych Trybunat przeprowadzit ocene, zostaty przedstawione

w pkt 38-40.

W sprawozdaniu specjalnym nr 8/2008 Trybunat stwierdzit, ze ramy zasady
wzajemnej zgodnosci stwarzaja powazne trudnosci, zwtaszcza ze wzgledu na ich
ztozonos¢. Trybunat zalecit, aby Komisja uproscita wspomniane ramy, w szczegol-
nosci poprzez hierarchizacje wymogdw i norm oraz zorganizowanie ich wokét
najwazniejszych elementéw dziatalnosci rolniczej.
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Oceny na szczeblu
gospodarstw dostarczyty
dotychczas jedynie informacji
dotyczacych elementéw
kosztu zasady wzajemne;j
zgodnosci, jak pokazano w pkt
61.

Jak wynika z rocznego
sprawozdania z dziatalnosci
DG AGRI, w roku kampanii
2014 taczna wysokosc kar
wyniosta 67,5 min euro.
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Koszty wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci powinny by¢ proporcjonalne do
korzysci oczekiwanych w zwiazku z przestrzeganiem wtasciwych przepiséw przez
rolnikéw?'. Przedstawiajac zmienione lub nowe wnioski dotyczace wydatkowania
srodkéw, Komisja powinna oszacowac koszty i korzysci zwigzane z systemami
kontroli?> w odniesieniu do celow, ktére majg zostac osiggniete.

Komisja powinna rowniez przyczyniac sie do promowania prostego i zharmonizo-
wanego systemu kar w catej UE w celu zapewnienia rébwnego i proporcjonalnego
traktowania rolnikéw. Komisja jest uprawniona® do przyjmowania aktéw dele-
gowanych ustanawiajgcych zharmonizowang podstawe obliczania kar admini-
stracyjnych z tytutu naruszen zasady wzajemnej zgodnosci. Moze takze wydawac
wytyczne interpretacyjne dla panstw cztonkowskich.

Procedury kontroli pozostaja skomplikowane

W odniesieniu do lat 2014-2020 wykaz norm ograniczono z 15 do siedmiu norm
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (usuwajac wszystkich siedem
wczesniejszych norm dobrowolnych i jedna norme obowiagzkowa) oraz z 18 do

13 wymogdw podstawowych w zakresie zarzadzania (zob. zatqcznik Il). Cztery

z usunietych wymogoéw podstawowych w zakresie zarzadzania nie zostaty uzna-
ne przez Komisje za wystarczajaco istotne dla dziatalnosci rolniczej. Jest to dobry
przyktad uproszczenia ram zasady wzajemnej zgodnosci. Zakres zasady wzajem-
nej zgodnosci zostanie teraz jednak prawdopodobnie poszerzony. We ,wspdlnym
os$wiadczeniu Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasady wzajemnej
zgodnosci”?* zawarto wniosek, aby ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa

w sprawie zrbwnowazonego stosowania pestycydéw staty sie czescig zasady
wzajemnej zgodnosci po wdrozeniu ich we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W opinii Trybunatu dotyczacej zmian w WPR na lata 2014-2020* wyrazono po-
glad, ze ,lista wymogow jest wcigz zbyt rozproszona w zbyt wielu dokumentach
prawnych, nieskoncentrowana w wystarczajagcym stopniu na kluczowych wy-
mogach oraz ze nizsza liczba norm nie przektada sie na faktyczne ograniczenie
poziomu ztozonosci tej polityki”.
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Motyw 57 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013.

Art. 33 rozporzadzenia
finansowego.

Zgodnie zart. 101
rozporzadzenia nr 1306/2013.

Wspolne o$wiadczenie
dotaczone do rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013.

Opinia nr 1/2012 w sprawie
niektorych wnioskow
dotyczacych rozporzadzen
w sprawie wspolnej polityki
rolnej na lata 2014-2020
(http://eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu/
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53% organéw doradczych dla gospodarstw, ktére odpowiedziaty na przeprowa-
dzong przez Trybunat ankiete uznato, ze WPR na lata 2014-2020 nie przyniosta
zadnych istotnych zmian w systemie zasady wzajemnej zgodnosci, natomiast
28% byto zdania, ze nowy system jest nawet bardziej ztozony. Ponadto mniej niz
10% agencji ptatniczych uwazato, ze zmiany w zasadzie wzajemnej zgodnosci
maja umiarkowanie lub bardzo pozytywny wptyw na $rodki wydatkowane w ob-
szarach takich jak kontrole na miejscu i administracyjne, systemy sankcji oraz
udzielanie informacji rolnikom.

W trakcie badania ankietowego przeprowadzonego przez Trybunat agencje
ptatnicze i organy doradcze dla gospodarstw stwierdzity, ze gtéwnym powodem
nieprzestrzegania przez rolnikéw obowigzkéw wynikajgcych z zasady wzajemnej
zgodnosci jest nadmierna ztozonos¢ wymogdw. Stowarzyszenia rolnikéw objete
wizyta kontrolna réwniez potwierdzity te analize. Uproszczenie mozna postrze-
gac jako rozwigzanie zapewniajace poprawe przestrzegania przez rolnikow
najbardziej istotnych przepiséw, co zwiekszytoby skutecznos¢ systemu. Podczas
przeprowadzonej przez Trybunat kontroli agencje ptatnicze, organy doradcze dla
gospodarstw i stowarzyszenia rolnikdw wskazaty w zwigzku z tym na potrzebe
dalszego uproszczenia zasady wzajemnej zgodnosci i przedstawity stosowne
propozycje (wiecej informacji na ten temat przedstawiono w zatqczniku Ill).

Ztozono$¢ wynikata réwniez z poziomu szczegdtowosci wtasciwych przepiséw.
W ramce 2 przedstawiono przyktad szczegétowych wymogdéw w zakresie wza-
jemnej zgodnosci w panstwach cztonkowskich. Szczegotowosc przepiséw moze
by¢ uzasadniona uwzglednieniem réznych sytuacji Srodowiskowych, istnieje
jednak ryzyko, ze rolnicy beda mie¢ trudnosci z ich odpowiednim stosowaniem,
a agencje ptatnicze z kontrolowaniem ich przestrzegania.

W Zjednoczonym Krélestwie, w Irlandii Pétnocnej, Trybunat poréwnat liczbe
punktéw kontroli na listach uzywanych podczas kontroli na miejscu przez organy
kontrolne w odniesieniu do WPR do 2013 r. i w latach pézniejszych. Stwierdzit

on, ze zmiany w WPR w latach 2014-2020 miaty ograniczone oddziatywanie na
liczbe punktéw kontroli (zob. ramka 3). Organy w pozostatych dwéch panstwach
cztonkowskich objetych wizyta kontrolng potwierdzity w rozmowach, ze zmiany
wprowadzone w zasadzie wzajemnej zgodnosci w latach 2014-2020 nie doprowa-
dzity do znacznego ograniczenia liczby punktéw kontroli.
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Trzy z 40 punktow kontroli dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci — wynikajacych z wymogéw podstawo-
wych w zakresie zarzadzania odnoszacych sie do dyrektywy azotanowej - uwzgledniono w liscie kontrolnej

inspektoréw w pytaniu 3.1.12, podzielonym na trzy podpunkty, w brzmieniu:

»3.1.12. Czy nawdz organiczny (w tym zanieczyszczona wode) stosowano w odlegtosci wynoszacej do: 10 m od
jakiegokolwiek zbiornika wodnego innego niz jeziora*; 20 m od jezior; 50 m od odwiertu, zrédta lub studni;
250 m od odwiertu uzywanego do celéw publicznego zaopatrzenia w wode; 15 m od odkrytych szczelino-

wych lub krasowych struktur wapiennych? (*zob. wytyczne inspektora)

3.1.12a. Czy na uzytkach zielonych o srednim nachyleniu wiekszym niz 15% oraz na wszelkich innych gruntach
o srednim nachyleniu wiekszym niz 12% stosowano nawéz organiczny (w tym zanieczyszczong wode) w od-
legtosci wynoszacej do 30 m od jeziora lub 15 m od jakiegokolwiek zbiornika wodnego innego niz jezioro?

(*zob. wytyczne inspektora)

3.1.12b. Czy na uzytkach zielonych o srednim nachyleniu wiekszym niz 15% oraz na wszelkich innych gruntach
o srednim nachyleniu wiekszym niz 12% stosowano naw6z chemiczny w odlegtosci wynoszacej do 10 m od
jeziora lub 5 m od jakiegokolwiek zbiornika wodnego innego niz jezioro? (*zob. wytyczne inspektora)

Zrédto: agencja pfatnicza Irlandii Pétnocne;.

Liczba punktéw kontroli do celéw prowadzonej w petnym zakresie inspekcji dotyczacej zasady wzajemnej
zgodnosci wynosita 257 w odniesieniu do WPR do 2013 r. i 249 w odniesieniu do WPR po 2014 r.

W odniesieniu do norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, liczba punktéw kontroli wzrosta

w dwoch poréwnywanych okresach z 19 do 27.

Zrédto: agencja ptatnicza Irlandii Pétnocnej.

Podczas kontroli na miejscu nalezy zweryfikowac zgodnos$¢ ze wszystkimi obo-
wigzkami wynikajgcymi z norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowi-
ska i wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania, w odniesieniu do ktorych
wybrano rolnikéw. Jak wspomniano powyzej, weryfikacje te czesto obejmujg
setki punktéw kontroli na réznych listach kontrolnych. Nawet gdyby systemy kon-
troli byty skuteczne, ramy legislacyjne?® nie umozliwiatyby bardziej ukierunkowa-
nego podejscia opartego na ryzyku, zgodnie z ktérym przestrzeganie niektorych
przepiséw lub niektére punkty kontroli mozna by sprawdza¢ czesciej lub rzadziej,
majac na uwadze np. poziom naruszen lub prawdopodobienstwo ich wystapie-
nia, czy tez skale oddziatywania potencjalnego naruszenia.

26 Zob.art.71 rozporzadzenia

wykonawczego Komisji (UE)
nr 809/2014 z dnia 17 lipca
2014 r. ustanawiajacego
zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)

nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli, srodkow
rozwoju obszaréw wiejskich
oraz zasady wzajemnej
zgodnosci.
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System dla matych gospodarstw zmniejszyt obcigzenie
administracyjne, ale w niektorych panstwach cztonkowskich
mogto to utrudnic osiagniecie celow wzajemnej zgodnosci

W WPR na lata 2014-2020 wprowadzono system dla matych gospodarstw

w formie uproszczonego programu ptatnosci bezposrednich w wysokosci do

1 250 euro. Stanowi on pomoc bezposrednia dla rolnikéw, ktorzy decyduja sie na
przystapienie do programu. Na wdrozenie tego opcjonalnego systemu zdecy-
dowato sie 15 panstw cztonkowskich. W krajach tych odsetek rolnikéw uczestni-
czacych w systemie waha sie od 3% (Stowenia) do 77% (Malta). Komisja obliczyta,
ze ogdlnie na poziomie UE system dla matych gospodarstw obejmuje 4% catosci
uzytkéw rolnych.

Na beneficjentéw systemu dla matych gospodarstw nie naktada sie kar admi-
nistracyjnych w przypadku niespetnienia przez nich obowigzkéw wynikajacych

z zasady wzajemnej zgodnosci®’. W zwigzku z tym nie ryzykuja oni, ze przystugu-
jace im pfatnosci w ramach WPR zostang obnizone z tytutu naruszenia przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci. To wytaczenie z zasady wzajemnej
zgodnosci uzasadnia sie faktem, ze ,w systemie dla matych gospodarstw (...)
obcigzenia, jakie nalezy ponosi¢ w ramach systemu zasady wzajemnej zgodnosci
mozna by uznac za przekraczajace korzysci wynikajgce z uczestnictwa tych rolni-
kow w tym systemie”?,

Dziatanie to moze réwniez zmniejszy¢ koszty wdrazania zasady wzajemnej zgod-
nosci, zarzadzania nig i kontrolowania jej — 10 z 12 agencji ptatniczych wskazato
system dla matych gospodarstw jako gtéwne zrédto oszczednosci i oszacowato,
ze WPR na lata 2014-2020 doprowadzi do ograniczenia kosztéw. Opinie te po-
wtdrzyty agencje ptatnicze w trzech panstwach cztonkowskich objetych wizyta
kontrolna.

System dla matych gospodarstw stanowi krok ku uproszczeniu, uwalniajacy
administracje i rolnikéw od dodatkowych obcigzen, co zarazem prowadzi do
zmniejszenia kosztow. Jego wdrazanie na poziomie kazdego z panstw cztonkow-
skich powinno by¢ jednak kierowane potrzeba zapewnienia wtasciwej réwnowa-
gi miedzy administracyjnym uproszczeniem a osiggnieciem celéw zasady wza-
jemnej zgodnosci i przepiséow sektorowych. Miedzy panstwami cztonkowskimi
czy miedzy poszczegd6lnymi regionami wystepuja réznice, np. w Rumunii drobni
producenci rolni stanowig ok. 71% rolnikéw oraz odpowiada im 16% catosci ob-
szaru objetego wnioskami. Z kolei w Stowenii tgczny odsetek drobnych produ-
centéw rolnych to ok. 3%, a uzytki rolne objete systemem to zaledwie 1%.
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27 Zgodniezart. 92
rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013.

28 Zgodnie zmotywem 57
rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013.
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Litwa, cho¢ nie stosuje systemu dla matych gospodarstw, kierowata sie podob-
nym rozumowaniem, wykluczajac rolnikéw posiadajacych grunty o powierzchni
ponizej pewnego progu ze stosowania konkretnych przepiséw dotyczacych

zasady wzajemnej zgodnosci. W ramce 4 przedstawiono potencjalne zagrozenia

zwigzane z tego rodzaju dziataniami na rzecz uproszczenia:

25

Rolnicy, w przypadku ktérych wykorzystywana powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi 10 hektaréw lub mniej
nie musza zgtasza¢ poziomu stosowania nawozéw. Rolnicy tacy stanowg ponad 70% wszystkich rolnikow

i zajmuja 14% uzytkéw rolnych.

Jednoczesnie hodowcy posiadajacy mniej niz 10 sztuk inwentarza zywego nie musza dysponowac odpowied-
nig pojemnoscia przechowywania obornika. Tacy rolnicy stanowig 87% wszystkich hodowcéw i posiadajg 28%

catosci inwentarza zywego.

Dyrektywa azotanowa ma na celu ochrone srodowiska oraz zdrowia obywateli. Zastosowanie progéw moze
ograniczy¢ formalnosci administracyjne w odniesieniu do drobniejszych producentéw rolnych, jednak wyta-
czenie znacznych czesci nalezacych do rolnikéw gruntéw lub zwierzat z kontroli zasady wzajemnej zgodnosci

moze takze miec niekorzystny wptyw na osiggniecie celéw dyrektywy azotanowe;j.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy — Sprawozdanie roczne za 2015 r. - ryc. 7.10.

Zazielenienie wprowadzito dodatkowy poziom kontroli
w zakresie obowigzkowych praktyk przyjaznych dla
srodowiska

Jednym z celéw nowej WPR jest poprawa wynikdéw w zakresie oddziatywania
na srodowisko poprzez obowigzkowy element ,zazieleniania” zawarty w ptat-
nosciach bezposrednich, ktéry wspiera w catej Unii praktyki rolnicze korzystne
dla klimatu i srodowiska®. Do praktyk tych zaliczajg sie dywersyfikacja upraw,
utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych i ustanawianie obszaréw proekolo-
gicznych. 30% rocznego putapu krajowego ma by¢ wyptacane w postaci takich
ptatnosci z tytutu zazieleniania za kazdy kwalifikujacy sie hektar®®.

W WPR na lata 2014-2020 wprowadzono nowga ptatnos¢ z tytutu zazieleniania.
Miedzy praktykami rolnymi w ramach tej ptatnosci a wczesniejszymi normami
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, ktére obejmowaty ptodo-
zmian, ochrone trwatych uzytkéw zielonych czy zachowanie cech krajobrazu,
wystepuja podobienstwa. W rezultacie dla okresu 2014-2020 istnieja dwa zbiory

komplementarnych praktyk rolniczych majacych te same cele - utrzymanie grun-

tow i ochrone réznorodnosci biologicznej.
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Motyw 37 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia

17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego przepisy
dotyczace ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemow wsparcia
w ramach wspoélnej polityki
rolnej oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE)
nr637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009

(Dz.U. L 347 220.12.2013,
s.608).

Art. 47 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013.
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W swoim sprawozdaniu z dziatalnosci za 2014 r. DG AGRI wyjasnita, ze oba te
obowiazkowe instrumenty — zazielenianie i normy dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska — przyczyniaja sie do osiggniecia tego samego celu: ,\WPR
bedzie zatem w stanie poprawi¢ wyniki w zakresie oddziatywania na srodowisko
poprzez zapewnienie, aby znaczna czes¢ uzytkdéw rolnych w Europie byta objeta
wymogami zasady wzajemnej zgodnosci, ,zazieleniania”, a takze zobowigzaniami
rolnosrodowiskowymi”.

Kontrole na miejscu dotyczace zazieleniania prowadzone sg na prébie obejmu-
jacej 5% rolnikdéw w trakcie weryfikacji dotyczacych kryteriéw kwalifikowalnosci
dla systemu ptatnosci bezposrednich®', poza ramami kontroli w zakresie norm
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, obejmujacymi 1% rolnikow
podlegajacych kontroli zasady wzajemnej zgodnosci®?. W rezultacie przestrze-
ganie uzupetniajacych sie obowiazkowych i korzystnych dla srodowiska praktyk
sprawdzane jest w ramach dwoch réznych systemow.

W ramach zazieleniania rolnicy musza przestrzega¢ wymogu, aby co najmniej 5%
gruntow ornych gospodarstwa stanowito obszar proekologiczny. Rozporzadzenie
stanowi réwniez, ze elementy objete zasada wzajemnej zgodnosci (takie jak ele-
menty krajobrazu czy strefy buforowe) réwniez mozna uznac za spetniajace ten
wymaog. Zarzadzane sg one zatem w ramach dwdch osobnych zbioréw przepiséow
i kontroli.

Tak wiec po wprowadzeniu zazieleniania istniejag obecnie dwa systemy kontroli
obowiazkowych praktyk w zakresie Srodowiska, ktére uzupetniaja sie wzajemnie
i przyczyniaja sie do osiaggniecia tego samego celu, tj. poprawy wynikéw WPR
pod wzgledem oddziatywania na srodowisko. Cho¢ przepisy dotyczace zasady
wzajemnej zgodnosci stanowia, ze panstwa cztonkowskie moga korzystac z ist-
niejacych systemow kontroli w celu weryfikacji, czy przestrzegane sa obowiazki
wynikajace z zasady wzajemnej zgodnosci®?, istnieje ryzyko braku efektywnosci
w systemach kontroli panstw cztonkowskich i powstania dodatkowych obcigzen
dla rolnikéw.
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Tytut Il rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 809/2014.

TytutV rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 809/2014.

Art. 96 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013.
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Szczegotowe koszty zwigzane z wdrazaniem zasady wzajemnej
zgodnosci nie s w wystarczajacym stopniu skwantyfikowane

Komisja potrzebuje wiarygodnego oszacowania catkowitego kosztu zasady
wzajemnej zgodnosci, obejmujgcego zagregowane dane dotyczace zaintereso-
wanych stron (instytucji unijnych, instytucji zarzadzajacych i organéw kontrol-
nych panstw cztonkowskich, a takze rolnikéw); pozwoli to zapewnic racjonalnos¢
systemu pod wzgledem kosztéw.

DG AGRI oszacowata, ze taczne koszty zarzadzania wydatkami rolnymi i ich kon-
trolowania wynoszg prawie 4 mld euro, czyli ok. 7% catkowitego finansowania
unijnego®*. W odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci koszty nie sa jednak
skwantyfikowane, a takze brakuje wiarygodnych oszacowan.

Na poziomie panstw cztonkowskich znaczne koszty wynikaja z wymogoéw syste-
mu kontroli dotyczacego zasady wzajemnej zgodnosci. Po pierwsze, wymagane
sg kontrole dotyczace norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowi-
ska, stanowiacych dodatkowy zbidr przepiséw majacych zastosowanie tylko do
rolnikéw korzystajacych z ptatnosci WPR. Po drugie, w odniesieniu do wymogoéw
podstawowych w zakresie zarzadzania, ktére sg oparte na obowiazujacych dy-
rektywach i rozporzadzeniach (,przepisy sektorowe”)*, wyspecjalizowane organy
kontrolne musza przeprowadzi¢ kontrole na poziomie wynoszacym co najmniej
1% zgodnie z przepisami dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci, a takze cigza
na nich dodatkowe obowigzki sprawozdawcze zwigzane z tymi kontrolami.

Na poziomie gospodarstw rolnych wprowadzenie wymogdéw podstawowych

w zakresie zarzadzania skutkowato dodatkowymi obowigzkami administracyjnymi
dla rolnikéw, takimi jak prowadzenie ewidencji i udziat w kontrolach dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnosci*®. Ponadto przestrzeganie norm dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska wigze sie z kosztami odnoszacymi sie do wymaga-
nych praktyk rolniczych (koszty pracy, koszty maszyn, paliwa i innych materiatéw
eksploatacyjnych), dochody utracone, poniewaz wspomniane praktyki zakazuja
okreslonych praktyk lub je wprowadzaja (np. zmniejszenie plonéw), lecz takze

z innymi kosztami, takimi jak korzystanie z ustug zewnetrznych ustugodawcéw (np.
konsultantéw w odniesieniu do niektorych kwestii zasady wzajemnej zgodnosci).

W sprawozdaniu zleconym przez DG AGRI*” i opublikowanym w 2014 r. oceniono
rzeczywiste koszty ponoszone przez rolnikéw w UE w celu osiagniecia zgodnosci
z wybranymi przepisami w dziedzinie ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat
i bezpieczenstwa zywnosci. Sprawozdanie przygotowano w oparciu o analizy
przyktadéw z o$miu najbardziej reprezentatywnych sektoréw rolnictwa w UE.
Zawiera ono informacje o oddziatywaniu finansowym takich obowiazkéw na
rolnikéw (podsumowanie wynikéw dla sektora pszenicy jest zawarte w ramce 5).
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Sprawozdanie roczne
z dziatalnosci DG AGRI
za2014r.

Przyktadowo: dyrektywa Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczaca ochrony
wod przed
zanieczyszczeniami
powodowanymi przez
azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. L 375
z31.12.1991, 5. 1);
rozporzadzenie (WE)

nr 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
17 lipca 2000 r. ustanawiajace
system identyfikacji

i rejestracji bydta i dotyczace
etykietowania wotowiny

i produktéw z wotowiny oraz
uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 820/97

(Dz.U.L 204z 11.8.2000, s. 1).

Motyw 57 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 stanowi, ze ,[z]
systemu zasady wzajemnej
zgodnosci wynikaja pewne
ograniczenia administracyjne
zaréwno dla beneficjentow,
jak i administracji krajowych,

z uwagi na to, ze musi zostac
zapewnione prowadzenie
odpowiedniej dokumentadji,
przeprowadzanie kontroli oraz
stosowanie kar w razie
koniecznosci”.

,Ocena ponoszonych przez
rolnikéw kosztéw zgodnosci

z przepisami UE w dziedzinach
ochrony srodowiska,
dobrostanu zwierzat

i bezpieczenstwa zywnosci”
(AGRI-2011-EVAL-08). Badanie
przeprowadzone przez

CRPA - Centro Ricerche
Produzioni Animali (Wtochy),
we wspotpracy z: Tl - Thiinen
Institute of Farm Economics
(Niemcy), IFCN - International
Farm Comparison Network on
Dairy (Niemcy) i UGHENT -
Uniwersytetem w Gandawie
(Belgia).
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Oddziatywanie zgodnosci z wybranymi wymogami na koszty produkcji w sektorze
pszenicy

Z petnego zakresu zasady wzajemnej zgodnosci majacego zastosowanie do 2013 r., w studium dotyczacym
sektora pszenicy wzieto pod uwage skumulowane oddziatywanie pieciu obowigzkowych norm dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (minimalna pokrywa glebowa, zagospodarowanie terenu, ustanawianie
stref buforowych oraz przeciwdziatanie wkraczaniu niepozadanej roslinnosci i zachowanie cech krajobrazu),
jednej dobrowolnej normy (ptodozmian) oraz przepiséw lezacych u podstaw dwéch wymogéw podstawo-
wych w zakresie zarzadzania (dyrektywy azotanowej i rozporzadzenia w sprawie srodkéw ochrony roslin).
Uwzgledniono takze wymogi innego aktu prawnego niewchodzacego w zakres zasady wzajemnej zgodno-
$ci — dyrektywy w sprawie zrbwnowazonego stosowania pestycydow.

Autorzy sprawozdania stwierdzili, ze dziatania podejmowane przez rolnikdw w celu zapewnienia zgodnosci
z przepisami wymienionymi powyzej podniostyby koszty produkcji o wartosci siegajace od 1,97% na We-
grzech do 3,42% w Danii.

64

Ponadto zdaniem wiekszosci agencji ptatniczych zmiany w WPR na lata 2014-
2020 prawdopodobnie nie doprowadza do zmniejszenia kosztéw. Na zadane im
w ramach badania pytanie, czy zmiany te doprowadza do nizszych, podobnych
czy wyzszych kosztéw wdrazania obowigzkéw wynikajacych z zasady wzajemnej
zgodnosci, zarzadzania nimi i kontrolowania ich przestrzegania, agencje ptatni-
cze udzielity nastepujacych odpowiedzi:

Oszacowania agencji ptatniczych dotyczace oddziatywania zmian w WPR na lata
2014-2020 na ich systemy zarzadzania zasadg wzajemnej zgodnosci i jej kontroli

Brak opinii; 6%

Nizsze koszty; 19%

Wyzsze koszty; 14%

Podobne koszty; 61%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Podstawa obliczania kar dla rolnikow w catej UE za
nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci nie zostata
w wystarczajacym stopniu zharmonizowana

Przepisy unijne stanowia, ze w przypadku gdy rolnik narusza przepisy dotycza-
ce zasady wzajemnej zgodnosci, nalezy na niego natozy¢ kare administracyjna,
w przypadku gdy niezgodnos¢ wynika z dziatania lub zaniechania, ktére mozna
bezposrednio przypisac¢ takiemu beneficjentowi. Kary takie nalezy ustanawiac
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci (powinny by¢ stopniowane odpo-
wiednio do powagi naruszenia® i obliczane w formie odsetka ptatnosci WPR)

i stosowac jedynie w przypadku, gdy niezgodnos$¢ mozna przypisac¢ dziataniom
rolnika, ktére wynikaja z zaniedbania badz sa umysine.

Przy obliczaniu wysokosci takich kar, pod uwage nalezy bra¢ dotkliwos¢, zasieg,
trwatosc i powtarzalnos¢ stwierdzonej niezgodnosci. W przypadku niezgodno-
$ci wynikajacej z zaniedbania, maksymalne zmniejszenie wynosi 5%, a w przy-
padku powtarzalnosci 15%. W przypadku umysinej niezgodnos$ci minimalne
zmniejszenie wynosi 20%, a nawet mozliwe jest wykluczenie z jednego lub kilku
systemoéw pomocy przez jeden rok kalendarzowy lub przez wieksza liczbe lat
kalendarzowych.

Trybunat stwierdzit, ze praktyczne zastosowanie koncepcji umysinej niezgodno-

$ci stwarza znaczng niepewnos¢ na poziomie panstw cztonkowskich. Przedstawi-
ciele agencji pfatniczych i stowarzyszen rolnikéw w trzech panstwach cztonkow-
skich objetych wizytami stwierdzili, ze ciezko jest dowies¢ umyslnosci, o ile rolnik
nie zostanie przytapany na goragcym uczynku.

Z przegladu statystyk z kontroli zasady wzajemnej zgodnosci wynika, ze niektére
panstwa stosowaty koncepcje umysinej niezgodnosci bardziej rygorystycznie niz
inne. W latach 2011-2014 z tytutu umysinej niezgodnosci w niektérych panstwach
cztonkowskich nie ukarano zadnego rolnika (Republika Czeska, Butgaria) lub uka-
rano bardzo niewielu z nich (Rumunia, Portugalia, Wegry), podczas gdy w innych
panstwach cztonkowskich (Litwa, Grecja, Polska, Francja, Irlandia) koncepcje te
stosowano znacznie czesciej.
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38 Motyw 35 rozporzadzenia

delegowanego Komisji (UE)
nr 640/2014 z dnia 11 marca
2014 r. uzupetniajagcego
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)

nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli oraz
warunkéw odmowy lub
wycofania ptatnosci oraz do
kar administracyjnych
majacych zastosowanie do
ptatnosci bezposrednich,
wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci
(Dz.U.L 181 220.6.2014, 5. 48).
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69

W celu zbadania, jak takie same typy niezgodnosci sg oceniane przez ré6zne pan-
stwa cztonkowskie, w ankiecie przestanej przez Trybunat agencjom ptatniczym
zawarto dwie analizy przyktadéw dotyczace naruszenn wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania dotyczacych identyfikacji i rejestracji bydta oraz dyrekty-
wy azotanowej (peten tekst analiz przyktadow przedstawiono w zatqczniku IV).
Agencje ptatnicze poproszono o procentowe okreslenie wysokosci kar, ktére na-
tozono by w przypadkach przedstawionych we wspomnianych dwéch analizach.
W ramce 6 zaprezentowano podsumowanie przedstawionych analiz przyktadéw
i uzyskane odpowiedzi.

g Analizy przykladow dotyczace kar stosowanych w panstwach cztonkowskich

=

& Podsumowanie analiz przyktadéw przedstawionych panstwom cztonkowskim

[

e« W ciggu roku kalendarzowego rolnik z opéznieniem W trakcie kontroli na miejscu kontrolerzy obliczyli,
zgtosit do rejestracji 20 sztuk bydta. W ciggu tego ze rolnik dysponuje pojemnoscig przechowywania
roku rolnik miat $rednio 75 sztuk bydta. obornika o 10% mniejsza niz wymagane minimum.

Liczba agencji ptatniczych stosujacych kazdy z mozliwych odsetkdw zmniejszenia

H0% ®mM1% m3% m5% mB0 m0% mM1% m3% m5% mB0

B0 oznacza ,brak odpowiedzi” — kilka agencji ptatniczych nie okreslito wysokosci kar za naruszenie.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Z tytutu tego samego naruszenia - polegajacego na niezarejestrowaniu w termi-
nie 20 sztuk bydta — prawie potowa panstw cztonkowskich natozytaby zatem kare
w wysokosci 3%, jedna piata panstw cztonkowskich zastosowataby kare w wy-
sokosci 1%, za$ pozostate zastosowatyby zmniejszenie wynoszace 0% lub 5%.

Z tytutu niewystarczajacej pojemnosci przechowywania obornika prawie potowa
panstw cztonkowskich natozytaby kare w wysokosci 1%, jedna trzecia w wysoko-
$ci 3%, za$ jedna szdsta panstw cztonkowskich w wysokosci 0% lub 5%.

Ponadto postrzeganie dotkliwosci naruszenia znacznie réznito sie w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich, co stwarza ryzyko, ze podobnych przypadkéw
nie traktowano w ten sam sposéb. Obawe te potwierdza zréznicowanie zasad
dotyczacych sankcji stosowanych w panstwach cztonkowskich objetych wizyta-
mi, co przedstawiono w ramce 7.

W Szlezwiku-Holsztynie (Niemcy) agencja ptatnicza postanowita, ze z tytutu spéZnionej rejestracji nie beda
naktadane zadne kary, jezeli liczba sztuk bydta, ktérych dotyczy naruszenie stanowi mniej niz 30% catkowitej
liczby bydfa w gospodarstwie.

Z kolei w Katalonii (Hiszpania) nie jest stosowany zaden prég tego rodzaju.
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Zasade wzajemnej zgodnosci stosuje sie od 2005 r. jako mechanizm wigzacy
wiekszos¢ ptatnosci WPR na rzecz rolnikéw z przestrzeganiem zasad wynikaja-
cych z polityki ochrony srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat, zdro-
wia roslin i dobrostanu zwierzat. Celami zasady wzajemnej zgodnosci byty popra-
wa spojnosci WPR ze wspomnianymi politykami (i w ten sposéb zareagowanie na
oczekiwania spoteczenstwa) oraz uswiadomienie rolnikom potrzeby przestrzega-
nia tych przepiséw (i w ten sposéb wniesienie wktadu w rozwéj zréwnowazone-
go rolnictwa). Przygotowaniu niniejszego sprawozdania przyswiecat cel doko-
nania oceny, w jakim stopniu system zarzadzania zasada wzajemnej zgodnosci

i jej kontroli jest skuteczny i moze zosta¢ w wiekszym stopniu uproszczony oraz
sformutowania na tej podstawie zalecen dotyczacych poprawy wdrazania zasady
wzajemnej zgodnosci w srednim i dtugim horyzoncie czasowym.

Trybunat stwierdza, Ze na podstawie dostepnych informacji Komisja nie byta

w stanie w stosowny sposdb ocenic skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci.
Mimo zmian wprowadzonych w WPR na lata 2014-2020 system zarzadzania zasa-
da wzajemnej zgodnosci i jej kontroli mozna uprosci¢ w wiekszym stopniu.

Trybunat ustalit, ze wskazniki wykonania zadan stosowane przez Komisje daty
czesciowy oglad skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci Nie uwzgledniaty
one poziomu nieprzestrzegania przepisow przez rolnikéw (pkt 18-27).

W ramach oceny skutkéw WPR po 2020 r. Komisja powinna zbada¢, w jaki sposéb
dalej rozwijac¢ zbior wskaznikéw stuzacych ocenie skutecznosci zasady wzajemnej
zgodnosci oraz w jaki sposéb uwzglednia¢ we wskaznikach poziom przestrzega-
nia przez rolnikéw przepiséw dotyczacych tej zasady.
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Prawodawca ustanowit unijne ramy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci. Za
monitorowanie ich realizacji odpowiedzialna jest Komisja. Pafistwa cztonkow-
skie przetozyty unijne przepisy na obowiazki majace zastosowanie na poziomie
gospodarstw rolnych i weryfikowaty wywigzywanie sie z tych obowigzkow.
Niemniej jedna czwarta rolnikdw objetych kontrolami na miejscu w latach bu-
dzetowych 2011-2014 naruszyta co najmniej jeden przepis mimo faktu, ze pod-
stawowym celem zasady wzajemnej zgodnosci byto zapewnienie sp6jnosci WPR
z takimi przepisami. Komisja nie przeanalizowata przyczyn naruszen ani sposo-
béw zaradzenia im (pkt 28-36).

Od chwili obecnej Komisja powinna usprawni¢ wymiane informacji na temat
przypadkéw naruszenia zasady wzajemnej zgodnosci miedzy odnosnymi stuzba-
mi, tak aby pomoc im okresli¢ przyczyny naruszen i podja¢ odpowiednie srodki
zaradcze.

Zmiany w WPR na lata 2014-2020 ograniczyty nieco liczbe przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnosci, eliminujagc wymogi, ktére nie byty w wystarcza-
jacym stopniu istotne dla dziatalnosci rolniczej. Procedury kontroli pozostaja
jednak skomplikowane. Nawet gdyby systemy kontroli byty skuteczne, ramy legi-
slacyjne nie umozliwiatyby bardziej ukierunkowanego podejscia opartego na ry-
zyku, zgodnie z ktérym przestrzeganie niektorych przepiséw lub niektdre punkty
kontroli mozna by sprawdzac czesciej lub rzadziej, majac na uwadze np. poziom
naruszen lub prawdopodobienstwo ich wystapienia, czy tez skale oddziatywa-
nia potencjalnego naruszenia. Dziatania na rzecz uproszczenia, takie jak system
dla matych gospodarstw, uwalniajace administracje i rolnikéw od dodatkowych
obcigzen, nalezy podejmowac z uwzglednieniem faktu, ze konieczne jest rowniez
osiagniecie celéw zasady wzajemnej zgodnosci (pkt 41-52).

W odniesieniu do WPR po 2020 r. Komisja powinna zaproponowac przyjecie prze-
piséw dotyczacych kontroli na miejscu w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci.
Pozwolityby one na skuteczniejsze ukierunkowanie gtéwnych punktéw kontroli.
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W WPR na lata 2014-2020 wprowadzono nowg ptatnos¢ z tytutu zazieleniania.
Miedzy praktykami rolnymi w ramach tej ptatnosci a wczesniejszymi normami
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska, ktére obejmowaty ptodo-
zmian, ochrone trwatych uzytkéw zielonych czy zachowanie cech krajobrazu,
wystepuja podobienstwa. W rezultacie istniejg obecnie dwa zbiory komplemen-
tarnych praktyk rolniczych majacych te same cele - utrzymanie gruntéw i ochro-
ne réznorodnosci biologicznej. Pomimo taczacych je podobienistw, przestrzega-
nie obowigzkowych norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochronga srodowiska

i przepisow dotyczacych zazielenienia weryfikuje sie w ramach dwdch systeméw
kontroli. Moze to prowadzi¢ do braku efektywnosci systemdw kontroli i powsta-
nia dodatkowego obcigzenia administracyjnego (pkt 53-58).

W ramach oceny skutké4w WPR po 2020 r. Komisja powinna dokonac oceny
doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem dwéch systemow o podobnych
celach pod wzgledem ochrony $rodowiska (normy dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska i zazielenianie) z myslg o wspieraniu ich dalszej synergii.
W ocenie nalezy rowniez uwzglednic kryteria takie jak wptyw norm na srodowi-
sko i historyczny poziom przestrzegania wymogodw ze strony rolnikow.

Koszty wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci nie sg dostatecznie skwantyfiko-
wane. Konieczna bytaby jednak ocena tgcznych kosztéw zasady wzajemnej zgod-
nosci na poziomie UE, panstw cztonkowskich i gospodarstw w celu opracowania
i wdrozenia racjonalnej pod wzgledem kosztow polityki. Wynik takich obliczen
powinien stanowi¢ wazny aspekt wszelkich zmian w polityce, gwarantujac, ze
prébom osiggniecia pozadanych rezultatéw nie beda towarzyszy¢ nieproporcjo-
nalne koszty lub ze pod uwage zostang wziete alternatywne instrumenty moga-
ce zapewni¢ lepszy stosunek kosztow do korzysci (pkt 59-64).

Po sporzadzeniu sprawozdania z realizacji WPR, ktére powinno by¢ gotowe do
korica 2018 r., Komisja powinna opracowac metodyke pomiaru kosztéw zwigza-
nych z zasadg wzajemnej zgodnosci.

34
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Kary z tytutu niezgodnosci oblicza sie z uwzglednieniem jej dotkliwosci, zasiegu,
trwatosci i powtarzalnosci, a takze z uwzglednieniem tego, czy rolnik naruszyt
przepisy przez zaniedbanie, czy umyslnie. W praktyce Trybunat zaobserwowat, ze
stosowanie kar bardzo sie réznito w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
(pkt 65-71).

W zwigzku z WPR po 2020 r. Komisja powinna zacheca¢ do bardziej zharmoni-
zowanego stosowania kar na szczeblu UE poprzez doprecyzowanie koncepcji
dotkliwosci, zasiegu, trwatosci, powtarzalnosci i umysinosci.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczyt
Phil WYNN OWEN, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 7 wrze$nia 2016 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
1/!4'1-(?4_-_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes
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PRZEPISY DOTYCZACE ZASADY WZAJEMNE] ZGODNOSCI ZGODNIE Z ART. 93

SMR:  Wymdg podstawowy w zakresie zarzadzania

GAEC: Normy utrzymania gruntow w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska

Obszar

Glowna kwestia

Wymogi i normy

Srodowisko,
zmiana
klimatu, utrzy-
manie gruntow
w dobrej
kulturze rolnej

Woda

SMR 1

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczgca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U.
L 375z 31.12.1991, s. 1)

art. 415

GAEC 1

Ustanowienie  stref — buforowych — wzdluz  ciekéw
wodnych (1)

GAEC 2

Przestrzeganie procedur wydawania zezwolen w przy-
padku gdy wykorzystanie wody w celu nawadniania
wymaga zezwolenia

GAEC 3

Ochrona wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem:
zakaz bezpo$rednich zrzutéw do wdd podziemnych
oraz $rodki majace na celu zapobieganie posredniemu
zanieczyszcezeniu wod podziemnych poprzez zrzut na
powierzchni¢ gruntu i przesigkanie przez glebe niebez-
piecznych substancji, wymienionych w zalgczniku do
dyrektywy 80/68/EWG w brzmieniu obowigzujacym
ostatniego dnia jej obowigzywania w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do dzialalnosci rolniczej

Gleba
i zasoby
wegla

GAEC 4

Minimalna pokrywa glebowa

GAEC 5

Minimalne zagospodarowanie terenu odzwierciedlajgce
warunki danego miejsca w celu ograniczenia erozji

GAEC 6

Utrzymanie poziomu materii organicznej gleby poprzez
stosowanie odpowiednich praktyk, w tym zakaz wypa-
lania rzysk, chyba ze stuzy ono zdrowiu roélin lub ogra-
niczaniu pozostalosci (%)

Réznorod-
nos¢ biolo-
giczna

SMR 2

Dyrektywa 2009/147/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

art. 3 ust. 1,
art. 3 ust. 2
lit. b), art. 4
ust. 1, 2 i 4.

SMR 3

Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7)

art. 6 ust. 1
i2

Krajobraz,
minimalny
poziom
utrzymania

GAEC 7

Zachowanie cech krajobrazu, obejmujacych w stosownych
przypadkach zywoploty, stawy, rowy, zadrzewienie
linjowe, grupowe lub pojedyncze, obrzeza pdl i tarasy,
z uwzglednieniem zakazu przycinania zywoplotow
i drzew w okresie wylegu i chowu ptakéw oraz, fakulta-
tywnie, $rodki przeciwdziatajace inwazyjnym gatunkom
roslin

Zdrowie
publiczne,
zdrowie zwie-
rzat i zdrowie
roslin

Bezpieczen-
stwo zywno-
Sci

SMR 4

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogélne zasady i wymagania prawa zywnosSciowego,
powolujagce  Europejski  Urzad ds.  Bezpieczefistwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w  zakresie
bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1)

art. 141 15,
art. 17 ust.

1 (%) oraz art.

18,191 20
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Obszar Glowna kwestia Wymogi i normy

SMR 5 Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. | art. 3 lit. a),
dotyczaca zakazu stosowania w gospodarstwach hodow- | b), d) i e) oraz
lanych niekt6rych zwigzkéw o dziataniu hormonalnym, | art. 4, 51 7
tyreostatycznym i R-agonistycznym i uchylajaca dyrek-
tywy 81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299[EWG
(Dz.U. L 125 z 23.5.1996, s. 3)

Identyfikacja | SMR 6 Dyrektywa Rady 2008/71/WE z dnia 15 lipca 2008 r. | art. 3, 41 5
i rejestracja w sprawie identyfikacji i rejestracji $win (Dz.U. L 213
zZwierzat z 8.8.2005, s. 31)

SMR 7 Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europej- | art. 4 i 7
skiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajace
system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczace etykie-
towania wolowiny i produktéw z wolowiny oraz uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204
z 11.8.2000, s. 1)

SMR 8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia | art. 3, 4 i 5
2003 r. ustanawiajace system identyfikacji i rejestrowania
owiec i kéz oraz zmieniajagce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432[EWG
(DzU. L 5 z 9.1.2004, 5. 8)

Choroby SMR 9 Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europej- | art. 7, 11, 12,
zwierzat skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace | 13 i 15
przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektorych  pasazowalnych — gabczastych — encefalopatii
(Dz.U. L 147 z 31.5.2001, s. 1)

Srodki SMR 10 | Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) | art. 55 zdanie
ochrony nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace | pierwsze
roslin wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchy- | i drugie

lajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414[EWG
(Dz.U L 309 z 24.11.2009, s. 1)

Dobrostan Dobrostan SMR 11 | Dyrektywa Rady 2008/119/EWG z dnia 18 grudnia | art. 3 i 4
zwierzat zwierzat 2008 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony cielat
(Dz.U. L 10 z 15.1.2009, s. 7)

SMR 12 | Dyrektywa Rady 2008/120/[EWG z dnia 18 grudnia | art. 3 i art. 4
2008 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony $win
(Dz.U. L 47 z 18.2.2009, s. 5)

SMR 13 | Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. doty- | art. 4
czaca ochrony zwierzat gospodarskich (Dz.U. L 221
z 8.8.1998, s. 23)

() Strefy buforowe GAEC muszg, zarowno w granicach stref podatnych, jak i poza tymi strefami wyznaczonymi na podstawie z art. 3 ust.
2 dyrektywy 91/676/EWG, spelnia¢ co najmniej wymogi dotyczgce warunkéw rolniczego wykorzystania nawozu w poblizu ciekow
wodnych, o ktérych mowa w pkt A.4 zalgcznika II do dyrektywy 91/676/EWG; wymogi te nalezy stosowaé zgodnie z programami
dzialania panstw czlonkowskich ustanowionymi na podstawie art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 EWG.

(*) Wymog ten moze by¢ ograniczony do ogdlnego zakazu wypalania rzysk, ale panstwo czlonkowskie moze zadecydowaé o wprowa-

dzeniu dalszych wymogow.

) Wdrozone w szczegdlnosci przez:

— art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 470/2009 oraz zalgcznik do rozporzadzenia (WE) nr 37/2010,

— rozporzadzenie (WE) nr 852/2004: art. 4 ust. 1 oraz zalgcznik I czg$¢ A (sekcja II pkt 4 lit. g), h), j), pkt 5 lit. f), h), pkt 6; sekcja III
pkt 8 lit. a), b), d), e), pkt 9 lit. a), ¢)),

— rozporzadzenie (WE) nr 853/2004: art. 3 ust. 1 oraz zalgcznik III sekcja IX rozdzial 1 (czg$¢ I pkt 1 lit. b), ¢), d), €); czgs¢ I pke 2
lit. a) ppke (i), (ii), (iii), lit. b) ppkt (i), (ii), lit. ); czgS¢ I pkt 3; czeS¢ I pkt 4; czeS¢ 1 pkt 5; czeS¢ Il A pkt 1, 2, 3, 4; czgé¢ 11 B pke 1
lit. a), d), pkt 2, pkt 4 lit. a), b), zalgcznik 11 sekcja X rozdziat 1 pke 1,

— rozporzadzenie (WE) nr 183/2005: art. 5 ust. 1 oraz zalgcznik I, czgS¢ A, (cze$¢ I pkt 4 lit. e), g); czes¢ 11 pke 2 lit. a), b), e), art. 5
ust. 5 oraz zalaeznik III pkt 1, 2, art. 5 ust. 6, oraz

— rozporzadzenie (WE) nr 396/2005: art. 18.
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Zalacznik I

Najwazniejsze zmiany w zakresie przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodno-
$ci w odniesieniu do (XIPR na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 93 i zatacznikiem Il do rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, przepisy zebrano w pojedynczym wyka-
zie 13 wymogoéw podstawowych w zakresie zarzadzania i siedmiu norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska. Gtéwne zmiany w porédwnaniu z wczesniejszymi przepisami i ich uzasadnienia ze strony Komisji
byty nastepujace:

- usuniecie siedmiu dobrowolnych norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (w celu
promowania bardziej réwnomiernego wdrazania takich norm przez panstwa cztonkowskie);

- usuniecie wymogow podstawowych w zakresie zarzgdzania dotyczacych wykorzystania osadéw Scie-
kowych (wymogi zasadniczo majace zastosowanie do przedsiebiorstw kanalizacyjnych raczej niz do
rolnikow);

- usuniecie trzech wymogéw podstawowych w zakresie zarzagdzania dotyczacych zgtaszania choréb
zwierzat (w odniesieniu do wyjatkowych wystapien choréb systematyczne kontrole zasady wzajem-
nej zgodnosci nie byly wtasciwym rozwigzaniem);

- ograniczenie zakresu dwéch wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania dotyczacych ochrony
dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych (stwierdzenie naruszen byto mozliwe tylko w przypadku
przytapania rolnikéw na goragcym uczynku. Kontrole zasady wzajemnej zgodnosci, z natury majace
systematyczny charakter, nie byty whasciwe w przypadku tego rodzaju naruszenia);

- przeksztatcenie wymogu podstawowego w zakresie zarzadzania dotyczacego ochrony wéd podziem-
nych przed zanieczyszczeniem w nowa norme dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska;

- przeksztatcenie normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska dotyczacej ochrony trwa-
tych uzytkéw zielonych w jedna z trzech praktyk z zakresu ptatnosci z tytutu zazieleniania;

- norma dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska dotyczaca przeciwdziatania wkraczaniu
niepozadanej roslinnosci stata sie kryterium kwalifikowalnosci w ramach podstawowego systemu
ptatnosci bezposrednich.
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Zatacznik I

Potrzeba dalszego uproszczenia zgtoszona przez zainteresowane strony

Podczas 38. Konferencji Dyrektoréw Agencji Ptatniczych, ktora odbyta sie w listopadzie 2015 r. w Luksemburgu,
grupa robocza ad hoc ds. uproszczenia zasady wzajemnej zgodnosci stwierdzita, ze w dtugim horyzoncie cza-
sowym w odniesieniu do WPR po 2020 r. system zasady wzajemnej zgodnosci ,powinien zostac zreformowany
i uproszczony”. Okre$lono trzy obszary priorytetowe:

- ograniczenie kontroli na miejscu do istotnych, mozliwych do obiektywnej weryfikacji aspektéw zasa-
dy wzajemnej zgodnosci, ktére mozna prowadzi¢ w sposéb gwarantujgcy petng pewnos¢ prawa;

- zapewnienie, aby przepisy tworzace system zasady wzajemnej zgodnosci byty istotne, przez uwzgled-
nienie ich znaczenia dla sektora rolnego, liczby zainteresowanych rolnikéw, czestotliwosci odnosnych
dziatan oraz trudnosci z osiggnieciem pewnosci prawa przy weryfikacji przestrzegania niektérych
przepisow;

- eliminacja ogodlnej zasady dotyczacej zmniejszen z tytutu umysinej niezgodnosci i dodanie bardziej
proporcjonalnych przepiséw dotyczacych zmniejszen i kar.

W jednym z pytan otwartych zawartych w badaniu ankietowym przeprowadzonym przez Trybunat zwrécono sie
o sugestie dotyczace trzech gtéwnych srodkoéw, ktére mogtyby przyczynic sie do uproszczenia zasady wzajem-
nej zgodnosci lub poprawy jej skutecznosci. Oto trzy propozycje najczesciej zgtaszane przez agencje ptatnicze,
uporzadkowane wedtug czestotliwosci:

- ograniczenie liczby wymogoéw w ramach zasady wzajemnej zgodnosci przez skupienie sie na tych,
ktore uwazane sg za najwazniejsze i scisle istotne dla dziatalnosci rolniczej;

- zmiana systemu sankcji np. przez wyeliminowanie koncepcji umysinej niezgodnosci; wprowadzenie
elementu tolerancji przed stwierdzeniem niezgodnosci (np. w odniesieniu do rejestracji i identyfikacji
zwierzat); uproszczenie metody obliczania zmniejszen i kar (obecnie opartej na koncepcjach zasiegu,
dotkliwosci i trwatosci);

- ograniczenie zakresu kontroli na miejscu poprzez: kontrole oparte na prébie, np. w przypadku
gospodarstw z duzg liczba zwierzat; skoncentrowanie kontroli na obszarach najwiekszego ryzyka,
przy ograniczeniu kontroli dotyczacych norm, w odniesieniu do ktérych stwierdzono niski poziom
niezgodnosci; eliminacje punktéw kontrolnych, ktére nie zawsze moga by¢ w wiarygodny sposéb
zweryfikowane na miejscu.

Ponadto objete badaniem organy doradcze dla gospodarstw zaproponowaty takze udzielanie rolnikom wiek-
szej pomocy poprzez np. szkolenia w zakresie prowadzenia ewidencji; praktyczne wytyczne i podreczniki; infor-
macje formutowane w sposéb bardziej przyjazny dla uzytkownika; kampanie dotyczace pozytywnego oddziaty-
wania zasady wzajemnej zgodnosci na $srodowisko, bezpieczeristwo zywnosci i dobrostan zwierzat.

Stowarzyszenia rolnikéw, z ktérymi Trybunat odbyt spotkania w trzech panstwach cztonkowskich réwniez wska-
zaty na podobne priorytety uproszczenia: ograniczenie liczby przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgod-
nosci, zmiane systemu sankcji (wyeliminowanie koncepcji umysInosci, wiecej tolerancji i uproszczenie metodyki
obliczania kar) oraz lepsze ukierunkowanie kontroli na gospodarstwa cechujace sie najwyzszym poziomem
ryzyka.
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Analizy przyktadow w badaniu ankietowym przestanym do agenc;ji ptatniczych

Rolnik XY zostat wybrany losowo w celu przeprowa-
dzenia kontroli zasady wzajemnej zgodnosci w odnie-
sieniu do wymogu podstawowego w zakresie zarza-
dzania nr 7 (SMR 7) w roku kampanii 2014. W ciggu
poprzednich trzech lat nie zostat on wybrany do
kontroli na miejscu. Rolnik ztozyt wniosek za rok kam-
panii 2014, w ktérym zadeklarowat 70 ha gruntéw i 80
sztuk bydta. Catkowita kwota ptatnosci bezposred-
nich, do ktérych rolnik ten jest uprawniony, wynosi
25000 euro.

Podczas kontroli na miejscu inspektorzy sprawdzaja
ksiege rejestracji zwierzat w gospodarstwie i do-
kumenty poswiadczajace zgtoszenia i rejestracje
zwierzat (narodziny, zgony). Inspektorzy ustalili, ze 20
zwierzat zostato zarejestrowanych po uptywie termi-
nu wynoszacego siedem dni (odnotowano okresy wy-
noszace od osmiu do 20 dni). W roku kalendarzowym
2014 $rednia liczba zwierzat wynosita 75 sztuk.

Inspektorzy stwierdzili réwniez, ze w roku kalenda-
rzowym 2013 rolnik zgtosit 10 zwierzat po uptywie
terminu wynoszacego siedem dni. W 2013 r. srednia
liczba zwierzat wynosita 70 sztuk. Prosze wskaza¢, czy
w odniesieniu do roku kampanii 2014 nalezy w tym
przypadku zastosowac kare. Jezeli tak, prosze poda¢
wysokos¢ kary (w proc.), ktora nalezy natozy¢ na
mocy przepiséw i norm krajowych lub regionalnych.

Jezeli nie, prosze zaznaczy¢: ,brak kary”.

Rolnik WZ zostat wybrany losowo do kontroli zasady
wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do wymogu
podstawowego w zakresie zarzadzania nr 4 (SMR 4)

w roku kampanii 2014. W ciggu poprzednich trzech lat
nie zostat on wybrany do kontroli na miejscu.

Rolnik objety kontrola posiada 964,35 ha grun-

tow i 145 sztuk bydta, w zwigzku z ktérymi ma on
zapotrzebowanie na pojemnos¢ magazynowa do
sktadowania obornika wynoszacg 4 400 m? (przecho-
wywanie przez sze$¢ miesiecy). Podczas kontroli in-
spektorzy obliczyli, Ze pojemnos¢, ktora dysponowat,
byta 0 10% nizsza od wymagane;j.

Prosze wskaza¢, czy w odniesieniu do roku kampanii
2014 nalezy w tym przypadku zastosowac kare. Jezeli
tak, prosze podac wysokos¢ kary (w proc.), ktora nale-
zy natozy¢ na mocy przepisow i norm krajowych lub
regionalnych. Jezeli nie, prosze zaznaczy¢: ,brak kary”.




Odpowiedzi 47

Komisj

Streszczenie

Opisujac system zasady wzajemnej zgodnosci, nalezy wyjasni¢, ze w odniesieniu do wymogéw podstawowych w zakre-
sie zarzadzania te podstawowe zasady ujete w ramach zasady wzajemnej zgodnosci maja juz zastosowanie w panstwach
cztonkowskich w zwiazku z pokrywajacymi sie przepisami sektorowymi.

Ciagty proces polegajacy na przegladach i upraszczaniu zakresu zasady wzajemnej zgodnosci przyniost od 2005 r. naste-
pujace rezultaty:

w latach 2005-2013 uproszczono procedury kontroli dzieki wprowadzeniu przepiséw w zakresie harmonizacji poziomow
kontroli, uprzednich zawiadomien, termindw oraz elementéw kontroli na miejscu i doboru préby kontrolnej.

Co wiecej, wraz z ostatnia reformg WPR liczba wymogéw podstawowych w zakresie zarzgdzania spadta z 18 do 13,

a liczba norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska - z 15 do 7. Obowiazki wtaczone w zakres zasady wza-
jemnej zgodnosci oceniono w Swietle tego, czy sg one mozliwe do skontrolowania, czy moga zosta¢ przypisane bezpo-
srednio rolnikom (a nie panstwom cztonkowskim) oraz czy sa zwigzane z dziatalnoscia rolnicza.

Komisja uwaza, ze w zwigzku z zakresem staran podjetych dotychczas w celu uproszczenia jest raczej nieprawdopo-
dobne, aby mozna byto osiagnac jakiekolwiek dalsze uproszczenia bez podwazenia np. celéw zasady wzajemnej zgodno-
$ci w zakresie ochrony srodowiska.

Zdaniem Komisji wskazniki wykonania zadan, jakie zastosowano do zmierzenia skutecznosci zasady wzajemnej zgodno-
$ci w zakresie osiagniecia jej celéw, sg najbardziej odpowiednie w oparciu o dostepne informacje. Celem zasady wzajem-
nej zgodnosci jest przyczynienie sie do rozwoju zréwnowazonego rolnictwa poprzez podnoszenie swiadomosci rolnikéw
i sprawianie, by WPR w wiekszym stopniu odpowiadata oczekiwaniom spoteczenstwa. Celem norm dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska jest przyczynienie sie do zapobiegania erozji gleby, zachowania materii organicznej gleby
i jej struktury, zapewnienia minimalnego poziomu utrzymania gruntéw, zapobiegania pogorszeniu sie stanu siedlisk
naturalnych oraz ochrony wod i zarzadzania nimi. W tym wzgledzie zasada wzajemnej zgodnosci nie stanowi narzedzia
wdrazania innych obszaréw polityki, ktére maja wtasne cele.

Przyczyny naruszen analizuje sie w kontekscie wdrozenia przepiséw sektorowych. Zasada wzajemnej zgodnosci i system
doradztwa rolniczego odgrywajg jednak role w wyeliminowywaniu przyczyn naruszen.

Do osiagniecia celéw srodowiskowych (np. utrzymania gruntéw i ochrony réznorodnosci biologicznej) dazy sie nie tylko
poprzez pfatnosci z tytutu zazieleniania i normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, lecz takze poprzez
Srodki srodowiskowe i klimatyczne w ramach drugiego filara oraz przepisy dotyczace ochrony srodowiska. Charakter,
zatozenia i funkcjonowanie tych zréznicowanych instrumentéw sa jednak rézne i uzupetniajg sie wzajemnie. Ich komple-
mentarnos¢ przedstawiono na rys. 1 dokumentu roboczego stuzb Komisji SWD (2016) 218 final.

Zaréwno zasadami zazieleniania, jak i normami dobrej kultury rolnej zgodnej z ochronga srodowiska zarzadza zintegro-
wany system zarzadzania i kontroli (ZSZiK), co zapewnia najlepsze wykorzystanie zasobéw. Istniejg jednak przyczyny, dla
ktérych normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska i zazieleniane nie musza by¢ poddawane wspoélnej
kontroli. Poniewaz zazielenianie stanowi kryterium kwalifikowalnosci, kontroluje sie je ex ante poprzez kontrole admini-
stracyjne i kontrole na miejscu w przypadku 5 % beneficjentéw. Normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowi-
ska sg kontrolowane w ramach zasady wzajemnej zgodnosci, ktdra zarzadza sie inaczej niz wymogami kwalifikowalnosci.
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Wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania pochodza z przepisdw sektorowych, a panistwa cztonkowskie moga korzy-
stac z istniejacych systeméw zarzadzania i kontroli (art. 96 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013). Istniejace systemy kontroli
mozna zatem stosowac synergicznie z systemem kontroli zasady wzajemnej zgodnosci. Normy dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska nie powinny réwniez pociggac za soba znacznych kosztéw dla rolnikéw, poniewaz maja
one miec charakter standardéw podstawowych. Koszty kontroli tych norm ponosi ZSZiK, ktéry obstuguje réwniez inne
instrumenty WPR.

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2014 r. Komisja obliczyta faczne koszty zwigzane z kontrolami w panstwach
cztonkowskich, z zastrzezeniem, ze ,odstraszajacy efekt kontroli ex post” (jak np. zachowanie zasady wzajemnej zgodno-
$ci) ,rowniez przynosi niewymierne korzysci”.

Podczas gdy ramy ustalono na szczeblu UE, obowiagzki natozone na gospodarstwa w ramach wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania i norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska okreslane sa w znacznej mierze przez
panstwa cztonkowskie, aby uwzgledni¢ wyzwania i struktury rolnicze w warunkach krajowych lub regionalnych. W tym
wzgledzie istotne jest, by paristwom cztonkowskim pozostawiono margines swobody w zakresie wdrazania, jezeli chodzi
o obliczanie kar dotyczacych kazdego z tych obowigzkéw natozonych na gospodarstwa. W przepisach UE ustanowiono
zasade, zgodnie z ktéra kary oblicza sie w poszczegdlnych przypadkach, uwzgledniajac kwestie dotkliwosci, zasiegu,
trwatosci, powtarzalnosci lub umysinosci w zwigzku ze stwierdzonym przypadkiem niezgodnosci. Zharmonizowane
wdrazanie tych zasad w panstwach cztonkowskich jest zapewniane w szczegélnosci dzieki audytom przeprowadzanym
przez Komisje. Jezeli w danym panstwie cztonkowskim zidentyfikowane zostana niedociggniecia pod tym wzgledem,

w ramach kontroli zgodnosci rozliczerh podejmuje sie odpowiednie dziatania nastepcze.

Komisja przyjmuje to zalecenie.
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia. Zalecenie Trybunatu nie uprosci zasady wzajemnej zgodnosci, ale w rzeczywistosci
zmniejszy jej zakres. W przesztosci dokonano juz kilkukrotnie uproszczen zakresu zasady wzajemnej zgodnosci. Ponadto
panstwa cztonkowskie posiadajg obecnie szeroki margines swobody, aby uwzglednia¢ dane rodzaje ryzyka w doborze
préby kontrolnej i zoptymalizowac swoje systemy kontroli. Komisja uwaza, ze to zalecenie mogtoby skutkowac liberaliza-
Cja przepisdw w zakresie kontroli na miejscu, co ostatecznie doprowadzitoby do ostabienia skutecznosci zasady wzajem-
nej zgodnosci.

Komisja przyjmuje to zalecenie.
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Komisja przyjmuje to zalecenie czesciowo. Wdrozenie tego zalecenia zalezy od wynikéw planowanego badania dotycza-
cego obciazenia administracyjnego. Koszty administracyjne zasady wzajemnej zgodnosci nalezy postrzega¢ w kontek-
$cie kosztéw niezgodnosci ponoszonych przez spoteczenstwo, finanse publiczne i Srodowisko oraz w kontekscie poten-
cjalnych korzysci wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja planuje organizacje wymiany najlepszych praktyk w odniesieniu do tych kwestii.

Wstep

Przepisy sektorowe miaty zastosowanie w panstwach cztonkowskich jeszcze przed wprowadzeniem zasady wzajemne;j
zgodnosci.

Komisja wdrozyta wszystkie przyjete zalecenia wydane przez Trybunat w jego sprawozdaniu specjalnym 8/2008.

Zmiany na lata 2014-2020 zostaty wdrozone, a w ramach ostatniej reformy WPR w istotny sposéb zmodyfikowano system
zasady wzajemnej zgodnosci.

Obowiazki wtgczone w zakres zasady wzajemnej zgodnosci oceniono w swietle tego, czy sa one mozliwe do skontrolo-
wania, czy moga zostac przypisane bezposrednio rolnikom (a nie panstwom cztonkowskim) oraz czy sa zwigzane z dzia-
talnoscia rolnicza.

Uwagi

Celem zasady wzajemnej zgodnosci jest przyczynienie sie do rozwoju zréwnowazonego rolnictwa, sprawienia, by WPR
w wiekszym stopniu odpowiadata oczekiwaniom spoteczenstwa, zapobiegania erozji gleby, zachowania materii orga-
nicznej gleby i jej struktury, zapewnienia minimalnego poziomu utrzymania gruntéw, zapobiegania pogorszeniu sie
stanu siedlisk naturalnych oraz ochrony wéd i zarzadzania nimi. Zasada wzajemnej zgodnosci nie stanowi narzedzia
wdrazania innych obszaréw polityki. Wyjasniono to juz podczas wprowadzania zasady wzajemnej zgodnosci w zwigzku
z tym, ze zasada wzajemnej zgodnosci nie stanowi zasady w odniesieniu do kwalifikowalnosci (zob. tekst kompromisowy
przygotowany przez prezydencje z dnia 26 czerwca 2003 r.). Funkcjonuje ona posrednio poprzez podnoszenie swiado-
mosci beneficjenta. Identyfikowanie przyczyn, dla ktérych rolnicy nie zachowuja zgodnosci z przepisami sektorowymi,

z ktérych wynikaja wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania, oraz usuwanie tych przyczyn nie nalezy do zakresu
zasady wzajemnej zgodnosci, lecz do podstawowych obszaréw polityki sektorowej.

Ponadto zgodnie z zatacznikiem Il do rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 jedynie wybrane artykuty lub ustepy pochodzace
z przepiséw sektorowych moga by¢ istotne dla tego rodzaju analizy, w ktérej nalezy uwzglednié szerszy zakres polityk.
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Jezeli chodzi o przepisy dotyczace ochrony Srodowiska, opracowano szczegétowe wskazniki wykonania zadan dla kazdej
dyrektywy sektorowej objetej wymogami podstawowymi w zakresie zarzadzania, a w ramach strategii UE na rzecz
ochrony gleb trwaja prace nad nowymi wskaznikami. Tendencje dotyczace stanu srodowiska, jakie wynikaja z informacji
sprawozdawczych przekazywanych na podstawie dyrektyw objetych zasadg wzajemnej zgodnosci, zwigzane sg ze sku-
tecznoscig przepiséw wdrazajacych te dyrektywy.

Poza zasada wzajemnej zgodnosci kazdy srodek WPR podlega statej ocenie w cyklu polityki na szczeblu UE, bez wzgledu
na to, czy ma on wptyw na budzet. W kazdej dyrektywie sektorowej objetej wymogami podstawowymi w zakresie zarza-
dzania uwzglednia sie szczegétowe wskazniki wykonania zadan, a przyktadowo w ramach polityki na rzecz ochrony gleb
opracowuje sie nowe wskazniki.

Komisja uwaza, ze wskaznik rezultatu ,odsetek ptatnosci WPR objetych zasada wzajemnej zgodnosci” odzwierciedla
wptyw wzajemnej zgodnosci na ludnosc zajmujaca sie rolnictwem. Rzeczywiscie, im wiecej ptatnosci jest objetych
zasadg wzajemnej zgodnosci, tym wiekszy jest wptyw finansowy na kazdego rolnika wynikajacy z mozliwych naruszen,
co podnosi Swiadomos¢ rolnikdw w zakresie stosowania zasad. Zasada wzajemnej zgodnosci podniosta $wiadomos¢
rolnikdw i przyczynita sie do pewnych zmian w praktykach rolniczych.

Komisja uwaza, ze wskaznik rezultatu ,opinia wyrazona przez spoteczenstwo na temat zasady wzajemnej zgodnosci”
odzwierciedla skutecznos$¢ zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie spetniania oczekiwan spoteczenstwa poprzez
poprawe spojnosci polityki WPR z innymi odnosnymi obszarami polityki. Pytania okreslone w badaniu Eurobarometru

w precyzyjny sposéb odnoszg sie do kwestii akceptowania wzajemnych powiazan ptatnosci w ramach WPR i zachowania
zasad. Wyniki w tym zakresie sg w duzej mierze pozytywne.

Komisja uwaza, ze wskaznik rezultatu ,poziom kontroli dotyczacych norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska” stanowi dobry wskaznik zastepczy oczekiwanego wptywu na srodowisko. Jezeli paristwa cztonkowskie we
wiasciwy sposob okresla krajowe normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, poszanowanie tych norm
przez rolnikéw powinno skutkowaé pozytywnym wptywem na srodowisko. Przestrzeganie poziomu kontroli pozwala na
zapewnienie w mozliwym zakresie,ze rolnicy stosuja sie do przepiséw. Stanowi to najlepszy wskaznik zastepczy w kon-
tekscie dostepnych informadiji.

Komisja uwaza rowniez, ze wskaznik rezultatu ,odsetek gruntéw zajetych przez trwate uzytki zielone” stanowi dobry
wskaznik zastepczy skutecznosci tego instrumentu. Wskaznik ten jest monitorowany, aby upewnic sie, ze panstwa czton-
kowskie podjety niezbedne dziatania zaradcze, jezeli wspotczynnik spadt ponizej dopuszczalnego progu. Jasne jest, ze
zmiany tego wspétczynnika wynikaja z réznych czynnikdéw, ale nie to jest przedmiotem pomiaru w ramach omawianego
wskaznika.

Komisja uwaza swoje wskazniki za wiasciwe do celéw zasady wzajemnej zgodnosci. Wskaznik rezultatu ,liczba hektaréw
objetych zasada wzajemnej zgodnosci” we wtasciwy sposob odzwierciedla skutecznos¢ zasady wzajemnej zgodnosci

i jest pozytecznym uzupetnieniem istniejgcych wskaznikéw rezultatu. Przepisy objete zasadg wzajemnej zgodnosci
stanowig w duzym stopniu praktyki, jakie nalezy podja¢ w dziedzinie rolnictwa (normy dobrej kultury rolnej zgodnej

z ochrong srodowiska, praktyki w ramach przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, stosowanie srodkéw ochrony
roslin itd.). Im wiecej hektaréw obejmuje system zasady wzajemnej zgodnosci, tym wieksza jest skutecznos¢ systemu.
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Wskazniki, o ktérych wspomniat Trybunat, takie jak wskaznik liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego, jakosci wody itd.
stanowig wskazniki wptywu odzwierciedlajace ogélny cel WPR i innych polityk UE. Do osiggania tych ogélnych celéw
przyczynia sie szereg instrumentdéw, a zasada wzajemnej zgodnosci stanowi tylko jeden z nich. Cele szczegétowe zasady
wzajemnej zgodnosci, ktére ukazuja szczegdlny wktad tego instrumentu w ogdlne cele WPR, sg odzwierciedlone we
wskaznikach rezultatu, o ktérych mowa w pkt 22-26.

Komisja nie uwaza, aby liczba naruszen stanowita wtasciwy wskaznik skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci. Dane
statystyczne z kontroli zasady wzajemnej zgodnosci stosuje sie w kontekscie audytéw DG AGRI jako wskaznik skutecz-
nosci systeméw kontroli danego panstwa cztonkowskiego. Wysoka liczba przypadkéw niezgodnosci w danym sektorze
moze réwniez wskazywac na to, ze kontrole zasady wzajemnej zgodnosci sa skuteczne.

Naruszenia maja w duzej mierze zwigzek z dwoma zestawami wymogow (zob. pkt 31irys. 2 3).

Wzrost poziomu niezgodnosci moze wynikac nie tyle z czestszego wystepowania zachowan powodujacych brak zgodno-
$ci, co z poprawy systemu kontroli.

Twierdzenie dotyczace np. dzikiego ptactwa nie ma zastosowania do wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja pra-
gnie zauwazy¢, ze np. w odniesieniu do dzikiego ptactwa nalezy rozwazy¢ fakt, iz chociaz ogdélny poziom naruszen jest
zgodny z opisem Trybunatu, w kilku nielicznych panstwach cztonkowskich audyty Komisji wykazaty powazne problemy
dotyczace kontroli. Z tego wzgledu niski poziom naruszern moze wynikac takze z pobtazliwych systeméw kontroli w pan-
stwach cztonkowskich.

Analiza przyczyn naruszen oraz srodki usuwania tych przyczyn nie nalezg do zadan w ramach zasady wzajemnej zgodno-
sci, lecz polityk sektorowych. W odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci DG AGRI analizuje jednak dane statystyczne
z kontroli, aby wtaczyc¢ je do analiz ryzyka w ramach ustanawiania programu audytéw.

Komisja uwaza, ze zasada wzajemnej zgodnosci nie stanowi narzedzia wdrazania na potrzeby polityk sektorowych.

W roku sktadania wnioskow 2014 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci Komisja przeprowadzita w niektérych
panstwach cztonkowskich szczeg6towe audyty, skupiajac sie na kwestiach zwigzanych ze zwierzetami. Nalezy jednak
pamieta¢, ze w audytach Komisji w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci za punkt wyjscia przyjeto ochrone inte-
reséw finansowych UE w obszarze rolnictwa.

DG ENV otrzymuje sprawozdania z audytu i otrzyma dane statystyczne od DG AGRI. DG ENV przeanalizuje przyczyny
naruszen, podejmujac wraz z pafnstwami cztonkowskimi odpowiednie dziatania nastepcze.
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Zasada wzajemnej zgodnosci nie stanowi narzedzia wdrazania innych obszaréw polityki. Wyjasniono to juz podczas
wprowadzania zasady wzajemnej zgodnosci w zwigzku z tym, ze zasada wzajemnej zgodnosci nie stanowi zasady

w odniesieniu do kwalifikowalnosci (zob. tekst kompromisowy przygotowany przez prezydencje z dnia 26 czerwca 2003
r.). Co wiecej, nalezy zwiekszy¢ minimalny poziom kontroli w przypadku istotnego poziomu niezgodnosci'.

Jezeli chodzi o przepisy w zakresie zdrowia zwierzat, zdrowia publicznego, zdrowia roslin i dobrostanu zwierzat, Komisja
jest w trakcie przeprowadzania audytéw w celu zapewnienia, ze organy krajowe wypetniaja swoje obowiazki prawne.
Jezeli chodzi o przepisy dotyczace ochrony sSrodowiska, Komisja jest w trakcie opracowywania inicjatywy politycznej,
ktéra ma poméc panstwom cztonkowskim w poprawie zapewniania zgodnosci (tj. w monitorowaniu, promocji i wdraza-
niu zgodnosci w oparciu o ryzyko) przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady proporcjonalnosci i pomocniczosci.

Komisja uwaza, ze przedstawiajac zmienione lub nowe wnioski dotyczace wydatkéw, nie powinna ona szacowac kosz-
toéw i korzysci zwigzanych z systemami kontroli, poniewaz zasada wzajemnej zgodnosci obejmuje réwniez np. zdrowie
zwierzat i zdrowie publiczne, w przypadku ktérych obliczenia kosztéw i korzysci praktycznie nie moga w odpowiednim
stopniu uwzgledni¢ np. zdrowia publicznego.

Proporcjonalno$¢ ma juz charakter nieodtaczny, poniewaz kary oblicza sie jako odsetek ptatnosci w ramach WPR benefi-
cjenta z uwzglednieniem mozliwosci nienaktadania kar lub umyslnej niezgodnosci i powtarzalnosci.

Przepisy UE? zapewniaja zharmonizowang podstawe do oceny i karania przypadkéw niezgodnosci z zasada wzajemnej
zgodnosci na szczeblu UE. Mimo to ustalenie krajowej siatki kar musi leze¢ w gestii panstw cztonkowskich, aby umozliwic¢
uwzglednianie zréznicowanych przepiséw w ramach zasady wzajemnej zgodnosci. Komisja planuje organizacje wymiany
najlepszych praktyk w odniesieniu do tych kwestii z panstwami cztonkowskimi.

Podczas gdy ramy ustalono na szczeblu UE, obowigzki natozone na gospodarstwa w ramach wymogoéw podstawowych
w zakresie zarzadzania i norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska okreslane sa w znacznej mierze przez
panstwa cztonkowskie, aby uwzgledni¢ wyzwania i struktury rolnicze w warunkach krajowych lub regionalnych. W tym
wzgledzie istotne jest, by panstwom cztonkowskim pozostawiono margines swobody w zakresie wdrazania, jezeli chodzi
o obliczanie kar dotyczgcych kazdego z tych obowigzkéw natozonych na gospodarstwa. W przepisach UE ustanowiono
zasade, zgodnie z ktéra kary oblicza sie w poszczegdlnych przypadkach, uwzgledniajac kwestie dotkliwosci, zasiegu,
trwatosci, powtarzalnosci lub umysinosci w zwigzku ze stwierdzonym przypadkiem niezgodnosci. Zharmonizowane
wdrazanie tych zasad w panstwach cztonkowskich jest zapewniane w szczegdlnosci dzieki audytom przeprowadzanym
przez Komisje. Jezeli w danym panstwie cztonkowskim zidentyfikowane zostana niedociggniecia pod tym wzgledem,

w ramach kontroli zgodnosci rozliczerh podejmuje sie odpowiednie dziatania nastepcze.

W swietle faktu, ze liczba norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska zostata zmniejszona o ponad 50 % (z
15 do 7), DG AGRI oczekiwata, ze panstwa cztonkowskie zmniejsza obcigzenia administracyjne dla rolnikow.

1 Dotyczy ,niskiego minimalnego poziomu kontroli wynoszacego 1 %", jak wspomniano w pkt IX (tiret drugie): zgodnie z art. 68 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 809/2014 nalezy zwiekszy¢ poziom kontroli na miejscu w przypadku wykazania istotnego poziomu niezgodnosci
wzgledem danego aktu prawnego lub danej normy. W 2009 r. Komisja wydata dokument roboczy w tej sprawie (DS/2009/28/rev3), ktéry nadal
obowiazuje. W zwigzku z tym w razie koniecznosci mozna skorygowa¢ minimalny poziom kontroli.

2 W szczegdlnosci w rozdziale Il rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 i w rozdziale lll rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 809/2014.
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Lista wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania i norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
zostata znacznie skrécona. Wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania i normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
Srodowiska scalono w jeden wykaz, ktéry ujeto w zatgczniku Il do rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013. Co wiecej, wymogi
podstawowe w zakresie zarzgdzania zostaty objete przegladem i zachowano jedyne te przepisy, ktére bezposrednio
odnosity sie do rolnikéw i ktére miaty zwigzek z dziatalnoscia rolnicza. Komisja uwaza, ze ciezko stwierdzi¢, w jaki sposéb
przy wprowadzaniu jakichkolwiek dalszych ograniczen mozna uniknac ingerencji w gtéwne kwestie tagczace m.in. rolnic-
two i Srodowisko, a co za tym idzie - podwazenia np. celéw srodowiskowych UE.

Jak wynika z doswiadczen Komisji, wydaje sie, ze opinie agencji pfatniczych, stowarzyszen rolnikéw i organéw doradczych
dla gospodarstw na temat ztozonosci odnosza sie nie tyle do zasady wzajemnej zgodnosci, co do przepiséw sektorowych.
Ponadto panstwa cztonkowskie moga swobodnie okresla¢ wymogi, jakie sg konieczne do spetnienia celéw dyrektywy UE,
w zwigzku z czym kwestia ztozonosci rowniez nalezy do ich zakresu odpowiedzialnosci. W kontekscie uproszczenia obo-
wiazki wtgczone w zakres zasady wzajemnej zgodnosci poddano przegladowi przy kilku okazjach, aby byty one lepiej ukie-
runkowane pod wzgledem mozliwosci kontroli, przypisywania bezposrednio rolnikom (a nie parstwom cztonkowskim) oraz
ich zwigzku z dziatalnoscia rolnicza. Zwigzek miedzy rolnictwem a srodowiskiem jest z natury ztozony, zatem we wszystkich
przepisach wdrazajacych bierze sie pod uwage ten poziom ztozonosci. Wdrozenie przepiséw dotyczacych ochrony srodowi-
ska zazwyczaj jest bardziej ztozone, jezeli panstwa cztonkowskie daza do zapewnienia, ze praktyki gospodarki rolnej musza
ulegac jak najmniejszym zmianom przy jednoczesnej ochronie srodowiska. W takiej sytuacji wprowadzenie uproszczenia
mogtoby doprowadzi¢ do bardziej rygorystycznych przepiséw niz te majace obecnie zastosowanie w odniesieniu do nie-
ktérych rolnikéw. Ramka 2 stanowi dobry przyktad tego zjawiska: przepisy i kontrole bytyby prostsze, gdyby wszystkie odle-
gtosci zwiekszono do najwiekszej odlegtosci, jednak stanowitoby to dla wielu rolnikéw mozliwe do unikniecia obciagzenie.

Przyktad podany przez Trybunat ilustruje stopien ztozonosci zwigzku miedzy rolnictwem a srodowiskiem. Wtasciwe jest
nakazanie zachowania wiekszej odlegtosci w przypadku stosowania nawozéw wokét studni stanowiacej zrédto wody
pitnej niz w przypadku stosowania nawozéw wokot innych drég wodnych. Normalizacja tych wymogoéw w niewystarcza-
jacym stopniu odzwierciedlataby lokalne sytuacje srodowiskowe.

Zob. réwniez odpowiedz Komisji do pkt 44.

W ramce 2 opisano sposdb, w jaki panstwo cztonkowskie wdrozyto przepisy sektorowe.

Komisja uwaza, ze liczba punktéw kontroli wprowadzonych przez panstwa cztonkowskie objete wizyta nie moze
odzwierciedli¢ réznorodnosci przepiséw sektorowych wiaczonych w zakres zasady wzajemnej zgodnosci. Ponadto zgod-
nie z art. 96 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ,paristwa cztonkowskie moga korzystac z istniejacych systemoéw zarzadza-
nia i kontroli w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci”.

W ramach ostatniej reformy WPR liste norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska skrécono o ponad 50 %,
zatem to do panstw cztonkowskich nalezy decyzja o zwiekszeniu liczby punktéw kontroli.

,Dyrektywe w sprawie ochrony woéd podziemnych” przeksztatcono z wymogu podstawowego w zakresie zarzadzania (2)
w norme dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska.
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Zgodnie z art. 96 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ,panistwa cztonkowskie moga korzystac z istniejacych systemow
zarzadzania i kontroli w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci”.

Niski poziom naruszerh moze by¢ spowodowany niewystarczajagcym system kontroli i moze prowadzi¢ do narazenia na

ryzyko intereséw finansowych UE w obszarze rolnictwa. Ponadto nie mozna uznac, ze skoro poziom naruszen jest niski,
to utrzyma sie on na takim poziomie réwniez w przypadku dalszego zmniejszania liczby kontroli. mozna oczekiwac¢, ze

istnienie kontroli zasady wzajemnej zgodnosci bedzie stanowito czynnik zniechecajacy do naruszania przepiséw.

Stosunek rolnikéw uczestniczacych w systemie dla matych gospodarstw do beneficjentéw ptatnosci bezposredniej (2014
r.) waha sie od 3 % (Stowenia) do 77 % (Malta). System dla matych gospodarstw obejmuje 4 % catkowitej powierzchni
uzytkoéw rolnych UES.

Z zwigzku ze zwolnieniem z wymogdw w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci (i zazieleniania) koszty administracji

i kontroli powinny, logicznie rzecz biorac, ulec zmniejszeniu. Nie tylko dlatego, ze w takim samym stopniu zmniejsza
sie wielko$¢ populacji objetej kontrolg na miejscu w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci (i zazieleniania), ale réwniez
ze wzgledu na zastosowanie uproszczonego procesu sktadania wnioskow (mniejsza liczbe danych do przetworzenia).
Ponadto sam zakres kontroli na miejscu dotyczacej systemu dla matych gospodarstw jest w wiekszym stopniu ograni-
czony do warunkoéw kwalifikujacych.

Przyczyna tych réznic tkwi w zréznicowaniu krajowych struktur rolniczych, a potencjalnie takze w r6znych metodach
obliczania stosowanych w ramach systemu dla matych gospodarstw. W panstwach takich jak Rumunia czy Wtochy do
systemu kwalifikuje sie potencjalnie wieksza cze$¢ rolnikdw niz w innych panstwach.

Zgodnie z danymi dostarczonymi przez panstwa cztonkowskie w Rumunii drobni producenci rolni stanowig okoto 71 %
beneficjentéw ptatnosci bezposredniej (2014 r.) oraz 16,4 % catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych.

Komisja przyjeta do wiadomosci uwage Trybunatu i pragnie zaznaczy¢, ze opisane wykluczenie nie wynika z przepisow
w zakresie wzajemnej zgodnosci.

System wzajemnej zgodnosci stanowi co do zasady system kontroli i kar majacy zastosowanie do pfatnosci otrzymywa-
nych w ramach WPR. Zwolnienie gospodarstw z obowiazku przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci nie zwolni ich
zatem z obowiazku przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, w tym dyrektywy azotanowej. R6zne
progi zwolnienia, o ktérych mowa w ramce 4, zwigzane sg z wdrozeniem dyrektywy azotanowej w przedmiotowym
panstwie, a nie z systemem wzajemnej zgodnosci. Ponadto wyfaczenie rolnikéw z zakresu stosowania kar zwigzanych

z zasada wzajemnej zgodnosci nie wyfgcza ich z zakresu stosowania kontroli i weryfikacji wynikajacych z przepiséw doty-
czacych ochrony srodowiska.

3 Dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy ,przegladu zasady zazieleniania po uptywie roku” SWD (2016) 218 final, s. 19.
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Zazielenianie i normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska stanowig dwa mechanizmy, ktére wzajemnie
sie uzupetniaja, aby osiggnac cel, jakim jest poprawa efektéw dziatalnosci Srodowiskowej rolnictwa UE: pfatnos¢ z tytutu
zazieleniania jest wyptacana rolnikom, ktérzy stosuja praktyki korzystne dla klimatu i Srodowiska (dywersyfikacje upraw,
utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych oraz posiadanie 5 % obszaru proekologicznego).

Dywersyfikacja upraw, utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych oraz posiadanie 5 % obszaru proekologicznego sa nie-
odtacznie zwigzane z zazielenianiem. Nastepujace praktyki odbiegajg od norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska: ptodozmian nie stanowi dywersyfikacji upraw, ochrona trwatych uzytkéw zielonych nie jest utrzymywaniem
trwatych uzytkow zielonych, o ktérym mowa w prawodawstwie dotyczacym zazieleniania, a zachowanie cech krajobrazu
na wszystkich uzytkach rolnych rézni sie od posiadania 5 % obszaru proekologicznego na gruntach ornych. Ostatnia
reforma WPR doprowadzita do usprawnienia i uproszczenia ram norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowi-
ska poprzez usuniecie niektérych norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, np. norm odnoszacych sie
do ptodozmianu i ochrony trwatych uzytkéw zielonych.

Panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ wyboru préoby minimalnego poziomu kontroli wzajemnej zgodnosci wynosza-
cego 1 % z proby kwalifikowalnosci obejmujacej 5 %. Pomiedzy oboma elementami zachodzi wiec synergia. Ponadto
elementy krajobrazu chronione w ramach norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska mozna wzig¢ pod
uwage w odniesieniu do obszaru proekologicznego objetego zazielenianiem.

Wymadg ochrony cech krajobrazu na wszystkich uzytkach rolnych oraz wymaég, by 5 % gruntéw ornych gospodarstwa
stanowito obszar proekologiczny, sa odmiennymi srodkami odnoszacymi sie do ré6znorodnosci biologiczne;j. Pierw-

szy wymog gwarantuje, ze zachowane zostang istniejgce cechy krajobrazu korzystne dla r6znorodnosci biologicznej,
podczas gdy drugi gwarantuje, ze kazdy rolnik korzystajacy z ptatnosci z tytutu zazieleniania przeznaczyt co najmniej 5
% swoich gruntéw ornych na obszar proekologiczny. Sa to dwa rézne cele zwigzane z r6znorodnoscia biologiczna, ktére
uzasadniajg istnienie dwoch réznych zbioréw zasad i kontroli.

Same koszty zwigzane z zasada wzajemnej zgodnosci nalezy odrézni¢ od kosztow ponoszonych przez rolnikdw i paristwa
cztonkowskie, ktérzy stosujg przepisy sektorowe. Jezeli chodzi o przepisy sektorowe, koszty zgodnosci nalezy przeciw-
stawi¢ kosztom ponoszonym przez spoteczenstwo w razie niezgodnosci zwigzanym np. z zanieczyszczeniem zasobow
naturalnych, zwalczaniem choréb itd.

Zasada wzajemnej zgodnosci zostanie wzieta pod uwage w planowanym badaniu dotyczacym obcigzenia
administracyjnego.

Nawet jezeli w przepisach sektorowych okreslono juz minimalny poziom kontroli, nie s to kontrole dodatkowe,
poniewaz mozna je stosowac w celu badania zasady wzajemnej zgodnosci, tworzac jednoczesnie opfacalne efekty
synergiczne.

W praktyce nie istniejg jakiekolwiek ustanowione przez Komisje dodatkowe obowiazki dotyczace prowadzenia ewidendji,
poniewaz obowigzki w ramach wymogoéw podstawowych w zakresie zarzgdzania istniaty przez wprowadzeniem zasady
wzajemnej zgodnosci w ramach przepiséw sektorowych UE. Ponadto ani w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE)
nr 640/2014, ani w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 809/2014, w ktérych podaje sie informacje szczegétowe
dotyczace systemu wzajemnej zgodnosci, nie ustanowiono dla rolnikéw dodatkowych wymogéw w odniesieniu do
prowadzenia ewidendji.
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W przytoczonym badaniu zainicjowanym przez Parlament Europejski i przeprowadzonym przez DG AGRI nie skoncentro-
wano sie na zasadzie wzajemnej zgodnosci, lecz na prawodawstwie niewchodzacym w zakres zasady wzajemnej zgod-
nosci (na dyrektywie w sprawie zréwnowazonego stosowania pestycydow). Jest ono ponadto nieaktualne, poniewaz

w miedzyczasie niektére wymogi przestaty byc objete zakresem zasady wzajemnej zgodnosci ( np. dotyczace przeciw-
dziatania wkraczaniu niepozadanej roslinnosci oraz ptodozmianu).

Stwierdzenie to opiera sie na zatozeniach przyjetych przez agencje ptatnicze i jest sprzeczne z faktem, ze w ramach
ostatniej reformy WPR znacznie skrécono liste wymogéw podstawowych w zakresie zarzagdzania i norm dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong srodowiska. Komisja ma watpliwosci co do faktycznej tresci tych twierdzen ze wzgledu na to, ze
agencje pfatnicze nie poparty ich danymi liczbowymi.

W prawodawstwie okreslono juz ramy obliczania wysokosci kar poprzez zdefiniowanie dotkliwosci, zasiegu i trwatosci,
jak réwniez wartosci procentowej, ktéra ma by¢ stosowana w przypadku pierwszych naruszen, ponownych naruszen oraz
umyslnych naruszen. W zwiazku z tym istnieje juz zharmonizowana podstawa.

Podczas gdy ramy ustalono na szczeblu UE, obowiazki natozone na gospodarstwa w ramach wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania i norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska okreslane sa w znacznej mierze przez
panstwa cztonkowskie, aby uwzgledni¢ wyzwania i struktury rolnicze w warunkach krajowych lub regionalnych. W tym
wzgledzie istotne jest, by paristwom cztonkowskim pozostawiono margines swobody w zakresie wdrazania, jezeli chodzi
o obliczanie kar dotyczacych kazdego z tych obowigzkéw natozonych na gospodarstwa. W przepisach UE ustanowiono
zasade, zgodnie z ktéra kary oblicza sie w poszczegdlnych przypadkach, uwzgledniajac kwestie dotkliwosci, zasiegu,
trwatosci, powtarzalnosci lub umysinosci w zwigzku ze stwierdzonym przypadkiem niezgodnosci. Zharmonizowane
wdrazanie tych zasad w panstwach cztonkowskich jest zapewniane w szczegdlnosci dzieki audytom przeprowadzanym
przez Komisje. Jezeli w danym panstwie cztonkowskim zidentyfikowane zostana niedociggniecia pod tym wzgledem,

w ramach kontroli zgodnosci rozliczern podejmuje sie odpowiednie dziatania nastepcze. Ponadto, uwzgledniajac obawy
Trybunatu, DG AGRI planuje zorganizowanie seminariéw z panstwami cztonkowskimi dotyczacych najlepszych praktyk
w odniesieniu do tych kwestii.

Koncepcja umysinej niezgodnosci jest elementem stuzagcym utrzymaniu proporcjonalnosci zmniejszen w ramach zasady
wzajemnej zgodnosci, poniewaz zrbwnowazyta ona dawne nieznaczne niezgodnosci pozostajace bez kary, a obecnie —
system wczesnego ostrzegania. Kwestie te doktadnie oméwiono w ramach ostatniej reformy WPR i paristwa cztonkow-
skie zadecydowaty ostatecznie, by utrzymac przedmiotowa koncepcje. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

27 lutego 2014 r. (C-396/12) znajduja sie wytyczne dotyczace koncepcji umyslnej niezgodnosci.

Panstwa cztonkowskie dysponuja pewng swoboda w zakresie opracowywania skali ocen (zob. uwagi Komisji do pkt 40,
do pkt VIIIi do pkt IX tiret 6).

Zdaniem Komisji zréznicowane reakcje panstw cztonkowskich mozna wyttumaczy¢ kilkoma czynnikami, w tym liczba
przemieszczen zwierzat, ktére miaty miejsce w gospodarstwie, dziataniami fagodzacymi podjetymi przez rolnika, op6z-
nieniami w powiadamianiu oraz potozeniem gospodarstwa w strefie narazonej na zanieczyszczenia azotanami.



Odpowiedzi Komisji 51

Zgodnie ze skalg ocen wykorzystang w Szlezwiku-Holsztynie oparta na takiej samej skali stosowanej w catych Niemczech
wspomniany prég stanowi jedynie zalecenie dla inspektora, ktére stosuje sie jedynie w odniesieniu do spéznionych
powiadomien, ktére juz skorygowano, zanim rolnik dowiedziat sie, ze zostanie poddany kontroli na miejscu. Jezeli rolnik
nie skorygowatby naruszenia przed ogtoszeniem kontroli, natozono by na niego sankcje. DG AGRI zaobserwowata juz
podobne podejscie w innych panstwach cztonkowskich.

Whioski i zalecenia

Ciagty proces polegajacy na przegladach i upraszczaniu zakresu zasady wzajemnej zgodnosci przyniést od 2005 r. naste-
pujace rezultaty:

w latach 2005-2013 uproszczono procedury kontroli dzieki wprowadzeniu przepiséw w zakresie harmonizacji poziomoéw
kontroli, uprzednich zawiadomien, terminéw oraz elementéw kontroli na miejscu i doboru préby kontrolnej.

Ponadto w ramach ostatniej reformy WPR dokonano przegladu zakresu zasady wzajemnej zgodnosci, biorgc pod uwage
mozliwos¢ kontroli i powiazanie obowigzkéw rolnikéw z dziatalnoscia rolnicza. W zwigzku z tym liczba wymogoéw pod-
stawowych w zakresie zarzadzania spadta z 18 do 13, a liczba norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska —
z15do 7.

Komisja uwaza, ze w zwigzku z zakresem staran podjetych dotychczas w celu uproszczenia jest raczej nieprawdopo-
dobne, aby mozna byto osiagnac jakiekolwiek dalsze uproszczenia bez podwazenia np. celéw zasady wzajemnej zgodno-
$ci w zakresie ochrony srodowiska.

Celem zasady wzajemnej zgodnosci jest przyczynienie sie do rozwoju zréwnowazonego rolnictwa poprzez podnosze-
nie Swiadomosci rolnikoéw i sprawianie, by WPR w wiekszym stopniu odpowiadata oczekiwaniom spoteczenstwa. Celem
norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska jest przyczynienie sie do zapobiegania erozji gleby, zacho-
wania materii organicznej gleby i jej struktury, zapewnienia minimalnego poziomu utrzymania gruntéw, zapobiegania
pogorszeniu sie stanu siedlisk naturalnych oraz ochrony wéd i zarzadzania nimi. W tym wzgledzie zasada wzajemne;j
zgodnosci nie stanowi narzedzia wdrazania innych obszaréw polityki, ktdre maja wiasne cele. Zdaniem Komisji wskazniki
wykonania zadan, jakie zastosowano do zmierzenia skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie osiggniecia jej
celéw, sg najbardziej odpowiednie w oparciu o dostepne informacje.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Potowa naruszen zwigzana jest z wymogami podstawowymi w zakresie zarzadzania dotyczacymi zwierzat. Komisja
wzieta pod uwage ten fakt podczas przeprowadzania w 2014 r. misji o szczegélnym zakresie, w ktérych skoncentrowano
sie na wymogach podstawowych w zakresie zarzgdzania dotyczacych zwierzat.

Przyczyny naruszen analizuje sie w kontekscie wdrozenia przepisow sektorowych. Zasada wzajemnej zgodnosci i system
doradztwa rolniczego odgrywajg jednak role w wyeliminowywaniu przyczyn naruszen.
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Komisja przyjmuje to zalecenie.

W przepisach w zakresie wzajemnej zgodnosci zakfada sie, ze kontrole na miejscu sg ukierunkowane na gospodarstwa
najwyzszego ryzyka poprzez dobér proby w oparciu o analize ryzyka. W tym zakresie panstwa cztonkowskie maja juz
swobode decydowania w celu optymalizacji kontroli zasady wzajemnej zgodnosci.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia. Zalecenie Trybunatu nie uprosci zasady wzajemnej zgodnosci, ale w rzeczywistosci
zmniejszy jej zakres. W przesztosci dokonano juz kilkukrotnie uproszczen zakresu zasady wzajemnej zgodnosci. Ponadto
panstwa cztonkowskie posiadajg obecnie szeroki margines swobody, aby uwzglednia¢ dane rodzaje ryzyka w doborze
préby kontrolnej i zoptymalizowac swoje systemy kontroli. Komisja uwaza, ze to zalecenie mogtoby skutkowac liberaliza-
Cja przepisdw w zakresie kontroli na miejscu, co ostatecznie doprowadzitoby do ostabienia skutecznosci zasady wzajem-
nej zgodnosci.

Do osiagniecia celéw Srodowiskowych (np. utrzymania gruntéw i ochrony réznorodnosci biologicznej) dazy sie nie tylko
poprzez ptatnosci z tytutu zazieleniania i normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska, lecz takze poprzez
srodki srodowiskowe i klimatyczne w ramach drugiego filara oraz przepisy dotyczace ochrony srodowiska. Charakter,
zatozenia i funkcjonowanie tych zréznicowanych instrumentéw sg jednak rézne i uzupetniaja sie wzajemnie. Ich komple-
mentarnos¢ przedstawiono na rys. 1 dokumentu roboczego stuzb Komisji SWD (2016) 218 final.

Zaréwno zasadami zazieleniania, jak i normami dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska zarzadza ZSZiK, co
zapewnia najlepsze wykorzystanie zasobéw. Istnieja jednak przyczyny, dla ktérych normy dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska i zazieleniane nie musza by¢ poddawane wspdlnej kontroli. Poniewaz zazielenianie stanowi kryte-
rium kwalifikowalnosci, kontroluje sie je ex ante poprzez kontrole administracyjne i kontrole na miejscu w przypadku 5 %
beneficjentéw. Normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska sg kontrolowane w ramach zasady wzajemnej
zgodnosci, ktorg zarzadza sie inaczej niz wymogami kwalifikowalnosci.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania pochodza z przepiséw sektorowych, a panstwa cztonkowskie moga korzy-
stac z istniejacych systeméw zarzadzania i kontroli (art. 96 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013). Istniejgce systemy kontroli
mozna zatem stosowac synergicznie z systemem kontroli zasady wzajemnej zgodnosci. Normy dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska nie powinny réwniez pociggac za sobg znacznych kosztéw dla rolnikdw, poniewaz maja
one mie¢ charakter standardow podstawowych. Koszty kontroli tych norm ponosi ZSZiK, ktéry obstuguje réwniez inne
instrumenty WPR.

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2014 r. Komisja obliczyta faczne koszty zwigzane z kontrolami w panstwach
cztonkowskich, z zastrzezeniem, ze ,odstraszajacy efekt kontroli ex post” (jak np. zachowanie zasady wzajemnej zgodno-
$ci) ,réwniez przynosi niewymierne korzysci”.
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Komisja przyjmuje to zalecenie czesciowo. Wdrozenie tego zalecenia zalezy od wynikéw planowanego badania dotycza-
cego obciazenia administracyjnego. Koszty administracyjne zasady wzajemnej zgodnosci nalezy postrzega¢ w kontek-
$cie kosztéw niezgodnosci ponoszonych przez spoteczenstwo, finanse publiczne i Srodowisko oraz w kontekscie poten-
cjalnych korzysci wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci.

Podczas gdy ramy ustalono na szczeblu UE, obowigzki natozone na gospodarstwa w ramach wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania i norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska okreslane sg w znacznej mierze przez
panstwa cztonkowskie, aby uwzgledni¢ wyzwania i struktury rolnicze w warunkach krajowych lub regionalnych. W tym
wzgledzie istotne jest, by paristwom cztonkowskim pozostawiono margines swobody w zakresie wdrazania, jezeli chodzi
o obliczanie kar dotyczacych kazdego z tych obowigzkéw natozonych na gospodarstwa. W przepisach UE ustanowiono
zasade, zgodnie z ktdra kary oblicza sie w poszczegdlnych przypadkach, uwzgledniajac kwestie dotkliwosci, zasiegu,
trwatosci, powtarzalnosci lub umysinosci w zwiazku ze stwierdzonym przypadkiem niezgodnosci. Zharmonizowane
wdrazanie tych zasad w panstwach cztonkowskich jest zapewniane w szczegdlnosci dzieki audytom przeprowadzanym
przez Komisje. Jezeli w danym panstwie cztonkowskim zidentyfikowane zostana niedociggniecia pod tym wzgledem,

w ramach kontroli zgodnosci rozliczer podejmuje sie odpowiednie dziatania nastepcze.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja planuje organizacje wymiany najlepszych praktyk w odniesieniu do tych kwestii.
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Zasada wzajemnej zgodnosci ma zastosowanie do 7,5 min
rolnikéw. Ustanawia ona zaleznos¢ miedzy wiekszoscia
ptatnosci w ramach wspadlnej polityki rolnej (WPR), ktére w
2015 r. wyniosty okoto 47 mld euro, a przestrzeganiem
przez rolnikdw podstawowych przepiséw dotyczacych
ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i
dobrostanu zwierzat, a takze dobrej kultury rolnej zgodne;j
z ochrong srodowiska. Trybunat stwierdzit, ze na
podstawie dostepnych informacji Komisja nie byta w
stanie w stosowny spos6b oceni¢ skutecznosci zasady
wzajemnej zgodnosci. We wskaznikach wykonania zadan
nie zostat uwzgledniony stopien, w jakim rolnicy nie
przestrzegaja przepisow, a Komisja nie przeanalizowata
przyczyn tych naruszen. Zmiany wprowadzone w WPR na
lata 2014 2020 ograniczyty wprawdzie liczbe przepisow
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, lecz procedury
kontroli pozostaja skomplikowane. Ponadto koszty
wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci nie sg
dostatecznie skwantyfikowane.
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