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Equipo auditor 02

En los informes especiales del TCE se exponen los resultados de sus auditorias de gestion y de cumplimiento

de ambitos presupuestarios o de temas de gestidn especificos. El Tribunal selecciona y concibe estas tareas de
auditoria con el fin de que tengan el maximo impacto teniendo en cuenta los riesgos relativos al rendimiento o a
la conformidad, el nivel de ingresos y de gastos correspondiente, las futuras modificaciones, y el interés politico

y publico.

La presente auditoria de gestion fue realizada por la Sala de Fiscalizacién V, que esté especializada en los dmbitos
de financiacion y administracién de la Unidn. La auditoria fue dirigida por Lazaros S. Lazarou, Miembro del Tribunal
(Decano de la Sala V), con la asistencia de Andreas Antoniades (jefe de gabinete) y Johan Adriaan Lok (agregado

de gabinete), Peter Welch (director), Mariusz Pomienski (gerente principal), Bogna Kuczynska (jefe de tarea), y los
auditores Rogelio Abarquero Grossi, Erik De Bruyne, Daria Bochnar, Andreas Dirrwanger, Mehmet Erglin, Paul Sime,
Michael Tatianos y Carl Westerberg.

De izquierda a derecha: E. De Bruyne, A. Diirrwanger, J. A. Lok, P. Sime, D. Bochnar, L. S. Lazarou,
B. Kuczynska, A. Antoniades, P. Welch, M. Pomienski, C. Westerberg, R. Abarquero Grossi.
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Resumen 07

Tras la dimisién de la Comision Santer y en respuesta al informe del Comité de Expertos Independientes, la Comi-
sion aprobd en marzo de 2000 el Libro Blanco «La reforma de la Comisidn», que tenia como objetivo modernizar

la gobernanza de la institucién. Las reformas propuestas comprendian la fijaciéon de prioridades y la asignacion de
recursos, el cambio de la politica de recursos humanos y la reforma de la gestién y el control financieros y la audito-
ria. El Libro Blanco y el informe del Comité de Expertos Independientes siguen influyendo en la toma de decisiones
y en la gobernanza de la Comision en la actualidad.

La presidn para lograr la excelencia en los mecanismos de gobernanza se mantiene. Tal y como se explica en un
documento reciente de la Comisién, vivimos en un momento en el que existe una gran presion sobre las finan-

zas publicas a todos los niveles en la UE, por lo que resulta primordial que se apliquen al sector publico marcos

y normas de vanguardia'. La buena gobernanza no es solo una cuestién de relaciones, sino de conseguir resulta-
dos y ofrecer a los responsables politicos los instrumentos necesarios para desempenar su labor, y asi tendria que
fomentar el uso eficiente de los recursos, reforzar la rendicién de cuentas en relacién con la gestién de los recursos,
promover un control estricto y mejorar el liderazgo organizativo, la gestién y la supervision. Si se logran todos estos
propdsitos, las intervenciones seran mas eficaces?.

Si bien las normas y las estructuras establecidas por la Comision reflejaban en gran medida las mejores practicas del
momento, lo que constituye una mejor practica ha seguido evolucionando. Por tanto, el Tribunal examiné los meca-
nismos de gobernanza implantados en la Comision centrdndose en la auditoria y la gestién y el control financieros
para determinar si resultan conformes a las mejores practicas y si aun satisfacen las necesidades de la institucién.

Lo que constituye una mejor practica ha seguido evolucionando desde las reformas de 2000. Pese a que se han
adoptado medidas?, el Tribunal ha llegado a la conclusién de que en varios ambitos la Comisién diverge de las
mejores practicas determinadas en las normas o adquiridas por los organismos internacionales que el Tribunal tomé
como referencia, o bien no las sigue en su totalidad.

1 Comisién Europea: Public Internal Control System: http://ec.europa.eu/budget/pic/index_en.cfm

2 Véase: Colegio Profesional de Expertos en Contabilidad y Finanzas del Sector Publico (CIPFA)/Federacion Internacional de Contables (IFAC): International
Framework: Good Governance in the Public Sector, 2014, p. 6.

3 Incluida la publicacién junto con las cuentas de la UE segun el principio de devengo, de debates y andlisis de los estados financieros la comunicacion
sobre resultados (que dio lugar en 2015 a la integracion con la informacion de la gestion en el informe anual de gestion y rendimiento) y la transicién al
COSO 2013: Control Interno — Marco Integrado.
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Resumen 08

La distincién que se hace entre la «responsabilidad politica de los comisarios» y la responsabilidad operativa de sus
directores generales significa que no siempre ha quedado claro si la «responsabilidad politica» incluye la respon-
sabilidad de las direcciones generales o si es algo diferente. Las Ultimas reformas organizativas han empezado

a abordar algunos de los riesgos que entraia la cultura de «<compartimentos estancos». Sin embargo, para seguir
haciendo frente a los riesgos clave, la Comisién tendrd que reforzar ain mas la estructura de gobernanza para toda
la institucion.

El Servicio de Auditoria Interna centra sus esfuerzos en los sistemas de control interno de la Comisién, y en los
ultimos afos su cobertura de las cuestiones de gobernanza para toda la institucién ha abarcado la seguridad de la
informacion corporativa. Las operaciones fuera de la Comision (el gasto del que la Comisién es responsable) son
competencia de las direcciones y las unidades de auditoria de las direcciones generales vinculadas al gasto, lo cual
repercute en la informacién presentada al comité de auditoria de la Comision. El papel del Comité de Seguimiento
de las Auditorias (y la participacién de miembros externos independientes) es mas limitado que el desempefado
por los comités de auditoria de los organismos internacionales que el Tribunal tomé como referencia.

En los ultimos anos la Comisién ha empezado a adjuntar a las cuentas informacién de caracter no financiero, aun-
que, a pesar de las mejoras recientes, sigue proporcionando menos informacién de esta indole que las organizacio-
nes que el Tribunal tomé como referencia de mejores practicas.

El Tribunal recomienda a la Comision lo siguiente:

explicar los motivos segun lo exigido a las entidades europeas de interés publico, por los que puede decidir en
un momento no seguir las mejores practicas,

invitar al SAl a auditar en mayor medida las cuestiones de gobernanza de alto nivel,
finalizar el proceso de ajustar su marco de control interno a los principios del COSO 2013,

adelantar aun mas la publicacién de las cuentas anuales,
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reunir la informacién ya presente en los diversos informes existentes para crear un informe Unico o una serie
Unica de informes de rendicién de cuentas que contenga las cuentas y también:

— una declaracién de gobernanza,

— un informe del presidente,

— un examen de los riesgos operativos y estratégicos,

— un informe de los resultados no financieros,

— informacién sobre las actividades durante el ejercicio y la consecucién de los objetivos politicos,
— un informe sobre la funcién y las conclusiones del comité de auditoria,

— una declaracion de la sostenibilidad presupuestaria a medio y largo plazo acompafnada, cuando proceda, de
referencias a la informacidén incluida en otros informes,

presentar el informe Unico o la serie Unica de informes de rendicién de cuentas para la auditoria de las cuentas
y el control que realice el auditor a fin de verificar que el resto de la informacién presentada es coherente con la
informacion contable,

publicar como parte de las cuentas anuales o de la informacidon de acompafnamiento el nivel de error estimado
empleando una metodologia coherente,

actualizar y publicar sus mecanismos de gobernanza de manera periédica y explicar su elecciéon de estructuras
y procesos en relacion con el marco que escoja,

convertir el Comité de Seguimiento de las Auditorias en un comité de auditoria con una mayoria de miembros
externos e independientes y ampliar su mandato para abarcar la gestion de riesgos, los informes financieros y el
trabajo y los resultados de las unidades de verificacion ex post y las direcciones de auditoria.



Introduccion

Una serie de quiebras empresariales ocurridas durante la década de los afos
noventa llamé la atencién publica sobre la cuestiéon del buen gobierno de la
empresay convirtié la mejora de los mecanismos de gobernanza en el sector
privado en una prioridad normativa clave. En general, en estas quiebras se dio la
situacion de que el alcance total de un riesgo o de un comportamiento irregular
era desconocido por los miembros del érgano rector, o bien solo era conocido
por un nimero reducido de miembros dominantes (normalmente ejecutivos)
del consejo de administracion. La preocupacion ante las quiebras ocurridas en el
sector privado condujo a cambios en el Derecho de la UE, que pasé a exigir que
todas las entidades de interés publico* actuaran de acuerdo con un cédigo de
gobernanza® y que confirmaran esta conformidad en sus informes anuales y las
fichas de financiacion publicados.

El proceso de adopcion de mecanismos de buena gobernanza se ampli6 al sector
publico. El documento del CIPFA/IFAC Good governance in the Public Sector® (GGPS)
es una muestra reciente de ello, al igual que la iniciativa para el control interno
del sector publico (PIC)” promovida por la UE y centrada en la adopcién de me-
canismos idéneos de gobernanza y control para los paises que desean adherirse
aella.

La buena gobernanza (véase el recuadro 1) no es solo una cuestién de relacio-
nes, sino de conseguir resultados y ofrecer a los responsables politicos los instru-
mentos necesarios para desempenar su labor.

10

Por ejemplo, las empresas que
cotizan en bolsa [Directiva
2004/39/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de
abril de 2004, relativa a los
mercados de instrumentos
financieros, por la que se
modifican las Directivas
85/611/CEE y 93/6/CEE del
Consejoy la Directiva
2000/12/CE del Parlamento
Europeoy del Consejoy se
deroga la Directiva 93/22/CEE
del Consejo (DO L 145

de 30.4.2004, p. 1)].

Directiva 2013/34/UE del
Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de julio

de 2013, sobre los estados
financieros anuales, los
estados financieros
consolidados y otros informes
afines de ciertos tipos de
empresas (DO L 182 de
29.6.2013, p. 19) [modificada
por la Directiva 2014/95/UE
(DO L 330de 15.11.2014, p. 1)]
(Directiva sobre contabilidad).

Colegio Profesional de
Expertos en Contabilidad

y Finanzas del Sector Publico
(CIPFA)/Federacion
Internacional de Contadores
(IFAC): International
Framework: Good Governance
in the Public Sector, 2014.

El control interno del sector
publico es una plataforma de
intercambio de informacién
y mejores practicas entre
administraciones publicas de
la UE.

La buena gobernanza en el sector publico fomenta la toma de decisiones con un mayor conocimiento de cau-
sa, asi como el uso eficiente de los recursos, y refuerza la rendicién de cuentas con respecto a la administra-
cion de estos recursos. La buena gobernanza se caracteriza por un control estricto que ejerce una importante
presién para mejorar los resultados del sector publico y hacer frente a la corrupcién. La buena gobernanza
puede mejorar el liderazgo, la gestion y la supervision de las organizaciones, lo que conduce a unas interven-

ciones mas eficaces y, en uUltima instancia, a mejores resultados?.

8 Colegio Profesional de Expertos en Contabilidad y Finanzas del Sector Publico (CIPFA)/Federacién Internacional de Contadores (IFAC):

International Framework: Good Governance in the Public Sector, 2014, p. 6.



Introduccion 1 1

La preocupacion por la gobernanza en la Comisién Europea llegé a un punto criti-
co en 1999, tras la dimisién de la Comision Santer y, en especial, a raiz del informe
del Comité de Expertos Independientes (CEl) designado por el Parlamento para
indagar sobre los problemas subyacentes a la dimisiéon y recomendar la mejor ma-
nera de salir adelante. La denuncia del Comité de que no pudo encontrar a nadie
«preparado para asumir responsabilidades» constituye el ntcleo de su critica a la
gobernanza en el seno de la Comision (véase el recuadro 2). Estos hechos, junto
con el informe del CEl, llevaron a la Comision Prodi a acordar en el afio 2000 un
paquete global de reformas destinado a modernizar la gobernanza de la Comisién
(la «reforma Prodi»). El Libro Blanco, la dimisién de la Comision y el informe del CEl
siguen influyendo en la toma de decisiones de la Comisién en la actualidad.

Segun el documento Good Governance in the Public Sector, la gobernanza comprende los mecanismos
implantados con el fin de garantizar que los resultados previstos para las partes interesadas estén definidos
y puedan alcanzarse.

Los principios del COSO 2013° disponen que el 6rgano rector «<demuestra independencia de la direccién
y ejerce la supervisién del desempeno del sistema de control interno»'° (véase el recuadro 10).

La rendicion de cuentas es un elemento clave de la gobernanza, especialmente en el sector publico. La IFAC
la define como el proceso por el que las entidades del sector publico y los individuos que las integran son
responsables de sus decisiones y acciones, incluidos la administracion de los fondos publicos y todos los
aspectos del rendimiento, y se someten a un control externo adecuado. Para que ello sea posible, todas las
partes han de comprender claramente estas responsabilidades y debe haber unas funciones claramente defi-
nidas a través de una estructura sélida. En efecto, la rendicién de cuentas es la obligacion de responder de la
responsabilidad conferida'.

La Comision participa en el fomento de la buena gobernanza en los Estados miembros de la UE a través de

la red PIC, y ha subrayado la importancia de un control eficiente y de la aplicacién de normas de mejores
practicas: segun esta institucion, vivimos en un momento en el que existe una gran presion sobre las finanzas
publicas a todos los niveles en la UE. Por ello, ahora més que nunca, los contribuyentes de todos los Estados
miembros esperan que se haga un uso éptimo de los recursos, y el sector publico debe responsabilizarse de
llevar a cabo una gestion sélida y eficiente de los fondos que le son confiados, y asi demostrar que los recur-
sos se gastan de manera eficiente y que los productos y los resultados son eficaces. En vista de ello, es primor-
dial que se apliquen marcos y normas de vanguardia en el sector publico'™.

Estos son ejemplos de mejores practicas extraidos de los codigos y las directrices pertinentes. A lo largo del
presente informe, el Tribunal emplea el simbolo @ para identificar los recuadros en los que se presentan
tales ejemplos.

9  Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comision Treadway (COSO): Control Interno — Marco Integrado, 2013.
10 Fuente: Control Interno — Marco Integrado, Resumen Ejecutivo, © Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comision Treadway (COSO).
11 Comité del Sector Publico de la IFAC: Governance in the Public Sector: A Governing Body Perspective, 2001, p. 12.

12 Comision Europea: Public Internal Control System: http://ec.europa.eu/budget/pic/index_en.cfm
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La Comision baso su programa de reforma en tres pilares: reformas en la fija-
cion de prioridades y la presupuestacién, modernizacién de la politica de re-
cursos humanos y mejoras en la auditoria y la gestion y el control financieros
(ilustracion 1). La Comisidn alegd que el periodo de «cambio cultural» debe
apoyarse en cinco principios fundamentales: su propia independencia, la respon-
sabilidad, la obligacion de rendir cuentas, y la eficacia en cuanto a la obtencion
de resultados y transparencia.

Los tres pilares de la reforma Prodi (Libro Blanco)

o 7

Hustracion 1

Reforma Libro Blanco 2000

12

Fijacion

e le?trilgaasdes Politica de
y asignacion recursos humanos

de recursos

! !

Introducir un método Modernizar la politica
més eficaz para fijar de recursos humanos
las prioridades desde la contratacion

y asignarles hasta la jubilacion, en

los recursos beneficio del personal

de cualquier grado

Auditoria, gestion
financiera
y control

!

Mejorar la gestion
financiera,
la eficacia
y larendicion
de cuentas

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo (TCE), a partir de COM(2000) 200 final/2, La reforma de la Comision — Libro Blanco — Primera parte.



Introduccion 1 3

El primer pilar de la reforma introdujo nuevos instrumentos de planificacion

y supervisién para cada servicio de la Comisién (planes de gestion [PG] e IAA).

El tercer pilar (recuadro 3) simplificé las normas relativas a la autorizacion de
gastos. La forma de gestionar y combinar las distintas responsabilidades dentro
de la Comision fue una cuestion objeto de un intenso debate, principalmente la
funcién de la Comision como érgano colegiado, la de los comisarios individuales,
la del interventor y la de las direcciones generales (incluidos los directores gene-
rales que ocupan el cargo de jefes administrativos de dichas direcciones).

Reforma de la gestion y el control financieros y el sistema de auditoria con arreglo a las mejores
practicas:

descentralizacion hacia las direcciones generales de la responsabilidad del interventor de controlar los
gastos,

declaracion efectuada por cada director general en su informe anual de actividades (IAA) en la que se deje
constancia de que se han implantado los controles internos adecuados y que los recursos se han utilizado
para los fines previstos,

creacion de unidades financieras en las direcciones generales para asesorar y asistir a las unidades
operativas,

creacion de un Servicio Financiero Central para asesorar a los servicios operativos,

creacion de un Servicio de Auditoria Interna (SAIl), dependiente del vicepresidente para la reforma, para
cooperar en la gestion de la Comisidn,

asignacién a cada direccion general de una «capacidad de auditoria» especializada que rinde cuentas
directamente al director general,

establecimiento de un Comité de Seguimiento de las Auditorias (CSA) para supervisar los procedimientos
de control de la Comision, la aplicacion de las recomendaciones de auditoria y la calidad de la labor de
auditoria,

Definicion de las responsabilidades de los ordenadores de pagos y los directivos:

establecimiento de normas claras y facilmente accesibles que definan las responsabilidades del personal
con funciones financieras clave.

13 Fuente: TCE, a partir de COM(2000) 200 final/2.
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Una reforma adicional que no formaba parte del Libro Blanco, pero que fue 14

presentada durante el examen de la propuesta de la Comision para refundir el
Reglamento Financiero, era la transformacion de la base utilizada para elaborar
las cuentas de la UE. Ante la presion del Consejo, la Comisidn aceptd el reto de
implantar un sistema de contabilidad de devengo basado en las normas interna-
cionales en 2005™.

15

La Comision actué rapidamente para efectuar las reformas Prodi: el CSA se reunié
en diciembre de 2000 (véase el apartado 27), el dia siguiente se designd a un
director de auditoria interna contratado externamente, el nuevo Reglamento Fi-
nanciero fue aprobado el 25 de junio de 2002, y el nuevo Estatuto, el 22 de marzo
de 2004. La Comisién elaboré el primer conjunto de cuentas anuales segun el
principio de devengo y las NIC-SP™ en 2005.

16

En su informe intermedio sobre la reforma de la Comisién de diciembre de 2005,
la Comisién considerd que los principios clave subyacentes a las medidas de
reforma seguian siendo sélidos y afirmé que estaba «decidida a utilizar los resul-
tados alcanzados y a garantizar que los recursos a su alcance, tanto financieros
como humanos, se utilizan con la mayor eficiencia y eficacia, de forma abierta

y transparente, con el fin de facilitar el control y reforzar la confianza de los ciu-
dadanos europeos»'®,

Han pasado mas de diez afios desde esta declaracién. Si bien las normas y las
estructuras adoptadas por la Comisién reflejaban en gran medida las mejo-

res practicas del momento, las normas sobre gobernanza tanto para el sector
publico como para el sector privado han seguido evolucionando. Los Miembros
de la Comisién necesitan instrumentos eficaces para ejercer su responsabilidad
general con respecto a la gestién del presupuesto de la UE.

14

El Tribunal venia
recomendando esta medida
desde 1978. Véase Eduardo
Ruiz Garcia: El papel del
Tribunal de Cuentas europeo en
la modernizacion del sistema
contable de las instituciones
europeas, Revista Espafola de
Control Externo,

mayo de 2013.

Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector
Publico.

COM(2005) 668 final,

de 21 de diciembre de 2005,
Informe intermedio sobre la
reforma de la Comision tras el
cumplimiento del mandato
para la reforma.



Alcance y enfoque
de la fiscalizacién

La principal pregunta de auditoria del Tribunal, subyacente al trabajo llevado
a cabo para elaborar el presente informe centrado en la auditoria y la gestion y el
control financieros, era:

{Resultan los mecanismos de gobernanza de la Comision conformes a las
mejores practicas' reconocidas y a las necesidades de la institucion?

El Tribunal se centrd en las siguientes cuestiones (véanse la ilustracion 1y el recuadro 3):

cambios en las estructuras de gobernanzay la creacion del SAl y el CSA (apar-
tados 15 a 31),

armonizacion de los controles internos y los informes financieros con las
normas internacionales (apartados 32 a 41),

presentacién de informacién no financiera a las partes interesadas tanto
internas como externas (apartados 42 a 57).

El Tribunal ha tomado el documento sobre la buena gobernanza en el sector publico
(GGPS) como referencia clave (recuadro 2) y asimismo ha tenido en cuenta el estudio
anterior de la IFAC Governance in the Public Sector: A Governing Body Perspective, en
especial para comprender las mejores practicas en el momento de la reforma Prodi'®.
Una fuente fundamental para las medidas adoptadas por la Comisidn en relacién con
el control interno durante el periodo de reforma fue el marco COSO (véanse los apar-
tados 32 a 39). La ultima revisién del marco COSO (2013) se basa en principios y situa
el control interno en un contexto de buena gobernanza. El Tribunal contrasté el con-
tenido del documento GGPS con el del COSO 2013 (véase el anexo I) para fundamen-
tar su examen de las mejores practicas en el dmbito de la gobernanza, y asimismo ha
tenido presente las exigencias de las directivas de la UE destinadas a las entidades de
interés publico y las recomendaciones de la Comisidn sobre este asunto™.

La fiscalizacion del Tribunal abarcé un examen de los documentos de la Comision

(el Libro Blanco, informes internos y externos), los documentos de los organismos
internacionales competentes (CIPFA, FEE, CNIC, IFAC, OCDEZ, etc.), del mundo acadé-
mico, etc. También mantuvo entrevistas con agentes clave de la Comisién, incluidos
miembros del CSA, miembros del grupo preparatorio del CSA, el SAI, la Secretaria
General y la DG Presupuestos. El Tribunal debatié las mejores practicas con un grupo
temadtico de expertos integrado por representantes de destacadas organizaciones
internacionales, auditores del sector publico, expertos independientes y expertos de
universidades, mientras que para el examen del proceso de reforma acudio a profe-
sionales que habian desempenado un papel significativo en el mismo. Asimismo, el
Tribunal encuesté a las entidades fiscalizadoras superiores de los Estados miembros
de la UE sobre la gobernanza del sector publico en sus jurisdicciones, y se apoyd, por
ultimo, en los resultados y los informes de sus auditorias desde 2001.

17

18

19

15

En el informe el Tribunal utiliza
el término «mejores practicas»
para las practicas citadas
como «mejoresy, «de
vanguardia» o «buenas» en
documentos de referencia
especificos.

IFAC: Governance in the Public
Sector: A Governing Body
Perspective, 2001.

Directiva sobre contabilidad
(véase la nota 4 a pie de
pagina), Recomendacion de la
Comisién de 9 de abril de 2014
sobre |a calidad de la
informacién presentada en
relacién con la gobernanza
empresarial (<cumplir

o explicar») (DO L 109 de
12.4.2014, p. 43). Directiva
2014/56/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo,

de 16 de abril de 2014, por la
que se modifica la Directiva
2006/43/CE relativa a la
auditoria legal de las cuentas
anuales y de las cuentas
consolidadas (DO L 158 de
27.5.2014, p. 196) (Directiva
sobre auditoria legal),

y Reglamento (UE)

n.° 537/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo,

de 16 de abril de 2014, sobre
los requisitos especificos para
la auditoria legal de las
entidades de interés publico
y por el que se deroga la
Decisién 2005/909/CE de la
Comision (DO L 158 de
27.5.2014, p. 77).

20 Véase la lista de abreviaturas.
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La Comisidn distingue entre su propia responsabilidad
politica y la responsabilidad de sus directores generales con
respecto a la gestion

La Comision Europea es el érgano ejecutivo de la UE. En su 6rgano rector (véa-

se el recuadro 4), el Colegio de Comisarios («Colegio»), recae la toma final de
decisiones de la institucion. En virtud del Tratado, la Comision es colectivamente
responsable de la ejecuciéon del presupuesto, aunque sus responsabilidades van
mas alld de dicha ejecucién. En la practica, tiene el monopolio en cuanto a la
propuesta de actos legislativos de la UE?, elabora normas sobre la aplicacién de
los actos legislativos y desempena un papel significativo en el control del cumpli-
miento del Derecho de la UE%,

Se asignan responsabilidades para politicas especificas a los comisarios indivi-
duales, lo que significa que la mayoria de ellos desempena un papel de liderazgo
en relacién con una o varias direcciones generales?, que estan presididas por los
directores generales?®*. En la practica, la potestad de la Comisién de autorizar el
gasto de la UE se delega en directores generales (cuando ejercen esta funcion, se
alude a ellos como ordenadores delegados).

21

23

24
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De acuerdo con el articulo 17,
apartado 2, del TUE, «los actos
legislativos de la Unién sélo
podran adoptarse a propuesta
de la Comisidn, excepto
cuando los Tratados
dispongan otra cosa».

Por ejemplo, en materia de
politica de competencia.

Alo largo del presente
informe, el Tribunal emplea el
término «direccion general»
para referirse tanto a una
direccién general como a un
servicio.

Alo largo del presente
informe, el Tribunal emplea el
término «director general»
para referirse tanto a un
director general como a un
jefe de servicio.

Orientaciones
sobre buenas
practicas

BUENA
PRACTICA

El 6rgano rector es la(s) persona(s) o el grupo que tiene(n) la responsabilidad primordial de supervisar la
direccion estratégica, las operaciones y la rendicion de cuentas de una entidad. El 6rgano rector desempena
un papel de liderazgo decisivo con respecto a la aplicacion, la evaluacion y la mejora de la gobernanza de una

entidad®.

25 Colegio Profesional de Expertos en Contabilidad y Finanzas del Sector Publico (CIPFA)/Federacién Internacional de Contadores (IFAC):

International Framework: Good Governance in the Public Sector, 2014, p. 9.
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26 Comunicacion del presidente

En su comunicacion sobre los métodos de trabajo de la Comision de noviembre a la Comisién: The Working

de 2014, el presidente Juncker hizo hincapié en que los comisarios deben asumir Methods of the European
A s : Commission 2014-2019, C(2014)
una responsabilidad politica total con respecto al trabajo efectuado por los ser- 9004, p. 7.

vicios que les rinden cuentas?, e inst6 al Colegio de Comisarios a trabajar unido
como un equipo soélido que coopere mas alla de las carteras a fin de evitar la
mentalidad de compartimentos estancos y a actuar colegialmente en los ambitos
en que esta actuacién colegial puede realmente marcar la diferencia? (véase la
ilustracion 2).

27 Comunicacion del presidente
a la Comisién: The Working
Methods of the European
Commission 2014-2019, C(2014)
9004, p. 2.

28 Gestion por actividades.
29 «Cabinets» o «private office».

30 LaComision define al director
de recursos como el miembro
del Consejo de Administracion
encargado de la gestion de los
recursos al nivel de la
direccién general,

Desde la reforma, la Comisién cuenta con el apoyo de una serie de grupos de
gestion (ilustracion 3):

El Grupo directivo de la GA%, creado para coordinar las cuestiones de politica
y estrategia vinculadas a los tres aspectos de la reforma (planificacion y pro-
gramacion estratégicas, politica de personal, gestion financiera y auditoria),
abarca ademas desde 2015 las cuestiones de gobernanza informatica genera-
les de la Comision. Presidido por el secretario general, retine a los directores
generales y los gabinetes?® encargados de los servicios centrales.

El Grupo de directores generales, creado para ejecutar la reforma, supervisa
actualmente la coordinacion de la ejecucion de politicas y constituye un foro
para debatir sobre cuestiones de interés transversal.

El Grupo de directores de recursos, creado para examinar las cuestiones espe-
cificas relacionadas con la ejecucion de la reforma, es un érgano consultivo
de directores de recursos®® que tiene el objetivo de promover una gestion
coherente y 6ptima de los recursos de la Comisién y garantizar que se tienen
en cuenta las necesidades de los servicios operativos. Constituye ademads un
foro para el debate y el intercambio en materia de mejores practicas entre
servicios transversales y operativos.

especialmente de la
programacion y de la gestion
de los recursos humanos

y financieros [SEC(2003) 59
final].
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° 7

lHlustracion 2

El Colegio de Comisarios de noviembre de 2014 a junio de 2016’

Mimica: Cooperacion
Internacional y Desarrollo  Malmstrom: Comercio

Stylian)i’déegs:t/i\g#((ijae %;Jig?samitaria Andriukaitis: Salud y Sequridad Alimentaria

Vella: Medio Ambiente, Asuntos

Hahn: Politica Europea o
i Maritimos y Pesca

de Vecindad y Negociaciones

de Ampliacion
Arias Cafiete: Accion
Avramopoulos: por el Clima y Energia
Migracion, Asuntos
de Interior
y Ciudadania
Thyssen:
Empleo, Asuntos
c Socmdlef{ Bulc
apacidades :
y Movilidad Transportes
Laboral
Moscovici:
Asuntos Hogan:
Econémicos Agricultura
y Financieros, y Desarrollo
Fiscalidad Rural
y Aduanas
Hill; Estabilidad _ Cretu:,
Financiera, Politica Regional
Servicios Financieros
y Union de
los Mercados
de Capitales Vestager: Competencia

Jourovd: Justicia,
Consumidores
e lqualdad
de'Género

Moedas: Investigacién,
Ciencia e Innovacion

— . Bienkowska: Mercado Interior, Industria,
Na&ﬂﬁ:ﬁ]&ggﬁgﬂfn’ Emprendimiento y Pymes
y Deporte

Oettinger: Economia
y Sociédad Digitales

( Ambito de responsabilidad de los vicepresidentes (VP)“
por color

(] VP primero: Mejora dela L%qislaci()n, Relaciones

El Colegio de Comisarios incluye el presidente de
la Comisidn, sus siete vicepresidentes (VP) (incluido

Interinstitucionales, Estado de Derecho y Carta el vicepresidente primero), el alto representante (AR)
Sle’I(I)’S Derechos FuEdamenta:IIes. de la Union para Asuntos Exteriores y Politica
ARG ELRES LT, de Seguridad y veinte comisarios a cargo de las carteras.

Alto representante (AR) de la Unidn IPara Asuntos
Exteriores y Politica de Sequridad/VP.

VP: Unién de la Energia.

VIP: Fomento del Empleo, Crecimiento, * T Los comisarios son miembros de equipos
Inversion y Competitividad. de proyecto dirigidos por vicepresidentes.

VP: Euro y Didlogo Social. ﬁ Ambitos a los que contribuyen en particular.
VP: Mercado Unico Digital.

il 00 00

\

1 El comisario Hill dimiti6 el 15 de julio de 2016 y su cartera fue asumida por el vicepresidente Dombrovskis y el comisario Moscovici.

Fuente: TCE, a partir del anexo Il de Working Methods of the European Commission 2014-2019, C(2014) 9004.
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lHlustracion 3

Flujo de informacion sobre control interno hacia el Colegio de Comisarios

Comité de Seguimiento
de las Auditorias

Fuente: TCE.

Grupo de directores

generales
Grupos de

estion
Grupo de directores p — g
de recursos rupo directivo

\

A
Colegio
y

de Comisarios
Secretaria General

Servicio Financiero
Central

N
l /

Direccion General

Director General
Director de Recursos
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, . . 31 Comité de Expertos
La Secretaria General es responsable de varios procesos corporativos, entre los Independientes: Segundo

que se incluyen la toma de decisiones, la gestién de documentos, las disposi- informe sobre la reforma de la
ciones para la continuidad de las actividades, y la planificacion y programacion oo, R 16
estratégicas. Ademas de ello, la Secretaria General gestiona el proceso de toma

de decisiones de forma colegiada y ofrece apoyo al presidente y a los vicepre-

sidentes, coordina las actividades de todas las areas politicas y los servicios de

la Comisién y actia como intermediaria de esta en las relaciones con las demas

instituciones europeas, los parlamentos nacionales y las organizaciones y entida-

des no gubernamentales.

Una preocupacién del CEl era no dejar a los directores generales simplemente
«flotar o hundirse»®', por lo que recomendé la creacién del Servicio Financiero
Central (SFC). Este servicio, integrado en la DG Presupuestos, ofrece apoyo y ase-
soramiento sobre gestion financiera, interpretacion de la legislacién y reglamen-
tacion financieras, control interno y gestién de riesgos.

Hasta el momento de la reforma, el interventor de la Comision era el responsable
de aprobar todos los gastos. Esta funcion provoco criticas en el sentido de que
las direcciones generales veian que su responsabilidad con respecto al gasto de
la UE se limitaba basicamente a obtener la aprobacion (visado) del interventor
(véase el apartado 4). La Comision suprimio la funcién del interventor y trasla-
do la responsabilidad de los controles a las direcciones generales. El paso de

un sistema centralizado de aprobacidn previa a un sistema de responsabilidad
descentralizada, junto con la rendicién de cuentas ex post, fue un componen-

te fundamental de la reforma. Sin embargo, no siempre ha quedado claro si la
responsabilidad de la Comisién en su conjunto incluye la responsabilidad de las
acciones de sus directores generales o bien es diferente de la responsabilidad de
estos (véase la ilustracion 4).



llustracion 4
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Rendicion de cuentas en la Comision
B O O B B O B D BN DN RN N O DN O NN A O B B R BN AN N
28 comisarios

«El Colegio de Comisarios asume la responsabilidad politica colectiva, pero en la préctica no ejerce los poderes de
ejecucion presupuestaria que le corresponden. Delega estas tareas cada afio en funcionarios»'.

«Responsabilidad politica colectiva»'

1!

Responsabilidad de «la totalidad del proceso de gestion»'

( A
«La responsabilidad de los ordenadores abarca todo el proceso de gestidn, desde la determinacion de lo que debe
hacerse para lograr los objetivos politicos fijados por la institucion hasta gestionar las actividades puestas en marcha
tanto desde el punto de vista operativo como presupuestario»'.
DG/Ordenador
delegadoz 0 1000 2000 3000
f DEVCO: et bR R YEREREERCYPEERCYERDPEERTYERY
i JRC: {2 T I O O OO N OO DN TN O BN
f Dat: I IO IO B NN N DN DN DN RO B B BB BN BN N N
f NEAR: 20 IO O OO AN |
i RID: NN EENEENEE NN NN
i 0IB: LI O I O OO
PoOGROWS g b h b b Direccion general/Miembros del personal de servicios®
tooOMM g hh ot b Las diez mayores DG concentran aproximadamente el 50 %
i AGRI: fP P e et de los 33 000 funcionarios que trabajan en la Comisién.
i CONNECT: ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 4
N LI I I IR DN DN DN BN DN BN NN OB B NN
LI I ] ’M‘i’Ml‘i’ﬁ'ﬁ‘!\‘i?##iiWT!’#WT!’WWT#%Apmxima_
LI <i#i’l'ﬂ’ﬁ‘i’ﬂ'ﬁ‘ﬁ‘i’ﬂ'ﬁ‘l‘i’ﬂ'ﬁ‘wi'ﬂM‘Ti'ﬂwwiwdamente
UL PRt h 1650
SOttt pg gy Tundoneros
LA 20 IO B O N NI OO OO OO N RN R NN NN AN |
Resto de DG (33) )

1

COM(2015) 377 final, de 23 de julio de 2015, Cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea del ejercicio 2014, p. 11. Estos funcionarios, gene-
ralmente directores generales y jefes de servicio, son conocidos como «ordenadores delegados» o, sencillamente, «ordenadores».

El ordenador dentro de la Comisidn es el Colegio de 28 comisarios, que mediante una serie de decisiones especificas delega tareas de gestion
financiera a los directores generales, que se convierten asi en «ordenadores delegados». A su vez, los directores generales delegan en direc-
tores, jefes de unidad, etc., que se convierten de este modo en «ordenadores subdelegados», de conformidad con los articulos 56, 65y 66 del
Reglamento Financiero.

3 Comision Europea: Human Resources Key Figures Staff Members 2016 (no incluye el personal de las agencias ejecutivas).

Fuente: TCE, a partir de la informacién y las cifras de la Comision.
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32 Articulo 234 del Tratado de

No obstante, la §i:cuacion juridica es clara. De aCL'Je.r,do con el Tratado de Funciona- Runsderamiaiede b Untn
miento de la Unién Europea (el Tratado), la Comisidn es colectivamente responsa- Europea (TFUE).
. ) 3 : . ;

ble de la ejecucion del prgsupues.tlo . !Esto se refleja en el Reglamento Flninaero, 33 Articulo 65, apartado 1, del
que especifica que «cada institucién ejercera las funciones de ordenador»®. Esta Reglamento (UE, Euratom)
responsabilidad incumbe a la Comision, a pesar de que la delegue en los direc- n.2966/2012 del Parlamento

) I . Europeo y del Consejo, de 25
tores generales (véase el recuadro 5) y, por consiguiente, es el ordenador (Comi- e s 2 i el
sion) el responsable de «ejecutar los ingresos y gastos de acuerdo con los princi- normas financieras aplicables

al presupuesto general de la

pios de t?uena gestion financiera, asi como garantizar la legalidad y la regularidad Uit o el e e s e
de los mismos»**, el Reglamento (CE, Euratom)

n.° 1605/2002 del Consejo
(DO L 298 de 26.10.2012, p. 1).

34 Articulo 66, apartado 1, del
Reglamento (UE, Euratom)
n.966/2012.

El CEl hizo hincapié en 1999 en que «la fuente de toda autoridad de la Comisidn es el propio Colegio de
Comisarios. En ultima instancia, la responsabilidad de todas las acciones de la administracion debe volver en
consecuencia a cada uno de los Comisarios y, a través de ellos, al Colegio. [...] La cadena de delegaciéon em-
pieza a nivel de la Comisién a través del Comisario. En consecuencia, éste es quien tiene, en ultimo término, la
responsabilidad en lo que respecta a todos los asuntos financieros, incluido el control interno, y en su calidad
de miembro del Colegio».

En 2007, en un documento de trabajo de la Comision CONT** sobre «La gobernanza en la Comisién Europea»*¢,
se adopté un punto de vista critico sobre algunos elementos de la reforma. Se declaré que «la estructura de
compartimentos estancos —y la correspondiente concentracién de informacién y responsabilidades dentro
de las Direcciones Generales— deberia haber hecho ver claramente a todos que no habria ninguin tipo de go-
bernanza seria sin lineas de informacion funcionales entre los servicios relacionados de las diversas Direccio-
nes Generales. No fue asi. [...] El precio de considerar cada Direccidon General como feudo independiente, con
sus propios controladores, sus propios contables y sus propios auditores internos que Unicamente dependen
del Director General lo paga la institucion en su conjunto y es incompatible con el Tratado, que confiere al
Colegio una responsabilidad colectiva».

A lo largo del presente informe, el Tribunal emplea el simbolo para identificar los recuadros en los que se
presentan ejemplos de la presién ejercida por el Parlamento.

35 Comisién de Control Presupuestario de la Comisién Europea.

36 PE393.916v01-00, 3.9.2007, pp. 2-3.
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La Comision suprimio la figura del interventor e implanté la
funcion de auditoria interna

La supresion de la figura del interventor, con una funcién centralizada ex ante,

y la creacién de un moderno Servicio de Auditoria Interna® (véase el recuadro 6)
constituy6 un elemento clave de la reforma Prodi. La Comisién cred el SAl en abril
de 2001%% (ya habia designado un auditor interno (véase el apartado 8)). Hubo

un debate considerable sobre la forma que deberia adoptar la auditoria interna
(para toda la institucién o en el seno de cada direccién general). Finalmente, la
Comision cred una Estructura de Auditoria Especializada (EAI) responsable direc-
tamente ante cada director general junto con un Servicio de Auditoria Interna
central. En 2015, la Comision suprimid las EAI.

Las direcciones generales que desempefan un papel significativo en cuanto al
gasto siguen contando con unidades de verificacion ex post y direcciones de
auditoria que examinan el gasto efectuado. Existen por ejemplo 180 personas
trabajando en entidades de este tipo en la DG Cooperacion Internacional y Desa-
rrollo, 130 en la DG Agricultura y Desarrollo Rural, 100 en la investigaciéon y 90 en
la DG Politica Regional y Urbana. En 2016 el SAl contaba con 147 miembros®.

37

38

39

23

A new Framework for Resource
Management and Internal
Auditing in the Commission,
informe final del Grupo de
planificacion y coordinacion
«Auditoria interna, febrero
de 2000, p. 2.

Decision de la Comision,
SEC(2000) 560.

31 personas del total de la
plantilla del SAl trabajan en las
agencias descentralizadas

y otros érganos auténomos.
Su trabajo no se presenta

al CSA.

Orientaciones
sobre buenas
practicas

BUENA
PRACTICA

La funcién de la auditoria interna es proporcionar un servicio independiente y objetivo de certificacion y ase-
soramiento disefiado para afnadir valor y mejorar las operaciones de una entidad. La actividad de auditoria
interna ayuda a una entidad a cumplir sus objetivos al aportar un enfoque sistematico y disciplinado para
evaluar y mejorar la eficacia de la gobernanza, la gestién de riesgos y los procesos de control. Los examenes
de auditoria interna pueden abarcar un amplio abanico de temas, entre los que se incluyen la optimizacién de

recursos y la prevencién y la deteccion del fraude y la corrupcion?.

Esta definicion es acorde con el marco del IlA: «La Auditoria Interna es una actividad independiente y objetiva
de aseguramiento y consulta, concebida para agregar valor y mejorar las operaciones de una organizacion.
Ayuda a una organizacién a cumplir sus objetivos aportando un enfoque sistemético y disciplinado para eva-

luar y mejorar la eficacia de los procesos de gestion de riesgos, control y gobierno».

40 CIPFA/IFAC: International Framework: Good Governance in the Public Sector, 2014, p. 29.
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El Servicio de Auditoria Interna se orientaba

primordialmente en un primer momento a tratar cuestiones A1 tn ejemplodeclo fuela
de gobernanza de alto nivel para toda la institucion... de 2002 en la que el jefe del

SAl promovi6 el concepto de
«auditoria Unica».

42 ElSAl ha formulado por

. . L primera vez esta
Los mecanismos de gobernanza eran un asunto apremiante para la Comision durante e REen @R El

la aplicacién del Libro Blanco, por lo que en un principio el SAl se centré fundamental- documento de trabajo que
mente en abordar cuestiones de gobernanza de alto nivel para toda la institucion®. En ;g‘?':lpej.‘gfdsc‘f(fg('ﬂ'g" garazEl
los ultimos afos el trabajo del SAl se ha dirigido tanto hacia cuestiones relacionadas con

los procesos internos en las distintas direcciones generales como hacia la gobernanza.

Las cuestiones de gobernanza para toda la institucién en los ultimos afios han inclui-

do la seguridad de la informacién corporativa (véase el recuadro 7). El Tribunal toma

nota de una recomendacién del SAI* consistente en adoptar medidas centrales para la

institucion [...] con el fin de garantizar un enfoque fiable, completo y exhaustivo en el

nivel operativo y una visién general de [...] cuestiones para toda la Comisién tales como

la prevencién y deteccidn del fraude. Una encuesta realizada a las direcciones genera-

les por un asesor externo mostré que, aungue en general se otorgaba un alto nivel de

reconocimiento al trabajo del SAI, el reconocimiento otorgado a su repercusién en la

gobernanza empresarial era significativamente inferior.

En su informe anual relativo al ejercicio 2006, el SAl recomendé a la Comisién que elaborase una declaracién de
gobernanza anual: «Para lograr la plena madurez y dar a conocer a los interesados su estructura de gobernanza

y sus ultimos progresos, la Comision deberia describir su politica y su practica de la gobernanza, preferiblemente
en el informe de sintesis que resume los informes anuales de actividades de las direcciones generales, publicarla en
su sitio Internet y velar por su actualizacién regular»®.

La ultima publicacion de las disposiciones sobre gobernanza de la Comisién tuvo lugar en 2007 (véase el apartado 45).

En su informe anual de 2009, el SAl recomendaba implantar una supervision a escala de la institucién para los proce-

sos comunes, e indicaba en relacion con la visién general de la gestion de los riesgos que el papel desempenado por

la Secretaria General y la DG Presupuestos deberia reforzarse significativamente a fin de garantizar una vision general
eficaz de la aplicacion de la gestion de los riesgos en la Comision, promover las mejores practicas en la gestion de los
riesgos e identificar los riesgos a los que la Comisién en conjunto esta expuesta*.

Los servicios centrales de la Comisidon no aceptaron esta recomendacion en su totalidad, al considerar que no era cohe-
rente con el enfoque de la Comision de hacer que las direcciones generales fueran responsables en ltima instancia®.

En 2015 el SAl llevé a cabo una auditoria sobre la gobernanza en materia de seguridad de la informacion corporati-
va, en la que verificé la idoneidad de la estructura y las medidas de gobernanza implantadas para garantizar la apli-
cacion de disposiciones apropiadas sobre seguridad en los sistemas y los procesos de informacion de la Comision.

A raiz de la recomendacién del SAl, la Comision creé un Grupo director sobre seguridad de la informacion (ISSB)
y una nueva direccién encargada de la seguridad informatica.

43 COM(2007) 280 final, de 30 de mayo de 2007, Informe anual a la autoridad responsable de aprobar la gestion presupuestaria sobre las auditorias
internas llevadas a cabo en 2006, p. 13.

44 SAl: Final audit report on risk management in the Commission (IAS.B1-2009-4 COMM-001).

45 SAl: Final audit report on risk management in the Commission (IAS.B1-2009-Y COMM-001, anexo 2, comentarios de la secretaria general y de la
DG Presupuestos: Recomendacion 1.
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... y ahora presta mayor atencion al marco de control interno
de la Comision

Un riesgo fundamental para la Comisién es el referido a la legalidad y la regulari-
dad de sus gastos. El trabajo del Tribunal ha puesto de relieve un impacto signifi-
cativo de los errores de legalidad y regularidad durante todo el tiempo trascurrido
desde la reforma de la Comisién. El SAl centra sus esfuerzos en los sistemas de
control interno de la Comisidn. Si bien este enfoque es comprensible teniendo en
cuenta el considerable trabajo de otros érganos (auditores de los Estados miem-
bros, direcciones de auditoria en el seno de las direcciones generales vinculadas
al gasto, el Tribunal), esta cobertura tan limitada influye en el alcance del material
presentado al CSA. El SAl no abarca las operaciones fuera de la Comisién, que son
responsabilidad de las unidades de verificacion ex post de las direcciones genera-
les vinculadas al gasto (véase el apartado 24). Las conclusiones de estas unidades
y direcciones no son examinadas por el comité de auditoria de la Comision: el CSA.

La Comision cre6 un Comité de Seguimiento de las Auditorias
como una de las primeras medidas del proceso de reforma

El CSA celebro su primera reunién en diciembre de 2000, de modo que es uno de
los elementos mas duraderos de la estructura de gobernanza reformada. EI CSA
estaba integrado inicialmente por el comisario de Presupuestos (que ejercia la
presidencia), el vicepresidente encargado de la administracién y la reforma y dos
miembros mas de la Comisidn.

Es una mejor practica que el comité de auditoria esté integrado por una mayo-
ria de miembros externos e independientes (véase el recuadro 8). La Comision
designé al primer miembro externo del CSA en mayo de 2001 y a un segundo
miembro en 2004. Esta configuracién representaba la mayor proporcién de
miembros externos e independientes (dos del total de seis miembros del CSA).
En 2005 el nimero de miembros internos aumenté a cinco, y en 2007, a siete,

por lo que se redujo la proporcion de miembros externos a dos de nueve. Esta
configuracién seguia vigente en el momento de la fiscalizacién. El primer vice-
presidente de la Comisidn preside el actual CSA (2014-2019), y a él se suman tres
comisarios mas que son miembros del CSA durante todo el mandato. Otros tres
comisarios rotaran a mitad del mandato. Entre los miembros internos hay una sé-
lida representacion de las direcciones generales con un mayor nivel de gasto. Los
miembros comisarios del CSA son responsables de aproximadamente el 80 % del
gasto del presupuesto de la UE desde el inicio de su mandato hasta julio de 2017,
y de aproximadamente el 60 % del gasto del presupuesto de la UE desde agosto
de 2017 hasta el final del mandato. Ademas, la Carta del CSA establece normas
para garantizar aun mas que la independencia de sus miembros no se vea com-
prometida y para ello obligarles a declarar si tienen intereses y a abstenerse de
pronunciarse en los casos en que el CSA examine un informe de auditoria que se
refiera a sus servicios.

25



Observaciones 26

Orientaciones’
sobre buenas
practicas

BUENA
PRACTICA

Es una mejor practica para los érganos rectores del sector publico crear un comité de auditoria o un grupo

o una funcién equivalente. El comité de auditoria constituye otra fuente de garantias con respecto a las medi-
das adoptadas por una entidad para gestionar los riesgos, mantener un entorno de control eficaz e informar
sobre el rendimiento financiero y no financiero. La eficacia del comité depende de su independencia con
respecto al érgano ejecutivo. Puede desempenar un papel significativo a la hora de:

contribuir a aumentar la idoneidad y la eficacia de la gestion de riesgos y el control interno,
promover los principios de buena gobernanza y su aplicacién en la toma de decisiones,

supervisar la auditoria interna y contribuir a la calidad de sus actividades, en especial afianzando la inde-
pendencia organizativa,

reforzar la objetividad y la importancia de las auditorias externas y, por ende, la eficacia de la funcién de
auditoria,

sensibilizar de la necesidad de contar con una gestion de riesgos y un control interno sélidos y de apli-
car las recomendaciones de las auditorias interna y externa, y

ayudar a la entidad a integrar los valores de la gobernanza ética, especialmente con mecanismos eficaces
para hacer frente al fraude y la corrupcién.

A fin de reforzar la eficacia de un comité de auditoria, la mayoria de sus miembros deben ser miembros
independientes del 6rgano rector. También es importante que el informe anual de una entidad del sector
publico incluya informacién adecuada sobre el mandato, las operaciones, las actividades y los resultados del
comité de auditoria.*®

46 CIPFA/IFAC: International Framework: Good Governance in the Public Sector, 2014, pp. 29-30.



Cuadro 1

Observaciones

29

Las responsabilidades del CSA incluyen supervisar la calidad de la labor de audi-
toria interna y garantizar que las recomendaciones de auditoria son debidamente
tenidas en cuenta y seguidas por las direcciones generales y los servicios de la
Comisién®. Antes de cada reunion del CSA se celebran reuniones de un grupo
preparatorio (GP) integrado por dos miembros externos del CSA y miembros de
los gabinetes de los comisarios que forman parte del CSA (véase el cuadro 1). Se
extiende una invitacion permanente a asistir a la reunién al SAI, la DG Informati-
ca, la DG Presupuestos y la Secretaria General a nivel del director.

Numero de reuniones del Comité de Seguimiento de las
Auditorias y su grupo preparatorio en 2011-2016

20M 4 (incluida 1 en procedimiento escrito) 12
2012 4 (incluida 1 en procedimiento escrito) 9
2013 4 (incluida 1 en procedimiento escrito) 9
2014 3 (incluida 2 en procedimiento escrito) 6
2015 2 (incluida 1 en procedimiento escrito) 6
2016 hasta la fecha (24 de mayo) | 3 4

Fuente: TCE, a partir de los documentos de la Comision.

La supervision del Comité de Seguimiento de las Auditorias
se limita en la practica al trabajo del Servicio de Auditoria
Interna

30

El cuadro 2 muestra que el CSA se centra en los informes de auditoria interna. Sus
miembros tienen previsto abarcar en el futuro cuestiones derivadas de los infor-
mes anuales y los informes especiales del auditor externo (TCE). EI CSA no exami-
na las conclusiones de las direcciones de auditoria y las unidades de verificacién
ex post de las direcciones generales vinculadas al gasto (véase el apartado 26).

27

47 (C(2015) 3014 final, Charter of
the Audit Progress Committee of
the European Commission -
C(2015) 3014.
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Funciéon/composicion del Comité de Seguimiento de las Auditorias y los comités de
auditoria seleccionados en comparacion con las mejores practicas recomendadas
por el marco de buena gobernanza en el sector publico

Proporcionar garantias sobre
los mecanismos de gestion de X v v v v
riesgos

Proporcionar garantias sobre los
mecanismos de control interno

Proporcionar garantias sobre

los mecanismos de notificacion

del rendimiento financiero X ‘/ ‘/ ‘/ ‘/
y no financiero

Supervisar la auditorfa interna \/ \/ \/ \/ \/
Reforzar la eficacia de la

auditoria externa X ‘/ \/ \/ X

Mayoria de miembros
independientes

X v v v v

1 Fuentes: Programa Mundial de Alimentos: Mandato del Comité de Auditoria del Programa Mundial de Alimentos (noviembre de 2011), Banco
Europeo de Inversiones: Carta del Comité de Auditoria (junio de 2007), Grupo del Banco Mundial: Resolucién del Banco Mundial sobre los Comités
Permanentes (2009), Anexo A— Mandato del Comité de Auditoria, Naciones Unidas: Mandato del Comité Asesor de Auditoria Independiente
y fortalecimiento de la Oficina de Servicios de Supervision Interna (junio de 2007).

2 Fuente: TCE. La Carta del CSA también hace referencia a la auditoria externa (véase el apartado 30).

31 S 48 (C(2015) 3014 final, Ch f
Tal y como se expuso en la Comunicacion de la Comision sobre la Carta del CSA, 8 fge%j;ifg,og,gj‘;cf,,;‘,’gﬁ{t‘;eof

los comités de auditoria desempefian un papel cada vez més importante a la the European Commission, p. 2
hora de ofrecer la transparencia y la rendicién de cuentas que los ciudadanos

y otras partes interesadas exigen con razén a los organismos publicos*e. En la

actualidad, el CSA es el «comité de auditoria» de la Comision. El Tribunal analizé

el CSA alaluz de los criterios de mejores practicas (recuadro 8) y comparandolo

con los organismos internacionales tomados como referencia (cuadro 2). Llama

la atencion que todos los miembros de los comités de auditoria de estos drganos

internacionales son independientes. En el caso de la Comisidn, siete de los nueve

miembros del CSA son internos.
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La Comision escogio el marco COSO como base para sus
normas de control interno...

«El control interno es un proceso llevado a cabo por el consejo de administracién, la direccion y el resto del
personal de una entidad, disefado con el objeto de proporcionar un grado de seguridad razonable en cuanto
a la consecucion de objetivos relacionados con las operaciones, la informacién y el cumplimiento»®.

49 Definicién COSO, Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comisién Treadway, COSO 2013: Control Interno — Marco Integrado. © Comité
de Organizaciones Patrocinadoras de la Comisién Treadway (COSO). Todos los derechos reservados. Utilizado previa autorizacion.

L. e o . . . 50 Articulo 32, apartado 2, del
La Comisién modificé sus mecanismos de control interno (véase el recuadro 9) Reglamento (%E, Euratom)

como parte de la reforma Prodi (véanse la ilustracion 1y el recuadro 3). Los nue- Nn.2966/2012.
VOS mecanismos supusieron un cambio significativo con respecto al sistema an-

terior basado en la aprobacién (visado) centralizada del interventor. La Comision

basd los mecanismos de control en el marco COSO de 1992 (véase el recuadro 10)

e introdujo la definicion COSO de control interno en el Reglamento Financiero®.

En 2001 la Comisidn introdujo veinticuatro normas de control complementadas
con un conjunto de requisitos basicos que definian las medidas practicas especi-
ficas que debian guiar el sistema de control interno de cada servicio, y exigi6 a las
direcciones generales que evaluaran e informaran sobre su grado de acuerdo con
los requisitos basicos cada afo. Estos informes se apoyan en revisiones internas,
autoevaluaciones de la gestion y las auditorias pertinentes efectuadas por el SAI
y el Tribunal, el cual informo de los avances en la aplicacién de estas normas en
sus informes anuales de 2002 a 2008.
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La Comisién revisé su marco de control interno en 2007 y redujo el nimero de
normas a dieciséis, ademds de pedir a las direcciones generales que llevaran

a cabo la labor de notificacién de manera excepcional (solo cuando no aplica-
sen una norma). En 2014 el nimero de exigencias se redujo aun mas. En 2014 las
direcciones generales evaluaron sus propios avances e informaron de que, en la
Comisién en conjunto, habian aplicado el 98 % de las normas de control interno®'.
En 2016 la Comisidn tiene previsto actualizar su marco de control interno para
acomodarlo al COSO 2013°2.

o N ®
o 000 C\o .\é\
o« & N
) t\o‘ (&\Q
o® O o
Entorno de control

Evaluacion de riesgos

Actividades de control

Unidad operativa

Informacion y comunicacion

Actividades de seguimiento

Nivel de entidad

Fuente: COSO 2013: Control Interno — Marco Integrado.
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51 Overview of the state of internal
control in la Comision services in
2014, ARES (2015) 1930721 —
07/05/2015, p. 21.

52 Informe anual de gestion
y rendimiento del presupuesto
de la UE de 2015.

Orientaciones’
sobre buenas
practicas

BUENA
PRACTICA

© Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comision Treadway (COSO). Todos los derechos reservados. Utilizado previa autorizacion.

COSO es un marco publicado en 1992 en los Estados Unidos que en un principio estd dirigido a empresas
privadas, si bien en la actualidad es aplicado de forma generalizada tanto por el sector publico como privado
en todo el mundo. El COSO publicé un marco actualizado en mayo de 2013 y considerd que el marco de 1992
era sustituido por las revisiones de 2013 tras un periodo de transicién que finalizé en diciembre de 2014.

El marco de 2013 introdujo diecisiete principios que son necesarios para un control interno eficaz. La Direc-
cion puede determinar que un principio no es pertinente en funcién de sus propias circunstancias. Si un
principio es pertinente, pero no esta presente y no se estd aplicando, existe una deficiencia importante en el

sistema de control interno.

Los nuevos requisitos COSO ponen un mayor énfasis en los conceptos de gobernanza, especialmente la necesi-
dad de establecer responsabilidades de supervision para la junta directiva y sus comités en relacién con cada
elemento de control interno (en el anexo I el Tribunal contrasta los requisitos del COSO 2013 con los del GGPS).
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... pero finalizar la transicion al marco COSO actualizado
resulta arduo

En el anexo I el Tribunal presenta los requisitos del COSO 013 y el GGPS. Las nor-
mas de control interno de la Comisién incluyen la mayoria de los principios del
COS 2013. Sin embargo, finalizar la transicion al nuevo marco COSO resulta arduo
porque plantea una serie de exigencias para las organizaciones en lo tocante

a las estructuras de gobernanza, y destaca la responsabilidad de los 6rganos rec-
tores de supervisar el rendimiento de todos los elementos del sistema de control
interno (véase el principio 2 del marco COSO en el recuadro 11); ademas, exige
que todos los elementos de control estén implantados y en funcionamiento
antes de que una organizacion cumpla las normas COSO (véase el anexo I). En los
apartados 36 a 39 el Tribunal pasa revista a tres elementos del marco COSO que
suponen un desafio.

Principio 2 del marco COSO

«El consejo de administracion demuestra independencia de la direccidn y ejerce la supervision del desempe-
fo del sistema de control interno».

Principio 5 del marco COSO

«La organizacion define las responsabilidades de las personas a nivel de control interno para la consecucién
de los objetivos».

Principio 8 del marco COSO

«La organizacion considera la probabilidad de fraude al evaluar los riesgos para la consecucidn de los objetivos»*3.

53 Fuente: COSO 2013: Control Interno — Marco Integrado. © Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comisiéon Treadway (COSO). Todos los
derechos reservados. Utilizado previa autorizacion.
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La armonizacion del marco de control de la Comision con el marco COSO 2013
(principio 2) exigiria una funcion centralizada que supervisara el sistema de
control interno. La Comisién explicé al Tribunal que el motivo por el que no
cuenta con esa funciéon es mantener una definicién clara de las responsabilida-
desy la rendicion de cuentas en las direcciones generales, pues considera que
la estructura actual situa la responsabilidad del funcionamiento del sistema de
control interno exclusivamente en los distintos ordenadores delegados y que
una funcion de supervision centralizada puede conllevar una transferencia de la
responsabilidad®. Aunque hasta 2014°° se publicaba anualmente un documento
sobre la situacion del control interno en la Comision, no se trataba de una fuente
independiente de garantias, sino de un resumen descriptivo.

La Comision suprimié la funcion del interventor para que los directores generales
se hicieran responsables de la legalidad y la regularidad del gasto en su direccion
general respectiva. Las direcciones generales informan anualmente sobre su
gestién a través del IAA (véase el apartado 55). Sin embargo, los mecanismos para
la responsabilizacién de las personas con respecto a su contribucién al control in-
terno (principio 5 del COSO) estan relativamente infradesarrollados. La Comisién
no ha implantado unos criterios de evaluacién del personal vinculados a este ob-
jetivo. El IAA ofrece un mecanismo que puede permitir lograr esta vinculacion en
el caso de los directores generales. Sin embargo, en la practica la Comisién no ha
creado una base para determinar si las declaraciones realizadas en los IAA estan
debidamente fundadas®® ni tampoco ha establecido un pardmetro de referencia
para la responsabilidad de las direcciones generales.

En 2001, tras la adopcién de la primera estrategia general de lucha contra el
fraude®’ (principio 8 del COSO) y a raiz del Libro Blanco sobre la reforma adminis-
trativa, la Comisién anuncié que una unidad de la OLAF elaboraria un enfoque
estratégico general para la prevencion del fraude que se centraria en los nuevos
proyectos legislativos con implicaciones financieras significativas en dmbitos con
riesgo de fraude. En 2011 la Comisién elabord una nueva estrategia de lucha con-
tra el fraude®® que abarcaba la totalidad del «ciclo de la lucha contra el fraude»,
desde su prevencién y deteccién hasta la investigacion, las sanciones y la recupe-
racién de los fondos utilizados indebidamente, y aclaraba las responsabilidades
de las distintas partes intervinientes.

Las orientaciones de gestion de riesgos de la Comision tienen en cuenta el riesgo
de fraude y se exige a las direcciones generales que informen anualmente sobre
la prevencién y la detecciéon del fraude en un apartado especifico de sus IAA.

Las normas actuales de control interno de la Comisién no abordan el riesgo de
fraude directamente, tal y como exige el principio 8 del COSO (véase el anexo I).
La Comision explico al Tribunal que incluird ese punto en su préxima revision de
las normas de control interno.
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54 Una cuestién similar fue

55

56

57

58

senalada por el SAl en su
documento de trabajo en
apoyo de la opinién general
de 2015, en el cual declara que
es necesario contar con una
vision general de la institucion
si se quiere que sean eficaces
los procesos comunes para
protegerla como pueden ser
la prevenciény la deteccion
del fraude. El SAl recomienda
que se adopten medidas
centrales para toda la
institucion con el fin de
garantizar un enfoque
coherente, fiable, completo

y exhaustivo respecto del nivel
operativo, asi como una vision
general de los problemas que
afectan a toda la institucion

y larelacion coste-eficacia de
las medidas adoptadas. Los
servicios centrales deberian
orientar con mas precision

a las direcciones generales

y otros servicios para mejorar
la eficacia de los controles en
su nivel operativo. Todas las
recomendaciones se estan
aplicando mediante planes de
accion.

En 2015 se suspendié la
elaboracién del documento.

El SAl emite una «conclusién
limitada sobre el control
interno» en apoyo del IAA mas
que una «opinion anual».

COM(2000)358 final, de 28 de
junio de 2000, Proteccion de
los intereses financieros de las
Comunidades — Lucha contra
el fraude Por un enfoque
estratégico global.

COM(2011) 376 final,

de 24 de junio de 2011,
Estrategia de lucha contra el
fraude de la Comision, que se
basa en la Comunicacion
sobre prevencion del fraude
[COM(2007) 806 finall.
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La elaboracion de las cuentas anuales seguin las normas
internacionales permitio mejorar la informacion financiera

Las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (NIC-SP), publicadas por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (IPSASB), proporcionan el conjunto mas completo de nor-
mas internacionales de informacién financiera basadas en el principio del devengo y creadas especificamente
para el sector publico®.

59 CIPFA/IFAC: International Framework: Good Governance in the Public Sector, 2014, p. 31.

Como se puede comprobar en la ilustracion 5, la contabilidad de devengo fue
introducida en dos fases. En primer lugar, la Comisién adopto el principio del
devengo introduciendo algunos cambios en el sistema de informacién financiera
en 2001. Un cambio mucho mayor tuvo lugar en 2005 (véase el apartado 8), cuan-
do la Comisién paso a basar su sistema de informacion financiera en normas in-
ternacionales. Como resultado de estos cambios, el método anterior al afio 2000
consistente en presentar un balance parcial fue sustituido por una presentacion
completa de los activos y los pasivos.

El nuevo marco contable de la Comision se empezé a aplicar en 2005 y el Tribunal
pudo entonces emitir por primera vez una opinion sin reservas sobre la fiabilidad
de las cuentas anuales de 2006. Esto marcé la culminacién con éxito del proyecto
de modernizacion contable de la Comisién. Al elaborar los estados financieros
segun el principio del devengo y de acuerdo con las normas internacionales
(recuadro 12), la Comisiéon ha mejorado la transparencia y ha alcanzado un buen
nivel de informacion financiera.
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o 7

llustracion 5

Union Europea: presentacion de activos y pasivos 1997-2015

34

Contabilidad totalmente basada en el devengo

Miles de millones de euros A

175

125
75

25
=25

=75

—125

=175

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

me Total activo
mmm Total pasivo
e Activo neto

mmm Total activo (sistema de devengo)
mmmm Total pasivo (sistema de devengo)

Fuente: TCE (a partir de una presentacion visual del Tribunal de Cuentas de Francia incluida en La comptabilité générale de I'Etat, dix ans apres,

febrero de 2016).

Presentacion de informacion no financiera a las partes
interesadas tanto internas como externas

La Comision proporciona informacion no financiera junto con
las cuentas...

42

Aunque la reforma tuvo como resultado una gran mejora en las cuentas anuales,
la UE no adjuntaba un analisis de la gestién ni una descripcion hasta 2014, cuan-
do anadié voluntariamente a las cuentas anuales consolidadas de ese ejercicio un
apartado denominado «Ficha de financiacion — Debate y andlisis» (EAFF). Con
ello se proporciond a los usuarios cierta informacion contextual y material analiti-
co%. Sin embargo, el examen de los objetivos de la UE se centraba en los objeti-
vos anunciados para la Comision por su presidente®’, en lugar de lo acordado en
el marco de la Estrategia Europa 2020%2. El Unico examen relativo a cuestiones de
gobernanza contenido en el EAFF era una enumeracién breve (y centrada en la
Comisidn) de las funciones de las instituciones clave®.

60

61
62

63

Parte de la informacién que
otras organizaciones similares
proporcionan junto con las
cuentas en los informes
anuales esta disponible en el
informe de sintesis (véanse el
apartado 57 y la ilustracion 8).

COM(2015) 377 final, p. 6.

COM(2010) 2020 final, de 3 de
marzo de 2010, Energia 2020:
Estrategia para una energia
competitiva, sostenible

y segura.

El Consejo es descrito como el
foro en el que «los gobiernos
defienden los intereses
nacionales de sus paises»,
mientras que «los intereses de
la UE en su conjunto son
promovidos por la Comision
Europea». COM(2015) 377 final,
p.7.
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64 Directiva 2014/95/UE del

En el recuadro 13 se presenta una declara.C|on clave de mejores practicas. El - Parlamento Europeo y del
Tribunal comparé el contenido de una serie de marcos® y criterios de evaluacién Consejo, de 22 de octubre de
y observo que habia varios elementos de mejores practicas comunes a muchos ZD?::&?\%'Z%?;‘/%Z‘;&"E‘::’E?J'EQ
marcos (véase el anexo Il). En todos los organismos tomados como referencia por respecta a la divulgacién de
el Tribunal se incluia un informe anual sobre gobernanza (como en el caso del informacion no financiera

. , | dimi fi . fi R e informacién sobre
GGPS), un examen de riesgos, asi como el rendimiento financiero y no financiero. diversidad por parte de
En todos excepto uno se exige un informe descriptivo que abarque los objetivos determmadgs grandesd
y las estrategias y cuestiones sociales y de personal, y en tres se exige una des- Smgfss?% s
cripcién del modelo de negocio. 15.11.2014, p. 1); Integrated

Reporting Council: Building
Public Trust Awards (criterios de
concesion); IPSASB:
Recommended Practice
Guidelines, y orientaciones de
la OCDE.

Orientaciones
sobre buenas
practicas

BUENA
PRACTICA

GGPS: las entidades del sector publico deben demostrar que han cumplido sus compromisos declarados, los
requisitos y las prioridades fijados y que para ello han usado los recursos publicos de forma eficaz. Para tal fin,
deben informar de ello publica y puntualmente al menos una vez al ano, de modo que las partes interesadas
puedan entender y juzgar cuestiones como el rendimiento de la entidad, la optimizacién de sus recursos y la
solidez de la administracién de los medios a su disposiciéon. También es importante que el proceso de reco-
pilacién de informacién y de elaboracién del informe anual garantice que el drgano rector y la alta direccion
asumen como propios los resultados mostrados.

Los 6rganos rectores deben evaluar el grado en que estan aplicando los principios de buena gobernanza,
segun lo dispuesto en el marco GGPS, e informar publicamente de esta evaluacion, incluido un plan de accién
para la mejora.

La informacién sobre el rendimiento y los estados financieros adjuntos que publican las entidades del sec-
tor publico deberia elaborarse con puntualidad y coherencia. Los estados deberian permitir su compara-
cién con los de otras entidades similares y ser elaborados conforme a normas rigurosas internacionalmente
aceptadas®.

Recomendacion de la Comision para las empresas admitidas a cotizacién: la informacién sobre gober-
nanza deberia ser lo suficientemente clara, exacta y completa como para permitir que los accionistas, los
inversores y otras partes interesadas comprendan bien la manera en que se administra la empresa. Asimismo,
las empresas deberian publicar sistematicamente esta informacién en sus sitios web e incluir una referencia

a estos en su informe de gestién®.

65 CIPFA/IFAC: International Framework: Good Governance in the Public Sector, 2014, p. 31.

66 Recomendacion de la Comision de 9 de abril de 2014 sobre la calidad de la informacién presentada en relacién con la gobernanza empresarial
(«cumplir o explicar») (DO L 109 de 12.4.2014, p. 43).
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En los Estados miembros de la UES”:

veintiuno de los veintiocho Estados miembros exigen a los organismos publi-
cos que publiquen una declaracién de control interno o una declaracion de
gobernanza,

dieciocho Estados miembros publican sus estados financieros en un plazo de
seis meses desde el final del ejercicio (y nueve de ellos elaboran las cuentas
segun al principio del devengo),

en doce Estados miembros los estados financieros que incluyen el aparato
del Gobierno central llevan la firma del ministro de Finanzas,

doce Estados miembros elaboran las cuentas segun el principio de devengo,
y a estos se sumardan otros cuatro que estan en proceso de transicién hacia
este sistema (normalmente en virtud de las NIC-SP),

siete Estados miembros exigen la publicacién de un informe del comité de
auditoria.

... aunque en menor grado que otras organizaciones

Al comparar las cuentas anuales de la UE auditadas (incluido el EAFF) con las
orientaciones y las practicas de otras organizaciones (véanse la ilustracion 6 y los
apartados 43y 44), el Tribunal ha constatado:

Elaboracion de las cuentas segun el principio del devengo: conforme a lo
descrito en el apartado 40, la Comisién ha elaborado las cuentas de la UE con
arreglo a este principio y de acuerdo con el IPSAS desde 2005.

Resumen de cifras clave: el EAFF ofrece una visién general de las cifras clave
de la cuenta de resultados econémicos y el balance, la prefinanciacién y los
instrumentos financieros.

Opinion del auditor independiente: las cuentas (publicadas en el Diario
Oficial) van acompanadas de una opinién del auditor independiente (otros
documentos que parecen tener algunas de las caracteristicas de la informa-
cion de rendicidn de cuentas anual, como el informe de sintesis y el informe
financiero, no incluyen una opinidn de auditoria independiente).

Comparacion entre resultados presupuestarios y financieros: la Comision
incluye en las cuentas anuales una comparacion exhaustiva entre resultados
presupuestarios y financieros.
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El Tribunal se puso en
contacto con las entidades
fiscalizadoras superiores (EFS)
de los veintiocho Estados
miembros para conocer cémo
se elaboran las cuentas, qué
informacién no financiera se
proporciona y sobre quién
recae la responsabilidad de
aprobar las cuentas.
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Analisis de las estructuras y cuestiones de gobernanza: la Comision no
publica una declaracién anual sobre gobernanza o sobre control interno de
acuerdo con las mejores practicas y las practicas habituales de los Estados
miembros (véase al apartado 44)%. En 2007 se elabord un documento de esta
indole, a raiz de una recomendacién del auditor interno®, pero el Tribunal no
ha hallado pruebas de que la Comision lo haya aprobado. Se ha informado al
Tribunal de que la Comision estd actualizando su declaraciéon de gobernanza
de 2007, que serd sometida al Colegio de Comisarios. Desde 014 la Comisién
ha incluido una sintesis de las funciones institucionales y de las competen-
cias de los intervinientes financieros de la institucién y del procedimiento de
aprobacién del EAFF.

Prologo (o informe) del presidente o un alto funcionario: en las cuentas
de la UE no se incluye un prélogo explicativo del presidente o de otro miem-
bro de la Comision. El 6rgano rector de la Comision no respalda la asuncién
de las cuentas anuales mediante la elaboracién de un prélogo o de un infor-
me descriptivo del presidente o del comisario de Presupuestos. El informe
financiero publicado separadamente (véase la ilustracién 7) va en cambio
precedido por un prélogo del vicepresidente de Presupuestos.

Examen del riesgo de operaciones o actividades irregulares: en las cuen-
tas de la UE y la informacidn que la acompana se hace una referencia limi-
tada al riesgo de operaciones irregulares. En 2015 la Comisién introdujo un
apartado independiente en el EAFF sobre riesgos e incertidumbres, asi como
las medidas adoptadas para hacer frente a ellos o mitigarlos, de acuerdo con
la RGP2 del IPSASB (véase el apartado 42). Se abordan unicamente los riesgos
financieros, no los riesgos operativos ni estratégicos.

Estimacion del nivel de irregularidad: la Comisién proporciona una cuan-
tificacion del riesgo de operaciones irregulares en el informe de sintesis (que

ahora se incluye en el informe anual de gestién y rendimiento), pero no en las

cuentas anuales auditadas.
Documento informativo sobre las actividades durante el ejercicio:

— las cuentas de la UE contienen informacion sobre el rendimiento finan-
ciero, pero no sobre el rendimiento no financiero”,

— no se describe el modelo de negocio de la UE (véase el anexo Il), ni se
presenta un informe sobre actividades clave,

— el EAFF se centra en el nuevo plan de la Comision en vez de hacerlo
en los objetivos y la estrategia de la UE en el marco de la Estrategia
Europa 2020.

Informe de sostenibilidad/proyeccién a largo plazo: la Comisién no adjun-

ta a las cuentas una proyeccién de la sostenibilidad a largo/medio plazo de
las finanzas europeas.

Descripcion del cometido y conclusiones del comité de auditoria: las
cuentas anuales no van acompanadas de ningln texto en el que se resuman
el cometido y las conclusiones del CSA.
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En virtud de una directiva
europea, se exige a las
empresas admitidas

a cotizacién en la UE que
incluyan una declaracion
sobre gobernanza empresarial
en sus informes de gestion.

Informe anual a la autoridad
responsable de aprobar la
gestion presupuestaria sobre
las auditorias internas llevadas
a cabo en 2006, COM(2007)
280 final, p. 12, conclusion
ne>5.

Los documentos mencionados
por la Comisién en su
respuesta no se facilitan hasta
después de haber terminado
la auditoria de las cuentas
anuales.
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° 7

llustracion 6

Esquema de los informes y las cuentas anuales de los organismos publicos
seleccionados (véase el anexo Ill)

Cuentas anuales de la UE de 2014

Cuentas del
Estado
de 2014
(Francia)

Informe financiero
del Banco Europeo
de Inversiones
de 2015

Informe anual Informe financiero
del Fondo Europeo de los EE. UU.
de inversiones de 2015

de 2015

@ Contabilidad del ejercicio.

(2) Resumen de las cifras dlave. Flementos incluidos:

@ Acompafiado de la opinién del auditor independiente - Si

@ Comparacion entre el resultado presupuestario y el financiero. - No

@ Andlisis de las cuestiones y estructuras de gobernanza.

(6) Prologo/informe del presidente/alto funcionario || Publicado por separado
@ Examen del riesgo de operaciones o actividades irregulares

Nivel estimado de irreqularidad. % Resumido

(9) Documento informativo sobre las actividades durante el ejercicio ) Resumido (véase el apartado 45)
Proyeccion/informe de sostenibilidad a largo plazo fred o procede

@ Descripcion del papel y las conclusiones de un comité de auditoria

Fuente: TCE.
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Las cuentas anuales no proporcionan una visién general de la gobernanza, el ren-
dimiento y la estrategia de la Comision frente a los riesgos para la consecucion de
los objetivos fijados. La informacion clave esta dispersa en distintos documentos
corporativos y de las direcciones generales presentados separadamente a lo largo
del aino (@ menudo demasiado tarde como para ser examinados junto con la audi-
toria de las cuentas anuales). Algunos de los elementos que no se incluyen en las
cuentas anuales (apartado 45) estan presentes en otros informes (ilustracion 7).
El informe financiero va precedido de un prélogo del comisario de Presupuestos
donde presenta informacion sobre las actividades desarrolladas a lo largo del
ejercicio. Los riesgos operativos y estratégicos se examinan hasta cierto punto en
los documentos de planificacién (planes estratégicos y de gestion de las direccio-
nes generales). El riesgo de operaciones irregulares se describe en el informe de
gestién y resultados. Un documento sobre los métodos de trabajo de la Comision
Europea aprobado poco después de la toma de posesién de la Comisién actual
abarca algunos elementos relativos a las disposiciones sobre gobernanza. Sin
embargo, el Colegio de Comisarios no elabora una declaracién anual en la que se
responsabilice del control interno y la gestién de riesgos en la Comisién.

El 19 de julio de 2016, cuatro semanas después de que el Tribunal enviara el
proyecto de este informe a la Comisiéon y una semana después del cierre de su
fiscalizacion de las cuentas anuales, la Comision publicé un «paquete de informa-
cion financiera integrada» que incluia cuatro informes’?, de los cuales dos habian
sido publicados antes durante el ejercicio. Si bien el Tribunal acoge este cambio
hacia una mejor y mas temprana explicacion de las actividades y finanzas de la
UE, este conjunto de informes no fue auditado, salvo las cuentas anuales. Se trata
de un paso adelante, a raiz de la introduccién del EAFF en 2014, en la direccion de
producir un solo informe (o conjunto de informes) sujeto a garantias externas.

Desde 2013 la Comision viene informando de la existencia de
un nivel de error material en su gasto

Cuando existe un riesgo elevado de irregularidad, es una mejor practica examinar
el riesgo y cuantificar el nivel y el posible impacto. Como ha explicado el Tribu-
nal antes, la Comision cuenta con un gran nimero de miembros de su personal
trabajando en el dmbito de la auditoria y el control, y la legislacién de la UE tam-
bién exige que los érganos que gestionan los fondos europeos realicen amplios
controles del gasto. Los informes de la Comisién en la materia prestan una mayor
atencion a la «capacidad de correccién» (la posibilidad de rechazar declaraciones
de gastos tras la aprobacién inicial de la Comision) que a la cuantificacion y el
analisis de la naturaleza de los errores identificados. El documento clave a este
respecto (documento sobre la proteccion del presupuesto de la UE; véase la
ilustracion 7) no ofrece una estimacion del nivel de irregularidad presente en
solicitudes de reembolso iniciales o aprobadas.
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Por ejemplo, Comunicacion
del presidente a la Comision:
The Working Methods of the
European Commission
2074-2019, C(2014) 9004.

Informe anual de gestion

y rendimiento, informe
financiero, comunicacion
sobre la proteccién del
presupuesto de la UE y, por
ultimo, cuentas anuales.
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lHustracion 7

Observaciones
Esquema de los principales informes periédicos de la Comisiéon
(el calendario es el aplicable en 2015 y en ejercicios anteriores (véase el apartado 47)
; Ejercicio «<n+1» e
Adoptado por
rocedimiento
o ® ® I ©
o porun VP/ y | N

procedimiento
de habilitacion

o por el Colegio
de Comisarios

0 0 0 Sujeto al

procedimiento
de aprobacion

I 2 W ¢ W W "

Sujetos
a auditoria
externa

Fecha de publicacién

® ©0 O

® © 0

31 de marzo de «n+1»:

Junio «n+1»;

Junio «n+1»:

Julio «n+1»:

31 de julio «n+1»:

31 dejulio «n+1»:

31 dejulio «n+1»:

Septiembre «n+1»:

30 de septiembre
«n+1»;

Octubre/
noviembre «n+1»:

Informes relacionados con el ejercicio «n»

Informe sobre la gestion presupuestaria y financiera del ejercicio «n».
Informe derivado del articulo 142 del Reglamento Financiero.

Informe de la Comisidn aIIParIa_m]ento Europeo, al Consejo y al Tribunal
de Cuentas. Informe de sintesis'.

Sistema de Transparencia Financiera (STF) «n».

Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo. Proteccion
de los intereses financieros de la Unién Europea — Lucha contra el
fraude «n» Informe anual.

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo
%al IT[:}bunal de Cuentas. Proteccion del presupuesto de la UE hasta el
nal de «n».

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo
y al Tribunal de Cuentas. Cuentas anuales de la Comision Europea «n».

Comunicacién de la Comisién al Parlamento Euroi{eo, alConsejo
E al Tribunal de Cuentas. Cuentas anuales consolidadas de la Comisién
uropea «n».

Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo. Informe Anual

de la Comision a la autoridad responsable de aprobar la gestion
resupuestaria sobre las auditorias internas efectuadas en «n»

?artl'culo 99, apartado 5, del Reglamento Financiero).

Presupuesto de la UE «n» Informe financiero. Oficina de Publicaciones
de la Unién Europea.

Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo sobre

los instrumentos financieros financiados por eldpresupuesto general

de conformidad con el articulo 140, apartado 8, del Reglamento financiero
(situacion a 31 de diciembre de «n»).

1 A partir del ejercicio 2016, la Comisidn fusiono el documento de sintesis de sus resultados de gestion y la evaluacion de las finanzas europeas
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sobre la base de los resultados logrados en un solo documento aprobado por la Comision, que fue remitido al Tribunal el 5 de julio.

Fuente: TCE.



Observaciones

En 2013 la Comisién reconocié por primera vez en el informe de sintesis que el
gasto de la UE esta afectado por un nivel de error material (véase el cuadro 3).
La metodologia de la Comisidn para estimar su nivel de error se ha desarrollado
lentamente a lo largo de los afios, en parte como respuesta a la presién ejercida
por el Parlamento (recuadro 14).

41

En la resolucién de aprobacion de 2013, el Parlamento pidié a la Comisién que «clarificara el calculo de los
importes de riesgo» y «explicara el impacto estimado de los mecanismos correctores»’>.

73 P8_TA-(2015)0118, apartado 27.

No hay mecanismos para supervisar el trabajo de las direcciones de auditoria

a este respecto a excepcion de los exdmenes limitados que lleva a cabo el SAI
(véase el apartado 26) de once direcciones generales y agencias ejecutivas des-
de 2013. La Comisiéon necesita informacién de calidad para poder proporcionar
unas estimaciones fiables del nivel de error. Anteriormente, el Tribunal ha infor-
mado de las medidas que se deben adoptar para mejorar la fiabilidad de las cifras
de la Comision.

El Tribunal considera una mejor practica el planteamiento de la DG Coopera-

cién Internacional y Desarrollo”, diferente de los mecanismos habituales, la cual
utiliza un modelo que presenta algunas similitudes’ con el modelo de los EE. UU.
para la estimacion del nivel de error en el gasto (IPERIA) (recuadro 15 y cuadro 3).
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Informe Anual relativo al
ejercicio 2014, apartado 1.20.
(DO C 326 de 10.11.2015),
Informe Anual relativo al
ejercicio 2011, apartados 1.22,
1.23y 1.25 (DO C 344 de
12.11.2012), Informe Anual
relativo al ejercicio 2012,
apartados 1.41,1.42, 1.44y 1.45
(DO C 331 de 14.11.2013),
Informe Anual relativo al
ejercicio 2013, apartados
1.29,1.30y 1.32 (DO C 398 de
12.11.2014), Informe Anual
relativo al ejercicio 2014,
apartados 1.50, 1.53 a 1.54,

y 1.65 (DO C 373 de 10.11.2015),
Informe Anual relativo al
gjercicio 2015, apartados 1.35
y 1.48, «Agricultura y cohesion:
panorama del gasto de la UE
en 2007-2013», apartados 61
a63,69,70,81a88, 113y 114,
(http://www.eca.europa.eu/
Lists/ECADocuments/
PL14_AR13/
PL14_AR13_ES.pdf).

Véase también el apartado
«Estudio del porcentaje de
error residual de 2015» del
Informe anual sobre las
actividades financiadas por los
octavo, noveno, décimo

y undécimo Fondos Europeos
de Desarrollo (FED).

La estimacioén se basa en un
método estadistico valido.


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_ES.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_ES.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_ES.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_ES.pdf
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Orientaciones
sobre buenas
précticas

BUENA
PRACTICA

En los EE. UU., una ley del Congreso exige a todas las agencias gubernamentales que sometan sus propios
pagos a las pruebas suficientes para obtener una estimacion estadisticamente vélida del importe anual co-
rrespondiente a los pagos indebidos en aquellos programas en los que el andlisis de riesgos indique que es
probable que tales pagos excedan del 1,5 % de la suma total pagada. Las agencias deben publicar el resultado
en forma de total extrapolado y de porcentaje de los pagos efectuados. Se exige a los auditores de las agen-
cias gubernamentales que notifiquen si el proceso para la elaboracién y la publicacion de estas cifras resulta
conforme a la ley pertinente del Congreso’”.

Los pagos indebidos se definen como:
importes incorrectos pagados a los beneficiarios subvencionables,
pagos abonados a beneficiarios no subvencionables,
pagos por bienes o servicios no recibidos,
pagos duplicados,

pagos con documentacion insuficiente o carentes totalmente de documentacién.

77 Enlaactualidad, se trata de la Ley sobre eliminacién y mejora de la recuperacion de los pagos indebidos de 2012 (IPERIA). Algunas agencias
empezaron a informar por primera vez de los pagos indebidos en 2003, seguin lo dispuesto en la Ley sobre informacién en materia de pagos

indebidos de 2002 (IPIA).
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Diferencias y similitudes entre los modelos de los EE. UU. y la UE para la estimacion
del porcentaje de error en el gasto presupuestario

Cuadro 3

Responsabilidad de calcularel | Los gestores de fondos deben proporcionar una estimacion
nivel de error estimado estadistica del nivel de error

<

Todos los pagos del presupuesto estan sujetos a muestreo

(obertura Se muestrea el gasto de los programas que los gestores de

fondos consideran de riesgo

<_ <. x
>

Verificacién de una muestra de operaciones seleccionadas

) mediante el uso de métodos estadisticos
Base para el calculo del error . )
Las medidas correctoras (aplicadas por los gestores de fondos)

pueden reducir el nivel de error estimado

X v

Error estimado presentado en términos de efectivo \/ \/2
Presentacion del nivel de error \/
estimado . . 2
Error estimado presentado como un porcentaje \/ 2013205
B Porcentaje medio de error 2013-2015 4,0% De2,6%a3,1%
Resultados de gestion i
Porcentaje de error para 2015 4,4% Del 2,3%al 3,1%

1 La Comision, sin embargo, requiere a los gestores de los Estados miembros que elaboren estimaciones estadisticas de algunos ambitos
de gasto.

2 La Comision incluye en su informe de sintesis/informe anual de gestién y rendimiento una cuantificacién del «<importe de riesgo», considera-
do por el Tribunal equivalente al nivel de error.

3 La Comisién cambio6 su modo de calcular su estimacion en el informe anual de gestién y rendimiento de 2015 con respecto a ejercicios ante-
riores. La media se calcula sobre la base de las cifras publicadas.
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Es mejor practica fundar las estimaciones de los importes de

riesgo en una metodologia coherente 78

79
El andlisis ex post del gasto en una organizacién puede servir para varios fines.
Por ejemplo:

alertar a los directivos sobre ciertos patrones de comportamiento,

sacar a la luz riesgos concretos vinculados a la legislacién vigente,

proporcionar una base para enfocar las acciones a mitigar los riesgos’s, 80
permitir al 6rgano rector evaluar los esfuerzos de los altos directivos para
hacer frente a los riesgos.

Todos estos objetivos exigen que la organizacidn elabore estimaciones del error in-
dependientes de las estimaciones de las medidas correctoras. También es importante
que el érgano evalle la repercusion de los errores debidos a distintas causas.

En los EE. UU., la Oficina Ejecutiva del Presidente (Oficina de Administracién

y Presupuesto) imparte instrucciones a las agencias federales sobre cdmo elabo-
rar estimaciones estadisticas del nivel de los pagos indebidos y, en particular, no
permite a las agencias federales basarse en los informes propios de las subagen-
cias o los beneficiarios de los pagos como Unica fuente para las estimaciones de
gastos indebidos’ ni compensar el total de pagos indebidos mediante el calculo
de la repercusién de las medidas de recuperacién. Los auditores de las agencias
gubernamentales (los inspectores generales) tienen que evaluar si las agencias
se ajustan a la IPERIA. Las agencias con programas que no se ajustan a la misma
durante tres aflos seguidos tienen la obligacidn de enviar propuestas al Congreso
para obtener una nueva autorizaciéon de los programas o cambiar sus estatutos
constitutivos.’°

44

El enfoque de las «cuatro T»
ofrece un marco para la
mitigacion: tratar, tolerar,
transferir, terminar.

La agencia debe no obstante
coordinar este trabajo con el
realizado por otros auditores.
Oficina Ejecutiva del
Presidente, Oficina de
Administracion y Presupuesto,
apéndice C a los requisitos de
la circular n° A-123 para la
estimacion y rectificacion de
los pagos indebidos, 2014.

PAGOS INDEBIDOS: los
organismos de los directores
financieros tienen que
intensificar sus esfuerzos para
abordar las cuestiones de
cumplimiento, Oficina de
Rendicion de Cuentas del
Gobierno (GAO),

junio de 2016.



Observaciones

Los informes introducidos en la reforma Prodi aun conforman
la base de la notificacion interna de la Comision

La reforma introdujo instrumentos de planificacion y supervisiéon en la Comision.
Cada direccion general preparé un plan de gestién (PG) para el aio siguiente
con el objetivo de trasladar los objetivos politicos del programa de trabajo de

la Comisién a objetivos operativos concretos. En 2016 la Comisidn ajusté estos
mecanismos sustituyendo los PG por planes estratégicos (PE) a cinco afios vista
y planes de gestién anual (PGA)®'.

El IAA es un informe de gestion (informe interno) del director general destinado
a los miembros de la Comisién®?, que abarca la gestién y el control interno y la
realizacion de los objetivos y las actividades clave identificados en el PG. El IAA
incluye una declaracion del director general o del jefe de servicio sobre la infor-
macién financiera facilitada en el IAA.

Si el director general no puede emitir la declaracién integra, entonces emite una
«reserva» (esto es, matiza las garantias establecidas).

La Comisidn resume y hace comentarios sobre los IAA en un informe anual cono-
cido hasta 2015 como «informe de sintesis» (elaborado por la Secretaria General
junto con la DG Presupuestos). A pesar de las peticiones del Parlamento Europeo
(véase el recuadro 16), la Comision no ofrece garantias explicitas a través de este
documento, sino que, como se ha descrito antes (ilustracion 4), presenta una
declaracién segun la que asume la «responsabilidad politica» de sus acciones al
aprobar el informe de sintesis. En la ilustracion 8 se recogen los distintos nom-
bres del informe de sintesis y las diferentes formas en las que la Comision ha
expresado sus obligaciones.
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El Plan estratégico se crea

a partir de objetivos que se
deben conseguir apoyando el
cumplimiento de las
prioridades de la Comisién
durante la totalidad de su
mandato (es decir, 2016-2019
en el caso del ciclo de
planificacion actual) y ofrece el
marco para los detalles sobre
la aplicaciéon que se
especifican en el subsiguiente
plan de gestion anual (PGA).

Los informes anuales de
actividad se divulgan tras la
publicacién del informe anual
de gestion y rendimiento.
Aunque la Secretaria General,
la DG Presupuestos y el SAl
revisan los IAA («revision
interpares») y el SAl lleva

a cabo un pequeino nimero
de auditorias de «revision
limitada» todos los afos, el
director general tiene la ultima
palabra con respecto al
contenido del informe.
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El Parlamento Europeo ha ejercido presion en varias ocasiones para que la Comisién emita una declaraciéon
mas explicita.

2003: pidio a la Comisién que convirtiera «el informe anual de sintesis en una declaracién de fiabilidad conso-
lidada sobre los controles financieros y de gestién de la Comisién en su conjunto».®

2010: alentd a la Comisidn «a mejorar ain mas su gobierno corporativo y a informar a la autoridad responsa-
ble de aprobar la gestién presupuestaria de las actuaciones y medidas que se tomen:

incorporando a las instituciones europeas los elementos del gobierno corporativo exigidos o propuestos
en el Derecho de sociedades de la UE;

tomando medidas que permitan al presidente firmar las cuentas y acompanarlas de:

— una descripcion de los riesgos e incertidumbres que podrian afectar al cumplimiento de los objetivos,
asi como una declaracién en que el presidente, junto con el Colegio de Comisarios, asume la responsa-
bilidad de la gestion de los riesgos;

— una declaracion formal de gobierno corporativo que muestre con claridad cuales son las normas
internacionales de gobierno corporativo que sigue la Comisién, asi como explicaciones objetivas y ex-
haustivas cuando sea necesario apartarse de lo recomendado en el cédigo de gobierno corporativo
(principio «cumplir o dar explicaciones»)»®4.

La Comision rechazé la recomendacion.
2013: el Parlamento pidié a la Comisién que «aclare el calculo del importe en situacion de riesgo explicando el

impacto estimado de los mecanismos correctores en esta cifra y que incluya en su informe de sintesis una de-
claracion de fiabilidad adecuada basada en los informes anuales de actividades de sus directores generales»®.

83 P6_TA(2005)0092, apartado 62.
84 P7_TA(2012)0153, apartado 35.

85 Véase la nota 74 a pie de pagina.
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Observaciones
Desde el «<informe de sintesis» hasta el «<informe de gestion y resultados»
Informes de resultados Informes de gestion
«Sintesis de los IAA y declaraciones

llustracion 8

delaDGy el jefe de servicio»

«Sintesis de los IAA de las DG
y los servicios»

No

«Sintesis de 2004»

S e

«Sintesis de los resultados de
la gestion de la Comision
en [afo]»

«Sintesis de
los resultados politicos»

\/ «Al aprobar el presente Informe
de Sintesis, la Comision asume
la responsabilidad politica que
le incumbe en lo tocante a la labor
No de gestion desarrollada por Io_s Directores
Generales y Jefes de Servicio, sobre
la base de las garantias y reservas por
ellos formuladas en los informes anuales

\% de actividades»

«Al adoptar este informe de sintesis,
«Informe de evaluacién sobre la base de las garantias
seguin el articulo 318»' de fiabilidad y de las reservas formuladas
por sus directores generales y jefes
de servicio en sus informes anuales
de actividades (IAA), la Comision asume
la responsabilidad politica global

de la gestion del presupuesto de la UE»

«Informe anual de gestion y resultados»

[«Sobre la base de las garantias y reservas de los informes anuales de actividad,
el Colegio adopta el presente informe anual de gestion y resultados del presupuesto
de la UE correspondiente a 2015 y asume la responsabilidad politica de la gestion
del presupuesto de la UE»]

1 Elarticulo 318 del TFUE exige a la Comision que presente al Parlamento Europeo y al Consejo un informe de evaluaciéon de las finanzas euro-

peas basado en los resultados obtenidos que no esta incluido en este informe.

Fuente: TCE.

La Comision no

hizo ninguna
declaracion

«Declaraciones»

hechas por
la Comision




Conclusiones
y recomendaciones

La Comisién es una organizacidon compleja responsable de un presupuesto anual
de mas de 140 000 millones de euros. En la primera década del milenio logré
llevar a cabo una reforma significativa de su sistema de gobernanza, por ejemplo,
mediante la creacion del SAI®¢y del CSA® y la aplicacion de normas internacio-
nales para el control interno®® y la contabilidad®. Sin embargo, lo que constituye
una mejor practica ha seguido evolucionando. Si bien se han tomado medidas®,
el Tribunal ha identificado dambitos en los que los mecanismos de la Comisién en
materia de gobernanza centrados en la auditoria y la gestion y el control finan-
cieros difieren de las mejores practicas previstas en las normas o aplicadas por
los organismos publicos e internacionales que el Tribunal tomé como referencia,
o bien no las siguen en su totalidad.

La distincién que se hace entre la «responsabilidad politica de los comisarios» y la
responsabilidad operativa de sus directores generales significa que no siempre
queda claro si la «responsabilidad politica» incluye la responsabilidad de las
acciones de las direcciones generales o si es diferente (véanse los apartados 21

y 22). Las ultimas reformas organizativas han empezado a abordar algunos de los
riesgos de una cultura de «compartimentos estancos»?'. Sin embargo, para seguir
haciendo frente a los riesgos clave, la Comisidn tendréd que reforzar aiin més la
estructura de gobernanza para toda la institucion).

El SAl centra sus esfuerzos en los sistemas de control interno de la Comisién. Las
operaciones fuera de la Comision (el gasto del que la Comisién es responsable)
son responsabilidad de las unidades de verificacién ex post de las direcciones ge-
nerales vinculadas al gasto (véanse los apartados 25 y 26). Esto tiene repercusio-
nes en la informacion presentada al comité de auditoria de la Comisién, el CSA,
cuyo papel (y la participacion de miembros externos independientes) es mas
limitado que el de los comités de auditoria de los organismos internacionales que
el Tribunal tomd como referencia (véanse los apartados 30 y 31).

En el ambito del control interno, tras aplicar el marco COSO 1992, la Comisién
esta haciendo la transicién al marco COSO 2013. Si bien la Comisién ha redactado
dos comunicaciones sobre el fraude y una estrategia antifraude, este riesgo no se
refleja en el marco de control interno (véase el apartado 39), lo que puede tener
un impacto negativo en la eficacia de la evaluacién del riesgo de fraude de las
direcciones generales® y exponer a la Comision a riesgos en este sentido).

89

90

91

92

48

Véanse los apartados 23y 24.
Véanse los apartados 27 a 29.

COSO, véanse los apartados 32
a34.

NIC-SP, véanse los apartados
40a4l.

Incluida la publicacién junto
con las cuentas de la UE seguin
el principio del devengo, de
debates y andlisis de los
estados financieros la
comunicacién sobre
resultados (que dio lugar

en 2015 a la integracion con la
informacion de la gestion en el
informe anual de gestion

y rendimiento) y la transicién
al COSO 2013: Control

Interno — Marco Integrado.

Véase el apartado 17.

«[...] Las evaluaciones del
riesgo de fraude de las
direcciones generales no
estan suficientemente
coordinadas con el proceso de
gestién de riesgo anual, o se
sittian en un nivel demasiado
elevado para tener en cuenta
la actual estructura de control
interno. Tampoco cubren
todos los elementos del ciclo
del fraude ni todos los tipos de
gestion. A ello se anade que
los riesgos identificados en la
estrategia antifraude no estan
ordenados por prioridad y no
pueden ser conciliados

o identificados
individualmente con las
acciones contenidas en el plan
de accion de dicha estrategia»
(documento de trabajo del SAI
en apoyo de su opinién
general de 2015,

mayo de 2016).



Conclusiones y recomendaciones

Desde 2005 la Comisidn viene elaborando las cuentas anuales de acuerdo con las
normas internacionales. Sin embargo, pese a las ultimas innovaciones en las que

ha mediado la cooperacién con el Tribunal, la Comisién sigue publicAndolas mas

tarde que la mayoria de los Estados miembros de la UE (véanse el apartado 44

y la ilustracion 7).

En los ultimos afos la Comisidén ha empezado a adjuntar a las cuentas informa-
cion de caracter no financiero. Sin embargo, a pesar de las mejoras, sigue propor-
cionando menos informacion no financiera con las cuentas que las otras orga-
nizaciones que el Tribunal tomé como referencia. La informacion estd dispersa
en varios documentos corporativos y de las direcciones generales (véanse los
apartados 45 a 47).

Desde 2013 la Comision reconoce que el gasto de la UE esta afectado por un nivel
material de error. Las estimaciones del porcentaje de gasto irregular efectuadas
por las distintas direcciones generales no se fundan en una metodologia cohe-
rente (véanse los apartados 50y 53).

Lo que constituye una mejor practica ha seguido evolucionando desde la refor-
ma Prodi. Si bien se han tomado medidas, el Tribunal ha llegado a la conclusién
de que la Comisidn difiere de las mejores practicas o no las sigue en su totalidad
en los siguientes dmbitos:

la cobertura de las cuestiones de gobernanza de alto nivel por parte del SAI
(apartados 25y 26),

la composicion del CSA (apartado 31),

la cobertura de los siguientes aspectos por parte del CSA:
— resultados de las auditorias externas,

— gestion de riesgos,

— informacién financiera y del rendimiento,

— labor de las direcciones de auditoria y las unidades de verificacién ex post
de la Comisidén (apartados 26 y 30 a 31),

la inclusion del riesgo de fraude en el mecanismo de control interno
(apartado 39),

el calendario de publicacion de los estados financieros (apartado 44),

49



Conclusiones y recomendaciones 50

o adjuntar a los estados financieros lo siguiente:
— una declaracién de gobernanza,
— un informe del presidente,
— un examen de los riesgos operativos y estratégicos,
— un informe de los resultados no financieros,

— informacion sobre las actividades durante el ejercicio y la consecucién de
los objetivos politicos,

— un informe sobre el cometido y las conclusiones del comité de auditoria,

— una declaracion de la sostenibilidad presupuestaria a medio y largo plazo
(ilustracion 7 y apartado 45),

o la coherencia del célculo del porcentaje de gasto irregular y el analisis de los
resultados en las distintas direcciones generales (apartado 53).

66

La Comision deberia cumplir las mejores practicas o bien explicar por qué consi-
dera inadecuado hacerlo (véase la nota 19 a pie de pagina):

Recomendacion 1 — Dar explicaciones cuando no siga una
mejor practica

Segun lo exigido a las entidades europeas de interés publico, cuando la Comisién
decida no seguir las mejores practicas, deberia explicar los motivos que le han
llevado a tomar tal decision.

Fecha objetivo de aplicacion: abril de 2017.



Conclusiones y recomendaciones

La Comisién deberia:

a)

f)

invitar al SAl a realizar mds trabajo de auditoria en relaciéon con la gobernanza
de alto nivel;

finalizar el proceso de alinear su marco de control interno con el COSO 2013;
adelantar aiin mas la publicacién de las cuentas anuales;

reunir la informacién ya presente en los multiples informes existentes para
crear un paquete tnico de informes o conjunto de informes rendicién de
cuentas que contenga las cuentas y también:

una declaracién de gobernanza,

un informe del presidente,

un examen de los riesgos operativos y estratégicos,
un informe de los resultados no financieros,

informacion sobre las actividades durante el ejercicio y la consecucién de
los objetivos politicos,

un informe sobre el cometido y las conclusiones del comité de auditoria,

una declaracién de la sostenibilidad presupuestaria a medio y largo plazo
junto con, cuando proceda, referencias a la informacién incluida en otros
informes;

presentar este paquete Unico de informes o conjunto de informes ren-
dicion de cuentas para la auditoria de las cuentas y las comprobaciones de
que el resto de la informacién presentada en el paquete es coherente con la
informacion contable;

publicar como parte de las cuentas anuales o de la informacién de acom-
panamiento una estimacién del nivel de error empleando una metodologia
coherente;

actualizar y publicar sus mecanismos de gobernanza de manera periédica
y explicar su eleccién de estructuras y procesos en relaciéon con el marco que
escoja;

convertir el CSA en un comité de auditoria con una mayoria de miembros ex-
ternos e independientes y con un mandato ampliado que abarque la gestion
de riesgos, los informes financieros y el trabajo y los resultados de las unida-
des de verificacién ex post y las direcciones de auditoria.

Fecha objetivo de aplicacién: abril de 2018.
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El presente informe ha sido aprobado por la Sala V, presidida por Lazaros
S.LAZAROU, Miembro del Tribunal de Cuentas, en Luxemburgo en su reunién
del dia 20 de septiembre de 2016.

Por el Tribunal de Cuentas
Liicgin:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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Anexos

El marco GGPS y el marco COSO 2013

Marco de los principios
de buena gobernanza
en el sector piiblico
(GGPS, CIPFA/IFAC)

A. Actuar con integridad,
demostrando un fuerte
compromiso con
los valores éticos y respetado
el Estado de Derecho.

(A-1)

B. Garantizar la apertura
y la participacion integral
de las partes interesadas.

(B-15)

(. Definir resultados en térmipos
de beneficios econémicos,
sociales y medioambientale
sostenibles.

(o)

D. Determinar las actuaciones
necesarias para optimizar
la consecucion de los
resultados propuestos.

(0-6)

E. Desarrollar la capacidad de
la entidad, incluida la capaci-
dad de su liderazgo y de las

personas pertenecientes a ella.

(E-3y4)

F. Gestionar los riesgos
y el rendimiento a través
de un control interno
y una gestion financiera
publica sélidos.

(F-7,9,10,11y12)

G. Aplicar buenas précticas en
materia de transparencia,
informacién y auditoria con
el fin de lograr una rendicion
de cuentas eficaz.

(G-13,14,16y 17)

Fuente: TCE.

13.

14.

17.

Principios de control interno del marco €050 2013

La organizacion demuestra compromiso con la integridad y los valores éticos.

El consejo de administracion demuestra independencia de la direccién
y ejerce la supervision del desempeiio del sistema de control interno.

La direccion establece, con la supervision del consejo, las estructuras,
las lineas de reporte y los niveles de autoridad y responsabilidad apropiados
para la consecucion de los objetivos.

La organizacion demuestra compromiso para atraer, desarrollar y retener
a profesionales competentes, en consonancia con los objetivos de
la organizacion.

La organizacion define las responsabilidades de las personas a nivel de
control interno para la consecucién de los objetivos.

La organizacion define los objetivos con suficiente claridad para permitir la
identificacion y evaluacion de los riesgos relacionados.

La organizacion identifica los riesgos para la consecucion de sus objetivos en
todos los nieles de la entidad y los analiza como base sobre la cual determi-
nar cémo se deben gestionar.

La organizacion considera la probabilidad de fraude al evaluar los riesgos
para la consecucion de los objetivos.

La organizacién identifica y evaltia los cambios que podrian afectar significa-
tivamente al sistema de control interno.

. La organizacién define y desarrolla actividades de control que contribuyen a

la mitigacién de los riesgos hasta niveles aceptables para la consecucion de
los objetivos.

. La organizacion define y desarrolla actividades de control a nivel de la

entidad sobre la tecnologia para apoyar la consecucion de los objetivos.

. La organizacion despliega las actividades de control a través de politicas que

establecen las lineas generales del control interno y procedimientos que
Ilevan dichas politicas a la practica.

La organizacion obtiene o genera y utiliza informacion relevante y de calidad
para apoyar el funcionamiento del control interno.

La organizacion comunica la informacion internamente, incluidos los
objetivos y responsabilidades que son necesarios para apoyar el funciona-
miento del sistema de control interno.

. La organizacion se comunica con los grupos de interés externos sobre los

aspectos clave que afectan al funcionamiento del control interno.

. La organizacion selecciona, desarrolla y realiza evaluaciones continuas y/o

independientes para determinar si los componentes del sistema de control
interno estan presentes y en funcionamiento.

La organizacién evaltia y comunica las deficiencias de control interno de forma
oportuna a las partes responsables de aplicar medidas correctoras, incluyendo
la alta direccion y el consejo, segun corresponda.
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Elementos clave de los marcos de informacion corporativa seleccionados

Directiva 2014/95/UE

Building trust award

(Reino Unido)

La descripcion muestra
claramente la estructu-
rade gobernanzay el
concepto de «a mayor
jerarquia mayor

Guias de Practicas
Recomendadas n.° 2
(IPSASB)

Lineas Directrices de
la OCDE para Empre-
sas Multinacionales
(1. Divulgacion de
informacion)

Estructuras y politicas

Gobernanza Gobernanza corporativa | Gobernanza exigencia. Gobernanza de qobernanza
Informacidn transpa- 9
rente sobre cémo actda
la junta de manera
eficaz para dirigir la
organizacion.
Riesgos principales
relacionados con esas
cuestiones vinculadas Vinculo entre riesgos Informacién sobre
alas operaciones de la I~ L . L sistemas para la ges-
empresa, entre ellas Oll)Jeé'VOS estrata:jgllcos EIES %OS eincerti- tion de los riesgos
! o a descripcion de umbres: riesgos e -
cuandosga pe(;tlnente Ri iynforme arF:uaI incertidumbregs conre- ﬁellallmplllm!gnto
. roporcionado, sus iesgos y . y ; ; e la legislacion
Riesgos yproj ' ! Riesgos cuantificados. ercusiones financieras, .

9 relaciones, productos o oportunidades Exan%en de la evolucion ﬁ1edidasde mitigacién’ y sobre declaraciones
servicios comerciales que : X . 0 codigos de conducta
pudieran tener efectos ne- dellpergl ?e ”eijg? del riesgo, riesgos empresarial

; L realizado largo de internos y externos. .
gativos en esos ambitos, tiemno 9 y Factores de riesgo
y las medidas de gestion po. previsibles.
aplicadas por la empresa
al respecto.
. . i n reflejo del ren-
Exige que la informacion (liji miee nﬂ)of?:a nii er0
se elabore de conformidad comprensible y exacto
€on un marco reconocido
) ue sea coherente con
marco nacional, de la g ’
{Jnién ointernaclional) los estados financieros
O ; subyacentes.
Publicacion junto con las Y L
cuentas o por senarado Examen de los resulta- | Informacién sobre los
(plazo de sF:eis msses) dosrealesfrentealos | estados financieros y las
Resultados Lz declaracion no ﬁnén- Rendimiento: broductos resultados previstos/ varianzas y tendencias. | Resultados financieros
financieros ciera incluve referencias a resultados P presupuestados. Comparacion entre y operativos de la
y no financieros y oY ) Indicadores clave de el presupuesto y los empresa.

y explicaciones adicio-
nales sobre, los importes
notificados en los estados
financieros anuales.
Indicadores clave del
rendimiento no financieros
pertinentes para el negocio
en cuestion.

rendimiento cuantifi-
cados y armonizados
con los objetivos
estratégicos.
Evaluacién equilibrada
de las metas conse-
guidasy los resultados
frente a los objetivos.

importes reales de los
estados financieros.

Elementos presentes en todos los marcos

Elementos presentes en 4 de los 5 marcos
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X
v
(= . - .
< Lineas Directrices de
_— Guias de Practicas | la OCDE para Empre-
Directiva 2014/95/UE Bull(t:;;?‘;r:jj:ti::\)rard Recomendadasn.°2 | sas Multinacionales
(IPSASB) (Il. Divulgacion de
informacion)
Examen y andlisis
. o ) cuantitativo de los . .
Chostones MmO LS B TGSty s n et one
;:f::::ly de Respeto de los derechos | tual, humano, social y ([;:egtaaﬂlezfsgiﬂe igualdad o dosy otras partes
humanos. relacién y natural. de oportunidades interesadas.
y diversidad.
Dreodzr;,i(')osncg?a Informacién sobre
Objetivos y . Estrategia y asignacion \eisign equilibrada los objetivos y las Objetivos de la
estrategias de recursos. Insumos. de los a\?an ces con estrategias. empresa.
respecto a los objetivos. Mision y visidn.
Modelo de . .
negocio

Elementos presentes en todos los marcos

Elementos presentes en 4 de los 5 marcos

Fuente: TCE.
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Esquema de los informes y las cuentas anuales de los organismos publicos
seleccionados

Principio de devengo Si Si Si Si Si
Resumen de las cifras clave Si Si Si Si Si
Acompaiiado de la opinidn del auditor . . . .

independiente Si S Si Si

Comparacién entre resultados presupuesta- 5i 5i 5
rios y financieros

Cobertura de las cuestiones de gobernanza Resumido? Si Si Si Si
Prélogo/informe del presidente/alto i 5i

funcionario

Examen del riesgo de operaciones o activida- ; ; .

desirrequlares No No S No
Cuantificacidn de las repercusiones de la .

irregularidad No No Si No
Documento informativo sobre las actividades . . . ,
durante el ejercicio S S S S
Proyeccién/informe de sostenibilidad a largo No i i
plazo

Descripcion del papel y las conclusiones de No i i No Resumido
un comité de auditoria

Fuente: TCE.

1 Véanselos apartados 45y 46.

2 Véaseel apartado 45.

3 Noaplicable. Estos informes no incluyen un examen del riesgo de operaciones o actividades irregulares. No obstante, se ha indicado que no existen
niveles significativos de irregularidad.



Respuestas 57
de la Comision

Resumen

La Comisién reconoce la importancia de contar con un marco de gobernanza de ultima generacion. La Comision se
esfuerza por ajustarse a la evolucién de las buenas practicas en la materia, recogidas en normas o adoptadas por organis-
mos internacionales o publicos, y sequira adaptando su estructura de gobernanza.

Los principios generales del marco de gobernanza de la Comision (a saber, autoridad, rendicién de cuentas, obligaciones
y responsabilidades, nombramiento y dimisién de la Comision y sus miembros, y transparencia) estan consagrados en los
Tratados de la UE.

El Colegio de Comisarios delega las tareas operativas en sus departamentos. Para velar por que cada departamento de
la Comisién haya adoptado la estructura organizativa y los sistemas de control interno mas adecuados para garantizar
la consecucién de sus objetivos, la Comision ha definido caracteristicas minimas a nivel institucional, que se basan en el
marco del Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comision Treadway (COSO). En su Informe anual de gestion

y rendimiento del presupuesto para 2015 (AMPR, por sus siglas en inglés), la Comisién informé sobre la aplicacién en la
practica de dichas normas.

Las disposiciones en materia de gobernanza aplicables a la Comisién Europea se adaptan a la naturaleza supranacio-

nal de la institucién o a su estructura especial, con un Colegio de Comisarios apoyado por un cuerpo administrativo
permanente. Estas caracteristicas fueron el fundamento para las decisiones adoptadas en 2000 sobre la estructura de
gobernanza de la Comisidon. También se tuvieron en cuenta los informes del Comité de Expertos Independientes y los dic-
tamenes n.° 4/97 y n.° 1/2000 del Tribunal. Las disposiciones en materia de control y auditoria de la Comisién son sélidas

y exhaustivas, y actualmente estan siendo objeto de una revision para cumplir plenamente los Principios de Control
Interno del COSO de 2013. Ademas, el Servicio de Auditoria Interna (SAl) cumple plenamente las normas de la profesién
como lo indica un asesor externo en materia de calidad. Estas disposiciones permiten a la Comision ejercer una sélida
supervision del funcionamiento de la estructura de gobernanza.

Véase también la respuesta de la Comisién al apartado VI.

Los principios generales del marco de gobernanza de la Comision (a saber, autoridad, rendicién de cuentas, obligaciones
y responsabilidades) estan consagrados en los Tratados de la UE. El Colegio adopta el Informe anual de gestion y ren-
dimiento del presupuesto de la UE y asume la responsabilidad politica general por la gestién de dicho presupuesto. La
Comision considera que esto incluye la rendicidon de cuentas por la labor de sus servicios.

Desde un punto de vista operativo, la supervision tiene lugar, primero, a través de las disposiciones practicas que rigen las
relaciones de trabajo entre los miembros de la Comision, sus gabinetes y servicios; en segundo lugar, a través del Comité
de Seguimiento de las Auditorias (CSA) que se ocupa de todas las recomendaciones del SAl; y en tercer lugar, por medio
de la informacién que los ordenadores delegados transmiten a la Comision a través de sus informes anuales de activida-
des y declaraciones de fiabilidad, y el dictamen general del auditor interno. Véanse también las respuestas de la Comisién
alos apartados 55y 57.

Una de las prioridades de la nueva Comisién fue hacer frente a la cultura de «silo». Implanté una nueva estructura en la
que los vicepresidentes deben supervisar ambitos politicos mas amplios y mejorar el papel de coordinacion de la Secre-
taria General y otros Servicios Centrales, asi como a través de diversos grupos directores institucionales, como el Grupo
directivo de gestion por actividades y el Grupo de directores de recursos.
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De conformidad con las buenas practicas, el Reglamento Financiero y su Carta, el SAl se concentra necesariamente en los sis-
temas de gestidn y control de las Direcciones Generales (DG) que son responsables de velar por la legalidad y regularidad de
las transacciones, incluida la auditoria de la funcién de verificacion y auditoria ex-post de dichas DG. Aparte de la auditoria de
la gobernanza en materia de seguridad de la informacion, se incluyen también otros &mbitos de gobernanza, por ejemplo:

o El proceso de establecimiento de objetivos en el contexto del plan de gestion.
o El proceso del Informe anual de actividades.
o Lagobernanza de las estrategias de lucha contra el fraude.

El CSA es tan solo uno de los numerosos medios que facilitan la supervisién de la gobernanza de la Comisidn, la gestion
de riesgos y las practicas de control interno por parte del Colegio de Comisarios. Los mecanismos formales de comuni-
cacién que figuran en el acuerdo de trabajo entre los Comisarios, sus gabinetes y los servicios de la Comision (reuniones
periddicas, deliberaciones sobre los planes estratégicos, planes de gestién, informes anuales de actividades, etc.) consti-
tuyen el canal principal, a través del cual se informa primero al Comisario y después al Colegio.

La gestion de riesgos, los informes financieros y los resultados de la funcién de verificacion y auditoria ex-post son com-
petencia del Grupo directivo de gestion basada en los resultados, la Secretaria General, la DG BUDG y los ordenadores
delegados competentes.

Con arreglo al Marco conceptual del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (IPSASB) para
los informes financieros de uso general', que prevé que estos ultimos «probablemente incluyan multiples informes», cada
uno de los cuales aborda de forma mas directa las necesidades especificas de distintas partes interesadas, la Comisidn
ofrece un paquete integrado de informes financieros. Este paquete estad formado por el Informe anual de gestidn y rendi-
miento del presupuesto de la UE (AMPR), el Informe financiero, la Comunicacién sobre la proteccién del presupuesto de
la UE y las Cuentas anuales de la UE. La informacién que se presenta en este paquete se situa al mismo nivel que la que
brindan las entidades seleccionadas por el Tribunal para hacer una comparacién. Por otra parte, se facilita mas informa-
cién en documentos como el Discurso del Presidente sobre el estado de la Union, el Informe general anual sobre las acti-
vidades de la Unién Europea, el Informe de seguimiento de las recomendaciones para la aprobacién de la gestion, etc.

La Comision acepta esta recomendacién. La Comisién se esfuerza por ajustarse a la evolucién de las buenas practicas
en la materia, recogidas en las normas o adoptadas por organismos internacionales o publicos (véase la respuesta a los
apartados |-V, VIII, 24-26, 44-49), y seguird adaptando su estructura de gobernanza.

La Comision acepta esta recomendacién con arreglo al articulo 116, apartado 2, de las normas de desarrollo del Regla-
mento Financiero (véase igualmente la respuesta de la Comisién a la recomendacién 2.h).

La Comision acepta esta recomendacién. Las disposiciones en materia de control (incluido el SAl) de la Comisién son séli-
das y exhaustivas, y actualmente estan siendo objeto de una revisién para cumplir plenamente los Principios de Control
Interno del COSO de 2013. Estas disposiciones permiten a la Comision ejercer una sélida supervisién del funcionamiento
de la estructura de gobernanza.

1 «Marco conceptual para los informes financieros de uso general de entidades publicas» adoptado en octubre de 2014 por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (IPSASB).
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La Comisidén acepta esta recomendacion.

Véase la respuesta al apartado 62.

La Comisidén acepta la recomendacién de publicar una serie de informes a fin de mitigar otros riesgos relacionados con la
disponibilidad y calidad de la informacion. Véase también la respuesta a la recomendacién 2.e).

La Comisidn ya ha adoptado medidas en este sentido al publicar el Paquete integrado de informes financieros el 19 de
julio de 2016.

Un Unico informe sobre rendicion de cuentas no seria adecuado ni seria conforme con el Marco conceptual para los infor-
mes financieros de uso general, del IPSASB, que establece claramente que dichos informes, que tienen por objetivo faci-
litar informacion util para la rendicion de cuentas y la toma de decisiones, «probablemente incluyan multiples informes,
cada uno de los cuales responde de forma mas directa a determinados aspectos de los objetivos de los informes financie-
ros». Con arreglo al Marco conceptual, la Comisién presenta o presentara los siguientes documentos que comprenden los
elementos indicados por el Tribunal:

La Comisidn trabaja actualmente en una actualizacion de la declaracion sobre gobernanza.

En el contexto de la Comisidn, el Discurso sobre el estado de la Unidn, que se presenta en septiembre, corresponde al
informe del Presidente.

Ademas de la informacién que figura en el AMPR, la Comisién informa ampliamente sobre riesgos operativos y estratégi-
cos en el Discurso sobre el estado de la Unién y en los planes estratégicos y de gestion de cada DG.

En los informes anuales de actividades y el AMPR se recoge informacion sobre rendimiento no financiero.

El Informe general sobre las actividades de la Unién y el AMPR incluyen informacion sobre las actividades realizadas
durante el aio y la consecucién de los objetivos de las politicas.

El Informe anual del CSA resume las conclusiones de este en relacién con el cumplimiento de su cometido y destaca cues-
tiones que el CSA ha puesto en conocimiento del Colegio. Los trabajos del CSA se mencionan en los informes de sintesis
y el AMPR de 2015. En los futuros AMPR habra una seccién especifica sobre el papel y las conclusiones del CSA.

Debido, en particular, a las diferencias entre la dimension de la deuda (es decir, la capacidad para cumplir compromisos
financieros o refinanciar o incrementar la deuda) y la dimensién de los ingresos (es decir, la capacidad de modificar los
actuales niveles de tributacion o introducir nuevas fuentes de ingresos), el presupuesto de la UE no es comparable a los
presupuestos de los Estados.
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En el contexto de la UE, el marco financiero plurianual (MFP) es el instrumento que garantiza la estabilidad y previsibilidad
a largo plazo de las futuras obligaciones de pago y prioridades presupuestarias. La Comisién presenta informacion sobre
estos aspectos en el AMPR, el Informe financiero, las Cuentas Anuales y, de ser necesario, otros informes.

La Comisidn acepta en parte esta recomendacion.

La informacién que subyace al nuevo Paquete integrado de informes financieros y los informes complementarios se faci-
litara, en la medida de lo posible (es decir, en funcidn, en particular, de los plazos para que los Estados miembros presen-
ten los datos necesarios) al Tribunal para que este compruebe su congruencia.

La Comision acepta esta recomendacion. Seguira informando en el AMPR sobre el importe total en situacion de riesgo.

La Comision acepta esta recomendacién. Actualizard y publicard periédicamente sus disposiciones en materia de gober-
nanza, y explicara la forma en que cumple las normas y buenas practicas internacionales.

La Comisidon acepta en parte esta recomendacion. En el contexto de la renovacion a medio mandato de los miembros
del CSA, la Comisién estudiara el aumento del nimero de miembros externos con experiencia profesional demostrada
en auditoria y materias afines, designados por la Comisién mediante un procedimiento abierto y transparente. La gestién
de riesgos, los informes financieros y los resultados de la funcion de verificacién y auditoria ex-post son competencia

del Grupo directivo de gestién basada en los resultados, la Secretaria General, la DG BUDG y los ordenadores delegados
competentes. Los canales de comunicacion, incluidos en particular los informes anuales de actividades, los planes de
gestion y estratégicos, etc., permiten que los ordenadores delegados informen a sus Comisarios y al Colegio, permitiendo
a este ultimo ejercer una supervision adecuada. Asimismo, el SAl efectia periddicamente auditorias de la funcién de
verificacién y auditorias ex-post de todas las DG interesadas, en particular en los dmbitos clave, como la gestion compar-
tida, llegando a conclusiones que son objeto de examen por el CSA. La Comisién estudiara la posibilidad de invitar al SAI
a llevar a cabo una auditoria de las disposiciones de gobernanza y supervision relativas a la gestién de riesgos, informes
financieros y la funcién de verificacion y auditoria ex-post, en particular un examen de segundo nivel, para identificar las
mejoras que puedan aumentar el rendimiento de estos mecanismos.

Observaciones

Una primera caracteristica singular de la gobernanza en el seno de la Comisién es que la divisién de competencias y las
lineas de responsabilidad estan establecidas en el Tratado (articulo 317) y en el Reglamento Financiero (articulo 66), y se
describen en el Libro Blanco de 2000 que tuvo en cuenta las recomendaciones del Comité de Expertos Independientes.

Una segunda caracteristica de la Comision es que, cuando un nuevo Colegio inicia su mandato, pueden revisarse aspec-
tos de las disposiciones internas en materia de organizacién, gobernanza y rendicién de cuentas. Esta revision se lleva

a cabo mediante las cartas de nombramiento de los Comisarios, los Métodos de Trabajo de la Comisiéon Europea [véase la
Comunicacién C(2014) 9004] y los acuerdos de trabajo por escrito entre los Comisarios y los servicios.
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Los principios generales del marco de gobernanza de la Comisién (a saber, autoridad, rendicién de cuentas, obligaciones
y responsabilidades) estan consagrados en los Tratados de la UE. El Colegio adopta el Informe anual de gestion y ren-
dimiento del presupuesto de la UE y asume la responsabilidad politica general por la gestién de dicho presupuesto. La
Comision considera que esto incluye la rendicidon de cuentas por la labor de sus servicios.

Desde un punto de vista operativo, la supervision tiene lugar, en primer lugar, a través de las disposiciones practicas que
rigen las relaciones de trabajo entre los miembros de la Comisidn, sus gabinetes y servicios; en segundo lugar, a través del
CSA que se ocupa de todas las recomendaciones del SAl; y en tercer lugar, por medio de la informacion que los ordena-
dores delegados transmiten a la Comisién a través de sus informes anuales de actividades y declaraciones de fiabilidad,

y el dictamen general del auditor interno.

Entre 2007 y 2016, la Comision introdujo nuevos cambios en sus disposiciones en materia de gobernanza e informes.

La Comisidn abolid las Estructuras de Auditoria Interna porque, con el paso del tiempo, cada vez resultaba mas impor-
tante que la funcidn de auditoria interna traspasara los limites de una sola DG. Esta labor se lleva a cabo con mucha mas
eficacia con una funcién de auditoria interna centralizada. Por otra parte, el SAl centralizado es plenamente indepen-
diente, lo que contribuye a garantizar la buena calidad de las auditorias. Tras certificar la buena salud del SAI, un asesor
externo en materia de calidad indic6 que este carecia de una supervision independiente suficiente y que percibia un
riesgo para su independencia.

Ahora, el SAl proporciona a los Directores Generales un informe de fiabilidad limitada, que contribuye a los informes anuales
de actividades, como solian hacer las Estructuras de Auditoria Interna (por vez primera en febrero de 2016 con relacién a 2015).

La dotacion de personal de las entidades mencionadas por el Tribunal no se dedica plenamente a actividades de audito-
ria o control.

La funcién de verificacién y auditoria ex-post de muchas DG con un alto nivel de gasto (denominada a menudo «funcion

de auditoria») forma parte del sistema de control interno del ordenador delegado. Deben distinguirse claramente de la
funcion de auditoria interna.

Aparte de la auditoria de la gobernanza en materia de seguridad de la informacion, se incluyen también otros ambitos de
gobernanza, en particular, aunque no exclusivamente, por medio de auditorias que abarcan varias DG, por ejemplo audito-
rias de:

o el proceso de establecimiento de objetivos en el contexto del plan de gestion;

o el proceso del Informe anual de actividades;

o la gobernanza de las estrategias de lucha contra el fraude;

o lagobernanza de los trabajos del Semestre Europeo;

o lagobernanza del Centro de Apoyo Comun en la IDT;

o la gobernanza de los Fondos Fiduciarios de la UE;
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o lasupervisidn de las agencias descentralizadas;

o lagobernanza en el ambito de las TI.

La Comision trabaja actualmente en una actualizacion de la declaracién sobre gobernanza.

El SAIl coincide con el Tribunal en que existe un importante riesgo de gastos irregulares e ilegales. Es precisamente por
ello que aproximadamente entre el 40 %y el 50 % del tiempo disponible para sus auditorias lo dedica a evaluar los siste-
mas de gestién y control destinados a prevenir, detectar y corregir irregularidades.

Esto incluye importantes auditorias de las estrategias de control de la DG (incluida la funcién de verificacién y auditoria
ex-post) que abarcan los principales dmbitos de gasto de las politicas. Todos estos informes de auditoria se envian al CSA,
que los examina.

De conformidad con las buenas practicas, el Reglamento Financiero y su Carta, el SAl se concentra necesariamente en los
sistemas de gestidn y control de las Direcciones Generales (DG) que son responsables de velar por la legalidad y regulari-
dad de las transacciones.

El CSA es tan solo uno de los numerosos medios que facilitan la supervisién de la gobernanza de la Comision, la gestion
de riesgos y las practicas de control interno por parte del Colegio de Comisarios. Los mecanismos formales de comuni-
cacion que figuran en el acuerdo de trabajo entre los Comisarios, sus gabinetes y los servicios de la Comisién (reuniones
periddicas, deliberaciones sobre los planes estratégicos, planes de gestidn, informes anuales de actividades, etc.) consti-
tuyen el canal principal, a través del cual se informa primero al Comisario y después al Colegio.

La Comisidn confirma que el mandato del CSA para 2015 incluye intensificar el seguimiento de las recomendaciones del
Tribunal de Cuentas Europeo (TCE). El CSA analiza los informes del TCE y las conclusiones correspondientes, si procede, en
el contexto de sus deliberaciones temdticas que se basan en grupos de informes de auditoria del SAI.

El SAl lleva a cabo auditorias de la eficacia de las funciones de verificacion y auditoria ex-post de numerosas DG con un
elevado nivel de gasto, y de este modo cubre este importante elemento del sistema de control interno de los ordenado-
res delegados destinado a prevenir, detectar y corregir irregularidades (véase la respuesta al apartado 26). El CSA aborda
estas cuestiones en la medida en que figuran en las auditorias del SAI.

El CSA recibe y examina todos los informes de auditoria del SAl, que abarcan los dmbitos de gestion de riesgo, control
interno e informes sobre rendimiento financiero y no financiero. De este modo facilita la supervision por parte de la
Comision al garantizar la independencia del SAI, supervisar la calidad de su labor y hacer un seguimiento de las recomen-
daciones. Asimismo, tiene en cuenta importantes documentos sobre el marco de control interno.
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La gestidn de riesgos, los informes financieros y los resultados de la funcion de verificacién y auditoria ex-post son com-
petencia del Grupo directivo de gestién basada en los resultados, la Secretaria General, la DG BUDG y los ordenadores
delegados competentes. Los canales de comunicacién, incluidos en particular los informes anuales de actividades, los
planes de gestién y estratégicos, etc., permiten que los ordenadores delegados informen a sus Comisarios y al Colegio,
permitiendo a este Ultimo ejercer una supervision adecuada. Asimismo, el SAl efecttia periédicamente auditorias de la
funcién de verificacion y auditorias ex-post de todas las DG interesadas, en particular en los ambitos clave, como la ges-
tion compartida, llegando a conclusiones que son objeto de examen por el CSA.

Otras organizaciones internacionales (el Programa Mundial de Alimentos, el Banco Europeo de Inversiones, el Banco Mun-
dial y las Naciones Unidas) tienen estructuras de gobernanza diferentes.

La nueva revisién del Marco de Control Interno que lleva a cabo actualmente la Comisién tendra en cuenta todas las
observaciones del Tribunal.

Teniendo en cuenta los aspectos especificos de la Comision, el Principio 2 del COSO debe considerarse desde una doble
perspectiva. A nivel de DG, cada Director General lleva a cabo una supervision independiente del desarrollo y rendi-
miento del control interno por medio del Coordinador de Control Interno. A nivel de la Comisidn, el Colegio (es decir,

el equivalente de la Junta Directiva mencionada en el Principio 2 del COSO) ejerce una supervision independiente del
desarrollo y rendimiento del control interno (véase la respuesta al apartado 21).

El Servicio Financiero Central se cred para prestar apoyo y asesoramiento sobre gestién financiera, interpretacion de la
legislacion, control interno y gestion de riesgos, pero no para supervisar la implantacién en la practica del sistema de
control interno.

El marco vigente, adoptado junto con la reforma de la Comision y establecido en el Reglamento Financiero, brinda una
buena definicién de responsabilidades y rendicion de cuentas. Las DG deben establecer la estructura organizativa y los
sistemas de control interno, incluidos los actos de subdelegacién y el correspondiente sistema de informes en cascada

que constituyen la garantia dentro de cada DG.

En cuanto al fundamento para determinar si las declaraciones que figuran en los informes anuales de actividades son
correctas, las instrucciones (y directrices) para la redacciéon de dichos informes establecen una base sélida para elaborar
la declaracién de fiabilidad y representan un valor de referencia para la rendicién de cuentas de las DG. Por otra parte,
los informes anuales de actividades incluyen una seccidn sobre los informes y la conclusion del auditor interno acerca
del estado de control de la DG. Por ultimo, el proceso de revisién del informe anual de actividades garantiza la calidad de
estos informes, de modo que las instancias politicas pueden confiar en las declaraciones y fiabilidad de la gestion.

No obstante, la Comision analizara si algunos aspectos requieren una mayor clarificacion.
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Desde 2013, la Comisién informa cada afno sobre la ejecucién de la Estrategia de lucha contra el fraude de la Comision en
el Informe anual sobre la proteccién de los intereses financieros de la UE («Informe del articulo 325»).

Aunque considera que la metodologia y orientaciones para las DG relativas a las estrategias de lucha contra el fraude
cubren de forma suficiente el riesgo de fraude, la Comisidn esta redactando actualmente una propuesta destinada en
particular a incluir el riesgo de fraude en el nuevo Marco de Control Interno.

El objetivo del Debate y analisis de los estados financieros (DAEF), segun la Directriz de Practica Recomendada 2 del
IPSASB, es ofrecer «una explicacién de las partidas, transacciones y eventos importantes que se presentan en los estados
financieros de una entidad y los factores que influyen sobre ellos».

Por ello resulta l6gico que el DAEF se centre en las diez prioridades del presidente, puesto que «suponen una continua-

cién de la Estrategia Europa 2020» y son los factores clave que impulsan las politicas de la UE y determinan como se gas-
tan sus recursos. Asimismo, el DAEF también incluye informacidn sobre la Estrategia Europa 2020. Sin embargo, el DAEF

es un documento que evoluciona. Por ello, la Comisidn sigue estando dispuesta a hablar sobre mejoras de su contenido
y prioridades.

Las cuentas de la UE son adoptadas por la Comisién.

La Comision sefala que su sistema de contabilidad de devengo y notificacién esta muy avanzado en comparacién con el
de muchos Estados miembros.

El DAEF elaborado por la Comision cumple la estructura y contenido propuesto en la Directriz de Practica Recomendada
2 del IPSASB.

Como indica el Tribunal, las cuentas van acompanadas de una declaracién de fiabilidad en el Diario Oficial. A la Comisién
le gustaria poder incluir el dictamen sobre las cuentas del Tribunal en el documento de cuentas tan pronto como se
adopte este, como ocurre en el sector privado.

La Comision también incluye en el DAEF informacién sobre distintos modos de gestion, informes financieros y rendicion
de cuentas.

La Comision trabaja actualmente en una actualizacién de la declaracion sobre gobernanza.
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Las cuentas anuales de la UE son adoptadas por la Comision. Puesto que en el Informe financiero se puede encontrar un
prefacio, este no se reproduce en las cuentas. La Comision estudiara la posibilidad de introducir un prefacio en el futuro.

Aparte de las cuentas anuales y la informacién que las acompana, la Comision también elabora, en particular, el Informe
anual de gestion y rendimiento del presupuesto de la UE (AMPR), la Comunicacion sobre la proteccion del presupuesto
de la UE y el Informe financiero, el Informe general sobre las actividades de la UE y el Discurso sobre el estado de la Union
del Presidente de la Comision Europea. Estos documentos recogen amplia informacion no financiera y abordan riesgos
operativos y estratégicos.

Las cuentas anuales de la UE cumplen las obligaciones de informacién de las Normas Internacionales de Contabilidad del
Sector Publico (NIC-SP) y las normas contables de la UE.

La Comisién informa sobre los importes totales en situacion de riesgo en relacion con la legalidad y regularidad de las
transacciones (importes en situacién de riesgo al pago e importes en situacién de riesgo al cierre) en el AMPR. El informe
también expone qué dmbitos del gasto son mas propensos a errores.

Puesto que el AMPR cuantifica los riesgos de las transacciones irregulares (importes en situacion de riesgo al pago
e importes en situacion de riesgo al cierre), la Comisién considera que no es necesario duplicar esta informacion. Ver
respuesta anterior

Aparte de las cuentas anuales y la informacién que las acompana, la Comision también elabora, en particular, el Informe
anual de gestion y rendimiento del presupuesto de la UE (AMPR), la Comunicacion sobre la proteccion del presupuesto
de la UE y el Informe financiero, el Informe general sobre las actividades de la UE y el Discurso sobre el estado de la Unién
del Presidente de la Comision Europea, en los que se facilita informacion sobre rendimiento no financiero.

Aparte de las cuentas anuales y la informacion que las acompana, la Comisién también elabora, en particular, el Informe
anual de gestion y rendimiento del presupuesto de la UE (AMPR), la Comunicacion sobre la proteccion del presupuesto
de la UE y el Informe financiero, el Informe general sobre las actividades de la UE y el Discurso sobre el estado de la Unién
del Presidente de la Comisién Europea.

La informacién sobre el seguimiento de los objetivos principales de la Estrategia Europa 2020 se actualiza y publica
periddicamente en el sitio web de Eurostat y se comunica en el marco del Semestre Europeo. Véase también la respuesta
al apartado 42.
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Debido, en particular, a las diferencias entre la dimension de la deuda (es decir, la capacidad para cumplir compromisos
financieros o refinanciar o incrementar la deuda) y la dimension de los ingresos (es decir, la capacidad de modificar los
actuales niveles de tributacion o introducir nuevas fuentes de ingresos), el presupuesto de la UE no es comparable a los
presupuestos de los Estados.

En el contexto de la UE, el marco financiero plurianual (MFP) es el instrumento que garantiza la estabilidad y previsibilidad
a largo plazo de las futuras obligaciones de pago y prioridades presupuestarias. La Comisién facilita informacion sobre
estos aspectos en diversos informes.

El papel del CSA se menciona en los informes de sintesis y el AMPR de 2015. En los futuros AMPR, habra una seccién espe-
cifica sobre el papel y las conclusiones del CSA.

La Comisidn ha presentado por primera vez este aio un exhaustivo Paquete integrado de informes financieros. De este
modo, la Comision presenta en el mismo momento toda la informacién financiera clave correspondiente a 2015.
El paquete incluye:

a) EIAMPR, que ofrece informacién sobre la ejecucion del presupuesto de la UE basada en los resultados registrados
con dicho presupuesto hasta el 31 de diciembre de 2015. Asimismo, contiene la gestion por parte de la Comision
del presupuesto de la UE para 2015 que incluye un resumen del funcionamiento de los sistemas de control interno
que han adoptado los departamentos de la Comision para conseguir los objetivos operativos y politicos, asi como
los principales riesgos en esta materia, si procede. Incluye la evaluacién de los riesgos de legalidad y regularidad,
la eficacia de los controles y las estrategias de lucha contra el fraude.

b) El Informe financiero, que presenta en particular una sinopsis detallada de los ingresos y la distribucién de los
fondos por Estado miembro y por rabrica del MFP.

c¢) La Comunicacién sobre la proteccién del presupuesto de la UE respecto a las medidas adoptadas para evitar el
gasto ilegal e irregular al financiar el presupuesto de la UE, que indica igualmente la forma en que participan y se
ven afectados los Estados miembros;

d) las cuentas anuales de la UE (es decir, el activo y pasivo, ingresos y gastos) a 31 de diciembre de 2015.
El conjunto integrado de informes financieros va precedido de un prefacio del Comisario de Presupuestos.

El Colegio de Comisarios asume la responsabilidad general de los sistemas de control interno de la Comision y la gestion
de riesgos al adoptar el Informe anual de gestién y rendimiento.

En el AMPR, la Comision informa sobre la estimacion de los importes en situacién de riesgo y presenta una sinopsis de
las medidas preventivas en la Comunicacién sobre la proteccién del presupuesto de la UE. En el informe anual de acti-
vidades, el ordenador delegado informa sobre los resultados de los controles efectuados y presenta una estimacion del
importe de riesgo de pagos irregulares. Por otra parte, la naturaleza de los errores detectados también se expone en el
informe anual de actividades. En el contexto del procedimiento de aprobacion de la gestién, la Comisién también ha
informado, a peticion del Parlamento Europeo, sobre las medidas adoptadas para hacer frente a algunos de los tipos de
errores mas frecuentes en el ambito de determinadas politicas.
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Desde 2013, la Comision ha venido mejorando la informacion sobre los importes en situacion de riesgo respecto a lo
hecho en afos anteriores, en particular al ahadir el importe total en situacién de riesgo al pago y al cierre. Este ultimo
importe tiene en cuenta las correcciones financieras y recuperaciones que se detallan en la Comunicacién sobre la pro-
tecciéon del presupuesto de la UE.

Antes de 2013, la Comision informaba de forma transparente en el Informe de sintesis sobre las reservas formuladas
y presentaba el importe en situacidn de riesgo estimado objeto de reserva para los ambitos de gasto. En los respectivos
informes anuales de actividades figuraba informacién adicional.

El SAl dedica una parte considerable de sus recursos (aproximadamente entre el 40 % y el 50 %) a evaluar los sistemas de
gestion y control destinados a prevenir, detectar y corregir irregularidades, asi como a un reducido nimero de revisiones
del calculo de la tasa de error residual.

Esta labor del SAl dio lugar a auténticas mejoras, en particular en la DG AGRI, que fueron bien recibidas tanto por el Tribu-
nal como por la autoridad responsable de aprobar la gestidon presupuestaria.

La DG DEVCO ejecuta su presupuesto principalmente mediante un sistema de gestion directa, que tiene un modelo de
fiabilidad diferente al sistema de gestion compartida, que representa el 80 % del presupuesto de la UE.

Véase igualmente la respuesta de la Comision al apartado 1.35 del Informe anual de 2015 del TCE:

La Comisidn considera que la metodologia estadistica utilizada por «los érganos de los Estados Unidos que gestionan
fondos federales» no es adecuada para los fondos que son objeto de gestion compartida. En el sistema de gestién com-
partida, la Comision no se basa en las auditorias del gasto efectuadas por sus propias agencias a nivel de la UE, sino en
las autoridades encargadas de las auditorias de los Estados miembros soberanos que auditan los gastos efectuados por
estos Estados miembros, a menudo con cofinanciaciéon nacional. Por consiguiente, la Comision considera que la produc-
cién de una estimacion estadisticamente valida a escala de la UE del nivel de error por parte de beneficiarios que efec-
tuan ellos mismos las auditorias no ofreceria valor anadido para el gasto objeto de gestién compartida.

Con arreglo a lo dispuesto en el marco legal, la Comisién seguira cooperando con las autoridades encargadas de las
auditorias de los Estados miembros y definird conjuntamente un enfoque estadisticamente valido para estimar el nivel de
error y para usar dichas tasas de error tras su validacién. De este modo, la Comision aplica el «principio de auditoria Unica»
al centrar sus actividades en auditar a los auditores de los Estados miembros y validar sus trabajos de auditoria. Este
principio se basa en el Dictamen n.° 2/2004 del Tribunal sobre el modelo de auditoria Unica y una propuesta de marco de
control interno comunitario. Este enfoque concuerda plenamente con el objetivo de reducir la carga administrativa que
soportan los beneficiarios y también reduce la necesidad de puestos de auditores en la Comisién Europea.



Respuestas de la Comision 68

La Comision senala que la Oficina General de Rendicion de Cuentas de los Estados Unidos, es decir, el auditor externo,
ha identificado varias deficiencias importantes y concluye lo siguiente: «<Hasta que el Gobierno Federal haya establecido
procesos eficaces para determinar hasta qué punto se producen pagos irregulares y haya adoptado medidas adecuadas
en las entidades y programas para reducir efectivamente dichos pagos, no podré tener una seguridad razonable de que
el uso de los fondos federales es objeto de una proteccion adecuadan.

La Comisidn sefala igualmente que la Oficina Ejecutiva del Presidente de los Estados Unidos incluyé en su instruccién de
20 de octubre de 2014: «Colaboracién con otras entidades: Las agencias deben considerar la posibilidad de colaborar con
entidades —como los beneficiarios de subvenciones— que son objeto de auditorias Unicas para aprovechar las audito-
rias en curso de cara a contribuir al proceso de estimacién de una tasa y un importe de pagos irregulares».

La Comision subraya que en el AMPR presenta una estimacion del importe en situacion de riesgo al pago (que no tiene
en cuenta las acciones de recuperaciéon de pagos irregulares). Complementa esta informacion con una estimacion del
importe en situacion de riesgo al cierre (que toma en consideracion los efectos de los sistemas correctivos plurianuales).

En sus respuestas, la Comision se refiere a peticiones anteriores del Parlamento y vuelve a confirmar su posicién en la
cuestion de ofrecer una seguridad que menciona el Tribunal (véase la respuesta de la Comision al apartado 1.40 del
Informe Anual del Tribunal de 2012).

Véase asimismo la respuesta al apartado V del resumen.

Conclusiones y recomendaciones

La Comisidn proseguira con sus acciones para que sus disposiciones de gobernanza en materia de auditorias, gestion
financiera y control cumplan las buenas précticas correspondientes recogidas en las normas o adoptadas por organismos
internacionales y publicos (véanse las respuestas detalladas de la Comision a los apartados | a 1V, IX, 24 a 26, y 44 a 46).

Los principios generales del marco de gobernanza de la Comisién (a saber, autoridad, rendicién de cuentas, obligacio-
nes y responsabilidades) estan consagrados en los Tratados de la UE. Véanse también las respuestas de la Comisién a los
apartados 21,55y 57.

El CSA es tan solo uno de los numerosos medios que facilitan la supervisién de la gobernanza de la Comisidn, la gestion
de riesgos y las practicas de control interno por parte del Colegio de Comisarios. Los mecanismos formales de comuni-
cacion que figuran en el acuerdo de trabajo entre los Comisarios, sus gabinetes y los servicios de la Comisidn (reuniones
periddicas, deliberaciones sobre los planes estratégicos, planes de gestién, informes anuales de actividades, etc.) consti-
tuyen el canal principal, a través del cual se informa primero al Comisario y después al Colegio.
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Véase la respuesta de la Comision al apartado 39.

La fecha limite para la adopcién de las cuentas anuales establecida en el Reglamento Financiero es el 31 de julio. Sin
embargo, este ano, la Comisién ha adelantado mas de dos semanas la adopcion de las cuentas anuales de 2015 en cola-
boracién con el Tribunal. La Comisiéon investigara si es posible adelantar ain mas esta fecha basandose para ello en gran
parte en los plazos para la entrega de los datos de los Estados miembros.

La Comisién no presenta menos informacion no financiera que los otros organismos, pues esta informacion se facilita
en los informes financieros de uso general distintos de las cuentas anuales. Asimismo, la Comision publicard a partir de
2016 un paquete integrado de estos informes en los que se recogera al mismo tiempo informacion financiera y no finan-
ciera (véanse las respuestas supra).

Como ya se ha indicado, el marco conceptual del IPSASB (apartado 8.6) prevé concretamente el uso de varios informes

financieros de uso general, el DAEF y otros informes que satisfacen las necesidades de informacion complementaria de
los usuarios.

La Comisién no comparte el punto de vista del Tribunal segun el cual las estimaciones del nivel de error no se basan en
una metodologia coherente. Las DG deben presentar sus informes de acuerdo con las orientaciones para los informes
anuales de actividades que publican los Servicios Centrales. Los diversos conceptos e indicadores se han definido con
suficiente flexibilidad para tener en cuenta las circunstancias especificas de las distintas DG y, no obstante, garantizar un
grado suficiente de coherencia para consolidar los datos?.

Véanse las siguientes referencias a las respuestas a las conclusiones especificas.
Véanse las respuestas a los apartados 24 a 26.

Véase la respuesta al apartado 30.

La Comisién confirma que el mandato del CSA para 2015 incluye intensificar el sequimiento de las recomendaciones del
Tribunal de Cuentas Europeo (TCE).

Véanse las respuestas a los apartados 30y 31.

2 Véanse también las respuestas de la Comision a los apartados 1.19-1.20 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2010, a los apartados
1.22,1.23 y 1.25 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2011, a los apartados 1.41-1.42 y 1.44-1.45 del Informe Anual del Tribunal relativo
al ejercicio 2012, a los apartados 1.29-1.30 y 1.32 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2013, a los apartados 1.50, 1.53-1.54 y 1.65 del
Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2014 y a los apartados 1.35 y 1.48 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2015.
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Véanse las respuestas a los apartados VIII, 30, 31 y 45. Los informes sobre rendimiento son competencia del Grupo direc-
tivo de gestion basada en los resultados, la Secretaria General, la DG BUDG y los ordenadores delegados competentes.

Véanse las respuestas de la Comisién a los apartados 26, 30 y 31.

Véase la respuesta al apartado 39.

Véase la respuesta al apartado 62.

La Comision trabaja actualmente en una actualizacion de la declaracion sobre gobernanza.

En el contexto de la Comisién, el Discurso sobre el estado de la Unidn del Presidente es el vehiculo a través del cual este
ultimo informa sobre los logros y retos.

Ademas, el Informe general sobre las actividades de la Union que publica cada afio la Comisién Europea da cuenta de las

principales iniciativas y logros de la UE durante el afio anterior. Se trata de los avances logrados por la Comision en la con-
secucion de sus prioridades (que abarcan aspectos mucho mas amplios que la informacién financiera). Asimismo, recoge

un prefacio del Presidente.

La gestion de riesgos en la Comision forma parte ante todo de la fase de planificacion del ciclo de Planificacién Estra-
tégica y Programacion (PEP), en particular la elaboracidn de los Planes estratégicos (PE) y los Planes de gestién (PG) por
parte de cada departamento de la Comision. Los riesgos criticos se recogen en el Anexo 4 del PG, y los Servicios Centrales
evaluan los posibles riesgos criticos transversales. Los riesgos importantes que se han materializado figuran en los infor-
mes anuales de actividades y el Informe anual de gestién y rendimiento.

Aparte de la informacidn que figura en el AMPR, la Comisién informa ampliamente sobre objetivos politicos, retos y ries-
gos de diversas maneras. El Discurso sobre el estado de la Unién que pronuncia el Presidente es un vehiculo clave para
comunicar los retos y oportunidades a nivel politico. En los Planes estratégicos y de gestién que publica cada Direccion
General se recoge informacion mas detallada sobre temas especificos del dmbito de cada politica.

En los informes anuales de actividades y el AMPR se recoge informacion sobre rendimiento no financiero.
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El AMPR, el Informe financiero, y el Informe anual general sobre las actividades de la Unién contienen dicha informacion.

La Carta del CSA exige a este que presente al Colegio un informe anual sobre sus actividades. El Informe anual del CSA
resume las conclusiones de este en relacién con el cumplimiento de su cometido y destaca cuestiones que el CSA ha
puesto en conocimiento del Colegio. Forma parte de los elementos en que se basa la Comision para adoptar el AMPR
del presupuesto de la UE. Los trabajos del CSA se mencionan en los informes de sintesis y el AMPR de 2015. En los futuros
AMPR habrd una seccién especifica sobre el papel y las conclusiones del CSA.

Debido, en particular, a las diferencias entre la dimension de la deuda (es decir, la capacidad para cumplir compromisos
financieros o refinanciar o incrementar la deuda) y la dimensién de los ingresos (es decir, la capacidad de modificar los
actuales niveles de tributacion o introducir nuevas fuentes de ingresos), el presupuesto de la UE no es comparable a los
presupuestos de los Estados.

En el contexto de la UE, el marco financiero plurianual (MFP) es el instrumento que garantiza la estabilidad y previsibilidad
a largo plazo de las futuras obligaciones de pago y prioridades presupuestarias. La Comision facilita informacién sobre
estos aspectos en diversos informes.

La Directriz de Practica Recomendada del IPSASB no propone que junto a las cuentas anuales se incluya o publique un
informe sobre la sostenibilidad fiscal.

La Comisién no comparte el punto de vista del Tribunal segun el cual las estimaciones del nivel de error no se basan en
una metodologia coherente. Las DG deben presentar sus informes de acuerdo con las orientaciones para los informes
anuales de actividades que publican los Servicios Centrales. Los diversos conceptos e indicadores se han definido con
suficiente flexibilidad para tener en cuenta las circunstancias especificas de las distintas DG y, no obstante, garantizar un
grado suficiente de coherencia para consolidar los datos.

La Comisién considera que cualquier referencia a las «agencias de los Estados Unidos» resulta inadecuada en relacion con
el presupuesto de la UE (véase la respuesta al apartado 53).

La Comisidn acepta esta recomendacion. La Comisidn se esfuerza por ajustarse a la evolucion de las buenas practicas
en la materia, recogidas en las normas o adoptadas por organismos internacionales o publicos (véase la respuesta a los
apartados I-1V, VIII, 24-26, 44-49), y seguird adaptando su estructura de gobernanza.

La Comisién acepta en parte esta recomendacion (véanse a continuacion las respuestas detalladas a las diferentes medi-
das que se solicitan).
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La Comision acepta esta recomendacién con arreglo al articulo 116, apartado 2, de las Normas de desarrollo del Regla-
mento Financiero. Véase la respuesta de la Comisién a la recomendacién 2.h).

La Comision acepta esta recomendacion. Las disposiciones en materia de control (incluido el SAI) de la Comisién son séli-
das y exhaustivas, y actualmente estan siendo objeto de una revisién para cumplir plenamente los Principios de Control
Interno del COSO de 2013. Estas disposiciones permiten a la Comision ejercer una sélida supervision del funcionamiento
de la estructura de gobernanza.

La Comision acepta esta recomendacion. Véase la respuesta al apartado 62.

La Comision acepta la recomendacion de publicar una serie de informes a fin de mitigar otros riesgos relacionados con la
disponibilidad y calidad de la informacién. Véase también la respuesta a la recomendacion 2.e).

La Comisién ya ha adoptado medidas en este sentido al publicar el Paquete integrado de informes financieros el
19 de julio de 2016.

Un Unico informe sobre rendicion de cuentas no seria adecuado ni seria conforme con el Marco conceptual para los
informes financieros de uso general del IPSASB, que establece claramente que dichos informes, que tienen por objetivo
facilitar informacién util para la rendicién de cuenta y la toma de decisién, «probablemente incluyan multiples informes,
cada uno de los cuales responde de forma mas directa a determinados aspectos de los objetivos de los informes financie-
ros». Con arreglo al Marco conceptual, la Comision presenta o presentara los siguientes documentos que comprenden los
elementos indicados por el Tribunal:

o La Comision trabaja actualmente en una actualizacion de la declaracion sobre gobernanza.

o En el contexto de la Comisién, el Discurso sobre el estado de la Unidn, que se presenta en septiembre, corresponde
al informe del Presidente.

o Ademas de la informacion que figura en el AMPR, la Comision informa ampliamente sobre riesgos operativos
y estratégicos en el Discurso sobre el estado de la Unidn y en los planes estratégicos y de gestion de cada DG.

o Enlosinformes anuales de actividades y el AMPR se recoge informacién sobre rendimiento no financiero.

o ElInforme general sobre las actividades de la Unién y el AMPR incluyen informacién sobre las actividades realizadas
durante el afno y la consecucion de los objetivos de las politicas.

o ElInforme anual del CSA resume las conclusiones de este en relacion con el cumplimiento de su cometido y destaca
cuestiones que el CSA ha puesto en conocimiento del Colegio. Los trabajos del CSA se mencionan en los informes de
sintesis y el AMPR de 2015. En los futuros AMPR habra una seccidn especifica sobre el papel y las conclusiones del CSA.

o Debido, en particular, a las diferencias entre la dimension de la deuda (es decir, la capacidad para cumplir com-
promisos financieros o refinanciar o incrementar la deuda) y la dimensién de los ingresos (es decir, la capacidad
de modificar los actuales niveles de tributacién o introducir nuevas fuentes de ingresos), el presupuesto de la UE
no es comparable a los presupuestos de los Estados.

o En el contexto de la UE, el marco financiero plurianual (MFP) es el instrumento que garantiza la estabilidad y previsibili-
dad a largo plazo de las futuras obligaciones de pago y prioridades presupuestarias. La Comision presenta informacién
sobre estos aspectos en el AMPR, el Informe financiero, las Cuentas Anuales y, de ser necesario, otros informes.
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La Comisién acepta en parte esta recomendacion.

La informacién que subyace al nuevo Paquete integrado de informes financieros y los informes complementarios se faci-
litard, en la medida de lo posible (es decir, en funcién, en particular, de los plazos para que los Estados miembros presen-
ten los datos necesarios), al Tribunal para que este compruebe su congruencia.

La Comisidn acepta esta recomendacion. Seguird informando en el Informe anual de gestién y rendimiento sobre el
importe total en situacion de riesgo.

La Comisidn acepta esta recomendacion. Actualizard y publicard periédicamente sus disposiciones en materia de gober-
nanza, y explicard la forma en que cumple las normas y buenas practicas internacionales.

La Comisién acepta en parte esta recomendacion. En el contexto de la renovacion a medio mandato de los miembros

del CSA, la Comisién estudiara el aumento del nimero de miembros externos con experiencia profesional demostrada
en auditoria y materias afines, designados por la Comisién mediante un procedimiento abierto y transparente. La gestion
de riesgos, los informes financieros y los resultados de la funcién de verificacién y auditoria ex-post son competencia

del Grupo directivo de gestién basada en los resultados, la Secretaria General, la DG BUDG y los ordenadores delegados
competentes. Los canales de comunicacion, incluidos, en particular, los informes anuales de actividades, los planes de
gestion y estratégicos, etc., permiten que los ordenadores delegados informen a sus Comisarios y al Colegio, permitiendo
a este Ultimo ejercer una supervision adecuada. Asimismo, el SAl efectia peridédicamente auditorias de la funcion de
verificacién y auditorias ex-post de todas las DG interesadas, en particular en los ambitos clave, como la gestion compar-
tida, llegando a conclusiones que son objeto de examen por el CSA. La Comision estudiara la posibilidad de invitar al CSA
a llevar a cabo una auditoria de las disposiciones de gobernanza y supervision relativas a la gestién de riesgos, informes
financieros y la funcién de verificacion y auditoria ex-post, en particular un examen de segundo nivel, para identificar las
mejoras que puedan aumentar el rendimiento de estos mecanismos.
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