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Echipa de audit 02

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele unor audituri de conformitate sau ale unor audituri
ale performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului sau aspecte specifice legate de gestiune. Curtea selec-
teaza si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile existente la
adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbarile preconizate si interesul
existent in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest raport a fost elaborat de Camera de audit IV - condusd de domnul Baudilio Tomé Muguruza, membru al Curtii de
Conturi Europene -, camera axata pe domeniile reglementarea pietelor si economia competitivd. Auditul a fost condus de
domnul Neven Mates, membru al Curtii de Conturi Europene, beneficiind de sprijinul unei echipe formate din: Georgios
Karakatsanis, sef de cabinet; Marko Mrkalj, atasat in cadrul cabinetului; Zacharias Kolias, director, si Mirko Gottmann,
coordonator. Echipa de audit a fost formata din Boyd Anderson (expert detasat), Paraskevi Demourtzidou, Helmut Kern si
Giorgos Tsikkos, auditori. Asistenta lingvistica a fost asiguratd de Thomas Everett.

De la stanga la dreapta: G. Karakatsanis, G. Tsikkos, M. Mrkalj, P. Demourtzidou, Z. Kolias, N. Mates,
T. Everett, M. Gottmann, H. Kern.
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realizarii obiectivelor MUS

(iv) Exercitarea de catre Parlament a controlului democratic asupra activitatilor de supraveghere
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institutiilor financiare
Echipele comune de supraveghere - organizarea acestora si alocarea resurselor
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dotarea cu personal

Estimarile initiale ale nevoilor totale in materie de personal ale MUS urmau o abordare simpl3, ...
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respectata
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Sinteza 09

Criza financiara mondiala din anul 2008 a afectat grav numeroase economii europene. Efectul care s-a propagat in lant in
sectorul bancar, dupa ani si ani in care acesta a fost dereglementat si riscurile asumate au devenit din ce in ce mai mari,

a fost acela cad numeroase institutii creditoare s-au dovedit a fi supraexpuse pe piete aflate in scddere si au fost obligate
sd apeleze la stat pentru sustinere financiara. Interventiile de salvare a bancilor de cétre stat au contribuit insa la cresterea
datoriei publice, conducand la reducerea investitiilor si la o crestere mai lenta si exercitand presiuni suplimentare asupra
solvabilitatii bancilor.

Pentru a se evita eventualele crize viitoare si a se consolida increderea in sectorul bancar, a fost necesar sa se rupa ,cercul
vicios” al asumarii de riscuri excesive si al interventiilor guvernamentale de salvare a bancilor. Tn 2012, cdutand o solutie
de duratéd in zona euro, liderii din cadrul UE au anuntat in mod oficial ca se va proceda la o reglementare comuna a banci-
lor prin intermediul unei uniuni bancare europene.

Principalii piloni ai uniunii bancare urmau sa fie supravegherea centralizata a bancilor din zona euro, un mecanism care sa
asigure lichidarea bancilor in curs de a intra in dificultate cu costuri minime pentru contribuabili si pentru economie si un
sistem armonizat de garantare a depozitelor. Primul pas, acela al supravegherii centralizate, a condus la crearea, in 2014,

a Mecanismului unic de supraveghere (MUS), care urma sd preia o mare parte din activitatea de supraveghere desfdsurata
anterior de autoritatile nationale. MUS a fost plasat sub autoritatea Bancii Centrale Europene (BCE), insa el implica indea-
proape si statele membre participante.

Curtii i s-a incredintat mandatul de a examina eficienta administrarii BCE. Prin urmare, pentru acest audit, Curtea s-a con-
centrat asupra modului in care BCE a creat MUS si i-a organizat activitatea. Auditorii Curtii au analizat in special structura
de guvernanta a noului mecanism (inclusiv activitatea de audit intern), instrumentele necesare asigurarii raspunderii
(inclusiv auditul extern), organizarea si dotarea cu resurse a echipelor de supraveghere bancara (realizata atat pe baza
raportdrilor transmise de banci - off site, cat si prin efectuarea de verificari la fata locului, la sediile diverselor bdnci), pre-
cum si procedura de inspectie la fata locului.

Curtea a realizat insd ca exista un obstacol important in toate domeniile vizate de auditul pe care intentiona sa il desfa-
soare, si anume, aparitia unei diferente de opinii cu BCE in ceea ce priveste termenii exacti ai mandatului Curtii si dreptul
de a accesa o serie de documente. Argumentand cd acestea nu intrau in sfera mandatului Curtii, BCE a refuzat sa puna

la dispozitie mai multe documente care erau necesare pentru finalizarea activitatii desfasurate de Curte. Prin urmare,
auditorii Curtii au fost doar partial in mdsura sa evalueze daca BCE gestioneaza MUS in mod eficient in ceea ce priveste
guvernanta, supravegherea pe baza raportarilor transmise de banci si inspectiile la fata locului.
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Curtea a obtinut informatii suficiente pentru a concluziona ca MUS fusese instituit conform programadrii. Avand in vedere
implicarea autoritatilor nationale de supraveghere, structura de supraveghere este destul de complexa si se bazeaza pe
un grad ridicat de coordonare si de comunicare intre personalul BCE si reprezentantii desemnati de autoritatile nationale
competente ale statelor membre participante. Aceasta complexitate reprezinta o provocare pentru guvernantd, intrucat
eficienta si eficacitatea procesului decizional de la nivelul conducerii pot fi afectate negativ de anumite proceduri com-
plexe care guverneaza schimbul de informatii.

BCE are obligatia juridica de a respecta o separare clara intre functia sa de politicd monetara si cea de supraveghere.
Aceasta din urma este supervizatd de Consiliul de supraveghere, care propune decizii in atentia Consiliului guvernatorilor
BCE. Totusi, in cadrul BCE, Consiliul de supraveghere al MUS nu exercitd niciun control asupra bugetului de supraveghere
sau asupra resurselor umane aferente acestei functii. Aceasta situatie suscita o serie de preocupari cu privire la indepen-
denta celor doua domenii mentionate ale activitatii BCE, la fel ca si faptul cd unele departamente ale BCE furnizeaza ser-
vicii pentru ambele functii, fara sa existe norme si linii de raportare clare, care ar reduce la minimum eventualele conflicte
de obiective.

Directia de audit intern este unul dintre aceste servicii comune. Curtea a constatat ca resursele de care dispunea aceasta
erau insuficiente pentru activitatea desfasurata in legatura cu MUS, care beneficiaza de mai putina atentie decat alte
sarcini de audit. Desi a fost realizatd o evaluare satisfacatoare a riscurilor pentru a se stabili temele de audit necesare,
resursele disponibile in prezent pentru auditul intern nu sunt corespunzdtoare pentru a se garanta ca cele mai riscante
aspecte ale operatiunilor MUS vor fi abordate intr-un termen rezonabil.

Eforturile BCE de a asigura transparenta si asumarea raspunderii pentru MUS in fata Parlamentului European si a publi-
cului larg risca sa fie afectate de absenta unui mecanism corespunzdtor de evaluare si, ulterior, de raportare cu privire la
eficacitatea functiei de supraveghere.

Nivelul personalului afectat functiei de supraveghere a fost stabilit initial pe baza unei abordari foarte simple, care s-a
bazat pe estimari ale necesarului de personal pentru functii similare in cadrul autoritatilor nationale competente, inaintea
credrii MUS. Nu s-a efectuat nicio alta analiza detaliata a necesarului de personal pentru noul cadru, mult mai exigent, al
MUS si, prin urmare, nu s-a stabilit o legdturd directa intre programul de supraveghere prudentiald si alocarea resurselor,
dupa cum prevede legislatia. Exista indicii ca actualul nivel de personal este insuficient.
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Activitatea MUS de supraveghere a celor mai importante banci din zona euro, atat la fata locului, cat si pe baza raporta-
rilor transmise de acestea, depinde in mare masurd de personalul desemnat de autoritdtile nationale. Astfel, desi detine
responsabilitatea globald, BCE nu are un control suficient asupra componentei si a competentelor echipelor de suprave-
ghere si de inspectie sau asupra resurselor pe care le poate consacra acestora.

Resursele alocate echipelor comune de supraveghere pe baza raportarilor, in special din partea autoritatilor nationale, nu
au corespuns estimarilor initiale ale nevoilor, iar constrangerile care rezulta in materie de efective de personal ar putea
afecta, in multe cazuri, capacitatea echipelor de a supraveghea in mod corespunzator bancile de care sunt responsabile.

Activitatea de supraveghere la fata locului este, la randul ei, responsabilitatea BCE, insd, in acest caz, problema rezida in
faptul ci echipele de inspectie includ, de regulj, foarte putini membri ai personalului BCE. In plus, in majoritatea cazuri-
lor, inspectiile sunt conduse de autoritatea de supraveghere din tara de origine sau din tara gazda a bancii.

Alte aspecte in legatura cu care Curtea a constatat cd afecteaza derularea activitatii de supraveghere la fata locului includ:
lipsa unor orientari privind prioritizarea solicitarilor de inspectie, deficientele in materie de dotare informatica si nevoia
de a imbunatati calificarile inspectorilor la fata locului din cadrul autoritatilor nationale competente. In plus, dat fiind
intervalul lung de timp care trece pana la emiterea recomandadrilor finale, exista posibilitatea ca, la momentul transmiterii
lor oficiale catre banca inspectatd, constatarile sa nu mai fie de actualitate.

Curtea formuleaza urmatoarele recomandari:
(@) Tn domeniul guvernantei, BCE ar trebui:
(i) sdincerce sa imbunatateasca eficienta prin simplificarea si mai mult a procesului decizional;
(i) sa examineze riscul reprezentat de sistemul serviciilor partajate pentru separarea functiilor, sa stabileasca linii
de raportare separate pentru cazurile in care este vorba despre resurse alocate in mod specific supravegherii si
sd analizeze posibilitatea de a implica mai mult presedintele si vicepresedintele Consiliului de supraveghere in

procesul bugetar; si

(i) sa atribuie competentele si resursele de audit intern astfel incat riscurile mai ridicate sa fie acoperite in mod
adecvat si oportun.
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(b) Tn domeniul asigurérii rdspunderii, BCE ar trebui:

(i)
(i)

sa puna la dispozitie toate documentele solicitate pentru a permite Curtii sa isi exercite mandatul de audit; si

sa elaboreze si sa publice un cadru de performanta oficial, care sa demonstreze eficacitatea activitatilor sale de
supraveghere.

(c) Tn domeniul supravegherii pe baza raportarilor transmise de banci (echipele comune de supraveghere), BCE ar trebui:

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

sa ia masuri pentru a se asigura de participarea deplina si proportionala a autoritatilor nationale la activitatea
echipelor comune de supraveghere;

sa elaboreze, impreuna cu autoritatile nationale competente, metode pentru a evalua gradul de adecvare a per-
soanelor care vor fi desemnate sa participe la echipele comune de supraveghere si performantele ulterioare ale
acestora;

sd creeze si sd mentind o baza de date detaliata continand informatii privind competentele, experienta si califica-
rile tuturor membrilor personalului echipelor comune de supraveghere;

sa puna in aplicare o programa de formare relevanta oficiala pentru intreg personalul de supraveghere si sa
analizeze posibilitatea crearii unui program de certificare pentru supravegherea pe baza raportarilor transmise de
banci;

sa dezvolte o metodologie bazata pe riscuri pentru a se stabili dimensiunea si componenta ideale ale fiecarei

echipe comune de supraveghere; si

sa reexamineze periodic modelul de repartizare pe clustere folosit in planificarea activitatii de supraveghere si sa
il actualizeze in functie de nevoi. Modelul de repartizare pe clustere ar trebuie sa se bazeze pe cele mai recente
informatii specifice bancilor.

(d) Tn domeniul supravegherii la fata locului, BCE ar trebui:

sa consolideze in mod semnificativ prezenta personalului sau propriu la inspectiile la fata locului si sa se asigure
cd o proportie mai mare din inspectii sunt conduse de alte autoritati de supraveghere decat cea din tara inspecta-
ta; si

sa remedieze deficientele de la nivelul sistemului informatic si sd imbunatdteasca competentele si calificarile
generale ale inspectorilor la fata locului.



Introducere

Sistemul financiar este fundamental pentru functionarea economiei. Un sistem finan-
ciar solid joaca un rol esential in alocarea eficienta a resurselor si, astfel, contribuie

la o crestere economica durabild. Perturbarea stabilitatii financiare poate conduce la
costuri ridicate pentru stat si pentru economie in ansamblu.

In perioada premergétoare crizei financiare mondiale, principalele elemente care
caracterizau bdncile europene erau evaluarea eronatd a pretului aferent riscurilor (de
exemplu, instrumentele derivate, proprietatile imobiliare, riscurile suverane), conco-
mitent cu expansiunea rapidd a bilanturilor bancilor in conditiile unor rezerve de ca-
pitaluri si de lichiditati insuficiente. Aceasta gestionare deficitara a riscurilor, combi-
nata cu un nivel scazut al ratelor dobanzilor, a condus la asumarea de riscuri excesive,
la 0 explozie a creditelor si la o indatorare nesustenabild, contribuind totodata la
crearea unor dezechilibre macroeconomice semnificative in mai multe state membre
ale UE. Din nefericire, aceste deficiente nu au fost identificate suficient de devreme
pentru a fi remediate intr-o maniera satisfacatoare. Ca urmare a faptului ca sistemele
financiare moderne sunt, in mod inerent, interconectate, problemele aparute intr-o
tara s-au extins rapid in afara granitelor nationale, provocand perturbari financiare in
alte state membre ale UE.

Pe masura ce lichiditatile se epuizau si recesiunea economica afecta si mai mult
calitatea creditelor, s-a dovedit cd multe banci erau extrem de vulnerabile si aveau
nevoie de sprijin din partea sectorului public. In special in zona euro, s-a constatat ca
masurile adoptate pentru uniunea economica si monetara (UEM) prezentau deficien-
te structurale profunde.

Un factor important a fost acela ca reglementarea si supravegherea institutiilor de
credit erau responsabilitati nationale. In absenta unei autorititi europene de supra-
veghere unice, competentele acordate autoritatilor nationale de supraveghere variau
semnificativ de la un stat membru la altul'.
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< .. < « . N N < . 2 Herman Van Rompuy,

O alta deflcuén'ga, dupa cum s-a conflderat in 2012, consta in faptul ca arhitectura presedintele Consiliului
institutionala a UEM era insuficientd pentru a preveni ,cercul vicios dintre fragilitatea European, in colaborare cu
entitatilor suverane si vulnerabilittile sectorului bancar”2. O criza a sistemului bancar :)?Z‘:Qg?&:f;ggﬁ:%
national ar fi afectat statul si invers. Interdependenta dintre bénci si state a fragilizat Europene, Jean-Claude
zona euro, complicand si mai mult demersul de solutionare a crizei (a se vedea Juncker, presedintele )
figura 1) ? ’ Eurogrupului, si Mario Draghi,

presedintele Bancii Centrale
Europene, ,Cétre o veritabila
uniune economica si

monetard”, decembrie 2012.

Interdependenta dintre banci si stat: o spirala descendenta?

Figura 1

asumarea excesiva de riscuri in conditiile
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Crearea uniunii bancare europene

06

Tn 2012, liderii europeni au decis aprofundarea UEM prin crearea unei uniuni bancare
europene, cu scopul de ,a rupe cercul vicios dintre banci si state” si de a remedia
deficientele care afectau sectorul bancar din statele din zona euro. Principalul scop al
uniunii bancare este acela de a asigura un sector bancar european mai transparent,
unificat si mai sigur in cadrul unui sistem financiar stabil si perfect functional (a se
vedea tabelul 1).

Scopul uniunii bancare

Asigurarea unui sector
bancar european:

Tabelul 1

printr-un tratament egal al activitatilor bancare nationale si transfrontali-
... unificat ere si prin disocierea soliditdtii financiare a bancilor de cea a tarilor in care
acestea sunt situate

pentru a asigura rezolutia (lichidarea) eficientd a bancilor in
curs de a intra in dificultate.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de BCE (site-ul BCE privind
uniunea bancara).
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Crearea uniunii bancare a implicat crearea urmatoarelor mecanisme:

(@) un Mecanism unic de supraveghere (MUS) care sa garanteze aplicarea consecven-
ta a normelor prudentiale*in tarile din zona euro;

(b) un Mecanism unic de rezolutie (MUR) care sa asigure lichidarea eficienta a ban-
cilor in curs de a intra in dificultate, cu costuri minime pentru contribuabili si
pentru economia reald, prin participarea creditorilor privati la restructurarea si
rezolutia bancara; si

(c) un sistem partial armonizat de scheme de garantare a depozitelor.
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Crearea uniunii bancare
europene a fost anuntatd in
cadrul unui summit european
special, la 29 iunie 2012.
Ulterior, la 5 decembrie 2012,
presedintele Consiliului
European, in stransa
colaborare cu presedintele
Comisiei Europene, cu
presedintele Eurogrupului si
cu presedintele Bancii Centrale
Europene, a publicat raportul
intitulat ,Cétre o veritabila
uniune economica si
monetard”. Trei ani mai tarziu,
la 22 iunie 2015, cei cinci
presedinti (incluzandu-lacum
si pe presedintele
Parlamentului European) au
prezentat un raport de
urmadrire a situatiei, intitulat
,Finalizarea uniunii economice
simonetare a Europei”.

Normele prudentiale se refera
la legislatia introdusa pentru
imbunatdtirea soliditatii
financiare a institutiilor de
credit.
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Tnfiin'garea MUS in noiembrie 2014 a fost numita ,cel mai mare pas in directia realizarii
unei integrdri economice mai profunde de la crearea uniunii economice si moneta-
re”. El reprezinta o baza necesard pentru ceilalti piloni ai uniunii bancare: Mecanis-
mul unic de rezolutie si, posibil, un sistem de garantare a depozitelor la nivelul UE.
Colegiuitorii I-au considerat ca fiind si un factor fundamental pentru ruperea legdturii
dintre guvernele nationale si banci si pentru reducerea riscului unor viitoare crize
bancare sistemice. In plus, prin cadrul de reglementare si de supraveghere al MUS se
vizeaza o adaptare la schimbarile permanente din mediul financiar mondial, carac-
terizat de acorduri si angajamente internationale complexe (de exemplu, Acordurile
de la Basel)®, eliminandu-se astfel optiunea bancilor de a-si transfera activitatile mai
riscante catre jurisdictii in care reglementdrile sunt mai relaxate.

MUS include Banca Centrald Europeana (BCE) si autoritatile nationale responsabile de
supravegherea bancara (denumite in continuare ,autoritati nationale competente”)
din statele membre participante. In temeiul Regulamentului privind MUS’, acestor or-
ganisme le revine responsabilitatea pentru supravegherea microprudentiala a tuturor
institutiilor de credit din statele membre participante®. Articolul 6 alineatul (1) confera
BCE responsabilitatea pentru functionarea eficace si coerentd a MUS. In conformitate
cu articolul 5, in cadrul MUS se efectueaza si sarcini macroprudentiale (a se vedea
caseta 1).
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Cuvant-inainte al domnului
Mario Draghi la Raportul anual
al BCE privind activitdtile de
supraveghere 2014.

Herman Van Rompuy,
presedintele Consiliului
European, José Manuel
Barroso, presedintele Comisiei
Europene, Jean-Claude
Juncker, presedintele
Eurogrupului, si Mario Draghi,
presedintele Bancii Centrale
Europene, ,Catre o veritabila
uniune economica si
monetara”, decembrie 2012.

Regulamentul (UE)

nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de
conferire a unor atributii
specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste
politicile legate de
supravegherea prudentiala

a institutiilor de credit

(JOL 287,29.10.2013, p. 63).

Toate tarile din zona euro
(Belgia, Germania, Estonia,
Irlanda, Grecia, Spania, Franta,
Italia, Cipru, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Malta, Tarile de
Jos, Austria, Portugalia,
Slovenia, Slovacia si Finlanda)
participa in mod automat la
MUS. Statele membre din
afara zonei euro pot alege sa
participe prin intermediul unui
sistem de ,cooperare stransa”
cu BCE.

Scopul supravegherii microprudentiale este acela de a asigura soliditatea financiara a fiecarei banci in parte. Su-
pravegherea macroprudentiala este gandita pentru a detecta riscurile la adresa stabilitatii sistemului financiar in
ansamblu, care rezulta in principal din evolutiile macroeconomice. Desi obiectivele celor douad niveluri de suprave-
ghere sunt diferite, instrumentele folosite tind sa coincida: un instrument de supraveghere macroprudentiala poate
fi folosit pentru evaluarea si interventia de supraveghere microprudentiala si invers. Ceea ce difera este logica si
sfera de utilizare. In special, acelasi instrument va fi considerat adesea unul micro daca se aplicd in mod selectiv
institutiilor individuale si macro daca se aplica grupurilor de banci sau tuturor badncilor dintr-o tard.
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Cele trei obiective principale ale MUS® sunt:

(a) asigurarea sigurantei si a soliditatii sistemului bancar european; e

(b) sporirea gradului de integrare si de stabilitate financiard; si

(c) asigurarea unui proces de supraveghere consecvent.

Rolurile si responsabilitatile de supraveghere care le revin BCE si autoritatilor nationa-
le competente sunt atribuite in functie de caracterul semnificativ al entitatilor supra-
vegheate. In cadrul MUS, BCE este responsabild de supravegherea directa a instituti-
ilor ,semnificative”™. n acest scop, BCE infiinteazi echipe comune de supraveghere
formate din personal al BCE si din personal al autoritatilor nationale competente.
Fiecare echipd comuna de supraveghere se ocupa de supravegherea micropruden-
tiald a unei banci semnificative, dar deciziile relevante sunt adoptate de Consiliul
guvernatorilor BCE, la propunerea Consiliului de supraveghere al MUS.

BCE supervizeaza si supravegherea prudentiald a bancilor ,mai putin semnificative”.
In acest caz, autoritatea de supraveghere directd este autoritatea nationala compe-
tenta corespunzatoare, care este abilitata sa ia toate deciziile necesare in materie de
supraveghere. Cu toate acestea, BCE isi poate asuma supravegherea directa a unei in-
stitutii mai putin semnificative ori de cate ori considera acest lucru necesar. Figura 2
ilustreaza repartizarea sarcinilor in cadrul MUS.
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Ghidul BCE privind
supravegherea bancara.

In prezent, 129 de grupuri
bancare (aproximativ 1200 de
entitati supravegheate) au
active in valoare de peste

21 de mii de miliarde de euro
si sunt supravegheate in mod
direct de catre BCE, in timp ce
aproximativ 3 200 de banci
sunt clasificate drept mai putin
semnificative. Criteriile pe
baza cdrora se stabileste daca
o bancd este considerata
semnificativa si, in consecinta,
dacd ea intra sub
supravegherea directa a BCE
sunt prevazute la articolul 6
alineatul (4) din Regulamentul
privind MUS. Acestea sunt:
valoarea totala a activelor
bancii, importanta sa
economica pentru statul
membru sau pentru intreaga
UE, importanta activitatilor
sale transfrontaliere si, in final,
dacd banca a solicitat sau

a primit finantare din partea
Mecanismului european de
stabilitate sau a Fondului
european de stabilitate
financiara. Se poate aplica
fiecare si oricare dintre aceste
criterii. De asemenea, o banca
poate fi consideratd
semnificativa dacd ea se
numarad printre cele mai
semnificative trei banci
stabilite intr-o anumitd tara.
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Figura 2
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de BCE.
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Abordarea si metodologia
auditului

. < . . . . . 1
Curtea a examinat daca echipele comune de supraveghere si echipele de inspectie la

fata locului ale MUS erau constituite de asa manierd incat sa lucreze in mod eficient
intr-un mediu adecvat de guvernanta, de audit si de asigurare a raspunderii’’. Curtea
a analizat in special:
12

(@) mediul de functionare creat de structura de guvernanta pentru activitatea echi-

pelor comune de supraveghere si a echipelor de inspectie la fata locului, inclusiv

rolul functiei de audit intern din cadrul BCE si planificarea activitatii acestei func-

tii cu privire la MUS;

procedurile si normele care reglementeaza obligatia de raspundere, inclusiv
auditul extern si aplicarea lor in practica;

(c) planificarea si crearea unor echipe comune de supraveghere axate pe structurd si
resurse; si

(d) stabilirea, planificarea, executia si raportarea inspectiilor la fata locului.

Criteriile de audit au fost stabilite pe baza urmatoarelor surse:

(@) cerintele legale si obiectivele prevazute de Regulamentul privind MUS si de Re-
gulamentul-cadru privind MUS';

(b) versiunea revizuita din 2012 a Principiilor fundamentale pentru o supraveghere
bancara eficace publicate de Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancara
(Basel Committee for Banking Supervision — BCBS);

(c) standardele Institutului Auditorilor Interni (IIA) si cerintele minime pentru gestio-
narea riscurilor publicate de Autoritatea Federala de Supraveghere Financiara din
Germania (BaFin); si

(d) normele si procedurile interne ale BCE.

Probele de audit au fost colectate in urma unor reuniuni si a unor intrevederi cu o se-
rie de angajati-cheie ai BCE din domeniul supravegherii bancare si in urma examinarii
unor documente interne si a unor date disponibile public. Curtea a folosit aceste pro-
be pentru a examina in ce mdsurd sunt adecvate mecanismele de guvernanta ale BCE
si structura organizatorica a acesteia dupa asumarea responsabilitatilor in materie de

supraveghere, precum si pentru a evalua conformitatea cu cadrul juridic si, in special,
cu normele privind independenta. Curtea a analizat eficienta procesului decizional si

a evaluat cadrul etic introdus pentru personalul de supraveghere. Structura si planifi-
carea functiei de audit intern pentru MUS au fost comparate cu cele mai bune practici
acceptate.
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Mandatul Curtii decurge din
articolul 27 alineatul (2) din
Statutul SEBC si din articolul 20
alineatul (7) din Regulamentul
privind MUS.

Regulamentul (UE)

nr. 468/2014 al Bancii Centrale
Europene din 16 aprilie 2014
de instituire a cadrului de
cooperare la nivelul
Mecanismului unic de
supraveghere intre Banca
Centrald Europeana si
autoritatile nationale
competente si cu autoritatile
nationale desemnate (JO L 141,
14.5.2014, p. 1).
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In ceea ce priveste procedurile si normele in materie de asigurare a raspunderii,
inclusiv auditul extern, Curtea a examinat procesele de selectare a datelor si a infor-
matiilor destinate principalelor parti interesate si a verificat conformitatea cu norme-
le aplicabile. De asemenea, Curtea a evaluat si a comparat mecanismele aplicate in
materie de asigurare a rdspunderii si de audit extern aferente MUS cu cele aplicate

in alte jurisdictii selectate. In acest scop, s-au folosit informatii obtinute din partea
institutiilor supreme de audit din Australia, Canada si SUA.

n ceea ce priveste activitatea echipelor comune de supraveghere, Curtea a examinat
planificarea preliminara si alocarea resurselor in materie de supraveghere ale BCE in
timpul fazei de lansare si cooperarea acesteia cu autoritatile nationale competen-

te, precum si masura in care BCE se bazeaza pe aceste autoritati in ceea ce priveste
dotarea cu resurse pentru supravegherea bazata pe raportarile transmise de banci

si derularea acestei activitati. Totodatd, Curtea a evaluat structura echipelor comune
de supraveghere, liniile de raportare aferente acestora si masurile luate pentru a se
asigura o formare adecvata.

Pe langa activitatea de audit desfasurata la BCE, Curtea a transmis un chestionar tutu-
ror autoritatilor nationale competente si bancilor semnificative relevante, cu scopul
de a obtine raspunsuri privind eficienta noului sistem de supraveghere. Anexa I pre-
zintd in detaliu activitatile realizate pentru fiecare subiect de audit.

BCE a furnizat Curtii o foarte mica parte din informatiile care au fost solicitate pentru
a se evalua eficienta operationala a administrarii BCE in contextul evaluarilor cuprin-
zdatoare realizate de aceasta, eficienta operationald a echipelor comune de suprave-
ghere, eficienta operationala a planificarii si a implementarii activitatilor de supra-
veghere, procesul decizional si activitatea desfasurata in mod efectiv in contextul
inspectiilor la fata locului. In anexa Il sunt prezentate toate detaliile cu privire la acest
aspect. Totusi, pe scurt, probele de audit pe care Curtea nu a reusit sa le examineze
includ:

(i) in ceea ce priveste guvernanta:

deciziile si procesele-verbale ale reuniunilor Consiliului de supraveghere (a se
vedea punctele 36-39);

(i) Tn ceea ce priveste obligatia de raspundere:

documentatia privind schimbul ad-hoc de opinii intre Parlamentul European
si presedintele Consiliului de supraveghere, precum si documentatia solici-
tatd de Comisie in legatura cu obligatia statutara a acestuia de a raporta cu
privire la MUS (a se vedea punctul 92 si punctele 98-99);
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(iii) Tn ceea ce priveste echipele comune de supraveghere:

sectiunile din Manualul de supraveghere care prezintd relevanta pentru ac-
tivitatile Programului de supraveghere prudentiald si documentele aferente
acestui program pentru un esantion de banci selectate in scopul auditului
Curtii;

capitolele relevante din Manualul de supraveghere, modelele si metodologi-
ile relevante, precum si mostre de rapoarte si de decizii aferente procesului
de supraveghere si evaluare;

date specifice cu privire la fiecare entitate semnificativa, precum si calculele
folosite la metodologia de repartizare pe clustere si la clasificarea bancilor in
clustere specifice de catre BCE (a se vedea punctele 104-149);

(iv) in ceea ce priveste supravegherea la fata locului:

informatii privind solicitarile specifice de inspectie, inclusiv detalii privind
motivul pentru care au fost formulate solicitarile, modul in care au fost priori-
tizate si, daca au fost refuzate, motivul refuzului;

informatii privind resursele puse la dispozitie de autoritatile nationale com-
petente si planificarea inspectiilor pentru anii 2015 si 2016;

rapoarte de inspectie si anexele la capitolul 6 din Manualul de supraveghe-
re, in care se descrie metodologia de inspectie la fata locului (a se vedea
punctele 150-183).



Guvernanta

In scopul prezentului raport, guvernanta se referd la procesele si procedurile interne
care ghideaza functia de supraveghere si garanteaza coerenta, eficienta, eficacitatea
si transparenta actiunilor si deciziilor in materie de supraveghere. O buna guvernanta
implicd o alocare clard a rolurilor si a responsabilitatilor, o delegare adecvata a atri-
butiilor si o independenta operationald adecvata, pentru a le permite persoanelor
responsabile de supraveghere sa isi indeplineasca sarcinile in conformitate cu man-
datul si cu expertiza lor tehnica. Un alt aspect al unei bune guvernante este auditul
intern, care faciliteaza detectarea si prevenirea fraudelor, monitorizarea conformitatii
si atenuarea riscurilor. Potrivit Comitetului de la Basel pentru supraveghere bancard
(BCBS), ,independenta operationald, rdspunderea si guvernanta autoritatii de supra-
veghere ar trebui sa fie prevdzute in legislatie si comunicate publicului” (principiul
nr. 2, criteriul esential nr. 1).

Una dintre regulile fundamentale aplicabile structurii organizatorice a MUS este ace-
ea ca ,personalul implicat in indeplinirea atributiilor conferite BCE [prin Regulamen-
tul privind MUS] este separat din punct de vedere organizational si face obiectul unei
raportari ierarhice separate fata de personalul implicat in indeplinirea altor atributii
conferite BCE"®.

BCE a reusit sa creeze rapid o noua structurd organizatorica care sd indeplineasca
functia de supraveghere'. Noua structura include Consiliul de supraveghere, care,
asistat de Secretariat, este responsabil de planificarea si executarea sarcinilor de
supraveghere ale BCE, precum si patru directii generale de supraveghere micropru-
dentiala (I, II, Il si IV), care raporteaza presedintelui si vicepresedintelui Consiliului

de supraveghere cu privire la aspecte legate de functionare™ (a se vedea figura 3).
Ca parte a structurii de guvernanta a BCE, a fost infiintatd o unitate speciala in cadrul
Directiei generale de supraveghere microprudentiala IV (DG SMP |V), unitate careia

i s-a incredintat responsabilitatea pentru asigurarea calitatii procesului de suprave-
ghere in legaturd cu functia de supraveghere a BCE. Asigurarea calitatii procesului
de supraveghere serveste ca ,a doua linie de apdrare”, intre unitdtile operationale si
functia de audit intern. Aceasta unitate efectueaza evaluari ex post privind asigurarea
calitatii pentru rezultatele, procesele si instrumentele BCE. Prin recomandarile pe care
le adreseaza conducerii, unitatea are drept misiune sa consolideze calitatea in cadrul
supravegherii bancare asigurate de BCE si sa promoveze cele mai bune practici.

Modelul adoptat pentru dotarea cu resurse a functiei de supraveghere a institutiilor
semnificative include personal atat din cadrul BCE, cat si din cadrul autoritatilor nationa-
le competente’®. DG SMP | si Il, care exercita responsabilitatile de supraveghere directa
ale BCE, includ membrii personalului BCE numiti in calitate de membri si de coordona-
tori ai echipelor comune de supraveghere. Membrii personalului desemnati de autorita-
tile nationale competente in calitate de membri ai echipelor comune de supraveghere
isi desfdsoara activitatea de la sediul institutiilor de origine. In luna martie 2016, pentru
activitatea echipelor comune de supraveghere, autoritatile nationale competente aloca-
sera 846 de posturi echivalent norma intreagd, comparativ cu 455 de posturi echivalent
norma intreaga alocate de BCE (215 de la DG SMP | si 240 de la DG SMP II).
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Articolul 25 alineatul (2) al
doilea paragraf din
Regulamentul privind MUS.

Structura de guvernanta a BCE
este definitd in TFUE.
Responsabilitatea Comitetului
executiv in materie de
gestionare a organizarii
interne a BCE, inclusivin
materie de resurse umane si
buget, nu a fost afectata de
Regulamentul privind MUS.

Considerentul 66 din
Regulamentul privind MUS.

In temeiul articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul
privind MUS, BCE si autoritatile
nationale competente au
obligatia legala de a coopera
cu buna credinta si de a face
schimb de informatii. La
articolul 6 alineatul (3), se
precizeaza ca: ,autoritatile
nationale competente sunt
responsabile sa sprijine BCE
[...]in ceea ce priveste
pregadtirea si punereain
aplicare a oricaror acte
referitoare la atributiile
prevazute la articolul 4 privind
toate institutiile de credit”.
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Figura 3

Structura organizatorica a MUS
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de BCE.
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La momentul lansarii MUS, in noiembrie 2014, noua structura organizatorica era
pregatita pentru a deveni complet operationald. Cu toate acestea, structura com-
plexa convenita a antrenat provocari semnificative. Pentru a se ajunge la o abordare
comuna si eficientd in materie de supraveghere, sunt absolut necesare un grad ridicat
de coordonare si o comunicare foarte fluida intre angajatii BCE si cei ai autoritatilor
nationale competente.

in conditiile constrangerilor de natura temporala existente,
procesul de recrutare al BCE pentru MUS a fost eficace, ...

25

In perioada premergatoare asumarii responsabilitatilor sale de supraveghere, BCE

a luat mdsuri pentru dotarea cu resursele necesare a noii functii, cu un succes consi-
derabil avand in vedere timpul limitat. Recrutarea a inceput in 2013, iar cele 113 cereri
separate de candidaturi au atras 25 000 de candidati. Pana la sfarsitul anului 2014,
fusesera ocupate aproximativ 85 % din cele 1 073 de posturi echivalent norma in-
treaga aprobate pentru 2015. Recrutarea a continuat in 2015 si, pana la finalul anului,
fusesera ocupate aproximativ 96 % din posturile totale aprobate. Curtea a comparat,
prin sondaj, CV-urile personalului recrutat efectiv cu competentele cerute pentru
functiile respective. Personalul in cauza detinea competentele si calificdrile necesare
pentru desfdsurarea sarcinilor stabilite de BCE, desi verificdrile sistematice ale referin-
telor (contactarea persoanelor de referinta indicate in CV-uri) au fost puse in aplicare
doar incepand cu decembrie 2015. Pentru informatii privind repartizarea procentuala
a personalului BCE repartizat pentru MUS, a se vedea figura 4.

Posturi aprobate pentru activitatea de supraveghere bancara a BCE la 31 decembrie
2015 - defalcare in functie de posturi echivalent norma intreaga

Figura 4

Secretariat
4%

DGMSII
25%

© Banca Centrala Europeana, Frankfurt am Main, Germania (raportul anual privind activitatile de supraveghere pe 2015).



Guvernanta

... insa el depinde foarte mult de resursele din partea
autoritatilor nationale competente

Normele care reglementeaza dotarea cu resurse a MUS stabilesc ca ,BCE este respon-
sabild de alocarea resurselor financiare si umane necesare pentru exercitarea atribu-
tiilor care fi sunt conferite”" si ca resursele ar trebui sa fie obtinute ,intr-un mod care
sd asigure independenta BCE fata de influente nejustificate din partea autoritatilor
nationale competente si a participantilor la piata [...]"®.

Unul dintre riscurile majore antrenate de structura actuala este acela ca, in sistemul
echipelor comune de supraveghere, o mare parte din costul supravegherii bancilor
semnificative din zona euro este suportat de autoritdtile nationale competente™.
Astfel, bugetul de supraveghere agregat este de fapt o combinatie de 27 de bugete
separate?, incluzand si bugetul din partea BCE. O parte semnificativa din resursele
combinate este cheltuita pentru costurile cu personalul national (din cadrul autorita-
tilor nationale competente si al bancilor centrale). Organismele nationale au ultimul
cuvant de spus in ceea ce priveste resursele financiare si de altd natura pe care le
aloca inspectiilor la fata locului si personalul desemnat pentru echipele comune de
supraveghere?, chiar daca aceste domenii de supraveghere tin, in ultima instanta, de
competenta BCE. In plus, chiar daca BCE face publica valoarea taxei de supraveghere
pe care o percepe de la banci si o comunica autoritatilor nationale competente inain-
te de a lua o hotarare finala privind aplicarea acesteia, cadrul juridic actual nu include
nicio dispozitie privind publicarea consolidata a costului total al MUS.

Exista un cadru juridic privind MUS. In conformitate cu reglementarile aplicabile si in
acord cu principiul fundamental nr. 1 al BCBS?, au fost adoptate si publicate mdsuri
pentru crearea organelor implicate in procesul decizional al MUS si pentru elaborarea
regulamentului de procedura al acestora.
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Articolul 28 din Regulamentul
privind MUS.

Considerentul 77 din
Regulamentul privind MUS.

Sfera auditului Curtii nu
ainclus examinarea bugetelor
din partea autoritatilor
nationale competente.

Aceasta cifrd include bugetele
din partea autoritatilor
nationale competente si, dupa
caz, din partea altor autoritati
desemnate de statele membre
participante.

Articolul 6 din Regulamentul
privind MUS stabileste
normele pentru cooperarea
dintre BCE si autoritatile
nationale competente in
cadrul MUS. Cu toate acestea,
Curtea a primit documente si
informatii privind autoritatile
nationale competente doar
prin intermediul BCE si al
chestionarului sdu si nu

a derulat proceduri de audit
asupra acestor autoritati
nationale competente.

http://www.bis.org/publ/
bcbs230.htm


http://www.bis.org/publ/bcbs230.htm
http://www.bis.org/publ/bcbs230.htm

Guvernanta

Rolul Consiliului de supraveghere este acela de a planifica si de a executa sarcinile de
supraveghere conferite BCE. In acest context, Consiliul de supraveghere finalizeaza
proiectele complete de decizii, care, in majoritatea cazurilor, sunt elaborate de echi-
pele comune de supraveghere, si le prezinta Consiliului guvernatorilor BCE. Deciziile
sunt considerate adoptate in cazul in care Consiliul guvernatorilor nu ridica obiectii
cu privire la ele intr-un interval definit (situatie cunoscuta sub denumirea de ,proce-
dura aplicabild in cazul absentei unei obiectii”). Componenta Consiliului de suprave-
ghere si procedura de numire corespunzatoare sunt stabilite in Regulamentul privind
MUS?3. Curtea nu a putut audita procedurile de numire si de retragere a reprezentan-
tilor autoritatilor nationale competente din Consiliul de supraveghere®. Institutiile
UE nu sunt consultate si nu sunt implicate in niciun alt mod in numirea membrilor din
cadrul autoritatilor nationale competente.

Tot in conformitate cu Regulamentul privind MUS?®, BCE a creat Comitetul administra-
tiv de control, care efectueaza controalele administrative interne ale deciziilor sale.
Pand in iulie 2015, acestui comitet i se solicitase sa examineze sase decizii. Pentru
fiecare dintre acestea, comitetul a emis un aviz in termenul prevazut de doua luni. In-
tr-unul dintre cazuri, inaintarea unei noi decizii catre Consiliul guvernatorilor de catre
Consiliul de supraveghere in urma procedurii Comitetului administrativ de control

a durat trei luni si jumatate in loc de 20 de zile lucrdtoare.

Grupul de mediere instituit® pentru solutionarea diferentelor de opinii exprimate de
autoritatile nationale competente vizate de o obiectie a Consiliului guvernatorilor cu
privire la o decizie a Consiliului de supraveghere nu fusese inca folosit.

Procesul decizional este un proces complex, care presupune
numeroase niveluri de schimb de informatii si o implicare
semnificativa a Secretariatului Consiliului de supraveghere

Pentru a se facilita adoptarea deciziilor la un nivel corespunzator importantei aspec-
tului vizat si intr-un interval de timp adecvat nivelului de urgentd, este nevoie de
0 guvernantd interna si de procese de comunicare eficace?.

Procesul decizional al MUS, inclusiv procedura aplicabila in cazul absentei unei obiec-
tii, este prezentat in figura 5.
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Articolul 26 din Regulamentul
privind MUS.

A se vedea principiul
fundamental nr. 2, criteriul
esential nr. 2 al BCBS.

Articolul 24 din Regulamentul
privind MUS.

A se vedea Regulamentul (UE)
nr.673/2014 al Bancii Centrale
Europene din 2 iunie 2014
privind instituirea unui grup
de mediere si regulamentul de
procedura al acestuia
(JOL179,19.6.2014, p. 72).

Principiul fundamental nr. 2,
criteriul esential nr. 4 al BCBS.
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de BCE.
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Anexa lll ilustreaza natura complexa si complicatd a schimbului de informatii in
cadrul procesului decizional, in care Secretariatul Consiliului de supraveghere este
implicat in mod semnificativ. Conform procedurii standard (fara a se lua in considera-
re activitatea pregatitoare a echipelor comune de supraveghere), procesul ar trebui

sa dureze aproximativ cinci saptamani?.

35

Responsabilitatea coordonarii procesului decizional revine Secretariatului Consiliului
de supraveghere, scop in care acesta a elaborat practici si procese interne. Totusi,
orientarile publicate in atentia echipelor comune de supraveghere si pentru alte
domenii de activitate, sub forma unor liste de verificare, modele si diagrame, au fost

putine.

Adoptare

28

27

Aceasta perioada include cinci
zile lucratoare in care membrii
Consiliului de supraveghere
analizeaza documentatia
nainte de a aproba proiectul
de decizie, doua saptamani in
care institutia de credit are
dreptul de a fi audiata si
maximum zece zile lucratoare
in care Consiliul guvernatorilor
adopta decizia fara obiectii,
astfel cum este stabilit in
Regulamentul privind MUS.
Etapele activitatii pregatitoare
a echipelor comune de
supraveghere sunt descrise in
anexa lll. Termenul standard
de cinci saptamani se aplica in
cazurile in care este necesara
o audiere. Daca decizia nu are
niciun efect negativ, nu este
necesar sa se dea curs
dreptului la audiere, iar
procedura standard dureaza
trei saptamani.



Tabelul 2

Guvernanta

Consiliul de supraveghere trebuie sa adopte un numar foarte
mare de decizii, ...

36

Pana in noiembrie 2015, Consiliul de supraveghere adoptase in total 1 450 de decizii
in materie de supraveghere (a se vedea tabelul 2). Presedintele Consiliului de supra-
veghere a afirmat in mod public cd, avand in vedere numadrul deciziilor in materie de
supraveghere care sunt prezentate Consiliului guvernatorilor, acesta din urma este
nevoit s3 aiba incredere in concluziile Consiliului de supraveghere®. In ianuarie 2016,
a fost lansata o dezbatere privind fluidizarea anumitor aspecte ale procesului
decizional®.

Decizii in materie de supraveghere, in perioada

noiembrie 2014-noiembrie 2015

Gtegoriadedzeidesupraveghere  Numaruldedeciii
Decizii privind indeplinirea conditiilor de onorabilitate si competenta (fit and 661
proper)
Decizi.i privjnd caracterul semnificativ si de modificare a caracterului 26
semnificativ
Decizii privind evaluarea cuprinzdtoare 145
Decizii privind procesul de supraveghere si evaluare 119
Decizii privind fondurile proprii (emiterea de fonduri proprii de nivel 1 de bazd, 103
reduceri)
Decizii privind achizitia de participatii calificate 80
Decizii de autorizare 27
Decizii privind derogarea de la cerintele prudentiale 18
Diverse 17
Proceduri de supraveghere in curs 13
Instruqiunj cdtre autoritati nationale competente privind institutiile 3
semnificative
Alte autorizari (vanzari) 9
Fuziuni 8
Decizii privind costurile si taxele 7
Decizii privind conglomeratele financiare 6
Decizii privind modelele interne 5
Decizii privind structurile de grup 2
Instructiuni generale pentru autoritatile nationale competente 1

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de BCE.
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29 ,Vorbim despre mii de decizii

care sunt prezentate
Consiliului guvernatorilor.
Acestea includ decizii care nici
madcar nu au ajuns vreodata pe
biroul meu sau pe birourile de
la nivelurile ierarhice imediat
inferioare, fiindca
Regulamentul privind MUS nu
prevede delegarea. Nu cred ca
Consiliul guvernatorilor poate
analiza fiecare detaliu. El
trebuie sa aiba incredere in
Consiliul de supraveghere.”

30 Intr-unul dintre discursurile

sale, vicepresedintele

a explicat ca Consiliul de
supraveghere are in vedere
introducerea unui cadru
pentru delegarea deciziilor
,de rutind” catre nivelurile
ierarhice inferioare, ceea ce i
va permite consiliului sa se
concentreze asupra aspectelor
mai sensibile, mai importante
si mai discretionare.



Guvernanta

C . - . 31
Pentru cele 16 cazuri din esantion, Curtii i s-au furnizat tabele cu etapele procedurale

si cu datele pentru diferite tipuri de decizii. Cu toate acestea, Curtea nu a avut acces
la documentele subiacente, deci nu poate exprima un punct de vedere referitor la
eficienta procesului.

32

... lucru care se rasfrange asupra activitatii Comitetului
director

O evaluare din 2015 realizata de BCE a identificat deficiente in ceea ce priveste or-
ganizarea si alte aspecte ale procedurilor si ale reuniunilor Comitetului director. Cel
mai important aspect identificat a fost acela ca Secretariatul intampina dificultati in

a pregati atat reuniunile Consiliului de supraveghere, cat si pe cele ale Comitetului di-
rector care aveau loc in aceeasi zi. Prin urmare, documentele erau adeseori transmise
cu intarziere, iar membrii comitetului nu erau suficient de pregatiti pentru discutarea
ordinii de zi.

Evaluarea s-a incheiat cu redactarea unei note in care se enuntau avantajele si deza-
vantajele unei game de optiuni. Dupd analizarea acestora, Comitetul director a decis
sd nu isi modifice modalitatea de organizare a activitatii sale, cu exceptia standardiza-
rii unor elemente ale procedurii de urmarire.

BCE indeplineste atributiile care ii sunt conferite prin Regulamentul privind MUS
separat de atributiile sale legate de politica monetara si de orice alte atributii si fara
sa aduca atingere acestora®. La considerentul 65 al acestui requlament se precizeaza
ca atributiile de politica monetara si de supraveghere ale BCE ar trebui indeplinite
complet separat, pentru a se evita conflictele de interese si a se asigura exercitarea
fiecarei functii in conformitate cu obiectivele urmarite. Personalul implicat in inde-
plinirea atributiilor conferite BCE prin regulament trebuie sd fie separat din punct

de vedere organizational si face obiectul unei raportari ierarhice separate fata de
personalul implicat in indeplinirea altor atributii conferite BCE. BCE a avut obligatia
de a adopta si de a face publice toate normele interne necesare, inclusiv cele privind
secretul profesional si schimbul de informatii intre cele doua domenii functionale,
precum si de a asigura functionarea complet diferentiata a Consiliului guvernatorilor
n ceea ce priveste atributiile monetare si, respectiv, de supraveghere32.

29

Articolul 25 din Regulamentul
privind MUS.

A se vedea, in special,
articolul 25 din Regulamentul
privind MUS.
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33 Decizia BCE/2014/39 din

BCE a adoptat o decizie in acest sens, precum si norme privind secretul profesional 17 septembrie 2014 privind
si schimbul de informatii intre cele doud functii. BCE si-a modificat regulamentul de guneria in a;laliéare alseparérii
x . - i _ intre functiile de politica
p.rocgduravpc.antru atine co.n.t dg prezerTga noilor organe de decizie in stru.ctura. orga Monetaraside supraveghere
nizationala si pentru a clarifica interactiunea acestora in cadrul procesului decizional. ale Bancii Centrale Europene
Curtea a fost informata cé, in conformitate cu regulamentul, Consiliul guvernatorilor (JO L 300, 18.10.2014, p. 57).
functioneaza cu ordini de zi si reuniuni separate pentru cele doua domenii. Aceasta 34 Articolul 3 alineatul (4) din
este o cerinta specificatd la articolul 131 alineatul (1) din Regulamentul de procedura Decizia BCE/2014/39.
al BCE.

Ar putea fi depuse mai multe eforturi pentru evaluarea
riscurilor care decurg din faptul ca anumite servicii sunt
partajate

Decizia BCE privind punerea in aplicare a separarii** prevede cd anumite departa-
mente ale BCE pot fi desemnate drept ,servicii comune”, care sa acorde asistenta atat
pentru functia monetara, cat si pentru cea de supraveghere. Crearea unor servicii co-
mune vizeaza sa favorizeze prestarea eficienta si eficace a serviciilor, pentru a se evita
dublarea activitatilor. In pofida caracteristicilor pozitive evidentiate mai sus, aceste
masuri prezintd o serie de riscuri (a se vedea tabelul 3).

Riscurile care decurg dintr-o punere in aplicare partiald a principiului separdrii pot

fi prezente si in alte domenii de activitate ale BCE. Unul dintre aceste riscuri, desi nu
singurul, este cel legat de comunicarea informatiilor confidentiale. Serviciile comune
nu fac obiectul dispozitiilor privind schimbul de informatii intre functii stabilite la
articolul 6 din Decizia BCE privind punerea in aplicare a principiului separarii (cu alte
cuvinte, schimbul de informatii confidentiale nu necesitd autorizarea prealabila din
partea Comitetului executiv)**, desi principiile generale privind accesul la informatii
se aplica.

Exista dispozitii generale privind prelucrarea informatiilor confidentiale [de exemplu,
obligatiile juridice prevazute la articolul 37 alineatul (2) din Statutul Sistemului Euro-
pean al Bancilor Centrale (SEBC) si al BCE, la articolul 339 TFUE, in Cadrul etic al BCE
si la articolele 4 si 5 din Decizia BCE/2014/39]. Principiul fundamental nr. 2 criteriul

nr. 5 al BCBS subliniaza necesitatea stabilirii unor reguli privind modul de gestionare
a conflictelor de interese si utilizarea corespunzatoare a informatiilor. Cu toate aces-
tea, BCE nu a efectuat o analiza specifica a riscurilor pentru fiecare serviciu comun si
nici nu a asigurat separarea la nivel de unitate sau de serviciu pentru aproape niciu-
nul dintre domeniile de activitate.



Tabelul 3

Guvernanta

Serviciile comune ale BCE si riscurile pentru separarea functiilor

31

Administratie Nu Alocarea resurselor, prioritizarea sarcinilor Nu
- - Alocarea resurselor, prioritizarea sarcinilor, cerinte
Tehnologia informatiei Nu . o Pri - T N
’ separate in materie de informatica
In cazul unor divergente de opinie pe 0 anumitd
. temd, unitatea ar asigura sprijinul pentru comuni-
Comunicare Nu Nu
care. Aceasta ar putea conduce la un consens care
nu ar satisface niciuna dintre parti.
Raportarea functionald se face doar ctre Comi-
tetul executiv, fard nicio impartire a responsabi-
) litatilor in ceea ce priveste recrutarea, bugetul,
Resurse umane, buget si ; S T
ordanizare ’ Nu promovarea, concedierea si atributiile disciplinare, | Nu
9 in conditiile in care personalul de supraveghere
raspunde, de fapt, presedintelui Consiliului de
supraveghere.
Separare foarte limitata. Coordonatorul | - Lo <o
o . Intrucét evaluarea riscurilor se referd la intreaga
echipei de audit intern, ca membru al o L
S s organizatie, este posibil s nu fie abordate
echipei de management a Directiei de T . <
o . ’ riscurile majore dintr-un domeniu sau s nu fie
. audit intern (Directorate for Internal . N .
Auditintern . . abordate suficient de devreme in alt domeniu. Nu
Audit — D-IA), este responsabil de e .
L L .| Existd posibilitatea ca alocarea resurselor sa fie
activitatea de audit din ambele domenii, , "
; . s necorespunzatoare. Acest aspect este abordat in
iar echipa auditeaza si statistici (atat de ) - o
P sectiunea privind auditul intern.
supraveghere, cat si monetare). ’
Afost infiintat un serviciu separat pentru o o . .
’ parat pentr | e\ aluarile juridice pot viza oricare dintre functii'.
supraveghere, separarea mergand pana | ) < ) ’
. : . : In absenta unei separari complete la nivelul
a nivelul directorului general adjunct. LY o )
: ! directiei generale, un serviciu il poate domina pe
Directorul general este responsabil de S Sa s : <
L . celalalt, avand in vedere mai ales faptul ca rapor-
s ambele domenii. Linia de raportare in N ) .
Servicii juridice tarea functionald in domeniul supravegherii se Nu

materie de supraveghere nu merge catre
presedintele Consiliului de supraveghe-
re, ci catre vicepresedinte, acesta fiind si
membru al Consiliului guvernatorilor si
al Comitetului executiv ale BCE.

face catre vicepresedintele Consiliului de suprave-
ghere, nu cdtre presedintele acestuia. Aceasta ar
putea ingradi exprimarea unor opinii divergente
cu privire la chestiuni de interes reciproc.

1

Tn ceea ce priveste serviciile juridice si consilierea privind legislatia in materie de supraveghere, linia de raportare nu merge doar citre
vicepresedintele Consiliului de supraveghere, ci si catre membrul Comitetului executiv care este responsabil de serviciile juridice.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



Guvernanta

In afard de Decizia BCE/2014/39, Curtii nu i s-a furnizat niciun document privind pune-
rea n aplicare a principiului separarii, incluzand aici crearea unor ,ziduri chinezesti”**
in cadrul serviciilor comune, si nicio dovada a faptului ca respectarea principiului
separarii era monitorizata.

Cu exceptia Serviciului juridic si a Directiei pentru statistici, nu exista nicio separare
intre atributiile de supraveghere si alte atributii ale BCE in cadrul serviciilor comune
la nivel de serviciu si nu exista nicio linie de raportare functionala catre presedintele
Consiliului de supraveghere. De la 1 ianuarie 2016, unele dintre serviciile comune

(DG Sisteme informatice, DG Administratie, DG Resurse umane si DG Finante) sunt
subordonate Managerului principal pentru coordonarea serviciilor (Chief Services
Officer), care raporteaza Comitetului executiv prin intermediul presedintelui BCE. BCE
nu a efectuat o analiza a riscurilor in ceea ce priveste posibilele conflicte de interese,
partajarea informatiilor in cadrul acestor servicii sau necesitatea unor mecanisme de
protectie. De asemenea, BCE nu a implementat un control de conformitate in materie
pentru fiecare domeniu de activitate, pentru a combate riscurile care pot rezulta din
conceptul de servicii comune.

Structura organizatorica si financiara a MUS prezinta o serie
de riscuri suplimentare inerente pentru independenta
functiilor de politica monetara si de supraveghere

Potrivit principiilor fundamentale ale BCBS, organismul de supraveghere dispune de
independenta operationald si de procese bugetare care nu submineaza autonomia
si resursele adecvate si este responsabil de achitarea obligatiilor sale si de utilizarea
propriilor resurse3®,

Comitetul executiv este responsabil de gestionarea organizarii interne a BCE, inclu-
siv de aspectele bugetare si de resursele umane ale functiei sale de supraveghere?.
Anexa IV prezint3 procesele bugetare din cadrul BCE. Inainte de finalul fiecarui
exercitiu financiar, Consiliul guvernatorilor BCE, hotdrand la propunerea Comitetului
executiv, adopta bugetul institutiei pentru exercitiul financiar urmator. Cheltuielile
pentru activitatile de supraveghere sunt identificate in mod separat in cadrul bugetu-
lui si sunt convenite dupa consultarea presedintelui si a vicepresedintelui Consiliului
de supraveghere®,
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,Zidurile chinezesti” sunt
bariere interne pentru
informatii, concepute pentru
a preveni conflictele de
interese.

Principiul fundamental nr. 2 al
BCBS.

Regulamentul privind MUS nu
a modificat structura de
guvernanta a BCE

(articolul 10.1 din
Regulamentul de procedura al
BCE). In conformitate cu
articolul 11 alineatul (6) din
statutul SEBC si al BCE,
Comitetul executiv este
responsabil de administrarea
curenta a BCE. Aceasta nu
exclude, insa, utilizarea
procedurii aplicabile in cazul
absentei unei obiectii sau

a altor proceduri similare
pentru a asigura un grad
ridicat de autonomie

a Consiliului de supraveghere.

Articolul 15.1 din
Regulamentul de procedura al
BCE.



Guvernanta

Comitetul pentru buget al BCE (BUCOM), compus din experti din cadrul bancilor cen-
trale nationale, asista organele de decizie in activitatea lor®®. In acest context, comite-
tul consiliaza Consiliul guvernatorilor atat cu privire la dotarea functiei monetare, cat
si a celei de supraveghere, fara nicio distinctie organizatorica intre cele doua.

In cadrul procesului bugetar al BCE, presedintele si vicepresedintele Consiliului de
supraveghere sunt consultati cu privire la cheltuielile in materie de supraveghere
bancara ale institutiei, dar nici Comitetul pentru buget, nici DG Finante, din cadrul ca-
reia un anumit serviciu (si anume BCO - a se vedea anexa IV) partajeaza responsabi-
litatea de a consilia, a evalua si a monitoriza bugetul, nu raporteaza presedintelui sau
Consiliului de supraveghere in ansamblu. In fiecare an, inainte de finalizarea procesu-
lui decizional, BCE comunicd membrilor Consiliului de supraveghere continutul unui
proiect de decizie a BCE privind valoarea totala a taxei de supraveghere care urmeaza
sa fie perceputa de la banci.

Consecinta efectiva a acestui mod de organizare este cd, desi este responsabil de
planificarea si executarea atributiilor de supraveghere, Consiliul de supraveghere nu
are control asupra resurselor umane si financiare necesare. Aceasta situatie ar putea
afecta capacitatea fundamentala a Consiliului de supraveghere si a presedintelui
acestuia de a-si exercita responsabilitatea, avand in vedere caracterul fragmentat al
dotarii cu resurse a functiei de supraveghere (a se vedea punctele 26 si 27).

Potrivit considerentului 66 al Regulamentului privind MUS*, personalul implicat in
indeplinirea atributiilor conferite BCE ar trebui sa raporteze presedintelui Consiliului
de supraveghere. In practica, linia de raportare il include si pe vicepresedinte, care
este si membru al Consiliului guvernatorilor si al Comitetului executiv si care initiaza
etapa finala a procesului decizional pe langa Consiliul guvernatorilor. Acelasi lucru
este valabil si pentru serviciile responsabile de activitatea de supraveghere din cadrul
serviciilor juridice si statistice comune, care raporteaza doar vicepresedintelui Consi-
liului de supraveghere (a se vedea punctul 46).
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Articolul 9 din Regulamentul
de procedura al BCE.

Desi considerentele unui
regulament nu creeaza efecte
juridice de sine statatoare, ele
ofera indrumari importante
privind interpretarea
articolelor din regulament si
masurile organizatorice
necesare, precum elaborarea
regulamentelor-cadru sau
aregulamentelor de
procedurd aferente.
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A fost creat un ,Cadru etic pentru Mecanismul unic de
supraveghere”, dar autoritatile nationale competente se
supun in contmuare legislatiei nationale si au o libertate
semnificativa in a-si defini propriile reguli

Normele etice aplicabile intregului personal al BCE sunt stabilite in ,cadrul etic” al in-
stitutiei*', care face parte din Regulamentul personalului BCE. Cadrul se aplica tuturor
angajatilor BCE, insa, deoarece BCE nu are competenta de a reglementa conditiile de
angajare a personalului din cadrul autoritatilor nationale competente, el nu se aplica
si personalului de supraveghere desemnat de autoritatile nationale competente sa
faca parte din echipele comune de supraveghere.

In martie 2015, BCE a adoptat o orientare® in care se stabileau principiile unui ,Ca-
dru etic pentru Mecanismul unic de supraveghere” separat. Noul cadru urma sa fie
constituit din orientarea respectivad, dintr-un set de bune practici privind implemen-
tarea (practici de implementare), precum si din regulile si practicile interne adop-
tate separat de BCE si de fiecare autoritate nationald competenta. Termenul stabilit
pentru punerea in aplicare a orientdrii de cdtre autoritatile nationale competente era
luna martie 2016. ,Grupul operativ pentru cadrul etic” comun monitorizeaza in mod
regulat eforturile de armonizare in acest context.

Orientarea este mai putin detaliatd decat cadrul etic aplicabil personalului BCE,
stabilind doar principiile de baza ale unui cadru comun pe care autoritatile nationale
competente trebuie sd il adopte odata cu introducerea propriilor norme, proceduri si
mecanisme interne. Prin urmare, caracteristicile specifice ale normelor interne risca
sd varieze semnificativ de la o autoritate nationala competenta la alta. Diferentele
existente la nivelul MUS intre cadrele etice nationale ar putea submina obiectivul
statutar de convergenta si armonizare in materie de supraveghere si ar putea genera

un risc reputational pentru BCE. De exemplu, desi orientarea abordeazd aspectul ,pe-
rioadei de existentd a stdrii de incompatibilitate™ pentru personalul si membrii orga-

nelor BCE si ai autoritatilor nationale competente implicati in executia atributiilor de
supraveghere, ea mentioneaza doar ca ar trebui sa existe o astfel de perioada, in loc
sa specifice o perioada minima de timp; de asemenea, orientarea nu prevede o dura-
td maximad a mandatului pentru personalul de conducere responsabil de functia de
supraveghere**, nu desemneaza o autoritate care sa monitorizeze conformitatea cu
cadrul etic al MUS si nu stabileste frecventa unei astfel de monitorizari.
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http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/RO/
TXT/?uri=CELE-
X:52015XB0620(01)

Orientarea (UE) 2015/856

a Bancii Centrale Europene din
12 martie 2015 privind
principiile unui Cadru etic
pentru Mecanismul unic de
supraveghere (BCE/2015/29)
(JOL135,2.6.2015, p. 29).

Perioada in care persoanele
care parasesc BCE trebuie sa se
abtina de laimplicareain
activitati care ar putea
conduce la un conflict de
interese.

Tn Regatul Unit, de exemplu,
se aplica o durata minima si
una maxima pentru mandatul
personalului de conducere din
domeniul supravegherii.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52015XB0620(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52015XB0620(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52015XB0620(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52015XB0620(01)
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Practicile de implementare publicate de BCE pe langa aceasta orientare includ mai

multe recomandari ale BCE* destinate cadrelor etice nationale. Cu toate acestea, spre
deosebire de orientare, practicile de implementare nu au un caracter juridic obligato-
riu pentru autoritatile nationale competente.

Obiectivul este acela ca autoritdtile nationale competente participante sa aplice
propriului personal dispozitiile cadrului etic al MUS (inclusiv dispozitiile orientarii si
practicile de implementare). Cu toate acestea, avand in vedere caracterul general al
orientarii si faptul ca practicile de implementare nu au un caracter juridic obligatoriu,
fiecare autoritate nationald competenta are in mod implicit o libertate semnificativa
in a-si defini si a aplica propriul cadru etic.

. N . . - s . 46
Auditul intern in cadrul BCE tine de competenta Directiei de audit intern (Directorate

for Internal Audit — D-1A), care a devenit un serviciu comun odata cu introducerea
MUS. D-IA este responsabila de auditarea tuturor operatiunilor si activitatilor BCE si
alocad resurse Comitetului auditorilor interni (Internal Auditors Committee — 1AC), un or-
gan compus din personalul de conducere al D-1A si din omologii acestora din cadrul
autoritatilor nationale competente si al bancilor centrale nationale.

IAC se intruneste in trei configuratii separate pentru a discuta chestiuni de audit le-
gate de Eurosistem, de Sistemul European al Bancilor Centrale (SEBC)*¢ si de MUS, pre-
cum planificarea, definirea unor standarde comune de audit, partajarea cunostintelor
relevante si efectuarea auditurilor si a activitatilor aferente. Carta de audit a IAC i
confera acestuia functia de ,responsabil executiv de audit” pentru Eurosistem/SEBC/
MUS, sub responsabilitatea colectivd a membrilor sai. In acelasi timp, fiecare membru
al IAC actioneazad ca reprezentant al unei entitati juridice distincte si isi asuma respon-
sabilitatea individuala pentru gestionarea, efectuarea si raportarea independenta

a componentelor care ii revin in cadrul unui proiect de audit.
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De exemplu, Practica de
implementare nr. 11 privind
restrictiile post-angajare: Se
recomanda ca BCE si
autoritatile nationale
competente sa stabileasca, in
masura in care legislatia
nationala permite acest lucru,
perioade de existenta a starii
de incompatibilitate
proportionale, atat pentru
membirii organelor, cat si
pentru personalul de
conducere si pentru expertii
care intentioneazd sa lucreze
pentru o institutie de credit in
a carei supraveghere au fost
implicati sau pentru
concurentii directi ai
respectivei institutii de credit.
Pentru membrii organelor si
pentru personalul cu functii
de conducere, perioada
existentei starii de
incompatibilitate ar trebui sa
fie de cel putin sase luni daca
acestia intentioneaza sa
lucreze pentru o institutie de
credit de a carei supraveghere
au fost responsabili.

SEBC include BCE si bancile
centrale nationale din toate
cele 28 de state membre ale
UE, in timp ce Eurosistemul
este limitat la BCE si la bancile
centrale din statele membre
din zona euro (a caror functie
este sd aplice politica
monetara stabilita de BCE).
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Structura IAC este prezentata in figura 6. Sase grupuri operative de audit sunt res-
ponsabile de planificarea si de efectuarea misiunilor de audit cu privire la chestiuni
specifice. In componenta grupurilor operative de audit intrd personal din cadrul BCE
si personal din cadrul autoritatilor nationale competente/bancilor centrale nationale.
Fiecare constatare formulata de o echipa comuna de audit in cursul unui audit desfa-
surat de IAC la nivel local trebuie sa fie evaluatd din punctul de vedere al impactului
sau asupra MUS in ansamblu. Aceasta abordare inovatoare a fost introdusa pentru

a se garanta auditarea consecventd a aspectelor transversale de la nivelul MUS. In
cadrul auditului pe care I-a desfasurat, Curtea s-a concentrat in special asupra rolului
grupului operativ de audit responsabil de MUS si de statisticd, cunoscut sub denumi-
rea de ATF SSM-ST.
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Curtea a examinat alocarea resurselor catre IAC, in special din partea D-IA, precum si
planificarea auditurilor si evaluarea riscurilor (inclusiv acoperirea riscurilor).

Rolul D-IA in activitatile de audit intern privind MUS si Eurosistemul

=S
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’9&0 proglramul de Aprobd programul de audit -\
ucru R
W y '%&‘@0{\(}2 Presedinte
AN g
Consiliaza \\@«\\“\S

Componenta SEBC

Componenta Eurosistemului

IAC Resurse Linia de :
Componenta MUS — - raportare (:xTcltuettisl
functionala

Membrii ocupd impreund functia de director general

de audit B Operagumle
NG BCE
(bofdg v N)t\
- -

95INsaY

l l \4
Guvernantd si raportare financiard | | TYPoliticd monetara | Sisteme de plati si decontdri MUS - statistici

[Efectueaza audituri la Banca centrala (1a nivelul autoritatilor nationale competente si al BCE)]

Bl

. Subiecte legate de Eurosistem

. Subiecte legate de MUS

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Alocarea resurselor de catre Directia de audit intern: desi o Statis -
nevoile de personal erau cuantificate in mod clar, nivelul leonts aeat de supravegherea

final de dotare cu personal era necorespunzator bancara (date de
supraveghere), cat si de
politica monetara (date
privind bancile centrale).
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In martie 2013, in urma unei evaluri externe a calitatii care a concluzionat ca trebuia
impulsionata pregatirea D-1A pentru activitatea sa de auditare a MUS, D-IA a stabilit
ca vor fi necesare cel putin 16 posturi echivalent norma intreagd pentru a se putea
obtine o asigurare independenta si obiectiva cu privire la MUS. Cu toate acestea,

fn august 2013, Consiliul guvernatorilor BCE a aprobat doar trei posturi echivalent
norma intreaga pentru D-IA pentru 2013 si inca patru pentru 2014, pentru a acoperi
atat activitatile legate de MUS, cét si pe cele legate de statistici*. Unitatilor care soli-
citasera personal nu li s-a furnizat nicio justificare pentru aceasta modificare fata de
propunerile initiale (a se vedea tabelul 4).

Tabelul 4

Necesarul de personal identificat comparativ cu
personalul recrutat in mod efectiv
Total posturi aprobate 7
(un post pentru sarcini in unitatea de investigatii, care poate functiona si in domenii 1)
care nu au legaturd cu MUS)
(un post in IT — ocupat pentru proiecte specifice de personal din alte departamente 1)

ale D-1A)

(un auditor principal recrutat din randul angajatilor BCE in urma unei campanii de

recrutare publicate extern) !
(personal recrutat extern cu competente specifice recente in materie de activitati 5
bancare comerciale/supraveghere bancard)

(personal recrutat cu competente specifice recente in materie de supraveghere 1
bancara, in baza unei detasari pe termen scurt)

(transfer intern in cadrul D-IA al unui angajat prioritar pentru IT/statisticd) 1

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Presedintele ATF SSM-ST are experientd in supravegherea bancara (acumulata in
perioada 1995-2000) si face parte din echipa de management a D-IA, care este res-
ponsabila de auditurile pentru grupul operativ de audit si de cele privind activitatile
bancilor centrale. In martie 2015, s-au alaturat echipei doud persoane cu experients
in supravegherea bancara de trei, respectiv patru ani. Un alt membru care s-a aldturat
echipei in septembrie 2014 are experienta acumulata in sectorul privat in domeniul
gestionarii riscurilor si al implementarii Acordului Basel II.

In pofida numarului redus al angajatilor din D-IA, mixul actual de competente aco-
perd mai multe domenii importante plus auditul general, insa vor fi necesare compe-
tente si experientd practica mai specifice (precum supravegherea macroprudentiald
si activitati de back office pentru creditele pentru intreprinderi) atunci cand echipa va
ajunge la o dimensiune adecvata care sa permita efectuarea de audituri aprofundate
asupra unor aspecte metodologice si conceptuale.

Intrucat grupul operativ de audit se bazeazé pe responsabilitatea colectivd a membri-
lor sdi, performantele sale depind de cooperarea cu autoritatile nationale competen-
te si de contributiile practice ale acestora la aceasta activitate. Nivelul de dependenta
poate fi mai ridicat in unele domenii (de exemplu, supravegherea la fata locului,
contributiile din partea personalului autoritatilor nationale competente de la nivel
local) decat in altele (de exemplu, chestiunile legate de guvernanta). Este evident c3,
in cazul auditarii unui aspect legat de MUS, coordonarea nevoilor sporeste volumul
de lucru al D-IA.

Planificarea are la baza un univers de audit cuprinzator, dar
nu tine intotdeauna cont de cele mai bune practici

Planificarea auditurilor are la baza un plan cuprinzator, ...

Alocarea initiald a resurselor destinate auditului intern a fost atat insuficienta, cat si
intarziata. Prin urmare, activitatea de planificare de la inceput a fost una precara.

Tn mai 2015, a fost finalizat un ,univers” foarte detaliat*® al temelor de audit. Acesta
consta in cinci clustere de audit, impdrtite in 14 obiecte de audit si 31 de domenii si
procese, acestea subdivizandu-se, in final, in peste 150 de subcomponente.
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48 Evaluarea pozitiva realizata de

Curte cu privire la universul de
audit a fost impartasita de
toate autoritatile nationale
competente care au raspuns la
chestionarul Curtii. Cu toate
acestea, trei din unsprezece
autoritati nationale
competente si-au exprimat
preocuparea cu privire la
domeniul exact al obiectelor
de audit subiacente si la
posibilitatea acoperirii
acestora intr-o perioada
rezonabila.
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... insa ea nu prevede o rezerva pentru solicitari ad-hoc si nu
tine cont de externalizare/de combinarea resurselor interne cu
urnizori externi

Planificarea globala a auditului este afectata de faptul cd, in mod contrar bunelor
practici®, nu exista resurse de rezervd pentru audituri ad-hoc sau pentru extinderea
actualelor audituri (ca urmare a unei politici de utilizare a resurselor in proportie de
100 %).

Faptul cd D-IA nu dispune de o procedura sistematicd in ceea ce priveste operatiunile
externalizate/realizate in comun cu furnizori externi este un alt aspect contrar bune-
lor practici®®. De exemplu, nu exista nicio cerintd contractuala care sa prevada obliga-
tia functiei de audit intern a furnizorilor de servicii de a raporta catre BCE cu privire

la activitatile externalizate citre/realizate impreuna cu acestia. In plus, contractele in
cauzd nu includ o clauza in baza cdreia functia de audit intern a BCE sa aiba dreptul
de a audita activitati externalizate/realizate in comun cu furnizori externi.

Desi metodologia de evaluare a riscurilor este in general
adecvata, ea nu include mecanisme care sa garanteze
abordarea integrala si la momentul potrivit a domeniilor de
risc mediu si ridicat

Au fost create modele cuprinzatoare privind obiectul auditului,
utilizate in cadrul unui model de risc care, desi prezinta anumite
deficiente, este adecvat din punct de vedere conceptual

Evaluarea riscurilor este folositd pentru a sprijini luarea deciziilor in ceea ce priveste
prioritizarea temelor de audit pe viitor. Evaluarea se bazeaza pe informatiile-cheie din
,modelele privind obiectul auditului”, care furnizeaza detalii privind temele principa-
le ale universului de audit, precum si o descriere completa a fiecarei activitati, a pro-
ceselor aferente si a celor mai relevante controale de baza. Astfel cum sunt folosite in
evaluarea riscurilor, modelele sunt un punct de plecare foarte bun pentru planificare.
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A se vedea, de exemplu,
sectiunea BT 2.3 punctul 3 din
documentul ,Cerinte minime
pentru gestionarea riscurilor”
elaborat de autoritatea
nationala competenta din
Germania (BaFin) si punctul 20
din standardul de audit PS 240
publicat de Institutul German
al Auditorilor Publici (IDW).

BaFin, ,Cerinte minime pentru
gestionarea riscurilor”, AT 9,
punctul 6; BT 2.1, punctul 3.
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Curtea a analizat modelele pentru trei domenii de audit si a constatat cd ele sunt
adecvate si aplicate in mod corespunzator. Cu toate acestea, pe langa necesitatea de
a se defini in mod mai clar riscul reprezentat de terti, s-a constatat, de asemenea, ca
era nevoie, in general, sa se facd dovada de consecventd in aplicarea criteriilor pri-
vind impactul financiar si riscul de litigii si, intr-unul dintre cazuri, sa se pund accentul
pe riscurile asociate separarii functiilor de supraveghere si de politicd monetara.

In pofida acestor deficiente, modelul de risc este un instrument de planificare foarte
potrivit. Toate autoritatile nationale competente care au raspuns la chestionarul Curtii
au considerat ca procesul de evaluare a riscurilor este ,adecvat” si ,transparent”.

Nu s-a stabilit un nivel minim al misiunilor de audit care sa
asigure acoperirea completa a domeniilor cu risc ridicat si mediu
si a principalelor subcomponente, iar auditurile privind MUS
concureaza pentru resurse cu auditurile care nu vizeaza MUS...

IAC nu intentioneaza sa acopere toate riscurile dintr-o anumita perioada de planifi-
care (un ciclu de cinci ani, de exemplu), ci se bazeaza doar pe obiective de planificare
pe termen mediu. El mentine un indicator-cheie de performanta pentru acoperirea
domeniilor cu grad ridicat de risc, obiectivul sau fiind de a audita cel putin 30 % din
aceste domenii in fiecare an si de a acoperi cel putin 90 % in cursul fiecarei perioa-
de de trei ani. Nu exista insa un obiectiv similar pentru domeniile cu grad mediu de
risc. In cadrul unui program anual de audit, evaluarea riscurilor pentru domeniile

cu grad ridicat si mediu de risc este ajustata trimestrial, astfel incat planificarea sa
poata fi regandita regulat, pe masura ce apar noi riscuri. Desi programul pe termen
mediu pentru perioada 2015-2018 acopera toate domeniile cu risc ridicat, nu este clar
daca sau in ce moment vor fi abordate toate subcomponentele acestor domenii, iar
formula folosita pentru planificarea auditului nu acoperd in mod sistematic elemente
care nu au fost examinate anterior. Domeniile clasificate in categoria riscului mediu,
precum modelele interne, supravegherea macroprudentiala si institutiile mai putin
semnificative, nu sunt programate deloc pentru audit pana in 2019 si nu este clar in
ce masura vor fi acoperite.

In conditiile in care resursele sunt limitate, abordarea descrisé la punctul 73 poate
avea ca rezultat neauditarea domeniilor cu risc ridicat sau mediu, fiindca nu a fost
definit un nivel minim al misiunilor de audit (cu alte cuvinte, nu s-a stabilit un anumit
scor de risc care sd antreneze in mod automat incadrarea la categoria ,obiect de
audit obligatoriu”)*".
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51 Inaceasta privinta,
documentul ,Cerinte minime
pentru gestionarea riscurilor”
publicat de autoritatea
nationala competenta din
Germania impune efectuarea
unui audit anual in cazul
riscurilor ,particulare” si un
ciclu de audit de trei ani
pentru toate celelalte procese
si activitati (cerintele minime
pentru gestionarea riscurilor
ale BaFin, BT 2.3).
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Faptul cd auditul intern este un serviciu comun si ca resursele sunt insuficiente

a generat o ,competitie” pentru resurse intre obiectele de audit care vizeaza ban-
cile centrale si cele care vizeaza MUS (a se vedea tabelul 5).1n 2015, doar 15 % din
timpul efectiv inregistrat a fost folosit pentru activitati privind MUS. Din 30 de posturi
existente in cadrul D-IA, doar sapte (inclusiv in investigatii si IT) sunt alocate pentru
activitati legate de MUS si de statistica.

Audituri planificate pentru MUS comparativ cu alte sarcini
de audit efectuate in cooperare cu autoritatile nationale
competente

Tabelul 5

MUS/statistici' 6 1 2 3
Eurosistem/SEBC? 9 1 9 14
Guvernanta, riscuri,

contabilitate si IT 3 0 2 6

Nu exista o separare clara intre statisticile privind bancile centrale si statisticile in materie de
supraveghere.

Include in special politica monetara si punerea in aplicare, statistica, sistemele de plati si decon-
tari, bancnotele, contabilitatea in bilantul consolidat al Eurosistemului si raportarea financiara.

_

N

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de BCE.

... Si, in practica, domeniile cu riscul cel mai ridicat nu erau
prioritizate imediat pentru a fi auditate
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Un exercitiu de calibrare pentru asigurarea consecventei intre obiectele de audit pro-
puse de diferitele grupuri operative de audit poate conduce la scoruri de risc ajustate.
In plus, atunci cand propune audituri catre IAC, grupul operativ pentru managemen-
tul calitatii poate alege obiecte de audit care nu au primit scorul de risc cel mai ridicat
si, in orice caz, IAC nu are obligatia de a respecta propunerile acestui grup operativ.
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Desi au obtinut primul si al doilea scor de risc rezidual dintre toate obiectele de audit
ale ATF-SSM, temele ,Supravegherea continua a bancilor cu importanta sistemica —
procesul de supraveghere si de evaluare” si ,Gestionarea crizei bancare” nu au fost
auditate in primul an, ci au fost incluse in planul de audit pentru 2017/2018. Obiectele
de audit privind MUS selectate pentru 2015 si 2016 au fost ,Supravegherea continua —
planificare si monitorizare” (al saselea scor de risc) si ,Statistici de supraveghere si
gestionarea informatiilor” (al doilea, ex aequo). Auditarea aspectelor de planificare

a supravegherii continue fard o examinare in profunzime a procesului de supraveghe-
re si de evaluare, care este principalul proces de supraveghere continug, nu echiva-
leaza cu o acoperire cuprinzatoare a subiectului.



Mecanisme de asigurare
a raspunderii

. . N . . < . - 52
Existenta unui cadru solid in materie de asigurare a rdspunderii este esentiald pentru

calitatea supravegherii bancare, intrucat un astfel de cadru este legat de principiile
bunei guvernante, precum transparenta si eficacitatea®. Obligatia de a rdspunde

de gestiune impune autoritdtii de supraveghere sa furnizeze informatii relevante,
oportune si precise mai multor actori interesati, pentru a crea si a stimula o intelegere
profunda a activitatilor si a performantelor sale, primind feedbackul necesar.

Criteriile de referinta folosite pentru a se evalua cadrul global in materie de asigurare 53
a raspunderii de la nivelul MUS includeau cadrul identificat in analiza panoramica

a Curtii de Conturi Europene privind raspunderea de gestiune si auditul finantelor pu-

blice la nivelul UE (a se vedea punctul 80)*, mecanismele stabilite la articolul 20 din
Regulamentul privind MUS, versiunea revizuitd din 2012 a Principiilor fundamentale

pentru o supraveghere bancara eficace ale BCBS (a se vedea caseta 2) si cadrele si

practicile juridice din mai multe jurisdictii comparabile.
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Analizele empirice au indicat
o corelatie pozitiva si
semnificativa intre
transparenta autoritatii de
supraveghere si eficacitatea
supravegherii bancare. A se
vedea, de exemplu,

Arnone, M., Darbar, S.M. si
Gambini, A., Banking
Supervision: Quality and
Governance, 2007, Documentul
de lucru 07/82, FMI.

,O analiza panoramica

a mecanismelor UE in materie
de asigurare a raspunderii de
gestiune si de audit al
finantelor publice: lacune,
suprapuneri si provocari”,
Curtea de Conturi Europeana,
2014 (http://eca.europa.eu).

BCBS este principalul organism de la nivel mondial care stabileste standarde pentru reglementarea prudentiala
a bancilor si care asigurd un forum pentru cooperare pe probleme de supraveghere bancara. Setul revizuit de 29 de
principii fundamentale ale acestui comitet, care contin criterii esentiale si suplimentare separate, se refera:

la atributiile, responsabilitatile si functiile de supraveghere, axandu-se pe o supraveghere eficace bazata pe
riscuri si pe necesitatea unei interventii timpurii si a unor masuri oportune de supraveghere (principiile 1-13); si

la asteptarile bancilor in materie de supraveghere, punand accentul pe importanta bunei guvernante si a gestio-
narii riscurilor, precum si pe respectarea standardelor in materie de supraveghere (principiile 14-29).

Desi nu au un caracter juridic obligatoriu, principiile sunt folosite pe scara larga ca referinta acceptata la nivel
international pentru evaluarea calitatii sistemelor si a practicilor de supraveghere in diferite jurisdictii. Ca membra
a Comitetului de la Basel, BCE si-a confirmat®* angajamentul fatd de afirmatia formulata in Principiile fundamentale
pentru o supraveghere bancara eficace ale BCBS (2012), potrivit careia acestea creeaza ,0 bazd solidd pentru regle-

mentarea, supravegherea, guvernanta si gestionarea riscurilor in sectorul bancar”.

54 Ghidul BCE privind supravegherea bancara (noiembrie 2014), pp. 6 si 7.

55 Principiile fundamentale pentru o supraveghere bancara eficace ale BCBS (2012).

Sursa: Banca Reglementelor Internationale.
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In analiza sa panoramica privind mecanismele de asigurare a raspunderii de gestiu-

ne la nivelul UE, Curtea a identificat urmatoarele elemente principale ale unui cadru
solid in materie de asigurare a raspunderii:
(i) o definitie clara a rolurilor si a responsabilitatilor;

un mandat ferm acordat in vederea unui audit extern independent pentru verifi-
carea aspectelor financiare, a conformitatii si a performantei;

(i)

(iii)

o asigurare oferita de conducere in privinta realizarii obiectivelor de politica;

(iv)

un control democratic exhaustiv; si
(v) existenta unor circuite de feedback care sa permita actiuni corective/
fmbunatatiri.*®
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In cele ce urmeazi este analizatd masura in care cadrul de asigurare a raspunderii de
la nivelul MUS satisface toate aceste cinci cerinte.

In ceea ce priveste claritatea responsabilitatilor de-a lungul lantului de asigurare

a raspunderii, reglementdrile stabilesc ca sarcinile de supraveghere aferente MUS
revin BCE. Au fost instituite norme specifice in conformitate cu care BCE are obliga-
tia de a-si exercita functiile de politicd monetara si de supraveghere in mod inde-
pendent, ramanand totodatd raspunzatoare de activitatile legate de MUS in fata
Parlamentului European, a Consiliului si a Eurogrupului. Atributiile de planificare

si de executie a activitatii de supraveghere ii revin Consiliului de supraveghere, in
timp ce Consiliului guvernatorilor ii revine responsabilitatea pentru deciziile finale si
guvernanta globala a BCE, care include atat functia de politicd monetarad, cat si cea de
supraveghere. Procesul decizional este descris in detaliu in anexa Ill.

In ceea ce priveste claritatea obiectivelor, Regulamentul privind MUS stabileste in
mod clar ca obiectivul BCE in ceea ce priveste sarcinile sale de supraveghere este de
»a contribui la siguranta si soliditatea institutiilor de credit si la stabilitatea sistemului
financiar din Uniune si din fiecare stat membru”’.

44

Toate aceste cerinte se reflecta
in criteriile Comitetului de la
Basel, cu exceptia cerintei
privind circuitele de feedback,
care este in principal o practica
urmatad de alte jurisdictii cu
scopul de a intelege impactul
cadrului de supraveghere
prudentiala si eficacitatea
supravegherii. Circuitele de
feedback sunt mecanisme
care asigura luarea in
considerare, in cadrul
procedurii legislative,

a feedbackului din partea
partilor interesate (de
exemplu, consultari sau
sondaje la nivelul entitatilor
supravegheate). De exemplu,
sondajele pot fi folosite ca
indicator de performanta
pentru a evidentia aspecte
care suscitd preocupari sau
care pot fiimbunatatite.

Articolul 1 din Regulamentul
(UE) nr. 1024/2013.
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Curtea a identificat o serie de probleme legate de responsabilitatile si de coordona-
rea diferitelor componente ale MUS (a se vedea sectiunea privind echipele comune
de supraveghere si sectiunea privind inspectia la fata locului).

Numeroase jurisdictii prevad ca auditul public al autoritatilor de supraveghere ban-
cara si al activitatilor acestora sa includa si cazurile in care supravegherea le revine
bancilor centrale. Faptul de a acorda institutiilor supreme de audit drepturi de audit
asupra autoritdtilor de supraveghere bancard ar trebui sa contribuie la cresterea gra-
dului de raspundere si de transparenta.

Curtea este auditorul desemnat al BCE. Mandatul sau este definit la articolul 27 ali-
neatul (2) din Statutul SEBC si al BCE®®, care stabileste ca se aplica dispozitiile artico-
lului 287 TFUE, in temeiul carora Curtea este responsabild de examinarea eficientei
administrarii BCE, inclusiv in ceea ce priveste sarcinile de supraveghere ale acesteia.

In acest prim audit, cateva domenii importante ale activitatilor MUS nu au putut fi
acoperite (pentru informatii detaliate privind sfera auditului, a se vedea punctul 19 si
anexa l). Un raport al Comitetului de contact al institutiilor supreme de audit din UE
a comparat drepturile de audit a 27 dintre cele 28 de institutii supreme de audit din
statele membre ale UE*® asupra autoritatilor de supraveghere bancara. in declaratia

formulata in urma acestui raport®, s-a aratat ca ,a apadrut o lacuna in materie de audit

in acele tari [...] in care mandatul anterior al institutiilor supreme de audit nationale
in ceea ce priveste auditul autoritatilor nationale de supraveghere bancara nu este
inlocuit cu un nivel similar de audit care sa fie desfasurat de Curtea de Conturi Euro-
peana referitor la activitatile de supraveghere ale BCE". Tabelul 6 prezinta o imagi-
ne comparativa a mandatelor de audit privind supravegherea microprudentiala in
anumite jurisdictii din afara UE, iar anexa V prezinta pe scurt masurile adoptate in
jurisdictiile respective pentru auditarea supravegherii bancare.
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Formularea de la articolul 27
alineatul (2) este reflectata in
formularea de la articolul 20
alineatul (7) din Regulamentul
privind MUS.

O tara nu araspuns la sondaj.

Declaratia ,Asigurarea unor
mecanisme de supraveghere
bancara complet verificabile
prin audituri, responsabile si
eficace, ca urmare

a introducerii Mecanismului
unic de supraveghere”

a Comitetului de contact
format din presedintii
institutiilor supreme de audit
din statele membre ale UE si
din presedintele Curtii de
Conturi Europene.



Tabelul 6
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Mandate de auditare a autoritatii de supraveghere
microprudentiala (drepturi acordate prin lege) si sfera
mandatului

DA — drepturi de DA — drepturi de DA — drepturi de DA — drepturi de

L audit DEPLINE audit DEPLINE auditDEPUNE  audit DEPLINE
Canada DA — drepturi de DA — drepturi de DA — drepturi de DA — drepturi de
audit DEPLINE audit DEPLINE audit DEPLINE audit DEPLINE
Autoritatea de Autoritatea de
DA — Autoritateade DA — Autoritateade  afurniza servicii a furniza servicii
aefectuaoexami-  aefectuaoexami-  suplimentare suplimentare

Australia nare sau o analiza nare sau o analiza (ghiduri de bune (ghiduri de bune
a oricarui aspect al a oricarui aspect al practici si rapoarte  practici si rapoarte
operatiunilor entitatii operatiunilor entitatii deasigurareside  de asigurare si de
evaluare) evaluare)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

(iii) Nu a fost elaborat inca un cadru de performanta
oficial care sa ofere o asl?urare in privinta
realizarii obiectivelor MUS
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Asigurarea raspunderii presupune ca actiunile autoritatii de supraveghere vor fi eva-
luate in raport cu anumite standarde si obiective definite. Un cadru de performanta
care se sprijind pe o gama larga de indicatori si de parametri de performanta la dife-
rite niveluri de supraveghere ofera o imagine generala unitara si coerenta a eficaci-
tatii in materie de supraveghere si aratd partilor interesate in ce masura practicile de
supraveghere contribuie la realizarea obiectivelor.

89

BCE nu a elaborat inca un cadru de performanta oficial pentru MUS in timpul pe care
I-a avut la dispozitie pand in prezent, dar a creat un instrument-pilot, Tabloul de bord
privind activitatile de supraveghere la nivelul MUS, care {i permite sa urmareasca si

sa evalueze cele mai importante aspecte ale activitatilor sale de supraveghere si sa
monitorizeze eficacitatea cu care sunt transpuse in practica prioritatile in materie de
supraveghere. Totusi, acest instrument este disponibil doar pentru Consiliul de supra-
veghere si pentru conducerea de nivel superior si, in consecinta, nu furnizeaza si altor
parti interesate o asigurare in privinta realizarii obiectivelor MUS.

46
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Indicatorii de performanta oficiali constituie un element comun mai multor functii
de supraveghere din alte jurisdictii. O selectie orientativa de astfel de indicatori este
prezentatd in figura 7.

Exemple de indicatori de performanta

Figura 7

1 Raportul dintre pasivele sigure si pasivele totale.
2 Raportul dintre numarul institutiilor care isi respecta angajamentele si numarul total de institutii.

Sursa: Raportul Bancii Reglementelor Internationale privind impactul supravegherii bancare si asigura-
rea raspunderii in acest domeniu, iulie 2015; Autoritatea pentru reglementare prudentiala din Australia.

91

Inainte ca MUS sa fie instituit, o not& tehnicd a FMI sugerase adoptarea unui set de
masuri in vederea asigurarii transparentei si a rdspunderii, care sa promoveze credi-
bilitatea politicii de supraveghere®'. Printre altele, documentul sugera Consiliului de
supraveghere sd publice procesele-verbale ale reuniunilor pe probleme de politica si
sa infiinteze o comisie externa de experti care sa asigure supravegherea independen-
ta a MUS (pentru detalii suplimentare, a se vedea anexa VI).

61
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FMI, European Union:
Publication of Financial Sector
Assessment Program
Documentation, Technical Note
on Issues in Transparency and
Accountability (Uniunea
Europeana: publicarea
documentatiei aferente
programului de evaluare

a sectorului financiar - nota
tehnica privind anumite
aspecte legate de
transparenta si asigurarea
raspunderii), Raportul de tara
nr. 13/65, martie 2013.
Punctele de vedere exprimate
in acest document nu reflecta
neapadrat punctele de vedere
ale reprezentantilor Uniunii
Europene in FMI sau in
Conisiliul director al FMI.
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Preocupari in legatura cu transmiterea documentelor catre
62 A sevedea raportul

Comisie Comitetului de la Basel privind
impactul supravegherii
bancare si asigurarea
raspunderii in acest domeniu,

iulie 2015.
Articolul 32 din Regulamentul privind MUS stabileste in mod explicit obligatia Co- P VR —
misiei Europene de a publica, o data la trei ani, rapoarte de evaluare cuprinzatoare bar?kfngsupérvision.europa.

privind aplicarea, gradul de adecvare si eficacitatea mecanismelor de guvernanta, eu/home/html/index.en.html
de raspundere si financiare ale MUS, eficacitatea prerogativelor de supraveghere

si de sanctionare ale BCE, precum si impactul potential al MUS asupra functiondrii
pietei interne (a se vedea anexa VII). Primul raport de evaluare, care trebuia transmis
pana la 31 decembrie 2015, a suferit intarzieri. Prima data cand BCE a fost invitata

sa furnizeze informatii a fost in luna iulie 2015. Cele doua institutii au incheiat un
memorandum de intelegere privind furnizarea informatiilor fara caracter public abia
in noiembrie 2015, dupa care BCE a finalizat transmiterea informatiilor solicitate de
Comisie la 16 decembrie 2015. In urma unei solicitdri mai detaliate adresate in luna fe-
bruarie 2016, BCE a comunicat informatii suplimentare la 19 aprilie 2016. Comisiei nu

i s-au pus la dispozitie informatiile solicitate specifice diferitelor banci (setul de date
pentru evaluarea taxelor de supraveghere), deoarece BCE a invocat preocupari legate
de confidentialitatea informatiilor.

Prezentarea adecvata a informatiilor catre publicul larg

Transparenta fata de public este o trasatura fundamentala a asigurarii raspunderii.
Urmandu-se bunele practici ale autoritatilor de supraveghere in ceea ce priveste
transparenta si justificarea propriilor norme si activitati®?, pe site-ul web al BCE pri-
vind supravegherea bancara® sunt publicate informatii ample destinate publicului
larg, incluzand cadrul juridic si mediul de reglementare, intrebari frecvente, Ghidul
privind supravegherea bancara, brosura continand metodologia aferenta procesului
de supraveghere si evaluare, calendarele reuniunilor saptamanale si lunare (pentru
un orizont de timp de aproximativ trei luni) ale presedintelui si ale vicepresedintelui
Consiliului de supraveghere, precum si alte documente care prezintd pozitiile si prac-
ticile BCE in materie de supraveghere. Pe site sunt publicate si comentariile referitoa-
re la proiecte de regulamente si raspunsurile oferite de BCE in cadrul consultarilor
publice.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/html/index.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/html/index.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/html/index.en.html
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Transparenta limitata a informatiilor pentru entitatile
supravegheate

94

Informatiile prezentate entitatilor supravegheate nu sunt suficiente sub toate aspec-
tele pentru o buna intelegere a metodologiei MUS. BCE a optat pentru o abordare se-
lectiva (doar sectiuni scurte) in ceea ce priveste prezentarea Manualului de suprave-
ghere al MUS, care defineste procesele si metodologia ce stau la baza procesului de
supraveghere si evaluare a institutiilor de credit si procedurile de cooperare in cadrul
MUS, dar si cu alte autoritati. In alte jurisdictii, publicarea informatiilor urmeaza abor-
dari variate. In Statele Unite, de exemplu, manualele de supraveghere sunt publicate
pe site-ul oficial al autoritatilor de supraveghere, dar Autoritatea de reglementare
prudentiala din cadrul Bancii Angliei nu isi publicd manualul utilizat la nivel intern.

95

Ca urmare a abordarii adoptate de BCE pentru prezentarea informatiilor, entitatile
supravegheate nu pot intelege pe deplin efectele procesului de supraveghere si
evaluare. Aproximativ jumatate dintre bancile care au raspuns la chestionarul Curtii
(a se vedea anexa VIII) si-au exprimat preocuparea cu privire la lipsa de transparentd,
despre care se afirma, pentru a cita unul dintre raspunsuri, cd poate accentua ,riscul
de arbitrar in procesul de supraveghere” (a se vedea, in acest sens, figura 8, care
ilustreaza perceptia privind prezentarea informatiilor legate de procesul de suprave-
ghere si evaluare).

Perceptia bancilor asupra prezentarii de informatii privind procesul de supraveghere
si evaluare

Figura 8

1%

I 1 foarte cuprinzdtoare

m>

[ 3 echilibrate

!

W 5 deficitare
N/A

Notd: Dimensiunea sondajului: au raspuns 69 din 129 de banci care au primit chestionarul.

Sursa: Chestionarul Curtii de Conturi Europene trimis institutiilor supravegheate semnificative.
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La o alta intrebare, 29 % din bdnci au acordat un scor mai mic de 3 (1 = excelent,

5 = slab) pentru calitatea informatiilor primite cu privire la procedurile din Manualul
de supraveghere care sunt relevante pentru activitatea lor cotidiana impreuna cu au-
toritatea de supraveghere, intrucat ,o serie de aspecte importante pentru activitatea
zilnica desfasurata impreuna cu autoritatea de supraveghere nu sunt descrise in mod
suficient” (a se vedea figura 9).

97

In raportul sau anual pe 2015 referitor la uniunea bancara, Parlamentul European
a exprimat o preocupare similard si a solicitat o mai mare transparenta in ceea ce

priveste deciziile si justificarile in cadrul pilonului 2 al procesului de supraveghere si
evaluare®*.

Ambivalenta cu privire la calitatea informatiilor privind
procedurile de supraveghere

Figura 9

Cum ati evalua calitatea informatiilor de care dispuneti in ceea ce priveste proceduri-
le create pe baza Manualului de supraveghere care sunt relevante pentru activitatea
pe care o desfdsurati zilnic impreuna cu autoritatea de supraveghere?

Notd: Dimensiunea sondajului: au rdspuns 69 din 129 de bdnci care au primit chestionarul.

Sursa: Chestionarul Curtii de Conturi Europene trimis institutiilor supravegheate semnificative.
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64 Parlamentul European,
Comisia pentru afaceri
economice si monetare,
,Raport referitor la uniunea
bancara - raportul anual pe
2015",19.2.2016, punctul 37.
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Regulamentul privind MUS a stabilit dispozitii cuprinzdtoare privind raspunderea in
fata Parlamentului European si a Consiliului. Un acord interinstitutional incheiat cu
Parlamentul European® si un memorandum de intelegere incheiat cu Consiliul®® au
stabilit o serie de detalii suplimentare privind obligatia raspunderii in legatura cu
MUS. Tn raportul sdu anual pe 2015 referitor la uniunea bancar, Parlamentul a salutat
»,modul eficient si deschis in care BCE si-a indeplinit pana in prezent obligatiile legate
de raspunderea in fata Parlamentului”®. Pentru a se achita de obligatia raspunderii

in fata Parlamentului European, se apeleaza la mai multe modalitati (a se vedea
anexa IX), printre care se poate enumera punerea la dispozitie a proceselor-verbale
ale dezbaterilor Consiliului de supraveghere.

Orice comunicare de informatii catre Parlamentul European intrd sub incidenta cerin-
telor privind secretul profesional, precizate in Acordul interinstitutional, iar acestea
vor continua si genereze obligatii chiar si in cazul incetarii acordului. In raportul sau,
Parlamentul a indemnat BCE sd contribuie in continuare la imbunatatirea capacitatii
sale de evaluare a politicilor si a activitatilor aferente MUS®® si a recomandat sa se aiba
in vedere consolidarea mandatului de audit al Curtii®.

Obligatiile BCE in materie de asigurare a rdspunderii nu ar trebui sa fie interpretate in
sensul limitdrii dreptului sau de a-si exercita in mod complet independent atributiile
de supraveghere care ii sunt conferite, in special fata de influenta politica nejustifica-
ta si fata de ingerinta industriei de profil (considerentul 75 al Regulamentului privind
MUS). Aceasta este in acord cu Principiile fundamentale ale Comitetului de la Basel,
in care se afirma urmatoarele: ,[...] Nu existd ingerinte din partea statului sau a secto-
rului bancar care sa compromita independenta operationala a autoritatii de suprave-
ghere. Autoritatea de supraveghere se bucura de libertate deplina in ceea ce priveste
adoptarea oricdrei actiuni sau decizii de supraveghere privind bancile si grupurile
bancare aflate sub supravegherea sa"”°.
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68
69
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Acordul interinstitutional
dintre Parlamentul European
si Banca Centrald Europeana
privind modalitatile practice
de exercitare a controlului
democratic si de monitorizare
a exercitarii atributiilor
conferite Bancii Centrale
Europene in cadrul
Mecanismului unic de
supraveghere.

Memorandumul de intelegere
dintre Consiliul Uniunii
Europene si Banca Centrala
Europeana privind cooperarea
in procedurile legate de
Mecanismul unic de
supraveghere.

Parlamentul European,
Comisia pentru afaceri
economice si monetare,
,Raport referitor la uniunea
bancara - raportul anual pe
2015",19.2.2016, punctul 39.

Idem.
Idem, punctul 40.

Principiile fundamentale
pentru o supraveghere
bancara eficace ale BCBS
(2012), principiul nr. 2, criteriul
esential nr. 1.
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N < . - . . 71 Asevedea, de exempluy, http:/
Aceasta inseamna ca Parlamentul European si Consiliul nu isi pot impune punctul de ec'europa‘eu/ﬁnancg/ P

vedere prin feedbackul transmis si nu pot sa solicite masuri corective, asa cum proce- fc__lonsultaltions/|2015/
5 8 St f ; nancial-regulatory-

dgaza in raport cu aI.te |Qst|tu§|| sau organe alg LVJE care §unt supuse unui control mai framework reviews

direct al acestor institutii. Asupra BCE se exercita o presiune mai mare pentru ca ban- index_en.htm.

ca sd ia in considerare in mod serios orice feedback furnizat de Parlament, de Consiliu

sau de auditorii externi. De asemenea, se asteapta ca BCE sa efectueze o autoevalua-

re eficace, inclusiv prin solicitarea de feedback din partea partilor direct interesate.

BCE a creat o serie de mecanisme clare si adecvate prin care institutiile financiare pot
oferi feedback cu privire la activitatile sale de supraveghere, si anume: (i) un dialog
constant cu echipele comune de supraveghere si cu conducerea BCE; (ii) formularea
de observatii oficiale in temeiul dreptului de a-si exprima punctul de vedere cu pri-
vire la decizii; (i) consultari publice; si (iv) asociatii bancare nationale sau europene,
care transmit observatii sau se intalnesc cu BCE in mod regulat. Dintre bancile care
au raspuns la chestionarul Curtii, 61 % au considerat ca mecanismele de feedback
instituite de BCE le satisfac nevoile.

La mai mult de un an de la crearea sa, MUS nu a realizat incd un sondaj in randul
entitatilor supravegheate pentru a afla opinia acestora cu privire la performanta sa
in realizarea obiectivelor. Existd modele bune pentru un astfel de sondaj. De exem-
plu, Comisia a folosit abordarea bazata pe sondaj pentru a colecta dovezi empirice si
feedback concret privind, printre altele, sarcina normativa inutila impusa serviciilor
financiare de normele UE”". Si autoritdtile de supraveghere din alte jurisdictii (pre-
cum Canada si Australia) au efectuat sondaje pentru a masura eficacitatea perceputa
a activitatii lor de supraveghere (a se vedea caseta 3). Sondajele in cadrul sectorului
bancar nu ar trebui interpretate drept o ingerinta care compromite independenta
operationala a autoritatii de supraveghere.

Patru banci s-au declarat in favoarea reexaminarii mecanismelor de consultare (de exemplu, prelungirea perioa-
delor de consultare si imbundtatirea sincronizarii pentru a face fata resurselor limitate).

Sase banci au recomandat ca BCE sd organizeze consultari suplimentare cu privire la continutul tehnic, precum
metodologia aferentd procesului de supraveghere si evaluare si definitiile capitalului.

15 bénci au solicitat mecanisme de feedback mai structurate si mai cuprinzatoare. De exemplu, 11 dintre ele au
mentionat utilizarea de sondaje periodice pentru a masura gradul lor de apreciere a eficientei si a eficacitatii

activitatilor de supraveghere.

Sursa: Chestionarul Curtii de Conturi Europene trimis institutiilor supravegheate semnificative.


http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/index_en.htm

Echipele comune de

supraveghere - organizarea
acestora si alocarea resurselor

Supravegherea directd continud a bancilor in cadrul MUS este incredintatd echipelor
comune de supraveghere’? formate din personal de supraveghere bancara din cadrul
BCE si din cadrul autoritatilor nationale competente din statele membre participan-
te. Exista 129 de echipe comune de supraveghere, cate una pentru fiecare entitate
supravegheata semnificativa al carei sediu se afld intr-un stat membru participant’.

In cadrul auditului efectuat de Curte cu privire la instituirea si functionarea echipelor
comune de supraveghere, s-au analizat urmatoarele aspecte:

(@) estimarea preliminara si planificarea de catre BCE a resurselor totale de supra-
veghere necesare in timpul etapei de inceput a MUS, precum si alocarea initiala
a resurselor de supraveghere la momentul dotarii cu personal a echipelor comu-
ne de supraveghere;

(b) cooperarea BCE cu autoritdtile nationale competente si modul in care se bazeaza
pe acestea in ceea ce priveste alocarea de personal pentru echipele comune de
supraveghere si efectuarea activitatilor de supraveghere continua;

(c) structura, liniile de raportare si regimul de formare al echipelor comune de
supraveghere.

Echipele comune de supraveghere reprezinta o inovatie in domeniul supravegherii
bancare. Acestea sunt echipe multinationale de supraveghetori bancari provenind
din toate statele membre ale UE si din diferite culturi in materie de supraveghere,
care comunica in mai multe limbi cu entitatile supravegheate (engleza fiind limba de
lucru in cadrul MUS). Ele aplica un mecanism unic pentru supravegherea bancilor din
19 state membre din zona euro ce dispun de cadre juridice care inca nu sunt complet
armonizate.

Estimarile initiale ale nevoilor totale in materie de personal
ale MUS urmau o abordare simpla, ...

Estimadrile initiale ale nevoilor de personal ale MUS pentru echipele comune de su-
praveghere au fost realizate folosindu-se o abordare de baza. Aceste prime estimari
pentru personalul care trebuia pus la dispozitie atat de BCE, cat si de autoritatile
nationale competente au urmat doua procese separate, dar legate intre ele, desfasu-
rate in paralel.
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Articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind
MUS prevede in mod explicit
crearea unor echipe comune
de supraveghere.

In cazul grupurilor bancare al
caror sediu principal nu se afla
intr-o tara participantd, BCE nu
va fi unica autoritate de
supraveghere a bancilor din
grup. Prin urmare, se va
constitui o echipa comuna de
supraveghere separata pentru
fiecare dintre sucursalele
bancii care are sediul intr-o
tara participantd la MUS, cu
conditia ca sucursala sa fie
considerata entitate
semnificativd. Daca o institutie
gazda cu sediul intr-un stat
membru participant are

o entitate ,de supraveghere
consolidatd”, supravegherea
se efectueaza la nivel
consolidat.
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Estimarea initiald a resurselor din partea BCE si alocarea lor catre echipele comune de
supraveghere au implicat repartizarea fiecdrei banci intr-unul dintre cele sase cluste-
re, in functie de mai multi factori (pentru o discutie detaliata privind metodologia de
repartizare pe clustere, a se vedea punctele 113-120). Astfel, fiecare echipa comuna de
supraveghere urma sa aiba un numar minim de angajati din cadrul BCE per cluster, pre-
cum si un numar suplimentar de angajati de rezerva, care urmau sa fie alocati in functie
de necesitati. BCE a adoptat aceastd abordare foarte simpld pentru ca echipele comune
de supraveghere sa poata sa isi inceapa rapid activitatea. La data la care si-a asumat
responsabilitatea directd pentru supraveghere, din totalul de 403 posturi bugetate, BCE
avea ocupate 330 de posturi echivalent normd intreagd in cadrul DG SMP | si Il.

Estimarea initiala a resurselor din partea autoritatilor nationale competente a avut la
bazd o serie de sondaje sau ,exercitii de inventariere” lansate de BCE, prin interme-
diul cdrora toate autoritatile nationale competente au precizat numarul de angajati
care urmau sa fie pusi la dispozitie pentru fiecare echipd comuna de supraveghere
responsabild de entitatile semnificative care intrau sub supravegherea directa a BCE
in urma crearii MUS. Tnainte ca BCE sa isi asume sarcina supravegherii directe, avuse-
serd loc trei astfel de exercitii: in octombrie 2013, in iunie 2014 si in septembrie 2014.
Pe baza rezultatelor exercitiului din octombrie 2013, a fost convenit un ,angajament”
de 1 005 posturi echivalent normd intreaga din partea autoritatilor nationale com-
petente pentru echipele comune de supraveghere. Dupa al doilea sondaj privind
dotarea cu personal, din iunie 2014, acest numar a fost redus la un nou ,angaja-
ment” de 834 de posturi echivalent norma intreaga din partea autoritatilor nationale
competente. Potrivit BCE, numarul revizuit de posturi echivalent norma intreaga
reflecta cu o mai mare acuratete personalul alocat de autoritdtile nationale compe-
tente pentru echipele comune de supraveghere, fiindca numarul initial includea, de
exemplu, si personalul alocat pentru inspectii la fata locului si validarea modelelor,
care ar fi trebuit sa fie alocat functiilor orizontale de sprijin, si nu echipelor comune
de supraveghere. Sondajul din septembrie 2014 a condus la o nouad reducere, ajun-
gandu-se la 803,5 posturi echivalent norma intreaga. Cu toate acestea, la momentul
asumarii responsabilitatilor de supraveghere, BCE a preluat rezultatele sondajului din
iunie 2014 (834 de posturi echivalent norma intreagad) ca valoare de referintd pentru
angajamentul global in materie de personal al autoritatilor nationale competente
pentru echipele comune de supraveghere.

Astfel, estimarile initiale privind personalul realizate de BCE au combinat un element
de continuitate, prin faptul ca se bazau pe volumul de resurse pe care autoritatile
nationale competente le alocau supravegherii bancilor semnificative cu putin timp
fnainte ca BCE sa isi asume sarcinile de supraveghere, recunoscand totodata ca urmau
sa fie necesare resurse suplimentare, si anume, personal din cadrul BCE. In plus, in
cadrul procesului de dotare initiala cu personal, s-a vizat o proportie de 25 % perso-
nal din cadrul BCE si de 75 % personal din cadrul autoritatilor nationale competente
(desi rationamentul din spatele acestei proportii nu a fost explicat niciodata). Avand
in vedere bugetul de personal pentru 403 posturi echivalent norma intreagd alocat
initial de BCE echipelor comune de supraveghere, s-ar fi presupus deci o contributie
din partea autoritatilor nationale competente de 1 209 posturi echivalent norma
intreaga. In practica insa, alocarea personalului in echipele comune de supraveghere
de catre autoritatile nationale competente se bazeaza pe angajamentele acestora din
urma, care sunt urmarite cu regularitate prin intermediul unor sondaje si sunt discu-
tate pe baza bilaterala si multilaterala.
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... care nu a anticipat pe deplin cresterea volumului de
munca aferent activitatilor de supraveghere

Din estimarile sale initiale privind dotarea cu personal, nu reiese in mod clar daca BCE
a anticipat pe deplin masura in care urma sa creasca volumul total de munca aferent
activitatilor de supraveghere dupa infiintarea MUS. O nota privind dotarea cu per-
sonal transmisa de DG SMP | si Il la 16 martie 2015, la doar patru luni dupd inceperea
activitatii de supraveghere directd a BCE, in care se solicitd 29 de posturi echivalent
norma intreagd noi pentru DG SMP | si 88 pentru DG SMP Il (toate pentru personal
permanent) aratd cd volumul de munca viitor fusese cel putin subestimat. in nota se
precizau o serie de motive pentru aceasta solicitare, printre care acela ca volumul de
munca impus de o serie de sarcini de supraveghere este mai mare decat nivelul care
fusese preconizat. Curtii nu i s-a prezentat niciun studiu, raport sau alt document din
perioada premergatoare preludrii atributiilor de supraveghere de catre BCE, in no-
iembrie 2014, care sd cuantifice resursele necesare pentru a face fata sistemului nou,
mult mai complex, de supraveghere. De asemenea, BCE nu a efectuat nicio evaluare
ex ante ascendentd a nevoilor sale preconizate in materie de resurse.

Cu toate acestea, in lumina unei combinatii de factori care ar fi putut fi cu usurin-
ta preconizati, s-ar fi putut anticipa cresterea semnificativa a volumului de munca
aferent activitatilor de supraveghere. Acesti factori includ: (i) nevoia de a armoniza
normele bancare si procedurile de supraveghere extrem de diferite din zona euro;
(ii) cresterea responsabilitatilor in materie de supraveghere ca urmare a punerii in
aplicare a unor directive noi’*; si (iii) abordarea in materie de supraveghere a MUS,
gandita pentru a fi ,incisiva"’.

Metodologia de repartizare pe clustere a fost conceputa
pentru a facilita alocarea initiala a personalului in echipele
comune de supraveghere, insa ar trebui actualizata

Crearea echipelor comune de supraveghere a avut la baza principiile proportionalita-
tii si supravegherii bazate pe riscuri. Pentru a estima resursele necesare in materie de
supraveghere pentru fiecare echipa comuna de supraveghere in acord cu aceste prin-
cipii, BCE a conceput un sistem de repartizare a entitatilor semnificative in clustere de
risc. Metodologia de repartizare pe clustere lua in considerare factori precum ratingul
de risc extern al bancii, complexitatea, dimensiunea, diversificarea geografica,
interdependenta si complexitatea in materie de supraveghere. Aplicandu-se aceasta
metodologie, s-a creat un sistem de repartizare pe o scara de la 1 la 5, cele mai multe
resurse in materie de supraveghere fiind alocate bancilor din clusterul 1, iar cele mai
putine, bancilor din clusterul 5. Exista de asemenea un ,cluster gazdd” pentru enti-
tatile care sunt prezente intr-un stat membru participant, dar al caror sediu se afld in
afara zonei MUSS.
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De exemplu, Directiva privind
cerintele de capital din

26 iunie 2013 si Directiva
privind redresarea si rezolutia
bancara din 15 mai 2014.

Declaratia de misiune a MUS:
https:/www.
bankingsupervision.europa.
eu/about/mission-statement/
mission-statement-of-the-
ssm/html/index.ro.html

Institutiile din clusterul gazda
sunt entitati semnificative
pentru care BCE nu este
autoritatea responsabila cu
supravegherea consolidata.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/mission-statement/mission-statement-of-the-ssm/html/index.ro.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/mission-statement/mission-statement-of-the-ssm/html/index.ro.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/mission-statement/mission-statement-of-the-ssm/html/index.ro.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/mission-statement/mission-statement-of-the-ssm/html/index.ro.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/mission-statement/mission-statement-of-the-ssm/html/index.ro.html
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Aceasta metodologie de repartizare pe clustere este diferita, intr-o oarecare masura,
de cea recomandatd de Autoritatea Bancara Europeana (ABE), care prevede patru ca-
tegorii’’; astfel, cea mai mare parte a institutiilor semnificative din cele sase clustere

ale BCE s-ar incadra la categoria 1 a ABE.

BCBS recomanda o metodologie’ care foloseste cinci categorii cu ponderi egale,
criteriile luate in considerare fiind dimensiunea bdncilor, interdependenta dintre
acestea, absenta unor substitute disponibile imediat sau a unei infrastructuri a insti-
tutiilor financiare pentru serviciile furnizate, activitatea lor la scard mondiald (transju-
risdictionald) si complexitatea acestora. BCE tine cont de o serie de factori calitativi
similari, la care adauga un factor de risc specific bancii. Si aceasta adaugare depdses-
te recomandarea ABE, potrivit careia clasificarea ,trebuie sa reflecte evaluarea riscului
sistemic generat de institutii asupra sistemului financiar [...] si nu ca mijloc pentru
reflectarea calitatii unei institutii”.”

Cu toate acestea, in urma unei evaluari interne efectuate de BCE in decembrie 2015 cu
privire la componenta, dotarea cu personal si competentele echipelor comune de su-
praveghere, s-a constatat ca modelul prezinta mai multe deficiente atunci cand este
folosit ca baza pentru dotarea cu personal. In special, factorul privind complexitatea
supravegherii trece cu vederea o serie de criterii care pot avea un efect semnificativ
asupra volumului de munca: printre acestea se regasesc numarul evaluarilor privind
indeplinirea conditiilor de onorabilitate si competenta (fit and proper), al autorizari-
lor, al securitizarilor etc. In plus, modelul nu lua in considerare in mod direct factorul
privind volumul de munca mai mare asociat bancilor aflate intr-o situatie de criza.

In afard de aceasta, exista si posibilitatea ca metodologia si subestimeze atentia
necesara pentru supravegherea institutiilor care, desi sunt de dimensiuni mici si sunt
mai putin complexe atunci cand sunt privite in contextul general al MUS, au o impor-
tantad sistemica considerabila in cadrul economiilor lor locale. Dupa cum au demon-
strat-o recentele crize financiare, problemele asociate bancilor sistemice nationale se
pot propaga rapid in interiorul si in afara granitelor oricarui stat membru, chiar si in
cazul institutiilor financiare de dimensiuni relativ mici. Prin urmare, ar fi mai prudent
ca bancile cu importanta sistemicd pentru economiile lor nationale sa fie clasificate
intr-un cluster superior fatd de cel care ar fi sugerat de sistemul general de clasificare
din cadrul MUS. Metodologia actuala a BCE prevede aceasta posibilitate, care a fost
de altfel utilizatd intr-un numar de cazuri.
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Sectiunea 2.1.1 punctul 10 din
Ghidul privind procedurile si
metodologiile comune pentru
procesul de supraveghere si
evaluare (SREP)
(EBA/GL/2014/13).

BCBS 255, Global systemically
important banks: updated
assessment methodology and
the higher loss absorbency
requirement (Bancile cu
importanta sistemica
mondiala: metodologie
actualizatd de evaluare si
cerinta privind nivelul mai
ridicat de absorbtie

a pierderilor), Banca
Reglementelor Internationale,
iulie 2013. Nota: aceasta
metodologie de evaluare

a béncilor cuimportanta
sistemica mondiala se aplica
doar in cazul a 8 dintre cele
129 de banci supravegheate
de MUS. Cu toate acestea,

o metodologie similara pentru
bancile cuimportanta
sistemica nationald (BCBS 233)
recomanda o abordare
similard, folosind aceleasi
categorii, cu exceptia faptului
ca activitatea
transjurisdictionald ar putea sa
nu fie direct relevanta. In plus,
BCBS 233 permite o marja de
manevra mai mare la nivel
national.

Sectiunea 2.1.1 punctul 11 din
Ghidul privind procedurile si
metodologiile comune pentru
procesul de supraveghere si
evaluare (SREP)
(EBA/GL/2014/13).
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La momentul auditului, BCE nu dispunea de proceduri pentru revizuirea periodica

a repartizarii bancilor pe clustere®. In plus, in urma examinarii interne din decem-
brie 2015 (a se vedea punctul 116), s-a constatat cd datele folosite pentru a calcula
scorul clusterului nu fuseserd actualizate din 2013. Intrucat repartizarea pe clustere
joacd un rol important in stabilirea frecventei minime a activitatilor de supraveghere
pentru fiecare entitate semnificativd, ea ar trebui sa fie reexaminata si actualizata
periodic.

Numarul de membri ai personalului fiecarei echipe comune de supraveghere era de-
terminat in special de clusterul in care a fost repartizata banca supravegheata, riscul
nefiind luat in calcul decat in foarte micd masurd. Totusi, nivelul minim de implicare®
in cazul unei banci supravegheate reflecta atat clusterul in care este ea repartizata,
cat si scorul determinat in urma analizei riscului aferent bancii (RAS). Astfel, progra-
mul de supraveghere prudentiala pentru o institutie despre care se considera ca
prezintd un grad mai mare de risc va contine un numar mai mare de sarcini minime
de supraveghere, desi echipa comuna de supraveghere responsabila nu va dispune
neaparat de personal suficient pentru a efectua in mod corespunzator toate aces-

te sarcini (intrucat alocarile de personal per cluster reflecta doar in mod neglijabil
riscul). Aceastd problema afecteaza in special echipele comune de supraveghere
responsabile de clusterele 3-5 si de clusterul gazda, multe dintre ele fiind afectate de
limitari in ceea ce priveste personalul.

Resursele BCE sunt alocate in acord cu propria metodologie
de repartizare pe clustere

Echipele comune de supraveghere pentru bdncile din clusterele 1 si 2 fac parte din
DG SMP |1, echipele comune de supraveghere pentru clusterele 4 si 5 fac parte din
DG SMP Il, iar echipele comune de supraveghere pentru clusterul 3 pot face parte
din oricare dintre cele doua directii generale. Avand in vedere ca DG SMP | dispune
de aproximativ 215 posturi echivalent norma intreaga pentru a supraveghea in jur
de 30 de institutii, iar DG SMP Il dispune de circa 240 de posturi echivalent norma
intreaga pentru a supraveghea in jur de 90 de bénci, BCE a alocat semnificativ mai
multe resurse de supraveghere per banca clusterelor 1 si 2 decat clusterelor 3, 4 si 5,

respectand metodologia sa. Figura 10 prezintda numarul mediu de angajati din cadrul

BCE per echipa comuna de supraveghere pentru fiecare cluster.

Orientdrile BCE privind alocarea personalului pentru echipele comune de suprave-
ghere prevad un numar minim de angajati ai BCE pentru fiecare echipa din fiecare
cluster. Cel mai mare numar de posturi se inregistreaza, desigur, in clusterul 1 (7 pos-
turi echivalent norma intreaga plus un coordonator), iar cel mai mic numadr in cluste-
rul 5 (0,5 posturi echivalent norma intreagd plus un coordonator). Conform celor mai
recente cifre furnizate de BCE, alocarea efectiva a personalului respecta in general
aceste orientari.
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80 Orientarile ABE recomanda
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realizarea unei revizuiri anuale
a clasificarii bancilor in scopul
programului de supraveghere
prudentiald; a se vedea
sectiunea 2.1.1 punctul 12 din
Ghidul privind procedurile si
metodologiile comune pentru
procesul de supraveghere si
evaluare (SREP)
(EBA/GL/2014/13).

BCE a stabilit patru niveluri
minime de implicare care
definesc nivelul minim al
Lntensitatii” pentru
supravegherea unei anumite
institutii. Pentru fiecare nivel
exista un set minim de
activitati si sarcini
fundamentale ale programului
de supraveghere prudentiala
si o frecventd minima pentru
executarea acestora. In sens
ascendent in functie de gradul
de ingerinta, cele patru
niveluri minime de implicare
sunt: de baza, standard,
accentuat si intens (Basic,
Standard, Enhanced, Intense).
BCE a dezvoltat o matrice
pentru repartizarea bancilor
catre unul dintre nivelurile
minime de implicare in functie
de scorul de risc al bancii si de
clusterul in care a fost
repartizatd banca. Nivelul
minim de intensitate

a supravegherii creste odata
cu gradul perceput de BCE al
complexitatii, al importantei
sistemice si al riscului bancii.
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© Numarul mediu de angajati din cadrul BCE (echivalent norma intreaga) per echipa
© comuna de supraveghere, la nivelul clusterelor
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de BCE.

Politica de numire a coordonatorilor a fost gandita pentru

a facilita armonizarea, dar nu era intotdeauna respectata 82

122

Coordonatorul fiecarei echipe comune de supraveghere este numit de BCE. Initial,
numirile coordonatorilor erau aprobate de Consiliul de supraveghere al MUS®? in
ansamblu, insa procedura a fost modificata astfel incat numirile sunt aprobate in pre-
zent numai de presedintele Consiliului de supraveghere, cu exceptia cazurilor in care
este implicata o schimbare ierarhica (de exemplu, in cazul in care coordonatorul de-
semnat este promovat si in functia de sef de serviciu, numirea trebuie sa fie aprobata
de Comitetul executiv). Aceasta reduce influenta Consiliului de supraveghere asupra
numirilor coordonatorilor.

83

123

Potrivit Ghidului BCE privind supravegherea bancard, in general, coordonatorul
nu ar trebui sa fie resortisant al tarii de origine a bancii. Cu toate acestea, in pre-
zent, 18 dintre cei 123 de coordonatori provin din tara in care isi are sediul banca
corespunzatoare®,

Coordonatorii sunt numiti de
directorul general al DG

SMP | sau Il. Consiliul de
supraveghere este informat si
poate discuta si contesta orice
numire.

Cele 18 cazuri se refera la
echipe comune de
supraveghere dedicate unor
banci din Belgia, Germania,
Spania si Italia, in special din
clusterele 4si 5, la patru
echipe comune de
supraveghere din clusterul 3 si
la una din clusterul gazda.
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84 La 28 decembrie 2015,

Desi a precizat ca, in opinia sa, recomandarea din ghid nu este obligatorie din punct conducerea DG SMP I

de vedere juridic, BCE intentioneaza sa remedieze situatiile mentionate mai sus a propus realocarea catre alte

folosind o abordare gradual, in trei etape®*: prima in iunie 2016, a doua in decem- ?ﬁg:rg\e,:gr’:;‘r‘:e de

brie 2016 si a treia aproximativ in iunie 2017. a coordonatorilor care sunt
resortisanti ai tarilor de
domiciliu ale bancii
supravegheate. Aceasta
propunere a fost aprobata de

Pentru a garanta o mai mare diversitate in asigurarea supravegherii si a facilita gggsélc'gk?grf:%?‘g.eghere 4

partajarea de cunostinte in materie de supraveghere, BCE intentioneaza sa roteasca

coordonatorii si tot personalul BCE din echipele comune de supraveghere la fiecare 85 Q;gﬁ?;‘r’#gggﬂcadm —

trei-cinci ani. Totusi, este probabil ca aceasta procedura sa nu fie oficializata thainte MUS, articolul 6 alineatul (2)

de sfarsitul anului 2017. ﬂagegulamentul privind

86 Articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul-cadru
privind MUS.

Echipele comune de supraveghere se bazeaza intr-o foarte
mare masura pe personalul din partea autoritatilor nationale
competente, insa BCE are un control redus asupra resurselor
puse la dispozitie de acestea

Pentru dotarea cu personal a echipelor comune de supraveghere, BCE se bazeaza

fn mare masura pe autoritatile nationale competente participante. Cu toate aces-
tea, nu exista o procedura oficiald prin care BCE sa solicite resurse suplimentare din
partea unei autoritati nationale competente. Procesul de repartizare a personalului
din partea autoritatilor nationale competente in echipele comune de supraveghere
depinde de acorduri bilaterale ad-hoc incheiate cu aceste autoritati si de bunavointa
lor. Desi autoritatile nationale competente au obligatia de a coopera cu buna-credin-
ta%, numarul angajatilor pe care acestea trebuie sa ii puna la dispozitia BCE nu este
stabilit de nicio dispozitie cu caracter juridic obligatoriu. in plus, autoritatile nationale
competente sunt libere sa isi transfere sau sa isi foloseasca in alt mod personalul de
supraveghere, dupa cum considera de cuviinta.

In conformitate cu Regulamentul-cadru privind MUS, BCE este responsabild de
crearea si de componenta echipelor comune de supraveghere, in timp ce autorita-
tile nationale competente sunt responsabile doar de numirea membrilor din partea
propriului personal. Membrii personalului autoritatilor nationale competente pot fi
numiti membri ai mai multor echipe comune de supraveghere in acelasi timp?®.
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Singura libertate pe care o are BCE in ceea ce priveste personalul din partea autori-
tatilor nationale competente care face parte din echipele comune de supraveghere
este competenta de a respinge o numire efectuatd de o autoritate nationala compe-
tentd. Toate cele 12 autoritati nationale competente care au raspuns la chestionarul
Curtii au precizat cd, pana la momentul respectiv, BCE nu respinsese niciodata niciun
candidat. De fapt, BCE nu dispune in prezent de proceduri sau de orientari pentru
acceptarea sau respingerea numirilor efectuate de autoritdtile nationale competente
si nici de proceduri pentru evaluarea calificarilor, a experientei, a cunostintelor sau

a gradului de adecvare al persoanelor desemnate de autoritatile nationale compe-
tente. In plus, ca urmare a cerintelor invocate de autoritatile nationale competente
in legatura cu protectia datelor, BCE sustine ca are o capacitate limitata de a solicita
datele cu caracter personal (de exemplu, referitoare la calificari si la experienta) ale
angajatilor din cadrul autoritdtilor nationale competente desemnati pentru a face
parte dintr-o echipa comuna de supraveghere.

Personalul echipelor comune de supraveghere provine inca
in mare masura din autoritatile nationale competente de
origine, ...

Unul dintre obiectivele urmarite prin infiintarea echipelor comune de supraveghere
este crearea unei culturi comune de supraveghere, care sa se sprijine pe diversita-

tea personalului de supraveghere din punctul de vedere al provenientei?’. Cu toate
acestea, componenta echipelor comune de supraveghere arata cd, in majoritatea
cazurilor, personalul lor provine din tara de origine a bancii supravegheate. Majorita-
tea echipelor comune de supraveghere din clusterul 1 sunt dotate in proportie de cel
putin 70 % cu personal provenind din tara care este si tara de origine a entitatii supra-
vegheate, iar situatia este similara si pentru clusterul 2. Numeroase echipe comune
de supraveghere din clusterele 3-5 au o proportie si mai mare de personal provenind
din jurisdictia bancii supravegheate.

... in timp ce, in unele cazuri, numarul de angajati pusi la
dispozitie de autoritatile nationale competente nu satisface
asteptarile BCE in ceea ce priveste personalul echipelor
comune de supraveghere

Numarul de angajati din cadrul BCE afectati unei echipe comune de supraveghere va
depinde de clusterul in care este repartizatd banca supravegheata si de specificitatile
acesteia, in timp ce dimensiunea totala si componenta exactd a echipei comune de
supraveghere vor varia de asemenea in mod considerabil, in functie de caracteristi-
cile particulare ale badncii supravegheate. Dimensiunea medie a unei echipe comune
de supraveghere (total personal din cadrul BCE si din cadrul autoritatilor nationale
competente) variaza intre 43,6 posturi echivalent norma intreaga in clusterul 1 si

4,8 posturi echivalent norma intreagd in clusterul 5. Resursele din partea autoritatilor
nationale competente alocate echipelor comune de supraveghere din clusterul 1
respecta proportia initiald de 25 %/75 %, dupa cum se arata in figura 11 de mai jos. In
ceea ce priveste clusterele 2 si 3, situatia este eterogena, intrucat, in cazul mai multor
echipe comune de supraveghere din aceste clustere, personalul care provine din
cadrul autoritatilor nationale competente este relativ insuficient.
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de BCE.
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In clusterele 4 si 5 si clusterul gazda, proportia personalului din partea autoritatilor
nationale competente este mai mica. Aceasta sugereaza ca alocarea resurselor din
partea autoritatilor nationale competente pentru aceste clustere este insuficienta.
Unele echipe comune de supraveghere din clusterele 4 si 5 si clusterul gazda dispun
de mai putin de doud posturi cu norma intreaga acoperite de autoritatile nationale
competente si de un numar similar de angajati din cadrul BCE. Desi, in general, ban-
cile din clusterele 4 si 5 au o relevanta sistemica inferioara din perspectiva globald

a MUS, multe dintre ele sunt totusi importante si prezinta o importanta sistemica
ridicatd in context national. Intrucat este dificil sa se sustind ideea ca mai putin de
1,5 posturi cu norma intreaga din partea autoritatilor nationale competente sunt
suficiente pentru a se asigura o supraveghere eficace, este evident ca multe autori-
tati nationale competente s-ar putea afla intr-o situatie de deficit grav de personal
de supraveghere bancara sau ca resursele furnizate de acestea echipelor comune
de supraveghere sunt insuficiente. Intr-adevar, in cadrul evaluérii interne a BCE, s-a
constatat ca resursele sunt in prezent foarte limitate, mai ales in cazul celor mai mici
echipe comune de supraveghere, atat din partea BCE, cat si din partea autoritatilor
nationale competente, pentru a se putea asigura calitatea necesara a activitatii de
supraveghere®,
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Dupd asumarea atributiilor sale de supraveghere, in ianuarie 2015, BCE a efectuat

un al patrulea sondaj privind dotarea cu personal din partea autoritatilor nationale
competente. Potrivit sondajului, contributia autoritatilor nationale competente era in
continuare de 801 posturi echivalent norma intreagd, cu 33 mai putine decat cele 834
solicitate de BCE si ,angajate” de aceste autoritati cu un an mai devreme. In septem-
brie 2015, in urma discutiilor din cadrul reuniunii Consiliului de supraveghere din

8 iunie 2015, presedintele acestuia a transmis scrisori oficiale privind problema dotarii
echipelor comune de supraveghere cu personal din partea autoritatilor nationale
competente catre 21 de autoritati de supraveghere din toate cele 19 state membre
participante®:

(a) BCE a considerat cd noua autoritati de supraveghere furnizasera suficient perso-
nal, astfel ca acestora noua nu li s-a solicitat personal suplimentar;

(b) BCE a solicitat resurse suplimentare pentru echipele comune de supraveghere
din partea a 12 autoritati a caror contributie in materie de personal la echipele
comune de supraveghere era considerata insuficientd. Sase autoritati nationale
competente au promis ca vor respecta cerintele specifice ale BCE. Alte cinci s-au
angajat sa le respecte partial. Cea din urma a refuzat initial sa se conformeze,
insa, sase luni mai tarziu, BCE a primit documente in care aceastd autoritate a ac-
ceptat sa dea curs partial cererii BCE.

Prin urmare, efectivele de personal puse la dispozitie de sapte autoritati nationa-

le competente nu raspund celor mai recente asteptari ale BCE in ceea ce priveste
dotarea cu personal a echipelor comune de supraveghere®. Acest deficit evidentiaza
o deficienta fundamentald a mecanismului de supraveghere bazat pe echipe comune
de supraveghere al BCE, care depinde in mare masura de cooperarea si de bunavointa
autoritatilor nationale competente.

In plus, anumite autoritati nationale competente par sa nu fie de acord cu BCE in
ceea ce priveste sensul exact al ,angajamentului” lor de a furniza personal pentru
echipele comune de supraveghere. Rezultatele sondajului din ianuarie 2015 privind
dotarea cu personal au fost discutate de Consiliul de supraveghere in aprilie 2015. In
timpul discutiilor, unii membri ai acestui consiliu au precizat cd ei nu erau in masura
sa isi asume angajamente in legatura cu nivelul de dotare cu personal si, de altfel,
nu facusera niciodata acest lucru; ceea ce au facut a fost ca au raspuns la sondaje cu
acuratete, raportand nivelurile de personal implicat in activitatea echipelor comune
de supraveghere, lucru care nu reprezenta un angajament.”!
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In doué dintre tari exista un
sistem cu doua autoritati de
supraveghere.

Angajamentul in materie de
personal asumat de una dintre
autoritdtile nationale
competente depaseste
numarul de posturi echivalent
norma intreaga solicitate de
BCE.

Raport privind componenta,
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»+Angajamentul” pe care autoritatile nationale competente si-l asumaserd pana in
luna mai 2015 era de a pune la dispozitie 830,5 posturi echivalent norma intreaga.
Proportia initiald doritd de 25 %/75 % presupunea o contributie initiala din partea au-
toritatilor nationale competente de 1 209 posturi echivalent normd intreaga. Potrivit
unor cifre furnizate de BCE, in martie 2016, DG SMP | si Il dispuneau de 455 de posturi
echivalent norma intreaga in componenta tuturor echipelor comune de suprave-
ghere. Cresterea contributiei de personal din partea BCE, cu 52 de posturi echivalent
norma intreagd, survenitd din noiembrie 2014 si pana in prezent, nu a permis com-
pensarea deficitului dintre efectivul prevazut initial din partea autoritatilor nationale
competente si ,angajamentul” real din partea acestora.

In scrisorile trimise de presedintele Consiliului de supraveghere autoritatilor nationa-
le competente in septembrie 2015, BCE a evidentiat deficitul relativ de personal de
supraveghere, comparativ cu institutiile omoloage din SUA, precizand ca, in compara-
tie cu autoritatile de supraveghere bancard din aceasta tara [Federal Reserve (Rezerva
Federald) si Office of the Comptroller of the Currency (Biroul de control al monedei)],
MUS dispune, in medie, per banca, de doar aproximativ 60 % din capacitatea care ar
trebui consacrata supravegherii continue.

Problema deficitelor de personal din partea autoritatilor nationale competente poate
fi agravata si de faptul ca BCE le permite coordonatorilor din clusterele 3-5 si din
clusterul gazdd sa coordoneze mai multe echipe comune de supraveghere in acelasi
timp. In practica, majoritatea coordonatorilor din clusterele 4 si 5 si din clusterul gaz-
da sunt responsabili de doud pana la patru echipe comune de supraveghere, existand
si 0 persoana care este responsabild de cinci echipe comune de supraveghere.

Natura multinationala a echipelor faciliteaza partajarea de
cunostinte si de bune practici, ...

Printre altele, scopul componentei multinationale a echipelor comune de suprave-
ghere este acela de a promova partajarea de cunostinte si de bune practici din toate
jurisdictiile participante la MUS si de a contribui la crearea unei culturi de suprave-
ghere armonizate si a unui mediu echitabil.

63



Echipele comune de supraveghere -
organizarea acestora si alocarea resurselor

Echipele comune de supraveghere sunt responsabile de gestionarea activitatii
tuturor membrilor din cadrul echipelor respective, inclusiv a personalului din cadrul
autoritatilor nationale competente care isi desfdsoara activitatea in alte tari. Echipele
sunt asistate de ,subcoordonatori din cadrul autoritatilor nationale competente”, care
coordoneaza activitatile de supraveghere continud de la nivel national. Subcoordo-
natorii au si obligatia de a se asigura ca supravegherea este realizata intr-o maniera
profesionista si prudentd, conform principiilor MUS si sub indrumarea coordonato-
rului. In afard de comunicarea periodica prin telefon sau e-mail, echipele comune

de supraveghere se reunesc frecvent la sediul BCE, la sediile autoritatilor nationale
competente sau la fata locului, la sediul bancii supravegheate. De asemenea, membrii
echipelor comune de supraveghere participa la activitati de consolidare a echipei si
la cursuri de formare.

... insa existenta unor linii de raportare contradictorii, ...

Avand in vedere structura lor, functionarea eficienta a echipelor comune de supra-
veghere se confrunta cu mai multe provocari, in special in ceea ce priveste aloca-
rea sarcinilor si fluxurile de comunicare in cadrul echipei, de care este responsabil
coordonatorul. La nivel oficial, toti membrii personalului unei echipe comune de
supraveghere (din cadrul BCE, dar si din cadrul autoritdtilor nationale competente)
raporteaza coordonatorului (informand totodata si autoritatile nationale competen-
te). Cu toate acestea, membrii unei echipe comune de supraveghere care provin din
autoritatile nationale competente urmeaza o linie de raportare functionala dubla: in
ceea ce priveste activitatea echipei comune de supraveghere, care reprezintd cea mai
mare parte a atributiilor lor profesionale®, ei raporteaza coordonatorului si, in ceea
ce priveste alte activitati, ei raporteaza superiorilor ierarhici din cadrul autoritatilor
nationale competente. in plus, referitor la toate aspectele legate de ierarhie si de
resurse umane, ei raporteaza doar conducerii autoritdtii nationale competente.

... lipsa claritatii in fluxurile de comunicare si in alocarea
sarcinilor...

O relatie profesionala adecvata intre coordonatorii echipelor comune de suprave-
ghere si subcoordonatorii din cadrul autoritatilor nationale competente, cu un nivel
ridicat de cooperare si de interactiune, este esentiala pentru functionarea eficienta
a echipelor comune de supraveghere. Evaluarea interna a BCE (a se vedea punc-

tul 116) a pus in evidentad faptul ca, desi calitatea colaborarii dintre membrii unei
echipe comune de supraveghere din cadrul BCE si cei care provin de la autoritatile
nationale competente este in general buna, exista diferente intre aceste echipe, si
anume:

(@) Unii coordonatori au semnalat probleme legate de alocarea sarcinilor la nivelul
autoritatilor nationale competente. In plus, in cadrul celor mai mari echipe co-
mune de supraveghere, sarcinile sunt alocate in principal de subcoordonatori si,
uneori, coordonatorul nu are foarte multe informatii privind eficienta alocarii.
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tin de echipa comuna de
supraveghere si sarcinile care
tin de autoritatile nationale
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(b) Partajarea informatiilor si comunicarea au fost identificate drept o problema in
unele echipe comune de supraveghere. Unii subcoordonatori din cadrul autorita-
tilor nationale competente au reclamat faptul ca membrilor provenind din cadrul
acestor autoritati nu li se furnizau informatii suficiente cu privire la solicitarile
adresate de coordonator si cd nu se primea niciun feedback dupa indeplinirea
solicitarilor.

(c) Adresele de e-mail comune ale echipelor comune de supraveghere, folosite ca
Lpunct unic de intrare” pentru partajarea de informatii cu institutiile suprave-
gheate, nu sunt accesibile tuturor membrilor din partea autoritatilor nationale
competente care fac parte din echipele comune de supraveghere. Unele echipe
comune de supraveghere permit bancii supravegheate sa comunice simultan cu
BCE si cu autoritatile nationale competente.

.o Si dlferen_;ele in ceea ce priveste utilizarea si clasificarea
functnlor orizontale din cadrul autorltatllor nationale
competente ar putea conduce la o utilizare ineficienta

a resurselor

La nivelul autoritatilor nationale competente, aproximativ 1 300 de posturi echivalent
norma intreaga® sunt ocupate de angajati cu functii de supraveghere orizontale®.
Exista foarte putine orientari specifice privind interactiunea directa dintre echipele
comune de supraveghere si functiile orizontale ale autoritatilor nationale competen-
te. In urma evaluarii interne efectuate de BCE (a se vedea punctul 116), s-a constatat
ca, in unele cazuri, membrii din partea autoritatilor nationale competente dintr-o
echipd comuna de supraveghere au contactat echipele lor orizontale locale, in timp
ce membrii din partea BCE au contactat serviciile orizontale ale BCE in acelasi scop.
Aceasta situatie a condus la dublarea activitatii si la intarzieri in procesul decizional.

Absenta unor evaluari obligatorii ale activitatii personalului
desemnat de autoritatile nationale competente in  echipele
comune de supraveghere ar putea crea probleme in ceea ce
priveste motivatia si performantele

In perioada de inceput a MUS, nu existau proceduri oficiale in baza carora BCE s3 poa-
td raporta in mod oficial conducerii autoritatilor nationale competente cu privire la
performanta personalului desemnat de acestea sa faca parte din echipele comune de
supraveghere. Desi se furniza un oarecare feedback, acesta a radmas la nivel neoficial,
autoritatile nationale competente neavand obligatia de a-l accepta sau de a-| utiliza.
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Aceasta cifra a fost stabilita pe
baza unui sondaj derulat de
Comitetul pentru dezvoltare
organizationald al BCE
(octombrie 2014).

Functiile orizontale pot varia
ca denumire si competente de
la o0 autoritate nationald
competentd la alta, dar ele
includ in general domenii sau
unitati specializate, precum
autorizarea bancara,
gestionarea crizelor,
asigurarea respectarii
normelor si sanctiunile,
politicile de supraveghere,
modelele interne de analiza
ariscurilor, planificarea si
coordonarea etc.
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In prezent, BCE a instituit un proces-pilot cu scopul a furniza un feedback oficial din
partea coordonatorilor echipelor comune de supraveghere catre subcoordonatorii
acestora care provin din partea autoritatilor nationale competente, insd nu si cdtre
restul personalului din partea acestor autoritati. Acest proces a fost lansat la 18 no-
iembrie 2015%. ,Pe baza experientei dobandite [...], se va analiza o implementare mai
cuprinzatoare a mecanismului pentru furnizarea de feedback privind activitatea din
cadrul MUS."¢ Aceasta reprezinta o evolutie pozitiva si poate constitui o imbunatatire
semnificativa comparativ cu situatia anterioara.

Cu toate acestea, autoritatii nationale competente ii apartine integral decizia de a fo-
losi sau nu feedbackul furnizat de un coordonator al unei echipe comune de suprave-
ghere si de a-l include in rapoartele pe care le elaboreaza cu privire la personalul sau.
Autoritatilor nationale competente nu numai ca le revine intreaga responsabilitate
pentru evaludrile privind activitatea propriilor angajati, dar, in baza legislatiei natio-
nale, unora dintre ele li se poate interzice sa foloseasca feedbackul furnizat de BCE
referitor la performanta acestor angajati.

Dintre autoritatile nationale competente care au rdspuns la chestionarul Curtii, 80 %
au mentionat ca primiserd feedback din partea BCE cu privire la activitatea membri-
lor echipelor comune de supraveghere provenind din partea autoritatilor nationale
competente. Totusi, doar 33 % au indicat cd tin seama de acest feedback la realizarea
propriilor evaluari ale performantei personalului.

Existenta unor linii de raportare contradictorii si absenta unui feedback obligatoriu
din partea BCE cu privire la performantd ar putea avea un impact negativ. Exista riscul
ca membrii personalului din partea autoritatilor nationale competente sa aleaga sa
prioritizeze activitatile acestor autoritati in defavoarea responsabilitatilor care le revin
in cadrul echipelor comune de supraveghere.
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Decizia BCE/2015/36
(publicata pe pagina https://
www.ecb.europa.eu/ecb/
legal/pdf/en_ecb_2015_36_f
sign.pdf).

Considerentul 3 al
Deciziei BCE/2015/36 din
18 noiembrie 2015.
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La nivelul MUS nu exista o programa de formare
integrata sau un program de certificare a personalului de
supraveghere

BCE asigura cursuri de formare aprofundate pentru dezvoltarea competentelor
profesionale generale si a competentelor netehnice (soft skills), precum redactarea de
texte, dar si cursuri de management si formare in domeniul proceselor si al instru-
mentelor informatice. Cunostintele tehnice ale personalului de supraveghere bancara
sunt testate in timpul procesului de recrutare, iar BCE ofera angajatilor sdi acces la
cursuri online privind supravegherea bancara organizate de Institutul pentru Stabili-
tate Financiara (Financial Stability Institute). De asemenea, angajatii BCE pot participa
la cursuri de formare organizate de autoritatile nationale competente sau de alte
autoritdti de supraveghere bancara, pe langa instruirea specifica furnizata in special
de DG SMP V. Cu toate acestea, nu exista o programa de formare in sine, obligatorie
si structuratd, in special in domeniile tehnice extrem de relevante pentru activitatile
de supraveghere bancara ale angajatilor din cadrul MUS. A fost infiintat un grup de
coordonare cu scopul de a se elabora si de a se actualiza o programa de formare in
materie de supraveghere la nivelul de ansamblu al sistemului, destinatd tuturor mem-
brilor relevanti ai personalului care lucreaza pentru MUS. In prezent, grupul dezvoltd
si completeaza elementele existente ale unei astfel de programe pentru a se garanta
implementarea unui program eficace de formare pentru MUS in ansamblu. Cursurile
de formare prioritare pentru 2016 vor fi organizate in toamna acestui an, urmand ca,
in 2017, sa fie lansat un program mai cuprinzator.

Desi acest lucru era de inteles in perioada de inceput a MUS, absenta unei programe
de formare integrate sau a unui program de certificare a cunostintelor poate constitui
un obstacol in calea unei supravegheri eficace, intrucat exista posibilitatea ca angaja-
tii MUS sa nu posede cunostintele tehnice actualizate de care au nevoie pentru supra-
vegherea eficace a sectorului bancar din UE. Acest aspect este extrem de pertinent

in contextul in care, in ultimii ani, au fost introduse numeroase alte orientari pruden-
tiale si cerinte in materie de supraveghere. in plus, angajatii noi ai BCE provin dintr-o
gama variata de sisteme normative si juridice nationale, in care exista in continuare
numeroase diferente, in pofida incercarilor de armonizare a practicilor la nivelul MUS.
Intr-un astfel de mediu, un program de formare aprofundat si integrat in materie de
supraveghere, alaturi de un proces clar de certificare pare sa fie o conditie necesara
pentru crearea unui mecanism de supraveghere cu adevarat integrat, asa cum este
intentia Regulamentului privind MUS*’.
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Supravegherea la fata
locului
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Auditul Curtii cu privire la activitatea de supraveghere la fata locului s-a bazat pe
principiile fundamentale ale BCBS, care stabilesc ca autoritatile de supraveghere
trebuie sa foloseascd un mix adecvat de activitati de supraveghere la fata locului si
de supraveghere pe baza raportarilor transmise de banci®. La nivelul autoritatilor
de supraveghere ar trebui sa existe un proces coerent de planificare si de executare
a activitatilor de supraveghere la fata locului si de supraveghere pe baza raportarilor
transmise de banci. Politicile si procesele instituite in acest scop trebuie sa garanteze
cd aceste activitati sunt derulate intr-o maniera riguroasa si consecventa, cu respon-
sabilitati, obiective si realizdri clare, precum si ca exista o coordonare si o partajare
eficace a informatiilor intre functia de supraveghere la fata locului si cea de suprave-
ghere pe baza raportarilor transmise de banci®.

Procesul de supraveghere la fata locului este impartit in etape definite in mod clar
(a se vedea figura 12).

A.
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Principiile fundamentale
pentru o supraveghere
bancara eficace ale BCBS
(2012), principiul nr. 9 criteriul
esential nr. 1. Principiile
definesc activitatea la fata
locului drept un instrument
prin care se asigura verificarea
independentad a existentei
unor politici, proceduri si
controale adecvate la nivelul
bancilor, se determina
fiabilitatea informatiilor
raportate de banci, se obtin
informatii suplimentare cu
privire la banca si la societatile
asociate acesteia, care sunt
necesare pentru evaluarea
starii bancii, se monitorizeaza
modul in care banca raspunde
preocupdrilor ridicate in
materie de supraveghere etc.

Principiile fundamentale
pentru o supraveghere
bancara eficace ale BCBS
(2012), principiul nr. 9 criteriul
esential nr. 2.

PLANIFICARE
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In timpul etapei de pregatire, toti participantii trebuie s& dezvolte o intelegere co-
muna a sferei de cuprindere a inspectiei planificate. Coordonatorul echipei comune
de supraveghere si seful de misiune responsabil de echipa de inspectie la fata locului
elaboreaza o nota de inspectie preliminara care defineste obiectivele, sfera de cu-
prindere si detaliile inspectiei. In timpul etapei de investigatie, toate procedurile de
inspectie necesare sunt efectuate sub conducerea sefului de misiune, in principal la
sediul institutiei de credit. Seful de misiune elaboreaza un proiect de raport prelimi-
nar cu privire la care banca este invitata sa formuleze observatii in cadrul reuniunii
preliminare de inchidere; ulterior, se elaboreaza un proiect de raport cu privire la
care autoritatea nationald competenta de origine a sefului de misiune si Serviciul de
inspectii la fata locului centralizate din cadrul BCE efectueaza o serie de verificari ale
consecventei. Ulterior, seful de misiune finalizeaza raportul si se organizeaza o reu-
niune de inchidere cu institutia de credit, sub conducerea coordonatorului echipei
comune de supraveghere. In etapa de urmarire a situatiei actiunilor intreprinse,
coordonatorul echipei comune de supraveghere formuleaza o serie de recomandari
pe baza constatarilor exprimate in raportul de inspectie. Aceste recomandari sunt
transmise bancii intr-o scrisoare de urmarire.

Implicarea BCE in inspectiile la fata locului este limitata

Serviciul de inspectii la fata locului centralizate avea 46 de angajati la finalul lunii
noiembrie 2015, dintre care 35 conduseserd inspectii sau participasera la acestea. Po-
trivit estimarilor acestui serviciu, personalul aloca doua treimi din timpul lor de lucru
activitatilor pe teren si o treime activitatilor de planificare, coordonare si verificare

a consecventei.

In 2015, pana in luna octombrie, fusesera efectuate in total 235 de inspectii la fata
locului. Dintre acestea, 29 (12 % din total) fusesera conduse de Serviciul de inspectii la
fata locului centralizate, celelalte inspectii (majoritatea) fiind conduse de o autoritate
nationala competentd. BCE asigurase 8 % din personalul alocat tuturor inspectiilor

la fata locului efectuate in 2015, restul de 92 % provenind de la autoritatile nationale
competente.
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Supravegherea la fata locului

Tn temeiul Regulamentului privind MUS, Bancii Centrale Europene i s-a incredintat

responsabilitatea de supraveghere directa a tuturor bancilor cu importanta sistemi-

ca din zona euro. Supravegherea la fata locului este o componentd fundamentala
a acestei atributii. Rolul esential al BCE in inspectiile la fata locului este enuntat in

mod clar in considerentul 47'% si la articolul 12 alineatul (1)'°' din Regulamentul
privind MUS. Desi aceasta nu inseamna ca fiecare inspectie trebuie sa fie condusa

sau efectuata exclusiv de personal din cadrul BCE, nivelul actual de implicare a BCE
este surprinzator de redus si contrar spiritului requlamentului. In plus, Manualul de
supraveghere precizeaza cd echipele de inspectie la fata locului sunt conduse, de

tabelul 7 de mai jos).

Tabelul 7

Dispozitii privind sefii de misiune

F

Articolul 12

Pentru a-si indeplini atributiile
care i sunt conferite prin prezentul
regulament si sub rezerva altor
conditii prevdzute in dreptul rele-
vant al Uniunii, BCE poate efectua,
in conformitate cu articolul 13 si
sub rezerva notificdrii prealabile

a autoritatii nationale competente
vizate, toate inspectiile necesare la
fata locului, la sediile comerciale ale
persoanelor juridice mentionate la
articolul 10 alineatul (1) sila sediul
oricdrei alte intreprinderi incluse in
supravegherea pe bazd consolidata
pentru care BCE este autoritatea
responsabila cu supravegherea
consolidata in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) litera (g).

Considerentul 47

Pentru a-si indeplini atributiile cu
eficacitate, BCE ar trebui sd aiba
posibilitatea de a solicita toate
informatiile necesare si de a efectua,
dupd caz, in cooperare cu autoritati-
le nationale competente, investigatii
si verificdrila fata locului.

Articolul 143 alineatul (1)

(1) Tn conformitate cu articolul 12
din Regulamentul privind MUS,
pentru a-si indeplini atributiile care
i-au fost conferite prin Requla-
mentul privind MUS, BCE numeste
echipe de inspectie la fata locului,
in conformitate cu articolul 144,
pentru a desfasura la sediul unei
persoane juridice toate inspectiile la
fata locului necesare, astfel cum este
prevazut la articolul 10 alineatul (1)
din Regulamentul privind MUS.

Articolul 144

(1) BCE este responsabild cu infiinta-
rea si componenta echipelor de in-
spectie la fata locului, cu implicarea
ANG, in conformitate cu articolul 12
din Regulamentul privind MUS.

(2) BCE desemneaza seful echipei
de inspectie la fata locului dintre
membrii personalului BCE si ANC.

reguld, de personal din cadrul autoritatilor nationale competente, ceea ce contravine
textului regulamentului (pentru detalii complete cu privire la acest aspect, a se vedea

Punctul 45

De requld, echipele de
inspectie la fata locului
sunt conduse de personal
din cadrul autoritatilor
nationale competente.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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100 Pentru a-si indeplini atributiile
cu eficacitate, BCE ar trebui sa
aiba posibilitatea de a solicita
toate informatiile necesare si
de a efectua, dupa caz, in
cooperare cu autoritdtile
nationale competente,
investigatii si verificari la fata
locului. BCE si autoritatile
nationale competente ar
trebui sa aiba acces la aceleasi
informatii, fara ca institutiile de
credit sa faca obiectul dublei
raportari.
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Pentru a-si indeplini atributiile
care fi sunt conferite prin
prezentul regulament si sub
rezerva altor conditii
prevazute in dreptul relevant
al Uniunii, BCE poate efectua,
n conformitate cu articolul 13
si sub rezerva notificarii
prealabile a autoritatii
nationale competente vizate,
toate inspectiile necesare la
fata locului, la sediile
comerciale ale persoanelor
juridice mentionate la
articolul 10 alineatul (1) sila
sediul oricdrei alte
intreprinderi incluse in
supravegherea pe baza
consolidata pentru care BCE
este autoritatea responsabila
cu supravegherea consolidata
n conformitate cu articolul 4
alineatul (1) litera (g). Atunci
cand desfasurarea
corespunzatoare si eficienta
inspectiei impun acest lucru,
BCE poate efectua inspectia la
fata locului fara anuntarea
prealabila a persoanelor
juridice respective.



Supravegherea la fata locului

Membrii unei echipe de inspectie, inclusiv seful de misiune, sunt numiti de BCE.

Atat Regulamentul-cadru, cat si Manualul de supraveghere exclud posibilitatea ca
persoane externe, precum angajati din cadrul unor firme de audit, sa fie desemnate
ca sef de misiune, precizand ca acestea pot fi doar membri ai echipei de inspectie.
Prin urmare, Regulamentul-cadru este mai restrictiv decat Regulamentul privind
MUS. Un studiu recent efectuat pentru Parlamentul European a aratat ca o abordare
mai flexibild fatd de implicarea auditorilor externi in activitatile de supraveghere ar
imbunatati calitatea in anumite conditii'®. Numirea unor experti externi, cu garantiile
adecvate, asigurandu-se totodatd evitarea unor potentiale conflicte de interese, ar
putea, de fapt, sa usureze situatia in eventualitatea in care BCE ar dispune de resurse
umane limitate.

In chestionarul sau, Curtea a intrebat autoritatile nationale competente dacé persoa-
ne din exterior pot indeplini functia de sef de misiune pentru inspectiile la fata locu-

lui in cazul unor institutii de credit mai putin semnificative. Doua autoritati nationale

competente au raspuns afirmativ. Una dintre ele foloseste, de mai multi ani, persoane
din exterior pentru functia de sef de misiune.

O analiza furnizata de BCE in contextul unui raport intern privind asigurarea calitatii
procesului de supraveghere in legatura cu programul de supraveghere prudentiala

a aratat cd, in 2015, s-a inregistrat o tendinta negativd in ceea ce priveste alocarea
personalului din partea autoritatilor nationale competente pentru inspectiile trans-
frontaliere. Unul dintre motive era politica de rambursare a cheltuielilor de transport
si a salariilor suportate de autoritatile nationale competente. in septembrie 2015,
Consiliul de supraveghere a decis sd acopere si sa ramburseze toate cheltuielile de
transport, insd nu si costurile salariale. In chestionarul sju, Curtea a intrebat autorita-
tile nationale competente daca ar trebui rambursate costurile salariale. Cinci dintre
cele sapte autoritati nationale competente care au raspuns au fost de parere ca
salariile ar trebui sa fie rambursate, in timp ce celelalte doua au considerat cd aran-
jamentul actual nu ar trebui modificat. Potrivit aceluiasi raport privind asigurarea
calitatii procesului de supraveghere, alte motive care explica tendinta inregistrata de
alocarea personalului din partea autoritatilor nationale competente erau insuficienta
resurselor acestora si durata indelungata a inspectiilor transfrontaliere.

- .

Planificarea este detaliata si complexa

Procesul de supraveghere incepe cu elaborarea, pentru fiecare institutie de credit
semnificativa, a unui program de supraveghere prudentiala care defineste actiunile si
prioritatile in materie de supraveghere pentru anul urmétor. In acest scop, programul
enumera toate solicitarile de inspectie la fata locului si le clasifica in functie de priori-
tate in ,esentiale”, ,importante” sau ,de dorit”'®. Nu sunt furnizate indrumari pentru
aceasta clasificare.
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102 Banking Supervision and
External Auditors in the
European Union
(Supravegherea bancara si
auditorii externi in Uniunea
Europeand), p. 6, http:/www.
europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2015/542673/
IPOL_STU(2015)542673_
EN.pdf.

103 Punctul 75 din capitolul 6 din
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Tabelul 8 prezinta numarul inspectiilor solicitate de echipele comune de supraveghe-
re si numarul inspectiilor efectuate, in functie de prioritate, in 2015. Cifrele agregate
aratd ca, in 2015, echipele comune de supraveghere au formulat 576 de solicitdri de
inspectii la fata locului, dintre care au fost aprobate 250 (43 %). BCE a explicat ¢4, in
timp ce unele inspectii au fost considerate ca fiind nejustificate, altele nu au putut fi
efectuate din cauza lipsei de personal din partea BCE si/sau din partea autoritatilor
nationale competente. Trei dintre cele unsprezece autoritati nationale competente
care au raspuns la intrebarea privind caracterul adecvat al dotarii cu personal au
precizat ca se confrunta cu un deficit de personal. In raportul siu, Serviciul pentru
asigurarea calitatii procesului de supraveghere a concluzionat ca resursele din partea
autoritatilor nationale competente au fost in mod deosebit de limitate in a doua
jumatate a anului 2015.

Tabelul 8

Inspectii la fata locului solicitate, aprobate si efectuate
pentru 2015 (situatia existenta la 31.10.2015)
Esential Nu este comunicat 148 143
Important Nu este comunicat 86 80
De dorit Nu este comunicat 16 12

Sursa: Informatii adaptate primite din partea BCE, cifrele nu sunt auditate.
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Procedura pentru reprogramarea unei inspectii la fata locului nu este abordata sau
explicata in Manualul de supraveghere. Totusi, ea este prezentata intr-o informare
lunara privind inspectiile la fata locului, care trebuie aprobata de Consiliul de supra-
veghere si de Consiliul guvernatorilor conform procedurii aplicabile in cazul absentei
unei obiectii.
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Pana in noiembrie 2015, autoritatile nationale competente pusesera la dispozitie

249 de sefi de misiune (134 de posturi echivalent norma intreagd) si 906 inspectori
(421 de posturi echivalent norma intreagad) pentru inspectiile la fata locului. Diferenta
dintre numarul de persoane si cifrele reprezentand posturi echivalent norma intreaga
era generata in principal de timpul pe care inspectorii il puteau aloca misiunilor, dar
si, potrivit Serviciului de inspectii la fata locului centralizate, de cifrele nefiabile fur-
nizate de autoritatile nationale competente. Din cauza insuficientei resurselor, acest
serviciu a fost nevoit sa reprioritizeze alte inspectii in 2015, pentru a face fata solicita-
rilor de inspectii ad-hoc.
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Manualul de supraveghere nu impune o frecventd minima a inspectiilor, desi se
considera cé aceasta face parte din bunele practici in materie de supraveghere'®. In
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Supravegherea la fata locului

ianuarie 2016, Consiliul de supraveghere a cerut o strategie clara pentru solicitarile

de inspectii la fata locului si stabilirea unei ordini de prioritate a acestora. In luna

mai 2016, a fost luata o decizie in ceea ce priveste strategia propusa pentru planifica-
rea inspectiilor la fata locului, inclusiv pentru ,nivelurile tintite de implicare”. Nivelu-
rile tintite de implicare corespund unui numar orientativ considerat ideal de inspectii
la fata locului derulate in cursul unui ciclu de planificare. In ceea ce priveste posibili-
tatea ca institutiile de credit sa solicite ele insele o inspectie la fata locului, in continu-
are nu exista nicio dispozitie care sa le dea acestora aceasta optiune, desi o astfel de
practica este curenta in cadrul altor sisteme de supraveghere'®,

Pentru 2016, coordonatorii echipelor comune de supraveghere trebuie sa prezinte

o scurta justificare scrisa pentru fiecare solicitare de inspectie la fata locului. Aceasta
permite Serviciului de inspectii la fata locului centralizate sa obtina o intelegere mai
buni a cerintelor, ceea ce ar trebui sa faciliteze procesul de planificare. In acest sens,
raportul privind asigurarea calitatii procesului de supraveghere a concluzionat ca,
desi selectarea inspectiilor in functie de resursele disponibile poate fi o abordare
rezonabila pe termen scurt avand in vedere constrangerile in materie de resurse, pe
termen lung, propunerile echipelor comune de supraveghere ar trebui sa fie aproba-
te in functie de situatia si de profilul de risc ale institutiei de credit.

Sunt necesare imbunatatiri ale sistemului informatic

>

Executia, raportarea si urmdrirea inspectiilor la fata locului ar trebui sa fie sprijinite de
un sistem informatic adecvat. Pentru gestionarea informatiilor, BCE foloseste aplicatia
IMAS (information management system). Intrucat IMAS este principalul instrument
informatic folosit atat de echipele comune de supraveghere, cat si de echipele de
inspectie la fata locului, el ar trebui sa asigure o baza tehnica pentru armonizarea
proceselor si pentru consecventa in supravegherea institutiilor de credit.

Este logic ca BCE sa foloseasca o platforma informatica integrata atat pentru supra-
vegherea la fata locului, cat si pentru supravegherea pe baza raportérilor transmise
de banci. Cu toate acestea, in ceea ce priveste supravegherea la fata locului, IMAS
prezinta urmatoarele deficiente principale:

(@) nu exista o functie pentru dotarea cu personal si monitorizarea misiunilor;

(b) nu este aliniat cu capitolul 6 din Manualul de supraveghere al MUS, in special in
ceea ce priveste standardele uniforme privind documentatia si pista de audit;

(c) incarcare si descarcare deficitara a documentelor si a datelor;
(d) probleme in cazul accesului de la distanta;
(e) functii de raportare necorespunzatoare; si

(f) proceduri de control necorespunzatoare.
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Versiunea actuald a IMAS nu este adecvata pentru inspectiile la fata locului. Potrivit
BCE, utilizarea acestui instrument reprezenta o solutie provizorie pana la introdu-
cerea unui sistem informatic complet dezvoltat. Cinci dintre autoritatile nationale
competente care au raspuns la chestionarul Curtii folosesc in prezent IMAS, iar patru
nu folosesc aplicatia. Gradul de utilizare variaza de la o autoritate nationala compe-
tenta la alta.

Curtea nu a putut identifica in Manualul de supraveghere informatii privind stocarea
sau arhivarea documentelor de inspectie (de exemplu, rapoartele de inspectie) in ca-
zul neutilizarii IMAS. Serviciul de inspectii la fata locului centralizate a furnizat Curtii
un e-mail standard prin care se solicita stocarea anumitor documente in IMAS. Acest
e-mail este trimis sefilor de misiune la momentul publicarii raportului final. Totusi,
Serviciul de inspectii la fata locului centralizate nu verifica dacd se stocheaza toate
documentele necesare. In plus, e-mailul nu contine nicio cerinta privind stocarea
probelor care nu au fost folosite pentru constatari.

Documentatia care a fost pusa la dispozitia Curtii nu includea elemente de proba care
sd indice ca fusese comunicata Consiliului de supraveghere lipsa anumitor caracte-
ristici-cheie din aplicatia IMAS, ceea ce i-ar fi permis acestui consiliu sa ia decizii in
cunostinta de cauza.

Toti sefii de misiune au acces, pe perioada mandatului lor, la toate rapoartele de
inspectie la fata locului existente in IMAS. Aceasta situatie genereaza un risc operatio-
nal de utilizare necorespunzatoare sau de pierdere accidentala a datelor de raporta-
re. BCE a furnizat Curtii un document privind politica bancii in materie de drepturi de
acces ale personalului sau din cadrul MUS la informatiile referitoare la supraveghere
existente in IMAS, insa documentul nu acopera si drepturile de acces ale sefilor de mi-
siune sau ale inspectorilor la fata locului numiti de autoritatile nationale competente.
In plus, intrucat Manualul de supraveghere nu prevede obligatia stocarii in IMAS

a tuturor documentelor de lucru, autoritatile nationale competente au libertatea sa
isi adopte propriile masuri in acest sens.
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106 Modelele interne sunt folosite
pentru a se calcula cerintele de
capital in temeiul
Regulamentului privind
cerintele de capital. Aceste
modele interne trebuie sa fie
aprobate si monitorizate de

P . . - oy . autoritatile de supraveghere.
In temeiul Regulamentului-cadru privind MUS, BCE este responsabila de crearea si de Informatii Sup“m‘;ntargpmﬁ

componenta echipelor de inspectie la fata locului. In practicd, ins, avand in vedere gasitein thidultl?CE privind

L U . S s supravegherea bancard,
resurseje' sale Ilmltate, BCE trebuie sa se bazeze pe personalul disponibil din partea publicat in nolembrie 2014,
autoritatilor nationale competente.

Curtii i s-au furnizat doar statistici agregate privind experienta sefilor de misiune si

a managerilor de proiect responsabili de auditul modelelor interne de cerinte privind
capitalul bancilor. In februarie 2015, din numarul totalul al sefilor de misiune si al
managerilor de proiect, 56 % aveau o experienta mai mica de trei ani in conducerea
de inspectii la fata locului sau a auditurilor privind modelele interne'™s.

Avand in vedere diferentele dintre autoritatile nationale competente, Serviciul de
inspectii la fata locului centralizate inventariazd in mod regulat, prin intermediul unor
sondaje semestriale, competentele inspectorilor la fata locului pusi la dispozitie de
aceste autoritati. Curtii i s-a furnizat un rezumat agregat pentru luna februarie 2015,
dar nu si detaliile sondajului care a stat la baza acestui rezumat. Potrivit rezumatului,
la momentul respectiv, doar trei autoritati nationale competente puteau asigura toa-
te competentele necesare pentru inspectiile la fata locului. Unei autoritati nationale
competente ii lipseau aproape toate competentele necesare, iar celorlalte le lipseau
cel putin cateva competente.

In chestionarul s&u, Curtea a cerut bancilor si evalueze calitatea inspectiilor la fata
locului de la infiintarea MUS. Referitor la nivelul calitatii, 54 % din respondenti au
indicat ca era bun sau foarte bun, 37 % |-au considerat doar suficient, iar 10 % l-au
considerat slab.

In 2015, BCE a organizat sase seminare de formare pentru sefii de misiune, insd
jumatate din acestia nu au participat nici macar la unul dintre ele. BCE intentioneaza
sa creeze o academie de inspectie, care va dezvolta cursuri personalizate in cadrul
programului de formare institutionala al BCE.
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Procedura de raportare a BCE este bine structurata

Ordinea etapelor care trebuie urmata pentru raportarea inspectiilor la fata locului
este definitd in mod clar (pentru detalii complete, a se vedea anexa X). In chestio-
narul sdau, Curtea a intrebat bancile daca li se acordase posibilitatea rezonabila de

a formula observatii pe marginea proiectului de raport de inspectie si de a-l discuta
cu echipa de inspectie la fata locului. Marea majoritate a respondentilor (92 %) au
raspuns afirmativ.

In temeiul ,principiului independentei”?, desi Serviciul de inspectii la fata locului
centralizate poate solicita modificari de fond ale continutului unui raport de inspec-
tie, seful de misiune are libertatea de a refuza. Cu toate ca acest refuz trebuie sa fie
consemnat in cadrul constatarilor privind consecventa formulate de Serviciul de
inspectii la fata locului centralizate, versiunea raportului transmisa catre banca este
varianta finald redactata de seful de misiune.

Cu toate acestea, normele privind comunicarea constatarilor
sunt incomplete

Constatarile formulate in urma inspectiei sunt clasificate in functie de impactul
asupra situatiei financiare a institutiei de credit (,redus”, ,moderat”, ,ridicat” si
,foarte ridicat”)'®. Totusi, aceasta clasificare este folositd doar pe plan intern si este
consemnatd de inspectori in documentele de lucru, dar nu este preluatd in raportul
de inspectie. Manualul de supraveghere nu furnizeaza indrumari in acest sens. Este
dificil sa se asigure consecventa clasificarii constatarilor intre diferitii sefi de misiune,
aceastd problema trebuind sa fie abordata ulterior, prin intermediul verificarilor con-
secventei. Doud dintre autoritdtile nationale competente care au raspuns la chestio-
narul Curtii au considerat cd orientarile BCE privind clasificarea sa de pe plan intern
nu erau adecvate, in timp ce nouad le-au considerat satisfacatoare.

76

107 In concordanta cu ,principiul
independentei”, seful de
misiune este singurul
responsabil de executie, de
raportare si de adoptarea
raportului de inspectie.

108 Punctul 123 din capitolul 6 din
Manualul de supraveghere.
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. < . . 109 Punctul 137 din capitolul 6 din
Manualul de supraveghere nu precizeaza cui i-ar trebui transmise rapoartele de Manualul de supraveghere.

inspectie la fata locului. BCE nu a examinat in detaliu cine ar fi destinatarii adecvati
in fiecare jurisdictie. Coordonatorul echipei comune de supraveghere este cel care
decide cuifi va trimite raportul. Exista riscul ca membrii consiliului de administratie al
institutiei de credit (inclusiv membrii fara functii executive), ai consiliului de suprave-
ghere sau ai comisiei de audit sa nu primeasca raportul.

In chestionarul sdu, Curtea a intrebat bancile cui ii erau adresate rapoartele de
inspectie la fata locului. Majoritatea respondentilor (56 %) au indicat ca rapoartele
erau adresate doar consiliului de administratie, 11 %, ca erau trimise doar consiliului
de supraveghere, iar 9 %, doar directorului general. Alti 9 % din respondenti au de-
clarat cd rapoartele erau trimise atat consiliului de administratie, cat si consiliului de
supraveghere. Restul raspunsurilor (15 %) au indicat diferite combinatii de destinatari
sau, in cazuri rare, destinatari complet diferiti.

In functie de gravitatea si de caracterul semnificativ al constatarilor, recomandarile
pot fi formulate sub doua forme. ,Actele operationale” nu sunt obligatorii si nu sunt
supuse procesului decizional care implica Consiliul de supraveghere si Consiliul
guvernatorilor. Pe de alta parte, ,deciziile in materie de supraveghere” sunt elaborate
de coordonatorul echipei comune de supraveghere si sunt aprobate de Consiliul de
supraveghere si de Consiliul guvernatorilor conform procedurii aplicabile in cazul
absentei unei obiectii. Desi BCE a furnizat Curtii mai multe sectiuni relevante din Ma-
nualul de supraveghere, acestea nu contineau indrumari privind notiunile de ,gravi-
tate” sau de ,caracter semnificativ”.

Raportul final si recomandadrile sunt discutate in cadrul reuniunii de inchidere cu
institutia de credit. Potrivit Manualului de supraveghere, participarea este obligatorie
pentru seful de misiune si pentru coordonatorul echipei comune de supraveghere,
dar nu se precizeaza cine trebuie sa participe din partea institutiei de credit'®.
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Perioada necesara pentru publicarea rapoartelor este lunga

183

Dupd cum se arata in figura 13, existd un termen de opt saptamani pentru trimite-
rea raportului final catre coordonatorul echipei comune de supraveghere. Ulterior,
scrisoarea finala de urmarire a situatiei continand recomandari adresate bancii
trebuie sa fie trimisa in termen de 11 sdptamani, ceea ce inseamnd un termen total de
19 saptdmani. Data fiind durata lunga a acestui proces, constatdrile formulate in urma
inspectiei risca sa nu mai fie de actualitate atunci cand ajung la partile interesate.
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de BCE.



Concluzii si recomandari

BCE a reusit sa creeze o structura de supraveghere complexa intr-un timp relativ
scurt. Noul mecanism de supraveghere se bazeaza, in mod inerent, pe resursele puse
la dispozitie de autoritatile nationale competente. In plus, resursele alocate auditului
intern trebuie majorate, iar perioada in care functia de audit intern trebuie sa aborde-
ze un anumit risc identificat trebuie redusa. Nivelul de detaliu al informatiilor furni-
zate de BCE a fost doar partial suficient pentru a permite Curtii sa evalueze eficienta
operatiunilor asociate structurii de guvernanta a MUS, activitatea echipelor comune
de supraveghere si inspectiile la fata locului din cadrul MUS™°. Lacuna in materie

de audit care a aparut de la crearea MUS si care a fost evidentiatd de Comitetul de
contact al institutiilor supreme de audit nationale a fost confirmata, asadar, in urma
auditului Curtii.

Procesul decizional este un proces complex care presupune numeroase niveluri de
schimb de informatii (punctele 32-35). Consiliul de supraveghere este responsabil de
finalizarea unui numar foarte mare de proiecte complete de decizii, ceea ce ar putea
sd afecteze eficienta si eficacitatea reuniunilor acestuia si sa blocheze in mod semnifi-
cativ resursele Secretariatului (punctele 36-39).

BCE indeplineste atributiile care fi sunt conferite prin Regulamentul privind MUS se-
parat de atributiile sale legate de politica monetara si de orice alte atributii si fara sa
aduci atingere acestora'". In conformitate cu considerentul 65 al acestui regulament,
atributiile de politica monetara si de supraveghere ale BCE ar trebui indeplinite com-
plet separat. In interpretarea BCE, aceasta ii permite utilizarea unor servicii comune.
De asemenea, este evident faptul ca separarea nu ar trebui sa impiedice schimbul de
informatii necesare. Totusi, nu s-a efectuat o analiza a riscurilor in ceea ce priveste
utilizarea serviciilor comune care furnizeaza asistenta ambelor functii si nu exista un
control al conformitatii (punctele 40-46). In plus, exista un risc pentru independenta
perceputa a functiei de supraveghere, in sensul ca presedintele si vicepresedintele
Consiliului de supraveghere sunt doar consultati si nu exercita niciun control asupra
bugetului de supraveghere sau asupra resurselor umane (punctele 47-52).

Functia de audit intern a BCE nu dispune in prezent de resurse adecvate pentru

a aborda riscurile identificate pentru temele legate de MUS, iar planificarea auditului
nu asigura acoperirea tuturor elementelor fundamentale ale domeniilor cu risc ridicat
si mediu intr-un termen rezonabil (punctele 62-77).
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Recomandarea 1

BCE ar trebui sa simplifice si mai mult procesul decizional si sa delege anumite decizii
catre nivelurile inferioare, astfel incat Consiliul de supraveghere sa se poatd axa asu-

pra unor chestiuni mai presante. Avand in vedere implicarea semnificativa a Secreta-
riatului, in calitate de coordonator, in procesul decizional, acesta ar trebui sa elabore-
ze documente de orientare suplimentare sub forma unor liste de verificare, modele si
diagrame pentru fiecare tip de decizie.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2017.

Recomandarea 2

Pentru a raspunde preocuparilor privind utilizarea serviciilor comune, BCE ar trebui sa
evalueze riscurile asociate si sa puna in aplicare garantiile necesare, inclusiv gestio-
narea eventualelor solicitari contradictorii si un control al conformitatii specializat. Ar
trebui sd se instituie o procedura formala cu presedintele si vicepresedintele Consiliu-
lui de supraveghere, pentru a se asigura ca:

(i) toate nevoile aferente functiei de supraveghere sunt luate in considerare in mod
adecvat;

(i) exista linii de raportare separate pentru cazurile in care este vorba de resurse
specifice ale functiei de supraveghere;

(iii) presedintele si vicepresedintele Consiliului de supraveghere sunt implicati in
madsura mai mare in procesul de intocmire a bugetului si in procesul decizional
aferent, astfel incat sa se promoveze autonomia bugetara a functiei de suprave-
ghere in cadrul BCE, in limitele cadrului juridic.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2017.

Recomandarea 3

BCE ar trebui sa aloce competente si resurse suficiente de audit intern astfel incat sa
asigure acoperirea corespunzatoare si oportuna a domeniilor cu risc ridicat si mediu.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2017.
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Mandatul de audit al Curtii asupra BCE este evidentiat la articolul 20 alineatul (7)
din Regulamentul privind MUS, care face trimitere si la articolul 27 alineatul (2) din
Statutul SEBC si al BCE. Ca urmare a limitdrilor impuse de BCE cu privire la accesul
auditorilor Curtii la documente, o serie de domenii importante au ramas neaudita-
te' Institutiile supreme de audit nationale au identificat de asemenea o lacuna in
materie de audit, in sensul ca mandatele lor anterioare de audit asupra autoritatilor
de supraveghere bancard nu au fost inlocuite cu un mandat similar de audit al Curtii
asupra activitatilor de supraveghere ale BCE (punctele 85-87).

BCE a stabilit norme privind raspunderea sa in fata Parlamentului European si a pu-
blicului, iar rolurile si responsabilitatile MUS sunt definite in mod clar si sunt facute
publice. Aceste mecanisme sunt afectate in mod negativ de faptul ca BCE nu publica
indicatori si parametri de performanta pentru a demonstra eficacitatea activitatii de
supraveghere (punctele 82-84 si 88-91).

BCE ar trebui sa coopereze pe deplin cu Curtea, pentru a-i permite acesteia din
urma sa isi exercite mandatul si, astfel, sa consolideze mecanismul de asigurare
a raspunderii.

Data-tintd pentru punerea in aplicare a recomandadrii: imediat.

Pentru a-si consolida raspunderea pe plan extern, BCE ar trebui sa confere un caracter
oficial mecanismelor pe care le-a introdus pentru masurarea performantei activitatii
de supraveghere si publicarea informatiilor cu privire la aceasta performanta. Realiza-
rea unor sondaje in randul institutiilor financiare ar putea fi utild pentru a se eviden-
tia domenii care suscitd preocupari sau care pot fi imbunatatite.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2018.
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In conformitate cu Regulamentul-cadru privind MUS, BCE este responsabil de crea-
rea si de componenta echipelor comune de supraveghere care realizeaza suprave-
gherea entitatilor semnificative pe baza raportarilor transmise de acestea, si totusi,
partial din cauza modului in care sunt concepute, aceste echipe depind in continuare,
in mare masura, de personalul desemnat de autoritatile nationale competente. Prin
urmare, BCE are doar un control limitat, atat din punct de vedere cantitativ, cat si din
punct de vedere calitativ, asupra partii celei mai numeroase a personalului echipelor
comune de supraveghere, bazandu-se in schimb pe cooperarea si pe bunavointa
autoritatilor nationale competente. Resursele de personal sunt limitate pentru toate
echipele comune de supraveghere, punand in pericol misiunea BCE de a efectua

o ,[activitate] de supraveghere bancara incisiva si eficace” (punctele 126-137).

Nivelul efectivului de personal de supraveghere a fost stabilit initial pe baza unei
abordari foarte simple, care a pornit de la estimari ale necesarului de personal pentru
functii similare in cadrul autoritatilor nationale competente, inaintea credrii MUS.
Aceste estimari s-au dovedit a fi inexacte. Nu s-a efectuat nicio alta analiza detaliata
a necesarului de personal pentru noul cadru, mult mai problematic, al MUS. Prin ur-
mare, nu s-a stabilit o legatura directa intre programul de supraveghere prudentiala
si alocarea resurselor, asa cum prevede Directiva privind cerintele de capital (puncte-
le 107-112). Exista indicii, confirmate de o comunicare recenta a Consiliului de supra-
veghere, ca actualul nivel de dotare cu personal este insuficient.

Angajatii BCE nu au la dispozitie o programa de formare structurata si obligatorie in
domeniul supravegherii practice pe baza raportarilor transmise de banci, in special in
domeniile tehnice cu relevantd specificd pentru activitatile de supraveghere bancara.
In plus, BCE nu dispune de o baza de date centralizatd, standardizata si completa
privind competentele si abilitatile membrilor echipelor comune de supraveghere

(angajati atat ai BCE, cat si ai autoritatilor nationale competente) (punctele 148 si 149).

Clusterul in care este repartizata fiecare banca este, de regula, unul dintre cei doi
factori (celalalt fiind scorul stabilit in urma analizei riscurilor) care determina nive-
lul minim de implicare pentru intensitatea supravegherii bancii. Metodologia de
repartizare pe clustere a BCE nu a fost revizuita sau actualizata de la lansarea MUS.
In plus, datele la nivel de banca folosite in exercitiul de repartizare pe clustere nu
au mai fost actualizate din 2013. Prin urmare, pentru planificarea supravegherii
continue, BCE inca foloseste un model care dateaza din perioada de inceput a MUS
(punctele 113-121).
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194

Documentatia furnizata cu privire la planificarea supravegherii nu a permis Curtii sa
stabileasca dacd BCE efectueaza in mod eficient aceste activitdti de supraveghere.

Recomandarea 6

BCE ar trebui sa modifice Regulamentul-cadru privind MUS pentru a oficializa anga-
jamentele asumate de autoritatile nationale competente participante si pentru a se
asigura ca toate acestea participa in mod deplin si proportional la activitatea echipe-
lor comune de supraveghere.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2017.

Recomandarea 7

In cooperare cu autoritatile nationale competente, BCE ar trebui sa elaboreze descri-
eri ale rolurilor/profiluri ale echipelor si metode cu scopul de a evalua atat gradul de
adecvare a membrilor personalului pe care autoritatile nationale competente inten-
tioneaza sa il aloce echipelor comune de supraveghere, cat si performanta ulterioara
a acestora.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2018.

Recomandarea 8

BCE ar trebui sa creeze si sd mentina o baza de date centralizatd, standardizata si
completd privind competentele, experienta si calificarile membrilor echipelor comu-

ne de supraveghere (angajati atat ai BCE, cat si ai autoritatilor nationale competente).

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2018.
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Recomandarea 9

BCE ar trebui sa puna in aplicare o programa de formare oficiald, atat pentru perso-
nalul de supraveghere nou, cat si pentru cel existent din echipele comune de supra-
veghere, privilegiind cursurile de formare al céror continut prezinta relevanta pentru
supravegherea bancara si prevazand obligativitatea participarii in functie de nevoile
profesionale si de experienta si profilul membrilor personalului. De asemenea, BCE ar
trebui sd aibd in vedere punerea in aplicare, pentru personalul din echipele comune,
a unui program de certificare pentru activitatea de supraveghere bazata pe raportari-
le transmise de banci.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2018.

Recomandarea 10

BCE ar trebui sa elaboreze si sa puna in aplicare o metodologie bazata pe riscuri
pentru a stabili numarul-tinta de angajati si gama competentelor necesare pentru
echipele comune de supraveghere, astfel incat sa se asigure ca resursele fiecarei
echipe (personal din cadrul BCE si al autoritatilor nationale competente) sunt propor-
tionale cu dimensiunea, complexitatea si profilul de risc al institutiei supravegheate
si sunt adecvate pentru derularea programului de supraveghere prudentiala pentru
institutia in cauza.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2018.

Recomandarea 11

Intrucat modelul de repartizare pe clustere este folosit in continuare in cadrul acestui
important proces de planificare a activitatii de supraveghere, el ar trebui sa fie revi-
zuit periodic si actualizat in functie de necesitati. Informatiile specifice fiecarei banci
folosite in exercitiul de repartizare pe clustere ar trebui sa fie actualizate in mod
regulat.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumatatea anului 2017.
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Documentatia furnizata de BCE nu a fost suficienta pentru o examinare completa
a eficientei operationale. Pe baza informatiilor pe care Curtea le-a putut evalua, pro-
cesul pare sa fie coerent si cuprinzator (punctele 150-152).

Articolul 12 din Regulamentul privind MUS conferd BCE sarcina de a efectua inspectii
la fata locului. Cu toate acestea, practicile operationale actuale nu sunt in acord cu
acest obiectiv. BCE nu asigura mai mult de 8 % din totalul personalului care efectuea-
za inspectii la fata locului si a condus numai 12 % din vizitele de inspectie. Aproape
toate celelalte inspectii sunt conduse de personal din cadrul autoritatii de suprave-
ghere din tara de origine sau din tara gazda (punctele 153-158).

La nivelul planificarii si al alocarii resurselor pentru fiecare inspectie, pana in luna

mai 2016 nu au fost oferite orientari clare privind prioritizarea (punctul 159). Manualul
de supraveghere nu impune o frecventd minima a inspectiilor (punctul 163), dar, tot
in luna mai 2016, au fost adoptate masuri pentru a se remedia acest aspect. Sistemul
informatic prezinta deficiente semnificative (punctele 165-170) si trebuie rezolvata
problema calificarilor si a competentelor inspectorilor la fata locului din cadrul
autoritatilor nationale competente (punctele 171-175). In plus, rapoartele de inspec-
tie ar trebui sa fie publicate mai rapid dupd ce a avut loc reuniunea de inchidere
(punctul 183).

BCE ar trebui sa suplimenteze sau sa realoce personalul, pentru ca angajatii sai sa
participe intr-un numar semnificativ mai mare la inspectiile la fata locului realizate la
bancile semnificative, pe baza unei prioritizari clare a riscurilor. Ar trebui sa creasca
proportia inspectiilor la fata locului conduse de o altd autoritate nationala competen-
ta decat cea din tara de origine sau din tara gazda a bancii supravegheate.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2018.
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Recomandarea 13

BCE ar trebui sa urmareasca indeaproape deficientele sistemului informatic dedicat
inspectiilor la fata locului si sa isi continue eforturile de imbunatatire a calificarilor
si a competentelor inspectorilor la fata locului din cadrul autoritatilor nationale
competente.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: jumdtatea anului 2017.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Baudilio
TOME MUGURUZA, membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din
18 octombrie 2016.

Pentru Curtea de Conturi

[-# e

Klaus-Heiner Lehne
Presedinte
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Anexe 87

Sinteza abordarii auditului
Subiectul auditului Criteriile de audit Analiza de audit

Mecanismele de guvernantd ale MUS | 1. Principiul fundamental nr. 2 al BCBS 0  Analizd documentard calitativa

asigurd un mediu adecvat pentru Il Considerentele 65, 66 si 77 ale Regulamentului privind MUS | o Interviuri cu personalul

activitatea echipelor comune de su- | lll.  Articolele 4, 6, 19, 22, 24, 25 si 26 din Regulamentul privind

praveghere si a echipelor de inspectie MUS

la fata locului? IV.  Manualul de supraveghere al BCE

V. Regulamentul de procedura al BCE

Sunt cadrul de auditintern simeca- |l.  Standardul 2030 al Institutului Auditorilor Interni, cadrul o Analizd documentara calitativa

nismele de planificare si de raportare international de practici profesionale (International Professi- | o Interviuri cu personalul

concepute astfel incat riscurile iden- onal Practice Framework — IPPF) Indrumarea practicd a IPPF

tificate in ceea ce priveste sarcinile de privind standardul 2030

supraveghere bancara sa fie abordate

in mod corespunzdtor?

Procedurile si aplicarea practica I. - Principiul fundamental nr. 2 al B(BS o Analizd comparativd si interviuri cu alte
anormelor privind asigurarea Il Articolul 20 din Regulamentul privind MUS institutii supreme de audit (Australia,
raspunderii, inclusiv auditul extern, Canada, SUA)

creeaza un mediu adeg\;at pentru o Analiza sondajului Comitetului de contact
supravegherea bancara! o Analizd documentard calitativa

o Interviuri cu personalul BCE
o Interviuri cu partile interesate (Parlament,
Consiliu)

Planificarea si crearea echipelor I Principiile fundamentale ale BCBS Tn mésura posibilului:

comune de supraveghere erau Il Articolul 6 din Regulamentul privind MUS o Analiza sectiunilor din Manualul de supra-
adecvate in ceea ce priveste structura | lll. ~ Considerentul 79 al Regulamentului privind MUS veghere si a altor documente care se refera
siresursele? IV. Articolele 3 5i 4 din Requlamentul-cadru privind MUS la cadruI)organizationaI

V. Articolele 63 si 97 din Directiva 2013/36/UE'

VI.  Manualul de supraveghere al BCE

VII.  Ghidul ABE privind procedurile si metodologiile comune
pentru procesul de supraveghere si evaluare (SREP)

o  Evaluarea planificdrii generale a resurselor
in cadrul DGSM 1 si Il

o  Evaluarea planificarii resurselor echipelor
comune de supraveghere

o  Reexaminarea deciziilor privind dotarea cu
resurse, precum si a ipotezelor si modele-
lor care stau la baza acestora

o Interviuri cu personalul

o0 Analiza calitativa a dosarelor de personal

o Analiza calitativd a documentelor aferente
programului de formare

o (toate procedurile, in masura posibilului)

Sunt activitatile de supraveghere I. - Principiile fundamentale ale BCBS o Foarte putine dintre procedurile preconi-
planificate in mod adecvat pentru Il Articolul 3 din Regulamentul-cadru privind MUS zate au putut fi efectuate (documentele
aaborda criteriile stabilite prin stan- | lll.  Articolele 97 si 99 din Directiva 2013/36/UE aferente programului de supraveghere
darde si autoritatea de supraveghere |IV.  Ghidul ABE privind procedurile si metodologiile comune prudentiala/SREP, dosarele bancare si
realizeaza in mod eficient aceste pentru procesul de supraveghere si evaluare (SREP) : y

sectiunile metodologice ale Manualului de

N,
activital supraveghere nu erau disponibile)
Suntinspectiile la fata locului plani- | 1. Principiul fundamental nr. 9 al BCBS o Analiza calitativd a documentelor la care
ficate, efectuate siraportateinmod | Il.  ISA 580 Curtea a primit acces

corespunzdtor? lll.  Articolul 12 din Requlamentul privind MUS o Interviuri cu personalul

IV.  Articolul 3 din Requlamentul-cadru privind MUS
V. Articolul 99 din Directiva 2013/36/UE
VI.  Capitolul 6 din Manualul de supraveghere al BCE

1 Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directive-
lor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013, p. 338).
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Limite in ceea ce priveste accesul la informatii

Domenii care nu au fost auditate in mod satisfacator ca urma-

re a faptului ca BCE nu a furnizat documentele solicitate

Probe care nu au fost furnizate

Evaluarea cuprinzatoare o Printre altele, orientdri privind evaluarea garantiilor, procesul de selectare
o Testarea lastres a activelor expuse riscurilor, intrebari frecvente, procese-verbale si corespon-
o Evaluarea calitatii activelor dentd privind intalnirile cu ABE, ERSB, BCE, evaluarea impactului creditelor
fiscale si orientarile aferente, precum si o serie de documente legate de
proiecte’
Procesul decizional o Deciziile Consiliului de supraveghere
o  Respectarea termenelor stabilite o Dosare bancare
o Nivelul si oportunitatea deciziilor, in functie de gravitatea o Documentatia privind etapele procedurale urmate in cadrul procesului
situatiei decizional
o Dacdsiin ce mod diferitele parti implicate in procesul decizional |0  Procese-verbale ale Consiliului de supraveghere
asigura o valoare addugata si dacd existd suprapuneri sau redun-
dante pe baza unor cazuri concrete
o Curteanua putut sd efectueze o verificare incrucisata a obser-
vatiilor formulate de bancile comerciale in contextul sondajului
Curtii privind procesul decizional cu deciziile efective
Eficienta operationala a inspectiilor la fata locului o Listainspectiilor planificate neefectuate
o Componente majore ale metodologiei de planificare 0  Anexe la capitolul 6 din Manualul de supraveghere privind metodologia de
o [Eficienta reala a inspectiilor la fata locului supraveghere la fata locului [a fost furnizat capitolul 6 (60 de pagini), dar nu
o Aplicarea consecventa si eficientd a metodologiei la nivelul si anexele (care se presupune cd ar avea 1000 de pagini)]
MUS (intarzieri nejustificate, absenta concentrarii, efectuarea o Planificarea inspectiilor specifice la fata locului (lista inspectiilor la fata
ineficienta a auditurilor) locului cu solicitare de resurse)
o Raportarea coerentd a inspectiilor la fata locului o Lista analizelor tematice si lista solicitarilor ad hoc
o Verificari eficiente ale consecventei o Detalii privind sondajul trimis autoritatilor nationale competente in vederea
o (urteanua putut sa efectueze o verificare incrucisata a obser- evaludrii competentelor inspectorilor la fata locului care sunt disponibili
vatiilor formulate de bancile comerciale in contextul sondajului | o Planificarea lansarii versiunilor aplicatiei IMAS
Curtii privind procesul de inspectie la fata locului cu rapoartele | o Deciziile Consiliului de supraveghere, de exemplu, cu privire la planificarea
sau documentele de lucru la fata locului efective inspectiilor la fata locului
o (Caracterul concret si orizontul de timp al imbunatatirii IMAS o Documente de lucru (inclusiv documentatia de planificare) ale inspectorilor
o Asigurarea calitatii in cazul inspectiilor la fata locului o Rapoarte de verificare a consecventei specifice bancilor
o Dosare bancare/esantionarea unor cazuri concrete
o Implicarea auditorilor la fata locului si rapoarte relevante privind exercitiul de
evaluare a calitatii activelor derulat in Grecia in 2015
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Probe care nu au fost furnizate

Eficienta operationala a planificarii supravegherii la o Manualul de supraveghere (cu exceptia a aproximativ 25 de pagini privind
distanta echipele comune de supraveghere plus 17 pagini privind managementul
o Datelesi calculele folosite in exercitiul initial de repartizare pe crizelor, dintr-un total de 346 de pagini)
clustere si alocarea resurselor aferente o  Anexele metodologice la Manualul de supraveghere
o Eficenta planificarii activitatilor de supraveghere o Metodologii si modele detaliate pentru procesul SREP
o  (aracterul adecvat al planificdrii activitatilor de supraveghere o  Metodologii detaliate pentru modelul RAS
o Utilizarea eficientd/adecvatd a analizelor tematice in planificarea |0  Rapoarte tematice
activitatilor de supraveghere o Decizile Consiliului de supraveghere
o Efidenta operationald a desfasurdrii supravegherii la distantd o Propuneri de programe de supraveghere prudentiald, programe aprobate
o Efidenta desfasurdrii activitdtilor de supraveghere o (arduri de identificare reale (a fost furnizata doar o versiune prelucrata),
o (aracterul adecvat al desfasurarii activitatilor de supraveghere precum si setul de date FINREP folosite
o Analizasiraportarea coerenta si adecvata in materie de SREP o Rapoarte SREP
o Utilizarea adecvata/eficientd a cardurilor de identificare o Scoruri RAS simodele de rezultate, documentatie, detalii, suprapuneri
o (aracterul adecvat al modelului RAS (risk assessment system— | o Planuri de recuperare transmise catre BCE, analiza si urmarire de catre
sistem de evaluare a riscurilor) echipele comune de supraveghere
o Utilizarea eficientd a modelului RAS in procesul de supraveghere |o  Decizii de supraveghere, urmarire siimplementare de catre echipele comune
o Urmdrirea eficienta si directionatd a deciziilor de supraveghere de de supraveghere
cdtre echipele comune de supraveghere o Metodologia de repartizare pe clustere — nu au fost furnizate modele,
o Curteanua putut sa efectueze o verificare incrucisata a obser- informatii (detalii, date bancare), calcule, detalii privind rezultatele (inclusiv
vatiilor formulate de bancile comerciale in contextul sondajului suprapuneri)
Curtii privind supravegherea la distanta o Dosare bancare/esantionarea unor cazuri concrete
Reuniunile Consiliului de supraveghere o  Procese-verbale ale reuniunilor Consiliului de supraveghere
o Eficienta reuniunilor
o Respectarea principiuluiindependentei reprezentantilor
autoritatilor nationale competente in raport cu Consiliul de
supraveghere
Asigurarea raspunderii o Documentatie scrisa privind schimbul ad hoc de opinii intre Parlamentul
o Raportarea cuprinzdtoare si eficienta catre Parlamentul European European si presedintele Consiliului de supraveghere
o Schimbul eficient si cuprinzator de informatii, in conformitatecu |0 Evidenta procedurilor Consiliului de supraveghere, astfel cum este furni-
articolul 32 din Regulamentul privind MUS — in acest sens, Curtea zatd comisiei competente a Parlamentului, impreuna cu o listd adnotata
a fost nevoita sa se bazeze pe informatii furnizate de terti a deciziilor
o Documentatia efectivd solicitatd de Comisia Europeana in scopul elabordrii

raportului prevazut la articolul 32 si corespondenta, cu date, privind solicita-
rea de informatii

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

1

In aprilie 2016, BCE a furnizat Curtii un raport privind asigurarea calitatii al DGSM IV, din aprilie 2015. Desi raportul acoperea mai multe
domenii, Curtea nu si-a putut derula procedurile de audit folosind documentele sursa disponibile. Raportul se axa mai mult asupra aspectelor
procedurale decét asupra celor metodologice. Curtii i s-au furnizat si o serie de documente procedurale, cum ar fi scrisori de misiune catre
auditori, si propuneri de cerinte in materie de dotare cu resurse pentru revizuirea portofoliului de credite. Curtea nu a avut suficient acces la
documentele de lucru ale auditorilor si, pe baza informatiilor disponibile, nu a fost in masura sa isi formuleze propriile concluzii cu privire la

o serie de alte aspecte.
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ip cele ce urmeazj, sunt oferite cateva exemple care ilustreaza modul in care aceste
limite au afectat auditul Curtii.

l. Guvernanta
Problema

Consecinta
Problema

Consecinta

Problema

Consecinta

Problema

Consecinta

Problema

Consecinta

11l Inspectiile la fata locului
Problema

Consecinta

Tn raspunsul la chestionarul Curtii trimis bancilor comerciale, trei institutii au precizat ca nu li se acordase dreptul de a fi
audiate. Totusi, Curtea nu a primit acces la dosare sau decizii privind bancile.

Curtea nu a putut verifica aceastd afirmatie.

Curtea a solicitat esantioane de cazuri pentru diferite tipuri de decizii (situatii de urgentd, cazuri obisnuite, decizii SREP si
autorizari), inclusiv tot fluxul de documentatie care std la baza acestora, impreund cu datele aferente fiecarei etape, de la
etapa de initiere pana la etapa in care se ajunge la decizia finala. Cu toate acestea, Curtea a primit doar tabele cu datele
etapelor procedurale, fard a avea acces la documentatia de bazd.

Curtea nu a putut stabili daca intarzierile in procesul decizional erau determinate de imperfectiunile procedurii sau de com-
plexitatea problemei. Curtea nu a fost in masurd sd abordeze deficientele specifice ale procesului decizional, sd identifice
nivelurile inutile si s verifice dacd documentele furnizate facilitau luarea unei decizii informate. Prin urmare, orice analiza
a eficientei procesului decizional trebuie sd ramana relativ abstractd.

Curtea a solicitat procesele-verhale ale reuniunilor Consiliului de supraveghere, pentru a evalua dacd presedintele asigura
un mediu propice unor discutii eficiente si eficace in cadrul Consiliului de supraveghere, cu o participare requlata si discutii
exhaustive cu toti membrii, in interesul intregii UE. Cu toate acestea, Curtii i s-a refuzat accesul la procesele-verbale ale
Consiliului de supraveghere.

Curtea nu a putut exprima un punct de vedere referitor la eficienta reuniunilor Consiliului de supraveghere.

Il. Echipele comune de supraveghere

Inraspunsul la chestionarul trimis, 0 banca comerciala a informat Curtea ca BCE solicitase un volum disproportionat de
documente (,sute de dosare”) pentru evaludrile gradului de adecvare, desi majoritatea cazurilor se refereau la reinnoirea
mandatelor directorilor.

Deciziile privind gradul de adecvare reprezentau aproape jumatate din deciziile adoptate de BCE. Un raport al Serviciului
Asigurarea Calitatii sublinia faptul cd astfel de decizii ar putea avea impact asupra resurselor. Curtea nu a putut sd evalueze
daca procedurile pentru deciziile privind gradul de adecvare erau proportionale (cu alte cuvinte, dacd au fost necesare
toate procedurile si solicitarile de informatii) sau dacd aveau un impact negativ asupra alocdrii resurselor. Prin urmare, nu
afostin mdsura sa exprime o opinie informatd cu privire la necesitatea suplimentarii personalului sau a unei organizari mai
eficiente a sarcinilor.

Curtea intentionase sd examineze modelarea riscurilor ca parte componenta a SREP si daca datele furnizate de bancile
supravegheate erau folosite in mod eficace in cadrul unui model de risc adecvat. Curtea nu a primit nicio informatie privind
impactul datelor transmise de bancile supravegheate asupra scorului RAS. In raspunsul la chestionarul Curtii, numeroase
banci comerciale au mentionat cd cerintele de raportare care le erau impuse erau disproportionate.

Curtea nu a putut verifica daca si in ce mod sunt folosite datele raportate pentru a determina scorul SREP si daca cerintele
de raportare ar putea fi concepute intr-o maniera mai eficientd, pentru a pune accentul pe riscurile majore.

Curtii nu i s-a trimis anexa metodologicd la Manualul de supraveghere sau dosarele de inspectie la fata locului care stau la
baza acestuia. In unele cazuri, bancile comerciale au formulat afirmatii negative cu privire la modul in care erau efectuate
inspectiile la fata locului.

Curtea nu a putut evalua nicio etapd a ciclului de inspectie — alegerea unei banci, elaborarea notei de inspectie preliminare,
derularea si raportarea vizitei de inspectie, evaludrile ex post ale consecventei — sau daca metodologia aferenta aborda
principalele riscuri si dacd resursele erau folosite in mod adecvat si eficient. Cu toate acestea, 0 abordare necorespun-
zdtoare a inspectiilor la fata locului ar avea implicatii majore pentru evaluarea alocdrii resurselor si eficienta activitatii
desfasurate efectiv. 0 metodologie incompletd sau deficitara ar afecta eficienta tuturor inspectiilor la bancile semnificati-
ve, indiferent dacd acestea sunt efectuate de BCE sau de autoritatile nationale competente.
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Anexe
Procesul decizional, astfel cum se aplica deciziilor individuale in materie de suprave-
here si altor acte cu si fara caracter juridic obligatoriu, pana la procedura aplicabila
in cazul absentei unei obiectii la nivelul Consiliului guvernatorilor
Trimitere la ‘ .
Descriere
grafic
Subcoordonatorul echipei comune de supraveghere comunica cu conducerea autoritdtii nationale competente relevante pentru a se asi-
(1-2) gura cd aceasta are posibilitatea de a examina si a formula observatii cu privire la proiectele de decizii inainte ca acestea sa fie transmise
mai departe. Termenul pentru formularea observatiilor depinde de circumstante si tine cont de termenul juridic si operational final.
(3-4) In paralel cu (1-2), echipa comuna de supraveghere poate solicita consultanta juridica sau de alt fel din partea domeniilor de activitate
relevante ale MUS.
Echipele comune de supraveghere sunt invitate sd discute, impreuna cu Secretariatul Consiliului de supraveghere, primul proiect de
5) propunere, prima propunere de decizie si termenele aferente. Secretariatul Consiliului de supraveghere examineazd documentatia.
Dacd secretariatul nu este consultat in aceastd etapd de inceput, examinarea are loc inainte de trimiterea documentatiei catre Consiliul
de supraveghere.
(6-7-8) Dacd timpul permite, Secretariatul Consiliului de supraveghere trimite documentatia Directiei generale Servicii juridice spre editare.
) Coordonatorul echipei comune de supraveghere trimite pachetul de documente conducerii de nivel superior a DGSM I sau Il dupd caz,
pentru examinarea si aprobarea propunerii de decizie prezentate.
Dupa revizuirea si aprobarea propunerii de decizie prezentate de coordonatorul echipei comune de supraveghere, conducerea de nivel
superior trimite propunerea Consiliului de supraveghere, propunerea de decizie si alte documente utile, prin e-mail, presedintelui si vi-
(10) cepresedintelui, spre aprobare si pentru a permite transmiterea lor catre membrii Consiliului de supraveghere. Secretariatul Consiliului
de supraveghere este unul dintre destinatarii e-mailului, astfel incét sa poata prelua procesul de indatd ce presedintele si vicepresedin-
tele au aprobat documentatia.
Secretariatul Consiliului de supraveghere trimite documentatia celorlalti membri ai consiliului. De regula, membrii consiliului trebuie
(1) sd primeasca documentatia cu cel putin cinci zile lucrdtoare inainte de reuniunea in cauzd. Dacd documentatia este transmisa spre
aprobare prin procedura scrisa, termenul standard este tot de cinci zile lucratoare.
(1) Reuniune/procedura scrisa. In cadrul unei proceduri scrise, nu se desfasoara de requld nicio votare oficiala. Se considera ci membrii
Consiliului de supraveghere au aprobat propunerea de decizie, cu exceptia cazului in care formuleaza obiectii in termenul stabilit.
(13) Aprobarea de catre Consiliului de supraveghere.
Dupa caz, Secretariatul Consiliului de supraveghere trimite documentatia spre a fi tradusa cel tarziu in momentul in care aceasta este
transmisa Consiliului de supraveghere. De obicei, documentatia este trimisa spre traducere atunci cand textul in limba engleza nu va
(14-15) mai suferi modificari. Cu exceptia cazului in care decizia in materie de supraveghere are un efect negativ asupra institutiei de credit si
se acorda dreptul la audiere, in aceastd etapd, Secretariatul Consiliului de supraveghere finalizeaza documentatia si se coordoneaza cu
Secretariatul Consiliului guvernatorilor.
In cazul in care decizia are efecte negative asupra destinatarului, Secretariatul Consiliului de supraveghere trimite propunerea de deci-
(16-17) zie completd catre institutia de credit, in vederea exercitarii dreptului la audiere. Termenul standard este de doua saptamani. In situatii
de urgentd, termenul poate fi redus sau audierea poate avea loc ex post, in conditiile prevdzute la articolul 31 din Regulamentul-cadru
privind MUS. Perioada de audiere incepe in ziua in care institutia de credit primeste propunerea de decizie.
(19) Secretariatul Consiliului de supraveghere trimite echipei comune de supraveghere observatiile primite din partea institutiei de credit,
spre evaluare. Echipa comuna de supraveghere poate consulta directia generala/juridica dacd este necesar.
(19-23) Echipa comuna de supraveghere evalueaza observatiile primite din partea institutiei de credit (dreptul la audiere), iar fluxul documen-
tatiei urmeaza etapele intermediare prezentate la punctele 10-12. Secretariatul analizeazd evaluarea observatiilor si decizia revizuitd.
(24) Decizia (revizuitd) impreund cu evaluarea observatiilor sunt transmise Consiliului de supraveghere spre aprobare.
Secretariatul Consiliului de supraveghere trimite pachetul cu documentatia finald spre aprobare vicepresedintelui (etapd obligatorie
(25) inainte de initierea procedurii aplicabile in cazul absentei unei obiectii), Secretariatul Consiliului guvernatorilor fiind de asemenea
destinatar al e-mailului.
Secretariatul Consiliului guvernatorilor trimite documentatia Consiliului guvernatorilor, pentru a fi adoptata prin procedura aplicabild in
(26) cazul absentei unei obiectii. Pentru derularea procedurii aplicabile in cazul absentei unei obiectii se aloca maximum 10 zile lucrdtoare.
Secretariatul Consiliului guvernatorilor informeaza Secretariatul Consiliului de supraveghere cu privire la adoptare.
(27) Secretariatul Consiliului de supraveghere notifica decizia finald institutiei de credit.
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Autoritatea nationald competenta

Pentru observatii pe marginea
proiectului

Solicitare de asistenta/
consultanta juridica

Consiliul de supraveghere

Reuniune Procedurd scrisa

Conducerea de nivel superior a DG

Examinarea si aprobarea

Secretariatul Consiliului
de supraveghere

Pentru examinare si discutii cu
echipa comund de supraveghere

(6)
)

proiectului prezentat de echipa
comuna de supraveghere

(10)

(10)

Presedintele si vicepresedintele
Consiliului de supraveghere

Secretariatul Consiliului
de supraveghere

Pentru aprobarea intregii
documentatii si pentru a facilita
transmiterea catre membrii
Consiliului de supraveghere

Pentru a asigura urmarirea si

transmiterea

Directia generald Servicii juridice

Pentru modificéri in scopuri
de editare

(1)

Membrii Consiliului de supraveghere

Pentru analizarea
punctelor B sau
a aspectelor de politicd

Dacd problema este
urgentd sau tehnica

Reuniune Procedurd scrisa

(Comitetul de coordonare)

5 zile lucratoare
inainte de
reuniune/aprobare

5zile lucrétoare
inainte de votare

(13)
(14) Secretariatul Consiliului de supraveghere W ) Conducerea de nivel superiora DG
Finalizarea propunerii de decizie Echipa comuna de supraveghere
(16) Evalueaza observatiile formulate de (20
15 institutia de credit cu privire la Presedintele si vicepresedintele
(15) (17) versiunea finald a propunerii (Directia Consiliului de suprav'eghere
Di:g;;ia.d. ) _ generald/juridicd poate fi consultatd)
generald/juridica
Pentru traducere, Reuniune Raspunsuri scrise J 1
daca este necesar ile lucrs Secretariatul Consiliului
2 siptimanipentru | 3 Zile lucratoare pentru
pobservatﬁi observatii, daca este de supraveghere
’ urgent Pentru examinare
Dreptul la audiere pentru decizii cu efecte J (22)
negative (doud exceptii)
Membrii Consiliului de supraveghere
l (23)
(25) Secretariatul Consiliului de supraveghere (24) Consiliul de supraveghere

Autoritatea nationald competenta

Propunerile de decizie trebuie
trimise in acelasi timp autoritatilor
nationale competente relevante

(27)

Notificarea deciziei finale

Pachetul cu documentatia finald

Pentru aprobarea deciziei
(revizuite) si evaluarea

(25)

Pentru revizuirea pachetului
final

Secretariatul Consiliului de supraveghere

Notificarea adoptarii

observatiilor

(25)
Secretariatul Consiliului
de supraveghere
Informat prin e-mail
@) (26)

Consiliul guvernatorilor

Procedura scrisd si procedura aplicabila
in cazul absentei unei obiectii

Obisnuita Urgente

Mai putin de 100 de zile
ucrdtoare

Mai putin de 48 de ore
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Anexe
= Procesul bugetar al BCE
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Comitetul pentru buget (BUCOM)

Experti din partea BCE si a bancilor
centrale nationale din zona euro. Asista
Consiliul guvernatorilor in decizia sa
privind bugetul (evaluarea propunerii
de buget).

Adoptd bugetul BCE la
propunerea Comitetului executiv.

Comitetul executiv

Responsabil de alocarea si

Componenta Consiliului
guvernatorilor
o 6 membri ai Comitetului executiv
o 19 guvernatori ai bancilor centrale
nationale din zona euro

gestionarea resurselor umanesi |«
financiare. Propune bugetul catre
Consiliul guvernatorilor.

Managerul principal pentru

coordonarea serviciilor (CS0)

(S0 raporteaza Comitetului executiv
prin intermediul presedintelui.
Responsabil de DG-F/BCO

DG-F/BCO (Serviciul pentru

buget, control si organizare)

Evalueazd implicatiile domeniilor de

Consultare cu presedintele si
vicepresedintele Consiliului de
supraveghere

Asista Comitetul executiv in evaluarea
componentei bugetare legate de MUS.

activitate la nivel de resurse umane,
buget si organizare. Consiliaza

Comitetul executiv in consecintd.
Elaboreaza, pregdteste i
monitorizeazd bugetul in

(eBa (activitdtile bancilor centrale)/
MUS (Mecanismul unic de
supraveghere)

conformitate cu orientdrile strategice
furnizate de Comitetul executiv/
Consiliul guvernatorilor.

Responsabilii centrelor

bugetare (responsabilitate
comuna cu DG-F/BC0)

Sursa: DG-F/BCO.

Responsabili de planificarea si

Conduce banca/
Modifica banca

implementarea operationald in
centrul lor bugetar. Responsabili
de monitorizarea si controlul partii
care le revine din bugetul BCE.
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ii nationale
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A

Institutia suprema | Australian National Audit | Auditor General of Canada (Oficiul Government Accountability Office (GAO) (Oficiul pentru
de audit Office (ANAO) (Oficiul Natio- | General de Audit al Canadei) Responsabilitate Guvernamentald)
nal de Audit al Australiei)
Autoritatea de . Australian Prudential |I.  Office of the Superintendent I Board of Governors of the Federal Reserve System
reglementare/ Regulation Authority of Financial Institutions (OSFI) (FED) (Consiliul guvernatorilor al Sistemului Rezervei
supraveghere (APRA) (Autoritatea de (Biroul Inspectorului pentru Federale)
bancari Reglementare Pruden- Institutii Financiare) II. Office of Comptroller General of the Currency (0CC)
tiald a Australiei) Il Canada Deposit Insurance (Biroul Controlorului General al Monedei)
IIl.  Australian Securities Corporation (CDIC) (Corporatia | lll.  Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) (Corpora-
and Investments (anadiand pentru Garantarea tia Federald pentru Garantarea Depozitelor)
Commission (ASIC) Depozitelor) IV.  National Credit Union Administration (NCUA) (Adminis-
(Comisia Australiand | lll.  Bank of Canada? (Banca Canadei) tratia Nationald a Cooperativelor de Credit)
pentru Valori Mobilia- | IV.  Financial Consumer Agency V. Financial Stability Oversight Council (FSOC)? (Consiliul
re si Investitii) (anada (Agentia Canadiana de Supraveghere a Stabilitatii Financiare)
Il Australian Competi- a Consumatorilor Financiari)
tion and Consumer
Commission (CCC)
(Comisia Australiana
pentru Concurenta si
Consumatori)
IV.  Reserve Bank' (Banca
Rezervelor)
Legislatia care Sectiunile 115i 17 din Audi- | Auditor General ActR.S.C., 1985, 31 US CODE § 714 (auditul Consiliului de examinare a insti-
confera drepturi | for General Act 1997 (Legea | c. A-17 tutiilor financiare, Consiliul Rezervei Federale, FDIC,0(C), 31
de audit privind autoritatea generala USC§ 717 (evaluarea programelor si a activitatilor guvernului
de audit) SUA), 31 USC§ 712 (investigarea modului de folosire a banilor
publici), 12 USC§ 1833c (auditarea si accesul la inregistrarile
Controlorului General)
Mandatul de . Auditul financiar al . Audituri ale performantei . Audituri ale performantei si audituri de conformitate
audit asupra fiabilitatii conturilor; si audituri de conformitate pentru activitati de supraveghere si activitati care nu
autorititilor de audituri ale perfor- pentru activitati de suprave- tin de supraveghere
supraveéhere mantei pentru activi- ghere siactivitati carenutinde | Il Audituri ale performantei si audituri de conformitate
financiara (drept tati de supraveghere supraveghere o pentru activitati de supraveghere si activitati care nu
acordat prin lege) siactivitati care nu Il Auditul financiar al fiabilitatii tin de supraveghere; auditul financiar al fiabilitatii
tin de supraveghere; conturilor; audituri ale conturilor
serviciile suplimentare performantei si audituri de Il Audituri ale performantei si audituri de conformitate
includ orientari privind conformitate pentru activitati de pentru activitati de supraveghere si activitati care nu
bunele practici si supraveghere si activitati care nu tin de supraveghere; auditul financiar al fiabilitatii
rapoarte de evaluare tin de supraveghere conturilor
Il Auditul financiar al ll.  Nuare mandat IV.  Audituri ale performantei si audituri de conformitate
fiabilitatii conturilor; [ IV.  Audituri ale performantei pentru activitati de supraveghere si activitati care nu
audituri ale perfor- si audituri de conformitate tin de supraveghere; auditul financiar al fiabilitatii
mantei pentru activi- pentru activitati de suprave- conturilor
tdti de supraveghere ghere si activitdti carenutinde V.  Audituri ale performantei si audituri de conformitate
si activitati care nutin supraveghere pentru activitati de supraveghere si activitati care nu
de supraveghere tin de supraveghere; auditul financiar al fiabilitatii
conturilor

1 Responsabild doar de politica monetara si de stabilitatea financiara.

2 Indeplineste rolul de institutie de credit de ultimd instanta si de monitorizare a stabilitatii financiare prin supraveghere macroprudentiala,

impreund cu OSFI.

3 FSOC a fost creat in temeiul Legii Dodd Frank privind reforma Wall Street si protectia consumatorilor (Dodd Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act), document care includea o dispozitie referitoare la auditarea activitatilor sale de catre GAO.
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Anexe
| RAIIA ANADA A
Sfera mandatului - | Autoritatea de a examina | Mandat complet pentru audituri Mandat complet pentru audituri ale performantei si audituri
competente sau a analiza orice aspect al | ale performantei si audituri de de conformitate*
de auditare operatiunilor entitatii conformitate
a activitatilor de
supraveghere
Obiective de audit | Conceperea si functionarea |l.  Conceperea si functionarea Conceperea si functionarea sistemelor si a procedurilor,
in exercitarea sistemelor si a procedurilor, sistemelor si a procedurilor, procesul decizional in materie de supraveghere la nivel
mandatului activitati de protectie procesul decizional in materie de | macroprudential, evaludri si decizii privind institutiile
a investitorilor si procesul supraveghere la nivel macro- individuale (supraveghere microprudentiala) care implica, de
decizional in materie de prudential si evaludri si decizii | requla, un esantion de institufii
supraveghere la nivel privind institutiile individuale
macroprudential (supraveghere microprudentiald)
Il Conceperea si functionarea
sistemelor si a procedurilor,
evaludri si decizii privind institu-
tiile individuale (supraveghere
microprudentiald)
Barierein calea Nu Nu . Nu; GAO are dreptul statutar de acces la evidentele
exercitarii bancare pentru domeniile de responsabilitate atribuite
mandatului de Rezerva Federala
(restrictii privind . Nu; GAO are acces nerestrictionat pentru a audita 0CC,
accesul la FDIC, NCUA si FSOC
informatii)
Rapoarte o Raportul auditorului |0  Reglementarea si supravegherea |0  GAO-15-67(2014) Bank Capital Reforms: initial effects of
general nr. 42, bancilor mari, toamna anului Basel lll on Capital, Credit, and international competi-
2000-2001 2010 tiveness (Reforma capitalului bancar: efectele initiale
o Raportul auditorului | o  Urmdrirea recomandarilor pri- ale Acordului Basel Il asupra capitalului, a creditelor si

generalnr. 2,
2005-2006

vind raportul anterior de audit

a competitivitatii la nivel international)

o Auditul din 2015 al GAO cu privire la utilizarea de catre
autoritatile de reglementare a abordarii examinarii
bazate pe risc, pentru supravegherea gradului de adec-
vare a securitatii informatiilor in institutiile depozitare

o Auditul GAO cu privire |a eficacitatea structurii organi-
zationale si a controalelor interne ale FDIC

o Analiza din 2014 a GAO privind noua normd a Rezervei
Federale referitoare la introducerea unor standarde
prudentiale mai stricte pentru holdingurile bancare si
organizatiile bancare strdine

o Analiza din 2015 a GAO cu privire la lectiile in materie
de reglementare invatate in urma crizelor bancare
anterioare si la masurile adoptate de autoritatile de
reglementare in scopul abordarii riscurilor emergente
la adresa sigurantei si a soliditatii sistemului bancar

o Raportul 10-861 al GAO privind programul de reducere
aactivelor cu probleme (Troubled Asset Relief Program)

o Analiza din 2015 a GAQ vizand punerea in aplicare
anormelor privind capitalul reglementat si revizuirile
aduse de autoritdtile de reglementare bancara efectu-
lui de levier suplimentar

4 http://www.gao.gov/products/T-GGD-90-8
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Domeniile de audit
examinate

[0}

i\ RA i\

Adoptarea si punerea
in aplicare a unor
standarde si norme
privind supravegherea
bancara acceptate la
nivel international
Evaluarea suprave-
gherii prudentiale
(eficientd / eficacita-
te), incluzand:

Gradul de adecvare

a capitalului

Vizitele la fata locului
Activitatile bancare
transfrontaliere
Cadrul de
supraveghere
Mecanismele de
guvernantd financiara

(o}

(o}

o

(o}

(o}

ANADA

Relevanta si caracterul adecvat
ale cadrului de reglementare

si ale abordarii in materie de
supraveghere

Accentul plasat asupra regle-
mentdrii prudentiale in vederea
abordarii procesului de asumare
ariscurilor la nivel institutional
Modul in care li se solicitd banci-
lor date si informatii bancare
Gradul de adecvare a proceselor
de reglementare si supraveghere
a celor mai mari banci

Modul in care cadrul de regle-
mentare si de supraveghere este
revizuit, aplicat si actualizat, in
contextul riscurilor emergente
Dacd abordarea in materie de
supraveghere este revizuitd i
aplicatd conform prevederilor
Modul de partajare a informatii-
lor intre diferite agentii federale

o

0O 000O0OO0OO0OO
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A

Acordul Basel in SUA si efectul sau asupra bancilor din
aceasta tara

Alte tari care pun in aplicare Acordul Basel Il - Efectul
asupra competitivitatii internationale a organizatiilor
bancare din SUA

Modul in care autoritdtile de reglementare suprave-
gheazd eforturile depuse de institutii pentru comba-
terea amenintdrilor cibernetice Sursele si eforturile
agentiilor de a partaja informatji privind amenintarile
cibernetice

Mecanismele folosite de Consiliu pentru supravegherea
functiei de reprezentare

Strategii privind capitalul uman i evaluarea initiative-
lor in materie de formare

Procesele FDIC de monitorizare si evaluare a riscurilor
a adresa sectorului bancar, inclusiv supravegherea si
evaluarea acesteia

Evaluarea calitatii procedurilor, a abordarilor si a rezul-
tatelor activitatii de examinare

Studii comparative privind supravegherea in randul
autoritatilor de reglementare si nivelul de coordonare
Monitorizarea eforturilor autoritatilor de reglemen-
tare de a identifica si a raspunde riscurilor emergente
Evaluari pentru:

Identificarea deficientelor in ceea ce priveste eforturile
de reglementare

Furnizarea de sugestii pentru cresterea eficacitatii
Siguranta si soliditatea sistemului financiar:

Testdrila stres

Supravegherea gestionarii riscurilor

Motivele falimentelor bancare

Supravegherea consolidata

Strategii de examinare axate pe riscuri

Implementarea reformelor si elaborarea de norme
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Constatari de audit
si recomandari

(o}

| RA |

Sunt necesare
imbunadtatiri in ceea ce
priveste administrarea
taxei de supraveghere
Este necesar sa se
revizuiasca procesul de
evaluare a riscurilor
Este necesard 0 imbu-
ndtatire a activitdtii de
supraveghere a opera-
tiunilor internationale
Frecventa inspectiilor
la fata locului nu este
suficientd

Este necesard o reexa-
minare a restrictiilor
prudentiale in ceea ce
priveste expunerea
bancilor

(o}

ANADA

Nu exista un proces de analiza

a eficacitatii cadrului de regle-
mentare federal

(adrul de reglementare este
actualizat periodic
Supravegherea bancilor este
adecvata

Cresterea volumului cerintelor in
materie de reglementare creeaza
probleme la nivelul resurselor
umane

Ar putea fiimbunatatita coordo-
narea solicitarilor de informatii
S-au primit informatii adecvate
si relevante de la autoritati de
supraveghere straine

(o}
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|

Punerea in aplicare a Acordului Basel Il va avea un
impact redus asupra activitatilor de creditare

In prezent, bancile respecta noile cote minime de
capital

Costuri de conformitate majorate

Efect competitiv neclar asupra bancilor internationale
Procese inadecvate pentru colectarea de informatii
relevante, fiabile si oportune. Autoritatea de suprave-
ghere nu are competenta de a aborda in mod direct
riscurile informatice la care sunt expuse bancile
Dezvoltarea de politici si proceduri care definesc modul
in care entitatea va evalua in mod sistematic si cuprin-
zdtor propriile activitati de evaluare a riscurilor
Rezerva Federald are obligatia de a finaliza o analiza
SCAP finald pe doi ani si a aplica lectiile invatate in
urma procesului SCAP, cu scopul de a imbunatati trans-
parenta supravegherii bancare, orientarile destinate
examinatorilor, procesul de identificare si evaluare

a riscurilor si coordonarea in materie de reglementare
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Recomandarile FMI privind transparenta si asigurarea raspunderii
reflectate in responsabilitatile de supraveghere ale BCE

Anexa VI

1. Consiliul de supraveghere al MUS ar trebui sa elaboreze si sa publice un set de orientdri pe care le va respec-
Masuri recomandate pentru ta in formularea recomandarilor de politica.
promovarea credibilitatii
politicilor de supraveghere in

Consiliul de supraveghere ar trebui sd publice procesele-verbale ale reuniunilor sale pe probleme de

situatia in care BCE isi asuma politica
responsabilitati in materie de 3. BCEartrebuisdiain considerare crearea unui grup extern de experti pentru a asigura o supraveghere
supraveghere independentd a MUS. Acest grup ar trebui sa publice rapoarte periodice si sa furnizeze feedback direct

Consiliului de supraveghere.

Sursa: FMI, Financial Sector Assessment Program European Union (Program de evaluare a sectorului financiar, Uniunea Europeana), Raportul de tara
13/65, martie 2013.
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Sfera raportului de reexaminare elaborat de Comisia Europeana
in temeiul articolului 32 din Regulamentul privind MUS

Comisia Europeand publica un raport referitor la aplicarea Regulamentului privind MUS in care evalueaza, printre
altele, urmdtoarele:

(a)

functionarea MUS in cadrul Sistemului european al supraveghetorilor financiari (SESF) si impactul activitatilor de
supraveghere ale BCE asupra intereselor intregii Uniuni si asupra coerentei si integritatii pietei interne a serviciilor
financiare [...];

separarea atributiilor intre BCE si autoritatile nationale competente in cadrul MUS [...];

eficacitatea prerogativelor de supraveghere si de sanctionare ale BCE si oportunitatea conferirii BCE unor prero-
gative de sanctionare suplimentare [...];

gradul de adecvare a acordurilor stabilite pentru atributiile macroprudentiale, respectiv pentru instrumentele
macroprudentiale in temeiul articolului 5 si pentru acordarea si retragerea autorizatiilor in temeiul articolului 14;

eficacitatea acordurilor in materie de independenta si raspundere;
interactiunea dintre BCE si ABE;

gradul de adecvare a structurilor de administrare, inclusiv componenta Consiliului de supraveghere, modalitatile
de vot in cadrul acestuia si relatiile sale cu Consiliul guvernatorilor [...];

interactiunea dintre BCE si autoritatile competente din statele membre neparticipante si efectele MUS asupra
acestor state membre;

eficacitatea mecanismului de recurs impotriva deciziilor BCE;
eficienta MUS din punctul de vedere al costurilor;
posibilul impact al aplicarii articolului 7 alineatele (6), (7) si (8) asupra functionarii si a integritatii MUS;

eficacitatea separdrii functiilor de supraveghere de functiile de politicd monetara in cadrul BCE si a separarii
resurselor financiare alocate atributiilor de supraveghere din bugetul BCE [...];

efectele fiscale ale deciziilor in materie de supraveghere luate de MUS asupra statelor membre participante [...J;
posibilitatile de continuare a dezvoltarii MUS, luand in considerare modificarile dispozitiilor relevante, inclusiv la

nivel de drept primar, si luand in considerare daca nu se mai justifica argumentarea dispozitiilor institutionale din
prezentul regulament [...].
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Sondaj transmis autoritatilor nationale competente si institutiilor supravegheate

Sondajul la nivelul autoritatilor nationale competente

1.  Guvernanta: Procesul decizional

INTREBAREA 1: Sub-coordonatorul echipei comune de supraveghere relevante a tinut in permanenta legitura  Da 1 91,7 %
cu organizatia dvs. pentru a se asigura ca analizati si vd exprimati opinia cu privire la proiectele de decizii de
supraveghere adresate institutiilor de credit din Jurlsdlctla dvs.? ---
TNTREBAREA 1a: Daci raspunsul este ,NU”, va rugam sd explicati (a se vedea caseta 7). N/A 0 0,0 %
INTREBAREA 2: Considerati ca procesul decizional al BCE tine cont de expertiza si de opiniile organizatiei dvs.  Da 1 91,7 %
si cd opinia organizatiei dvs. este reflectata in pr0|ectul de propunere al Consiliului de supraveghere?
INTREBAREA 2a: Daci raspunsul este ,NU”, va rugam sd explicati (a se vedea caseta 7). ---
N/A 0 0,0%
INTREBAREA 3: Ati inregistrat cazuri in care divergentele de opinii cu privire la deciziile in materie de suprave-  Da 6 50,0 %
ghere nu au putut fi solutionate impreuna cu echipa comuna de supraveghere? ---
N/A 0 0,0 %
INTREBAREA 3a: Daca raspunsul este DA, vi s-a oferit ocazia de a rezolva aceste divergente prin contacte Da 5 4,7 %
bilaterale intre structurile intermediare ale BCE si conducerea organizatiei dvs.? ---
N/A 7 58,3 %
INTREBAREA 4: Ati inregistrat cazuri in care aceste divergente nu au putut fi abordate si nu s-a putut ajungela  Da 6 50,0 %
N/A 1 8,3 %
Da 5 4,7%

INTREBAREA 4a: Daci raspunsul este ,DA”, ati fost invitat sa furnizati informatii, respectand un termen conve- ---

nit, astfel incat sa se creeze oportunitatea unor discutii in cadrul Consiliului de supraveghere? N/A 7 58,3 %

Caseta 1 - Guvernanta: Procesul decizional

Marea majoritate a autoritdtilor nationale competente sunt foarte multumite de procesul decizional de la nivelul
MUS, desi cateva propun o implicare mai mare a personalului lor in procesul decizional. De exemplu, o autoritate
nationala competenta a facut referire la un caz in care procesul nu a tinut cont de opiniile expertilor acestei au-
toritdti in propunerile finale trimise Consiliului de supraveghere, iar o alta a observat ca personalul BCE modifica
propunerile fara o interactiune si o implicare suficientd a personalului echipelor comune de supraveghere care
provenea din cadrul autoritatilor nationale competente.



Anexa VIl

Anexe 1 01

Comitetul auditorilor interni (IAC): intrebari privind activitatea IACin contextul supravegherii bancare

INTREBAREA 1: Considerati ¢i ,universul de audit” (prezentarea generald a clusterelor, 66,7 %

a obiectelor de audit, a domeniilor de audit si a domeniilor principale) al MUS este complet, _

cuprinzator si inteligibil? --

INTREBAREA 1a: Daci raspunsul este ,NU”, vd rugdm sa precizati ce domenii ar trebui sa fie 8,3 %

rlselosevedea caeta) _--

INTREBAREA 2: Vi este clar care va fi sfera exactd a auditurilor pentru obiectele de audit Da n 91,7 %

selectate pentru a fi auditate in ciclul urmdtor? Considerati, in acest context, ca obiectele de _

audit sunt acoperite in mod exhaustiv intr-un termen rezonabil? --

INTREBAREA 2a: Daci raspunsul este ,NU”, ce imbunatatiri ar putea fi aduse astfel incat con- N/A 1 83%

tinutul obiectelor de audit sa fie mai clar si sa se asigure o acoperire exhaustiva intr-un anumit

emen e e caseta2 S W m ek

INTREBAREA 3: Procesul general de alocare si selectie a resurselor pentru IAC este transparent? 75,0 %

INTREBAREA 3a: Dac raspunsul este ,NU”, ce aspecte ar putea fi imbundtétite? (a se vedea _

caseta?) --

16,7 %

INTREBAREA 4: Considerati ¢i procesul de evaluare a riscurilor pentru obiectele de audit la 91,7 %

nivelul IAC este transparent si adecvat? _

INTREBAREA 4a: Daci raspunsul este ,NU”, ce aspecte ar putea fi imbunadtatite? (a se vedea --

caseta ). 8,3 %

INTREBAREA 5: In organizatia dvs., ati separat organizarea functiei de audit intern pentru Da 4 333%

subiectele de politicd monetard de auditurile care se referd la functiile de supraveghere? _--
N/A 5 4,7%

INTREBAREA 5a: Daci raspunsul este ,DA”, aceastd separare include personalul de conducere? Da 4 333%
N/A 8 66,7 %
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iN'[{REBARfE(f\ fjb: Datcé rés;;ug_sul tteste ,,DA”,bpéna‘ll Ica ce.FivleI.;I conducerii (sef de echipd, sefde ~ SEFDE ECHIPA 2 16,7 %
unitate, sef de departament, director, membru al Consiliului)? _--
SEF DE DEPARTAMENT 0 0,0%
DRECOR 0 00%
MEMBRU AL CONSILIULUI 0 0,0%
WA B %
TOTAL 12 100,0 %
INTREBAREA 5¢: Daci raspunsul este ,NU”, ati luat mésuri in vederea partajarii serviciilor in aceasta privinta?  Da 1 83%
N/A 10 83,3 %

INTREBAREA 6: In organizatia dvs., cate persoane la 100 de posturi echivalent normé intreagd
aferente functiei de supraveghere bancard aveti alocate functiei de audit intern? Numarul
mediu este 1,59 Ia 100 de posturi echivalent normd intreagd. Cifrele au variat semnificativ; prin
urmare, nu se poate face o afirmatie exactd pe baza datelor obtinute.

Caseta 2 - Comitetul auditorilor interni (IAC)

Aproape toate autoritatile nationale competente sunt multumite de activitatea IAC in contextul supravegherii ban-
care, desi cateva dintre ele au evidentiat o serie de riscuri in cadrul procesului de audit intern. De exemplu, o autori-
tate nationala competentad a indicat riscul ca ,din cauza constrangerilor in materie de personal in cadrul autoritati-
lor nationale competente mai mici, sfera si sarcinile de audit definite sa nu fie realizate in termenul si/sau la nivelul
de acoperire prevazute”, iar o alta autoritate a fost de parere ca ,auditurile in curs ale MUS aveau un obiectivamplu
si nu tineau seama pe deplin de caracteristicile specifice ale fiecarei autoritati nationale competente, necesitand
mai multe resurse de audit decat se preconizase initial”.

Tn legaturd cu aspectele care ar putea fi imbunatatite, cateva autoritati nationale competente au ridicat urmatoarele
probleme:

o sfera, perioada necesara si momentul desfasurarii fiecarui audit ar trebui discutate si partajate intr-o maniera
mai oportuna si mai eficace, pentru a permite o mai buna planificare si pregatire a auditului la nivel local;

o fnainte de inceperea activitatilor pe teren, sfera auditului ar trebui sa fie definita in mod clar si precis, in special
in cazurile in care mai multe echipe de audit din partea unor autoritdti nationale competente diferite isi asuma
in mod simultan o misiune comuné de audit si trebuie s ajungé la obiective comune. In caz contrar, exista in
continuare riscul ca, pentru proiectele de audit de la nivelul MUS, rezultatul diferitelor echipe de audit sa varieze
prea mult;

o grupurile operative de audit ar trebui sa furnizeze Comitetului auditorilor interni mai multe informatii privind
alocarea resurselor, pentru a consolida procesul de selectie a auditurilor.
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3.  Echipele comune de supraveghere

INTREBAREA 1: Numarul actual al angajatilor organizatiei dvs. corespunde cerintelor impuse autoritatilor Da 8 66,7 %

nationale competente in ceea ce priveste dotarea cu personal a echipelor comune de supraveghere? ---
N/A 2 16,7 %

INTREBAREA 2: In opinia dvs., echipele comune de supraveghere (atat personalul din cadrul BCE, citsi Da 6 50,0 %

personalul din cadrul autoritatilor nationale competente) responsabile de fiecare banca din tara dvs. dispun de

personal suficient pentru a supraveghea in mod eficace institutiile semnificative? ---

INTREBAREA 2a: Daca rdspunsul este ,NU”, aceasta deficientd este cauzata de un deficit de personal la nivelul ~ N/A 2 16,7 %

autoritatii nationale competente? De un deficit de personal la nivelul BCE? Sau de un deficit de personal atat la
nivelul autoritatii nationale competente, cat sila nivelul BCE? ---

INTREBAREA 3: Care este numarul total al membrilor personalului de supraveghere de care dispuneti? (Rés-
punsurile nu sunt divulgate)

INTREBAREA 4: Céti dintre membrii personalului organizatiei dvs. sunt in prezent alocati echipelor comune de
supraveghere (total echivalent norma intreaga)? Numarul mediu este 59,47 anqgajati alocati echipelor comune

de supraveghere.
INTREBAREA 5: Ati intampinat dificultati in recrutarea de personal calificat si cu experientd pentru suprave-  Da 5 41,7 %
gherea bancard la distanta? ---

N/A 1 8,3 %

INTREBAREA 6: Ce volum de personal de supraveghere ati planificat s& angajati in urmétorii trei ani
pentru a raspunde in mod adecvat nevoii estimate de personal pentru echipele comune de supraveghere?
(Raspunsurile nu sunt divulgate)

INTREBAREA 7: A respins vreodata BCE un candidat pe care organizatia dvs. I-a desemnat pentru a face parte  Da 0 0,0%

dintr-o echipa comund de supraveghere? ---
N/A 0 0,,0%

INTREBAREA 8: Exist3 in prezent, dintre membrii personalului de supraveghere al organizatiei dvs., vreun Da 9 75,0 %

angajat alocat unei/unor echipe comune de supraveghere responsabile de o bancd/banci care nu are/au sediul

in statul membru de origine al organizatiei dvs.? ---
N/A 0 0,0 %
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ENTREBAREA 8a: Daca raspunsul este ,DA”, cati angajati?

INTREBAREA 8b: Daca raspunsul este ,DA", la cate echipe comune de supraveghere diferite?

Nu sunt divulgate detalii. In general, cifrele exprimand echivalentele norma intreagd au fost relativ reduse sau
absente, insa numarul echipelor comune de supraveghere vizate a fost cuprins intre 2 si 14.

INTREBAREA 9: Organizatia dvs. solicita sau primeste vreo forma de feedback din partea coordonatorilor Da 8 66,7 %
echipelor comune de supraveghere sau a altor angajati ai BCE referitor la activitatea profesionald a personalului
dvs. care lucreaza in echipe comune de supraveghere? ---
N/A 2 16,7 %
INTREBAREA 9a: Daci raspunsul este DA, se tine cont de acest feedback atunci cand conducerea organizatiei  Da 2 16,7 %
dvs. evalueazd activitatea personalului dvs. care lucreaza in cadrul echipelor comune de supraveghere? ---
N/A 6 50,0 %
INTREBAREA 10: n comunicarea dvs. cu bancile, prezentati si utilizati documentul cu intrebdri si raspunsurial ~ INTEGRAL 7 58,3 %
ABE partial, integral sau deloc? ---
DELOC 1 8,3%
INTREBAREA 10a: Daca prezentati aceste intrebdri doar partial, exista la nivelul autoritatii nationale Da 1 8,3 %
competente de care apartineti un proces decizional clar privind intrebarile si raspunsurile care vor fi aplicate in
practicd si cele care nu vor fi aplicate, dupa caz? ---
N/A 9 750%
INTREBAREA 11: Fluxul de informatii primite de la BCE cu privire la intrebéri de principiu (de exemplu, cumse  Da 2 16,7 %
aplicd sau nu in practica un raspuns al ABE la intrebari si raspunsuri) asigurd obtinerea unui raspuns clar in timp ---
util?
N/A 5 4,7%

INTREBAREA 11a: Céte zile dureaza, in medie, obtinerea unui réspuns la astfel de intrebéri (puteti indica si un
interval)? Raspunsurile au variat intre cateva zile lucratoare si ,cateva luni”.

INTREBAREA 11b: e s-ar putea face pentru imbunétatirea situatiei dacd o considerati nesatisfacatoare? (a se
vedea caseta 3).
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Caseta 3 - Echipele comune de supraveghere
In legatura cu aspectele care pot fi imbunatatite, autoritatile nationale competente au recomandat:

cresterea numarului angajatilor din functii orizontale responsabili de analiza modelului bancar intern [analiza
bazata pe ratinguri interne (Internal Ratings Based - IRB), abordarea avansata de evaluare (Advanced Measurement
Approach - AMA)] si de activitatile aferente (de exemplu, aprobarea unor actualizari semnificative ale modelului);

angajarea de personal suplimentar, reducerea numarului de sarcini care se suprapun, reducerea sarcinilor supli-
mentare ale autoritdtilor nationale competente;

furnizarea unei liste cu principalele persoane de contact pentru intrebari privind teme specifice, pentru a se
stabili cu mai multa usurinta cui trebuie adresate intrebarile;

un proces mai structurat pentru punerea in aplicare a tuturor normelor BCE/ABE relevante, folosind un instru-
ment informatic pentru consolidarea tuturor normelor relevante pentru echipele comune de supraveghere (po-
zitii de politica etc.), intrucat existd inca diferente notabile in ceea ce priveste activitatea diverselor echipe comune de
supraveghere;

stabilirea unui grup mai mare de experti la nivelul functiilor orizontale ale DGSM 1V, care sa se axeze exclusiv
pe problemele de interpretare a normelor, cu legaturi mai bune si cu o transmitere reactiva a informatiilor spre
si dinspre expertii juridici din Directia Juridica si din echipele comune de supraveghere ale DGSMS | si DGSM I,
intrucat schimbul si obtinerea unor puncte de vedere clare din partea BCE cu privire la principiile in materie de regle-
mentare s-au dovedit a fi ineficace si a dura mult timp;

o revizuire a procesului de evaluare a activitatii personalului echipelor comune de supraveghere din cadrul
autoritatilor nationale competente.
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4. Inspectiile la fata locului

INTREBAREA 1: A efectuat organizatia dvs. inspectii la fata locului inainte de crearea MUS? Da 12 100,0 %
N/A 0 0,0%

INTREBAREA 1a: Daca raspunsul este ,DA”, aceste inspectii erau comparabile (in ceea ce priveste metodologia ~ Da 9 75,0 %

de audit, procedurile, gradul de aprofundare etc.) cu inspectiile la fata locului efectuate in cadrul MUS?

INTREBAREA 1b: Dacd rdspunsul este ,NU”, va rugam sd indicati diferentele principale. Pentru respondentii ---

care au afirmat cd durata si profunzimea investigatiei erau diferite (investigatii mai indelungate si mai incisive). ~ N/A 1 83%

INTREBAREA 2: In organizatia dvs., este unitatea responsabila de inspectii la fata locului separatd de unitatea  Da 9 75,0 %

responsabild de supravegherea la distanta (activitatile la fata locului si cele la distantd sunt realizate de

persoane diferite)? ---
N/A 0 0,0%

INTREBAREA 3: Cate dintre inspectiile |a fata locului derulate de organizatia dvs. (echivalent norma intreagd)
sunt alocate inspectdrii institutiilor de credit semnificative? (Raspunsurile nu sunt divulgate)

INTREBAREA 4: Cate dintre inspectiile la fata locului derulate de organizatia dvs. (echivalent normé intreagd)
sunt alocate inspectdrii institutiilor de credit mai putin semnificative? (Raspunsurile nu sunt divulgate)

INTREBAREA 5: Pentru inspectiile la fata locului la bancile mai putin semnificative, folositi furnizori externide  Da 1 8,3 %

servicii, de exemplu firme private de audit? ---
N/A 1 83 %

INTREBAREA 6: Poate un furnizor extern de servicii s3 fie sef de misiune in astfel de audituri? Da 2 16,7 %
N/A 5 0,7%
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INTREBAREA 7: Dispuneti de suficiente resurse pentru inspectiile la fata locului in urma introducerii MUS? 66,7 %
INTREBAREA 7a: Daci raspunsul este ,NU”, care sunt resursele supllmentare de care ati avea nevoie? (expri- ---
mate in echivalent normd intreagd si in competente) (Raspunsurile nu sunt dlvulgate)
83 %
INTREBAREA 8: A stabilit organizatia dvs. cerinte minime privind calificarea ca inspector la fata loculuisauca  Da 9 75,0 %
sef de misiune?
INTREBAREA 8a: Daca rdspunsul este ,DA”, vd rugam sd precizati care sunt acestea. ---
N/A 2 16,7 %
INTREBAREA 9: Conform Manualului de supraveghere (capitolul 6.4.15), constatdrile inspectiilor la fata locului  Da 9 75,0 %
trebuie sa fie clasificate. BCE furnizeazd organizatiei dvs. orientdri adecvate in scopul clasificarii? ---
N/A 1 83 %
INTREBAREA 10: De la crearea MUS, a efectuat organizatia dvs. inspectii ad hoc la banci mai putin Da 8 66,7 %
et L L
N/A 0 0,0 %
INTREBAREA 11: In cadrul de organizare actual, nu se ramburseaza costurile salariale suportate de autoritdtile Da 5 41,7 %
nationale competente pentru inspectiile la institutiile de credit semnificative. Credeti cd aceastd practicd ar
trebui s fie modificatd? ---
INTREBAREA 11a: Daca raspunsul este ,DA”, cum ar trebui sa fie modificatd? N/A 5 4,7%
Majoritatea raspunsurilor s-au referit la rambursarea costurilor pentru misiunile transfrontaliere (inclusiv
sl T w00
INTREBAREA 12: Inainte de crearea MUS, a folosit organizatia dvs. auditori externi pentru a efectua inspectii  Da 3 25,0 %
isloclu? LT T
N/A 0 0,0 %
INTREBAREA 12a: Daci raspunsul este ,DA”, unele dintre aceste inspectii au fost conduse de personal extern?  Da 2 16,7 %
N/A 8 66,7 %
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INTREBAREA 13: Dintr-o perspectivi generala, care sunt aspectele care ar putea fi imbunétatite in ceea ce
priveste inspectiile la fata locului? (a se vedea caseta 4).

INTREBAREA 14: Folositi in mod efectiv IMAS pentru activitatile de supraveghere la fata locului? Da 5 4,7 %
INTREBAREA 14a: Dacd raspunsul este ,DA”, ce volum din activitatile dvs. informatice, ca procent din total, se
desfasoara efectiv in IMAS?

Raspunsurile au variat semnificativ, de la neutilizare pana la o utilizare foarte frecventa a IMAS; avand in vedere ~ N/A 3 25,0 %
elementele de text, raspunsurile nu au permis formularea unei concluzii clare.

Nu

BN

333%

TOTAL 12 100,0 %

Caseta 4 - Inspectiile la fata locului

Tn legatura cu aspectele care ar putea fi imbunatatite, cateva autoritati nationale competente au ridicat urmatoarele
probleme:

fmbunatatiri la nivelul aspectelor tehnice de organizare a misiunilor la fata locului la institutiile semnificative;

metodologiile pentru inspectiile la fata locului la institutiile semnificative si la cele mai putin semnificative ar
trebui sa fie echivalente, pentru a se evita impunerea unei sarcini suplimentare asupra inspectorilor la fata locu-
lui si pentru a se asigura desfasurarea consecventa a inspectiilor la nivelul tuturor bancilor;

continuarea dezvoltérii metodologiei pentru inspectii la fata locului, pentru a imbunatéti consecventa abordarii
in toate jurisdictiile, intrucat misiunile se desfasoara inca pe baza experientei anterioare a fiecarei tari, iar practi-
cile nationale in domeniul inspectiilor la fata locului sunt extrem de diferite;

un feedback mai directionat din partea BCE, atat cu privire la misiune, cat si la raportul de inspectie;

asigurarea unui volum mai mare de cursuri de formare si de sprijin tehnic din partea Serviciului Inspectii la fata
locului centralizate;

fmbunatatiri la nivelul procesului de planificare, intrucat cererile de participare sunt anuntate prea tarziu si, ast-
fel, participarea la inspectiile la fata locului nu poate fi coordonata cu alte angajamente. Participarea la misiunile
transfrontaliere este dificila deoarece nu este posibil sa se prevada sfera acestora, setul de competente necesare
pentru inspectori si resursele angajate intr-un astfel de proiect.
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Sondajul la nivelul institutiilor supravegheate

In contextul auditului privind MUS, Curtea de Conturi Europeana a contactat toate bancile europene semnificative
supravegheate direct de MUS pentru a obtine punctul de vedere al acestora referitor la indeplinirea de catre MUS

a anumitor atributii-cheie din mandatul sdu de autoritate unica de supraveghere. Informatiile furnizate nu au fost
auditate de Curtea de Conturi Europeana; ele sunt prezentate in acest document in scopul elaborarii unui raport echi-
librat, care tine seama de opiniile pdrtilor interesate privind domeniile selectate pentru audit.

1.  Mecanisme de asigurare a raspunderii (da sau nu)

INTREBAREA 1: Considerati cd actualele mecanisme de feedback stabilite de BCE (de exemplu, consultéri Da 4 60,9 %
publice pentru reglementarile BCE, cadrul MUS, raportarea informatiilor financiare de supraveghere, taxele de

supraveghere, exercitarea optiunilor si a libertatilor) pentru a solicita opiniile bancilor cu privire la activitatea ---
de supraveghere a MUS corespund nevoilor dvs.? N/A 0 0,0 %

INTREBAREA 2: Daca raspunsul este ,NU”, ce aspecte ar putea fi imbunatatite? (a se vedea caseta 7).

INTREBAREA 3: Considerati ¢ exista domenii de actiune in materie de supraveghere cu caracter general Da 33 47,8 %
referitor la care s-ar putea desfasura consultari, insa acest lucru nu se intdmpld (de exemplu, sondaje requlate

adresate institutiilor financiare privind opinia lor in legdturd cu eficienta si eficacitatea activitatilor de suprave- ---
ghere, precum cele din in Canada sau Australia)? N/A 1 1,4 %

INTREBAREA 4: Dac rispunsul este ,DA”, va rugdm s precizati domeniile relevante (a se vedea caseta 7).

Caseta 1 - Mecanisme de asigurare a raspunderii
In legétura cu aspectele care pot fi imbunatatite, bancile au adresat BCE urméatoarele recomandari:
0 sarevizuiasca mecanismele de consultare (de exemplu, durata perioadelor de consultare);

0 sa sincronizeze mai bine consultarile pentru a face fata resurselor limitate si sa extinda sfera acestora pentru
a include aspectele tehnice, de exemplu (metodologia SREP, definitiile capitalului, nivelul de detaliere);

0 sa stabileasca mecanisme de feedback mai structurate si mai cuprinzatoare in relatia cu institutiile financiare, de
exemplu, prin sondaje privind evaluarea de cétre acestea a eficientei si eficacitatii activitatilor de supraveghere.
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2. Transparenta (Va rugam sa acordati note de la 11a 5 sau sa precizati ca nu se aplica — N/A)

INTREBAREA 5: Sunt suficiente informatiile pe care le primiti cu privire la procesul si la rezultatele SREP (pe 1 4 58%
oscarddela 1la5; 1="foarte cuprinzatoare, 3 = echilibrate, 5 = informatii deficitare)? ---
3 22 319%
5 5 72%
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 6: Pe 0 scard de la 11a 5 (1 = excelentd, 5 = slabd), cum ati evalua calitatea informatiilor de care 1 2 2,9%
dispunetiin ceea ce priveste procedurile create pe baza Manualului de supraveghere care sunt relevante pentru
activitatea pe care o desfdsurati zilnic impreuna cu autoritatea de supraveghere? ---
3 32 46,4 %
5 5 72 %
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 7: In ceea ce priveste deciziile adoptate de BCE in legdtura cu institutia dvs. de credit, cat de 1 4 58%
multumit sunteti de accesul care vi s-a acordat la informatii relevante pentru intelegerea rationamentului/
rezultatului deciziei (1 = foarte multumit, 5 = deloc multumit, N/A)? ---
3 26 377 %
5 1 14%
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 8: In notificarea trimisd institutiei dvs. de credit privind intentia BCE de a adopta o decizie in 1 13 18,8 %
materie de supraveghere, era clard motivatia juridica si de fond care a dus la adoptarea deciziei (1 = foarte
clard, 5 = deloc clard, N/A)? ---
3 28 40,6 %
5 2 2,9%
TOTAL 69 100,0 %

INTREBAREA 9: Care sunt principalele aspecte, daci este cazul, pe care ar trebui s le abordeze BCE pentru
aimbundtati transparenta? (a se vedea caseta 2).
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Caseta 2 - Transparenta
In legétura cu aspectele care pot fi imbunatatite, bancile au adresat BCE urméatoarele recomandari:

o sa furnizeze mai multe informatii privind Manualul de supraveghere al MUS, inclusiv informatii privind procesul
SREP, metodologia si o explicatie a rezultatului final;

o safisi argumenteze mai bine deciziile in materie de supraveghere.

3.  Guvernanta (dasau nu, N/A)

INTREBAREA 10: In ceea ce priveste deciziile referitoare la institutia dvs. de credit, ati fost anuntat cu suficient ~ Da 54 783 %

timp fnainte in legdturd cu intentia BCE de a adopta o decizie de supraveghere(in vederea organizdrii unei

auder LU L
N/A 9 13,0 %

INTREBAREA 11: Considerati ca rezultatul audierii (evaluarea principalelor observatii formulate in timpul Da 23 333%

reuniunii) a fost luat in considerare in mod corespunzator in decizia finala de supraveghere a BCE sau intr-un

document care insoteste decizia finald? ---
N/A 21 30,4 %

INTREBAREA 12: Referitor la deciziile de supraveghere privind institutia dvs. de credit, au existat cazuriin care Da 3 43 %

credeti ca BCE v-a refuzat in mod eronat dreptul de a fi audiat?' ---

INTREBAREA 13: Ce s-ar putea face pentru aimbunététi si mai mult aspectele de guvernanta abordate in N/A 15 21,7%

intrebarile de mai sus? (a se vedea caseta 3). ---

Caseta 3 - Guvernanta
In legétura cu aspectele care pot fi imbunatatite, bancile au adresat BCE urméatoarele recomandari:
o safisi extinda dialogul cu bancile in materie de supraveghere;

o sdisi imbundtdteasca receptivitatea privind problemele semnalate de banci.

1 Doua dintre bancile care au raspuns pozitiv au facut referire la testele de rezistenta realizate in 2014, finalizate inainte de 4 noiembrie 2014.
O banca nu a furnizat nicio informatie specifica.
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Principiul proportionalitatii

INTREBAREA 14: Sunteti de parere cd masurile, procesele si mecanismele privind cerintele de guvernantdin-  Da 35 50,7 %

ternd si planurile de redresare (daca este cazul) sunt proportionale cu natura riscurilor inerente modelului dvs.

de afaceri, cu complexitatea acestor riscuri, cu dimensiunea, importanta sistemica, anvergura si complexitatea ---

activitatilor institutiei dvs.? NA ) 290

2 7 70

INTREBAREA 15: Dacd raspunsul este ,NU”, vd rugam sd indicati unde ati constatat existenta unor mecanisme

disproportionate. (a se vedea caseta 4). ---

INTREBAREA 16: Considerati cd varietatea diferitelor seturi de date (FINREP complet, raportari financiare de Da 26 37,7 %

supraveghere simplificate, raportdri financiare de supraveghere suprasimplificate si puncte de date pentru -

raportdrile financiare de supraveghere in vederea raportarii de informaii financiare pentru supraveghere)

reflectd in mod adecvat principiul proportionalitatii? N/A 4 5,8 %

INTREBAREA 17: Considerati cé sfera de cuprindere si frecventa raportarii cu privire la cerintele privind fondu-  Da 56 81,2%

rile proprii si la informatiile financiare prevazute la articolul 99 din Regulamentul privind cerintele de capital

sunt proportionale cu natura institutiei dvs.? ---
N/A 5 7.2%

INTREBAREA 18: Considerati ca sfera de cuprindere i frecventa raportarii cu privire la lichiditati siin raport cu  Da 43 62,3 %

cerinta privind finantarea stabild sunt proportionale cu natura institutiei dvs.? ---
N/A 4 58%

INTREBAREA 19: Considerati i sfera de cuprindere si frecventa raportarii cu privire la COREP sunt proportio-  Da 54 78,3 %

nale cu natura institutiei dvs.? ---
N/A 5 7.2%

INTREBAREA 20: Considerati a alte cerinte de raportare in materie de supraveghere decét cele mentionatela  Da 52 754 %

intrebarile anterioare impun o sarcind administrativa disproportionata asupra bancilor? ---

INTREBAREA 21: Dacé raspunsul este ,DA", care sunt cerintele specifice pe care le considerati impovaratoare?  N/A 0 0,0%

Va rugdm sa precizati in mod clar domeniile care sunt deosebit de impovdratoare si aspectele care ar putea fi
imbunatatite (a se vedea caseta 4).
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INTREBAREA 22: Considerati c termenele de punere in aplicare a cerintelor privind raportarea in materiede ~ Da 29 42,0 %
supraveghere sunt rezonabile? ---
N/A 0 0,0 %
INTREBAREA 23: Considerati i taxa de supraveghere perceputd de BCE de la institutia dvs. este proportionald ~ Da 30 435%
cuimportanta si cu profilul de risc ale institutiei dvs.? ---
INTREBAREA 24: Daci raspunsul este ,NU”, care aspecte ar putea fi imbunatatite in legatura cu taxele de N/A 7 10,1 %

supraveghere si cu metodologia de calcul al acestora (de exemplu, factorii active totale si profiluri de risc)? (a se
vedea caseta 4).

Caseta 4 - Proportionalitatea

In legatura cu aspectele care pot fi imbunatatite, bancile au adresat BCE urméatoarele recomandari:

(o}

sa corecteze orice dublare a cerintelor privind raportarea datelor si sa imbunatateasca coordonarea cu alte insti-

tutii (precum ABE). Absenta coordondrii poate insemna ca aceleasi informatii sunt solicitate in formate si modele
diferite;

sa reexamineze daca cerintele privind raportarea datelor aplica principiul proportionalitatii (de exemplu, exerci-
tiul pe termen scurt, nivelul de detaliere al raportarii);

sa reevalueze relevanta, frecventa si termenele pentru cerintele de raportare a datelor;

sa reevalueze calculul taxei de supraveghere in cadrul MUS (de exemplu, taxa de supraveghere este inca platita
cdtre autoritatile nationale competente?).
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5.  Inspectiile la fata locului

TNTREBAREA 25: Pe 0 scard de la 1 (= foarte bund) la 5 (= foarte slaba), cum ati evalua calitatea inspectiilorla 1 7 10,1 %
fata locului efectuate in cadrul MUS din punctul de vedere al gradului de acoperire a aspectului auditat? ---
3 14 20,3 %
5 0 0,0%
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 26: Pe 0 scard de la 1 (= foarte bund) la 5 (= foarte slaba), cum ati evalua calitatea inspectiilor 1 5 72%
la fata locului efectuate in cadrul MUS din punctul de vedere al abordarii principalelor riscurilor in materie de
proceduri oficiale? ---
3 24 34,8%
5 0 0,0%
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 27: Dupé crearea MUS, cui i-au fost adresate rapoartele de inspectie la fata locului? Consiliului de ~ CONSILIUL DE
supraveghere, Comitetului de audit, Consiliului de administratie al institutiei de credit sau altui destinatar? SUPRAVEGHERE
INTREBAREA 28: Ce imbunatatiri/modificéri majore au fost aduse comparativ cu inspectiile la fata locului care _-
se efectuau inainte de lansarea MUS si care aspecte considerati ca ar mai putea fi imbunatatite? (a se vedea
caseta 5). CONSILIUL DE

INTREBAREA 29: Constatrile raportului de inspectie si recomandarile nu sunt clasificate pe niveluri de gravi-  ADMINISTRATIE

tate. Pe baza explicatiilor furnizate, sunteti in masurd sd stabiliti care constatari trebuie sd aiba prioritate si cat _-
de grave sunt acestea? (a se vedea caseta 5).

CONSILIUL DE ADMINIS-
TRATIE SI CONSILIUL DE 2
SUPRAVEGHERE
N/A 25
INTREBAREA 30: Au fost explicare in mod clar constatarile raportului de inspectie la fata locului si ati avut Da 4 594 %
o imagine clara a moduluiin care trebuie sa le abordati? ---
N/A 21 30,4 %
INTREBAREA 31: Vi s-a oferit ocazia de a formula, intr-un termen rezonabil, observatii cu privire la un proiect  Da 46 66,7 %
de raport de inspectie la fata locului si de a-| discuta cu echipa de inspectie la fata locului? ---
N/A 19 22,7%
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Caseta 5 - Inspectiile la fata locului
In legétura cu aspectele care pot fi imbunatatite, bancile au adresat BCE urméatoarele recomandari:

sa clasifice constatarile inspectiilor la fata locului in functie de nivelul de gravitate, pentru a facilita prioritizarea
acestora;

sa Imbundtdteasca mecanismele de inspectie la fata locului, de exemplu prin transmiterea mai rapida a rapoar-

telor finale si a recomandarilor si sd acorde bdncilor mai mult timp pentru a se pregdti pentru reuniunile preliminare
de inchidere.
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6. Echipele comune de supraveghere

INTREBAREA 32: Existd un canal de comunicare bine stabilit intre institutia dvs. si echipa comund de suprave-  Da 65 94,2%
ghere a MUS, responsabila de supravegherea institutiei dvs.? ---
N/A 0 0,0%
INTREBAREA 33: Daca rispunsul este ,DA”, care membru al echipei comune de supraveghere este primul COORDONATORUL
punct de contact pentru dvs.? (Va rugam sa furnizati mai degraba functia acestuia, si nu numele sau, de exem-  ECHIPEI COMUNE DE 38
plu, coordonatorul echipei comune de supraveghere, un angajat al autoritatii nationale competente etc.) SUPRAVEGHERE
COORDONATORUL ECHIPEI
COMUNE DE SUPRAVE- 1
GHERE SI AUTORITATEA

NATIONALA COMPETENTA

IN FUNCTIE DE PROBLEMA 6

TOTAL 69

INTREBAREA 34: Poate institutia dvs. si comunice in mod constant cu membrii echipei comune de suprave- Da 57 82,6 %

ghere in limba dorita de institutie? ---
INTREBAREA 35: Dacd raspunsul este ,NU”, va rugam sa descrieti eventualele probleme si sd precizati ce

anume s-ar putea imbunatati (a se vedea caseta 6). N/A 1 14%

INTREBAREA 36: Organizeaza echipa comund de supraveghere reuniuni la fata locului cu conducerea institu-  Da 67 971 %

! N2 %

N/A 0 0,0%

INTREBAREA 37: Daci au loc astfel de intalniri, care este frecventa si durata intalnirilor in general (vd rugdm > 12 9

sa precizati numarul de intalniri pe an). _-
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INTREBAREA 38: Aceasta frecventd a intélnirilor este 1= excesivd, 2 = adecvatd, 3 = insuficientd? 1 13 18,8 %
3 0 0,0 %
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 39: Durata intalnirilor este 1 = excesiv, 2 = adecvatd, 3 = insuficientd? 1 6 8,7%
3 1 14%
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 40: Este coordonatorul echipei comune de supraveghere intotdeauna prezent la astfel de Da 52 754 %
e L A L
N/A 0 0,0 %
INTREBAREA 41: Pe 0 scara de la 1 (= foarte bund) la 5 (= foarte slabd), cum ati evalua calitatea activitatii 1 4 5,8%
de supraveghere la distantd realizatd de echipele comune de supraveghere in cadrul MUS? Daca nu ati avut
suficiente contacte pentru a evalua aceasta intrebare, va rugdm sa selectati ,N/A” (nu se aplicd). ---
3 23 333%
5 0 0,0 %
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 42: In comparatie cu regimul de supraveghere anterior MUS, calitatea supravegherii la distantd 1 23 333%
1 =s-aimbunadtatit, 2 = a rimas aceeasi sau 3 = s-a deteriorat?
INTREBAREA 43: Daca ati raspuns ca s-a deteriorat sau ci s-a imbunatétit, va rugdm s& explicati in ce sens ---
(ase vedea caseta 6). 3 8 11,6 %
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 44: In comparatie cu regimul de supraveghere anterior MUS, eficienta supravegherii la distantd 1 10 14,5 %
1 =s-aimbunadtatit, 2 = a ramas aceeasi sau 3 = s-a deteriorat?
INTREBAREA 45: Daca ati raspuns ci s-a deteriorat sau ci s-aimbunatatit, vi rugam s explicati motivul ---
afirmatiei dvs. (a se vedea caseta 6). 3 17 24,6 %
TOTAL 69 100,0 %
INTREBAREA 46: Sunt membrii echipei comune de supraveghere suficient de informati cu privire lariscurile si  Da 57 82,6 %
la caracteristicile specifice ale institutiei dvs. (in cazul membyilor pe care i-ati intalnit)? ---
N/A 0 0,0%
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Anexa VIl

INTREBAREA 47: Din explicatiile furnizate de echipa SREP (de exemplu, clarificari oferite in discutii bilaterale), ~ Da 36 52,2%

ati fost in masura sa intelegeti care factori calitativi si cantitativi au afectat scorul SREP al institutiei dvs.? ---
N/A 1 14%

INTREBAREA 48: Daci adresati intrehari echipei comune de supraveghere, primiti réspunsuriintr-un termen  Da 55 79,7 %

ol LT R L
N/A 0 0,0%

INTREBAREA 49: Ati constatat situatii in care intrebarile adresate echipei comune de supraveghere aurimas ~ Da 18 26,1 %

fara raspuns sau raspunsul nu a fost formulat intr-o manierd inteligibila? ---
N/A 1 14%
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INTREBAREA 50: Sunt raspunsurile primite de la echipa comund de supraveghere clare si bine argumentate?  Da 59 85,5 %

N/A 2 2,9%

Caseta 6 - Echipele comune de supraveghere

In legatura cu aspectele care pot fi imbunatatite, bancile au adresat BCE urméatoarele recomandari:

(0}

sa faciliteze comunicarea cu echipele comune de supraveghere in limba aleasa de ele (limba materna), de exem-
plu pe probleme tehnice. De exemplu, anumite documente redactate in limba nationala a bancii au fost cerute
uneori in limba engleza, desi unii membri ai echipei comune de supraveghere erau de aceeasi nationalitate.
Coordonatorul si membrii echipei comune de supraveghere trebuie sa inteleagd suficient de bine limba aleasa
de institutie, pentru a putea citi si intelege informatiile;

sd imbundtateasca gradul de coordonare intre membrii echipei comune de supraveghere din cadrul BCE si cei
din cadrul autoritatii nationale competente. De exemplu, adresa de e-mail a echipei comune de supraveghere
este accesibila doar membirilor din cadrul BCE, nu si membrilor din cadrul autoritatilor nationale competente.
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Elementele principale ale mecanismelor de asigurare a raspunderii BCE
in fata Parlamentului European

Regulamentul (UE)

nr. 1024/2013 de
conferire a unor atributii
specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce
priveste politicile legate
de supravegherea

Articolul 20 alineatul (1): BCE raspunde in fata Parlamentului European si a Consiliului pentru punerea in aplicare
a requlamentului.

Articolul 20 alineatul (3): Presedintele Consiliului de supraveghere al BCE prezintd in mod public Parlamentului European
raportul privind exercitarea atributiilor care ii sunt conferite prin requlament.

Articolul 20 alineatul (5): La cererea Parlamentului European, presedintele Consiliului de supraveghere participa la 0 audiere
cu privire la exercitarea atributiilor de supraveghere ale acestuia.

Articolul 20 alineatul (6): BCE raspunde oral sau in scris intrebarilor care i-au fost adresate de Parlamentul European.

Articolul 20 alineatul (8): La cerere, presedintele Consiliului de supraveghere poartd discutii confidentiale neconsemnate

prudentiala a institutiilor in scris, in spatele usilor inchise, cu presedintele si vicepresedintii comisiei competente a Parlamentului European in ceea

de credit

ce priveste atributiile de supraveghere ale consiliului, in mdsura in care astfel de discutii sunt necesare pentru exercitarea
competentelor Parlamentului European in temeiul TFUE.

Articolul 20 alineatul (9): BCE coopereaza in mod deschis in cazul oricdror investigatii efectuate de catre Parlamentul
European, in conformitate cu TFUE.

Acordul interinstitutional
dintre Parlamentul
European si BCE

1. BCE prezinta anual Parlamentului un raport privind exercitarea atributiilor care ii sunt conferite prin Requlamentul (UE)
nr. 1024/2013. Presedintele Consiliului de supraveghere prezinta raportul anual catre Parlament in cadrul unei audieri
publice.

2. Presedintele Consiliului de supraveghere participd, la solicitarea comisiei competente a Parlamentului, la audieri publice
ordinare cu privire la executarea atributiilor de supraveghere. Comisia competenta a Parlamentului si BCE convin asupra
unui calendar pentru doud astfel de audieri care sa se desfasoare in cursul anului urmator.

3. Inplus, presedintele Consiliului de supraveghere poate fi invitat la schimburi de opinii ad hoc suplimentare cu comisia
competentd a Parlamentului, cu privire la chestiuni legate de supraveghere.

4. Tn cazul in care este necesar pentru exercitarea competentelor care i revin Parlamentului in temeiul TFUE si al dreptului
Uniunii, presedintele comisiei competente a Parlamentului poate solicita motivat, in scris, reuniuni confidentiale specia-
le cu presedintele Consiliului de supraveghere.

5. Laaudierile ordinare, schimburile ad hoc de opinii si reuniunile confidentiale pot participa si reprezentantii BCE in Consi-
liul de supraveghere sau membrii personalului cu atributii de supraveghere care ocupd posturi de conducere, cu conditia
ca presedintele Consiliului de supraveghere sau presedintele comisiei competente a Parlamentului sa prezinte o cerere
motivata si sa fie cu acordul ambelor parti.

6. Audierile ordinare, schimburile ad hoc de opinii si reuniunile confidentiale pot privi toate aspectele activitatii si functio-
narii MUS prevdzute in Regulamentul privind MUS.

7. Doar presedintele Consiliului de supraveghere si presedintele si vicepresedintii comisiei competente a Parlamentului pot
participa la reuniunile confidentiale.

8. BCE furnizeaza comisiei competente a Parlamentului cel putin o inregistrare cuprinzatoare si pertinentd a dezbaterilor
Consiliului de supraveghere care sd permita intelegerea discutiilor, precum si o lista adnotata a deciziilor.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Structura procesului de raportare pentru inspectiile la fata locului

1. 2.
Pregatirea proiectului de
raport preliminar/a listei de
constatari

Reuniune cu institutia de
credit

Echipa de inspectie Echipa de inspectie

Institutia de credit

Echipa comuna de supraveghere

Pregatirea proiectului de
raport

Echipa de inspectie

4. 5.

Trimiterea raportului final si
a scrisorii confidentiale ctre
echipa comund de
supraveghere si autoritatea
nationald competenta

Evaluarea consecventei

Serviciul de inspectii la fata

locului centralizate din cadrul BCE seful de misiune

6. 7.
Pregdtirea

Trimiterea raportului si a
recomandarilor

Mg propunerilor de recomandari

cdtre institutia de credit

Echipa comuna de supraveghere Echipa comuna de supraveghere

8. 9.
Reuniune de inchidere Trimiterea recomandarilor
FINALE catre institutia de
credit si autoritatea nationald
competentd

Echipa comuna de supraveghere Echipa comuna de supraveghere

Seful de misiune

Entitatea inspectatd

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, informatii adaptate din informatiile primite din partea BCE.
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Sinteza

BCE apreciaza activitatea desfasurata de Curtea de Conturi Europeana (CCE), care va contribui la ameliorarea in continuare
a activitatii MUS. Cu toate acestea, BCE ar fi apreciat, in raportul CCE, o recunoastere mai explicita a realizarilor majore
obtinute in procesul de creare a MUS.

MUS reprezintd un element esential al uniunii bancare si infiintarea sa a constituit pilonul fundamental necesar pentru

a pune capat celei mai dezordonate faze a crizei din zona euro. impreuna cu autoritatile nationale competente (ANC), BCE
a creat MUS intr-un termen deosebit de scurt si de dificil, respectiv in mai putin de 13 luni. Aceste eforturi extraordinare,
incepand cu data de 4 noiembrie 2014, au permis preluarea supravegherii directe a, in prezent, 129 de grupuri semnifica-
tive cuprinzand aproximativ 1 200 de entitati supravegheate si, de asemenea, intreprinderea demersurilor necesare pen-
tru monitorizarea supravegherii institutiilor mai putin semnificative. De atunci, BCE a continuat sa inregistreze progrese
considerabile in armonizarea practicilor de supraveghere la nivel european, adoptand in prezent peste 1 500 de decizii de
supraveghere anual.

Relevanta si amploarea acestor eforturi, precum si realizérile conexe s-au bucurat de o larga recunoastere din partea
publicului, BCE considerand ca raportul ar fi putut beneficia de o reflectare mai explicitd a acestei recunoasteri.

BCE ar dori sa clarifice faptul ca neexercitarea controlului de catre Consiliul de supraveghere asupra bugetului de supra-
veghere sau asupra resurselor umane nu reprezinta o decizie discretionara a BCE. Trebuie notat faptul ca Consiliul de
supraveghere nu este un organ de decizie al BCE, ci un organ suplimentar, addugat la structura institutionala a BCE prin
Regulamentul privind MUS, care tine de legislatia secundara. Competentele Consiliului guvernatorilor si cele ale Comite-
tului executiv cu privire |a resursele umane si financiare prevazute in legislatia primara trebuie mentinute. In plus, BCE ar
dori sa mentioneze ca se face o legatura intre resursele umane si financiare, pe de o parte, si Consiliul de supraveghere,
pe de alta parte, in articolul 15.1 din Regulamentul de procedura al BCE, care prevede urmatoarele: ,cheltuielile pentru atri-
butiile de supraveghere se evidentiaza in mod separat in cadrul bugetului [BCE] si sunt efectuate in consultare cu presedintele si
vicepresedintele Consiliului de supraveghere”.

Neexercitarea controlului asupra bugetului de supraveghere sau asupra resurselor umane de catre Consiliul de supra-
veghere este, in opinia BCE, compatibila cu principiul separarii si nu pune in pericol independenta politicii monetare

a BCE si a functiei sale de supraveghere. Principiul separdrii necesita separarea functionala a celor doua functii, dar nu si
exercitarea de catre Consiliul de supraveghere a controlului total asupra bugetului de supraveghere si asupra resurselor
umane ale BCE sau ale ANC. Astfel cum s-a recunoscut in nota de subsol 14 din raportul CCE, Regulamentul privind MUS
nu a afectat responsabilitatea Comitetului executiv in materie de gestionare a organizarii interne a BCE, inclusiv in materie
de resurse umane si de buget.

De asemenea, crearea asa-numitelor ,servicii comune”, respectiv domenii de activitate care furnizeaza sprijin ambelor
functii, nu conduce la conflicte de interese si, prin urmare, este compatibild cu principiul separarii. Infiintarea unor astfel
de servicii comune garanteaza faptul ca eforturile nu sunt duplicate, in interesul asigurdrii eficientei si eficacitatii furnizarii
de servicii. Aceasta abordare se reflecta in considerentul 14 al Deciziei BCE privind separarea (BCE/2014/39), potrivit cdruia
,Separarea efectivd intre functiile de politicd monetara si de supraveghere nu ar trebui sd impiedice, atunci cand este posibil si
dezirabil, culegerea tuturor beneficiilor preconizate a fi generate de combinarea acestor doud functii in aceeasi institutie...".
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Abordarea si metodologia auditului

BCE considera ca toate probele de audit acoperite de mandatul Curtii privind auditarea ,eficientei operationale a adminis-
trarii BCE", care este prevazuta in articolul 27.2 din Statutul SEBC si in articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul privind
MUS, au fost furnizate. In acest sens, BCE isi exprima dezacordul cu declaratia Curtii potrivit careia BCE a furnizat o foarte
mica parte din informatiile solicitate. BCE, in concordanta cu obligatia care ii revine in temeiul Statutului SEBC si al Regu-
lamentului privind MUS, a cooperat pe deplin cu Curtea pentru a facilita auditul si a investit un volum considerabil de
resurse si de timp pentru a pune la dispozitia echipei de audit un numar substantial de documente si explicatii. Cu toate
acestea, unele documente (precum minute ale Consiliului de supraveghere, decizii de supraveghere individuale) nu au
putut fi furnizate, intrucat nu se refereau la eficienta operationala a administrarii BCE, astfel cum este prevazut in Statu-
tul SEBC si reflectat in Regulamentul privind MUS.

Guvernanta

Intr-un caz, masurile adoptate in urma procedurilor Comitetului administrativ de control au fost intarziate datoritd com-
plexitatii cazului si necesitatii de a respecta dreptul la audiere al entitatii supravegheate respective.

Comitetul director a luat in considerare in mod corespunzator argumentele pro si contra si a decis mentinerea modalitati-
lor actuale de lucru, pe care le considera cea mai buna optiune posibila.

BCE ar dori sa mentioneze ca separarea totala este necesara numai in ceea ce priveste indeplinirea atributiilor in materie
de politica monetara si de supraveghere, pentru a evita conflictele de interese. Aceasta nu se extinde la acele domenii de
activitate, precum serviciile comune, care nu sunt implicate in definirea politicilor respective.

BCE ar dori sa mentioneze faptul ca identificarea ,serviciilor comune” ale BCE este posibila numai in cazurile in care spri-
jinul acestora nu conduce la conflicte de interese intre obiectivele de politica monetara si cele de supraveghere ale BCE,
astfel cum se indica in considerentul 11 din Decizia BCE/2014/39. Serviciile comune sunt domenii de activitate care sprijina
functiile BCE prin furnizarea de expertiza tehnica fara impact asupra elabordrii politicilor BCE.
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Conceptul de ,ziduri chinezesti” nu a fost concretizat in litera si spiritul Regulamentului privind MUS. Tn schimb, a fost
adoptata o abordare diferitd, de exemplu permiterea comunicarii si a schimbului de informatii, in masura in care acest
lucru nu conduce la conflicte de interese, pentru a profita de sinergiile create de reunirea functiilor de politicd monetara
si de supraveghere ,sub acelasi acoperis”. In acest sens, articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul privind MUS impune
BCE urmatoarele: ,adopta si publicd toate normele interne necesare, inclusiv cele privind secretul profesional si schimbul de
informatii intre cele doud domenii functionale”. Aceasta prevedere recunoaste in mod explicit posibilitatea schimbului de
informatii intre cele douad functii.

A se vedea raspunsul BCE la prima parte a punctului VII.

BCE ar dori sa adauge cd, din motive legate de volumul de munca si dupa cum s-a convenit, in principiu, in luna decem-
brie 2015, Comitetul auditorilor interni a decis, in iulie 2016, sa imparta ATF SSM/Statistics in ATF SSM si ATF Statistics.
Modificarea va deveni efectiva la finalul anului 2016.

Membrii ATF numiti de BCN/ANC au o experientd bogata in materie de supraveghere bancara, inclusiv mai multi ani la
nivel de conducere.

BCE considerd ca acoperirea domeniilor cu risc ridicat si mediu si a elementelor principale este asigurata.

n opinia BCE, abordarea planificarii se conformeaza practicilor profesionale. Desi nu exista niciun ciclu obligatoriu al ris-
curilor, modelul de evaluare a riscurilor ia in calcul activitatea de audit desfasurata anterior cu privire la procesele conexe.
Selectarea auditurilor se bazeaza pe o evaluare a riscurilor ajustata pe baza trimestriald, iar decizia privind temele auditu-
rilor ia, de asemenea, in considerare data ultimului audit si acoperirea domeniilor cu risc in cadrul procesului respectiv.

Resursele D-IA acopera intreaga gama de operatiuni si activitati ale BCE. BCE considera cd ponderea exprimata trebuie
privitd in contextul general. O echipa speciala a fost creata pentru obiectele de audit specifice MUS si a fost consolidata
treptat in cadrul D-IA, dar aceasta nu a fost in totalitate disponibild pe parcursul anului 2015. Prin urmare, rata totald pen-
tru 2015 nu este in totalitate reprezentativa pentru situatia actuala.
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BCE ar dori sa adauge faptul cd, in urma calibrarii, sunt, de exemplu, corectate inconsecventele constatate in aplicarea
modelului de scor de risc, care serveste ca instrument de prioritizare. Standardele profesionale impun ca prioritatile audi-
tului intern sa fie consecvente cu obiectivele organizatiei si sa recunoasca faptul ca planurile de audit ,se bazeazd, printre
alti factori, pe evaluarea riscurilor si a expunerii”'. Tn opinia BCE, abordarea se conformeaza standardelor profesionale.

Exercitiul de prioritizare a luat in considerare faptul ca anumite procese erau incd in ,faza de dezvoltare”. BCE considera
cd auditurile selectate au adus un plus de valoare in etapa actuald, comparativ cu controalele proceselor aferente PSE sau
crizei bancare, care au fost planificate pe termen mediu.

Mecanisme de asigurare a raspunderii

BCE considera ca face obiectul unui cadru solid de asumare a responsabilitatii (astfel cum este descris in anexa IX a rapor-
tului) si ca respecta pe deplin dispozitiile corespunzatoare din Statutul SEBC, Regulamentul privind MUS si acordurile
interinstitutionale cu Parlamentul European si Consiliul. Cadrul existent prevede norme detaliate privind asumarea
responsabilitatii, care au fost concepute special pentru BCE si sunt, prin urmare, mai relevante decat ,analiza panoramicd
a Curtii de Conturi Europene privind rdspunderea de gestiune [...] la nivelul UE".

Desi BCE este de acord cu faptul cé elaborarea unui cadru de performanta oficial ar putea constitui un instrument util
pentru masurarea eficacitatii supravegherii bancare, elaborarea unui astfel de cadru va necesita mai mult timp. Acest
lucru este determinat de necesitatea practica de a baza cadrul respectiv pe indicatori relevanti, a caror identificare nece-
sitd recurgerea la experienta anterioara. In plus, acesti indicatori ar trebui masurati pe parcursul mai multor ani.

BCE remarca faptul ca nota tehnica a FMI care este citata a fost redactata de experti ai FMI si nu reprezinta pozitia oficiala
a FML. Prin urmare, BCE obiecteaza cu privire la considerarea unor astfel de documente de lucru ca un punct de referinta
relevant.

BCE ar dori, de asemenea, sd clarifice faptul ca procedurile Consiliului de supraveghere sunt confidentiale, in concordanta
cu articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al BCE. Aceasta reflecta cerintele stricte privind secretul pro-
fesional impuse BCE in temeiul articolului 37 din Statutul SEBC si al articolului 27 din Regulamentul privind MUS. Pentru

a asigura asumarea deplina a responsabilitatii, BCE, in concordanta cu acordul interinstitutional incheiat cu Parlamentul
European, furnizeaza comisiei competente a Parlamentului o evidenta cuprinzatoare si pertinenta a dezbaterilor din
cadrul Consiliului de supraveghere, care sa permitd o intelegere a discutiilor, inclusiv o listd adnotata a deciziilor.

1 (Cf. Standardele internationale pentru practica profesionald a auditului intern; Standardul de performanta 2010 - Planificare, in vigoare de la
1 ianuarie 2013, si ghidul consultativ de punere in practica 2010-2011 corespunzator.
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BCE ar dori sa sublinieze ca sprijina in totalitate revizuirea in curs a Regulamentului privind MUS efectuata de Comisia
Europeana si cd, dupa semnarea unui acord de confidentialitate si de nedivulgare a informatiilor, a furnizat Comisiei Euro-
pene documentatia solicitata.

De asemenea, BCE ar dori sa clarifice faptul ca revizuirea Regulamentului privind MUS nu face parte din cadrul de asumare
a responsabilitatii definit in Regulamentul privind MUS.

BCE ar dori sa adauge c4d, astfel cum se recunoaste la punctul 93, a publicat pe website-ul sau privind supravegherea ban-
cara ,informatii ample” privind modul in care isi indeplineste atributiile de supraveghere. Pe langa un ghid general privind
supravegherea bancara, a publicat un numar considerabil de documente care prezinta pozitiile si practicile BCE in materie
de supraveghere (de exemplu, Ghidul privind optiunile si prerogativele discretionare disponibile in dreptul Uniunii). BCE
depune in mod constant eforturi pentru a spori transparenta abordarilor sale in materie de supraveghere si va publica in
lunile urmatoare si alte pozitii, dupa finalizarea consultarilor publice necesare. Cu privire la procesul de supraveghere si
evaluare (PSE), BCE a publicat, in luna februarie 2016, o brosura privind metodologia PSE a MUS, care abordeaza temeiul
juridic si metodologia PSE. Aceste documente care descriu pozitiile si practicile BCE prezinta o relevanta mai mare pentru
institutiile de credit decat Manualul de supraveghere intern.

In plus, BCE utilizeaza alte instrumente de comunicare (workshopuri cu béncile, discursuri, dialog in materie de suprave-
ghere cu echipele comune de supraveghere (ECS), comunicate de presd, conferinte, contacte cu directorii generali) pentru
a informa entitdtile supravegheate despre abordarile in materie de supraveghere ale BCE.

In concluzie, BCE considerd ca informatiile prezentate entitatilor supravegheate sunt suficiente pentru o buna intelegere
a activitatii de supraveghere desfasurate de MUS.

BCE considera ca informatiile prezentate sunt suficiente. Cu privire la perceptia bancilor asupra prezentarii de informatii
in contextul PSE, BCE ia nota in mod pozitiv de faptul ca jumatate dintre cele 69 de bdnci care au raspuns la chestionar
au considerat ca informatiile furnizate de BCE cu privire la PSE si rezultatele PSE au fost foarte cuprinzatoare sau cel putin
bine echilibrate.

Cu privire la calitatea informatiilor privind procedurile de supraveghere, BCE noteaza faptul ca, in opinia a 68 % dintre
respondenti, calitatea informatiilor a fost suficienta.

Cu privire la necesitatea efectudrii de sondaje, BCE remarca faptul ca, de la infiintarea MUS, a mentinut contacte stranse
cu federatiile bancare, inclusiv cu Federatia Bancara Europeand (FBE), care, in cadrul activitatii sale privind ,experienta in
materie de supraveghere a bancilor in cadrul MUS in 2015” (un exercitiu planificat sa se desfasoare anual), a efectuat (in
coordonare cu asociatiile bancare nationale) un sondaj care a inclus 94 dintre cele (la vremea respectiva) 122 de institutii
semnificative. Recomandadrile formulate in raportul FBE au fost urmate de raspunsuri din partea presedintiei, precum si de
sedinte la nivel tehnic cu reprezentanti ai bancilor.

Dat fiind ca s-a axat pana in prezent pe operationalizarea completa a MUS, BCE va incepe sd analizeze posibilitatea
efectuarii unor sondaje proprii, cu conditia sa existe o valoare addugata evidenta (in special, sa nu existe suprapuneri cu
sondajele efectuate de alti factori implicati).
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Echipele comune de supraveghere - organizarea acestora si alocarea resurselor

BCE ar dori sa clarifice faptul ca raportul 25 % experti ai BCE/75 % experti ai ANC a reprezentat o valoare de referinta larg
acceptata la infiintarea MUS, si nu o tinta formalizata.

BCE ar dori sa mentioneze cd, desi pot fi stabilite anumite paralele intre evaluarea caracterului semnificativ al bancilor

cu importantd sistemica mondiala (Globally Systemic Important Banks — G-SIBs) si metodologia de repartizare pe clustere
a BCE, nu exista o legatura valabila cu metodologia ABE. Metodologia BCE nu repartizeaza bancile pe categorii in con-
formitate cu abordarea ABE si nici nu prevede o evaluare a bancilor cu importanta sistemica mondiala sau a caracterului
semnificativ, de exemplu. Obiectivul repartizarii pe clustere a BCE il constituie introducerea de subcategorii pentru insti-
tutiile semnificative in vederea implementarii proportionalitatii, credand prin aceasta un punct de pornire pentru alocarea
posturilor in categoria institutiilor semnificative.

A se vedea raspunsul BCE la punctul 115.
A se vedea raspunsul BCE la punctul 147.
BCE mentioneaza ca aceasta limitare tehnica a fost rezolvata la 6 septembrie 2016.

BCE considera ca formularea ,linii de raportare contradictorii” este inadecvata. In opinia BCE, au fost stabilite linii de
raportare paralele, dar nu contradictorii. Datorita structurii organizatorice a MUS, conducerea autoritatilor nationale
competente este unica responsabild de toate atributiile care nu intrd in domeniul de aplicare al MUS si de toate aspectele
referitoare la ierarhie si resurse umane.

BCE considera ca este prea devreme pentru introducerea unui program de certificare pentru activitatea de supraveghere
bazata pe raportarile transmise de banci. Grupul de coordonare a formarii in domeniul supravegherii (Steering Group for
Supervisory Training — SGST) se afld, in prezent, in procesul de concepere si stabilire a unei programe comune de formare
la nivel de sistem pentru intregul personal relevant al MUS; un program de certificare ar fi prematur. Limitarea programu-
lui de formare la supravegherea pe baza raportarilor transmise de banci ar neglija faptul ca membrii personalului se vor
roti in timp si, prin urmare, ar trebui sa beneficieze de o programa cu o aplicabilitate mai generala.
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Supravegherea la fata locului

Aceasta clasificare se va modifica dupa revizuirea Manualului MUS in contextul introducerii ,nivelurilor tintite de impli-
care” (targeted engagement levels), concept explicat la punctul 163.

BCE ar dori sa clarifice faptul ca orientari formale privind clasificarea consecventa a constatdrilor vor fi incluse in mod
oficial in actualizarea din 2016 a capitolului 6 din Manualul MUS.

BCE ar dori sa clarifice ca informatiile privind persoanele care sunt asteptate sa participe la reuniunea de inchidere din
partea institutiei de credit vor fi furnizate in ghidul privind inspectiile la fata locului, care urmeaza sa fie publicat in cursul
anului 2016.

Concluzii si recomandari

?

BCE isi exprimd dezacordul cu afirmatia potrivit careia auditul a confirmat o lacund in materie de audit, care a aparut de la
crearea MUS. Tn opinia BCE, Curtea a primit toate informatiile si documentatia necesara pentru a evalua eficienta operatio-
nala a administrarii BCE in conformitate cu articolul 27.2 din Statutul SEBC si cu articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul

privind MUS.

A se vedea si comentariul nostru privind punctul 80, in care sunt descrise diferitele niveluri de control si mecanisme de
asumare a responsabilitatii care exista in prezent.

A se vedea raspunsurile BCE la punctele 40 si 45.

A se vedea raspunsul BCE la punctele 73 si 74.
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BCE accepta prima parte a recomandadrii si data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii, sub rezerva aprobadrii de
catre Consiliul guvernatorilor.

BCE ar dori sa mentioneze ca se va stradui sa simplifice in continuare procesul decizional. De fapt, BCE a introdus deja

o serie de masuri in aceasta directie, in special adoptarea majoritatii deciziilor de supraveghere prin procedura scrisa

si standardizarea documentatiei prezentate organelor de decizie. De asemenea, BCE lucreaza la un cadru de delegare
pentru deciziile de supraveghere, care ar permite delegarea adoptdrii deciziilor de supraveghere de rutina catre un nivel
inferior.

BCE accepta partea a doua a recomandarii. Secretariatul Consiliului de supraveghere a elaborat deja liste de verificare,
modele si diagrame si le va pune la dispozitia membrilor personalului din domeniile de activitate implicate in supra-
vegherea bancara in luna septembrie 2016. Secretariatul va dezvolta in continuare acest set de instrumente si va oferi
cursuri de formare privind modalitatile de utilizare a acestora.

BCE accepta sectiunea (i) a recomandarii.
BCE nu accepta sectiunea (ii) a recomandarii.

Considerentul 66 mentioneaza numai o linie separatd de raportare pentru personalul care indeplineste atributiile de
supraveghere conferite BCE prin acest regulament, care nu include personalul din serviciile comune. Implementarea
stricta a acestui principiu pentru serviciile comune ar majora substantial costurile si ar reduce eficienta administrarii ope-
rationale a BCE.

BCE nu accepta sectiunea (iii) a recomandarii.

BCE considera ca, in limitele impuse de cadrul juridic, presedintele si vicepresedintele sunt deja puternic implicati in pro-
cesul de stabilire a bugetului. Astfel cum se mentioneaza in Regulamentul de procedura, presedintele si vicepresedintele
sunt consultati. Regulamentul privind MUS prevede ca vicepresedintele este membru al Comitetului executiv si al Consi-
liului guvernatorilor BCE, care este organul de decizie suprem. Aceasta asigura transmiterea corespunzatoare a opiniilor
functiei de supraveghere, precum si asigurarea unui grad fnalt de influenta si transparenta.

BCE acceptd recomandarea, sub rezerva unei decizii de alocare a unor resurse suplimentare functiei de audit intern.

BCE ar dori sa clarifice faptul ca nu a ,impus” o limitare a accesului la documente. Accesul CCE la documente ar trebui sa
fie in concordanta cu mandatul prevazut la articolul 27.2 din Statutul SEBC si la articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul
privind MUS. Prin urmare, nu este vorba despre lipsa de cooperare, ci despre o interpretare diferita a sferei de aplicare

a auditului.
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BCE ia nota de recomandare si va continua sa coopereze pe deplin cu Curtea pentru a-i permite sd isi exercite mandatul,
astfel cum este definit in Statutul SEBC si in Regulamentul privind MUS.

BCE accepta recomandarea, sub rezerva urmatoarelor:

BCE este de acord cu nevoia de transparenta in privinta activitatilor sale de supraveghere. In acest sens, prioritatile MUS
sunt publicate ca element central si obiectiv al activitatilor de supraveghere. In Raportul anual al BCE privind activitatile
de supraveghere, publicat pe website-ul propriu, BCE raporteaza cu privire la masurile luate pentru indeplinirea acestui
obiectiv. In plus, Raportul anual contine statistici exhaustive, care includ, printre altele, numarul de proceduri de autori-
zare, incalcdrile raportate ale legislatiei UE, masuri de aplicare si sanctionare si numarul inspectiilor la fata locului efectu-
ate, clasificate in functie de categoria de risc si de cluster.

BCE mentine contacte stranse cu federatiile bancare, inclusiv cu Federatia Bancara Europeana (FBE), care, in cadrul acti-
vitatii sale privind ,experienta in materie de supraveghere in cadrul MUS a bancilor in 2015”, a efectuat un sondaj care
ainclus 94 dintre cele (la vremea respectiva) 122 de institutii semnificative. Acest sondaj a fost efectuat in cooperare cu
asociatiile bancare nationale. Se intentioneaza repetarea exercitiului cu o frecventa anuala. Recomandarile formulate in
raportul FBE au fost urmate de raspunsuri din partea presedintiei, precum si de sedinte la nivel tehnic cu reprezentanti ai
bancilor.

BCE, care s-a axat pana in prezent pe operationalizarea completa a MUS, va incepe sa analizeze posibilitatea efectudrii de
sondaje proprii, cu conditia sa existe o valoare adaugata evidenta. Mai exact, nu ar trebui sa existe suprapuneri cu sonda-
jele efectuate de federatiile bancare, inclusiv cu sondajul mentionat mai sus.

BCE va continua sa elaboreze un set cuprinzator si pertinent de indicatori si sa imbogateasca astfel informatiile puse la
dispozitia publicului in cadrul raportului anual si prin alte mijloace.

A se vedea observatiile BCE privind punctele 104-149.

BCE ar dori sa mentioneze c3, astfel cum se specifica la punctul 9 din raport, MUS cuprinde BCE si ANC. Toate exercitiile de
dotare cu personal pentru ECS, precum si pentru inspectiile la fata locului trebuie sa se desfasoare in cadrul institutional
stabilit de legislatia primard a UE, ceea ce presupune respectarea diferitelor acorduri institutionale ale BCE si ANC si un
nivel cat mai ridicat de colaborare si dialog.

De la sfarsitul activitatii de teren a acestui audit, s-au inregistrat progrese notabile in ceea ce priveste elaborarea unei
programe unice de formare profesionala in cadrul MUS odata cu crearea Grupului de coordonare a formarii in domeniul
supravegherii, cu ajutorul unui grup de experti alcatuit din membri ai BCE si ai ANC. Primele rezultate tangibile ale aces-
tuia vor deveni vizibile in toamna anului 2016.
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BCE accepta recomandarea, sub rezerva urmatoarelor:

BCE considerad ca ar putea sa nu fie necesara modificarea Regulamentului-cadru privind MUS. Articolul 6 alineatul (3) din
Regulamentul privind MUS specifica in mod clar ca ANC au obligatia de a oferi asistenta BCE in indeplinirea atributiilor
sale. De asemenea, ANC sunt supuse obligatiei de a coopera cu buna credinta, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2)
din Regulamentul privind MUS. Articolul 3 si urmatoarele din Regulamentul-cadru privind MUS specifica in mod clar obli-
gatia ANC de a pune la dispozitie personal pentru ECS; conform articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul-cadru privind
MUS, BCE si ANC se consulta si convin asupra utilizarii resurselor ANC cu privire la ECS.

BCE a monitorizat si va continua sa monitorizeze indeaproape dotarea cu personal a ECS (atat in termeni calitativi, cat si in
termeni cantitativi), explorand totodatd, in consultare cu ANC, modalitatile de asigurare a dotarii cu personal suficient, in

orice moment, a ECS, fara a respinge totusi posibilitatea de a propune Consiliului de supraveghere/Consiliului guvernato-
rilor o modificare a Regulamentului-cadru, daca se considerd necesar.

BCE acceptd recomandarea si o va corobora cu recomandarea 10, cu scopul de a o pune in aplicare pana la sfarsitul anu-
lui 2018, sub rezerva urmatoarelor:

BCE ar dori sa clarifice faptul ca exista un cadru juridic pentru constituirea ECS. Articolul 4 din Regulamentul-cadru
stabileste deja un sistem de numire a membrilor ECS pe baza dialogului dintre BCE si ANC, precum si posibilitatea ca BCE
sa solicite ANC modificarea numirilor. In acest context, ar trebui elaborate masuri in vederea aplicarii depline a articolu-
lui 4, si nu a reducerii importantei acestuia. Astfel, BCE este de acord cu fondul recomandarii, insa considera ca elementul
,colaborare” ar trebui evidentiat. Constituirea si functionarea ECS au reprezentat, de la inceputul activitdtii MUS, un efort
concertat al BCE/MUS si ANC/BCN. BCE se bazeaza pe capacitatea ANC/BCN de a furniza resurse de personal cu niveluri
corespunzatoare de experientd si cunostinte, precum si cu competentele complementare necesare pentru profilul ECS.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca nici ANC, nici BCE nu se afl3, in prezent, in situatia de a fi dotate cu personal
excedentar si de a putea selecta persoana cu setul ideal de competente pentru o anumitd ECS. Prin urmare, BCE considera
eficace implementarea unei administrari active a cazurilor individuale, acolo unde se identifica necesitatea unei dezvol-
tari suplimentare sau a unei ajustari a dotarii cu personal. Introducerea in stadiu de pilot a procesului de feedback al MUS,
precum si dezvoltarea in continuare a programei de formare profesionala la nivelul MUS sustin aceastd abordare. Consoli-
darea acestor instrumente este, de asemenea, in concordanta cu continutul acestui raport si cu celelalte recomandari ale
CCE.

Exista recomandadri din partea Serviciului asigurarea calitatii procesului de supraveghere privind perfectionarea metodo-
logiei de determinare a dimensiunii si componentei ECS, prin stabilirea de legaturi cu profilul de risc al bancilor si cu SEP
in vederea luarii in considerare a acestui profil de risc si a asigurdrii implementarii unui proces anual in ceea ce priveste
dotarea cu personal a ECS pe baza unui dialog cu ANC.

BCE acceptd aceasta recomandare, sub rezerva depasirii obstacolelor juridice (legate de confidentialitate) si tehnice. Prin
urmare, BCE va realiza mai intdi un studiu de fezabilitate.
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BCE considerd ca obtinerea unei imagini complete asupra resurselor de supraveghere, in ceea ce priveste atat cantitatea,
cat si calitatea, pare o masurad indispensabild pentru utilizarea eficienta si eficace a acestor resurse. Totusi, incercarile de
a produce o astfel de baza de date s-au confruntat pana in prezent cu obstacole semnificative din perspectiva juridica,
provenind din necesitatea respectdrii legislatiei statelor membre care protejeaza confidentialitatea datelor cu caracter
personal. Pe baza acestei recomandari, BCE va continua sa exploreze posibilitatea crearii unei astfel de baze de date,
respectiv va realiza studii de fezabilitate juridice si tehnice.

BCE accepta recomandarea.

BCE accepta recomandarea.

BCE mentioneaza ca sistemul nu ar trebui sa fie excesiv de detaliat si birocratic in impunerea numarului de membri ai
personalului necesari pentru fiecare ECS. In schimb, personalul ar trebui gestionat in mod eficient, cu 0 anumita marja
discretionard la nivel de conducere.

BCE accepta recomandarea.

In ceea ce priveste revizuirea periodicad a modelului de repartizare pe clustere, BCE mentioneaza ca in prezent are loc
revizuirea bianuald periodica.

BCE accepta recomandarea.

Efectivele de personal ale Serviciului inspectii la fata locului centralizate din cadrul BCE au crescut in mod constant pentru
a asigura un numar mai mare de sefi de misiune din partea BCE. Sprijinul activ si neconditionat al colegilor din cadrul ANC
este esential in acest sens. De asemenea, coordonatorii ECS — uneori propusi de Serviciul inspectii la fata locului - decid
care inspectii urmeaza sa fie conduse de BCE si care nu.

Avand in vedere aceste aspecte, inclusiv pe baza solicitarilor istorice si a sporirii gradului de stres la nivel local in unele
tdri, situatia actuald a dotarii cu personal nu ii permite BCE sa participe la toate inspectiile pe care ar trebui sa le conduca:
inspectii la fata locului, controale tematice, situatii de urgenta... Desi inca se depun unele eforturi de optimizare, precum
promovarea si instrumentele echipelor mixte, ar fi nevoie de personal suplimentar in cadrul Serviciului inspectii la fata
locului centralizate pentru a face fatd intregii cereri.

BCE accepta recomandarea.

BCE ar dori sa mentioneze c3, in ceea ce priveste partea din recomandare care se referd la sistemul informatic, lansarea
viitoare a IMAS 2.0 va solutiona partial aceasta problema. Referitor la calificarile si competentele inspectorilor din cadrul
ANC, implementarea programei de formare profesionald ar trebui sa remedieze deficienta constatata.
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in 2012, liderii din UE au luat decizia ca bancile din zona
euro sa fie puse sub supravegherea Mecanismului unic de
supraveghere (MUS). In cadrul acestui mecanism, BCE
urma sa joace rolul central, dar numeroase functii urmau
sa fie indeplinite si de autoritatile nationale competente.
Acest raport examineaza modul in care BCE a creat MUS si
i-a organizat activitatea, precum si dificultatile cu care se
confrunta acest mecanism.

Curtea a constatat ca s-a reusit crearea unei structuri de
supraveghere complexe intr-un timp relativ scurt, dar
complexitatea noului sistem reprezinta o provocare, in
special din cauza faptului ca noul mecanism continua sa
depinda prea mult de resursele puse la dispozitie de
autoritatile nationale de supraveghere. Astfel, desi detine
responsabilitatea globala, BCE nu are un control suficient
asupra anumitor aspecte importante ale supravegherii
bancare.

Informatiile care au fost furnizate de BCE nu au fost insa
suficiente pentru a permite Curtii sa evalueze in
integralitate daca BCE gestioneaza MUS in mod eficient in
ceea ce priveste guvernanta, supravegherea pe baza
raportarilor transmise de banci si inspectiile la fata locului.
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