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(saskana ar LESD 287. panta 4. punkta otro dalu)



Revizijas darba grupa

Eiropas Revizijas palatas (ERP) ipasajos zinojumos tiek atspoguloti rezultati, kas iegati atsevisku budzeta jomu vai vadibas
aspektu lietderibas un atbilstibas revizijas. ERP atlasa un izstrada 3os revizijas uzdevumus ta, lai tiem butu péc iespéjas
lielaka ietekme, konkreéti, tiek nemts véra risks, kadam paklauta lietderiba vai atbilstiba, attiecigo ienakumu un izdevumu
apjoms, paredzamie notikumi, ka ari politiskas un sabiedribas intereses.

So zinojumu pienéma | revizijas apakspalata, kuru vada ERP loceklis Phil Wynn Owen un kura revidé dabas resursu ilgtspé-
jilgu izmanto3anu. Reviziju vadija ERP loceklis Nikolaos Milionis, vinam palidzéja locek|a biroja vaditaja loulia
Papatheodorou, biroja atasejs Kristian Sniter, atbildigais vaditajs Colm Friel, darbuzdevuma vaditaja Emese Fésis un
darbuzdevuma vaditajas vietniece Laure Gatter. Revizijas darba grupa stradaja Rogelio Abarquero Grossi, Oana Dumitrescu,
Florin-Alexandru Farcas, Paulo Faria, Maria Luisa Gémez-Valcdrcel, Maria del Carmen Jimenez, Mircea-Cristian Martinescu,
Aino Nyholm, Joachim Otto, Zoltdn Papp, Anne Poulsen, Bruno Scheckenbach, Matteo Tartaggia, Diana Voinea, Anna Zalega,
Dilyanka Zhelezarova un Paulina Zielinska-Suchecka. Zinojuma redaktors bija Michael Pyper.

P | [
No kreisds uz labo: L. Gatter, P. Zielinska-Suchecka, J. Otto, O. Dumitrescu, C. Friel, F.-A. Farcas, E. Féss,
M. Pyper, N. Milionis, D. Zhelezarova, A. Zalega.
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Dazado 2014.-2020. gada ES fondu planosanas dokumentos bija nepilnigi atspogulotas prioritaras ricibas
planos apzinatas vajadzibas

ES finanséSanas shémas nebija pietiekami pielagotas Natura 2000 teritoriju mérkiem

Uzraudzibas un zinosanas sistémas nespéja sniegt visaptverosu informaciju par Natura 2000 tikla
efektivitati

Natura 2000 tiklam nebija savas rezultativo raditaju sistémas
Natura 2000 monitoringa planu istenosana nebija pienaciga

Nepilnigi un nekonsekventi dati mazina dzivotnu un sugu monitoringa efektivitati
Secinajumi un ieteikumi
Pielikums

Komisijas atbilde



Saisinajumi

7. PP: Septita pétniecibas pamatprogramma

Al: attiecigs izvertejums

DP: darbibas programma(s)

DSV: datu standartveidlapas

EJZF: Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fonds

ELFLA: Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai
ERAF: Eiropas Regionalas attistibas fonds

ES: Eiropas Savieniba

ESF: Eiropas Socialais fonds

EVA: Eiropas Vides agentura

EZF: Eiropas Zivsaimniecibas fonds

IKT: informacijas un komunikacijas tehnologijas

IADT: ipasi aizsargajama(s) dabas teritorija(s)

IAT: ipasi aizsargajama(s) teritorija(s)

KBD: Konvencija par biologisko daudzveidibu

KF: Kohézijas fonds

KLP: kopéja lauksaimniecibas politika

KNT: Kopienas nozimes teritorija(s)

LAP: lauku attistibas programma

LIFE: L'Instrument financier pour I'environnement (finansu instruments videi)
MVU: mazi un vidéji uznémumi

NVO: nevalstiska organizacija

PRP: prioritaras ricibas plani

REFIT: Normativas atbilstibas un izpildes programma
UNCBD: Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par biologisko daudzveidibu

UNESCO: Apvienoto Naciju Organizacijas Izglitibas, zinatnes un kultdras organizacija



Glosarijs

Aizsardziba: tadu pasakumu kopums, kas vajadzigi, lai saglabatu vai atjaunotu dabiskas dzivotnes un savvalas
faunas un floras sugu populacijas tam labvéliga statusa, ka definéts Dzivotnu direktiva'.

Aizsardzibas meérki: visparéji mérki attieciba uz sugam un/vai dzivotnu veidiem, kam teritorija paredzéta; saskana
ar tiem $i teritorija var palidzét saglabat vai panakt labvéligu aizsardzibas statusu $im dzivotném vai sugam valsts,
biogeografiska regiona vai ES limeni.

Aizsardzibas pasakumi un apsaimniekosanas plani: pozitivi, proaktivi pasakumi, kuru mérkis ir sekmét labvéliga
aizsardzibas statusa panaksanu sugam/dzivotném konkrétaja teritorija. Kaut ari apsaimniekosanas plani nav
obligati, tos visbiezak izmanto, lai noteiktu teritoriju aizsardzibas mérkus lidz ar pasakumiem, kas nepieciesami to
sasniegsanai.

Attiecigs izvértéjums: Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir noteikts, ka katram planam vai projektam, kas
varétu nozimigi ietekmét teritoriju, ir attiecigi jaizvérté ta ietekme, ievérojot teritorijas aizsardzibas mérkus.

Biologiska daudzveidiba: ANO Konvencijas par biologisko daudzveidibu (UNCBD) 2. panta ta definéta ka “dzivo
organismu formu dazadibu visas videés, tai skaita sauszemes, jaras un citas ddens ekosistémas un ekologiskajos
kompleksos, kuru sastavdalas tas ir; ta ietver daudzveidibu sugas ietvaros, starp sugam un starp ekosistémam”.

Dabiska dzivotne: pilniba vai daléji dabiskas sauszemes vai Gdens platibas, ko raksturo geografiskas, abiotiskas un
biotiskas iezimes?.

Datu standartveidlapa (DSV): veidlapa, kas sagatavota saskana ar Dzivotnu direktivas 4. panta 1. punktu noluka
izveidot Kopienas nozimes teritoriju sarakstu. Veidlapa registré informaciju par katru teritoriju tada forma, kadu
Komisija noteikusi péc vieno$anas ar dalibvalstim, tostarp teritorijas karti, tas nosaukumu, atrasanas vietu, lielumu
un datus no valsts iestazu novértéjuma par teritorijas relativo nozimi direktiva minétajam dzivotném un sugam.

letekmes mazinasanas pasakumi: to mérkis ir samazinat vai pat novérst plana vai projekta iespéjami negativo
ietekmi uz teritoriju. Sie pasakumi ir plana vai projektu specifikaciju neatnemama sastavdala3.

Ipasa aizsargajama teritorija (IAT): zemes vai Gdens platiba, kuru dalibvalstis izraudzijusas saskana ar Putnu
direktivas 4. pantu un kura veic ipasus aizsardzibas pasakumus, lai aizsargatu konkrétas putnu sugas un to
dzivotnes.

Ipasi aizsargajama dabas teritorija (IADT): dalibvalstu izraudzita Kopienas nozimes teritorija, kura veic
aizsardzibas pasakumus, lai saglabatu dabiskas dzivotnes un/vai sugu populacijas, kuru dél noteikts teritorijas
ipasais statuss, vai lai atjaunotu to labvéligu aizsardzibas statusu.

1 Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, 1. pants (OV L 206, 22.7.1992., 7. Ipp.).
2 Direktiva 92/43/EEK, 1. panta b) apakspunkts.

3 Metodiski noradijumi par Biotopu (dzivotnu) direktivas 92/43/EEK 6. panta 4. punktu.



Glosarijs

Kompensacijas pasakumi: kada projekta vai plana pasakumi, kuru mérkis ir precizi kompensét to negativo
ietekmi uz attiecigajam sugam vai attiecigo dzivotni, lai saglabatu Natura 2000 tikla visparéjo ekologisko vienotibu.
Kompensacijas pasakumus veic neatkarigi no attieciga projekta (ietverot visus saistitos ietekmes mazinasanas
pasakumus), un tos izmanto tikai ka “pédéjo iespéju”, ja citi direktiva paredzétie aizsardzibas pasakumi nav efektivi
un ja projektu/planu?, kam ir negativa ietekme uz Natura 2000 teritoriju, atlauj turpinat ari tada gadijuma.

Kopienas nozimes teritorija (KNT): teritorija, kas batiski sekmé Dzivotnu direktiva minétas dabiskas dzivotnes
saglabasanu labvéliga aizsardzibas statusa vai $a statusa atjaunosanu. KNT ari var dot nozimigu ieguldijumu
Natura 2000 tikla vienotiba un/vai batiski sekmét biologiskas daudzveidibas saglabasanu biogeografiskaja regiona
vai attiecigos regionos.

Lielie projekti: parasti ir lielapjoma infrastrukttras projekti transporta, vides un citas nozarés, pieméram, kultdras,
izglitibas, energétikas vai informacijas un komunikacijas tehnologiju (IKT) joma. Ja $adu no Eiropas Regionalas
attistibas fonda (ERAF) un/vai Kohézijas fonda (KF) atbalstitu projektu kopéjas izmaksas 2007.-2013. gada
plano$anas perioda vides joma bija vairak neka 25 miljoni EUR, bet citas jomas - 50 miljoni EUR, tad Eiropas
Komisijai Sie projekti bija janovéerte un par tiem japienem ipass lemums. Pirms liela projekta apstiprinasanas ir
japarbauda ta saderiba ar citam ES politikas jomam, tostarp ar Natura 2000. 2014.-2020. gada planosanas perioda
Komisijai palidz neatkarigi eksperti.

Natura 2000: pasaulé lielakais aizsargajamo dabas teritoriju tikls, kas aptver 18 % no visas ES sauszemes teritorijas,
ka ariievérojamu dalu jaras teritoriju. Natura 2000 galvenais elements ES stratégija biologiskas daudzveidibas un
ekosistéemu pakalpojumu izzu$anas apturésanai lidz 2020. gadam?. 5a tikla mérkis ir saglabat attiecigos dabisko
dzivotnu veidus un sugu dzivotnes vai piemérota gadijuma atjaunot to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas
izplatibas areala®.

Noplicinasanas: Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta un Putnu direktivas 4. panta 4. punkta teikts, ka dalibvalstim
javeic attiecigi pasakumi, lai novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari traucéjumus sugam
Natura 2000 teritorijas.

Parkapuma procediira: Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 258. panta Komisijai, kas uzrauga Ligumu
ievéroSanu, ir pieskirtas pilnvaras ierosinat tiesvedibu pret dalibvalsti, kura nepilda savus ES tiesibu aktos
paredzetos pienakumus.

Parskats par dabas stavokli: reizi seSos gados dalibvalstim ir jazino Eiropas Komisijai par to teritorijas parstavéto
un saskana ar dabas direktivam’ aizsargajamo sugu un dzivotnu aizsardzibas statusu. Péc tam Komisija ar Eiropas

Vides agentlras palidzibu datus apkopo, lai zinatu, ka $im dzivotném un sugam klajas visa ES. Rezultatus Komisija
publicé zinojuma “Parskats par dabas stavokli Eiropas Savieniba”.

4 Metodiski noradijumi par Biotopu (dzivotnu) direktivas 92/43/EEK 6. panta 4. punktu, 2007./2012., Eiropas Komisija.

daudzveidibas stratégiju laikposmam lidz 2020. gadam” (http://eca.europa.eu).
6 Direktiva 92/43/EEK, 3. pants.

7 Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu (Putnu direktiva) (OV L 20,
26.1.2010., 7. 1pp.) 12. pantu un Dzivotnu direktivas 17. pantu.
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Glosarijs

Prioritaras ricibas plans (PRP): planosanas lidzeklis, kas prasits Dzivotnu direktivas 8. panta 4. punkta. Ta
galvenais mérkis ir sniegt apkopojumu par pasakumiem, kas vajadzigi Natura 2000 tikla istenoSanai, sasaistot tos ar
atbilstosajiem ES lidzekliem un precizéjot to finansésanas vajadzibas?.

REFIT un atbilstibas parbaude: Komisija ir sakusi Normativas atbilstibas un izpildes programmu (REFIT), kas ir dala
no tas lietpratiga reguléjuma politikas. Mérkis ir vienkarsot ES tiesibu aktus un samazinat regulativas izmaksas,
tadejadi sekméjot skaidru, stabilu un prognozéjamu tiesisko reguléjumu. Sis programmas pirmajos posmos Komisija
ir caurskatijusi visu ES tiesibu aktu kopumu un nolémusi par turpmakiem pasakumiem; viens no tiem ir “atbilstibas
parbaude”, kas paredz visaptverosu politikas izvértésanu, lai secinatu, vai politikas nozares reguléjums ir “mérkim
atbilstoss”.

Sugas aizsardzibas statuss: Dzivotnu direktivas 1. panta i) apakSpunkta sugas aizsardzibas statuss ir definéts
ka “uz attiecigo sugu iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét Sis sugas populaciju izplatibu”
konkréta teritorija. Aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

o attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi atraZzo un ir dzivotspéjiga konkrétas
dabiskas dzivotnes sastavdala,

o sugas dabiskas izplatibas areals nav samazinajies un, skiet, ka tas nemazinasies ari tuvakaja laika, un

o biotopsir un, Skiet, ka ari turpmak bus pietiekami plass tas populaciju ilglaicigai uzturésanai.

8  “Financing Natura 2000, Investing in Natura 2000: Delivering benefits for nature and people” [“Natura 2000 finansésana. leguldijums Natura 2000 - ieguvumi
dabai un cilvekiem”], SEC(2011) 1573 final, 12.12.2011., 11. Ipp.



Kopsavilkums

Biologiskas daudzveidibas zudums ir viena no galvenajam vides problémam, ar ko ES sastopas. ES stratégija laik-
posmam lidz 2020. gadam svarigs elements biologiskas daudzveidibas zuduma apturésanai un dzivotnu un sugu
stavokla uzlabosanai ir Natura 2000 tikls, kas izveidots saskana ar Putnu direktivu un Dzivotnu direktivu. Sis direkti-
vas sniedz vienotu satvaru dabas aizsardzibai dalibvalstis. Natura 2000 tikls, kas aptver vairak neka 18 % no ES zemes
platibas un aptuveni 6 % no ES jiras platibas, visa Eiropa ieklauj vairak neka 27 000 teritorijas, kuras aizsarga
dazadas dzivotnes un sugas. Socialekonomiskas darbibas Natura 2000 teritorijas nav aizliegtas, bet dalibvalstim ir
janodrosina, lai nenotiktu teritoriju noplicinasanas, un javeic vajadzigie aizsardzibas pasakumi, lai saglabatu aizsar-
gajamo sugu un dzivotnu labvéligu aizsardzibas statusu vai lai to atjaunotu.

Musu revizijas mérkis bija atbildét uz jautajumu: “Vai Natura 2000 tikls ir pienacigi istenots?” Tas ietvéra parbaudes
par to, vai tikls tika pienacigi parvaldits, finanséts un uzraudzits. Revizijas darbu Palata veica Komisija un piecas
dalibvalstis, aptverot lielako dalu Eiropas biogeografisko regionu. Revidenti apmekléja 24 Natura 2000 teritorijas,
aptaujaja dalibvalstis un apspriedas ar dazadam ieintereséto personu grupam.

Atzistot lielo nozimi, kada biologiskas daudzveidibas aizsardziba ir Natura 2000, més secinajam, ka Natura 2000 tikls
nav istenots ta, lai izmantotu visu ta potencialu. Dalibvalstim ir nozimigi javirzas uz priekSu un Komisijai ir jaiegulda
vairak darba, lai labak sekmétu ES 2020. gada biologiskas daudzveidibas stratégijas vérienigo mérku sasniegsanu.

Dalibvalstis nebija pietiekami labi parvaldijusas Natura 2000 tiklu. Koordinacija starp attiecigajam iestadém, ieinte-
resétajam personam un kaiminos esosajam dalibvalstis nebija pietiekami attistita. Vajadzigie aizsardzibas pasakumi
biezi vien kavéjas vai nebija pienacigi definéti. Apmeklétas dalibvalstis nebija pienacigi novértéjusas projektus,

kuri ietekmé Natura 2000 teritorijas. Kaut ari Komisija aktivi parraudzija to, ka dalibvalstis 1steno Natura 2000, tas
noradijumu izplatiSana dalibvalstim varéja bt labaka. Komisija bija apstradajusi lielu skaitu stdzibu saistiba ar
Natura 2000, parasti atrodot risinajumus ar kopa dalibvalstim, tacu attiecigos gadijumos ta bija sakusi ari parkapuma
proceduras.



Kopsavilkums

ES lidzekli nebija tik labi mobilizéti, lai atbalstitu Natura 2000 tikla parvaldibu. ES pieeja Natura 2000 tikla isteno3a-
nas finansé3anai ir bijusi: izmantot eso3os ES fondus. So fondu izmanto3ana tikla finansésanai ir dalibvalstu parzina.
Més secinajam, ka trakst ticamas informacijas par tikla izmaksam un par ta vajadzibam, kas jafinansé no ES budzeta.
Prioritaras ricibas plani (PRP) sniedza nepilnigu priek$statu par faktisko ES finanséjumu lidz 2013. gadam un par pla-
notajiem lidzek|u pieskirumiem 2014.-2020. gadam. Teritoriju limeni apsaimnieko3anas plani reti ieklava izsmelosus
izmaksu novertéjumus. Tikla finansésanai izmantoto dazado ES fondu (it ipasi ELFLA un ERAF) 2014.-2020. gada pla-
nosanas dokumentos finansésanas vajadzibas bija atspogulotas nepilnigi, un Komisijas riciba $o trakumu novérsanai
nebija strukturéta. ES finansé3anas shémas nebija pietiekami pielagotas Natura 2000 teritoriju mérkiem.

Ar Natura 2000 saistitas uzraudzibas un zinosanas sistémas nespéja pienacigi sniegt visaptverosu informaciju par
tikla efektivitati. Nebija ipasas rezultativo raditaju sistémas, kas attiektos uz ES lidzeklu izmantosanu tikla finan-
sésanai. Raditaji eksistéja finansésanas programmas limeni (pieméram, ELFLA), tacu tie bija saistiti ar visparigiem
biologiskas daudzveidibas mérkiem un vairak vérsti uz tieSajiem rezultatiem, nevis uz Natura 2000 tikla saglabasanas
darbibu koprezultatu. Teritoriju limeni apsaimniekoSanas dokumentos bieZi vien nebija ieklauti monitoringa plani;
ari gadijumos, kad plani bija ieklauti, tie nebija pietiekami detalizéti vai ar noteiktu terminu. Datu standartveidlapas,
kuras registréti teritoriju raksturojosie pamatdati, monitoringa darbibu rezultata parasti nebija atjauninatas. Dati,
kurus dalibvalstis sniedza Komisijas periodiskajam parskatam par dabas stavokli, liecinaja par aizsardzibas statusa
tendencém, tacu parak biezi bija nepilnigi, un to salidzinamiba joprojam bija probléma.

Més esam sagatavojusi vairakus ieteikumus Komisijai un dalibvalstim; to mérkis ir panakt dabas direktivu pilnigu
istenosanu, darit skaidraku Natura 2000 finansésanas un uzskaites sistému un labak izmérit ar Natura 2000 sasnieg-
tos rezultatus.



levads

Biologiska daudzveidiba ir saistita ar dzivibas daudzveidibu uz planétas. Biologis-
ka daudzveidiba ir nepiecieSama veseligu ekosistému saglabasanai - ta nodro-
$ina mums dabas pamatresursus un pakalpojumus, kas vajadzigi labai dzives
kvalitatei. Eiropas Komisija 2011. gada maija pienéma stratégiju, kuras mérkis ir
“lidz 2020. gadam apturét biologiskas daudzveidibas izzusanu un ekosistému
pakalpojumu degradaciju Eiropas Savieniba un atjaunot tos, ciktal reali iespé-
jams, vienlaikus palielinot ES ieguldijumu, lai noverstu biologiskas daudzveidibas
izzudanu visa pasaulé”. So stratégiju pienéma péc tam, kad ES nebija izdevies
sasniegt 2010. gada biologiskas daudzveidibas mérki, kaut ari bija izstradats
detalizéts ricibas plans. ES biologiskas daudzveidibas strateégija laikposmam lidz
2020. gadam ir saskanota ar saistibam, kuras ES vaditaji uznemas 2010. gada
marta desmitaja Konvencijas par biologisko daudzveidibu Pusu konferencég, kas
notika Nagoja™.

Lai sasniegtu pamatmérki apturéet biologiskas daudzveidibas izzusanu lidz

2020. gadam, ES biologiskas daudzveidibas stratégija paredz seSus darbibas
mérkus, kas ietver 20 darbibas. MUsu zinojuma uzmanibas centra ir pirmais mér-
kis, kas saistits ar “Natura 2000 tiklu” un pilnigu Putnu direktivas' un Dzivotnu
direktivas'? istenoSanu (zinamas ka dabas direktivas). Ar Sim direktivam izveidoja
Natura 2000 tiklu ka “saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas”', lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas
statusu dabiskas izplatibas areala. ES biologiskas daudzveidibas stratégijas laik-
posmam lidz 2020. gadam pirma meérka noluks ir “apturét ES dabas aizsardzibas
tiesibu aktu aptverto sugu un dzivotnu stavokl|a pasliktinasanos un panakt to sta-
vokla ievérojamu un izméramu uzlabosanos, lai lidz 2020. gadam sasniegtu to, ka
salidzinajuma ar pasreizéjo situaciju i) par 100 % vairak dzivotnu novértejumu un
par 50 % vairak sugu novertéjumu, ko veic saskana ar Dzivotnu direktivu, liecina
par labaku aizsardzibas statusu un ii) par 50 % vairak sugu novértéjumu, ko veic
saskana ar Putnu direktivu, liecina par dro3u vai labaku stavokli”. 5a pirma mérka
sasniegsanai paredzétas Cetras turpmak minétas darbibas:

pabeigt Natura 2000 tikla izveidi un nodrosinat ta labu parvaldibu;
nodro$inat adekvatu finanséjumu Natura 2000 teritorijam;

palielinat ieintereséto personu izpratni un iesaistiSanos un uzlabot noteikumu
izpildi;

uzlabot un racionalizét uzraudzibu un zinosanu.

10

n
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“Musu dzivibas garantija,
masu dabas kapitals —
biologiskas daudzveidibas
stratégija lidz 2020. gadam”,
COM(2011) 244 galiga
redakcija, 3.5.2011., 2. Ipp.

Lémums, ko Konvencijas par
biologisko daudzveidibu Pusu
konference pienéma sava
desmitaja sanaksmé, X/2.
Stratégiskais biologiskas
daudzveidibas plans
2011.-2020. gadam un Aici
meérki biologiskas
daudzveidibas joma,
UNEP/CBD/COP/DEC/X/2,
29.10.2010.

Direktiva 2009/147/EK.
Direktiva 92/43/EEK.

Direktiva 92/43/EEK, 3. pants.
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ES biologiskas daudzveidibas stratégijas starpposma parskatisana, ko Komisija
publicéja 2015. gada oktobri, secinats, ka, neraugoties uz to, ka kops 2011. gada,
istenojot darbibas saskana ar pirmo mérki, ir sasniegts daudz, galvenie izaicinaju-
mi joprojam ir Natura 2000 tikla jaras elementa pabeig3ana, Natura 2000 teritoriju
efektivas apsaimniekosanas nodrosinasana un Natura 2000 tikla atbalstam vaja-
dziga finanséjuma garantésana.

Turklat nesenakaja Komisijas zinojuma' par Putnu direktivas un Dzivotnu direk-
tivas aptverto biotopu un sugu saglabasanas stavokli un ta attistibas tendencém
Komisija secinaja, ka “ir skaidri redzams, ka Natura 2000 tiklam ir batiska nozime
nelabveliga saglabasanas stavokli esoSo biotopu un sugu stabilizésana, ipasi tad,
ja vajadzigie saglabasanas pasakumi ir istenoti pietiekama apmeéra. (..) Tomér
kopuma sugu un biotopu stavoklis Eiropas Savieniba 2007.-2012. gada laikposma
nav batiski mainijies, daudzu biotopu un sugu saglabasanas stavoklis ir nelabveé-
ligs un ievérojama dala no tiem turpina pasliktinaties.”

Ka dalu no savas Normativas atbilstibas un izpildes programmas (REFIT) Komi-
sija 2014. gada februari saka “atbilstibas parbaudi”, lai novértétu, cik efektivi un
batiski ir tiesibu akti dabas joma. Komisija 2015. gada 20. novembri organizéja
konferenci, kura konsultanti iepazistinaja ar saviem provizoriskajiem konstatéju-
miem®, tacu lidz masu revizijas darba pabeig$anai 2016. gada septembri Komisi-
jas atbilstibas parbaude nebija pabeigta. Sie provizoriskie konstatéjumi liecinaja,
ka, neraugoties uz Natura 2000 istenoSana sasniegto nozimigo progresu, lielaka
virziba bija japanak tadas jomas, ka aizsardzibas pasakumu izstrade un adekvati
finansésanas mehanismi.

Natura 2000 tikls'® ir ES biologiskas daudzveidibas stratégijas centralais elements.
Putnu direktiva un Dzivotnu direktiva sniedz visparéju ES satvaru, kas nosaka
dabas aizsardzibas standartus dalibvalstis. Tikls aptver Kopienas nozimes terito-
rijas, kas dalibvalstim jaizraugas ka ipasi aizsargajamas dabas teritorijas ne vélak
ka seSus gadus péc tam, kad tas saskana ar Dzivotnu direktivu noteiktas par
Kopienas nozimes teritorijam. Tas iek|auj ari ipasas aizsargajamas teritorijas, kas
klasificétas saskana ar Putnu direktivu. Natura 2000 tikls aptver vairak neka 18 %
no ES zemes platibas un aptuveni 6 % no ES jiras platibas. Taja ir 27 000 teritoriju
(sk. 1. izcelumu), ta platiba ir vairak neka viens miljons kvadratkilometru zemes
un adens" (sk. 1. attéls).

14
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Komisijas zinojums Padomei
un Eiropas Parlamentam,
Parskats par dabas stavokli
Eiropas Savieniba,

COM(2015) 219 final, 20.5.2015.
Saja parskata apkopots
Eiropas Vides agentaras
detalizétais zinojums:

EVA Tehniskais zinojums

Nr. 2/2015 “Parskats par dabas
stavokli Eiropas Savieniba:
sagatavots péc zinojumiem
par dabas direktivu istenosanu
2007.-2012. gada” (http://
www.eea.europa.eu/
publications/
state-of-nature-in-the-eu).

Evaluation Study to support the
Fitness Check of the Birds and
Habitats Directives, DRAFT —
Emerging Findings
[Novértéjuma pétijums par
atbilstibas parbaudi Putnu
direktivai un Dzivotnu
direktivai — konstateétie fakti
(projekts)], 2015. gada

20. novembra Atbilstibas
parbaudes konferencei.

Saja zinojuma ar “Natura 2000”
saprot Natura 2000 teritoriju
tiklu, kas minéts

Direktivas 92/43/EEK 3. panta
1. punkta.

Natura 2000 barometrs,
Eiropas Komisija, 2016. gada
jalijs.


http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu
http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu
http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu
http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu
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Natura 2000 teritorijas Eiropas Savieniba

1. atteéls

13

Natura 2000 teritoriju
izvietojums Eiropas
Savieniba, 2012. gads

I Natura 2000 teritorijas

[ Arpus Eiropas
Savienibas

Piezime. Parskata perioda (2012. gada) nav ieklautas teritorijas, kas ndca klat, kad 2013. gadad Eiropas Savienibai pievienojas Horvatija.

Avots: Eiropas Vides agenttras Tehniskais zinojums Nr. 2/2015 “Parskats par dabas stavokli Eiropas Savieniba”, 120. Ipp.
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Kas ir Natura 2000 teritorijas?

Eiropa ir liela klimata, ainavas un augu dazadiba un tadéejadi augsts biologiskas daudzveidibas limenis. Na-
tura 2000 ir attiecigi dazadots Eiropas teritoriju tikls, kur dabiskas dzivotnes un sugas Eiropas Savieniba tiek
aizsargatas. Tikls aizsarga aptuveni 230 dabisko dzivotnu veidus un gandriz 1200 dzivnieku un augu sugas, kas
atzitas par nozimigam visa Eiropa, ka ari aptuveni 200 putnu sugas. Sakot no nelielam teritorijam, ko veido pa-
zemes alas, lidz plasam teritorijam, ko sedz vairakus tikstosus hektaru lieli mezi, no liciem lidz neskartas dabas
platibam, lauksaimniecibas zemém, senam brivdabas raktuvém vai militaram bazém - Natura 2000 teritoriju
lielums un ipatnibas var ievérojami atskirties.

Daudzas teritorijas ir aizsargatas saskana ar Putnu direktivu un Dzivotnu direktivu, bet liela dala no tam ir
aizsargatas ari ar citiem valsts vai starptautiskiem statusa apziméjumiem, pieméram, ka nacionalie parki vai
Apvienoto Naciju Organizacijas lzglitibas, zinatnes un kultdras organizacija (UNESCO) biosféras rezervati.

Kopuma 46 % no Natura 2000 tikla klaj meZi, 38 % — agroekosistémas un 11 % - zalaju ekosistémas; 16 % —
virsaju un krimaju ekosistémas, 11 % — mitraji un ezeri, arf upes un piekrastes ekosistémas ir dala no tikla.
Plasaka informacija par $adu teritoriju skaitu un platibu katra dalibvalsti ir sniegta pielikuma 1. tabula.

1. fotoattels. Siksparnu dzivotne

Avots: ERP, siksparnu dzivotne 1. teritorija, Polija, un briino lacu dzivotne 3. teritorija, Rumanija.

18 EVAzinojums Nr. 5/2012 “Protected areas in Europe — an overview” [“Apskats par aizsargajamam teritorijam Eiropa“], 77. Ipp. (http://www.eea.europa.
eu/publications/protected-areas-in-europe-2012). Janem véra, ka dazadas klasifikacijas, ko izmanto apzimésanai, ekosistému veidiem parklajas.
Pieméram, daZas zalaju ekosistémas ir ari agroekosistémas. Tas nozimé, ka vienkarsas summésanas rezultata dazas platibas tiktu saskaititas divreiz.


http://www.eea.europa.eu/publications/protected-areas-in-europe-2012
http://www.eea.europa.eu/publications/protected-areas-in-europe-2012
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Pienakumi

Komisija parrauga, ka dalibvalstis isteno Putnu direktivu un Dzivotnu direktivu.
Kad Komisija apstiprinaja dalibvalstu finansé$anas programmas ES fondiem
2014.-2020. gada perioda, ta parbaudija, cik liela méra ierosinatie pasakumi un
finanséjums atbilda Natura 2000 tikla vajadzibam un mérkiem, ka aprakstits prio-
ritaras ricibas planos (PRP). Komisija izdod noradijumus, lai palidzetu dalibvalstim
istenot Natura 2000 tiklu. Ta organizé biogeografisko procesu ka sadarbibas foru-
mu, kas aptver dazadus biogeografiskus regionus' (sk. 2. attelu) un ietver semi-
narus, darbseminarus un sadarbibas pasakumus. Komisija ari apstrada studzibas,
kas attiecas uz direktivu isteno3anu un teritoriju apsaimnieko$anu dalibvalstis. Ja
dalibvalsts nepilda dabas direktivas noteiktos pienakumus, Komisija var ierosinat
parkapuma procedaru pret so dalibvalsti.

Eiropas Vides agentura (EVA) un tas Eiropas Biologiskas daudzveidibas tematis-
kais centrs Komisijai sniedz tehnisko un zinatnisko atbalstu attieciba uz Natu-

ra 2000 teritoriju apzimésanu, sniedzot informaciju par tiklu ar Natura 2000 uzzinu
portala starpniecibu (ta ir datubaze, kura uzkrata informacija par katru konkréto
teritoriju datu standartveidlapas (DSV) forma). EVA 2015. gada izdeva otro parska-
tu par dabas stavokli, kas aptvéra seSu gadu periodu no 2007. lidz 2012. gadam
(ieskaitot). Saja parskata?, kas balstas uz informaciju, kuru oficiali pazinoju3as
dalibvalstis saskana ar Dzivotnu direktivas 17. pantu un Putnu direktivas 12. pan-
tu, sniegts visaptveross apskats par direktivas minéto aizsargajamo sugu un
dzivotnu saglabasanas stavokli un tendencém. Lai izstradatu noradijumus par to,
ka jazino, Agentura sadarbojas ar citiem ekspertiem no Komisijas un dalibvalstim.

19
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Eiropa ir 11 atziti
biogeografiski regioni, un
devini no tiem atrodas ES. Tos
izmanto, lai aprakstitu
dzivotnu veidus un sugas, kas
dazadas zemés dzivo lidzigos
apstaklos, un Sie regioni ir:
Alpinais, Anatolijas, Arktiskais,
Atlantijas, Melnas jaras,
Borealais, Kontinentalais,
Makronézijas, Vidusjiras,
Panonijas un Stepes regions.

EVA Tehniskais zinojums

Nr. 2/15. Komisija apkopoja $o
zinojumu pati sava zinojuma
“Parskats par dabas stavokli”.
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Biogeografiskie regioni Eiropa
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2. attels
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Biogeografiskie regioni
Eiropa 2011. gada

[ Alpinais
I Anatolijas
[ Arktiskais
[ Atlantijas
] Melnas jaras
I Borealais
I Kontinentalais
1 Makronézijas
[ vidusjaras
I Panonijas
[ Stepes

[ Arpus datu tvéruma

. . —=F-

Avots: Eiropas Vides agentara (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/biogeographical-regions-in-europe-1).



http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/biogeographical-regions-in-europe-1
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Dalibvalstis atbild par Natura 2000 teritoriju tikla izveidi, parvaldibu un finansésa-
nu. Tam ir jaizveido un jaisteno aizsardzibas pasakumi, lai saglabatu aizsargajamo
dzivotnu un sugu labveéligu aizsardzibas statusu vai lai to atjaunotu. Tas nozimé,
ka ir jaizvairas ievérojami traucét aizsargajamas sugas un jacensas nepielaut
aizsargajamo dzivotnu noplicinasanos, kuru aizsardzibai teritorijam ir noteikts
ipass statuss. Pienakums veikt dzivotnu un sugu aizsardzibas statusa monitoringu
var bat uzticéts vai nu valsts iestadei (ka tas ir Francija, Rumanija un Polija), vai ari
delegéts regionalam iestadém (ka Vacija un Spanija).

10

Katram projektam, kam atseviski vai kopa ar citiem projektiem varétu bat nozi-
miga ietekme uz Natura 2000 teritoriju (“kumulativa ietekme”), javeic “attiecigs
izvértejums”?, lai noteiktu, ka tas ietekmés teritoriju, ievérojot $is teritorijas
aizsardzibas mérkus. letekmes mazinasanas pasakumi, kas samazina negativo
ietekmi uz vidi, parasti ir ieklauti projekta, un to parbaude ir dala no novértéju-
ma. Ja kompetentas iestades ir apmierinatas, tas var nolemt, ka projektam nebus
negativas ietekmes uz attiecigas teritorijas viengabalainibu.

3. fotoattels. Pasakums ar noliku mazinat ietekmi uz savvalas dzivniekiem

Avots: ERP, piemérs ietekmes mazinasanas pasakumam, kas lauj savvalas dzivniekiem pa tuneli noklat
automagistrales otra pusé, 2. teritorija, Rumanija.

21
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Direktiva 92/43/EEK, 6. panta
3. punkts.
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Arkartas situacija planu vai projektu var atlaut istenot ari negativa novértéjuma
gadijuma, ja nav alternativu risinajumu un ja uzskata, ka Sis plans vai projekts ir
seviski svarigs sabiedribas interesém. Sados gadijumos dalibvalstij javeic pienaci-
gi kompensacijas pasakumi, lai izlidzinatu ietekmi uz vidi un nodrosinatu Natu-
ra 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Tai ari jainformé Komisija par veikta-
jiem kompensacijas pasakumiem.

Parasti Komisija nepiedalas projektu apstiprinasana, iznemot lielos projektus,
kurus lidzfinansé no ES, jo par tiem dalibvalstis iesniedz priekslikumus Komisijai®2.
Lielie projekti parasti ir lielapjoma infrastruktdras projekti transporta, vides un
citas nozarés, pieméram, kultaras, izglitibas, energetikas u. c. jomas. Ja kopéjas
izmaksas $adiem projektiem, kas 2007.-2013. gada plano3anas perioda sanéma Ei-
ropas Redionalas attistibas fonda un/vai Kohézijas fonda atbalstu, bija lielakas par
25 miljoniem EUR (vides projektiem) un 50 miljoniem EUR (citas jomas), tiem bija
vajadzigs novéertéjums un Eiropas Komisijai par tiem bija japienem ipass lemums.
Pirms lielo projektu apstiprinasanas ir japarbauda to saderiba ar citam ES po-
litikas jomam, tostarp ar Natura 2000. Komisija ari novérté ipasos pasakumus,

kas ieklauti projekta, lai mazinatu vai novérstu negativo ietekmi uz Natura 2000
teritorijam. Komisija var veikt turpmakas parbaudes par ietekmes mazinasanas
pasakumu istenosanu. Priekslikumos ir jaieklauj analize par liela projekta ietekmi
uz vidi, tostarp ar Natura 2000 saistitie aspekti. Komisija izvérté lielo projektu, ta
saderibu ar attiecigas darbibas programmas prioritatém, ta ieguldijumu saisti-

ba ar minéto prioritaSu mérku sasniegsanu un ta saderibu ar citam ES politikas
jomam.

Finansejums

ES pieeja Natura 2000 tikla istenoSanas finansésanai ir konsekventi?* paredzéjusi
izmantot esosos ES fondus (galvenokart no kopéjas lauksaimniecibas politi-

kas jeb KLP un struktarfondiem un kohézijas fondiem?*), nevis izveidot ipasus
finansésanas instrumentus (sk. ari pielikuma 5. tabulu). Dazadajas nozaru
finansésanas programmas lidzekli nav paredzéti tiesi Natura 2000, tacu iespéjas
atbalstit Natura 2000 biologiskas daudzveidibas atbalsta konteksta ir no visiem
attiecigajiem ES fondiem?. Véra nemams iznémums ir LIFE?® finansu instruments
(kop$ 1993. gada), kura gan nelielos apmeéros, bet ir lidzekli, kas tiesi paredzeti
virknei Natura 2000 darbibu. So instrumentu tiesi parvalda Komisija. Natura 2000
teritorijas ari tiesi finansé dalibvalstis, starptautiskie lidzek|u devéji un privati
fondi. Komisijas 2010. gada?” pasutitaja zinojuma lésts, ka ikgadéjas Natura 2000
tikla parvaldibas izmaksas kopa ir 5,8 miljardi EUR. 2007.-2013. gada planosanas
perioda ES finanséja mazak neka 20 %? no $is summas.
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ERAF un Kohézijas fondam,
pamatojoties uz 39. un 40. pantu
Padomes 2006. gada 11. jalija
Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko
paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atce|

Regulu (EK) Nr. 1260/1999

(OV L 210, 31.7.2006., 25. Ipp.)
2007.-2013. gada periodam, un
pamatojoties uz 100.-103. pantu
Eiropas Parlamenta un Padomes
2013.gada 17.decembra

Regula (EK) Nr. 1303/2013, ar ko
paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un
visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohézijas
fondu un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un atce|
Padomes Regulu (EK)

Nr. 1083/2006 (OV L 347,
20.12.2013.,320. Ipp.) 2014.-
2020. gada periodam.

“Financing Natura 2000"

["Natura 2000 finansésana”l,
COM(2004) 431 galiga redakcija,
15.7.2004., un SEC(2011) 1573 final.

Eiropas Lauksaimniecibas fonds
lauku attistibai (ELFLA), Eiropas
Regionalas attistibas fonds (ERAF),
Kohézijas fonds (KF), Eiropas
Socialais fonds (ESF).

“Lauksaimniecibas finans&jums
no KLP otra pilara ir nozimigakais
Natura 2000 atbalsta avots
lielakaja dala valstu.”

SEC(2011) 1573 final, 6. Ipp.

LIFE ir ES finansu instruments, ar
ko atbalsta vides, dabas
aizsardzibas un klimata ricibas
projektus visa ES.

“Costs and Socio-Economic Benefits
associated with the Natura 2000
Network” [“Ar Natura 2000 saistitas
izmaksas un socialekonomiskie
ieguvumu”], 1. Ipp., Eiropas Vides
politikas institats.

M. Kettunen, D. Baldock, S. Gantioler,
O. Carter, P. Torkler, A. Arroyo Schnell,
A. Baumueller, E. Gerritsen,

M. Rayment, E. Daly un M. Pieterse.
“Assessment of the Natura 2000
co-financing arrangements of the EU
financing instrument. A project for
the European Commission — final
report” ["Novértéjums par

Natura 2000 lidzfinansésanas
kartibu no ES finansu instrumen-
tiem. Eiropas Komisijas projekts —
nosléguma zinojums”], Eiropas
Vides politikas institts, Brisele,
Belgija, 2011. g., 5. Ipp.
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Lai noteiktu Natura 2000 finansésanas vajadzibas un prioritates valsts vai regiona-
Ia liment un lai atvieglotu to integrésanu dazados ES finansésanas instrumentos,
dalibvalstis ar Komisijas atbalstu ka stratégiskas planosanas lidzekli izstradaja
prioritaras ricibas planus (PRP). So planu mérkis bija palidzét dalibvalstim sagata-
vot to stratégiskos/planosanas dokumentus (pieméram, partnerattiecibu noli-
gumus, lauku attistibas programmas un darbibas programmas) un atvieglot to
saskanotibu ar Natura 2000 finansésanu.

Pirmo reizi PRP sagatavoja 2012. gada. Komisija dalibvalstim sniedza PRP veidla-
pu, kas bija daléji aizpildita, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, un prasija, lai
dalibvalstis parbauda 3o datu patiesumu un tos papildina. Saskanota PRP veidla-
paietvéra visparéju tikla aprakstu dalibvalsti regionala vai valsts méroga, dzi-
votnu un sugu statusa aprakstu un tikla parvaldibas administrativo procediru
aprakstu. Viena svariga PRP dala attiecas uz dalibvalstu aktualo pieredzi saistiba
ar ES fondu izmantosanu, ko vajadzéja, lai gatu prieksstatu par o fondu nozimi
ieguldijumos Natura 2000 tikla 2007.-2013. gada planosanas perioda. Dalibvalstim
ari bija janosaka to stratégiskas aizsardzibas prioritates 2014.-2020. gada planosa-
nas periodam un atbilstosi galvenie pasakumi So prioritasu sasniegsanai kopa ar
planoto monitoringa un novéertésanas kartibu.



Revizijas tverums
un pieeja

Nosakot revizijas tvérumu un pieeju, més némam véra darbibas, kas dabas direk-
tivu istenosanai paredzétas saskana ar pirmo merki ES biologiskas daudzveidibas
stratégija laikposmam lidz 2020. gadam (sk. 2. punktu). Sis revizijas mérkis bija at-
bildéet uz jautajumu: “Vai Natura 2000 tikls ir pienacigi istenots?” Galveno revizijas
jautajumu iedalija turpmak minétajos apaksjautajumos.

a) VaiNatura 2000 tikls ir piendcigi parvaldits? Lai atbildétu uz $o jautajumu, més
vértéjam, vai dalibvalstis bija veikusas vajadzigos aizsardzibas pasakumus un
vai bija ieviestas pienacigas procedduras, lai nepielautu vai kompensétu teri-
toriju noplicinasanos. Komisijas [imeni més caurskatijam Komisijas sniegtos
noradijumus, novértésanas proceddras lielajiem projektiem, kam ir ietekme
uz Natura 2000 teritorijam, un proceddiras sudzibu izskatisanai.

b) VaiNatura 2000 tikls ir pienacigi finanséts? Més skatijam, ka bija planots un
izlietots Natura 2000 teritorijam pieejamais ES finanséjums 2007.-2013. gada
planosanas perioda, ka ari planoto pieskirumu 2014.-2020. gada periodam
saistiba ar PRP. Revidenti pétija, kada ir bijusi Natura 2000 integracija citos
politikas instrumentos un cik labi finansétie pasakumi tikusi koordinéti un
pielagoti tikla vajadzibam.

¢) VaiNatura 2000 tikls ir piendcigi uzraudzits? Més parbaudijam dazados uz-
raudzibas lidzek]us, kas bija dalibvalstu un Komisijas riciba, un to, ka tie bija
izmantoti. Més novértéjam rezultativo raditaju sistému, teritorijas monitorin-
ga kartibu un sistému zinosanai par dzivotném un sugam.

Més vairak koncentréjamies uz visparéjo istenosanas satvaru neka uz atseviskas
teritorijas panaktajiem aizsardzibas rezultatiem. Més veicam reviziju gan Komi-
sijas, gan ari dalibvalstu limeni. Més ieguvam pieradijumus piecas dalibvalstis
(Francija®, Vacija®, Spanija®', Polija un Rumanija) par astoniem no deviniem

ES biogeografiskajiem regioniem?2. Més apmekléjam 3o dalibvalstu iestades un
24 Natura 2000 teritorijas. Més tikamies ar parstavjiem no dazadam ieintereséto
personu grupam, ipasi no lauksaimnieku organizacijam un nevalstiskam vides
organizacijam.

Turklat més nosatijam aptauju visam paréjam (23) dalibvalstim, lai iegtu in-
formaciju par to parvaldibas sistemam un publisko finanséjumu, kas izmantots
Natura 2000 teritorijam.
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Augsnormandija,
Lejasnormandija,
Langdoka-Rusijona.

Slesviga-Holsteina un Bavarija.

Astarija, Madride, Valensija un
Kanariju salas.

Revizija ieklava dalibvalstis,
kuru teritorijas ir Sados
regionos: Alpinaja, Atlantijas,
Melnas jaras, Kontinentalaja,
Makronézijas, Vidusjaras,
Panonijas un Stepes regiona.
Més neapmekléjam dalibvalsti,
kuras teritorija ir Borealaja
regiona.
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33 Tieir Dzivotnu direktiva
prasitie “attiecigie
izvérté&jumi”.

Natura 2000 isteno$ana prasa stingru koordinaciju starp dalibvalsts dazadajam
kompetentajam iestadém un daudzajam ieinteresétajam personam. Aizsardzi-
bas pasakumi, kas nepiecieSami dzivotnu un to floras un faunas saglabasanai vai
atjaunosanai, ir japienem savlaicigi, un tiem ir jabut pietiekami specifiskiem, lai
tos efektivi Istenotu. Planotie projekti, kam varétu bt nozimiga ietekme uz no-
teikto Natura 2000 teritoriju, ir rapigi janovérte®, ieverojot teritorijas aizsardzibas
mérkus. Ja kads projekts tomér jaisteno Natura 2000 teritorija, kaut ari tam varétu
negativa ietekme, ir javeic pienacigi kompensacijas pasakumi. ES limeni Komisijas
uzdevums ir palidzét dalibvalstim efektivi istenot direktivas, sniedzot noradiju-
mus un vajadzibas gadijuma ieviesot piespiedu pasakumus.

Koordinacija starp iestadem un ieinteresétajam personam
dalibvalstis nebija pietiekami attistita

Natura 2000 tikla parvaldiba ir iesaistits plads nozaru spektrs. Ipasi ta ietver
vides, lauksaimniecibas, pilsétvides, ripnieciskas attistibas un tlrisma nozares.
Lai Natura 2000 sekmigi istenotu, starp nozarém ir nepiecieSsama efektiva koor-
dinacija. Més konstatejam, ka visas apmekléetas dalibvalstis bija izveidojusas
struktlru Natura 2000 tikla parvaldibai. Tacu, ka paradits 2. izceluma, vairakuma
musu apmekléto dalibvalstu bija gadijumi, kad atbildigo iestazu koordinacija bija
nepietiekama.

Rumanija Natura 2000 planosana un finansésana valsts liment ir pietiekami koordinéta, bet sadarbiba un sa-
zina regionala un vietéja limeni starp teritoriju apsaimniekotajiem, iestadém un citam ieinteresétajam perso-
nam (pieméram, zemes ipasniekiem) ir jauzlabo, lai nodrosinatu Natura 2000 efektivu istenoSanu. Pieméram,
vairakas teritorijas joprojam nebija apsaimniekotaju, nebija procediru, kas pilsétvides plano3ana lautu nemt
véra Natura 2000, turklat vietéjo iestazu parraudzibas pienakumi parklajas.

Francija bija koordinacijas problémas starp vides iestadém, kas atbild par Natura 2000, un lauksaimniecibas
iestadém, kas atbild par nozimigakas ES finanséjuma dalas pieskirsanu Natura 2000 teritoriju atbalstam. Vides
iestadem bija ierobezota informacija par lauksaimniecibas iestazu Istenotajiem agrovides pasakumiem, proti,
par lauksaimnieku skaitu un aptvertajam platibam, pasakumu veidiem un to publisko lidzek]u summu, ko
izlieto Natura 2000 teritorijam.
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s - . - -y . . 34 Vacija, Spanija, Polija un
Ir svarigi, lai galvenas ieinteresétas personas, it ipasi zemes lietotaji un zemes Rumanija.

ipasnieki, tiktu iesaistitas Natura 2000 teritoriju aizsardzibas pasakumu planosana
un isteno$ana, lai tas varétu saprast un atbalstit attiecigos aizsardzibas mérkus.
Dalibvalstis organizéja spéju veidosanas pasakumus, galvenokart tie bija macibu
kursi valsts un vietéja méroga. Labas prakses pieméru, kad bija notikusi apsprie-
$anas ar vietéjiem iedzivotajiem, més konstatéjam Francija (sk. 3. izcelumu).
Tomér paréjas dalibvalstis®4, kuras més apmekléjam, nebija izveidojusas efektivus
kanalus regularam apspriedém, kas atvieglotu sazinu ar galvenajam ieintereséta-
jam personam.

Francija katru Natura 2000 teritoriju apsaimnieko koordinacijas komiteja, kura ir parstavji no publiska sektora,

regionalajam iestadém, kopienas un arodapvienibam, dabas aizsardzibas organizacijam, zemes lietotaju orga-
nizacijam utt. leintereséto personu iesaiste koordinacijas komiteja dod tam apzinu par lidzdalibu un lidzatbil-
dibu Natura 2000 mérku istenosana.

Dzivotnu un sugu izplatibu nenosaka regiona vai valsts robezas. Tadéjadi ir |oti
svarigi izveidot labi savstarpéji saistitu teritoriju tiklu, lai saglabatu vai atjaunotu
aizsardzibas statusu, un tapéc ir nepiecieSsama parrobezu sadarbiba. Valsts limeni
nepietika strukttru $adas sadarbibas veicinasanai, nebija ari proceduru kaimin-
valstu savstarpéjai informésanai par potencialajam teritorijam vai par projektiem,
kuriem vajadzéja apstiprinajumu (sk. 28. punktu). Tomér, ka aprakstits 4. izce-
luma, vietéja limeni bija atrodami dazi labas parrobezu sadarbibas piemeéri, ko
atbalstija ar ES finanséjumu.

Francija kadas apmeklétas teritorijas apsaimniekotaji bija sadarbojusies ar apsaimniekotajiem attiecigaja Spa-
nijas dala projekta POCTEFA®, kuru 2007.-2013. gada perioda lidzfinanséja no ERAF.

Polija més konstatéjam piemérus parrobezu sadarbibai ar Slovakiju kada ERAF projekta ietvaros, kura mérkis
bija aizsargat mednus un rubenus Rietumkarpatu regiona.

Rumanija vairaki LIFE projekti ar mérki aizsargat konkrétas sugas ietvéra sadarbibu ar kaiminvalstim Ungariju
un Bulgariju.

35 Spanijas, Francijas un Andoras parrobezu sadarbibas programma (Programme Opérationnel de Coopération Transfrontaliere
Espagne-France-Andorre).
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Vajadzigos aizsardzibas pasakumus dalibvalstis biezi vien
novilcinaja vai pienacigi nedefinéja

Kad Komisija ir apstiprinajusi Kopienas nozimes teritoriju, dalibvalstim sesu

gadu laika 31 teritorija janosaka par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju un javeic
vajadzigie aizsardzibas pasakumi visam aizsargajamam dzivotném un sugam
aja teritorija®. Lidzigs aizsardzibas rezims pastav ari saskana ar Putnu direktivu
(sk. 6. punktu). Aizsardzibas pasakumus var izklastit apsaimniekosanas plana vei-
da, nosakot taja teritorijas aizsardzibas mérkus lidz ar pasakumiem, kas nepiecie-
$ami to sasniegsanai®’.

Lielakaja dala dalibvalstu Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju statusa noteiksana
ievérojami aizkavéjas. Komisija zinoja, ka no 22 419 Kopienas nozimes teritorijam,
kas eksisteja 2010. gada janvari, 2016. gada janvari tresajai dalai ipasi aizsarga-
jamas dabas teritorijas statuss nebija noteikts, t. i., seSu gadu termins jau bija
parsniegts. Tris dalibvalstis®® laikd nav noteikus$as vél nevienu TIADT (sk. pielikuma
2. tabulu).

Visas piecas revidétajas dalibvalstis més konstatéjam kavésanos ar aizsardzibas
pasakumu pienem3anu. Tikai astonas no 24 revidétajam teritorijam aizsardzibas
pasakumi bija pienemti seSos gados péc teritorijas statusa noteik3anas. Spanija
kadas teritorijas statuss bija noteikts jau pagajusa gadsimta devindesmitajos
gados, bet pienacigu aizsardzibas pasakumu joprojam nebija. Véla vajadzigo pa-
sakumu pienemsana var apdraudét 3o teritoriju aizsardzibas statusu un direktivu
mérku sasniegsanu kopuma. Turklat pavisam maz apsaimnieko3anas planu bija
parskatiti, kaut arf dazi no tiem bija sagatavoti vairak neka desmit gadus pirms
musu revizijas (sk. ari pielikuma 3. tabulu).

Aizsardzibas pasakumiem ir jabut saistitiem ar attiecigajai teritorijai noteiktajiem
aizsardzibas mérkiem. Tomér dalibvalstis, kuras apmekléjam (iznemot Poliju),
aizsardzibas mérki biezi vien nebija pietiekami specifiski un nebija izteikti skait-
los. Tas izskaidro, kapéc tajas pasas cetras dalibvalstis®* apsaimniekosanas planos
ieklautie aizsardzibas pasakumi nebija precizi definéti, un reti kad bija formuléti
starpposma meérki, kas vajadzigi pasakumu pabeigsanai (sk. 5. izcelumu).
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Dzivotnu direktiva, 4. panta
4. punkts.

Managing Natura 2000 sites:
the provisions of Article 6 of the
Habitats Directive 92/43/EEC
[Natura 2000 - teritoriju
parvaldiba, Direktivas 92/43/
EEK par dabiskajam dzivotném
6. panta uzdevumi], 2000. g.,
Eiropas Komisija.

Malta, Polija un Rumanija.

Vacija, Spanija, Francija un
Rumanija.
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é’ Nespecifisku aizsardzibas mérku un pasakumu piemeri
=}
@  Spanija apsaimniekosanas plana kadai no revidétajam teritorijam bija iek|auti visparigi aizsardzibas mérki, un
& nebija precizéts ne mérkpopulacijas lielums, kas jasasniedz katrai no aizsargajamam sugam, ne ari attiecigais
'l; termins.

24

No Siem mérkiem atvasinatie aizsardzibas pasakumi bija tikpat aptuveni. Viens no piemériem bija: “ar agro-
vides subsidijam ir paredzéts veicinat tadu lauksaimniecibas praksi, kas ir saderiga ar vides aizsardzibu un

saglabasanu”.

Sadi visparigi mérki un pasakumi apgratina panakto rezultatu novértésanu.

27

Més parbaudijam ari to, vai 24 apmeklétajas teritorijas apsaimniekosanas plani
eksistéja un vai tie bija istenoti. Més konstatéjam, ka apsaimniekosanas plani bija
tikai 12 teritorijam, bet trijas no tam planu istenosana vél nebija sakta, un vél
Cetras tie bija istenoti tikai daléji (sk. pielikuma 3. tabulu).

Apmeklétas dalibvalstis nebija pienacigi novertejusas
projektus, kuri ietekme Natura 2000 teritorijas

28

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noteikts, ka visiem planiem vai projektiem,
kuru isteno$anai varéetu but nozimigas sekas, ir attiecigi jaizvérté ietekme uz o
teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus (sk. 10. punktu). Més parbaudijam
sistémas, ko dalibvalstis bija ieviesusas $o izvértéjumu veik$anai, un caurskatijam
47 projektus, kam 3$adi izvértéjumi bija javeic. Péc izvértésanas diviem no Siem
projektiem nedeva atlauju tos turpinat.

4, fotoattéls. Teritorija, kurai javeic attiecigs izvértéjums

Avots: ERP, pilsétas piekraste, kam javeic attiecigi izvértéjumi, 5. teritorija, Spanija.
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Visas apmeklétas dalibvalstis bija izveidojusas sistémas, lai attiecigi izvertétu
projektus, kuriem varétu bat ietekme uz Natura 2000 teritorijam. Tomér Palata
konstatéja, ka 34 no 47 gadijumiem novértéjumi nebija veikti konsekventi un vis-
aptverosi, bet vél sesos gadijumos nebija pieejama pietiekama dokumentacija, lai
izdaritu secinajumus par novértéjumiem (sk. pielikuma 4. tabulu). Biezak sasto-
pamas nepilnibas bija: izvértéjumos netika analizéta ietekme uz visam sugam un
dzivotném; tie nebija pienacigi dokumentéti vai ari tos nebija veikusi pietiekami
kvalificéti darbinieki (sk. pieméru 6. izcéluma).

Kads projekts Rumanija paredzéja bavét graudaugu glabatuvi. Atlauja tika izsniegta ar konkrétiem nosaciju-
miem, starp kuriem bija ietekmes mazinasanas pasakumu istenosana. Tacu Sie nosacijumi nebija saskana ar
aizsardzibas pasakumiem, kuri aizliedza pat nelielas blves un mehanismu troksnus.

40 “Kumulativa ietekme” ir

Viens no galvenajiem “attieciga izvértéjuma” elementiem ir tas, ka janem véra el o B e R

citu projektu “kumulativa ietekme™?. Sava 47 gadijumu izlasé més konstatéjam, plénivailprojekts kopa all;
i ; i R A& e i : = i citiem planiem vai projektiem.

k{i dgllbva!stls nglczua |E?b| ana_Il.zeJusa's kunjul;_atl\{g |etgkm| 32v9ad|!umos un neb.l.Ja Sk.44.3. iedalu Komisijas

pietiekami sekojusas citu tuvejo projektu izvértéjumiem. Dazas parbaudés nebija noradijumos “Natura 2000 -

izsvérts, vai rodas kumulativa ietekme, bet dazas nebija pietiekami rapigas. Attie- teritoriju parvaldiba,

e . ios . o . - Direktivas 92/43/EEK par

cigi bija risks, ka potenciala ietekme uz Natura 2000 teritorijam paliek neatklata dabiskajam dzivotném

(sk. 7. izcelumu). 6. panta uzdevumi” (http://
ec.europa.eu/environment/
nature/natura2000/

management/docs/art6/
provision_of_art6_en/pdf).

Vacija kads no musu parbauditajiem izvértéjumiem attiecas uz atputas kompleksa bavi. Projekts bija apstip-
rinats, neraugoties uz vietéjo vides aizsardzibas iestazu bazam par ta potencialo ietekmi uz teritoriju, it ipasi
saistiba ar kopéjo ietekmi, ko raditu jaunais juras tilts un attiecigais atputnieku skaita papildu pieaugums.

Rumanija kads no masu parbauditajiem izvértéjumiem attiecas uz karjera izveidi. Vietéja vides parvalde atlava
istenot projektu, kaut ari ieprieks 31 pati iestade bija nolémusi atlaut lidzigu projektu ar nosacijumu, ka uz

20 km upes gultnes ir pielaujami tikai divi karjeri. Més konstatejam, ka 12-15 km teritorija ap upes gultni jau
eksistéja pieci $adi projekti.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_en/pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_en/pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_en/pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_en/pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_en/pdf
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Tacu més konstatéjam ari labas prakses piemérus dalibvalstu pieeja projektu
kumulativajai ietekmei uz Natura 2000 teritorijam; tie aprakstiti 8. izceluma.

Visi attiecigie izvértéjumi par Natura 2000 teritoriju bija registréti centralizéta datubazé, kas pieejama valsts
iestadém. ST datubaze palidzéja identificét projektus ar potencialu kumulativu ietekmei. Ar teritoriju saistitos
datus varéja izgUt un péc pieprasijuma darit pieejamus privatam struktaram, pieméram, inZenieru birojiem vai
arhitektiem.

Lai ierobezotu projekta nelabvéligo ietekmi uz vidi, taja parasti ieklauj ietekmes
mazinasanas pasakumus. To istenosanu ka projekta apstiprinasanas nosacijumu
var pieprasit ar kompetentas iestades. Abos gadijumos tas ir svarigs elements
projekta apstiprinasanai; tadéjadi ir japarbauda o pasakumu istenosana prak-
sé. No piecam Palatas revidentu apmeklétajam dalibvalstim Polija un Rumanija
neparbaudija, vai ir istenoti ietekmes mazinasanas pasakumi, lai novérstu vai ma-
zinatu projektu ietekmi uz vidi Natura 2000 teritorija. Bez tadam parbaudém nav
iespéjama parlieciba, ka Sie pasakumi patiesam ir istenoti. Pieméram, Polija kadas
teritorijas apmekléjuma uz vietas més konstatéjam, ka vides iestazu prasitais
ietekmes mazinasanas pasakums — iestadit kokus — nav istenots.

Kompensacijas pasakumi ir javeic gadijuma, ja sabiedribas interesés projekts ir
jaturpina, kaut ari tam ir nelabvéliga ietekme uz Natura 2000 teritoriju, un ja nav
alternativu risinajumu (sk. 11. punktu). Sados gadijumos attiecigajai dalibvalstij ir
jainformé Komisija. Neviena no projektiem, kurus apmeklétajas dalibvalstis caur-
skatijam, kompensacijas pasakumi nebija veikti. Kompensacijas pasakumu skaits,
kurus dalibvalstis pazinoja Komisijai laika no 2007. gada lidz revizijai, ievérojami
atskiras. Attieciba uz vairak neka tukstoti esoSo Natura 2000 teritoriju (sk. pieliku-
ma 1. tabulu) Francija bija pazinojusi par trim, Vacija par 63, Polija par astoniem,
Rumanija par trim un Spanija par 11 kompensacijas pasakumiem. Tas liecinaja,

ka revidétajam dalibvalstim varétu bt dazadas pieejas tam, ka kompensacijas
pasakumi japieméro prakse.
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Dalibvalstim turklat ir prasits Komisiju ieprieks informét par visiem lielajiem
projektiem, kurus finansé no struktarfondiem (sk. 12. punktu). Palatas caurskatitie
12 lielie projekti paradija, ka Komisija bija parbaudijusi visus projektu prieksliku-
mus, kas ietekmé Natura 2000 teritorijas, un biezi vien bija prasijusi paskaidroju-
mus ar vidi saistitos jautajumos*'.

Komisija aktivi parraudzija Natura 2000 istenosanu

Lai palidzétu dalibvalstim pareizi istenot Natura 2000, Komisija ir sagatavojusi ba-
tiskus un detalizétus noradijumu dokumentus* par galvenajiem dabas direktivu
aspektiem un ari konkrétam nozarem®. Revizijas apmekléjumu laika meés secina-
jam, ka Komisijas noradijumu dokumenti teritoriju apsaimniekosanai dalibvalstis
netika plasi izmantoti. Tacu aptauja, kad dalibvalstim jautajam par Komisijas
noradijumiem, vairakums** atbildéja, ka vélétos sanemt papildu noradijumus.

Eiropas Komisija 2012. gada saka Natura 2000 Biogeografisko procesu: sadarbibas
un tiklosanas mehanismu, kas ietver darbseminarus un darbibas Natura 2000 tikla
parvaldibas saskanotibas uzlaboSanai. Seminari un ar tiem saistitie dokumenti
lielakoties bija anglu valoda. Tas atturéja no piedalidanas dazas dalibvalstis un
paléninaja rezultatu izplatisanu un izmanto3anu, ipasi teritoriju liment.

Dabas direktivu istenosana parasti saistita ar daudzam stdzibam. Komisija

2009. gada izstradaja centralizétu registru visam sudzibam un jautajumiem, kas
sanemti no ES iedzivotajiem un organizacijam. Lidz revizijai Komisija bija regis-
tréjusi vairak neka 4 000 iespéjamu ES dabas jomas tiesibu aktu parkapumu, kop3
1981. gada dabas direktivas stajas spéeka. Liela dala 3o lietu (79 %) bija slégtas,
neveicot turpmakas proceddras. Citos gadijumos Komisijai vajadzéja veikt lietas
turpmaku izmeklé$anu un prasit papildu paskaidrojumus no stdzibas iesniedzéja
un/vai dalibvalsts.

4

42

43

Dalibvalstis ir atbildigas par to
projektu istenosanu, kurus finansé
no struktarfondiem. Attieciga
Uzraudzibas komiteja parbauda
30 projektu istenosanu, bet
Komisija 2007.-2013. gada perioda
bija novérotajas statusa.

Galvenie noradijumi ir: Managing
Natura 2000 sites: the provisions of
Article 6 of the Habitats Directi-

ve 92/43/EEC [Natura 2000 - terito-
riju parvaldiba, Direktivas 92/43/
EEK par dabiskajam dzivotném

6. panta uzdevumi] (2000. g.)
(http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/
management/docs/art6/
provision_of_art6_en.pdf);
Assessment of plans and projects
significantly affecting Natura 2000
sites [Tadu planu un projektu
izverteésana, kuri batiski ietekmeé
Natura 2000 teritorijas]. Methodo-
logical guidance on the provisions
of Articles 6.3 and 6.4 of the Habitats
Directive 92/43/EEC [Metodiski
noradijumi par Biotopu (dzivotnu)
direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. un
4. punkta noteikumiem] (2002. g.)
(http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/
management/docs/art6/
natura_2000_assess_en.pdf);
Metodiski noradijumi par Biotopu
direktivas 92/43/EEK 6. panta

4. punktu (2007. g., atjauninati
2012. g.) (http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/
management/docs/art6/
new_guidance_art6_4_en.pdf).

Aquaculture and Natura 2000
[Akvakultara un Natura 2000]
(2012. g.) (https://ec.europa.eu/
fisheries/sites/fisheries/files/docs/
body/guidance-aquaculture-
natura2000.pdf); Inland waterway
transport and Natura 2000
[lekSzemes Gdenscelu transports
un Natura 2000] (2012. g.)
(http://ec.europa.eu/environ-
ment/nature/natura2000/
management/docs/IWT_BHD_
Guidelines.pdf); Wind-energy
developments and Natura 2000
[Véja energijas ieguves attistiba
un Natura 2000] (2011.9.);
Non-energy mineral extraction and
Natura 2000 [Norades ar energiju
nesaistitu izraktenu ieguvei
saskana ar Natura 2000 prasibam]
(2011. g.)(http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/
management/docs/neei_n2000_
guidance.pdf); The implementa-
tion of the Birds and Habitats
Directives in estuaries and coastal
zones [Putnu direktivas un
Dzivotnu direktivas istenosana
estuaros un piekrastes zonas]
(2011. g.) (http://ec.europa.eu/
transport/sites/transport/files/
modes/maritime/doc/guidance_
doc.pdf).
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_en.pdf
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guidance_art6_4_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guidance_art6_4_en.pdf
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https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/docs/body/guidance-aquaculture-natura2000.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/docs/body/guidance-aquaculture-natura2000.pdf
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/docs/body/guidance-aquaculture-natura2000.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/IWT_BHD_Guidelines.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/IWT_BHD_Guidelines.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/IWT_BHD_Guidelines.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/IWT_BHD_Guidelines.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei_n2000_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei_n2000_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei_n2000_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei_n2000_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/maritime/doc/guidance_doc.pdf
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/maritime/doc/guidance_doc.pdf
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/maritime/doc/guidance_doc.pdf
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/maritime/doc/guidance_doc.pdf
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Komisija var ierosinat parkapuma proceduru pret dalibvalsti, ja ta neisteno dabas
direktivas (sk. 7. punktu). Saskana ar informaciju no vairakiem Komisijas avotiem*
kops 1981. gada ar dabas direktivam saistito lietu skaits vides nozaré ir visliela-
kais - to ir aptuveni 30 %.

39

2008. gada ka pirmsparkapuma procediru ieviesa ES izméginajuma shému

(EU pilot). Ta ietver neformalu un divpuséju dialogu starp Komisiju un dalibvalsts
iestadem par jautajumiem, kas attiecas uz ES tiesibu aktu pareizu transponésanu
vai piemérosanu. Komisija izmanto ES izméginajuma shému, kad tai vajadzigi
paskaidrojumi no dalibvalstim par to faktisko juridisko nostaju $ajos jautajumos.
Kop$ 2008. gada ir atvértas 554 ES izméginajuma shémas lietas saistiba ar dabas
direktivam; no tam 78 gadijumos (14 %) ir uzsaktas oficialas parkapuma procedu-
ras. ES izméginajuma shémas ievie$ana kop$ 2008. gada ir uzlabojusi efektivitati
un samazinajusi parkapuma gadijumu skaitu, jo tikai tajos gadijumos, kurus Saja
dialoga ar dalibvalsti neizdodas atrisinat, lieta tiek virzita talak un tiek ierosinata
parkapuma proceddara (sk. 3. attelu).

28

44 Belgija, Bulgarija, Cehijas

45

Republika, Danija, Igaunija,
Irija, Griekija, Italija, Kipra,
Latvija, Ungarija, Malta,
Niderlande, Slovénija, Somija,
Zviedrija un Apvienota
Karaliste.

2074.un 2015. gada parskati
par Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas uzraudzibu un
cita Komisijas sniegta
informacija.

Saistiba ar dabas direktivam gada laika atvéro parkapuma lietu skaits salidzinajuma

ar parkapumu skaitu, kas pazinots Tiesai
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Apsvérumi

Natura 2000 finansésana ir integréta ES fondos, kur dabas aizsardziba ir tikai viens
no daudzajiem mérkiem. Dalibvalstis sagatavo prioritaras ricibas planus (PRP), lai
noteiktu Natura 2000 tikla vajadzibas un nodrosinatu tam atbilstosi ES finanséju-
mu (sk. 13.-15. punktu). Péc tam 3is vajadzibas ir jaiestrada planosanas dokumen-
ta, kuru dalibvalstis ierosina katram no dazadajiem ES finansésanas instrumen-
tiem plano3anas perioda septiniem gadiem. Natura 2000 teritoriju konkrétajam
vajadzibam jabut atspogulotam ari faktiskajos pasakumos un finansétajos
projektos.

Prioritaras ricibas planos Natura 2000 tikla izmaksas nebija
reali izklastitas

Nav ticamas apléses par ES lidzekliem, kas Natura 2000 tiklam
izlietoti 2007.-2013. gada planosanas perioda

Kaut arf par atseviskiem Ipasajiem pasakumiem informacija bija pieejama, nebija
ticamu un salidzinamu aplésu par kopéjo finanséjumu, kas 2007.-2013. gada pla-
nosanas perioda izlietots Natura 2000 isteno$anai: zinojumi par dazado ES prog-
rammu istenosanu nelava Komisijai uzraudzit ES lidzek|lu apmeéru, kas atvéléts
Natura 2000, un 31 informacija prioritaras ricibas planos netika sniegta. Datiem,
kurus dalibvalstis darija pieejamus, bija butiski ierobezojumi. Atbilstibas parbau-
des vajadzibam veiktaja pétijuma atklajas lidzigas problémas (sk. 5. punktu).

Bez LIFE fonda vél ari Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA)
2007.-2013. gada perioda bija paredzéti pasakumi tikai saistiba ar Natura 2000
(213. pasakums “Natura 2000 maksajumi” un 224. pasakums “Natura 2000 mak-
sajumi (Mezi)") papildus paréjiem pasakumiem, kuri var dot labumu Natura 2000
tiklam. Tomér 213. un 224. pasakumu izmantoja tikai ierobezota apméra. No
piecam apmeklétajam dalibvalstim tikai Vacija (Slésvigas-Hol3teinas un Bavarijas
federalajas zemés) un Spanija (AstUrijas autonomaja apgabala) tie bija izmantoti.
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46 Malta, Lietuva un Horvatija

ES finz_an;éjumu izlieto ari té.(.ll_u ar vidi_sai§tT’Fu pasakumu at.balstzi\[n, kuri nav tiedi savus PRP nebija iesnieguas.
adreséti Natura 2000 teritorijam. Tomer tie ir svarigs tikla finansésanas avots. . o

Nemot véra ierobezoto faktisko izdevumu uzskaites veidu, bieZi vien bija grati g Egci‘fﬁ'(;'tgrl‘(’::gﬁ;xa#j”‘(’lgt lai
noskirt atbalstu Natura 2000 no finanséjuma citam ar vidi saistitam darbibam. ari Kipra un Vacija mingja

izmaksas, tas bija novecojusas.

Mdasu aptauja apstiprinajas ari tas, ka trakst saskanigas un salidzinamas infor-
macijas par publiskajiem izdevumiem Natura 2000 tiklam 2007.-2013. gada
planosanas perioda, tostarp par ES finansejumu. Visas dalibvalstis, iznemot
Zviedriju, misu aptauja zinoja par publiskajiem izdevumiem Natura 2000 tiklam.
Tika zinots, ka katru gadu ES izdevumi ir no 400 miljoniem EUR (2007. gada) lidz

2 miljardiem EUR (2013. gada). Ne visas dalibvalstis spéja pazinot datus par visiem
fondiem (sk. 1. tabulu). Vairak neka 90 % aptauja pazinoto izdevumu bija veikti
no ERAF, ELFLA un LIFE.

Novértéjums par finanseéjuma vajadzibam 2014.-2020. gada
planosanas periodam nebija precizs vai pilnigs

Prioritaras ricibas planos (PRP) bija analizéta dalibvalstu pieredze ar ES finanséju-
ma izlietojumu 2007.-2013. plano3anas perioda, un tajos bija ieklautas ari apléses
par finanséjuma vajadzibam nakotné, it ipasi 2014.-2020. gada planosanas perio-
da. Més konstatéjam, ka $o aplésu kvalitate dalibvalstu PRP ievérojami atskiras.
Tris dalibvalstis savus PRP nebija iesniegusas*, un sesas dalibvalstis?’ nesniedza
apléses par finanséjuma vajadzibam (ne savos PRP, ne atbildé uz misu aptaujas
jautajumiem). Apmeklétajas dalibvalstis $is apléses par finanséjuma vajadzibam
prioritaras ricibas planos nebija sniegtas pilnigi vai precizi (sk. 9. izcélumu). Komi-
sija veica tikai ierobezotu PRP novértéjumu un apmeklétajas dalibvalstis, iznemot
Spaniju, oficiali neveica turpmakus pasakumus saistiba ar Siem novértéjumiem.

Polija PRP sniegtas izmaksu apléses balstijas uz summam, kas biologiskas daudzveidibas aizsardzibai no valsts
lidzekliem un ES fondiem bija izlietotas 2007.-2013. gada planosanas perioda. Tas attiecas tikai uz teritorijam,
kuram bija pieejami apsaimniekosanas plani. Revizijas laika $adi plani bija pieejami tikai 44 % teritoriju. Ta ka
aizsardzibas pasakumus, ko 2014.-2020. gada planosanas perioda lidzfinansé no ES lidzekliem, batu jaisteno
daudz lielaka platiba, PRP ieklautas izmaksas bija novértétas par zemu un tas rada potencialu finanséjuma
nepietiekamibu.
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1. tabula

Informacija, kas par 2007.-2013. gada planosanas periodu pazinota, atbildot uz
Palatas veikto aptauju

Belgija

Bulgarija

Cehijas Republika

Danija

Vacija

Igaunija

Irija

Griekija

Spanija

Francija

Horvatija

Italija

Kipra

Latvija

Lietuva

Luksemburga

Ungarija
Malta
Niderlande

Austrija

Polija

Portugale

Rumanija

Sloveénija

Slovakija

Somija

Lviedrija'

Apvienota Karaliste

Kaut ar1 Zviedrija noradija, ka no ELFLA finansé Natura 2000, ta nevaréja sniegt skaitliskus datus.
Eiropas Zivsaimniecibas fonds.

Eiropas Socialais fonds.

Septita pamatprogramma pétniecibai un tehnologiju attistibai.

A W N =

Piezime. Tuks$a aile nozimé, ka dalibvalsts par attiecigo fondu skaitliskus datus nesniedza.

Avots: ERP analize.
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48 Belgija (Flandrija), Cehijas

Sava aptauja més jautajam qlalibvalstTm, vai bijg neatbilstTﬂba starp aplési par Republika, Igaunija, Irija,
Natura 2000 finans&juma vajadzibam un lidzekliem, kas bija pieejami. 17 dalib- Griekija, Italija, Kipra, Latvija,
valstis*® atbildéja, ka $ada neatbilstiba bija, bet tikai tris dalibvalstis* pazinoja /L\'S:r‘i’jz' E?gjéerr:‘ugusr%?};ﬁgga'
faktisko trakstoso summu. Somija, Zviedrija un Apvienota

Karaliste.

49 ltalija, Latvija, Somija.

Lidzigi ar vietéja (teritorijas, iestades) limeni — Natura 2000 tikla parvaldibas
izmaksas biezi vien nebija precizi apléstas un nesedza visas darbibas (pieméram,
izmaksas par teritoriju izveidi, apsaimniekos$anas planosanu, dzivotnu apsaim-
niekosanu un ieguldijumu izmaksas). Tikai Polija sagatavoja detalizétas izmaksu
apléses par savos apsaimniekosanas planos paredzéto darbibu istenosanu. Paré-
jas Cetras revidétajas dalibvalstis teritorijas apsaimniekosanas dokumentos nebija
precizas vai batiskas informacijas par resursiem, kas vajadzigi aizsardzibas pasa-
kumu istenosanai. Turklat sajas cetras dalibvalstis potencialie finanséjuma avoti
parasti nebija precizi identificéti. Sis nepilnibas var izraisit neefektivu apsaimnie-
kosanas plano3anu un nepietiekamu pieejamo lidzeklu izlietojuma planosanu.

Dazado 2014.-2020. gada ES fondu planosanas dokumentos
bija nepilnigi atspogulotas prioritaras ricibas planos
apzinatas vajadzibas

Dalibvalstim bija prasits iesniegt to PRP 2012. gada, lai tie bltu pieejami pietieka-
mu laiku pirms darbibas programmu un lauku attistibas programmu iesniegsanas
2014.-2020. gada planosanas periodam (sk. 15. punktu). Tadéjadi finanséjuma
saistibas radas, pienemot attiecigas ES finansésanas programmas.

Natura 2000 bija tikai viens no daudzajiem 3ajas programmas ieklautajiem
mérkiem. Ta ka dazadajas programmas lidzekli parasti nebija paredzéti tiesi
Natura 2000, Komisijai nav viegli novértét, vai prioritaras ricibas planos apléstas
tikla parvaldibas izmaksas ir pilniba nemtas véra dalibvalstu 2014.-2020. gada
planosanas dokumentos ierosinataja pieskiruma. Turklat par vides un biologiskas
daudzveidibas pasakumiem ne vienmeér ir precizéts, kada méra tie attiecas uz
Natura 2000 platibam (sk. 43. punktu).
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ERAF 2014.-2020. gada planosanas perioda ietvéra jaunu kategoriju pasi Natu-

ra 2000 tiklam (086) un saglabaja kategoriju biologiskajai daudzveidibai, no kuras
var finansét ari Natura 2000 (085). Piecas dalibvalstis*® neplano izmantot kategori-
ju 086, un visas, iznemot vienu, plano izmantot kategoriju 085. “Tematiskas kon-
centracijas” prasiba nozimé, ka 80-50 % ERAF lidzeklu, kas attiecigi atvéléti vairak
un mazak attistitiem regioniem, bija jaizlieto darbibam, kas saistitas ar pétniecibu
un inovaciju, MVU*', konkurétspéju, mazoglekla ekonomiku un informacijas un
komunikacijas tehnologijam (IKT). Ka politikas izvéle biologiska daudzveidiba
tematiskaja koncentracija nebija ieklauta.

Dalibvalstis, kur darbibas programmas (DP) un lauku attistibas programmas (LAP)
bija regionalizétas®? un prioritaras ricibas plani (PRP) bija izstradati valsts limeni,
nebija iespéjams novértét, vai mérki un planotais lidzek|u izlietojums atbilda PRP.
Istenosanas veids atskiras ari regionos; tas traucéja gut parskatu par vienotibu un
konsekvenci.

Kad notiek DP un LAP apstiprinasana, dazadie Komisijas generaldirektorati®?
sadarbojas. Vides GD parbauda 5o dokumentu atbilstibu ES vides politikas
virzieniem, prioritatém un mérkiem, tostarp Natura 2000, un nosita komentarus
paréjiem generaldirektoratiem un dalibvalstim.

Analizéjot ar DP un LAP saistitos planoSanas dokumentus, Vides GD neizmantoja
strukturétu pieeju savas apspriedés ar citiem Komisijas generaldirektoratiem.
Rezultata més konstatéjam ievérojamas atskiribas darba apméra un kvalitate,
kad Komisija analizéja dalibvalstu planosanas dokumentu projektus, attieciba uz
atbilstibu PRP un to darbibam Natura 2000 atbalstam.

Visbeidzot més konstatéjam, ka apstiprinatie planosanas dokumenti ne vienmér
atspoguloja Natura 2000 vajadzibas, kuras bija apzinatas PRP un uz kuram Vi-
des GD bija noradijis savas apspriedés ar citiem Komisijas dienestiem**. Lidz ar to
jasecina, ka nepilniga vai nepreciza informacija prioritaras ricibas planos kopa ar
to nepietiekamu integrésanu planosanas dokumentos 2014.-2020. gada finansé-
$anas periodam?®® ir ierobezojusi PRP noderibu Natura 2000 vajadzibam atvéléta
ES finanséjuma saskanotibas nodrosinasanai.
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51
52

53

54

55

Austrija, Belgija, lgaunija,
Ungarija un Apvienota
Karaliste.

Mazi un vidéji uznémumi.
Vacija, Spanija un Francija.

Lauksaimniecibas un lauku
attistibas GD, Regionalas
politikas un pilsétpolitikas GD,
Nodarbinatibas, socialo lietu
un ieklautibas GD, Jarlietu un
zivsaimniecibas GD, Vides GD.

Starp Vides GD pazinotajiem
problémjautajumiem bija:
Polijai - ne visi detalizétaja
prioritaras ricibas plana
apzinatie pasakumi bija
atspoguloti lauku attistibas
programma. Rumanija — lauku
attistibas programma nebija
precizéts, ka risinamas
Natura 2000 vajadzibas.
Francija — lauku attistibas
programma nebija
informacijas par Natura 2000
finansésanu.

Sis secinajums ari saskan ar
konstatéjumiem, kas ieklauti
Komisijas 2016. gada
sagatavotaja zinojuma
“Natura 2000 un biologiskas
daudzveidibas integrésana

ES finanséjuma (ELFLA, ERAF,
KF, EJZF, ESF)". Sk. 52. Ipp. “Ar
Natura 2000 saistito prioritasu,
ipaso mérku un pasakumu
integrésana (..) analizétajas
valsts programmas ir panakta
dazada apméra (..) kopuma
planotie pasakumi neaptver
visas PRP apzinatas vajadzibas
attieciba uz visam dzivotném
un sugam, kam vajadzigi
aizsardzibas vai atjaunosanas
pasakumi.”
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ES finansésanas shémas nebija pietiekami pielagotas
Natura 2000 teritoriju mérkiem

55

Ta ka Natura 2000 integrésana ES finansésanas shémas ir nepilniga, pastav risks,
ka pieejamie lidzekli nav pietiekami pielagoti teritoriju vajadzibam. Més vértéjam,
vai finansésanas shémas, kuras visvairak izmanto tikla vajadzibam, bija pietiekami
pielagotas un pieskanotas, lai sasniegtu aizsardzibas mérkus.

56

Aptaujas rezultati paradija, ka no ELFLA, ERAF un LIFE lidzekliem bija sniegti
vairak neka 90 % ES finanséjuma Natura 2000 tiklam (sk. 44. punktu). Dalibval-
stis ari noradija, ka galvena apsaimnieko3anas darbiba, kuru no Siem lidzekliem
finanséja, bija pastaviga dzivotnu apsaimnieko3ana un teritorijas monitorings
(sk. 4. attélu).

Apskats par ES un dalibvalstu aptauja pazinotajiem izdevumiem par teritoriju
apsaimniekosanas darbibam

Natura 2000 teritoriju noteikSana. 2%

,Parvaldibas planosana. 10 %

lequldijumu izmaksas. 14 %

Pasreizéja dzivotnu parvaldiba
un uzraudziba. 74 %

Avots: ERP analize.
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Nozimigakais ELFLA pasakums teritoriju finansésanas aspekta saistiba ar dzivot-
nu apsaimniekosanu Natura 2000 teritorijas bija agrovides pasakums (214. pa-
sakums), kam bija izlietoti vairak neka 50 % no 3a fonda lidzekliem. Ipasie
“Natura 2000 maksajumi” (213. un 224. pasakums) veido tikai 7 % no pazinota
finanséjuma.

Lauku attistibas finanséjuma koncepcija ne vienmér bija nemtas véra teritori-

ju ipatnibas un to aizsardzibas mérki, jo lielaka dala shemu aptvéra tikai dazas
aizsargajamas sugas un dzivotnes (sk. 10. izcélumu). Jautajumu par to, ka nav
pilnigas saskanas starp lauku attistibas finansé3anas shémam un vides aspektiem,
Palata jau ieprieks ir akcentéjusi vairakos ipasajos zinojumos, kur aplikota Gdens
resursu politika®s.

56 Ipasais zinojums Nr.4/2014

“ES Udens resursu politikas
mérku integrésana kopéja
lauksaimniecibas politika
bijusi tikai daléji sekmiga”,
sk. 83. punktu; ipasais
zinojums Nr. 23/2015 “Udens
kvalitate Donavas upes _
baseina: guti panakumi Udens
pamatdirektivas istenosana,
bet vél ir daudz darama”,

sk. 187. un 188. punktu; un
ipasais zinojums Nr. 3/2016
“Baltijas juras eitrofikacijas
apkarosana: vajadziga
efektivaka turpmaka riciba”,
sk. 124. punktu (http://eca.
europa.eu).

Polija ar agrovides maksajumiem saistitas prasibas neaptveéra visas viena teritorija dzivojosas sugas vai 3ai

teritorijai raksturigas ipatnibas. Dabas rezervatu Alpinaja biogeografiskaja regiona ieklava Natura 2000 tikla, jo
taja mitinajas desmitiem putnu sugu, pieméram, rubenis (Tetrao tetrix) un grieze (Crex crex). Ipasajas agrovides
pasakuma prasibas bija minéta tikai grieze. Prasibas saistiba ar griezu aizsardzibu, pieméram, zales plausanas
periodi, nav savienojamas ar prasibam rubenu aizsardzibai, tacu agrovides prasibas tas nebija nemts véra.

Taja pasa teritorija privatie zemes gabali, ko izmantoja lauksaimnieciba, parasti bija loti mazi, Sauri un gari; sis
lauksaimniecibas zemes platums biezi vien neparsniedza dazus metrus. Teritorija bija ap 38 000 sadu zemes
gabalu, un to vidéja platiba bija 0,22 ha. Attiecigajiem lauksaimniekiem butu tiesibas uz agrovides maksaju-
miem, ja to lauku saimniecibas vidéja platiba butu vismaz viens hektars. Tomér vairakumam saimniecibu 1
platiba bija mazaka par hektaru, un par lielako dalu zemes gabalu $aja teritorija agrovides atbalsts nepienacas.

Rumanija agrovides pasakumu merkis bija dazas no viena musu apmekléetaja teritorija mitosajam sugam, pie-
méram, melnpieres ¢akste (Lanius minor) un kukainu piekins (Falco vespertinus). So pasakumu prasibas nebija
nemti véra batiski aizsardzibas pasakumi, kas bija noteikti apsaimniekosanas plana (pieméram, ierobezojumi
attieciba uz lauksaimniecibas kultaru paplasinasanu un noganisanu konkrétos periodos). Turklat pasakuma
efektivitati negativi ietekméja fakts, ka minétas agrovides prasibas attiecas tikai uz 11,2 % no lauksaimniecibas
zemes Saja teritorija.
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Apsvérumi

Més konstatejam gadijumus, kad no ELFLA vai EZS izmaksata kompensacija ne-
sedza visus finansu zaudéjumus, ko bija radijusi Natura 2000 prasibu ievérosana.
Tas neveicinaja piedalisanos programmas. Pieméram, akvakultlras saimniecibas
Polija bija tiesigas sanemt EZF maksajumus, ja to diki atradas Natura 2000 terito-
rijas. Finansu zaudéjumi, ko radija putnu aizsardziba dikos, bija lielaki par sanem-
to kompensaciju®. Tapat lidzigu kompensaciju Rumanija izmaksaja tikai divus
gadus.

Més atklajam ari labus piemérus tam, ka lidzekli bija novirziti aizsardzibas darbi-
bam (sk. 11. izcélumu).

Kopuma més secinajam, ka LIFE projekti deva vislielako stimulu biologiskas
daudzveidibas veicinasanas praksei; tacu, ta ka finanséjums ir saistits ar projekta
ilgumu, 3is prakses stabilitate biezi vien ir atkariga no pastavigaka finanséjuma
avota pieejamibas®®. Kopuma ir paredzéts, ka ERAF un LIFE viens otru papildina;
tacu mes ari konstatéjam dazas koordinacijas problémas, jo abi var ietvert lidzi-
gas darbibas saistiba ar apsaimniekosanas planu izstradi vai noteiktiem aizsar-
dzibas pasakumiem. Pieméram, kads LIFE projekts viena no misu apmeklétajam
Natura 2000 teritorijam finanséja jaunu pétijumu par briana laca (Ursus arctos)
aizsardzibu Rumanija, kaut ari lidzigi pétijumi jau ieprieks bija finanséti no citiem
LIFE un ERDF projektiem.
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Andrzej Martyniak, Piotr Hliwa,
Urszula Szymariska, Katarzyna
Stariczak, Piotr Gomutka,
Jarostaw Krél, Préba
oszacowania presji kormorana
czarnego Phalacrocorax carbo
(L. 1758) na ichtiofaune wéd na
terenie Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Rybacka “Opolszczyzna”
oraz Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Rybacka “Zabi Kraj”
(ISBN 978-83-939958-0-6).
[Méginajums aplést slodzi,
kadu jaraskrauklis
(Phalacrocorax carbo; L. 1758)
rada uz faunu Gdensobjektos,
kas atrodas vietéjo
zivsaimniecibas grupu
asociaciju “Opoles regions” un
“Varzu zeme” teritorijas]
(http://www.lgropolszczyzna.
pl/pobierz1/00-broszura-
Raport_Kormoran-web.pdf).

Ipasais zinojums Nr. 11/2009
“LIFE — Daba projektu
ilgtspéjiba un Komisijas
istenota parvaldiba” (http:/
eca.europa.eu).

Rumanija un Polija ERAF nozares darbibas programmas®? saistiba ar vidi bija Tpasi risinata Natura 2000 tikla

parvaldiba, atvélot lidzeklus teritoriju apsaimniekosanas planu izstradei.

LIFE projektus arl izmantoja 1pasi Spanija retu mednu sugu “Urogallo” (Tetrao urogallus) aizsardzibas finansésa-
nai, ka ari pétniecibas programmai ar mérki apzinat potencialas Natura 2000 jaras teritorijas.

59 2007PL161PO002; 2007RO161PO004.


http://www.lgropolszczyzna.pl/pobierz1/00-broszura-Raport_Kormoran-web.pdf
http://www.lgropolszczyzna.pl/pobierz1/00-broszura-Raport_Kormoran-web.pdf
http://www.lgropolszczyzna.pl/pobierz1/00-broszura-Raport_Kormoran-web.pdf
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Apsvérumi

Uz rezultatiem orientéti pasakumi ir potenciali efektivaki. Tomér tiem ir vajadzi-
ga pamatiga sagatavosanas, it ipasi tada zina, ka jasavac ekologiskas zinasanas
un javeido administrativa spéja®, ka ari jaformulé pienacigi uzraudzibas raditaji,
lai nodrosinatu 3o pasakumu kontroléjamibu par sapratigam izmaksam. Devi-
nas dalibvalstis®, tostarp Vacija, $adam shémam izmantoja ES fondus, bet divos
apmeklétajos Vacijas regionos $adus pasakumus finanséja no pasu lidzekliem
(sk. 12. izcelumu).

60

61

“Biodiversity protection through
results based remuneration of
ecological achievement”
[“Biologiskas daudzveidibas
aizsardziba, izmantojot uz
rezultatiem balstitu atlidzibu
par ekologiskiem
sasniegumiem”], Eiropas Vides
politikas instituts, 2014. gada
decembiris, Eiropas Komisija.

Irija, Niderlande, Vacija,
Austrija, Somija, Apvienota
Karaliste, Zviedrija, Spanija un
Francija.

Slésviga-Holsteina programma “Wiesenbriiterprogramm” (zalajos mito$o putnu aizsardzibas programma), kur
kompensaciju izmaksaja tikai tad, ja putni zemes gabala bija paradijusies un bija veikti aizsardzibas pasakumi,
maksajumiem bija izmantoti tikai valsts un regionalie lidzekli. Sada veida pasakumu no ES finanséjuma neat-
balstija, jo regionalas iestades uzskatija, ka ta pienacigu kontroléjamibu par sapratigam izmaksam nevarétu

nodrosinat.

Uzraudzibas un zinosanas sistémas mérkis ir informét Komisiju un dalibvalstis par
Natura 2000 tikla attistibas gaitu un radit pamatu pienacigai parvaldibai. Ar Na-
tura 2000 tikla Tstenosanu ir saistitas vairakas uzraudzibas un zino3anas darbibas.
Attieciba uz ES lidzekliem uzraudzibai programmas limeni ir jasniedz informacija
par programmas istenosanu un tas prioritarajiem virzieniem: rezultativajiem radi-
tajiem ir jasniedz ticami un savlaicigi dati par to, vai ar Natura 2000 tikla atbalsta
pasakumiem ir panakti planotie tiesie rezultati, koprezultats un ietekme. Teritori-
jas limenti ir janotiek aizsardzibas pasakumu uzraudzibai, lai novértétu to efektivi-
tati un rezultatus. Siinformacija par darbibas rezultatiem ari var bat par pamatu
atjauninajumiem attiecigas teritorijas datu standartveidlapas (sk. 8. punktu),
kuras aprakstitas 3is teritorijas galvenas ipatnibas, tostarp ieklauti dati par aizsar-
gatajam dzivotném un sugam. Visbeidzot, dalibvalstim ir jauzrauga aizsargajamo
dzivotnu un sugu aizsardzibas statuss un par to jazino; péc tam sis zinas apkopo
parskata par dabas stavokli, kur apraksta $o statusu un tendences ES limeni.
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Natura 2000 tiklam nebija savas rezultativo raditaju sistemas

Raditaji®? dazadajiem ES fondiem ir noteikti to attiecigajas regulas un planosanas
dokumentos; tie ir vajadzigi, lai izméritu Siem fondiem noteikto mérku sasniegsa-
nu. Plasais Natura 2000 potencialo ES finanséjuma avotu klasts (ELFLA, ERAF, EZF,
ESF, KF un LIFE) radija gratibas uzraudzit, ka Sie fondi 2007.-2013. gada planosa-
nas perioda bija izlietoti tiesi tiklam. Dazadajiem fondiem nebija kopigu raditaju
tiesi saistiba ar Natura 2000, kas sniegtu apkopotu prieksstatu par ES atbalsta
ietekmi, tac¢u tiem bija raditaji attieciba uz biologisko daudzveidibu, kam bija
zinama saistiba ar Natura 2000 tiklu (sk. 13. izcelumu).

62 Parasti ar rezultativajiem

raditajiem méra ieguldijumu,
tieSos rezultatus, koprezultatu
vai politikas ietekmi.
leguldijumu raditaji attiecas
uz budzetu vai citiem
resursiem, kas kadam politikas
pasakumam pieskirti. Tiesie
rezultati apraksta kada
politikas pasakuma aktivitates
pakapi. Koprezultata raditaji
attiecas uz politikas pasakuma
tieso ietekmi saistiba ar
konkrétu politikas mérki.
letekmes raditaji attiecas uz
pasakuma ieceréto iznakumu
tada nozimé, ka tam ir ietekme
uz plasaku vidi, kas parsniedz
raditajus, ko pasakums
ietekme tiesi.

Viens no ELFLA rezultatu raditajiem saistiba ar Natura 2000 maksajumiem un agrovides pasakumu bija “pla-
tiba, kas tiek sekmigi apsaimniekota un veicina biologisko daudzveidibu, tdens kvalitati, mazina klimata
parmainas, uzlabo augsnes kvalitati, pasarga no marginalizacijas un zemes pamesanas”. Ar to mérija zemes
un meza kopéjo platibu (hektaros). Sis raditajs nesniedza konkrétu informaciju par pasakumu rezultatiem tikai

attieciba uz Natura 2000 teritorijam.

Visas lauku attistibas programmas bija ieklauti Natura 2000 raditaji, kas galveno-
kart bija vérsti uz ieguldijumiem un tiesajiem rezultatiem, nevis uz koprezultatu.
Lai gan Sie raditaji sniedza noderigu informaciju, tie nemeérija, vai ES finansé-
tas darbibas sekmigi veicinaja biologisko daudzveidibu Natura 2000 teritorijas
(sk. 14. izcelumu).

ELFLA 2007.-2013. gada lauku attistibas programma atbalstija Natura 2000 ar agrovides pasakumu “Apdrau-
déto putnu un dabisko dzivotnu aizsardziba Natura 2000 teritorijas”. Sa pasakuma tie3o rezultatu raditaji
attieciba uz platibu un saimniecibu skaitu, ko atbalstija no ES lidzekliem, bija noteikti ar $adam mérkvértibam:
attiecigi 378 000 ha pastavigo ganibu un 153 000 saimniecibu. Tacu nebija iesp&jams noveértét, vai Sis pasa-

kums veicinaja biologisko daudzveidibu, jo nebija koprezultata raditaju.
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Visparéjie raditaji 2014.-2020. gada planosanas periodam, kurus izmantoja, lai
méritu ES fondu ieguldijumu Natura 2000 un biologiskas daudzveidibas atbal-
stam, ir sniegti 2. tabula. Tapat ka iepriek3éja perioda, Sie raditaji ir vérsti uz
biologisko daudzveidibu, tacu tie neméra ieguldijumu biologiskaja daudzveidiba
konkréti Natura 2000 teritorijas, un tie méra ieguldijumu un tieSos rezultatus (pro-
jektu skaits un platiba), nevis koprezultatu.

£ Kopéjo raditaju sistéma dazadajiem ES fondiem 2014.-2020. gada planosanas
2 periodam
N
1]
=
e poltksioma  Fonds  Radteapms  Mews
Aizsargajamas Zivsaimnieciba EJZF Palielinat Natura 2000 vai citu platibu vai citu telpiskas 342 765 km?
teritorijas aizsardzibas pasakumu tvérumu — zivsaimnieciba
Biologiska Zivsaimnieciba EJZF Juras biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba 3 090 projekti
daudzveidiba un atjaunosana
Vide Aizsargatas ERAF, KF Daba un biologiska daudzveidiba: dzivotpu platiba, parko 6373673 ha
dzivotnes sanem atbalstu, lai panaktu labaku aizsardzibas statusu
Meza platiba, kura pieméro biologiskajai daudzveidibai 4063 177 ha
labvéligus parvaldibas ligumus
Lauksaimniecibas zeme, kura pieméro biologiskajai daudz- 30601 853 ha
o o veidibai un/vai ainavam labvéligus parvaldibas ligumus
Biologiska Lauku attistibas ELFLA — e N .
daudzveidiba programmas Procentuala dala no lauksaimniecibas zemes, kura pieméro 17 %

biologiskajai daudzveidibai un/vai ainavam labvéligus
parvaldibas ligumus

Procentuala dala no meZa platibas, kura pieméro biologis- 3 %
kajai daudzveidibai labveligus parvaldibas ligumus

1 2014.-2020. gada planosanas perioda Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fonds aizstaj Eiropas Zivsaimniecibas fondu.

Avots: Eiropas Komisija.
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Attieciba uz LIFE programmu iepriek$éja revizija® meés secinajam, ka Komisi- 63 Sk tpaozinojumu Nr. 1172009,

39.Ipp.
ja nebija izstradajusi pienacigus raditajus LIFE projektu rezultatu mérisanai PP
2007.-2013. gada planosanas perioda. Nesen Komisija ieviesa jaunu obligatu un 64 Spanija, Francija un Rumanija.
visaptverodu raditaju kopumu visiem 2014.-2020. gada LIFE programmas projek- 65 Belgija, Bulgarija, Cehijas
tiem. Komisija stingri iesaka sniegt $os raditajus, kad notiks visu 2007.-2013. gada Republika, Danija, Igaunija,
plano3anas perioda vél nepabeigto projektu slégsana. Raditaju datubaze kalpos gg?{bgté‘fgféf\gsétﬁﬁgﬂﬁr”a’
ka galvenais datu avots LIFE programmas starpposma novértésana. Slovakija.

Jasecina, ka 2007.-2013. gada perioda nebija vienotas sistémas, lai dalitas parval-
dibas finansésanas instrumentu konteksta izsekotu ar Natura 2000 saistitos tiesos
rezultatus un koprezultatu. Dazadajam programmam un fondiem ne dalibvalstu,
ne ES limeni nebija kopigas pieejas raditajiem. Attieciba uz 2014.-2020. gada
planosanas periodu, iznemot Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu (EJZF),
kam bija definéti divi tiesi ar Natura 2000 saistiti raditaji, visi raditaji, kas attiecas
uz Natura 2000, bis apkopoti pie biologiskas daudzveidibas raditajiem. Tas radis
grutibas pa dazadajiem fondiem izsekot tiesi ar Natura 2000 tiklu saistitos tieSos
rezultatus un koprezultatu.

Natura 2000 monitoringa planu istenosana nebija pienaciga

Dzivotnu direktivas 11. panta prasits, lai dalibvalstis veic dabisko dzivotnu un
sugu aizsardzibas statusa uzraudzibu, ipasu uzmanibu pievérsot prioritarajiem
dabisko dzivotnu veidiem. Teritoriju limeni monitoringa planos ir janosaka, ka
apsaimniekosanas planos ieklauto aizsardzibas pasakumu izpilde ir japarbauda
un jaméra.

Valsts liment tikai trijas®* no piecam revidétajam dalibvalstim bija detalizéti plani
par dazu dabisko dzivotnu un sugu aizsardzibas statusa monitoringu. Tomér
Francija $o monitoringa planu istenosana bija vai nu ierobezota vai kavéjas ar
tiem saistito lielo izmaksu dél. Rumanija vienigais ipasais monitorings, kuru
revizijas laika konstatéjam, attiecas uz lacu populaciju. Atbildot uz musu aptaujas
jautajumiem, 12 dalibvalstis® noradija, ka veic regularas monitoringa darbibas
papildus tam, par kuram saskana ar Dzivotnu direktivu jazino reizi seSos gados
(sk. 73.-78. punktu).
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Teritoriju [imeni més konstatéjam, ka apsaimnieko$anas planos nebija ieklauti
piemeéroti raditaji, skaitlos izteikti mérki un starpposma mérki. Tas apgratina
aizsardzibas pasakumu istenosanas efektivu uzraudzibu, tadéjadi nelabvéligi
ietekmeéjot aizsardzibas mérku sasnieg3anu. Cetras®® no revidétajam dalibvalstim
savos apsaimniekosanas planos noradija dazas monitoringa darbibas, tacu biezi
vien tas nebija ne pietiekami detalizetas (pieméram, nebija noradits, ka varétu
izmérit ierosinato pasakumu ietekmi uz aizsargajamam sugam un dzivotném),
ne ar noteiktu terminu (pieméram, nebija minéts monitoringa darbibu biezums).
Dazas monitoringa darbibas notika 14 teritorijas no 24 apmeklétajam teritorijam
(sk. pielikuma 3. tabulu). Parbaudes un piespiedu darbibas ar merki aktivi kon-
statét un noverst teritorijas noplicinasanos bija ierobezotas. Més konstatéjam gan
labas prakses, gan vaju procediru piemérus, ka attélots 15. izcéluma.

Monitorings teritorijas liment lauj ieglt informaciju, lai atjauninatu zinasanas par
sugam un dzivotném katra teritorija. Ar iegGto informaciju varétu atjauninat datu
standartveidlapas (DSV)?. Dalibvalstis izveido DSV par katru teritoriju. Tas ir loti
svarigs lidzeklis, jo sniedz kopsavilkuma informaciju par katras teritorijas ipat-
nibam un aizsargajamajiem elementiem, kas tajas atrodas. Més konstatéjam, ka
piecas dalibvalstis®, kuras apmekléjam, nebija regulari atjauninajusas savas DSV
(sk. pielikuma 3. tabulu) un Komisija to nebija parbaudijusi vai veikusi turpmakus
pasakumus.
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Spanija, Francija, Polija un
Rumanija. Abos Vacijas
regionos tika veiktas teritoriju
monitoringa darbibas, bet tas
nebija ieklautas teritoriju
apsaimniekosanas planos.

Komisijas 2011. gada 11. jalija
Istenosanas lemuma 2011/484/
ES par formu, kada sniedzama
informacija par Natura 2000
teritorijam (OV L 198,
30.7.2011., 39. Ipp.), ir noteikta
Natura 2000 tikla
dokumentacijas forma.
Sakotnéjais DSV tverums
paredzéja uzskaitit un kartét
platibas to ieklausanai tikla un
parbaudit dalibvalstu sniegto
informaciju par teritorijas
statusa noteiksanas procesu.

Rumanija atjauninaja savas
DSV péc muasu revizijas, tas ir
atspogulots pielikuma

3. tabula.

Kada no teritorijam, ko més revidéjam Francija, bija sagatavots gada parskats, kura bija aprakstita katra pla-
nota aizsardzibas pasakuma virziba. Lai noraditu, vai katrs pasakums bija vai nebija i1stenots saskana ar planu,

tika izmantots krasu kods (zal$, dzeltens vai sarkans).

Kada cita apmeklétaja teritorija (ari Francija) aizsardzibas pasakumu istenosana vél nebija novértéta, kaut ari
apsaimnieko$anas plans bija apstiprinats vairak neka desmit gadus pirms masu revizijas. Tas, ka netiek sagata-
voti turpmaki novéertejumi, ievérojami apdraud sugu un dzivotnu aizsardzibu un saglabasanu teritorija.

Kada no teritorijam Vacija lidostas operators veica pétijumu - putnu monitoringu arpus lidostas, lai sagata-
votu potencialo papildu skrejcela buvniecibu. Pétijuma atklajas, ka no 500 ligzdojoSiem kivisu apaksdzimtas
putniem, kas teritorija sakotnéji bija konstateti, bija palikusi tikai 200 putni, un tas norada uz teritorijas noplici-
nasanos. Pirms $i pétijuma teritorijas parvaldes iestade nebija pamanijusi populacijas samazinasanos.
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Nepilnigi un nekonsekventi dati mazina dzivotnu un sugu
monitoringa efektivitati

Reizi seSos gados dalibvalstim ir jazino Komisijai par to teritorija eso$o un saskana
ar dabas direktivam aizsargajamo sugu un dzivotnu aizsardzibas statusu. Péc tam
Komisija ar Eiropas Vides agenturas (EVA) palidzibu visus datus apkopo, lai zinatu,
ka $im dzivotném un sugam klajas visa ES. Rezultatus Komisija publicé zinojuma
“Parskats par dabas stavokli Eiropas Savieniba”®® (sk. 8. punktu).

Sagatavojot parskatu par dabas stavokli, EVA un Komisija sadarbojas ar dalibval-
stu ekspertiem un ieintereséto personu grupam, lai izstradatu vadlinijas ar mérki
veicinat kopéju izpratni par to, kas un ka ir jazino. Ar katru nakamo zinosanas cik-
lu ir vérojami pastavigi uzlabojumi. Pédéja zinoSanas reize, kad dalibvalstis snie-
dza datus EVA, bija 2013. gada. EVA parbaudija So informaciju un prasija, lai da-
libvalstis veic vajadzigas korekcijas. Pamatojoties uz to, EVA sagatavoja “ES datu
kopu”, ko izmanto, lai sagatavotu sakotnéjos statistikas datus sadalijuma pa
dalibvalstim, un Sie dati kalpo par pamatu ES biogeografiskajiem novértéjumiem.

EVA ir sistéma no dalibvalstim sanemto datu ticamibas un saskanotibas parbau-
dei. Tomeér datu apkoposana ir dalibvalstu pienakums, un EVA neko nevaréja
darit, lai parbauditu, ka dalibvalstis veic datu apkoposanu un apstradi pirms to
iesniegsanas. Tas ierobezo EVA iespéjas konstatét nepilnibas un samazina ticami-
bu datu kvalitatei.

Komisija un EVA jau ieprieks identificéja, ka nepilnigi dati ir nozimiga problé-
ma. Kaut ari datu pilnigums joprojam nav optimals, kops iepriek3éja zinojuma
2009. gada tas ir uzlabojies. To gadijumu skaits, kad novértéjums ir “nezinams”, ir
samazinajies gandriz uz pusi, bet dalibvalstim joprojam ir iespéjas S0 jomu piln-
veidot. EVA konstatéja, ka dalibvalstu sniegtaja informacija ir parravumi, kas tai
nelauj novértét, ka dalibvalstis isteno direktivas. Attieciba uz Dzivotnu direktivu
vairak neka 10 % prasitas informacijas bija nezinama vai iztrakstosa 14 dalibval-
stis (sk. 5. attélu).

COM(2015) 219 final, 17. Ipp.
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5. attels

No dalibvalstim prasitas un saskana ar Dzivotnu direktivu pazinojamas informacijas
proporcionala dala, kas identificéta ka nezinama vai iztriukstosa
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Piezime. Griekija informdciju nesniedza.

Avots: Eiropas Tematiska centra zinojums saskana ar Dzivotnu direktivas 17. pantu (2007.-2012. gada periods)
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports_2013/Member_State_Deliveries.


http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports_2013/Member_State_Deliveries
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Attieciba uz Putnu direktivu vairak neka 10 % prasitas informacijas bija nezinama 70 ';,Zg‘,fggg;;f'ﬁg‘;i'i%ﬂ;s_
11 dalibvalstis (sk. 6. attélu). slikts vai nezinams.

71 Uzlabojas, stabilas, pasliktinas
vai nezinamas.

78

Datu vaksanas metodologija ir atstata katras atseviskas dalibvalsts zina. Dalib-
valstim bija dazadas pieejas aizsardzibas statusa novértésanai’® un zinosanai par
tendencém’’, pamatojoties uz ES kopigo metodologiju: dazas dalibvalstis bija
izstradajusas pasas savas datu vaksanas metodes, bet citas palavas uz ekspertu
viedokli. Komisija izveidoja ekspertu grupu un ad hoc darba grupas prakses veidu
saskanosanai, lai kopiga darba virzitos uz lielaku saskanotibu, salidzinamiem
novértéjumiem, skaidrakiem jédzieniem un praktiskam vadlinijam, kas palidzétu
dalibvalstim. Nakamaja zinoSanas karta, kas bas 2019. gada, saskanosana jopro-
jam bus probléma.

=2 No dalibvalstim prasitas un saskana ar Putnu direktivu pazinojamas informacijas
+ Pproporcionala dala, kas identificéta ka nezinama vai iztrukstosa
]
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Piezime. Griekija informdciju nesniedza.

Avots: Eiropas Tematiska centra zinojums saskana ar Putnu direktivas 12. pantu (2008.-2012. gada periods)
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_12/Reports_2013/Member_State_Deliveries.


http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_12/Reports_2013/Member_State_Deliveries

Secinajumi
un ieteikumi

Biologiskas daudzveidibas zudumu atzist par lielu izaicinajumu Eiropas Savie-
nibai. Péc tam, kad nebija sasniegti 2010. gada biologiskas daudzveidibas mér-
ki, Komisija pienéma ES biologiskas daudzveidibas stratégiju laikposmam lidz
2020. gadam. Stratégija ir noteikti sesi darbibas mérki; pirmais mérkis ir vérsts uz
Natura 2020 tiklu un pilnigu Putnu direktivas un Dzivotnu direktivas istenosanu.
Abas Sis direktivas ir ES biologiskas daudzveidibas strategijas stirakmens.

Més vértéjam, vai Natura 2000 tikls ir pienacigi istenots, parbaudot, vai tas bija
pienacigi parvaldits, finanséts un uzraudzits.

Atzistot lielo nozimi, kada biologiskas daudzveidibas aizsardziba ir Natura 2000,
més secinajam, ka Natura 2000 tikls nav istenots ta, lai izmantotu visu ta poten-
cialu. Dalibvalstim ir nozimigi javirzas uz prieksu, un Komisijai ir jaiegulda vairak
darba, lai labak sekmétu ES 2020. gada biologiskas daudzveidibas stratégijas
vérienigo mérku sasniegsanu.

Dalibvalstis nebija pietiekami labi parvaldijusas Natura 2000 tiklu. Koordinacija
starp attiecigajam iestadém, ieintereséto personu lidzdaliba un parrobezu sadar-
biba nebija pietiekami attistita (20.-22. punkts). Vajadzigie aizsardzibas pasaku-
mi direktivas noteiktajos terminos biezi vien nebija ieviesti un nebija pienacigi
noteikti un izplanoti (23.-27. punkts). Apmeklétas dalibvalstis nebija pienacigi
novertéjusas projektus, kuriem ir ietekme uz Natura 2000 teritorijam (28.—

34, punkts): novértéjumu kvalitate reizém nebija pietiekama; kumulativa ietekme
nebija pienacigi nemta véra un dalibvalstu kompetentas iestades neparbaudija
ietekmes mazinasanas pasakumu ievieSanu. Komisija aktivi uzraudzija Natu-

ra 2000 istenosanu, kaut ari tas noradijumu izplatisana dalibvalstim varéja bat
labaka (35. un 36. punkts). Komisija ieviesa procediras daudzo stidzibu apstradei,
lielakoties atrodot risinajumu strukturéta dialoga ar dalibvalstim un vajadzibas
gadijuma sakot parkapuma proceduras (37.-39. punkts).



Secinajumi un ieteikumi

Attieciba uz tikla parvaldiSanai ieviestajam sistémam dalibvalstim lidz
2019. gadam ir

a) janodrosina pienaciga koordinacija starp visam iestadém, kas iesaistitas Na-
tura 2000 teritoriju parvaldiba. It ipasi cieSa sadarbiba ir nepiecieSama starp
lauksaimniecibas un vides departamentiem. Batiskai informacijai jabat viegli
pieejamai dienestiem, kas atbild par tikla parvaldibu;

Attieciba uz teritoriju aizsardzibu dalibvalstim lidz 2020. gadam ir

b) japabeidz vajadzigo aizsardzibas pasakumu izveide teritorijas, kuru aizsar-
dzibas statuss noteikts jau vairak neka pirms seSiem gadiem, un janodrosina,
lai attiecigajos izvértéjumos batu nemta vera kumulativa ietekme un lai to
kvalitate butu pienaciga.

Attieciba uz sniegtajiem noradijumiem Komisijai lidz 2019. gadam ir

c) jaiegulda vairak darba, lai veicinatu tas noradijumu dokumentu un biogeo-
grafisko seminaru rezultatu izplatisanu un piemérosanu un lai notiktu
paraugprakses apmaina par parrobezu sadarbibu. Saja darba Komisijai jaap-
sver, ka parvarét valodu barjeru.

ES lidzekli nebija tik labi mobilizéti, lai atbalstitu Natura 2000 tikla parvaldibu.
ES pieeja Natura 2000 tikla istenosanas finansésanai ir bijusi: izmantot esosos

ES fondus. So fondu izmanto3ana tikla finansé3anai ir dalibvalstu parzina. Trika
ticamas informacijas par ES lidzekliem, kas 2007.-2013. gada planosanas perio-
da izlietoti Natura 2000 vajadzibam (41.—44. punkts). Dalibvalstu sagatavotajos
PRP bija trakumi, un finanséjuma vajadzibu novértéjums 2014.-2020. gada
planosanas periodam bija neprecizs vai nepilnigs (45. un 46. punkts). Teritoriju
[imeni apsaimniekosanas planos biezi truka preciza un pilniga izmaksu noverté-
juma (47. punkts) saistiba ar aizsardzibas pasakumu Istenosanu. Dazado ES fondu
2014.-2020. gada planosanas dokumentos finansésanas vajadzibas bija atspo-
gulotas nepilnigi (48.-54. punkts), un Komisijas riciba $o trikumu novérsanai
nebija strukturéta. ES finansésanas shémas, ipasi KLP un regionalas/kohézijas
politikas ietvaros nebija pietiekami pielagotas Natura 2000 teritoriju mérkiem
(55.-62. punkts).



Secinajumi un ieteikumi

Attieciba uz Natura 2000 finansésanu dalibvalstim nakamaja planosanas pe-
rioda (kas sakas 2021. gada), ir

a) precizi un pilnigi jaaplés faktiskie izdevumi un nakotnes finanséjuma vajadzi-
bas teritorijas limen1 (apsaimnieko3anas planos ieklaujot aizsardzibas pasaku-
mu izmaksu apléses) un tiklam kopuma;

b) pamatojoties uz iepriek$s minéto un uz ieviestajiem aizsardzibas pasakumiem,
jaatjauno PRP visam teritorijam (sk. 1. ieteikuma b) apakspunktu);

¢) janodroSina saskanotiba starp PRP izklastitajam prioritatém un mérkiem un
dazado ES finansésanas instrumentu planosanas dokumentiem un jaierosina
pasakumi, kas versti uz Natura 2000 teritoriju ipasajam vajadzibam.

Attieciba uz Natura 2000 finansésanu Komisijai nakamaja planosanas
perioda ir

d) jasniedz noradijumi dalibvalstim par to, ka uzlabot prioritaras ricibas planu
kvalitati, un par aplési, kas ticama un saskanota veida jasagatavo par planoto
un faktisko Natura 2000 atbalstu no ES finansésanas programmam.

Ar Natura 2000 saistitas uzraudzibas un zinosanas sistémas nespéja pienacigi
sniegt visaptverosu informaciju par tikla efektivitati. Attieciba uz ES lidzek|iem
nebija izveidota ipasa darbibas rezultatu raditaju sistéma, kas sniegtu datus par
to, vai ar atbalstitajiem pasakumiem ir panakti planotie tiesie rezultati, koprezul-
tats un ietekme uz Natura 2000 tiklu. Raditaji eksistéja programmas limeni, tacu
biezak tie bija saistiti ar visparigiem biologiskas daudzveidibas mérkiem un vairak
vérsti uz tiesajiem rezultatiem, nevis uz Natura 2000 tikla aizsardzibas koprezul-
tatu (64.-68. punkts). Pasakumu uzraudziba teritoriju limeni nebija pienaciga:
apsaimniekoSanas dokumentos biezi vien nebija ieklauti monitoringa plani vai

ari gadijumos, kad plani eksistéja, biezZi vien tie nebija pietiekami detalizéti vai ar
noteiktu terminu (69.-71. punkts). Teritoriju datu standartveidlapas péc monito-
ringa darbibam parasti nebija atjauninatas (72. punkts). Attieciba uz aizsargajamo
dzivotnu un sugu aizsardzibas statusa monitoringu un zinoSanu par to dati, kurus
dalibvalstis pazinoja zinojumam “Parskats par dabas stavokli”, biezi bija nepilnigi
un to salidzinamiba joprojam ir probléma (73.-78. punkts).



Secinajumi un ieteikumi

Attieciba uz ES finansésanas programmu darbibas rezultatu raditaju sistému
dalibvalstim nakamaja planosanas perioda (kas sakas 2021. gada), ir

a) jaieklauj raditaji un mérki visiem attiecigajiem fondiem, no kuriem finansé
Natura 2000, un jarada iespéja daudz precizak un patiesak izsekot Natura 2000
finanséjuma rezultatiem;

un Komisijai nakamaja planosanas perioda ir

b) jaizstrada transversali Natura 2000 raditaji visiem ES fondiem.

Attieciba uz dzivotnu, sugu un teritoriju monitoringa planiem dalibvalstim lidz
2020. gadam ir

c) jasagatavo monitoringa plani teritoriju limeni, jaisteno tie un regulari jaat-
jaunina datu standartveidlapas, lai batu iespéjams izmérit aizsardzibas pasa-
kumu rezultatus.

So zinojumu 2017. gada 11. janvara sédé Luksemburga pienéma | apakipalata,
kuru vada Revizijas palatas loceklis Phil WYNN OWEN.

Revizijas palatas varda -

¥ fer

priekssedetajs
Klaus-Heiner LEHNE
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1. tabula. Natura 2000 teritoriju skaits un platiba

Natura 2000 platibas dati par
katru ES dalibvalsti (km?)

Eiropas zemes platibas

Zemes platiba o . - - - proptzrcioné_lé d L
(km?) Teritoriju skaits Kopa (zemes un jiras platiba) ko dalibvalsti aiznem
(Eiropas dala) KNT TAT N2K
Belgija 30528 281 255 310 4404 3500 5158 1073% | 10,42% 12,73%
garija 110910 234 19 340 35740 25776 41048 29,99 % 22,74 % 34,46 %
“ouk 78 866 1075 | 1116 7856 7035 11061 9,96 % 8,92 % 14,03 %
Danija 43093 261 113 350 19670 14789 22647 737% 6,05% 8,34%
357031 4557 742 5206 54451 59966 80773 9,39 % 11,27 % 15,45 %
gaunija 45226 542 66 568 11669 12662 14837 1721% | 13,67% 17,87 %
70280 430 165 595 16950 5895 19486 10,19 % 6,14 % 13,13%
131940 241 202 49 28078 29527 42946 1621% @ 2094% 27,09 %
panija 504782 1467 644 1863 172 268 153 032 222142 23,26 % 20,00 % 27,29 %
549192 1364 392 1756 75585 79087 11677 8,68 % 793 % 12,74 %
orvatija 56 594 741 38 779 20708 18146 25690 | 2834% | 3010% | 3658%
301333 2314 610 2589 48 561 44113 63965 14,21% 13,31% 18,97 %
pra 5736 40 30 63 883 1644 1784 BN%| 2674%| 2882%
64589 329 98 333 10 085 10889 11833 1M49% | 10,23% 11,53 %
65301 410 84 485 6665 6586 9248 9,40 % 8,47 % 12,16 %
burga 2597 48 18 66 416 418 702 16,02 % 16,10 % 27,03 %
garija 93030 479 56 525 14442 13747 19949 15,52 % 14,78 % 21,44%
316 32 13 39 233 7 234 12,97 % 411 % 12,97 %
derlande 41526 139 76 194 14810 10502 17315 755% 11,48 % 13,29 %
A 3 83859 247 99 294 9191 10169 12691 10,96 % 12,13% 1513 %
Polija 312685 849 145 987 38526 55617 68401 1093% | 1548% 19,56 %
Portugale 91990 106 62 165 39781 17952 50895 1705% |  10,01% | 20,67 %
238391 383 148 531 41469 36978 55674 1668% | 1483% | 22,56%
pvéenija 20273 323 31 354 6640 5078 7684 32,73 % 25,00 % 37,85%
ovakija 48 845 473 4 514 5837 13106 14442 11,95% 26,83 % 29,57 %
omija 338145 17 468 | 1865 55357 31080 55988 14,36 % 729 % 14,45 %
edrija 414864 | 3986 544 | 4082 64003 30075 64578 13,20% 6,11 % 13,32%
IpViene 244820 654 272 924 80190 28051 95106 535% 6,54 % 8,54%

46 74

Avots: Natura 2000 barometrs, Eiropas Komisija, 2016. gada janvaris.

0Q 0 0 0/ 0 00 Q 0
4 40 q . 0 04 /0 0 /0 0 0
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2. tabula. Kopiena nozimigu teritoriju (KNT)

un ipasi aizsargajamu dabas teritoriju (IADT) skaits

Valsts

Belgija
Bulgarija

Cehijas Republika

Danija
Vacija
Igaunija
Irija
(]
Spanija
Francija
Horvatija
Italija
Kipra
Latvija
Lietuva
Luksemburga
Ungarija
Malta
Niderlande
Austrija
Polija
Portugale
Rumanija
Slovenija
Slovakija
Somija
Zviedrija

Apvienota Karaliste

ES-28

Avots: Eiropas Komisija.

KNT lidz 2010. gada janvarim Pieskirts IADT statuss

(termins beidzies) lidz 2016. gada janvarim
280 130
228 6
1082 287
261 261
4622 2658
531 535
44 5
239 239
1448 985
1366 1183
0 0
2288 522
36 2
324 329
279 84
48 48
467 479
28 0
146 139
168 149
823 0
9% 34
273 0
259 229
382 305
1715 1710
3983 3983
623 622
22419 14924

50
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3. tabula. Apskats par 24 parbauditajam teritorijam
] " ~
- .- wv 1
2 = Sz g2 | BE¥ | 22 E2E £ 22 | =3
" = —_ g < 'g ‘ST T & I ,2 A = i H— -] T~
£ © o e - e |l aas| RS MmiE | 28 S ] =S
R E‘ : 5 = E o a % w ,g o m o ™ o © (-] 'ls = o ==
s | 3 8 |z | §5 |s§ | S8E 3| £% |28 £:8 | §. | SE
= = = = o 5 =2 | 5 = - = 2 »n = o)) s 3
] = = ! e 2 Do = =] - =S = s .
© Y e = e gEC | S S = £ £ | =T S 2 £ &=
[ = = -_— o E v ‘mTo¥ =" - ] == 2 s kL
(=) = o o S S | = 2 o < = T = E®© = - 2w
& £ |ES3E%| Bz Z25 |88 £ | 2% | i
< &)= <=s£ | <=8 5% s | &8
1. teritorija TAT, TADT 15014 Atlantijas Ja Ja Ja - Ja Ne Ja )3
- 2. teritorija TAT, TADT 74690 | Kontinentalais 13 13 a - Ja Né Ja )3l
'S | 3teritora | TATJADT | 4525 | Kontinentalais | N Ne Ne - Ne Ne Ne Ne
= N
4. teritorija IADT 1927 Alpinais Ne Ne Ne - Ne Ne Ne Ne
5. teritorija TAT, TADT 4180 Kontinentalais Né Né Né - Né Né Né Né
1. teritorija TAT, TADT 37804 Atlantijas Ja Né Ja' - Né Né Ja Né
© 2. teritorija TAT, TADT 27983 Vidusjiiras Ja Ne )3 - Ne Ne Ja Ne
£ | 3teritoria | KN | 29285 | Vidusjaras Ne Ne Ne - Ne Ne J Ne
=
Y | 4teritoria | TAT,TADT 9689 Makronézijas Né Né Né - Né Né Ja Né
5. teritorija TADT 634 Makronézijas Ja Ja Ja' - Né Ne Ja Ja
1. teritorija TAT, TADT 33695 Atlantijas Ja Ja Ja' Ne Ja Ja Ja Né
(-1 [
‘S| 2.teritorija IAT, IADT 18840 Atlantijas Ja Ja Ja Né Ne Ja Ja Ne
=
E 3. teritorija KNT 9369 Vidusjaras Ja Ne Ja - Ne Ne Ne Ne
4. teritorija TAT, KNT 39781 Alpinais Ja Ja Ja Ne Ja Neé Ja Neé
1. teritorija KNT 157 Kontinentalais Ja Ja Né - Ne Ne Né Ne
- 2. teritorija TAT 30778 | Kontinentalais Ja Ne Ne - Ne Neé Ne Neé
E | 3 teritorija TAT 6846 | Kontinentalais Ja Ja Né - Ne Ne Ne Ne
a
4. teritorija KNT 249 Alpinais Ne Ne Né - Ne Ne Ne Ne
5. teritorija KNT 8256 Alpinais Ne Ne Ne - Ne Neé Ne Ne
1. teritorija IAT 1527 Panonijas Ne Ne Né - Ne Né Ja Ja
.8, | 2 teritorija KNT 1855 Kontinentalais Ne Ne Né - Ne Ne Ne Ja
=
'E 3. teritorija KNT 4281 Alpinais Ne Ne Ne - Ne Ne Ja Ja
= 4. teritorija TAT 881 Melnas jiiras Ne Ne Né - Ne Né Ja Ja
5. teritorija TAT, KNT 2413 Stepes Ne Ne Né - Ne Ne Ja Ja
JAkopa 12 8 9 0 4 2 14 8
NE kopa 12 16 15 3 20 b5) 10 16
1 Dalgji.

2 Monitoringa planos monitoringa darbibas nav ieklautas.



Pielikums 52

E 4. tabula. Apskats par parbauditajiem attiecigajiem izvértéjumiem (“Al”)
2
E) s Kontroles veids - Py
2 s, ) % Eé S gE EE"«; %%ET‘E 8% éﬁé g';“
= s = © = 2 vsedE| EE2 | ESEB S = & =39 s 9
£ £ | ¢ S| %z 5358 325 s§EE §EE EZE | E%
‘s ] & = SS geZ=| 585 | =£2=| 823F | =/S Es
s " 5| =£ 28885 | 283 | =268 =2ge fE3| 7%
52 E¥5° s5gk 55228 | F¢ g £5
S =2 &2 =g
1. teritorija | 1.1. projekts Ja Ne Ja Ja Ne Né Ne Ne
1. teritorija | 1.2.projekts Ja Neé Ja Ja Ja Neé Ja Neé
1. teritorija | 1.3.projekts Ja Ne Ja Ja Ja Ne Ja Ne
2.teritorija | 2.1.projekts Ja Ne Ne Ja Ja Ne Ja Ne
S, 2. teritorija | 2.2. projekts Ja Neé Ne Ja Neé Neé Neé Neé
ﬁ 3.teritorija | 3.1. projekts Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ne
3. teritorija | 3.2. projekts Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Neé
4. teritorija | 4.1. projekts Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Neé
4. teritorija | 4.2.projekts Ja Ja Ja Ja Ja Ja Né Né
5.teritorija | 5.projekts Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ne
1.teritorija | 1.1.projekts Ja Ne Ja Ja Ja Ne Ja Ne
1. teritorija | 1.2.projekts Ja Ne I\ Ne Ne Ne Ja Ne
2.teritorija | 2.1.projekts Ja Ne Ne Ja Ja Ne Ja Ne
2. teritorija | 2.2. projekts Ja Neé Ja Ja Ja Neé Ja Neé
:% 3. teritorija | 3.1. projekts Ja - - - - - - -
& | 3-teritorija | 3.2. projekts Ja - - - - - - -
4. teritorija | 4.1. projekts Ja - - - - - - -
4. teritorija | 4.2.projekts Ja - - - - - - -
5.teritorija | 5.1.projekts Ja - - - - - - -
5. teritorija | 5.2. projekts Ja - - - - - - -
Vacija 1.1. projekts Ja Né Ja Ja Ja Neé Ja Neé
2. teritorija | 2.1. projekts Ja Ne Ja Ja Ja Neé Ja Ne
2. teritorija | 2.2. projekts Jal Ne Né Ne Ne Né Ne Ne
2. teritorija | 2.3.projekts Ja' Ne Ja Ja Ja Ne Ne Ne
1% 3.teritorija | 3.1.projekts Ja Ne Ja Ne Ne Ne Ne Neé
E; 3. teritorija | 3.2. projekts Jal Ne Ja Ja Ja Né Ne Ne
3. teritorija | 3.3.projekts Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ne
4. teritorija | 4.1. projekts Ja Ne Neé Ja Ja Ne Ne Ne
4. teritorija | 4.2. projekts Jal Ne Ja Ja Ja Ne Ja Ne
4. teritorija | 4.3. projekts Ja Ne Ja Ja Ja Ne Ja Ne
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v
E s Kontroles veids - By
= — ) s
£ s » E BE mee  gBx zaz: i% g2 ES
$ & & 5| 3E EPES SSE SS522 ©SEE®  sEf | 2%
=05 £ | = | 583 |2gS2 S=sg8 =282 E35= 2455 S
s " 5| =£ 2385 253 | =2£8 =2ge&  fE3 | =73
52 E€5° | 558 | E228 | ®& g =3
S =2 &2 =g
1. teritorija | 1. projekts Ja Ne Ja Ja Ja Ne Ja Ne
2. teritorija | 2.2.projekts Ja Neé Ja Ja Ja Neé Ja Neé
3. teritorija | 3.1. projekts Ja Ne Ja Ja Ne Ne Ja Ne
.8, | 3.teritorija | 3.2. projekts Ja Ne Ja Ja Ne Ne Ja Ne
E 4. teritorija | 4.1. projekts Ja Neé Ja Ja Ne Ne Ja Ne
4. teritorija | 4.2. projekts Ja Ne Ja Ja Né Ne Ja Ne
5.teritorija | 5.1.projekts Ja Ne Ja Ja Ne Né Ja Ne
5.teritorija | 5.2.projekts Ja Neé Ja Ja Ja Ne Ja Neé
1.teritorija | 1.1. projekts Ja Ne Né Ja Ne Ne Ja Ne
2. teritorija | 2.1.projekts Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ne
2. teritorija | 2.2.projekts Ja Neé Ne Ja Neé Neé Neé Neé
.8, | 3.teritorija | 3.1. projekts Ja Ne - Ne - - - Ne
'E 3. teritorija | 3.2.projekts Ja Ne Ne Ja Ne Ne Ne Ne
& 4. teritorija | 4.1. projekts Ja Neé Ne Ja Ne Ne Ja Ne
4. teritorija | 4.2. projekts Ja Ne - Ne - - Ja Ne
5.teritorija | 5.1.projekts Ja Ne Ja Ja Ja Ne Ja Ne
5. teritorija | 5.2.projekts Ja Neé Neé Ja Neé Neé Ja Neé
JA kopa 47 7 28 36 24 7 30 0
NE kopa 34 1 5 15 32 10 |
o s e s 1
Kopa 47 47 47 47 47 47 47 47

1 Vienkarsotas proceduras; par vidi atbildiga iestade neprasa visaptverosu Al.
Paskaidrojums. — Secindjumu izdarisanai trikst dokumentu.

Piezime. Péc attieciga izvértéjuma veiksanas 1.1. projektu Vacija un 5.1. projektu Polija kompetentads iestades nelava istenot.
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tabula. Natura 2000 finansésana no ES lidzekliem 2007.-2013. gada planosanas

S.
perioda

Fonds

Finansu instruments videi (LIFE+)

Fonda merkis

LIFE+ dabas un biologiskas daudzveidibas komponenti ir paredzéti Natura 2000 tikla
turpmakas attistibas un istenosanas atbalstam.

Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA)

Lauku attistibas ietvaros Natura 2000 ir ipasi paredzeéti divi maksajumi: 213. pasakums
“Natura 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu” un 224. pasakums
“Natura 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu (Mezi)".

Citus lauku attistibas pasakumus varétu izmantot Natura 2000 teritorijas, it ipasi 214. pa-
sakumu “agrovides maksajumi”.

Eiropas Zivsaimniecibas fonds (EZF)

Akvavides pasakumi var veicinat “ilgtspéjigu akvakultaru, kas saderiga ar ipasiem
ierobezojumiem vides joma, kuri izriet no Natura 2000 teritoriju noteikSanas.”

Turklat EZF var atbalstit kopéjas ieinteresétibas pasakumus, lai sekmétu “vides aizsar-
dzibu un uzlabo3anu saskana ar Natura 2000, ja tas teritorijas tiesi attiecas uz zvejas
darbibam, iznemot darbibas izmaksas.”

Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF)

Eiropas Socialais fonds (ESF)

Kohézijas fonds

Vairaki strukttrfondu pasakumi var attiekties uz Natura 2000 teritorijam, ipasi 51. pasa-
kums “biologiskas dazadibas un dabas aizsardzibas veicinasana (ietverot Natura 2000"),
55. pasakums “dabas aktivu izmanto3anas sekméSana” un 56. pasakums “dabas manto-
juma aizsardziba un attistiba”.

Septita pétniecibas pamatprogramma (7. PP)

7. PP athalsta starpvalstu pétniecibu plasa tematisko nozaru diapazona, kas ietver ari
dabu.

Avots: ERP analize.




Komisijas
atbilde

Kopsavilkums

Atbilstibas parbaudes izvértéjuma rezultata Komisija plano 2017. gada pienemt ricibas planu, lai uzlabotu dabas
direktivu istenosanu.

NepiecieSamo saglabasanas pasakumu izstradei un istenosanai ir butiska nozime direktivu mérku sasniegsana.
Saistiba ar minéto nepiecieSamas labas zinasanas par dzivotnu un sugu ekologiskajam prasibam, bet dazreiz tas
joprojam nav pieejamas.

Kohézijas politika ir pilniba integréti dabas aizsardzibas apsvérumi gan saistiba ar iespéju finansét pasakumus
Natura 2000 teritorijas, gan saistiba ar tada kaitéjuma novérsanu attieciba uz Sim teritorijam, ko rada ieguldijumi,
kuru galvenais mérkis nav Natura 2000 aizsardziba.

Biologiskas daudzveidibas atjaunosana, saglabasana un uzlabos$ana, tai skaita Natura 2000 teritorijas, ir viena no
lauku attistibas apaksprioritatéem. Tadéjadi sis politikas ietvaros dalibvalstim ir juridisks pamats un instrumenti
Natura 2000 teritoriju parvaldibas atbalstam. Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam gandriz EUR 44 mil-
jardi no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) tika pieskirti 4. prioritatei (gandriz 45 %), kas ietver
biologiskas daudzveidibas apaksprioritati un kas sniedz tieSu un netiesu labumu biologiskajai daudzveidibai, lai gan
nav iespéjams noradit precizo Natura 2000 parvaldibai veltito budzetu. Turklat uz vairak neka 18 % lauksaimnieci-
bas zemes (papildus meza zemei) attiecas parvaldibas ligumi, ar ko atbalsta biologisko daudzveidibu, lai gan nav
iespéjams noradit precizo teritoriju, uz kuru attiecas parvaldibas ligums saistiba ar Natura 2000 parvaldibas planu
istenosanu.

Attieciba uz Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF) un Kohézijas fondu (KF) zinoSana par raditajiem 2007.—

2013. gada perioda nebija obligata. Nebija pamatraditaja (vienota raditaja), kas saistits ar Natura 2000, nebija pamat-
raditaju (vienotu raditaju) attieciba uz rezultatiem. Attieciba uz 2014.-2020. gada planosanas periodu pastav viens
biologiskas daudzveidibas raditajs (atbalstito dzivotnu platiba ar mérki sasniegt labaku saglabasanas stavokli).

ELFLA ir ipasi rezultatu raditaji, lai parraudzitu Natura 2000 atbalstitas darbibas. 2007.-2013. gada ex post noverté-
jumu, kas jaiesniedz dalibvalstim, iesniegsanas termins ir 2016. gada beigas, Komisija tos apkopos 2017. gada.

ERAF, ELFLA un KF aptver lielu skaitu dazadu teritoriju. Tadejadi raditaju skaita palielinasana attieciba uz vienu teri-
toriju ietvertu lidzigu pienakumu ari attieciba uz citam teritorijam.
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levads

Kamér Komisija parbauda prioritarajos ricibas planos un finansésanas programmas noteikto vajadzibu un mérku
saskanotibu, dalibvalstis var lemt par atbilstibas nodrosinasanu prioritaro ricibas planu mérkiem, izmantojot citus
fondus un lidzek|us.

Attieciba uz kohézijas politikas nozimigiem projektiem, kurus finansé ERAF vai KF, Komisija parbauda atbilstibu
Natura 2000 saistitajam prasibam pirms Komisijas [Emuma pienemsanas par Siem projektiem.

Apsvérumi

Paredzams, ka partneribas un daudzlimenu parvaldibas koncepcijas, kas ietverta visu Eiropas strukturalo un inves-
ticiju fondu vienotajos noteikumos, ietvaros dazadu noteikta politika ieinteresétu dalibnieku koordinésana klas
par ierastu praksi. Partneriba batu jaietilpst attiecigajam publiskajam iestadém, tacu partneribai jabut organizétai
saskana ar dalibvalstu institucionalo un tiesisko regul&jumu un valstu un regionalo kompetenci. Sis koncepcijas
ietvaros vadoso iestazu pienakums ir iesaistit partnerus programmu sagatavosana un istenosana. Komisija ari pie-
néma Eiropas ricibas kodeksu partneribas joma, lai veicinatu koncepcijas istenosanu dalibvalstis 2014.-2020. gada
planosanas perioda.

Attieciba uz Polijas projektu ta nosacijuma neizpildisana, kas projektam piemérots atbilstosi attistibas saskanosanai,
ir skaidrs ES un Polijas tiesibu aktu parkapums. Atbilstosi Komisijai zinamajam Polijas tiesibu aktos paredz pietieka-
mus nosacijumus $aja joma. Jo ipasi Polijas Buvniecibas likuma paredzéti konkréti projektu veidi (jo pasi celi, dzelz-
celi un citi projekti, uz kuriem attiecas letekmes uz vidi novértéjuma direktiva), saistiba ar kuriem jaiegust baves
nodosanas ekspluatacija atlauja péc bldvdarbu pabeigsanas un pirms uzbavétas infrastruktiras darbibas uzsaksa-
nas. Tomeér Komisija apzinas, ka var bt vérojamas nepilnibas isteno$anas joma. Par gadijumiem, kad netiek ievéroti
ar vidi saistitie noteikumi, var zinot attiecigajam vides aizsardzibas regionalajam direktoratam, kas ir atbildigs par
izpildes pasakumiem saskana ar Likumu par administrativo proceduru izpildi.

Valodas barjera ir nenovérsama, nemot véra biogeografiska procesa starpvalstu aspektu un ierobezotos pieejamos
resursus, kuru dél sanaksmju laika nav iespéjams veikt mutisko tulkosanu.

Turklat Komisijas dienesti ir uzaicinajusi visus $aja procesa iesaistitos dalibniekus nodrosinat ipasi nozimigu doku-
mentu (pieméram, valstu interpretacijas vadlinijas par dzivotnu veidiem un to saglabasanas stavokli) pieejamibu
sava valoda. Visbeidzot, tiklu veidoSanas pasakumus var ari organizét ne tikai anglu valoda, bet ari citas valodas
atkariba no iesaistitajam valstim / iesaistitajiem regioniem.
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Attieciba uz ELFLA ir pieejami dati par izdevumiem, kas attiecas uz pasakumiem, kuri ipasi vérsti uz Natura 2000
(213. pasakums “Ar Natura 2000 saistitie maksajumi” un 224. pasakums “Ar Natura 2000 meZzu teritorijam saistitie
maksajumi”). Lai segtu ar Natura 2000 saistitos izdevumus ar citiem pasakumiem, Komisija ir palielinajusi parraudzi-
bas centienus attieciba uz Natura 2000 finanséjumu 2014.-2020. gada planosanas perioda. Konkrétak, tiks parrau-
dziti izdevumi, kas saistiti ar agrovides un klimata pasakumu Natura 2000 teritorijas.

Attieciba uz ERAF un KF bija pieskirumi saistiba ar Natura 2000 51. intervences kategorijas “Biologiskas daudzveidibas
un dabas aizsardzibas popularizésana (ari Natura 2000)” ietvaros. Lai labak noskirtu Natura 2000 paredzéto finansé-
jumu no cita ar biologisko daudzveidibu saistita atbalsta, attieciba uz 2014.-2020. gada periodu tika izveidotas divas
atseviskas kategorijas — Nr. 085 un Nr. 086.

Dalibvalstu varas iestades var izvéléties veidu, kada to Natura 2000 tikls tiek parvaldits un finanséts.

Saglabasanas pasakumi Natura 2000 teritorijas parasti apvieno pienakumus un brivpratigus pasakumus. Pieejas
izvéle ietekmé instrumentus, kurus var izmantot finansésanai.

Atbalstu 213. un 224. pasakuma ietvaros varéja pieskirt tikai saistiba ar obligatajam prasibam, kas noteiktas parval-
dibas planos vai lidzvértigos instrumentos. Sadu planu vai instrumentu neesibas dé| daudzas Natura 2000 teritorijas
nebija iesp&jams tajas izmantot minétos pasakumus.

Turklat vairums dalibvalstu parasti izvélas parvaldit Natura 2000 teritorijas, pielietojot brivpratigo pieeju, lai gan citi
riki, pieméram, agrovides pasakums, varétu bat atbilstosi. Tadéjadi 214. un 224. pasakuma ierobezota izmantosana
nesniedz pilnigu prieksstatu par lauku attistibas atbalstu Natura 2000.

Skatit ari atbildi par 41. punktu.

ERAF un KF ietvaros atbalsts Natura 2000 un citi biologiskas daudzveidibas / dabas aizsardzibas pasakumi ir ietverti
taja pasa intervences kategorija attieciba uz 2007.-2013. gada periodu. Minétais ir mainijies 2014.-2020. gada
perioda, kura Natura 2000 teritoriju atbalsts ir ieklauts atseviska intervences kategorija.

Lauku attistibas konteksta ir vairaki pasakumi, kas tiesi vai netiesi sniedz labumu Natura 2000, pieméram, augsnes
aizsardzibas atbalsts agrovides pasakuma sniedz labumu ari biologiskajai daudzveidibai. Natura 2000 paredzéta
atbalsta noskirsana no citu vides darbibu finansésanas varétu ietvert risku, ka netiktu atspogulota daudzu pasa-
kumu reala daudzveidiga ietekme. Tadél par 4. lauku attistibas vides prioritates apaksdarbibu gramatvedibas
datiem zino prioritates kopé&ja liment.

Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam gandriz EUR 44 miljardi no ELFLA (gandriz 45 %) tika pieskirti

4. prioritatei, kas sniedz tieSu un netieSu labumu biologiskajai daudzveidibai, lai gan nav iespéjams noradit precizo
Natura 2000 parvaldibai veltito budzetu. Turklat uz vairak neka 18 % lauksaimniecibas zemes (papildus meza zemei)
attiecas parvaldibas ligumi, ar ko atbalsta biologisko daudzveidibu, lai gan nav iespéjams noradit precizo teritoriju,
uz kuru attiecas parvaldibas ligums saistiba ar Natura 2000 parvaldibas planu istenosanu.

Skatit ari Komisijas atbildi par 42. punktu.
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Komisija vélas uzsvert turpmak minéto:

- saistiba ar ELFLA Komisija ir palielinajusi parraudzibas centienus attieciba uz Natura 2000 finanséjumu 2014.—
2020. gada planosanas perioda,

— saistiba ar ERAF un KF ir pieejami dati par katru dalibvalsti attieciba uz atbalstu, kas ERAF un KF ietvaros pie-
skirts biologiskajai daudzveidibai / dabas aizsardzibai, ietverot ari atbalstu Natura 2000 teritorijam (sk. ari atbildi
par 41. punktu).

Komisija apkopoja un isuma analizéja informaciju, kas no lielakas dalas dalibvalstu sanemta iek3éjo dokumentu
veida (arl izmantojot ar aréju ligumu saistitu atbalstu).

Saistiba ar novértéjumu kontroli process netika formalizéts. Tomér divpuséjo apmainu (piem., finansésanas semi-
naros) vai LIFE prioritaras ricibas planu / integréto projektu ietvaros dalibvalstis/regioni ir aicinati aktualizét savus
prioritaras ricibas planus; tas jau noticis vairakas dalibvalstis un regionos (piem., Spanija, Irija, Niderlandé, Velsa).

Saistiba ar dalibvalstu izvéli atbalstit Natura 2000 savas darbibas programmas pastav finanséjums Natura 2000. Tas
ari atbilst 9. apsvérumam (“Dalibvalstis ir atbildigas par Natura 2000 teritoriju tikla izveidi, parvaldibu un finansésanu”).

Skatit Komisijas atbildi par 41. un 43. punktu.

Tematiska koncentracija nenovérs ieguldijumu veiksanu vides aizsardzibas joma, tai skaita biologiskas daudzvei-
dibas aizsardzibas joma, tacu attistitakos regionos ieguldijumi bija vérsti uz citam jomam, nevis uz pamata tdens-
saimniecibas un atkritumu apsaimniekosanas infrastruktiru. Tadéjadi vérojama lidziga situacija saistiba ar finansu
pieskirumiem biologiskas daudzveidibas / dabas aizsardzibas pasakumiem 2014.-2020. gada plano3anas perioda
(EUR 3,7 miljardi, no kuriem aptuveni EUR 1 miljards Natura 2000 teritorijam) un 2007.-2013. gada planosanas
perioda (EUR 3,7 miljardi). Turklat kohézijas politikas noteikumi ari paredz, ka ilgtspé&jigas attistibas principu, ietverot
vides aizsardzibu un biologisko daudzveidibu, horizontali integré lidzek|u térésana. Tas nozimg, ka 2014.-2020. gada
planosanas perioda vides apsvérumi tiks ieklauti visos ieguldijumus, kurus atbalstis ar koheézijas politikas lidzekliem.

Skatit Komisijas atbildi par 7. punktu.

Prioritaras ricibas plani nebija vienigais veids, ka nodrosinat Natura 2000 pienacigu nemsanu véra lidzfinanséjuma
programmas. Komisijas dienesti tam veltija lielus centienus, neskarot prioritaras ricibas planu ierobezojumus.
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Turklat paréjos generaldirektoratos, pieméeram, Regionalas politikas un pilsetpolitikas generaldirektorata, ari veikta
iekseja parbaude atbilstigi ES vides politikai (ietverot uz partneribas noligumiem / darbibas programmam balsti-
tus parskatus, kurus veic tematiskajos tiklos iesaistitie vecakie specialisti). Vadlinijas tika nodrosinatas ari Regio-
nalas politikas un pilsétpolitikas generaldirektorata geografiskajam dalam, piemérus skatiet: http://ec.europa.eu/
regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_biodiversity_n2000.pdf.

Komisija vélas uzsvert, ka laika un resursu ierobezojumu dé| nebija iespéjams izmantot strukturétu pieeju. Vides
generaldirektorata izstradati ipasi kontrolsaraksti tika vienmér izmantoti darbibas programmu un lauku attistibas
programmu novértéjumus, lai gan attiecigas tabulas netika vienmér aizpilditas laika un resursu ierobezojumu dé|.

Tiek atgadinats, ka septinas amatpersonas vai valstu eksperti 1sa laika posma novértéja 118 lauku attistibas program-
mas (dazreiz katrai lauku attistibas programmai veltot tikai dazas dienas).

Prioritaras ricibas planos (lai gan nevienlidziga kvalitaté) pirmo reizi sniedza noradi uz Natura 2000 finansiala-

jam vajadzibam. Siinformacija iepriek$ nebija pieejama un bija loti noderiga Natura 2000 paredzéto piekirumu
atbalstam. Turklat prioritaras ricibas plani nebija vienigais veids, ka nodrosinat Natura 2000 pienacigu nemsanu
véra lidzfinanséjuma programmas. Komisijas dienesti tam veltija lielus centienus, neskarot prioritaras ricibas planu
ierobezojumus.

Dalibvalstis ir elastigas savu prioritasu zina. Nav pienakuma pieskirt budzetu atbilstosi prioritaras ricibas plana
noteiktajam vajadzibam.

Turklat attieciba uz ELFLA ne visas dalibvalstis (vai regioni) pietiekami popularizé Natura 2000 istenosanas pasaku-
mus potencialo sanéméju vidu; tadé| biezi vérojama zema pasakumu apguve. Visbeidzot, pieskirto budzetu biezi
neiztéré un novirza citiem pasakumiem perioda beigas.

Ladzam skatit Komisijas atbildes par 43. un 50. punktu.

Tas, ka biologiskas daudzveidibas aizsardziba un uzlabos$ana, tai skaita Natura 2000 teritorijas, ir viena no lauku attis-
tibas apaksprioritatém, norada, ka $a mérka sasniegsSanas veicinasanai var izmantot jebkadu atbilstoSu pasakumu.
Daziem no Siem pasakumiem ir augstaks potencials $aja zina neka citiem, tadel tie var bat piemerotaki Natura 2000
vajadzibam.

Agrovides un klimata pasakuma ietvaros var bat gan mazakas, gan mérktiecigakas darbibas; mazakas darbibas ir
visparigakas un sniedz labumu videi kopuma, bet mérktiecigakas darbibas ir vairak vérstas uz konkrétu vajadzibu/
mérki, pieméram, konkrétu dzivotni vai putnu sugu. Abas sis darbibas (mazakas un mérktiecigakas) var nodrosinat
ieguvumus vides joma un ir ieklautas lauku attistibas programmas.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_biodiversity_n2000.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_biodiversity_n2000.pdf
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Tomeér neliels EZF atbalsts tika sniegts sanémeéjiem, kurus ietekméja 3is prasibas, tadéjadi veicinot Natura 2000 prog-
rammu labaku socialo akceptésanu.

Pasakuma darbibas jomas ierobeZojums ari bija saistits ar lauku attistibas programmas mazako budzetu salidzina-
juma ar 2007.-2013. gada periodu.

Komisija apstiprina, ka Polijai paredzéeta lauku attistibas programma atbalsta tikai saimniecibas, kuru platiba par-
sniedz 1 hektaru.

Rumanijai paredzétas 2007.-2013. gada lauku attistibas programmas isteno$anas laika un 2014.-2020. gada lauku
attistibas programmas apstiprinasanas laika bija ieviests loti mazs skaits Natura 2000 parvaldibas planu. Tadéjadi
agrovides pasakumos, kas bija vérsti uz putnu sugam, ka minéts Saja zinojuma, nevaréja a priori nemt véra sagla-
basanas pasakumus, kuri vél nebija noteikti. Sadu saglabasanas pasakumu neesibas dé| agrovides pasakumi tika
izstradati, lai nodrosSinatu plasas aizsardzibas shémas noltka veicinat valstu, ES un starptautiska limeni noteiktu
saglabasanas mérku sasniegsanu; Sie mérki uzskatami par Natura 2000 parvaldibas planu prieksteciem. Rumanija
2014.-2020. gada lauku attistibas programmas noteica, ka tad, kad tiks pienemts lielaks skaits Natura 2000 parvaldi-
bas planu, ta parskatis agrovides un klimata pasakumu shémas un apsvers Natura 2000 atbalsta pasakuma ieviesanu.

Piedavatas agrovides shémas ietver (3.2. paketé “Melnpieres cakste (Lanius Minor) un kukainu piektns (Falco Vesper-

tinus)” un abos planosanas periodos) saistibas noteikt majlopu laiSanu ganibas un liekas zales noésanai tikai konkreé-
tos periodos, aizliegt zemes ar$anu, apstradi un smagas mehaniskas tehnikas izmantosanu. Sadu brivpratigu saistibu
izpilde ir atkariga no atsevisku lauksaimnieku intereses tas ievérot.

Attieciba uz Rumaniju — LIFE lidzfinanséja 4 projektus par brino lac¢u saglabasanu Rumanija; tris ir pabeigti, bet
viens joprojam tiek istenots. Pirmie tris projekti bija dazada méroga un aptvéra dazadas darbibas jomas: 1) konkréta
Natura 2000 teritorija (Muntii Vrancei); 2) regionalais limenis, ietverot visas Natura 2000 teritorijas no Vrancas apga-
bala un diviem kaiminu apgabaliem; 3) valsts noteikumu paredzésana attieciba uz brano la¢u saglabasanu (valsts
[imeni apkopoti un analizéti dati). Pasreiz istenota LIFE13 NAT/RO/1154 mérki ir saglabat bruno lacu populaciju
mazaka méroga Braovas apgabala, un projekta darbibas ir galvenokart saistitas ar cilvéku un la¢u konfliktu. Cetru
projektu mérogs un skartas teritorijas atskiras, un ietvertajiem pétijumiem ir atbilstoss aptvérums.

Uz rezultatiem vérstas saglabasanas darbibas, pieméram, agrovides un klimata pasakuma ietvaros, ir labs piemérs
riku ieklausanai rezultatu sasniegsanai paredzéta budzeta koncepcija. Vairak uzmanibas tiek veltits saneméju centie-
niem un pasu zinasanam, lai nodrosinatu planotos rezultatus konkrétajas ekosistémas, nevis tikai ievérotu noteikto
praksi. Ja uz rezultatiem vérstas darbibas ir labi izstradatas un balstitas uz pieradijumiem un pareizi noteiktiem radi-
tajiem, to kontrolei jabut vienkarsakai neka tadu darbibu kontrolei, kuras balstitas uz noteiktu parvaldibas praksi. Uz
rezultatiem verstu darbibu izmaksas konceptualaja posma (piem., atbilstosu un skaidru raditaju noteik$ana) varetu
but augstakas neka isteno$anas posma.

Dalibvalstis ir pieskirusas lidzeklus uz rezultatiem vérstiem pasakumiem, kas attiecas uz Natura 2000.
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Dazi citi Vacijas regioni ieklava uz rezultatiem verstas agrovides shémas lauku attistibas programma 2007.—
2013. gada un/vai 2014.-2020. gada perioda.

Attieciba uz ERAF/KF parraudziba programmas limeni sniegs informaciju par programmas istenosanu un tas priori-
tarajiem virzieniem un par jebkadiem jautajumiem, kas ietekmé programmas izpildi.

Attieciba uz ERAF/KF zinosana par raditajiem 2007.-2013. gada perioda nebija obligata. 2014.-2020. gada perioda
kopéjie rezultatu raditaji ir ietverti regula un jaizmanto attieciga gadijuma, lai apkopotu informaciju par visam prog-
rammam; ja programmas darbibas neatspogulo kopéjo rezultatu raditaju, dalibvalstim janosaka attiecigais prog-
rammas raditajs un jazino par to. Saistiba ar ERAF/KF rezultatu raditaji vienmér attiecas uz konkrétu programmu.

ELFLA parraudzibas raditaji (ieguldijumi un rezultati) nodrosina skaidru prieksstatu par to, kam tiek sniegts faktis-
kais atbalsts. lepriek$ minéto papildina izvertéjumi, kuri veikti par katru lauku attistibas programmu un kuru mérkis
irizvertet politikas efektivitati. Dalibvalstu iesniegtos 2007.-2013. gada ex post novértéjumus Komisija apkopos
2017. gada.

Skatit Komisijas atbildi par 65. punktu.
Skatit Komisijas atbildi par 65. punktu.

Fondiem ir ipasi rezultatu raditaji, lai parraudzitu Natura 2000 atbalstitas darbibas. 2007.-2013. gada ex post novérté-
jumu, kas jaiesniedz dalibvalstim, iesniegSanas termins ir 2016. gada beigas, Komisija tos apkopos 2017. gada.

Komisija norada, ka Dzivotnu direktivas ietvaros nav skaidri izteikta pienakuma izveidot parraudzibas planu terito-
riju liment. Tomér ta piekrit, ka parraudziba teritoriju liment ir batiska, lai novértétu saglabasanas pasakumu efek-
tivitati, ka ari lai izpilditu citus direktiva noteiktos pienakumus, pieméram, pienakumu novérst dabisko dzivotnu
un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé| noteikta attieciga teritorija (6. panta
2. punkts).
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Skatit Komisijas atbildi par 69. punktu.

Komisija parbauda, vai standarta datu veidlapas ir atjauninatas (nemot véra izmainas informacija par sugam un
dzivotném, kuru dél noteikta attieciga teritorija) un vai teritoriju robezas ir mainitas; parbaude notiek gan Savieni-
bas Kopiena nozimigu teritoriju sarakstu ikgadéjas atjauninasanas ietvaros, gan Kopiena nozimigu teritoriju tikla
pietiekamibas novértéjuma atjauninasanas ietvaros. Komisija plano veikt visaptverosaku parbaudi 2017. gada.

Vienotas datu apkoposanas neesiba nav butiski svariga, un, nemot véra sugu, dzivotnu un ekologisko apstak|u ievé-
rojamo daudzveidibu visa ES (uz sauszemes un jura), ir gandriz neiesp&jami (un ekologiska zina neizpildami) izveidot
vienotu visiem piemeérotu parraudzibas metodiku; drizak buatiski svariga ir zinatniski derigu uzskaites sistemu un
parraudzibas shému neesiba attieciba uz daudzam sugam un dzivotnu veidiem vairakas dalibvalstis; ja parraudzibas
metode ir zinatniski deriga un nodrosina statistiski nozimigus rezultatus, tad ar to pietiek, lai garantétu datu kvalitati
un salidzinamibu (piem., populacijas apjoms un tendences).

Secinajumi un ieteikumi

Atbilstibas parbaudes izvértéjuma rezultata Komisija plano 2017. gada pienemt ricibas planu, lai uzlabotu dabas
direktivu istenosanu.

a) Komisija atzinigi verté So ieteikumu dalibvalstim.

b) Komisija atzinigi vérté o ieteikumu dalibvalstim un norada, ka ir batiski ari parliecinaties par Natura 2000 tikla
pilnigu izveidi, ietverot jaras komponentu.

Komisija ari norada, ka ir batiski parraudzit saglabasanas pasakumu istenosanu.

c) Komisija piekrit ieteikumam. Ta atzist esosas valodu barjeras, un tas mérkis ir nodrosinat vadliniju dokumentu
pieejamibu visas oficialajas valodas. Tomér saistiba ar finansu resursu ierobezojumiem tas ir iespéjams tikai
progresiva veida: saskana ar aptverto tematu dazas valodas ir prioritaras salidzinajuma ar citam, nemot véra ari
visplasak lietotas valodas ES. Galvenie vadliniju dokumenti tiek tulkoti visas oficialajas valodas, sakot ar to izdo-
$anas datumu. Visu dokumentu pieejamiba tiek nodrosinata Komisijas timekla vietné. Ta ari palaujas uz dalibval-
stim, lai tas nodrosinatu dokumentu izplatiSanu mérkgrupam.



Komisijas atbilde

Attieciba uz Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF) un Kohézijas fondu (KF):

tie pieskirumi no ERAF un KF saistiba ar Natura 2000, kas bija ieklauti 51. intervences kategorija “Biologiskas
daudzveidibas un dabas aizsardzibas popularizésana (ari Natura 2000)” 2007.-2013. gada perioda, ir iedaliti divas
atseviskas kategorijas 2014.-2020. gada planosanas perioda, lai labak noskirtu Natura 2000 paredzéto finanséju-
mu no cita ar biologisko daudzveidibu saistita atbalsta,

lielaka dala dalibvalstu ERAF un KF atbalstu pieskira Natura 2000 teritorijam un kopuma biologiskas daudzveidi-
bas / dabas aizsardzibas pasakumiem,

ir pieejami dati par katru dalibvalsti attieciba uz atbalstu, kas ERAF un KF ietvaros pieskirts biologiskajai daudz-
veidibai / dabas aizsardzibai, ietverot ari atbalstu Natura 2000 teritorijam (sk. ari atbildi par 41. punktu).

Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam gandriz EUR 44 miljardi no ELFLA (aptuveni 45 %) tika pieskirti

4. prioritatei, kas ietver biologiskas daudzveidibas apaksprioritati un kas sniedz tieSu un netiesu labumu biolo-
giskajai daudzveidibai, lai gan nav iesp&jams noradit precizo Natura 2000 parvaldibai veltito budzetu. Turklat uz
vairak neka 18 % lauksaimniecibas zemes (papildus meza zemei) attiecas parvaldibas ligumi, ar ko atbalsta biolo-
gisko daudzveidibu, lai gan nav iespéjams noradit precizo teritoriju, uz kuru attiecas parvaldibas ligums saistiba ar
Natura 2000 parvaldibas planu istenosanu.

a)

b)

Komisija atzinigi vérté So ieteikumu dalibvalstim.
Komisija atzinigi vérté So ieteikumu dalibvalstim.

Komisija atzinigi vérte 3o ieteikumu dalibvalstim un norada, ka ir batiski ari nodrosinat Natura 2000 atbilstosu
finanséjumu, lai tas atbilstu pieejamajam ES finanséjumam.

Komisija piekrit ieteikumam. Tomeér tas neskar to gaidamo diskusiju rezultatus, kas attiecas uz nakamo planosa-
nas periodu.

Komisija atzinigi vérte So ieteikumu dalibvalstim.

Komisija piekrit ieteikumam.

Tomér tas neskar to gaidamo diskusiju rezultatus, kas attiecas uz nakamo planosanas periodu. Komisija apsvérs
esoso raditaju uzlabosanu un iespéju izveidot jaunus raditajus attiecigos gadijumos.

)

Komisija atzinigi vérté So ieteikumu dalibvalstim.






KA PASUTIT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi

Viens eksemplars:
ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).

« Vairak neka viens eksemplars vai plakati/kartes:
Eiropas Savienibas parstavniecibas
(http://ec.europa.eu/represent_lv.htm),
Eiropas Savienibas delegacijas valstis, kas nav ES dalibvalstis
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_lv.htm),
ar Europe Direct dienesta starpniecibu
(http://europa.eu/contact/index_lv.htm)
vai piezvanot uz talruna numuru 00 8006 7 8 9 10 11 (zvanisana bez maksas no jebkuras
vietas Eiropas Savieniba) (*).

(*) Informaciju sniedz bez maksas, tapat ari lielaka dala zvanu ir bezmaksas (iznemot dazus operatorus, viesnicas
vai taksofonus).

Maksas izdevumi

«  Ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).

Notikums Datums
Revizijas plana pienemsana / revizijas sakums 15.7.2015.
Zinojuma projekta oficiala nosutisana Komisijai (vai citai revidéjamai vienibai) 9.11.2016.
Galiga zinojuma pienems3ana péc pretrunu procedaras 11.1.2017.
Komisijas (vai citas revidejamas vienibas) oficialas atbildes sanemtas visas valodas 10.2.2017.




Natura 2000 tikls ir svarigs elements ES stratégija
biologiskas daudzveidibas izzusanas apturésanai. Tikls
aptver tukstosiem teritoriju, kuras aizsarga dazadas
dabiskas dzivotnes un sugas visa ES. Revizija tika atzita
Natura 2000 liela nozime biologiskas daudzveidibas
aizsardziba, tomér més konstatéjam, ka ir vajadziga
ievérojama talakvirziba, lai sasniegtu ES vérienigos mérkus
aizsargat biologisko daudzveidibu. Dalibvalstis nebija tiklu
pietiekami labi parvaldijusas, ES finanséjums nebija labi
mobilizéts un trika visaptverosas informacijas par ta
efektivitati. Tapéc Palata sniedz vairakus ieteikumus, kuru
merkis ir tikla pilniga isteno3ana, skaidraka finansésanas
sistéma un rezultatu izmeérisana.
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