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GLOSSAR

Aktiver Betriebsinhaber: Mit der Bestimmung lber aktive Betriebsinhaber gemaR Artikel 9
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013" soll verhindert werden, dass Personen und
Unternehmen Unterstiitzung im Rahmen der GAP erhalten, wenn ihre Geschaftstatigkeit
nicht oder nur zu einem geringen Teil landwirtschaftlicher Natur ist. Kernelement dieser
Bestimmung ist eine Negativliste mit Unternehmen und Tatigkeiten, die Flughéafen,
Wasserwerke, Immobiliendienstleistungen, Eisenbahnverkehrsleistungen und dauerhafte
Sport- und Freizeitflichen umfasst. Falls sie es wiinschen, kénnen die Mitgliedstaaten eine

strengere Definition fiir den Begriff des aktiven Betriebsinhabers anwenden.

Auswirkungen: Langerfristige gesellschaftliche Veranderungen, die zumindest zum Teil auf

die EU-MaBnahme zurlckzufiihren sind.

CMEF (Common Monitoring and Evaluation Framework - gemeinsamer Uberwachungs-
und Bewertungsrahmen): EU-weiter Uberwachungs- und Bewertungsrahmen fiir die
Entwicklung des landlichen Raums im Programmplanungszeitraum 2007-2013. Fiir den

Programmplanungszeitraum 2014-2020 deckt er beide Sdulen der GAP ab (ELER und EGFL).

Direktzahlungen: Werden den Betriebsinhabern direkt gewdhrt, um ein Sicherheitsnetz fir
sie zu schaffen. Sie erfolgen hauptsachlich in Form einer von der Erzeugung abgekoppelten
Grundsicherung fir die Einkommen, wodurch die Einklinfte aus dem Verkauf an Markten,
die Schwankungen unterliegen, stabilisiert werden. Sie werden iber den Europaischen
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) bereitgestellt, der gemeinhin als "Saule 1" der

GAP bezeichnet wird.

EGFL: Europdischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft. Uber diesen Fonds, gemeinhin als
"Sadule 1" der GAP bezeichnet, werden in erster Linie die Direktzahlungen an Landwirte und

MaRnahmen zur Regulierung oder Unterstlitzung der Agrarmarkte finanziert.

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

17. Dezember 2013 mit Vorschriften liber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608).



ELER: Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums. Uber
diesen Fonds, gemeinhin als "Saule 2" der GAP bezeichnet, wird der Beitrag der EU zu

Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums finanziert.

Ergebnis: Unmittelbare durch das Programm bewirkte Veranderungen bei den direkten

Beteiligten und Empfangern.

Erhebung iiber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe: Eine Erhebung, die von allen
Mitgliedstaaten der EU durchgefiihrt wird. Die Erhebungen Gber die Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe werden EU-weit einheitlich nach einer gemeinsamen Methode
durchgefihrt. Sie liefern Gber Lander und Zeitrdume hinweg vergleichbare und
reprasentative Statistiken auf regionaler Ebene. Sie werden alle drei oder vier Jahre als

Stichprobenerhebung und alle zehn Jahre als Zahlung durchgefiihrt.

GAP (Gemeinsame Agrarpolitik): Die von der Europaischen Union angenommenen
Rechtsvorschriften und Verfahren, mit denen eine gemeinsame und koharente Agrarpolitik
verwirklicht werden soll. Die ersten diesbezliglichen Malinahmen wurden im Jahr 1962
eingefihrt. Seitdem ist der Politikbereich angepasst und weiterentwickelt worden und es

wurden mehrere Reformen durchgefiihrt.

Geteilte Mittelverwaltung: Methode zur Ausfiihrung des Haushaltsplans der EU, bei der den
Mitgliedstaaten Haushaltsvollzugsaufgaben tibertragen werden?, wobei die Kommission die

Gesamtverantwortung behalt (Aufsichtspflichten).

Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB): Ein Instrument zur Bewertung
der Einkommen von gewerblichen landwirtschaftlichen Betrieben und der Auswirkungen der
GAP. Die Grundlage bilden Buchfiihrungsdaten einer Stichprobe von liber

80 000 landwirtschaftlichen Betrieben in allen EU-Mitgliedstaaten.

Artikel 59 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2012 Gber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABI. L 298
vom 26.10.2012, S. 1).



Interventionslogik: Gibt das Verhaltnis zwischen dem sozio6konomischen Bedarf, dem
mithilfe der Intervention entsprochen werden soll, und den Zielen, Inputs, Abldufen,

Outputs, Ergebnissen und Auswirkungen der Intervention vor.

Junglandwirt: Im Rahmen von Saule 1 gemaR Artikel 50 Absatz 2 der Verordnung

(EU) Nr. 1307/2013 eine Person, die zum Zeitpunkt der Antragstellung unter 40 Jahre alt ist
und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederldsst oder
die sich wahrend der fiinf Jahre vor der Antragstellung bereits in einem solchen Betrieb
niedergelassen hat. Im Rahmen von Saule 2 gemaR Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe n der
Verordnung (EU) Nr. 1305/20132 eine Person, die zum Zeitpunkt der Antragstellung unter
40 Jahre alt ist und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Landwirt
niederlasst und (iber eine ausreichende berufliche Qualifikation verfiigt. Die Anzahl der
Landwirte im Alter von bis zu 40 Jahren |3sst sich nicht feststellen, da in den Eurostat-Daten

die Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen nicht in weitere Teilgruppen untergliedert wird.

Landwirtschaftlicher Betrieb: Eine technisch-wirtschaftliche Einheit mit einer einzigen
Betriebsfiihrung, die im Wirtschaftsgebiet der Europaischen Union landwirtschaftliche
Tatigkeiten entweder als Haupt- oder als Nebentatigkeit auslibt. Zusatzlich kann der Betrieb

auch andere (nichtlandwirtschaftliche) Erzeugnisse und Dienstleistungen hervorbringen.
Output: Das, was im Rahmen des Programms erreicht werden soll.

Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums: Ein von einem Mitgliedstaat
ausgearbeitetes und von der Kommission genehmigtes Dokument zur Planung und
Uberwachung der Umsetzung der EU-Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums auf

regionaler oder nationaler Ebene.

Programmplanungszeitraum: Mehrjahresrahmen fir die Planung und Durchfiihrung der EU-

Politik in verschiedenen Bereichen wie beispielsweise der Politik zur Entwicklung des

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

17. Dezember 2013 (iber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 487).



landlichen Raums. Diese Prifung bezieht sich auf die Programmplanungszeitraume 2007-

2013 und 2014-2020.

Saule: Die GAP stiitzt sich auf zwei Fonds, die auch als "Saulen" bezeichnet werden:
"Sadule 1" ist der EGFL, aus dem Direktzahlungen an Landwirte geleistet werden, wahrend mit
"Saule 2" auf den ELER Bezug genommen wird, mit dem Programme zur Entwicklung des

landlichen Raums finanziert werden.

SMART-Ziele: Konkrete (specific), messbare (measurable), erreichbare (achievable),

sachgerechte (relevant) und mit einem Datum versehene (timed) Ziele®.

Verwaltungsbehorde: Die lokale, regionale oder nationale Stelle, die der Mitgliedstaat mit
der Einreichung eines Programms zur Entwicklung des landlichen Raums bei der Kommission

und seiner anschlieBenden Verwaltung und Durchfiihrung beauftragt.

Zahlstelle: Die fiir die Festsetzung, Berechnung und Auszahlung von landwirtschaftlichen

Subventionen zustandige nationale oder regionale Stelle.

Zahlungsanspriiche: Wurden mit der GAP-Reform von 2003 zur Umsetzung der
Betriebspramienregelung eingefiihrt. Die Zahlungsanspriiche wurden auf der Grundlage
historischer Daten (auf regionaler Ebene und auf Ebene der einzelnen landwirtschaftlichen
Betriebe) auf die Betriebsinhaber verteilt. Nach der Reform von 2003 mussten
Betriebsinhaber, um fiir eine Betriebspramie in Betracht zu kommen, die ihnen
zugewiesenen Zahlungsanspriche zusammen mit der gleichen Anzahl beihilfefahiger
Hektarflachen aktivieren. Mit der Reform von 2013 wurden diese Zahlungsanspriiche durch
neu eingefihrte Zahlungsanspriiche im Rahmen der Basispramienregelung ersetzt. Durch
eine Ausnahmeregelung wurde es einigen Mitgliedstaaten, die bestimmte Bedingungen

erflllten, ermdéglicht, die bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten.

4 Artikel 30 Absatz 3 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012.



ZUSAMMENFASSUNG

I. Die Gesamtzahl der Landwirte in der EU-27 war in den letzten 10 Jahren stark riicklaufig
und ist von 14,5 Millionen Landwirten im Jahr 2005 auf 10,7 Millionen Landwirte im

Jahr 2013 gesunken. Die Anzahl der Junglandwirte (im Alter von bis zu 44 Jahren) fiel von
3,3 Millionen im Jahr 2005 auf 2,3 Millionen im Jahr 2013. Da sich die Anzahl der Landwirte
Uber alle Altersgruppen hinweg verringert hat, ist der Anteil der Junglandwirte an den in der
Landwirtschaft tatigen Personen bei knapp tber 20 % relativ stabil geblieben. Allerdings

bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten.

II. Im Zeitraum 2007-2020 stellte die EU Beihilfen in Hohe von 9,6 Milliarden Euro speziell
fir Junglandwirte bereit, um die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
und den Generationswechsel in der Landwirtschaft zu fordern. EinschlieBlich der
Kofinanzierung der Mitgliedstaaten fiir die Niederlassungsmafinahme im Rahmen von

Saule 2 belaufen sich die 6ffentlichen Beihilfen auf insgesamt 18,3 Milliarden Euro. Fast

200 000 Junglandwirte erhielten im Zeitraum 2007-2013 fir ihre Niederlassung EU-Beihilfen.
Mehr als 70 % der EU-Mittel wurden im Rahmen der unter Saule 2 fallenden MaRBnahme zur
Forderung der Niederlassung von Junglandwirten (ELER) bereitgestellt, wahrend die Ubrigen
30 % im Zeitraum 2014-2020 fiir die unter Saule 1 fallende Direktzahlung an Junglandwirte

(EGFL) zur Verfligung stehen.

lll. Vor diesem Hintergrund untersuchte der Hof die Rolle der EU bei der Unterstiitzung von
Junglandwirten und der Forderung des Generationswechsels. Die Prifung erfolgte bei der
Kommission und in den vier Mitgliedstaaten mit den héchsten Ausgaben fiir Junglandwirte:
Frankreich, Spanien, Polen und Italien. Im Rahmen der Priifung sollte folgende Frage
beantwortet werden: "Ist die Unterstiitzung der EU fiir Junglandwirte gut gestaltet, sodass

sie wirksam zu einem besseren Generationswechsel beitragt?".

IV. Die allgemeine Schlussfolgerung lautet, dass die EU-Unterstltzung fiir Junglandwirte auf
einer unzulanglich definierten Interventionslogik ohne Angaben zu den erwarteten
Ergebnissen und Auswirkungen beruht. Sie sollte gezielter zur Férderung eines wirksamen

Generationswechsels eingesetzt werden. Der Hof stellte allerdings erhebliche Unterschiede



zwischen der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 und der

Niederlassungsmallnahme im Rahmen von Saule 2 fest.

V. Hinsichtlich der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 stellte der Hof

Folgendes fest:

- Die Beihilfen beruhen nicht auf einer fundierten Bedarfsermittlung und ihr Ziel
entspricht nicht dem allgemeinen Ziel einer Férderung des Generationswechsels. Die
Mitgliedstaaten koordinierten die Zahlung im Rahmen von Sdule 1 nicht mit der

NiederlassungsmalRlnahme im Rahmen von Saule 2 oder nationalen MalRnahmen.

- Mangels einer Bedarfsermittlung werden die Beihilfen in standardisierter Form
bereitgestellt (jahrliche Zahlung je Hektar), wobei aus der Héhe und dem Zeitpunkt
nicht ersichtlich ist, auf welchen konkreten Bedarf - abgesehen von zusatzlichem

Einkommen - sie abzielen.

- Der gemeinsame Uberwachungs- und Bewertungsrahmen lieferte keine niitzlichen
Indikatoren fiir die Bewertung der Wirksamkeit dieser Zahlung, da diesbezligliche
Ergebnisindikatoren fehlen und keine Daten zu Einkommen und Rentabilitat der

unterstitzten Betriebe erhoben werden.

VI. Hinsichtlich der unter Saule 2 fallenden MaRnahme zur Forderung der Niederlassung von

Junglandwirten stellte der Hof Folgendes fest:

- Diese MaRnahme beruht zwar im Allgemeinen auf einer ungenauen Bedarfsermittlung,
ihre Ziele sind aber teilweise konkret, messbar, erreichbar, sachgerecht und mit einem
Datum versehen (SMART) und entsprechen dem allgemeinen Ziel, den
Generationswechsel zu fordern. In gewissem Umfang findet eine wirksame

Koordinierung mit der ebenfalls unter Saule 2 fallenden InvestitionsmalRnahme statt.

- Die Beihilfen werden in einer Form (als Pauschalbetrag, dessen Zahlung von der
Erfillung eines Geschaftsplans abhangt, und in einigen Fallen auch als Zinszuschuss flr
ein Darlehen) bereitgestellt, die direkter auf den Bedarf von Junglandwirten im Hinblick
auf den Zugang zu Land, Kapital und Wissen ausgerichtet ist. Der Beihilfebetrag ist im

Allgemeinen mit dem Bedarf verkniipft und wird so gestaffelt, dass Anreize fiir
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spezifische MalRnahmen geschaffen werden (z. B. Einfiihrung des 6kologischen

Landbaus, Initiativen zum Einsparen von Wasser oder Energie).

- Die Beihilfen sind auf héher qualifizierte Landwirte ausgerichtet, die sich zur Umsetzung
eines Geschaftsplans verpflichten (der ihnen Anleitung zur Entwicklung rentabler
Betriebe bietet) und die oft durch das Projektauswahlverfahren dazu angeregt werden,
sich in benachteiligten Gebieten niederzulassen. Die Geschéftspldane waren jedoch von
unterschiedlicher Qualitat, und in einigen Fallen wendeten die Verwaltungsbehérden
keine Verfahren an, um die besten Projekte bevorzugt auszuwahlen. Auswahlkriterien
wurden erst spat im Zeitraum 2007-2013 eingefiihrt, die Mindestpunktwerte waren
entweder zu niedrig oder fehlten ganz, und in einigen Mitgliedstaaten wurde die fir
sieben Jahre vorgesehene Mittelausstattung fiir die MaBnahme mit der Finanzierung
fast aller zu Beginn des Programmplanungszeitraums gestellten Antrage ausgeschopft,
sodass Junglandwirte, die sich spater niederlieflen, keine Finanzierung erhalten

konnten.

- Esliegen nur wenige Nachweise dazu vor, ob durch die EU-MaBnahmen die
Niederlassung von Junglandwirten erleichtert und der Generationswechsel sowie die
Rentabilitdt der geforderten Betriebe verbessert wurden, was hauptsachlich auf die
geringe Qualitit der Indikatoren des gemeinsamen Uberwachungssystems

zuriickzufiihren ist.
VII. Der Hof empfiehlt der Kommission und den Mitgliedstaaten,

a) die Interventionslogik zu verbessern, indem sie die Bedarfsermittlung verstarken und
SMART-Ziele festlegen, die mit dem Gesamtziel der Forderung des Generationswechsels

in Einklang stehen;

b) die MalRnahmen gezielter auszurichten, indem die Systeme zur Auswahl von Projekten

und die Geschaftspldane besser eingesetzt werden;

c) den Uberwachungs- und Bewertungsrahmen zu verbessern, indem sie sich vorbildliche
Verfahren zunutze machen, die die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer

Uberwachungssysteme und Bewertungsberichte entwickeln.
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EINLEITUNG
Anzahl der in der Landwirtschaft titigen Personen riickléufig

1. Beiden in der EU-Landwirtschaft tatigen Personen ist ein Riickgang zu verzeichnen. Die
Gesamtzahl der Landwirte in der EU-27° war in den letzten 10 Jahren stark riickldufig und ist
von 14,5 Millionen im Jahr 2005 auf 10,7 Millionen im Jahr 2013 gesunken. Dies bedeutet
eine Verringerung um ein Viertel in weniger als 10 Jahren. Alle Altersgruppen waren
betroffen (siehe Abbildung 1). Die Anzahl der Landwirte im Alter von bis zu 40 Jahren l&sst
sich nicht feststellen, da in den Eurostat-Daten die Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen nicht

in weitere Teilgruppen untergliedert wird®.

Kroatien wurde bis 2013 nicht in den Statistiken gefihrt.

Eurostat liefert Daten fir die folgenden Altersgruppen: unter 35-Jahrige, 35- bis 44-Jahrige, 45-
bis 54-)Jahrige, 55- bis 64-Jahrige, liber 65-Jahrige.



Abbildung 1 - Entwicklung der Anzahl der Landwirte in den 27 EU-Mitgliedstaaten nach
Altersgruppe
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Quelle: Eurostat, Erhebung liber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe’.

2. Die Anzahl der Junglandwirte (im Alter von bis zu 44 Jahren) fiel von 3,3 Millionen im

Jahr 2005 auf 2,3 Millionen im Jahr 2013, was einem Riickgang um ein Drittel in weniger als

10 Jahren entspricht. Allerdings blieb der Anteil der Junglandwirte unter den in der

Landwirtschaft tatigen Personen mit knapp tUber 20 % relativ stabil (siehe Abbildung 2).

Die Erhebung lber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe wird alle drei Jahre in allen

Mitgliedstaaten nach einer gemeinsamen Methode durchgefiihrt und liefert daher Statistiken,
die liber Mitgliedstaaten und Zeitrdume hinweg vergleichbar und reprasentativ sind. Die Anzahl
der Landwirte im Alter von bis zu 40 Jahren lasst sich nicht feststellen, da in den Eurostat-Daten

die Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen nicht in weitere Teilgruppen untergliedert wird.
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Abbildung 2 - Entwicklung der Verteilung der Landwirte auf die Altersgruppen in den
27 EU-Mitgliedstaaten
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Quelle: Eurostat, Erhebung liber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe.

3. Zwischen den Mitgliedstaaten bestehen erhebliche Unterschiede. Wahrend der Anteil
der Junglandwirte unter den in der Landwirtschaft tatigen Personen beispielsweise in Polen
von 34 % im Jahr 2007 auf 36 % im Jahr 2013 anstieg, verzeichnete Spanien einen Riickgang
von 21 % im Jahr 2007 auf 16 % im Jahr 2013. Anhang I gibt einen Uberblick tiber die Anzahl
der Landwirte in den einzelnen Mitgliedstaaten und die Veranderungen zwischen 2007

und 2013, wahrend Anhang Il Angaben zur Entwicklung der Verteilung der Landwirte auf die

Altersgruppen enthalt.
Der Generationswechsel steht weit oben auf der politischen Agenda

4. Im Jahr 2008 vertrat das Europaische Parlament die Auffassung, "dass ein
Generationswechsel notwendig ist, wenn auch in Zukunft qualitativ hochwertige
europaische Nahrungsmittel, Erndhrungssicherheit in der Europdischen Union und die
Selbstversorgung der Europdischen Union gewahrleistet sein sollen" und "dass die GAP
kiinftig zum Ziel haben muss, die Hemmnisse zu beseitigen, die dem Zugang junger

Menschen zur landwirtschaftlichen Tatigkeit heute im Wege stehen, indem der
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Generationswechsel zu einem der vorrangigen Ziele der GAP gemacht wird"®. Im Jahr 2011
stellte es fest, "dass die im Rahmen der zweiten Saule vorgesehenen MalRnahmen fir junge
Landwirte offensichtlich nicht ausreichen, um die rasch voranschreitende Alterung der im
Agrarsektor Tatigen zu stoppen" und "dass die Forderregelungen im Rahmen der zweiten

Siule ausgeweitet werden sollten"®

. Im Jahr 2014 wies auch der Rat auf die grundlegende
Bedeutung hin, die Junglandwirte und der Generationswechsel in der Landwirtschaft fiir die
Nachhaltigkeit und die langfristige Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Landwirtschaft

haben™®.

5. ImJahr 2015 erklarte die Kommission®! die Unterstlitzung von Junglandwirten zur
Prioritat. Dem Kommissionsmitglied Phil Hogan12 zufolge geht es beim Generationswechsel
nicht nur um die Senkung des Altersdurchschnitts der Landwirte in der EU. Es gehe auch
darum, einer neuen Generation hochqualifizierter junger Landwirte den Einsatz der
vorhandenen technischen Moglichkeiten fiir eine nachhaltige Landwirtschaft in Europa zu
ermoglichen. Hogan wies auf Hindernisse hin, durch die junge Menschen von der Aufnahme
landwirtschaftlicher Tatigkeiten abgehalten wiirden, und nannte dabei als grofte

Hindernisse den Zugang zu Land, Finanzierung und Wissen.

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 5. Juni 2008 zu den Zukunftsperspektiven fiir
Junglandwirte angesichts der derzeitigen Reform der GAP (2007/2194(INI)).

EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 23. Juni 2011 zur GAP bis 2020:
Nahrungsmittel, natlrliche Ressourcen und landliche Gebiete - die kiinftigen
Herausforderungen (2011/2051(INI)).

10 Rat der Europaischen Union: Schlussfolgerungen des Vorsitzes zur Starkung der EU-Politik

zugunsten von Junglandwirten, Tagung des Rates (Landwirtschaft und Fischerei), Brissel,
15. Dezember 2014.

1 Europaische Kommission, Junglandwirte und die GAP, Luxemburg, Amt fiir Veréffentlichungen

der Europdischen Union, 2015.

2. Redebeitrag von Kommissionsmitglied Phil Hogan bei dem von ENRD (European Network for

Rural Development, europaisches Netz fiir die Entwicklung des landlichen Raums) und CEJA
(Europaischer Rat der Junglandwirte) gemeinsam organisierten Seminar zum Thema
Generationswechsel, Brussel, 25. Januar 2017.
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EU-Unterstiitzung fiir Junglandwirte

6. Der Gesamtbetrag der EU-Mittel, der im Zeitraum 2007-2020 speziell fir die
Unterstlitzung von Junglandwirten bestimmt ist, belduft sich auf 9,6 Milliarden Euro. Die
Mittelausstattung hat sich von 3,2 Milliarden Euro im Zeitraum 2007-2013, die im Rahmen
der unter Saule 2 fallenden NiederlassungsmalRnahme bereitgestellt wurden, auf

6,4 Milliarden Euro im Zeitraum 2014-2020 verdoppelt, was vor allem auf die Einflihrung
einer zusatzlichen Direktzahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 zurlickzufiihren ist
(siehe Abbildung 3). Die o6ffentlichen Ausgaben, einschliefllich der nationalen Kofinanzierung
der Mitgliedstaaten fur die unter Saule 2 fallende Niederlassungsmalinahme, belaufen sich

auf insgesamt 18,3 Milliarden Euro.

Abbildung 3 - EU-Mittelausstattung fiir die Unterstiitzung von Junglandwirten im Rahmen
von Sdule 1 (EGFL) und Saule 2 (ELER) in den Programmplanungszeitraumen 2007-2013
und 2014-2020

H Sdule1 mSdule 2
7
6
5
o
S 4
wl
S
B 3
o]
52
1 .
0 - .
2007-2013 2014-2020

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission (Ausgaben 2007-
2013 und Mittelzuweisungen 2014-2020).




7. Unterstltzungsleistungen fiir Junglandwirte wurden bereits in den 1980er-Jahren
eingefiihrt®®. Seit dem Jahr 2000 wurde der GroRteil der Unterstiitzung iiber die unter
Saule 2 fallende MaBnahme zur Férderung der Niederlassung von Junglandwirten
bereitgestellt*. An diese MaRnahme schloss sich im Zeitraum 2014-2020 die MaRnahme
"Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen" an. Die
MalRnahme wird von 24 der 28 Mitgliedstaaten in 92 der 118 Programme zur Entwicklung

des landlichen Raums umgesetzt.

8. Eine zusatzliche Unterstitzung fir Junglandwirte wurde im Zeitraum 2014-2020 im
Rahmen von Siule 1% in Form einer Zusatzzahlung in Hohe von 25 % eingefiihrt, die

Junglandwirte Uber die Direktzahlungen hinaus erhalten.

9. Abbildung 4 gibt einen Uberblick (iber die EU-Instrumente, die im Zeitraum 2007-2020
direkt oder indirekt auf Junglandwirte ausgerichtet sind. Wie aus Abbildung 4 hervorgeht,

standen die MalRnahmen zur direkten Unterstiitzung von Junglandwirten im Mittelpunkt der

Prifung: die Niederlassungsmallnahme im Rahmen von Saule 2 und die Zusatzzahlung fir

Junglandwirte im Rahmen von Saule 1.

13 Richtlinie 81/528/EWG des Rates vom 30. Juni 1981 zur Anderung der Richtlinie 72/159/EWG

Uber die Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe (ABI. L 197 vom 20.7.1981, S. 41), mit

der unter anderem spezifische MaRnahmen fiir Junglandwirte im Alter von bis zu 40 Jahren
eingefiihrt wurden.

% Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Férderung der

Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir

die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen
(ABI. L 160 vom 26.6.1999, S. 80).

1> Siehe Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, insbesondere Erwagungsgrund 47: "Die Griindung und

der Aufbau neuer Wirtschaftsunternehmen im Agrarsektor durch Junglandwirte stellt fiir diese
eine finanzielle Herausforderung dar, die bei der gezielten Gewahrung von Direktzahlungen zu

berlicksichtigen ist. Solche unternehmerische Initiative ist von entscheidender Bedeutung fiir die

Wettbewerbsfihigkeit des Agrarsektors in der Européaischen Union".
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Abbildung 4 - Uberblick iiber die EU-MaRnahmen zur Unterstiitzung von Junglandwirten
im Zeitraum 2007-2020

O Prufungsumfang ;;;?Szri]s;rl];gnJunglandwine ausgerichtete Indirekt auf Junglandwirte ausgerichtete MalRnahmen
. . Ee s : Ausscheiden &lterer
Vorbereitung Niederlassung Geschaftstatigkeit .
Landwirte
Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen (M 111) Vorruhestand (M 113)

Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (M 114)

Niederlassung von
Junglandwirten (M 112)

Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (M 121)
(Bonus von +10 % fir Junglandwirte)

2007-2013

Landliche Infrastruktur (M 125)

Direktzahlungen

Direktzahlungen zur
Einkommensstiitzung von
Junglandwirten

+25 % zusétzlich zu den
Direktzahlungen

Wissenstransfer und Informationsmanahmen (M 01)
Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste (M 02)

Investitionen in materielle Vermégenswerte (M 04)
(Bonus von +20 % fur Junglandwirte)

Entwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebe und sonstiger Unternehmen
(M 06)

Zusammenarbeit (M 16) Netzwerke / Geschéftsplane

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

10. In Tabelle 1 werden die wichtigsten Elemente der Junglandwirten im Rahmen von
Sdule 1 und Sdule 2 im Zeitraum 2014-2020 gewahrten Unterstlitzung miteinander

verglichen.

Tabelle 1 - Wichtigste Elemente der Junglandwirten im Rahmen von Saule 1 und Saule 2 im
Zeitraum 2014-2020 gewahrten Unterstiitzung

Sdule 2 - Europaischer
Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)

MaRnahme 6.1 - Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe und
sonstiger Unternehmen fiir
Junglandwirte

Saule 1 - Europaischer Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EGFL)

Zahlung an Junglandwirte

Artikel 50 der Verordnung Artikel 19 der Verordnung

Rechtsgrundlage (EU) Nr. 1307/2013 (EU) Nr. 1305/2013
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Form der Zusatzzahlung an Junglandwirte, die Gewadhrung einer
Unterstltzung Anspruch auf eine Zahlung im Rahmen | Existenzgriindungsbeihilfe von bis zu
der Basispramienregelung oder der 70 000 Euro auf der Grundlage eines
Regelung fir die einheitliche Geschaftsplans (abschlieBende
Flachenzahlung haben. Zahlung hdangt von der korrekten
Umsetzung des Geschiftsplans ab).
Dauer der Jahrliche Zahlung fir hochstens funf Einmalige Zahlung je Betrieb/je
Unterstltzung Jahre (ab dem Jahr der Niederlassung). | Betriebsinhaber in mindestens zwei
Tranchen.
Umsetzung Obligatorisch fir alle Mitgliedstaaten. | Freiwillig fiir die
Sie kénnen nur wenige Parameter Mitgliedstaaten/Regionen. Diese
selbst festlegen: Mittelausstattung, legen ihre Prioritdaten und Ziele in den
Berechnungsmethode, Hochstflache in | Programmen zur Entwicklung des
Hektar, Anforderungen an die landlichen Raums sowie Férder- und
Qualifikation, gemeinsame Kontrolle Auswabhlkriterien fest, wahlen
Uber Gesellschaften (siehe Ziffer 40). Projekte aus und erstatten der
Kommission Uber die Umsetzung der
MafRnahmen Bericht.
Ziel "[...] die Erstniederlassung von Junglandwirten und die anschlieRende
strukturelle Anpassung ihrer Betriebe [...] erleichtern"* und das allgemeine
GAP-Ziel einer rentablen Nahrungsmittelerzeugung unterstitzen, indem die
Rentabilitdt von Betrieben verbessert? und der Generationswechsel geférdert®
wird.
Infrage e Junglandwirte unter 40 Jahren. e Junglandwirte unter 40 Jahren.
kom“mer?de e Junglandwirte, die sich erstmalsin | ¢ Landwirte, die sich erstmals in
Begunstigte einem landwirtschaftlichen Betrieb einem landwirtschaftlichen Betrieb
als Betriebsleiter niederlassen oder als Landwirt niederlassen.
die sich wahrend der fiinf Jahre vor | Juristische Personen einschlieRlich
Stellung des Antrags auf solcher, bei denen ein
Direktzahlung im Jahr 2015 in Junglandwirt gemeinsam mit
einem solchen Betrieb anderen die Kontrolle iber den
niedergelassen haben. Betrieb ausiibt.
e Natdrliche und juristische Personen
einschlieRlich solcher, bei denen
ein Junglandwirt gemeinsam mit
anderen die Kontrolle iber den
Betrieb austibt.
Anzahl der 279 071 (im Jahr 2015). 193 828 im Zeitraum 2007-2013.
Begiinstigten Keine Zielvorgabe auf EU-Ebene fir

den Zeitraum 2014-2020.

Durchschnittlicher
Beihilfebetrag je
Beglinstigten

1135 Euro (im Jahr 2015).

20 000 Euro (Zeitraum 2007-2013).

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Erwagungsgrund 47 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Erwagungsgrund 17 der
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2 Siehe Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Flr Saule 1 siehe das Memo der Kommission "GAP-Reform - Erlduterung der wichtigsten
Aspekte" vom 26. Juni 2013: "Zur Foérderung des Generationenwechsels sollte die Basispramie
far Junglandwirte (Erstniederlassung und noch keine 40 Jahre alt) in den ersten finf Jahren der
Niederlassung um 25 % angehoben werden" und die Kurzdarstellung des Europaischen
Parlaments "Die erste Sdule der GAP: Il - Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe": "Zur Forderung des Generationenwechsels sollte die an Junglandwirte unter

40 Jahren, Berufsneulinge oder landwirtschaftliche Betriebe, die in den vorangegangenen finf
Jahren gegriindet wurden, gezahlte Basispramie in den ersten fiinf Jahren nach
Betriebsgriindung um 25 % angehoben werden".

Fir Saule 2 siehe Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, wo auf die spezifische Prioritat
"Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels" verwiesen wird.

Quelle: Europdaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

11. Im Rahmen der Prifung sollte folgende Frage beantwortet werden:

Ist die EU-Unterstiitzung fiir Junglandwirte gut gestaltet, sodass sie wirksam zu einem

besseren Generationswechsel beitragt?

12. Zur Beantwortung dieser Frage konzentrierte sich der Hof auf die MaRnahmen zur
direkten Unterstitzung von Junglandwirten im Zeitraum 2007-2020 (siehe Abbildung 4),

d. h. fir den Zeitraum 2007-2013 auf die unter Saule 2 fallende Mallnahme 112 zur
Forderung der Niederlassung von Junglandwirten und auf die entsprechende MaRnahme 6.1
im Zeitraum 2014-2020 sowie fiir den Zeitraum 2014-2020 auf die unter Saule 1 fallende
Zahlung an Junglandwirte. Der Hof bewertete die Interventionslogik (Teil | des Berichts), die
gezielte Ausrichtung der MaBnahmen bei ihrer Umsetzung (Teil Il) und die Ergebnisse der

MaRnahmen (Teil 1l1).

13. Die Priifung wurde von April bis Oktober 2016 in den vier Mitgliedstaaten mit den
hochsten Ausgaben fir Junglandwirte durchgefiihrt: Frankreich, Spanien, Polen und Italien
(siehe Abbildung 5). Auf diese vier Mitgliedstaaten entfallen 56 % der gesamten
Mittelausstattung der EU fiir die Mallnahmen, mit denen Junglandwirte im Zeitraum 2007-

2020 direkt unterstiitzt werden (siehe Abbildung 4). In Anhang Il wird ein Uberblick iber

die EU-Mittel gegeben, die in den einzelnen Mitgliedstaaten speziell fir Junglandwirte

bereitgestellt wurden.
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Abbildung 5 - EU-Unterstiitzung fiir Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 (EGFL) und
Sdule 2 (ELER) im Zeitraum 2007-2020 (die gepriiften Mitgliedstaaten sind rechteckig
eingerahmt)

[
56 % M 2007-2020 Séule 1 M 2007-2020 S&ule 2

FR ES PL IT|RO EL PT HU UK DE BG AT LT IE BE FI SI SE CZ NL HR DK EE LV SK CY LU MT

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission (Ausgaben 2007-
2013 und Mittelzuweisungen 2014-2020).

14. In diesen vier Mitgliedstaaten untersuchte der Hof die nationalen Rahmenbedingungen
zur Regelung der Interventionslogik und der wichtigsten Aspekte der Mallnahmen sowie den
Grad der Koordinierung zwischen diesen MaRBnahmen und der nationalen Politik zur
Forderung des Generationswechsels. Zur Bewertung der Umsetzung und der Ergebnisse der
MalRnahmen befasste sich der Hof schwerpunktmaRig mit sieben Regionen, die zu den
Regionen mit den hochsten Ausgaben fiir die Mallnahmen zur direkten Unterstiitzung von

Junglandwirten gehéren:

Frankreich (Pays de la Loire und Midi-Pyrénées);

Spanien (Andalusien);

Polen (Warminsko-Mazurskie und Dolnoslaskie);

Italien (Emilia-Romagna und Apulien).

15. Der Priifungsansatz sah vor, eine Prifung der Kontrollsysteme - vorwiegend auf Ebene

der Kommission und der Mitgliedstaaten - zu kombinieren mit der Untersuchung einer
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Stichprobe von 57 Projekten auf Ebene der Endbegiinstigten zwecks Uberpriifung der
Umsetzung und des Ergebnisses der MaBnahmen. Der Hof analysierte dariber hinaus
einschldgige Statistiken und Studien, die auf EU-Ebene sowie auf nationaler und regionaler
Ebene von Eurostat (z. B. Erhebungen (iber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe),
den nationalen Parlamenten und statistischen Amtern, Hochschulen und Junglandwirte-

Organisationen bereitgestellt wurden.

16. Aus diesen Studien geht hervor, dass es abgesehen von den EU-MaRBnahmen andere,
allgemeine Faktoren gibt, die den Generationswechsel beeinflussen (z. B. die wirtschaftliche
und soziale Lage, die Bereitschaft der Banken, Darlehen zu vergeben, die
Beschaftigungsmoglichkeiten in anderen Sektoren als der Landwirtschaft und die hohe
Konzentration von Agrarland in den Handen einer relativ kleinen Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe®®). Nationale politische Mallnahmen, durch die der Ausstieg alterer Landwirte
beglinstigt wird, kdnnen ebenfalls eine wichtige Rolle spielen, wie das Beispiel von
Deutschland zeigt, wo ebenso wie in Danemark, Irland, den Niederlanden und dem
Vereinigten Konigreich (Nordirland) entschieden wurde, die unter Saule 2 fallende
Niederlassungsmalinahme im Zeitraum 2014-2020 nicht umzusetzen. Tatsachlich zeigte sich
in der Halbzeitbewertung des Zeitraums 2007-2013 fiir Deutschland (Rheinland-Pfalz), dass
es mit der MalRnahme 112 zur Férderung der Niederlassung von Junglandwirten nicht
gelungen war, das Problem, dass geeignete Nachfolger in landwirtschaftlichen Betrieben
fehlen, angemessen anzugehen. Aulerdem war nicht feststellbar, wie sich diese Art der
Unterstltzung auf die Altersstruktur der Landwirte ausgewirkt hatte. Darliber hinaus war
Deutschland der Ansicht, dass seine Hofabgabeklausel - eine Regelung innerhalb der
Alterssicherung der Landwirte, die diese zur Betriebsaufgabe verpflichtet, bevor sie ihre
Altersrente beziehen kdnnen - eine wesentliche Rolle fiir den erfolgreichen

Generationswechsel im Landwirtschaftssektor spielt.

6 Siehe Europaisches Parlament, Bericht zu dem Thema "Aktueller Stand der Konzentration von

Agrarland in der EU: Wie kann Landwirten der Zugang zu Land erleichtert werden?"
(2016/2141(INI)): Im Jahr 2010 kontrollierten in der EU-27 nur 3 % der landwirtschaftlichen
Betriebe bereits 50 % der landwirtschaftlich genutzten Flache. Die Politik und die Subventionen
der EU beglinstigen Konzentrationsprozesse, da GroRRbetriebe unverhaltnismaRig starker von
Direktzahlungen profitieren und der Einsatz dieser Mittel zum Anstieg der Bodenpreise beitragt.
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BEMERKUNGEN

Teil I - Interventionslogik

17. Die Kommission und die Mitgliedstaaten sollten politische Interventionen in geeigneter
Weise gestalten. In dieser Hinsicht untersuchte der Hof, ob die Kommission und die

Mitgliedstaaten

- inden spezifischen Interventionsbereichen vorab fundierte Bedarfsermittlungen

durchfiihrten;

- bestimmten, welche Mittel am besten auf den Bedarf von Junglandwirten abgestimmt

sind;

- konkrete, messbare, erreichbare, sachgerechte und mit einem Datum versehene Ziele

(SMART-Ziele) festlegten;

- Vorkehrungen trafen, um eine wirksame, wirtschaftliche und koordinierte Nutzung der

verschiedenen Mittel sicherzustellen.
Der Bedarf von Junglandwirten wurde auf allgemeiner Ebene bestimmt ...

18. Aus Studien der Kommission und Befragungen der gepriften Verwaltungsbehorden und
von Vereinigungen von Junglandwirten geht hervor, dass sich die Hindernisse, die junge

Menschen davon abhalten, Landwirt zu werden, folgenden Kategorien zuordnen lassen:

a) Zugang zu Land: Rund 60 % der Junglandwirte in den 28 EU-Mitgliedstaaten gaben an,

beim Kaufen oder Pachten von Landflichen auf Schwierigkeiten gestoRen zu sein®’.

7 ECORYS, LEI-Wageningen UR, Aequator Groen & Ruimte fiir die Kommission: Young farmers"

needs (Bedarf der Junglandwirte), September 2015. Im Rahmen der Studie, die im

Zeitraum 2014-2015 durchgefiihrt wurde, wurden in jedem EU-Mitgliedstaat durchschnittlich
78 Landwirte befragt. Die Ergebnisse dieser Befragungen und der Bedarf der Junglandwirte
wurden in den einzelnen Mitgliedstaaten in Fokusgruppen diskutiert.



b)

c)
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Verschiedenen Studien®® zufolge beruht das Problem auf den hohen Bodenpreisen und

der fehlenden Bereitschaft alterer Landwirte, aus dem Berufsleben auszuscheiden;

Zugang zu Kapital: Rund 35 % der Junglandwirte in den 28 EU-Mitgliedstaaten gaben an,
beim Zugang zu Zuschiissen und Krediten auf Schwierigkeiten gestoRen zu sein™®.
Studien®® und den befragten Vereinigungen von Junglandwirten zufolge ist dieses
Problem in Frankreich, Italien und Spanien eher auf die Komplexitat und Langwierigkeit
der Verfahren zur Beantragung offentlicher Unterstiitzung als auf unzureichende

Beihilfen zurickzufihren;

Zugang zu Wissen: Rund 20 % der Junglandwirte in den 28 EU-Mitgliedstaaten gaben an,
beim Zugang zu Wissen auf Schwierigkeiten gestolRen zu sein?’. Im Jahr 2010 hatten in
den 27 EU-Mitgliedstaaten lediglich 14 % der Landwirte im Alter von bis zu 35 Jahren
eine umfassende landwirtschaftliche Ausbildung absolviert??, wobei EU-weit jedoch
erhebliche Unterschiede bestanden. So hatten zum Beispiel in Frankreich (Pays de la

Loire) 84 % der Landwirte im Alter von bis zu 35 Jahren eine umfassende

18

19

20

21

22

Siehe Europaisches Parlament, Possible Effects on EU Land Markets of New CAP Direct Payments
(Mogliche Auswirkungen der neuen GAP-Direktzahlungen auf die EU-Bodenmarkte), Studie,
2013. Der Studie zufolge stiegen die Kauf- und Pachtpreise fiir Boden in den neuen
Mitgliedstaaten seit ihrem Beitritt im Jahr 2004 im Zuge des Anstiegs der einheitlichen
Flachenzahlung stark an. Zudem wird auf einen engen Zusammenhang zwischen
Direktzahlungen und Bodenpreisen und eine erhebliche Kapitalisierung der Betriebspramien in
der EU-15 hingewiesen. Siehe auch Istituto Nazionale di Economia Agraria, / giovani e il ricambio
generazionale nell’agricoltura italiana (Junge Menschen und der Generationswechsel in der
italienischen Landwirtschaft), 2013.

ECORYS, LEI-Wageningen UR, Aequator Groen & Ruimte fiir die Kommission: Young farmers"
needs (Bedarf der Junglandwirte), September 2015.

Flr Frankreich siehe den Jahresbericht (2007) des Franzodsischen Rechnungshofs.

Fir Italien siehe Istituto Nazionale di Economia Agraria, I giovani e il ricambio generazionale
nell’agricoltura italiana (Junge Menschen und der Generationswechsel in der italienischen
Landwirtschaft), 2013.

Flr Spanien siehe Ziffer 68 dieses Berichts.

ECORYS, LEI-Wageningen UR, Aequator Groen & Ruimte fiir die Kommission: Young farmers"
needs (Bedarf der Junglandwirte), September 2015.

Eurostat, Erhebung Gber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe 2007-2013.
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landwirtschaftliche Ausbildung absolviert, in Italien (Emilia-Romagna) 27 %, in Polen

26 % und in Spanien (Andalusien) lediglich 3 %;

d) Zugang zu ausreichendem und stabilem Einkommen: Einige Mitgliedstaaten und
Vereinigungen von Junglandwirten gaben an, dass in diesem Bereich Bedarf besteht,
obwohl fir die vier gepriften Mitgliedstaaten keine statistisch reprasentativen Daten
zum Einkommen von Junglandwirten (im Alter von bis zu 40 Jahren) oder Daten dazu
vorliegen, ob das Einkommen in den ersten Jahren der landwirtschaftlichen Tatigkeit

generell oder in starkerem MaRe als in spateren Jahren unzureichend oder instabil ist.

e) Zugang zu grundlegenden Infrastrukturen und Dienstleistungen in landlichen Gebieten,
die denjenigen entsprechen, die von jungen Menschen in nicht-landlichen Gebieten
genutzt werden kdnnen, darunter Breitbanddienste, Kinderbetreuungsstatten, Schulen,

Verkehrs- und Postdienstleistungen, Gesundheits- und Vertretungsdienste.
... aber der allgemeine Bedarf wurde nicht weiter untersucht

19. In den meisten gepriften Mitgliedstaaten/Regionen zeigte die Untersuchung des Hofes,
dass nicht bekannt ist, ob das AusmaR solcher Hindernisse in einer bestimmten Region alle
oder nur einige Junglandwirte betrifft, beispielsweise jene in bestimmten geografischen
Gebieten, Agrarsektoren oder finanziellen Situationen (z. B. Landwirte, die nicht geniigend
Boden oder Kapital geerbt haben). Ebenso wenig ist bekannt, zu welchem Zeitpunkt des

Niederlassungsprozesses welche Hindernisse schwerer zu (iberwinden scheinen.
Sdule 1

20. Die Zusatzzahlung fiir Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 beruht auf der Annahme,
dass der Einstieg in die landwirtschaftliche Tatigkeit fir Junglandwirte mit finanziellen

Herausforderungen verbunden ist?®. Auch wenn diese Annahme womoglich zutreffend ist,

2 Erwagungsgrund 47 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013: "Die Griindung und der Aufbau neuer
Wirtschaftsunternehmen im Agrarsektor durch Junglandwirte stellt fiir diese eine finanzielle
Herausforderung dar, die bei der gezielten Gewahrung von Direktzahlungen zu beriicksichtigen
ist".
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enthielt die Folgenabschatzung der Kommission** weder Daten, die dies belegen, noch eine
Schatzung der erwarteten Auswirkungen dieser Zusatzzahlung auf das Einkommen von
Junglandwirten, auf die Rentabilitdt ihrer Betriebe oder auf die Quote des
Generationswechsels, sondern stellte ausschlielRlich die Auswirkungen der verschiedenen
zur Berechnung dieser Zahlung vorgeschlagenen Methoden auf den Haushalt in den
Mittelpunkt. Es ist unklar, welcher Bedarf von Junglandwirten - abgesehen von zusatzlichem
Einkommen - mit dieser Zahlung angegangen werden soll und welchen Mehrwert sie

erbringen soll.

21. Auch auf Ebene der Mitgliedstaaten lagen keine Dokumente, Studien oder Daten vor, mit
denen die Notwendigkeit dieser Zusatzzahlung erldutert oder die Annahme untermauert
wurde, dass der Einstieg in die landwirtschaftliche Tatigkeit fir Junglandwirte mit
finanziellen Herausforderungen verbunden ist. In Italien ermittelte der Hof einige nicht
reprasentative Daten auf nationaler Ebene, die zeigten, dass die betriebliche
Nettowertschc’jpfung25 im Jahr 2010 bei Betrieben, deren Inhaber unter 40 Jahre alt waren,
etwas hoher lag (durchschnittlich 80 000 Euro) als bei Betrieben mit dlteren Inhabern

(73 000 Euro). Ebenso wenig liegen Daten dazu vor, ob das Einkommen in den ersten Jahren
der landwirtschaftlichen Tatigkeit generell oder in starkerem Malie als in spateren Jahren

unzureichend oder instabil ist.

22. Im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden den Mitgliedstaaten einige
Umsetzungsentscheidungen liberlassen, darunter die Festsetzung einer bestimmten
Mittelausstattung fur die Zahlung oder einer bestimmten Hochstzahl an Hektarflachen, auf
deren Grundlage die Berechnung erfolgen sollte (siehe auch Ziffern 39-41). Es lagen jedoch
keine Dokumente, Studien oder Daten vor, die eine fundierte Begriindung fiir diesbezligliche

Entscheidungen geliefert hatten.

2% SEC(2011) 1153 final/2 vom 20. Oktober 2011, Impact Assessment Common Agricultural Policy

towards 2020 (Folgenabschatzung - Gemeinsame Agrarpolitik bis 2020), Anhang 3.

2 Die betriebliche Nettowertschépfung ist ein Einkommensindikator des Informationsnetzes

landwirtschaftlicher Buchfiihrungen, durch den der verfligbare Betrag zur Zahlung aller fixen
Produktionsfaktoren eines landwirtschaftlichen Betriebs (Boden, Arbeit und Kapital) gemessen
wird.
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Séule 2

23. In den meisten Programmplanungsdokumenten der gepriften Mitgliedstaaten (Ex-ante-
Bewertungen, Programme zur Entwicklung des landlichen Raums) wurde im Zusammenhang
mit der unter Saule 2 fallenden MaBnahme zur Férderung der Niederlassung von
Junglandwirten auf die allgemeinen Beddrfnisse von Junglandwirten und ihren
zahlenmaRigen Rickgang eingegangen. Die eigentlichen Griinde dafiir, dass junge Menschen
auf Hindernisse beim Zugang zu Land, Kapital, Wissen, Einkommen oder Dienstleistungen
treffen, wurden jedoch nicht in ausreichendem Male untersucht und in der Regel nicht

durch quantifizierbare Nachweise belegt.

Teilweise besteht eine Diskrepanz zwischen dem Bedarf und der Form der Unterstiitzung

Sdule 1

24. Da eine Bedarfsermittlung fehlt, ist unklar, auf welchen konkreten Bedarf - abgesehen
von zusatzlichem Einkommen - mit der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1
abgezielt wird. Im Hinblick auf das Einkommen konnte der Hof allerdings nicht ermitteln, ob
dem Bedarf an hoherem und stabilerem Einkommen, auf den sich diese Zahlung
normalerweise unmittelbar auswirken sollte, tatsachlich entsprochen wurde. Die gepriiften
Mitgliedstaaten konnten keine statistisch reprasentativen Daten zum Einkommen von
Junglandwirten oder dazu vorlegen, ob das Einkommen von Junglandwirten in den ersten
Jahren der landwirtschaftlichen Tatigkeit generell oder in starkerem Malie als in spateren

Jahren unzureichend oder instabil ist. Fiir den tGbrigen Bedarf ist Folgendes festzustellen:

a) Der Bedarf an besserem Zugang zu Land wird durch diese Zahlung nicht direkt
angegangen, da sie ausschlieRlich Junglandwirten zugutekommt, die bereits Land

besitzen.

b) Der Bedarf an besserem Zugang zu Kapital ist nicht klar, da unbekannt ist, ob es den
Empfangern dieser Zahlung an Kapital zur Flihrung eines rentablen Betriebs fehlt
und/oder ob sie keinen ausreichenden Zugang zu Krediten flr Investitionen haben, mit

denen die Rentabilitat ihres Betriebs voraussichtlich gesteigert wird.
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c) Der Bedarf an besserem Zugang zu Wissen wird durch diese Zahlung, die in den meisten
Mitgliedstaaten keine Mindestqualifikation im Bereich Landwirtschaft voraussetzt, nicht

ausdricklich angegangen.

Sdule 2

25. Im Rahmen der unter Saule 2 fallenden MaRnahme zur Férderung der Niederlassung von
Junglandwirten wird die Beihilfe in Form eines Pauschalbetrags (dessen Zahlung von der
Erflllung eines Geschaftsplans abhangt), eines Zinszuschusses oder einer Kombination aus
Beidem gewahrt. Diese MaRBnahme ist somit direkter auf den spezifischen Bedarf von

Junglandwirten ausgerichtet. Insbesondere ist Folgendes festzustellen:

a) Der Bedarf an besserem Zugang zu Land wird teilweise angegangen, da die Landwirte
den Pauschalbetrag zum Kauf von Land verwenden oder mit ihm Kredite fiir Landkaufe

bezuschussen kénnten.

b) Der Bedarf an besserem Zugang zu Kapital wird allgemein angegangen, da die Landwirte
die Zahlung fir Investitionen, die voraussichtlich die Rentabilitdt ihrer Betriebe
verbessern, und in einigen Fallen auch fiir zinsverglinstigte Darlehen verwenden

kbénnen.

c) Der Bedarf an besserem Zugang zu Wissen wird durch diese MaBnahme allgemein
angegangen, da die Beglinstigten eine Mindestqualifikation im Bereich Landwirtschaft

besitzen oder erwerben miussen.

d) Der Bedarf an ausreichendem und stabilerem Einkommen wird indirekt angegangen,
indem MaRnahmen und Investitionen unterstiitzt werden, die voraussichtlich zur

Entwicklung rentabler Betriebe fiihren.

Ziele wurden auf allgemeiner Ebene festgelegt ...

26. Auf EU-Ebene besteht das gemeinsame allgemeine Ziel der Unterstiitzung von
Junglandwirten im Rahmen der Saulen 1 und 2 darin, die erstmalige Niederlassung von

Junglandwirten und die anschlieRende strukturelle Anpassung ihrer Betriebe zu erleichtern,
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wodurch letztendlich die Rentabilitat gesteigert und der Generationswechsel geférdert

werden sollen (siehe Tabelle 1).

... aber das allgemeine Ziel einer Forderung des Generationswechsels spiegelt sich im Ziel

der unter Saule 1 fallenden Zahlung an Junglandwirte nicht wider

27. In Anhang IV ist die Interventionslogik von Sdule 1 dargestellt: Die Zahlung an
Junglandwirte sollte dazu beitragen, die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu
verbessern, die Betriebseinkommen zu erhéhen sowie allgemeiner das GAP-Ziel einer
rentablen Nahrungsmittelerzeugung zu verwirklichen. Das allgemeine Ziel einer Forderung

des Generationswechsels hingegen spiegelt sich im Ziel dieser Zahlung nicht wider.

28. Da eine Bedarfsermittlung fehlt, ist fiir das Ziel der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen

von Saule 1 Folgendes festzustellen:

a) Esist nicht konkret genug, da es weder eine Beschreibung der erwarteten Ergebnisse
(ausgedrickt z. B. als Quote, Anzahl, prozentualer Anteil oder Haufigkeit) noch eine
Angabe der zu unterstiitzenden Zielgruppe unter den Junglandwirten (z. B. in

bestimmten geografischen Gebieten oder finanziellen Situationen) enthalt.

b) Esist nur teilweise messbar, da nicht bekannt ist, welchen Anteil am Einkommen von
Junglandwirten diese Zahlung ausmachen sollte, und es keine quantifizierbaren

Zielvorgaben zu den Ergebnissen gibt, die mit dieser Zahlung erreicht werden sollten.

c) Esist nicht bekannt, ob bzw. in welchem Umfang das Ziel erreichbar ist, da es nicht

ausreichend konkret und messbar ist.

d) Esist nicht klar, inwieweit das Ziel sachgerecht ist, da nicht bekannt ist, welcher Bedarf
von Junglandwirten - abgesehen von zusatzlichem Einkommen - mit dieser Zahlung
angegangen werden sollte und wie weit verbreitet ein solcher Bedarf unter
Junglandwirten bei ihrem Einstieg in die landwirtschaftliche Tatigkeit ist (siehe

Ziffern 19-22).

e) Esist nicht mit einem Datum versehen, da nicht festgelegt ist, bis wann dieses Ziel

erreicht werden sollte.
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Das allgemeine Ziel einer Férderung des Generationswechsels spiegelt sich im Ziel der

unter Saule 2 fallenden NiederlassungsmaBnahme wider

29. Auf EU-Ebene besteht das Ziel der unter Saule 2 fallenden Mallnahme zur Férderung der
Niederlassung von Junglandwirten darin, die Niederlassung angemessen qualifizierter
Landwirte im Agrarsektor und insbesondere den Generationswechsel zu beglinstigen und
durch die Verbesserung der Rentabilitdt von Betrieben das allgemeine GAP-Ziel einer
rentablen Nahrungsmittelerzeugung zu unterstiitzen (siehe Tabelle 1). Zusatzlich zu diesem
EU-weiten Ziel haben die Mitgliedstaaten in ihren Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums 2007-2013 konkretere Zielsetzungen fiir diese Mallnahme festgelegt,
darunter die Férderung der Beschaftigung, die Einddmmung der Abwanderung der
Bevolkerung aus landlichen Gebieten, die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe, die Steigerung ihrer Rentabilitat und die Nutzung neuer

Technologien sowie die Verbesserung des Humankapitals.

30. Der Hof stellte fest, dass die Ziele der unter Saule 2 fallenden MaBRnahme zur Férderung
der Niederlassung von Junglandwirten in den vier gepriften Mitgliedstaaten die SMART-

Kriterien teilweise erfiillten, da sie

a) ausreichend konkret waren, da die Unterstiitzung angemessen qualifizierter
Junglandwirte als Ziel formuliert wurde und die Ziele haufig mit der Beschreibung eines
erwarteten Ergebnisses einhergingen (z. B. "Schaffung eines Mehrwerts durch
Diversifizierung und Schaffung von Arbeitspldtzen" oder "Steigerung der Rentabilitat

von Betrieben");

b) teilweise messbar waren, da ein Zielindikator fiir den Output (absolute Zahl der zu
unterstitzenden Junglandwirte und als relativer Wert der prozentuale Anteil an der
Gesamtzahl der Betriebe in einer Region) festgelegt wurde, wahrend eine
quantifizierbare Zielvorgabe fiir die erwarteten Ergebnisse - etwa die zur Umsetzung der

Ziele erforderliche Generationswechselquote (siehe Ziffer 71) - fehlte;

c) teilweise erreichbar waren, da sie im Hinblick auf den Output erreichbar waren (Anzahl
der zu unterstiitzenden Junglandwirte), aber nicht bekannt ist, ob sie im Hinblick auf die

Ergebnisse und die Auswirkungen auf den Generationswechsel erreichbar waren;



d)

30

teilweise sachgerecht waren, da sie im Hinblick auf den allgemeinen Bedarf an
Unterstlitzung fiir den Generationswechsel sachgerecht waren. Hingegen war in vielen
Fallen nicht bekannt, in welchem MaRe sie im Hinblick auf den Bedarf an Zugang zu
Land, Kapital, Wissen, Einkommen oder Dienstleistungen sachgerecht waren (siehe

Ziffern 19 und 23).

teilweise mit einem Datum versehen waren, da keine Frist festgelegt wurde, bis zu der
beispielsweise ein bestimmtes Verhaltnis zwischen Junglandwirten und dlteren

Landwirten erreicht werden sollte.

Begrenzte Koordinierung zwischen den UnterstiitzungsmaBnahmen, es wurden jedoch

einige empfehlenswerte Verfahren ermittelt

Begrenzte Koordinierung zwischen den MaRRnahmen der EU und denen der Mitgliedstaaten

zur Unterstitzung von Junglandwirten

31. Der Hof stellte in den vier gepriiften Mitgliedstaaten fest, dass eine Koordinierung

zwischen den UnterstlitzungsmaRnahmen der EU und denen der Mitgliedstaaten nur in

begrenztem MaRe stattfand. Konkret ermittelte er in diesem Zusammenhang Folgendes:

In Frankreich gibt es ein breites Spektrum an nationalen Beihilfen fur Junglandwirte,
darunter Steuervorteile, Befreiung von Sozialversicherungsbeitragen, bevorzugter
Zugang beim Kauf von Agrarland sowie Zuschiisse zu Schulungen. Es gibt
Beratungsstellen, in denen sich mogliche Beglinstigte lber die verschiedenen Beihilfen
informieren kdnnen, und Koordinierungsstellen, die fiir Komplementaritat zwischen den
verschiedenen Beihilfen sorgen. Spezielle Mechanismen zur Koordinierung von

MaBnahmen der EU und nationalen Malinahmen bestehen jedoch nicht.

In Italien wird der Anwendungsbereich der Intervention in gewissem MalSe mit der
nationalen MalRnahme koordiniert, Gber die Junglandwirte einen Zinszuschuss fir
Landkaufe erhalten (ein Aspekt, auf den die EU-MalRnahmen nur teilweise eingehen),
und es sind Mechanismen vorhanden, mit denen eine Kumulierung dieser Beihilfe mit

der unter Saule 2 fallenden EU-Niederlassungsmalinahme verhindert werden soll.
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Dariber hinaus werden Steuervorteile gewahrt, fir die es keine Mechanismen zur

Koordinierung mit EU-MalBnahmen gibt.

- InPolen gibt es Darlehen zu glinstigen Konditionen, aber keine Mechanismen zur

Koordinierung mit EU-MaRnahmen.

- InSpanien werden Darlehen zu glinstigen Konditionen vergeben, und es gibt
Steuervorteile mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Einkommen von
Junglandwirten, wie die Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Sdule 1. Ein
Mechanismus zur Koordinierung dieser Beihilfen ist jedoch nicht vorhanden, und diese

kdnnen miteinander kumuliert werden.

32. In keinem der vier gepriiften Mitgliedstaaten haben die Behérden einen Uberblick,
welche unterschiedlichen Beihilfen den Beglinstigten auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene
gewahrt werden. Es besteht die Gefahr, dass einige Junglandwirte - gemessen an ihrem
eigentlichen Bedarf - GbermaRig unterstiitzt werden (indem sie z. B. in den Genuss der unter
Saule 1 fallenden EU-Zahlung an Junglandwirte, der unter Saule 2 fallenden
NiederlassungsmalRnahme, von Investitionen, Diversifizierung und Schulungsangeboten
sowie der verschiedenen nationalen Beihilfen gelangen), wahrend andere zu wenig

Unterstitzung erhalten.

Keine Koordinierung zwischen der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Sdule 1 und der

NiederlassungsmaRnahme im Rahmen von Séule 2

33. Obwohl die GAP-Reform von 2013 der Kommission zufolge darauf abzielt, dass die zwei
Saulen "enger miteinander verbunden werden, was einen ganzheitlicheren und

integrierteren Ansatz fur die Forderpolitik erm('jglicht"26

, stellte der Hof in den vier gepriiften
Mitgliedstaaten keinerlei Koordinierung zwischen den nationalen Behorden fest, die die
Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Sadule 1 und die NiederlassungsmaBnahme im
Rahmen von Sdule 2 verwalten. Die beiden MaBnahmen werden von unterschiedlichen

Behorden auf der Grundlage unterschiedlicher Vorschriften verwaltet (siehe Tabelle 1).

%6 Europaische Kommission, Informationen zur Zukunft der Agrarpolitik, N°5 - Uberblick Giber die

Reform der GAP 2014-2020, Dezember 2013.
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Insbesondere wirkt sich die Inanspruchnahme einer Beihilfe im Rahmen der unter Saule 2
fallenden Niederlassungsmalnahme nicht auf die Moglichkeit aus, die unter Saule 1 fallende

Zahlung an Junglandwirte in Anspruch zu nehmen.

Positive Synergien zwischen der NiederlassungsmafRhahme und der Investitionsmallhahme

im Rahmen von Saule 2

34, Der Hof stellte in den vier gepriiften Mitgliedstaaten fest, dass es im Rahmen von S&ule 2
unterschiedliche Grade der Koordinierung zwischen der NiederlassungsmaRBnahme und der

InvestitionsmaRnahme gab, wodurch gewisse Synergieeffekte erzeugt wurden.

35. In Italien, wo die Unterstiitzung fir Junglandwirte - wie im nationalen Strategieplan
empfohlen - in Form eines Beihilfepakets bereitgestellt wurde (siehe Kasten 1), hat sich die

Kombination der NiederlassungsmaRBnahme mit der InvestitionsmaBnahme bewahrt.

Kasten 1 - Beispiel fiir positive Synergien zwischen der Niederlassungs- und der

InvestitionsmaBnahme
Italien (Emilia-Romagna)

Fir Junglandwirte, die Beihilfen im Rahmen der NiederlassungsmaRnahme beantragten, wurden
Anreize geschaffen, gleichzeitig einen Antrag im Rahmen der InvestitionsmaRnahme zu stellen, weil
dann die Beihilfebetrage der Niederlassungsmalnahme hoher ausfielen (im Zeitraum 2007-2013)
bzw. mehr Punkte vergeben wurden, sodass sich die Wahrscheinlichkeit, ausgewahlt zu werden,
erhohte (im Zeitraum 2014-2020). Dadurch erhielt die Halfte der Antragsteller fiir die
NiederlassungsmaRnahme gleichzeitig Unterstitzung im Rahmen der InvestitionsmaRnahme. Im
Durchschnitt bauten diese Antragsteller im Vergleich zu anderen Betriebsinhabern groRere,
produktivere und rentablere Betriebe auf, tatigten mehr Investitionen und schufen mehr

. 27
Innovationen™":

2 Quelle: Ex-post-Bewertung des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 fiir

die Region Emilia-Romagna, siehe auch Ziffer 75.
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Durchschnittswerte:
Beftriebsgrille
i etr) |
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(in 1 000 Euro)
0 200 400 600
Bruttowertschopfung
(in10005ro) |
0 100 200 300
Getatigte Investitionen |
{in 1 000 Euro) _
0 100 200 300

Einfuhrungvon Innovationen

fin Prozent) S

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Begiinstigte sowohl der B B?gl'mstigte der
Niederlassungs- alsauch der Nieder| Ia_ssurlgsmaBnahme
InvestitionsmaBnahme (ausschlieBlich)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten aus dem Bericht (iber die Ex-post-

Bewertung des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 fiir die Region Emilia-

Romagna.

Die Beihilfe im Rahmen der Niederlassungsmafinahme ist doppelt so kosteneffizient, wenn sie

zusammen mit der InvestitionsmaBnahme in Anspruch genommen wird. Tatsadchlich ist die Rendite

aus der offentlichen Beihilfe (gemessen als Steigerung der jahrlichen Bruttowertschopfung der

Betriebe im Verhaltnis zum Beihilfebetragzs) flr Beglnstigte beider MaBnahmen doppelt so hoch wie

fiir Beglinstigte, die nur die NiederlassungsmaRnahme in Anspruch nehmen.

36. Auch in Spanien (Andalusien) wurden im Zeitraum 2007-2013 gemeinsame Aufrufe fiir

die Niederlassungs- und die InvestitionsmaRnahme organisiert, sodass Junglandwirte die
Moglichkeit hatten, im Rahmen beider MalRnahmen Unterstiitzung zu erhalten. Im
Zeitraum 2014-2020 wurde das Konzept des Beihilfepakets jedoch nicht fortgefiihrt.

Stattdessen wurden getrennte Aufrufe fir die beiden MaBnahmen organisiert, und die

2 Fir Beglnstigte beider MaRnahmen wurde nur der Anteil an der Steigerung der jahrlichen

Bruttowertschopfung beriicksichtigt, der mit der Beihilfe im Rahmen der
NiederlassungsmaBnahme im Zusammenhang steht.
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Antrage wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf der Grundlage unterschiedlicher

Auswahlkriterien bewertet.

37. In Frankreich und Polen liefen die NiederlassungsmaRnahme und die
InvestitionsmalRnahme zwar getrennt voneinander, aber Junglandwirte, die einen Antrag im
Rahmen der Investitionsmalinahme gestellt hatten, erhielten eine zusatzliche Beihilfe in
Hohe von 10 % zur Kofinanzierung der Investitionen. In Frankreich erhielten sie dariber

hinaus noch Zusatzpunkte im Projektauswahlsystem.
Teil Il - Gezielte Ausrichtung der MafSnahmen

38. Die Mitgliedstaaten sollten Auswahlmethoden anwenden, mit denen die

kosteneffizientesten Interventionen bevorzugt berlicksichtigt werden, z. B. indem

- die Beihilfen gezielt auf hoher qualifizierte Junglandwirte und starker benachteiligte
Gebiete (z. B. Gebiete, in denen der Generationswechsel besonders problematisch ist)

ausrichtet werden;

- Auswahlverfahren (z. B. wettbewerbsorientierte Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldgen auf der Grundlage klarer und sachgerechter Auswahlkriterien) und
Instrumente (z. B. Geschéaftsplane) angewendet werden, durch die bevorzugt diejenigen
Antragsteller berlicksichtigt werden, die mit der Beihilfe voraussichtlich die Rentabilitat

ihrer Betriebe erhdhen;

- ein Beihilfebetrag gewahrt wird, der mit der Verbesserung ihrer Rentabilitdt verknipft

ist;

- die Beihilfe innerhalb eines angemessenen Zeitraums bereitgestellt wird, wenn sie zur
Erleichterung der erstmaligen Niederlassung von Junglandwirten und zur strukturellen

Anpassung ihres Betriebs erforderlich ist.
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Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1: Beihilfe zu stark standardisiert

Die rechtlichen Rahmenbedingungen von Saule 1 lassen eine Ausrichtung nur begrenzt zu ...

39. Die Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 wird jahrlich fiir einen
Hochstzeitraum von flnf Jahren allen Antragstellern gewahrt, die im Jahr der ersten
Antragstellung héchstens 40 Jahre alt sind und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen
Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich bereits wahrend der fiinf Jahre vor dem
ersten im Rahmen der Regelung gestellten Antrag in einem solchen Betrieb niedergelassen

haben.

40. Im Rahmen von Saule 1 wird zusatzliches Einkommen flr Junglandwirte bereitgestellt.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen von Saule 1 erlauben es den Mitgliedstaaten jedoch
nicht, jene Junglandwirte, die flr die Rentabilitdt ihres Betriebs am ehesten eine
Zusatzzahlung brauchen, ausreichend gezielt zu berlcksichtigen. Tatsachlich kdnnen die

Mitgliedstaaten lediglich

a) den prozentualen Anteil der nationalen Obergrenze festlegen, der zur Finanzierung der
Zahlungen an Junglandwirte verwendet wird®® (bis zu 2 % der Mittelausstattung fir
Direktzahlungen);

b) eine von drei Berechnungsmethoden auswihlen® (die meisten Mitgliedstaaten,
darunter Frankreich und Polen, berechneten die Zahlung mit 25 % der
durchschnittlichen nationalen Direktzahlung je Hektar).

c) eine Hochstgrenze (zwischen 25 und 90 Hektar) fir die Hektarzahl festlegen, auf deren
Grundlage diese Zahlung berechnet wird (die meisten Mitgliedstaaten legten die

Hochstgrenze auf 90 Hektar fest);

»®  Dije Mitgliedstaaten sahen fiir diese zusatzliche Zahlung an Junglandwirte durchschnittlich

1,33 % ihrer Mittelausstattung fir Direktzahlungen im Jahr 2015 vor. Dies bezieht sich auf den
geschatzten Finanzierungsbedarf und nicht auf die tatsachlichen Ausgaben.

3 Artikel 50 Absatze 6 bis 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013. Alternativ kénnen sich die
Mitgliedstaaten gemaR Artikel 50 Absatz 10 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fiir einen
jahrlichen Pauschalbetrag entscheiden, der unabhangig von der BetriebsgrolRe gezahlt wird (nur
Luxemburg entschied sich fiir diese Option).
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d) entscheiden, ob sie zusatzliche Qualifikations- und/oder Ausbildungsanforderungen
einfihren (10 Mitgliedstaaten und eine Region flihrten solche zuséatzlichen
Anforderungen ein®);

e) entscheiden, ob sie eine gemeinsame Kontrolle von Junglandwirten und Nicht-
Junglandwirten Uber die juristischen Personen zulassen, die die Zahlung beantragen,
oder ob sie den Zugang auf juristische Personen beschranken, die ausschlieRlich von

Junglandwirten kontrolliert werden®.

41. Dariiber hinaus ist die Umsetzung der Zahlung fir Junglandwirte fiir alle Mitgliedstaaten
obligatorisch, auch fiir diejenigen, die sich gegen die Umsetzung der unter Saule 2 fallenden
Niederlassungsmalnahme entschieden haben (siehe Ziffer 16). In Tabelle 2 wird ein
Uberblick iber die Entscheidungen der gepriiften Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
Umsetzung der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 gegeben, wahrend

Anhang V einen Uberblick fiir alle 28 EU-Mitgliedstaaten vermittelt.

31 Belgien, Bulgarien, Irland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Luxemburg, Osterreich, Portugal,

Slowakei und Vereinigtes Konigreich (Nordirland).
32 Estland, Zypern, Litauen und Finnland beschrinkten den Zugang zu dieser Zahlung fiir den
Zeitraum 2016-2020 auf juristische Personen, die ausschlieBlich von Junglandwirten kontrolliert
werden. In Lettland gilt diese Regelung fiir den Zeitraum 2017-2020.
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Tabelle 2 - Entscheidungen der gepriiften Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Umsetzung
der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1

Frankreich Italien Polen Spanien
o el .
% der jahrlichen nationalen 1% 1% 1% 2%
Obergrenze
Durchschnittl Durchschnittl
o) 0,
25. % der icher Wert 25. % der icher Wert
nationalen der nationalen der
Berechnungsmethode Durchschnitts Durchschnitts
. Zahlungsansp . Zahlungsansp
zahlung je i . zahlung je . .
riiche eines riche eines
Hektar . Hektar .
Landwirts Landwirts
Hochstgrenze fir die
Hektarzahl, auf deren
! 34 h 90 h 50 h 90 h
Grundlage die Zahlung a a a a
berechnet wird
Zusatzliche Qualifikations-
und/oder Ja Nein Ja Nein
Ausbildungsanforderungen
Gemeinsame Kontrolle von
- Nicht- I i
J"ung .un.d ! icht-Junglandwirten Ia Ia Ja Ia
Uber juristische Personen
zugelassen

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.

... wodurch die Beihilfe zu sehr standardisiert ist

42. Daher wird diese Zahlung unabhangig von den folgenden Aspekten gewahrt:

a) Qualifikations- und/oder Ausbildungsanforderungen an den Antragsteller (in den

meisten Mitgliedstaaten®): Junglandwirte ohne landwirtschaftliche Ausbildung werden

ebenfalls unterstitzt;

b) Standort der Beglinstigten: Junglandwirte in benachteiligten Gebieten, deren

Rentabilitdt im Allgemeinen in starkerem Mal3e bedroht ist, werden gegentiiber

Junglandwirten in anderen Gebieten nicht bevorzugt berucksichtigt;

33

Ein Uberblick ist Anhang V zu entnehmen.
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c) Rentabilitdt der Betriebe: Betriebe, die bereits rentabel sind und deren Rentabilitat
nicht von dieser Zusatzzahlung abhadngt, werden ebenfalls unterstitzt (siehe Beispiele in

Kasten 2).

Kasten 2 - Beispiele fiir Betriebe, deren Rentabilitat nicht von der Zusatzzahlung fiir Junglandwirte
im Rahmen von Sdule 1 abhangt

Polen

Ein geprifter Beglinstigter hatte einen Betrieb mit einer Flache von 513 Hektar, erhielt jedes Jahr EU-
Direktzahlungen in Hohe von rund 100 000 Euro und erwirtschaftete in den drei Jahren vor
Beantragung der Zusatzzahlung fiir Junglandwirte einen Nettogewinn von rund 150 000 Euro (was
dem Finfzehnfachen des durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP in Polen entspricht). Somit befand sich
dieser Beglinstigte nicht in finanziellen Schwierigkeiten und fiihrte schon vor Inanspruchnahme der

Zahlung fiir Junglandwirte (3 000 Euro im Jahr 2015) einen rentablen Betrieb.

Spanien (Andalusien)

Zwei der acht gepriiften Beglinstigten hatten Betriebe mit Flachen von (iber 50 Hektar und
erwirtschafteten im Jahr vor Beantragung der Zahlung fir Junglandwirte ein landwirtschaftliches
Einkommen von rund 400 000 Euro bzw. 700 000 Euro (d. h. mehr als das Zehnfache des
durchschnittlichen spanischen Referenzeinkommen534). Diese Beglinstigten hatten vor
Inanspruchnahme der Zahlung fir Junglandwirte (4 200 Euro bzw. 1 200 Euro im Jahr 2015) bereits

mebhr als drei Jahre lang einen rentablen Betrieb gefihrt.

Zahlungen werden auch an Betriebe geleistet, in denen Junglandwirte nur eine

untergeordnete Rolle spielen

43. In Fallen, in denen Junglandwirte eine Gesellschaft gemeinsam mit Nicht-Junglandwirten
kontrollieren, wird ihnen diese Zahlung zu gleichen Bedingungen und unabhéangig von der
Rolle gewahrt, die sie im Hinblick auf die Entscheidungsbefugnis einnehmen. Unter solchen
Umstanden kann es - auch wenn nur ein kleiner Anteil einer Gesellschaft von einem jungen

Menschen gehalten wird, der keine landwirtschaftliche Tatigkeit ausiibt und als Einzelperson

3 Renta de referencia: Indikator fur nichtlandwirtschaftliche Bruttoeinkommen in Spanien, der im

spanischen nationalen Gesetz Nr. 19/1995 geregelt ist. Im Jahr 2016 betrug das
Referenzeinkommen 28 397 Euro.
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nicht als aktiver Betriebsinhaber giltg’5 - dazu kommen, dass der gesamte Betrieb fiir diese

Zahlung infrage kommt (siehe Beispiel in Kasten 3).

Kasten 3 - Beispiel fiir Betriebe, die die Zahlung fiir Junglandwirte erhalten, obwohl der
Junglandwirt im Betrieb nur eine untergeordnete Rolle spielt

Italien (Emilia-Romagna)

Im Falle einfacher Gesellschaften® braucht nur einer der Anteilseigner - unabhangig von der GroRRe
seines Anteils - jung zu sein, damit der gesamte Betrieb fir die Zahlung fiir Junglandwirte infrage
kommt. Die Zahlung erfolgt nicht proportional zum Anteil des jungen Anteilseigners oder seiner
Entscheidungsbefugnis, und die Anforderung in Bezug auf den aktiven Betriebsinhaber muss vom
Unternehmen erfiillt werden, nicht vom einzelnen jungen Anteilseigner. Dementsprechend wird
nicht Uberprift, ob der junge Anteilseigner eine landwirtschaftliche Tatigkeit als Haupttatigkeit
auslbt, in der Sozialversicherung als Landwirt gefiihrt wird oder dass ein nicht unerheblicher Teil

seiner Einklinfte aus der Landwirtschaft stammt.

Beispielsweise war einer der gepriften Junglandwirte, der 16 % der Anteile einer einfachen
Gesellschaft hilt, weder im Unternehmen tétig noch Gbte er eine landwirtschaftliche Tatigkeit aus
und wiirde als Einzelperson nicht als aktiver Betriebsinhaber gelten. Trotzdem erhielt das
Unternehmen fir seine beihilfefahige Flache von 90 Hektar im Jahr 2016 eine Zusatzzahlung fur

Junglandwirte in Hohe von 8 000 Euro.

44. Es besteht die Gefahr, dass diese Zahlung EU-weit an zahlreiche Betriebe geleistet wird,
in denen der junge Beglinstigte eine untergeordnete Rolle im Betrieb spielt, begrenzte
Entscheidungsbefugnis hat und als Einzelperson nicht als aktiver Betriebsinhaber gelten
wirde, wie es im vorstehend beschriebenen Beispiel der Fall ist. Von den EU-weit

279 071 Antragstellern®’ fir diese Zahlung im Jahr 2015 iiben 61 742 (rund 20 %) die

Kontrolle tiber den Betrieb gemeinsam mit anderen aus. Knapp die Halfte davon (d. h.

3 Im Sinne von Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013. Siehe die Definition im Glossar.

% Dies ist die einfachste und tiblichste Unternehmensform in der italienischen Landwirtschaft. Sie

wird in den Artikeln 2251 bis 2290 des italienischen Zivilgesetzbuches geregelt.

3 Auf der Grundlage von Teildaten, die die Mitgliedstaaten der Kommission und dem

Rechnungshof ibermittelt haben: Daten aus Kroatien, Frankreich, Italien, Rumanien, Malta und
dem Vereinigten Konigreich lagen Ende Februar 2017 noch nicht vor oder waren unvollstandig.
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26 925, rund 10 % der Gesamtzahl) Ubt die Kontrolle tiber den Betrieb gemeinsam mit Nicht-

Junglandwirten aus.

45. Unter den vier gepriften Mitgliedstaaten ist diese Gefahr in Frankreich und Italien
(Emilia-Romagna) hoher, da sich dort 64 % bzw. 42 % der Beglinstigten in Gesellschaften
niedergelassen haben. Der Hof konnte in keinem der beiden Mitgliedstaaten Daten zu dem
Anteil an Gesellschaften, der von jungen Begiinstigten im Durchschnitt gehalten wird, oder
sonstige Informationen zur Bewertung ihrer faktischen Rolle (z. B. ob die Junglandwirte
entscheidenden Einfluss auf Managemententscheidungen in den Betrieben haben, ob sie als
Einzelperson als aktiver Betriebsinhaber gelten wiirden und ob sie bei der Sozialversicherung

als Landwirt gefiihrt werden) erlangen.

46. Allgemeiner ausgedriickt besteht die Gefahr, dass diese Zahlung EU-weit an Betriebe
geleistet wird, in denen der Junglandwirt nicht an der taglichen Betriebsfiihrung beteiligt ist.
Da die Beihilfe zu den gleichen Bedingungen gewahrt wird wie Direktzahlungen, erfolgen
aulBerdem keine Kontrollen des Rechtsanspruchs auf die Nutzung der Flache, die der

Junglandwirt in seinem Zahlungsantrag angibt.

Es ist nicht bekannt, ob der Beihilfebetrag mit dem Bedarf verkniipft ist

47. \n Tabelle 3 wird ein Uberblick (iber die Beihilfebetrige in den vier gepriiften

Mitgliedstaaten gegeben.

Tabelle 3 - Uberblick iiber die Beihilfebetrige, die 2015 in den vier gepriiften
Mitgliedstaaten im Rahmen der unter Saule 1 fallenden jahrlichen Zahlung an
Junglandwirte bereitgestellt wurden

Beih(illjjrlc:;trag Frankreich® Italien (A:z:rui(:ir;n) Polen
Durchschnitt Unbekannt 1143 2182 1040
Mindestbetrag | Unbekannt 15 16 25
Hochstbetrag Unbekannt 25887 15 342 3000

Bis Februar 2017 konnten die franzdsischen Behorden keine Datenbank mit der Liste der
Beglnstigten dieser Zahlung im Jahr 2015 vorlegen, aus der der erhaltene Betrag fir diese
Zahlung und fir die anderen
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Direktzahlungen im Rahmen von Saule 1, das Datum der Niederlassung und der Antragstellung,
die Hektarzahl und der von dem Junglandwirt gehaltene Anteil am Betrieb (im Falle gemeinsamer
Kontrolle Giber eine Gesellschaft) hervorgehen.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Mitgliedstaaten.

48. Auf EU-Ebene belief sich der durchschnittliche Beihilfebetrag aus der Zahlung fiir
Junglandwirte im Jahr 2015 auf 1 200 Euro je Betrieb. Dieser Betrag entspricht 4 % des
Durchschnittseinkommens eines Betriebs (30 000 Euro) in der EU?, in einigen
Mitgliedstaaten sogar weniger. In Italien beispielsweise belief sich der durchschnittliche
Beihilfebetrag auf 1 143 Euro, d. h. weniger als 2 % des Durchschnittseinkommens eines von

einem Junglandwirt gefiihrten Betriebs (64 328 Euro)®.

49. Dieser Betrag ist nicht an die Rentabilitdt oder andere Merkmale der Betriebe gekoppelt
(siehe Ziffer 42) und es liegen keine Angaben dazu vor, ob er im Verhaltnis zum Bedarf von
Junglandwirten angemessen ist, da eine Bewertung dieses Bedarfs nicht vorgenommen
wurde (siehe Ziffern 19-22). Die gepriiften Beglinstigten gaben an, dass dieser Betrag
hauptsachlich dafiir verwendet wurde, die laufenden Ausgaben zu decken und
Einnahmenausfalle aufgrund von Schwankungen der Agrarpreise zu kompensieren, mit
denen alle Landwirte - nicht nur die im Alter von bis zu 40 Jahren - konfrontiert sind. Daher
ist es unwahrscheinlich, dass der derzeit durch diese Zahlung bereitgestellte Beihilfebetrag
wesentliche Auswirkungen auf die Rentabilitat der Betriebe und auf die

Niederlassungsentscheidung von Junglandwirten hatte.

50. Italien und Spanien entschieden sich dafiir, den Beihilfebetrag mit 25 % des
durchschnittlichen Werts der Zahlungsanspriiche eines Junglandwirts zu berechnen. Dieser

Wert ist mit dem historischen Wert der Zahlungsanspriiche jedes Junglandwirts verkniipft,

% Dem Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrungen zufolge belief sich die

durchschnittliche betriebliche Nettowertschopfung in den 27 EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2012
auf rund 30 000 Euro, wahrend die betriebliche Nettowertschopfung je Jahresarbeitseinheit
rund 19 000 Euro betrug.

3 |stituto Nazionale di Economia Agraria, I giovani e il ricambio generazionale nell’agricoltura

italiana (Junge Menschen und der Generationswechsel in der italienischen Landwirtschaft),
2013, S. 45. Dieser Wert basiert auf der Befragung, die im Rahmen des Informationsnetzes
landwirtschaftlicher Buchfiihrungen durchgefihrt wurde, und ist moglicherweise fiir die Gruppe
der Landwirte in Italien im Alter unter 40 Jahren statistisch nicht reprasentativ.
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der diese von anderen Landwirten (z. B. Eltern oder dltere Landwirte) erworben oder
gepachtet hat. Da das Ziel dieser Zahlung darin besteht, die erstmalige Niederlassung von
Junglandwirten zu erleichtern, ist unklar, warum der Beihilfebetrag an die Vorgeschichte des
Betriebs geknilpft wird, wodurch jene Junglandwirte benachteiligt werden, die keine
Anspriche mit hohem Wert erben oder erwerben, die sich zuvor im Besitz anderer

Landwirte befunden haben.

Beihilfen zu einem Zeitpunkt gewahrt, der die Erstniederlassung von Junglandwirten nicht

erleichtert

51. Die Beihilfen wurden haufig an Beglinstigte ausgezahlt, die seit mehreren Jahren als
Landwirte tatig waren und in einigen Fallen (siehe die Beispiele in Kasten 2) bereits ein
ausreichendes und stabiles Einkommen erzielten. Dies bedeutet, dass die Zeitpunkte, zu
denen die Beihilfen gezahlt wurden, im Allgemeinen nicht den angegebenen Zielen
entsprachen, weil die Zahlung haufig zu spat erfolgte, um Junglandwirten die
Erstniederlassung zu erleichtern oder zu strukturellen Anpassungen ihrer Betriebe
beizutragen. Sie dienten auch nicht als Anreiz, weil sich die meisten gepriften Junglandwirte

bereits niedergelassen hatten, bevor sie wussten, dass sie die Beihilfen erhalten wiirden.

Durch das System zur Projektauswahl im Rahmen von Sédule 2 wird eine gute

Zielausrichtung ermoglicht, obwohl nicht immer die besten Projekte priorisiert wurden

Forder- und Auswahlkriterien ermoglichten eine Ausrichtung der Beihilfen auf hoher

qualifizierte Landwirte und benachteiligte Gebiete ...

52. Die Beihilfen aller vier gepriften Mitgliedstaaten waren auf héher qualifizierte Landwirte
ausgerichtet, die entweder Uber ein ausreichendes landwirtschaftliches Bildungsniveau
verfligen oder ein solches innerhalb von 36 Monaten ab Antragstellung erwerben mussten.
Die Beihilfen trugen in der Regel dazu bei, dass sich die beruflichen Kompetenzen der
Junglandwirte und ihre Fahigkeit zur Einfihrung von Innovationen verbesserten. In Italien
(Emilia-Romagna) haben beispielsweise 31 % der unterstiitzten Junglandwirte einen
landwirtschaftlichen Abschluss, wahrend nur 25 % aller in der Region tatigen Junglandwirte
Uber einen solchen Abschluss verfiigen. In Spanien (Andalusien) haben 84 % der

unterstltzten Junglandwirte eine landwirtschaftliche Ausbildung, im Vergleich zu 26 % aller
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in der Region tatigen Junglandwirte. Aulerdem betreiben 12 % der unterstiitzten

Junglandwirte 6kologischen Landbau, im Vergleich zu nur 4 % aller in der Region tatigen

Junglandwirte.

53.

Alle vier gepriiften Mitgliedstaaten regten Junglandwirte dazu an, sich in benachteiligten
Gebieten niederzulassen (d. h. in Gebieten mit naturbedingten Benachteiligungen und

hoherer Arbeitslosigkeit):

In Frankreich und Italien (Emilia-Romagna) geschah dies durch die Bereitstellung eines
erheblich hoheren Beihilfebetrags (rund 20 000 Euro mehr) fir Antragsteller, die sich in

benachteiligten Gebieten niederlieBen.

In Italien (Apulien) wurde die Niederlassung von Junglandwirten in benachteiligten
Gebieten auf wirksame Weise beglinstigt, indem bei den Auswahlkriterien eine hdhere
Punktzahl vergeben und Junglandwirten, die sich in solchen Gebieten niederlielen, ein
zusatzlicher Beihilfebetrag von 5 000 Euro gewahrt wurde. Infolgedessen wurde ein
hoherer Anteil an Junglandwirten in landlichen Gebieten mit allgemeinen
Entwicklungsproblemen (12 %) und mit mittlerer Besiedlungsdichte (10,6 %) gefoérdert
als in landlichen Gebieten mit spezialisierter Intensivlandwirtschaft (9,9 %) und

stadtischen Gebieten (8 %)*.

In Spanien (Andalusien) geschah dies, indem eine héhere Punktzahl in Bezug auf die
Auswahlkriterien vergeben wurde und Junglandwirten, die sich in solchen Gebieten

niederlieRen, ein zusatzlicher Beihilfebetrag (+10 %) gewahrt wurde.

In Polen geschah dies im Zeitraum 2007-2013, indem fiir Antragsteller, die sich in
Gebieten mit einer héheren Arbeitslosigkeit niederlieBen, zusatzliche Punkte in Bezug

auf die Auswahlkriterien vergeben wurden.

40

Landliche Gebiete mit allgemeinen Entwicklungsproblemen sind die am starksten
benachteiligten Gebiete der Region, in denen die Produktionstatigkeiten durch die schwierigen
topografischen Gegebenheiten und die fehlende Infrastruktur eingeschrankt werden. Zu ihren
Merkmalen gehort ein wesentlich niedrigeres Pro-Kopf-BIP als in anderen Gebieten.
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Foto 1 - Betrieb, der fiir die Niederlassung in einem benachteiligten Gebiet Beihilfen erhielt

L

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

... obwohl der Generationswechsel in den Auswahlkriterien nur selten Beriicksichtigung fand

54. Nur in Spanien (Andalusien) im Zeitraum 2007-2013 und in Polen im Zeitraum 2014-2020
gab es ein Auswahlkriterium, mit dem der Generationswechsel direkt gefordert werden
sollte: In Spanien (Andalusien) wurden mehr Punkte an Antragsteller vergeben, die infolge
des Vorruhestands eines Landwirts einen Betrieb Gibernahmen, wahrend in Polen umso
mehr Punkte flr ein Projekt vergeben wurden, je groBer der Altersunterschied zwischen
dem bisherigen Inhaber eines Betriebs und dem Junglandwirt war. In der Praxis hatten diese
Kriterien jedoch fast nie entscheidende Auswirkungen auf die Zielausrichtung der Beihilfen,
hauptsachlich weil die Mindestpunktwerte zu niedrig waren oder ganzlich fehlten (siehe

Ziffer 55).
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Schwachstellen in den Auswahlsystemen beeintrachtigten oft die Priorisierung der besten

Projekte

55. Mithilfe der Auswahlsysteme sollte es ermdglicht werden, eine vergleichende
Beurteilung vorzunehmen und eine Rangfolge der Projektvorschlage zu erstellen, damit die
Projekte mit der héchsten Kosteneffizienz priorisiert werden. Die Auswahlkriterien wirkten
sich jedoch haufig nur begrenzt darauf aus, dass gezielt die besten Projekte ausgewahlit
wurden, weil sie entweder erst spat im Zeitraum 2007-2013 eingefiihrt wurden oder kaum
dazu eingesetzt wurden, Projekte mit geringer Qualitdt auszuschliefen. Grund hierfiir waren
zu niedrige oder nicht vorhandene Mindestpunktwerte flr die auszuwahlenden Projekte und

eine unausgewogene Verteilung des siebenjahrigen Haushalts fiir diese MaRnahme.

56. In Italien (Apulien) wurden zum Beispiel die gesamten Haushaltsmittel der MalRnahme
fir den Zeitraum 2007-2013 dadurch ausgeschopft, dass fast alle Antrage auf Finanzierung,
die nach der Aufforderung zur Einreichung von Vorschldagen im Jahr 2009 eingereicht worden
waren, bewilligt wurden. Der Schwellenwert war so niedrig, dass nur acht von

2 424 Projekten abgelehnt wurden. Dies hatte zur Folge, dass Junglandwirten, die sich in den
darauffolgenden fiinf Jahren mit potenziell besseren Projekten niederlieBen, keine

finanzielle Unterstiitzung gewahrt werden konnte.

57. Ahnlich waren in Spanien (Andalusien) die gesamten Haushaltsmittel fiir den

Zeitraum 2014-2020 nach den ersten beiden Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschldagen (2015 und 2016) ausgeschopft, wobei als Mindestpunktwert nur einer von

20 moglichen Punkten erreicht werden musste. Dies bedeutet, dass Junglandwirte mit
potenziell besseren Projekten im verbleibenden Programmplanungszeitraum keine
finanzielle Unterstiitzung erhalten kdnnen, es sei denn, der Haushalt fiir die Mallnahme wird

aufgestockt.

58. In Polen genehmigte die Verwaltungsbehdrde bis zur Ausschépfung der Haushaltsmittel
im Jahr 2011 die Antrage ohne Auswahlkriterien nach der Reihenfolge des Eingangs.
Bis 2014, als der Haushalt fur die MaBnahme aufgestockt und Auswahlkriterien eingefiihrt

wurden, konnten keine weiteren Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen ergehen,
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sodass Junglandwirten, die sich in den drei Jahren dazwischen niederlieRen, keine finanzielle

Unterstlitzung gewadhrt werden konnte.

59. Nur in Frankreich und Italien (Emilia-Romagna) wurden die Haushaltsmittel gleichmaRig
Uber die Programmplanungszeitrdume verteilt und ausreichend hohe Mindestpunktwerte
festgelegt (in Frankreich jedoch nur fiir die Region Midi-Pyrénées im Zeitraum 2014-2020).
So konnte in jedem Jahr eine gleichbleibende Anzahl an Antragen von ausreichender

Qualitat fir eine Finanzierung ausgewahlt werden.

Kaum Nachweise fiir verbesserte Rentabilitat

60. Mit der unter Saule 2 fallenden MalRnahme zur Forderung der Niederlassung von
Junglandwirten soll die Rentabilitat der landwirtschaftlichen Betriebe dadurch erhoht
werden, dass die Niederlassung angemessen qualifizierter Landwirte im Agrarsektor und der
Generationswechsel beglinstigt werden (siehe Ziffer 29). Geschaftsplane sind grundsatzlich
natzliche Instrumente, die Junglandwirten beim Aufbau eines rentablen Betriebs Anleitung
bieten kdnnen. Durch sie sollte es den Verwaltungsbehérden zudem ermdoglicht werden, in
der Auswahlphase die Rentabilitat des Betriebs zu beurteilen und spater die Ergebnisse zu

Uberprifen und zu bewerten.

61. In keinem der gepriiften Mitgliedstaaten wurde das urspriinglich geschatzte Einkommen
der Betriebe (vor Projektbeginn) im Auswahlverfahren herangezogen, um das Potenzial der
Betriebe beziiglich einer Eigenfinanzierung der Investitionen zu beurteilen. AulRerdem sind
Geschaftsplane zwar nitzliche Instrumente, doch fand der Hof kaum Nachweise fiir eine

verbesserte Rentabilitat (siehe Kasten 4).

Kasten 4 - Kaum Nachweise fiir verbesserte Rentabilitat

Frankreich

Die Geschaftsplane wurden genutzt, um die voraussichtliche Rentabilitdt der Betriebe zu beurteilen
und bei der Einrichtung von Betrieben ausschlieBlich Junglandwirte zu unterstiitzen, bei denen - bis

zum Abschluss des Projekts (normalerweise im vierten Jahr) - von Einkommen auszugehen war, die
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mindestens dem franzésischen Mindestlohn*! und héchstens dem dreifachen Mindestlohn
entsprachen. Durch dieses Kriterium wurde es im Allgemeinen erméglicht, die Beihilfen gezielt
Betrieben zur Verfligung zu stellen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit sowohl rentabel sein wiirden
als auch einen Bedarf an 6ffentlichen Beihilfen hatten. Da sich die Durchfiihrung der Kontrollen zum
Projektabschluss erheblich verzégert hat, liegen jedoch fiir die meisten Beglinstigten, deren Projekte
im Zeitraum 2007-2010 begannen, noch keine Nachweise fiir ihre Rentabilitdt vor. Bei nahezu der
Halfte der 598 Projekte in der Region Pays de la Loire, die bis November 2016 abgeschlossen waren
und kontrolliert wurden, wurden die Geschéftsplane nicht eingehalten, wohingegen dies in der

Region Midi-Pyrénées nur bei 3 % der kontrollierten Projekte der Fall war.

Polen

Mit den Geschéaftsplanen musste keine erhéhte Rentabilitat der Betriebe erreicht werden, sondern
im Zeitraum 2007-2013 lediglich die Aufrechterhaltung des urspriinglichen Standardoutputs (oder ein
Mindestniveau von 4 800 Euro, sofern das urspriingliche Niveau darunter lag) bzw. im

Zeitraum 2014-2020 ein bescheidener Zuwachs (+10 %). Mit dieser Anforderung sollen Junglandwirte
dazu veranlasst werden, die GroRe ihres landwirtschaftlichen Betriebs zu erhalten oder geringfligig
zu steigern und/oder ertragreichere Kulturen auszuwahlen. Dies fuihrt jedoch nicht unbedingt dazu,
dass Junglandwirte ihr Einkommen oder ihre Rentabilitdt steigern, da die Kosten und folglich auch
das Einkommen im Standardoutput nicht beriicksichtigt werden. Gemessen wird lediglich das
landwirtschaftliche Produktionspotenzial eines Betriebs auf der Grundlage seiner GroRe und der Art

der Kulturen/des Viehbestands.

Spanien

Die Geschéftsplane wurden verwendet, um vorrangig Junglandwirte bei der Niederlassung in
Betrieben zu unterstiitzen, bei denen davon auszugehen war, dass ausreichend Arbeit fiir
mindestens eine Jahresarbeitseinheit anfallen wiirde und bei denen sich je Jahresarbeitseinheit ein
Einkommen ergeben wiirde, das zwischen 35 % und 120 % des spanischen Referenzeinkommens

Iag42. In das geschéatzte Einkommen flossen jedoch die Kostenschatzungen ein, welche die

. Salaire minimum interprofessionnel de croissance (SMIC), abzuglich Sozialbeitrage. Dieser

Mindestlohn wird vom franzdésischen Statistikamt berechnet und entspricht einem monatlichen
Bruttoeinkommen von 1 480 Euro (Stand: 1.1.2017) auf der Grundlage von
151,67 Arbeitsstunden pro Monat.

% Renta de referencia: Indikator fiir nichtlandwirtschaftliche Bruttoeinkommen in Spanien, der im

spanischen nationalen Gesetz Nr. 19/1995 geregelt ist. Im Jahr 2016 betrug das
Referenzeinkommen 28 397 Euro.
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Beglinstigten in ihren Geschéaftsplanen angegeben hatten, deren Zuverlassigkeit die
Verwaltungsbehoérde bei der Genehmigung der Projekte jedoch nicht Gberprifte. AuBerdem
beruhten die Kontrollen zum Projektabschluss nicht auf den tatsachlichen Kosten, Einkommen, der

Ausristung oder den Mitarbeitern.

AuBerdem musste mit den Geschaftsplanen keine erhéhte Rentabilitdt der Betriebe erreicht werden,
und sie wurden nicht dazu verwendet, den Bedarf an 6ffentlicher Unterstiitzung zu beurteilen. Drei
der sieben gepriiften Beglinstigten nutzten die Beihilfen in erster Linie, um zusatzliches Land oder
Anteile am Betrieb von Eltern oder Briidern zu erwerben, ohne eine erhéhte Rentabilitat ihrer

Betriebe nachzuweisen.

62. Nur in Italien (Emilia-Romagna) ermittelte der Hof Nachweise fiir eine gesteigerte
Rentabilitat der geforderten Betriebe, wie im Bericht lber die Ex-post-Bewertung dargelegt

(siehe Kasten 5).

Beihilfebetrdge mit dem Bedarf verknipft und gestaffelt, um Anreize fir spezifische

MalRnahmen zu schaffen

63. Die nachfolgende Tabelle 4 bietet einen Uberblick iiber die méglichen Beihilfebetrige in
den gepriften Mitgliedstaaten in den Programmplanungszeitrdumen 2007-2013 und 2014-
2020.




Tabelle 4 - Uberblick iiber die Beihilfebetrige fiir die unter Saule 2 fallende
NiederlassungsmaBnahme in den gepriiften Mitgliedstaaten in den
Programmplanungszeitraumen 2007-2013 und 2014-2020
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Programmplanungszeitraum 2007-2013

Beihilfebetrag Erankreich Italien (Emilia- Italien Spanien Polen’
(Euro) Romagna) (Apulien) (Andalusien)
Durchschnitt 15440 38077 40 000 53270 17 000
Mindestbetrag 8000 15000 40 000 24 000 12 000
Hoéchstbetrag 58 400 40 000 45 000 70000 24 000
Einflhrung des
Erhohung des Okologischen
Mindestbetrags Landbaus,
- . 85| Aufnahme eines +5000in +10 % in
Beispiele fiir | auf 16 500 Euro - . .
. Darlehens, benachteiligt | benachteiligten Keine
Staffelungen bei s . .
. Tatigung von en Gebieten Gebieten
Niederlassung " .
in Berggebieten Investitionen im
Wert von Uber
60 000 Euro
Programmplanungszeitraum 2014-2020
Beihilfebetrag Frankreich Italien (Emilia- Italien Spanien Polen
(Euro) Romagna) (Apulien) (Andalusien)
Durchschnitt 20 282 in Midi- Noch nicht Noch nicht 60 331 24000
Pyrénées verfligbar verfligbar
12 747 in Pays de
la Loire
Mindestbetrag 8 000 30 000 40 000 30 000 24 000
Hochstbetrag 58 000 50 000 45 000 70 000 24 000
Beispiele fiir | +30 % in Pays de +20 000 in +5000in +25 000, wenn Keine
Staffelungen la Loire fiir die benachteiligten | benachteiligten der
Niederlassung Gebieten Gebieten Standardoutput
aulerhalb des tber
Familienkreises 50 000 Euro
liegt

! Ab dem 12.12.2014 belief sich dieser Betrag auf 24 000 Euro (100 000 PLN), bis 31.12.2011 auf

12 000 Euro (50 000 PLN) und vom 1.1.2012 bis 12.12.2014 auf 17 000 Euro (75 000 PLN).

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Mitgliedstaaten.
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64. In Frankreich, Italien und Spanien war der Beihilfebetrag im Zeitraum 2007-2013 im
Allgemeinen an den spezifischen Bedarf und die Merkmale des Betriebs (z. B. Standort,
Standardoutput) sowie an die im Geschaftsplan enthaltenen MaRnahmen (z. B.
Innovationen, Darlehen, Investitionen) geknipft und wurde entsprechend diesen Kriterien

gestaffelt.

65. Staffelungen des Beihilfebetrags erwiesen sich als geeignetes Mittel, um Junglandwirte
dazu anzuregen, sich unter schwierigeren Umstdnden (z. B. in Berggebieten, auBerhalb des
Familienkreises, unter Aufnahme eines Darlehens) niederzulassen, Systeme zur
Sicherstellung der Produktionsqualitdt wie den 6kologischen Landbau, Wasser- bzw.
Energiespartechnologien einzufiihren, umfangreichere Investitionen zu tatigen oder
ertragreichere Betriebe zu fiihren. Fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 verlangte
die Kommission jedoch von den Mitgliedstaaten, die Beihilfebetrdge nicht an die

Investitionselemente oder die GrolRe der Betriebe zu knlipfen.

Foto 2 - Betrieb, der Niederlassungsbeihilfen erhielt und Produktionsverfahren des
okologischen Landbaus einfiihrte

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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66. Polen hat einen pauschalen Beihilfebetrag (derzeit 24 000 Euro) festgelegt, den jeder
Junglandwirt erhalt, der sich niederlasst, unabhidngig von den Merkmalen des Betriebs und
vom Inhalt der MalRnahmen und den Zielen, die im Geschaftsplan festgelegt wurden (z. B.
Standort, GrofR3e, Investitionen usw.). Durch diesen standardisierten Ansatz wird das Risiko
erhoht, dass der Beihilfebetrag nicht im Verhaltnis zum Bedarf und zu den Anstrengungen
des sich niederlassenden Junglandwirts steht, und er bietet keinen Anreiz fir spezifische

MaRnahmen.

Beihilfen im Allgemeinen zum richtigen Zeitpunkt gewahrt

67. In Frankreich, Italien und Polen wurden die Beihilfen im Allgemeinen zum richtigen
Zeitpunkt gewahrt, weil die Junglandwirte die Beihilfen in den meisten Fallen innerhalb eines
Jahres nach ihrer Niederlassung erhielten, also als sie die Beihilfen fiir den Aufbau ihres
Betriebs bendtigten. Tatsachlich wurden die Projektantrage im Normalfall innerhalb eines
angemessenen Zeitraums bearbeitet (weniger als sechs Monate ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung). Die Junglandwirte erhielten die Beihilfen, bevor die meisten der im
Geschaftsplan festgelegten MalRnahmen durchgefiihrt wurden. Somit trugen die Beihilfen
dazu bei, das Problem der Kapitalverfiigbarkeit zu entscharfen, und gelegentlich auch dazu,

von einer Bank ein Darlehen zu erhalten.

68. Nur in Spanien (Andalusien) nahmen die Verwaltungsabldufe im Zeitraum 2007-2013
relativ viel Zeit in Anspruch: Im Durchschnitt mussten die Antragsteller 17 Monate auf die
Projektgenehmigung warten (d. h., die Obergrenze von sechs Monaten, die von der
Verwaltungsbehoérde im Rahmen der Aufforderungen zur Einreichung von Projekten
festgelegt worden war, wurde weit (iberschritten). Dies fihrte dazu, dass zwei der acht
gepriften Beglinstigten bereits Investitionen getatigt hatten, bevor sie wussten, ob ihre
Projekte genehmigt wiirden. Dariiber hinaus erfolgte die Auszahlung der Beihilfen stets auf
der Grundlage von Ausgabenbelegen, also nachdem die Beglinstigten alle Investitionen
getdtigt hatten. Somit wurden die Beihilfen mit Blick auf den Bedarf von Junglandwirten bei

ihrer Niederlassung in der Regel zu spat bereitgestellt.
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Teil Ill - Uberwachung und Bewertung der Mafinahmen

69. Um Leistungsinformationen Uber die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der EU-

Ausgaben zu erhalten,

- sollte die Kommission einen gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungsrahmen
(Common Monitoring and Evaluation Framework, CMEF) schaffen, der Output-,
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren umfasst, sodass die Fortschritte, die Wirksamkeit
und die Wirtschaftlichkeit der politischen MaBnahmen im Vergleich zu den Zielen

bewertet werden kénnen (siehe Abbildung 6);

Abbildung 6 - Hierarchie der Indikatoren des gemeinsamen Uberwachungs- und
Bewertungsrahmens (CMEF)

Kontextindikatoren

—-  \\/irkungsindikatoren

Spezifische

)  ——— Ergebnisindikatoren
GAP-Ziele

(Spezifische Ziele im Rahmenvon S3ule 1,
Prioritdten im Rahmenvon Saule 2)

Instrumente im Rahmen von Saule 1 und
MaRnahmen im Rahmen von Saule 2

— Outputindikatoren

Quelle: Europédische Kommission, Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework
of the Common Agricultural Policy 2014-2020 (Technisches Handbuch fiir den Uberwachungs- und
Bewertungsrahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik 2014-2020).

- sollten die Mitgliedstaaten der Kommission samtliche Informationen zur Verfligung
stellen, die eine Uberwachung und Bewertung der MaRnahmen erméglichen, auch

indem zusatzliche nitzliche Indikatoren ausgearbeitet werden. Soweit moglich sollten




diese Angaben auf vorhandenen Datenquellen wie dem Informationsnetz

landwirtschaftlicher Buchflihrungen und Eurostat beruhen;
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- sollten unter der Verantwortung der Kommission (fir MaRnahmen der Saule 1) und der

Mitgliedstaaten (flir MaBnahmen der Saule 2) Leistungsbewertungen von unabhangigen

Auftragnehmern durchgefiihrt werden.

Die CMEF-Indikatoren ermaéglichen keine Bewertung der Leistung der MaRBnahmen in

Bezug auf das Erreichen der Ziele

70. Um die Leistung der EU-MaBnahmen zur Unterstitzung von Junglandwirten beim

Erreichen ihrer Ziele (siehe Ziffern 26-30) nachzuweisen, sollten die Mitgliedstaaten Daten zu

den erzielten Outputs und Ergebnissen erheben. Der CMEF enthalt die Mindestanforderung,

dass die Mitgliedstaaten Informationen zu den folgenden Output- und Ergebnisindikatoren

erheben (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5 - Uberblick iiber die obligatorischen Indikatoren der unter Siule 2 fallenden
NiederlassungsmaBnahme (MaBBnahme 112 im Zeitraum 2007-2013, MaBnahme 6.1 im
Zeitraum 2014-2020) und der unter Sdule 1 fallenden Zusatzzahlung fiir Junglandwirte (im
Zeitraum 2014-2020) im Rahmen des CMEF

Saule 2, 2007-2(.).13 . Ssule 2, 2014-2020 Saule 1, 2014-
Art des (MaBnahme 112 fiir die v e i 2020 (Zahlung
Indikators Niederlassung von (MaBnahme 6.1 fir die !\llederlassung an
Junglandwirten) von Junglandwirten) Junglandwirte)
Offentliche
Ausgaben 5281543934 10440973 292 2621619765
insgesamt
(in Euro)
- Anzahl der - Anzahl der landwirtschaftlichen
unterstitzten Betriebe mit - Anzahl der
Junglandwirte Geschaftsentwicklungsplanen/Investition | Junglandwirte
Output - en fur Junglandwirte, die im Rahmen
Gesamtinvestitionsvolu eines Programms zur Entwicklung des - Hektarzahl
men landlichen Raums unterstiitzt werden
- Prozentsatz der landwirtschaftlichen
- Bruttowertschopfung in | Betriebe mit
den geférderten Geschiftsentwicklungsplianen/Investition Keine
Ergebnis landwirtschaftlichen en flr Junglandwirte, die im Rahmen
Betrieben eines Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums unterstiitzt werden
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Wirkung® | - Arbeitsproduktivitat

- Wirtschaftswachstum
(Nettowertschopfung je

o . - Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn
Jahresarbeitseinheit)

- Faktoreinkommen in der Landwirtschaft
- Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft insgesamt

(Wertschdpfung je - Schwankungen der Rohstoffpreise in der EU

Jahresarbeitseinheit)

1

Im Zeitraum 2007-2013 auf Ebene des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums und im

Zeitraum 2014-2020 in Bezug auf das GAP-Ziel der rentablen Nahrungsmittelerzeugung.

71. Wie bereits in friiheren Sonderberichten® stellte der Hof fest, dass mit den anhand der

CMEF-Indikatoren erhobenen Leistungsinformationen nicht beurteilt werden kann, wie

wirksam und wirtschaftlich die MaBnahmen in Bezug auf das Erreichen der Ziele sind. Dies

ist in erster Linie auf die folgenden Griinde zurlickzufiihren:

Flr den Zeitraum 2007-2013 beruhte der einzige Ergebnisindikator des CMEF
(Bruttowertschopfung in den geforderten landwirtschaftlichen Betrieben) in allen
gepriften Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Italien (Emilia-Romagna, siehe

Ziffer 35) auf nicht tUberpriifbaren Schatzungen und nicht auf tatsachlichen Daten, die

bei den geforderten Betrieben eingeholt wurden.

Flir den Zeitraum 2014-2020 gibt es keine CMEF-Ergebnisindikatoren, die eine
Beurteilung der Verbesserung der Rentabilitat der Betriebe - dem lbergeordneten
Ziel, zu dem die MalBnahmen beitragen sollten - ermdglicht hatten. Der einzige
Ergebnisindikator, der sich auf die unter Saule 2 fallende Niederlassungsmalinahme
fir Junglandwirte bezieht (Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe mit
Geschaftsentwicklungsplanen/Investitionen fir Junglandwirte, die im Rahmen eines
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums unterstitzt werden), ist kein
echter Ergebnisindikator, sondern eher ein Outputindikator, weil mit ihm nicht die
Auswirkung der Forderung in Bezug auf ihre Ziele (z. B. Rentabilitat der Betriebe,
Generationswechsel, Schaffung von Arbeitsplatzen, Verbesserung des Bildungs- und

Innovationsniveaus der Junglandwirte usw.) gemessen wird.

43

Siehe die Sonderberichte Nr. 8/2012, 1/2013, 6/2013, 12/2013 und 25/2015
(http://eca.europa.eu).
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- In der Regel werden keine tatsachlichen Daten zu den strukturellen und finanziellen
Merkmalen der geforderten Betriebe (z. B. Einnahmen, Einkommen, Anzahl der
Beschaftigten) erhoben. Zudem sind die Einkommensschatzungen des
Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen nicht reprasentativ fur die
unterstitzten Junglandwirte oder fiir die Gruppe der Junglandwirte*. Daher ist fir
samtliche gepriften Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Italien (Emilia-Romagna,
siehe Ziffer 75) nicht bekannt, ob die geférderten Betriebe tatsachlich mehr Personen
beschaftigen, groBer, produktiver und rentabler werden und mehr Einkommen
erzielen als nicht geforderte Betriebe. AulRerdem ist nicht bekannt, ob Betriebe, die
sowohl Uber die unter Saule 1 fallende Zahlung fiir Junglandwirte als auch lber die
unter Saule 2 fallende NiederlassungsmaBnahme geférdert werden, unter diesen
Gesichtspunkten tatsachlich leistungsfahiger sind als Betriebe, die nur im Rahmen

einer Mallnahme geférdert werden.
... einige Mitgliedstaaten haben jedoch niitzliche Indikatoren ausgearbeitet

72. Zuséatzlich zu den obligatorischen CMEF-Indikatoren kénnen die Mitgliedstaaten
zusitzliche spezifische Indikatoren festlegen. Tabelle 6 bietet einen Uberblick iiber die
zusatzlichen freiwilligen Indikatoren, die von einigen gepriften Mitgliedstaaten in Bezug auf

die unter Saule 2 fallende Niederlassungsmalinahme festgelegt wurden.

% Die INLB-Stichprobe wurde entwickelt, um die Einkommen gewerblicher landwirtschaftlicher

Betriebe zu beobachten. Die Stichprobe kann nitzliche Informationen liber die
Unternehmensleistung landwirtschaftlicher Betriebe nach Agrarsektor und GréRenklasse liefern.
Sie wurde jedoch nicht mit Blick auf eine Reprasentativitat fir spezifische Gruppen wie
Beglinstigte der GAP oder Junglandwirte entworfen. Daher sind keine ausreichend
reprasentativen Informationen liber das Einkommen der Junglandwirte oder die Auswirkungen
spezifischer EU-FérdermalRnahmen wie der MaRnahme zur Férderung der Niederlassung von
Junglandwirten verfligbar. Fir weitere Informationen siehe Ziffern 48-50 des Sonderberichts

Nr. 1/2016 (http://eca.europa.eu).
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Tabelle 6 - Uberblick iiber zusitzliche Indikatoren, die von einigen gepriiften
Mitgliedstaaten in Bezug auf die unter Saule 2 fallende Niederlassungsmaf3nahme fiir
Junglandwirte festgelegt wurden

Art des Unter Sadule 2 fallende NiederlassungsmaBnahme fiir Junglandwirte
Indikators

Italien (Emilia-Romagna)

- Steigerung oder Aufrechterhaltung der Anzahl an Beschéftigten in den geforderten
Betrieben

- Anzahl der unterstitzten Junglandwirte, die freiwillige Zertifizierungssysteme
Ergebnis | einfiihren

- Anzahl der unterstitzten Junglandwirte, die bei ihren Investitionen Umwelt- und
Tierschutzaspekte bericksichtigen

Wirkung |~ Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze

Polen

- Durchschnittliche Steigerung der wirtschaftlichen GroRe (Standardoutput) der
geforderten Betriebe

- Durchschnittliche Steigerung der wirtschaftlichen GroRe (Standardoutput) der
Ergebnis | geférderten Betriebe als Prozentsatz

- Durchschnittliche GréRe der geférderten Betriebe nach Umsetzung des
Geschaftsplans

Wirkung |~ Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze

Spanien (Andalusien)

- Anzahl der Junglandwirte, die sich infolge des Vorruhestands eines Landwirts
niedergelassen haben

Output | - Prozentualer Anteil der Frauen unter den unterstitzten Junglandwirten, die sich
niedergelassen haben

Ergebnis | Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze

Quelle: Vom Europdischen Rechnungshof auf der Grundlage der gepriiften Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums zusammengestellt.

73. Anhand dieser zusatzlichen von den Mitgliedstaaten festgelegten Indikatoren ist es
moglich, die Wirksamkeit der MaRnahmen in Bezug auf spezifische Ziele zu beurteilen, wie
z. B. die Schaffung von Arbeitspladtzen, ein ausgewogenes Geschlechterverhdltnis, die
Verjungung der Landwirtschaft und Innovation. Dank des Indikators "Anzahl der
unterstitzten Junglandwirte, die freiwillige Zertifizierungssysteme einfiihren" ist
beispielsweise fir Italien (Emilia-Romagna) bekannt, dass 214 (13 %) von 1 640 Beglinstigten

der Mallhahme im Zeitraum 2007-2013 diese Art von Innovation in ihren Betrieben
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eingefihrt haben. Dank der beiden zusatzlichen Outputindikatoren ist fiir Spanien
(Andalusien) bekannt, dass die MaBnahme hinsichtlich der Verjiingung der Landwirtschaft
(nur 53 unterstutzte Junglandwirte lieRen sich infolge des Vorruhestands eines Landwirts
nieder; Zielvorgabe war 92) und der Niederlassung von Frauen (nur 23 % der unterstitzten
Junglandwirte waren Frauen; Zielvorgabe waren 45 % und der Frauenanteil bei den

Landwirten unter 44 Jahren betrug in Andalusien 32 %) weniger wirksam war als erwartet.

Bewertungen enthalten im Aligemeinen keine wertvollen Informationen iiber die Leistung

der MaRBnahmen, obgleich ein empfehlenswertes Verfahren ermittelt wurde

74. In den vier gepriiften Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Italien (Emilia-Romagna)
lieferten die Halbzeit- und Ex-post-Bewertungen des Programmplanungszeitraums 2007-
2013 sehr wenige oder unzuverlassige Informationen tber die Leistung der MalRnahme 112

zur Niederlassung von Junglandwirten. Beispiele:

- Frankreich hatte bis Ende Februar 2017*® noch keinen Bericht iiber die Ex-post-Bewertung
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 vorgelegt. Dieser

Bericht war am 31.12.2016 fallig.

- Der Ex-post-Bewertung des italienischen Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums 2007-2013 fiir Apulien war zu entnehmen, dass der durchschnittliche Umsatz der
geforderten Betriebe seit der Niederlassung im Schnitt um 15 500 Euro angestiegen ist
und dass 73 % der geférderten Betriebe neues Personal eingestellt haben. Diese
Ergebnisse beruhen jedoch auf einer Online-Umfrage, an der sich lediglich 16 Beglinstigte
beteiligten, und die zugrunde liegenden Umsatzmeldungen wurden nicht anhand

entsprechender Nachweise liberprift.

- Der Halbzeitbewertung des polnischen Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums 2007-2013 war zu entnehmen, dass die Bruttowertschopfung in den geférderten
landwirtschaftlichen Betrieben bis Ende 2009 um durchschnittlich 35 % gestiegen war,

wobei jedoch kein Vergleichsjahr angegeben war. Aus dem Bewertungsbericht ging

% Frankreich legte den Bericht tiber die Ex-post-Bewertung Ende Marz 2017 vor. Zu diesem

Zeitpunkt war die Prifung des Hofes abgeschlossen.
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zudem hervor, dass dieser Anstieg hauptsachlich auf die héheren Beihilfen und
Subventionen zuriickzufihren war und nicht auf einen Anstieg des Wertes der

landwirtschaftlichen Produktion.

- Der Ex-post-Bewertung des spanischen Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums 2007-2013 war zu entnehmen, dass die Bruttowertschopfung in den geférderten
landwirtschaftlichen Betrieben um durchschnittlich 23,5 % gestiegen war, wobei jedoch

die zur Schatzung verwendete Methode und die Datenquelle nicht erldutert wurden.

75. Lediglich die Ex-post-Bewertung des italienischen Programms zur Entwicklung des
l[andlichen Raums 2007-2013 fiir Emilia-Romagna enthielt wertvolle Informationen lber die
Leistung der MalRnahme zur Forderung der Niederlassung von Junglandwirten (siehe

Kasten 5).

Kasten 5 - Beispiel fiir einen Bericht iiber die Ex-post-Bewertung, mit dem die Wirksamkeit der
NiederlassungsmaRnahme fiir Junglandwirte aufgezeigt wird

Italien (Emilia-Romagna)

Die Ex-post-Bewertung des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 enthalt
eine kontrafaktische Analyse, in der eine Stichprobe von 56 der Gber MaRnahme 112 unterstitzten

Junglandwirte mit zwei kontrafaktischen Stichproben verglichen wird:

- Stichprobe von 122 nicht iber die MaRnahme unterstitzten Landwirten aller Altersgruppen;

- Stichprobe von 22 nicht tiber die MaRnahme unterstitzten Junglandwirten.

Im Rahmen der Analyse wird gezeigt, dass Junglandwirte, die (iber MaRnahme 112 unterstitzt
wurden, in Bezug auf den Standardoutput, die Bruttowertschopfung, die Anzahl der
Jahresarbeitseinheiten, die GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs sowie die Arbeits- und
Bodenproduktivitat stets besser abschnitten als die Landwirte der beiden kontrafaktischen

Stichproben.
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Durchschnittswerte:

Standardoutput
{in 1 000 Euro) — .
0 200 400 600
Bruttowertschopfung
{in 1 000 Euro) 1
0 100 200 300
lahresarbeitseinheiten
fAnzahl) RN
0 2 4 6
BetriebsgroBe
(in ek}
0 20 40 60
Arbeitsproduktivitat
(n 1000 Euroje
lahresarbeitseinheit}
0 20 40 60
Bodenproduktivitit
{in Euroje Hektar) I
0 2000 4000 6000
Junglandwirte als Begiinstigte '-a_“d""i't‘i dl‘fr Altersgruppen als Junglandwirte als Nichtbegiinstigte
der NiederlassungsmaBnahme Nichthegiinstigte der NiederlassungsmaRnahme

der NiederlassungsmaRnahme

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Ex-post-Bewertung des italienischen
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 fiir Emilia-Romagna.

In der Ex-post-Bewertung werden auch positive Ergebnisse der MaBnahme hinsichtlich der
Nachhaltigkeit der geférderten Betriebe aufgezeigt. Tatsachlich fihrten 94,6 % der 624 Begiinstigten,
die sich im Zeitraum 2008-2009 niedergelassen hatten, ihre Betriebe sechs Jahre spater noch immer
(im Vergleich zu 94,3 % der Landwirte aller Altersgruppen, die sich im Zeitraum 2007-2013 in Emilia-
Romagna niedergelassen hatten). Unter den unterstiitzten Junglandwirten war die Aufgabequote bei
Betrieben mit einer GroRRe von liber 16 Hektar erheblich niedriger als bei kleineren Betrieben (4,6 %
im Vergleich zu 9,5 %). Ebenso verhielt es sich bei Begiinstigten, die sich in Gesellschaften und nicht

in Einzelbetrieben niederlieRen (3,7 % im Vergleich zu 6,5 %).

Begrenzte Nachweise fiir die Erleichterung der Niederlassung von Junglandwirten

76. Der Hof fand in den vier gepriiften Mitgliedstaaten nur begrenzt Nachweise dafiir, dass
die Niederlassung von Junglandwirten durch die EU-MaBnahmen erleichtert worden war,
indem dazu beigetragen wurde, dass anfangliche Hindernisse wie Zugang zu Land, Kapital,

Wissen und ausreichendem Einkommen bewaltigt werden konnten.
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77. Die EU-MaRnahmen trugen nur in geringem Umfang dazu bei, dass Junglandwirte Zugang
zu Land erhielten. Die unter Saule 1 fallende Zahlung an Junglandwirte wurde de facto nur
an Junglandwirte geleistet, die bereits Gber Land verfligten, und Saule 2 diente
Junglandwirten nur in geringem Umfang - Gber Forder- und Auswahlkriterien - als Anreiz,
ihren landwirtschaftlichen Betrieb zu vergréBern (siehe Ziffern 60-61), wobei allerdings nicht
nachgewiesen war, dass dies zu einer Steigerung der Rentabilitdt des Betriebs fiihrte. Nur fiir
Italien (Emilia-Romagna) lagen einige Nachweise dafir vor, dass unterstiitzte Junglandwirte
ihren landwirtschaftlichen Betrieb starker vergroBert hatten als Nichtbeglinstigte (siehe

Ziffer 75).

78. Allgemein ist festzuhalten, dass die Gesamtzahl der Hektarflachen im Besitz von
Junglandwirten im Zeitraum 2005-2013 stabil geblieben ist (siehe Abbildung 7). Der
Rickgang der Anzahl der von Junglandwirten geflihrten Betriebe wurde durch eine

Steigerung der durchschnittlichen BetriebsgroRRe ausgeglichen.

Abbildung 7 - Entwicklung der Anzahl der von Junglandwirten gefiihrten Betriebe, der
durchschnittlichen Gr6RBe ihrer Betriebe und der Gesamtzahl der Hektarflachen im Besitz
von Junglandwirten in den 27 EU-Mitgliedstaaten

=®=Anzahl der von Junglandwirten gefiihrten Betriebe =®=Durchschnittliche GroRe der von Junglandwirten gefiihrten Betriebe
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Millionen Hektar 2005 2007 2010 2013
Gesamtzahl der
Hektarflachen im Besitz

von Junglandwirten 57.7 54.8 55.2 51.9
Gesamtzahl der
Hektarflachen im Besitz

172.1 172.8 174.5 173.0

von Landwirten aller
Altersgruppen

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Erhebung tber die Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe 2005-2013 von Eurostat.

79. Dank der Bereitstellung finanzieller Mittel trugen die EU-MaRnahmen direkt dazu bei,
dass Junglandwirte Zugang zu Kapital erlangten. Es liegt jedoch im Falle der unter Saule 1
fallenden Zahlung an Junglandwirte kein Nachweis dafiir vor, dass Junglandwirten durch die
Beihilfen der EU der Zugang zu Darlehen von Geschaftsbanken erleichtert wurde; im Falle
der unter Saule 2 fallenden NiederlassungsmalRnahme fir Junglandwirte liegen dafir nur

wenige Nachweise vor.

- In Frankreich und Italien (Apulien) konnten die Beihilfen im Rahmen von S&ule 2 auch in
Form eines Zinszuschusses fiir ein Darlehen bereitgestellt werden, aber diese Art der Beihilfe
war wenig erfolgreich. In Frankreich waren viele Begiinstigte unzufrieden mit der Tatsache,
dass die Darlehen, die sie erhalten haben, nicht verhandelbar sind und nicht refinanziert
werden konnen, sodass sie einen festen Zinssatz zahlen miissen, der deutlich héher ist als
der gegenwartige Marktzinssatz. In Italien (Apulien) beantragten nur 37 von

2 502 Beglinstigten im Zeitraum 2007-2013 eine solche Beihilfe, hauptsachlich, weil die
Verwaltungsbehdrde verlangte, dass samtliche im Geschaftsplan vorgesehenen Investitionen

abgeschlossen waren, bevor die Beglinstigten den Zinszuschuss beantragen konnten.

- In Italien (Emilia-Romagna) und in Polen wurden die Beihilfen aus der unter Saule 2
fallenden NiederlassungsmaRBnahme nicht in Form eines Zinszuschusses fiir ein Darlehen zur
Verfliigung gestellt, allerdings konnten Beglinstigte in Italien (Emilia-Romagna) héhere
Beihilfebetrage erhalten, wenn sie ein Darlehen in Héhe von mehr als 30 000 Euro

aufnahmen (siehe Tabelle 4).

- Nur in Spanien (Andalusien), wo Beihilfen im Rahmen von Saule 2 auch in Form eines
Zinszuschusses flir Darlehen zur Verfligung gestellt wurden (fiir 567 von 738 Beglinstigten im

Zeitraum 2007-2013) und der Zugang zu Krediten fir Junglandwirte besonders
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problematisch ist*®, nahm die Bereitschaft der Geschaftsbanken zur Vergabe von Darlehen

zu, wie sich fur sieben der acht gepriften Beglinstigten zeigte.

80. Die MalBnahmen der EU, insbesondere die unter Saule 2 fallende
NiederlassungsmalRnahme fir Junglandwirte, hatten dank der Forderkriterien, die den
Einstieg von hoher qualifizierten Landwirten in den Agrarsektor beglinstigten, im
Allgemeinen positive Auswirkungen auf den Wissensstand der Junglandwirte. In Italien und
Polen wurden diese positiven Auswirkungen auf den Wissensstand der Junglandwirte mit
der unter Saule 1 fallenden Zahlung an Junglandwirte jedoch nicht sichergestellt, da diese
Mitgliedstaaten von den Antragstellern nicht verlangten, Gber bestimmte Qualifikationen

oder eine bestimmte Ausbildung zu verfliigen oder diese zu erwerben.
Kein eindeutiger Zusammenhang zwischen den EU-Beihilfen und dem Generationswechsel

81. Der Generationswechsel ist ein allgemeines Problem, das die gesamte Bevdlkerung und
alle Erwerbspersonen in der EU betrifft. Wie in Abbildung 8 veranschaulicht, nimmt der
Anteil junger Menschen an der Gesamtbevélkerung und an der erwerbstatigen Bevolkerung

schneller ab als an der Bevolkerung, die in der Landwirtschaft tatig ist.

% Laut der Verdffentlichung von ECORYS, LEI-Wageningen UR, Aequator Groen & Ruimte fiir die

Kommission mit dem Titel Young farmers" needs in Spain (Bedarf von Junglandwirten in
Spanien) von September 2015 erachteten 56 % der Junglandwirte in Spanien im Vergleich zu
33 % der Junglandwirte in den 28 EU-Mitgliedstaaten den Zugang zu Krediten als problematisch.
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Abbildung 8 - Entwicklung des Anteils junger Menschen an der Gesamtbevdélkerung, an der
erwerbstatigen Bevolkerung und an der Bevilkerung, die in der Landwirtschaft tatig ist, in
den 27 Mitgliedstaaten der EU

Anteil der Junglandwirte {15-44 Jahre) =@ Anteil der pngen Beschaftigten {15-44 Jahre)
=&- Anteil der jungen Bevolkerung {15-44 Jahre)

0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Volkszahlungen (2005-2015),
Arbeitskrafteerhebungen (2005-2015) und Erhebungen lber die Struktur der landwirtschaftlichen
Betriebe (2005-2013).

82. Im Allgemeinen kann keine eindeutige Beziehung zwischen den bereitgestellten Beihilfen
der EU und der Entwicklung der Anzahl der Junglandwirte festgestellt werden (siehe
Abbildung 9). Schwierig auszumachen ist auerdem, ob und in welchem Ausmal} die
Beihilfen der EU zur Steigerung der durchschnittlichen GrofRRe landwirtschaftlicher Betriebe
beigetragen haben (siehe Ziffern 77-78) oder ob diese Steigerung zu einer hdheren

Rentabilitat der Betriebe gefiihrt hat.
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Abbildung 9 - Vergleich des Anteils der ELER-Ausgaben zur Férderung der Niederlassung
von Junglandwirten (MaBnahme 112) und der Verdnderung der Anzahl der Landwirte im
Alter von bis zu 44 Jahren im Zeitraum 2007-2013

Anteil der ELER-Ausgaben fiir Junglandwirte (M 112)
(% der ELER-Gesamtausgaben)
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Veranderung der Anzahl der Landwirte im Alter von bis zu 44 Jahren im Zeitraum 2007-2013
(% der Landwirte 2007 insgesamt)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage der Erhebung tber die Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe 2007-2013 von Eurostat und von Daten der Kommission (von
Januar 2017).

83. Hierfur gibt es verschiedene Griinde:

- Die Beihilfen der EU werden allgemein nur einem geringen Prozentsatz der
Junglandwirte zur Verfligung gestellt: Nur 7 % aller Junglandwirte in 27 Mitgliedstaaten

der EUY erhielten fiir die Niederlassung Beihilfen der EU.

- Zur Unterstltzung von Junglandwirten gibt es mehrere nationale politische

MaBnahmen, die nur selten mit den MalRnahmen der EU koordiniert sind (siehe Ziffer 16

und Ziffern 31-32).

- Aus dem Uberwachungs- und Bewertungssystem ergeben sich keine angemessenen

Informationen Uber das Erreichen der Ziele, hauptsachlich weil die Qualitat der

4 Auf der Grundlage der durchschnittlichen Anzahl an Landwirten in der Altersgruppe der 15- bis

44-Jahrigen im Zeitraum 2007-2013.
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Indikatoren des gemeinsamen Uberwachungssystems gering ist (siehe Ziffern 70-71)
und die meisten Bewertungen nur begrenzte oder unzuverlassige

Leistungsinformationen enthalten (siehe Ziffer 74).

- Neben den MalRknahmen der EU gibt es allgemeine Faktoren, die diese Beziehung
beeinflussen, wie die wirtschaftliche und soziale Lage, die Bereitschaft der Banken,
Darlehen zu vergeben, und die Beschaftigungsmoglichkeiten in anderen Sektoren als der

Landwirtschaft (siehe Ziffer 16).

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

84. Bei den in der EU-Landwirtschaft tatigen Personen ist ein Riickgang zu verzeichnen. Die
Gesamtzahl der Landwirte in der EU-27 war in den letzten 10 Jahren stark riicklaufig und ist
von 14,5 Millionen Landwirten im Jahr 2005 auf 10,7 Millionen Landwirte im Jahr 2013
gesunken. Die Anzahl der Junglandwirte (im Alter von bis zu 44 Jahren) fiel von 3,3 Millionen
im Jahr 2005 auf 2,3 Millionen im Jahr 2013. Da dieser Riickgang alle Altersgruppen betrifft,
ist der Anteil der Junglandwirte an den in der Landwirtschaft tatigen Personen bei knapp
Uber 20 % relativ stabil geblieben. Allerdings bestehen erhebliche Unterschiede zwischen

den Mitgliedstaaten (siehe Anhang ).

85. Im Zeitraum 2007-2020 stellte die EU Beihilfen in Hohe von 9,6 Milliarden Euro speziell
fir Junglandwirte bereit, um die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
und den Generationswechsel in der Landwirtschaft zu fordern. Zusammen mit der
Kofinanzierung der unter Saule 2 fallenden NiederlassungsmalRnahme durch die
Mitgliedstaaten belaufen sich die 6ffentlichen Fordermittel auf insgesamt 18,3 Milliarden
Euro. Fast 200 000 Junglandwirte erhielten im Zeitraum 2007-2013 fiir ihre Niederlassung
EU-Beihilfen. Mehr als 70 % der EU-Ausgaben wurden im Rahmen der unter Saule 2 (ELER)
fallenden MaRBnahme zur Forderung der Niederlassung von Junglandwirten bereitgestellt.
Die Ubrigen 30 % stehen im Zeitraum 2014-2020 fir die unter Saule 1 fallende zusatzliche

Direktzahlung an Junglandwirte (EGFL) zur Verfiigung.
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86. Vor diesem Hintergrund untersuchte der Hof die Rolle der EU bei der Unterstiitzung von
Junglandwirten und der Forderung des Generationswechsels. Im Rahmen der Priifung sollte

folgende Frage beantwortet werden:

Ist die EU-Unterstiitzung fiir Junglandwirte gut gestaltet, sodass sie wirksam zu einem

besseren Generationswechsel beitragt?

87. Die allgemeine Schlussfolgerung lautet, dass die EU-Unterstitzung fir Junglandwirte auf
einer unzulanglich definierten Interventionslogik ohne Angaben zu den erwarteten
Ergebnissen und Auswirkungen beruht. Sie sollte gezielter zur Forderung eines wirksamen

Generationswechsels eingesetzt werden.

88. In Bezug auf die Interventionslogik werden die folgenden Schlussfolgerungen gezogen:

Hinsichtlich der unter Saule 1 fallenden Zahlung an Junglandwirte stellte der Hof Folgendes

fest:

- Diese Zahlung beruht nicht auf einer Bedarfsermittlung, ihr Ziel entspricht nicht dem
allgemeinen Ziel einer Férderung des Generationswechsels und die Mitgliedstaaten
koordinierten sie nicht mit der unter Saule 2 fallenden NiederlassungsmalRnahme oder

nationalen MaRnahmen (siehe Ziffern 19-33).

- Mangels einer Bedarfsermittlung werden die Beihilfen in standardisierter Form
bereitgestellt (jahrliche Zahlung je Hektar), wobei aus der Hohe und dem Zeitpunkt nicht
ersichtlich ist, auf welchen konkreten Bedarf - abgesehen von zuséatzlichem Einkommen - sie

abzielen (siehe Ziffern 39-51).

Hinsichtlich der unter Saule 2 fallenden MalBnahme zur Férderung der Niederlassung von

Junglandwirten stellte der Hof Folgendes fest:

- Diese Malinahme beruht zwar im Allgemeinen auf einer ungenauen Bedarfsermittlung, es
handelt sich bei ihren Zielen aber teilweise um SMART-Ziele, die dem allgemeinen Ziel
entsprechen, den Generationswechsel zu férdern. Die Koordinierung zwischen der
NiederlassungsmalRnahme und der (ebenfalls unter Saule 2 fallenden)

Investitionsmalnahme ist gut, jedoch findet kaum eine Koordinierung mit den nationalen
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Finanzierungsinstrumenten statt, z. B. Darlehen zu glinstigen Konditionen fiir den Erwerb

von Land (siehe Ziffern 19-37).

- Die Beihilfen werden in einer Form zur Verfligung gestellt, die direkt auf den Bedarf von
Junglandwirten im Hinblick auf den Zugang zu Land, Kapital und Wissen ausgerichtet ist,
wobei der Beihilfebetrag im Allgemeinen mit dem Bedarf verkniipft ist und so gestaffelt
wird, dass Anreize fir spezifische MaBnahmen geschaffen werden, wie Einfihrung des
okologischen Landbaus, Initiativen zum Einsparen von Wasser und die Niederlassung in

benachteiligten Gebieten (siehe Ziffer 25 und Ziffern 52-53).

Empfehlung 1 - Verbesserung der Interventionslogik durch Starkung der Bedarfsermittlung
und Festlegung von SMART-Zielen

Flir die GAP nach 2020 sollte die Kommission fir die politischen Instrumente, die der
Bewaltigung des Generationswechsels in der Landwirtschaft dienen, eine klare
Interventionslogik vorgeben oder dies - in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen (iber
die geteilte Mittelverwaltung - von den Mitgliedstaaten verlangen. Die Interventionslogik

sollte Folgendes umfassen:

- eine fundierte Bewertung des Bedarfs von Junglandwirten, bei der untersucht wird, aus
welchen Griinden sich junge Menschen, die Landwirt werden méchten, im Zuge des
Niederlassungsprozesses mit Hindernissen konfrontiert sehen und wie stark diese
Hindernisse nach geografischen Gebieten, Agrarsektoren oder sonstigen spezifischen

Merkmalen der Betriebe verbreitet sind;

- eine Bewertung, auf welche Bediirfnisse mit politischen Instrumenten der EU eingegangen
werden konnte und auf welche Bediirfnisse besser mit Politiken der Mitgliedstaaten
eingegangen werden kann oder bereits eingegangen wird sowie eine Analyse zur Klarung der
Frage, welche Formen der Unterstiitzung (z. B. Direktzahlungen, Pauschalbetrage,
Finanzierungsinstrumente) am besten geeignet sind, um den ermittelten Bedirfnissen

gerecht zu werden;

- Festlegung von SMART-Zielen, damit die erwarteten Ergebnisse der politischen
Instrumente in Bezug auf die voraussichtliche Generationswechselquote und den Beitrag zur

Rentabilitat der geforderten Betriebe klar und quantifizierbar sind. Insbesondere sollte
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eindeutig festgelegt werden, ob die politischen Instrumente darauf ausgerichtet sein sollten,
so viele Junglandwirte wie moglich zu unterstiitzen, oder ob sie gezielt fiir eine bestimmte
Art von Junglandwirten vorgesehen sein sollten (z. B. die am besten ausgebildeten
Junglandwirte, Junglandwirte, die sich in benachteiligten Gebieten niederlassen,
Junglandwirte, die in ihren Betrieben Energie- oder Wasserspartechnologien einfihren,
Junglandwirte, die die Rentabilitat oder Produktivitat der Betriebe steigern, Junglandwirte,

die mehr Mitarbeiter beschéaftigen).

89. In Bezug auf die Zielausrichtung der MaRnahmen werden die folgenden

Schlussfolgerungen gezogen:

Hinsichtlich der Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1 stellte der Hof Folgendes

fest:

- Die Beihilfen werden unabhdngig von der Rentabilitat der Betriebe, ihrem Standort und, in
den meisten Mitgliedstaaten, von den Qualifikationen und/oder dem Bildungsniveau der
Beglinstigten in standardisierter Form zur Verfligung gestellt. In Fallen, in denen
Junglandwirte eine Gesellschaft gemeinsam mit Nicht-Junglandwirten kontrollieren, werden
die Beihilfen manchmal Betrieben gewahrt, in denen Junglandwirte in Bezug auf die
Entscheidungsbefugnisse moglicherweise nur eine untergeordnete Rolle spielen (siehe

Ziffern 39-46).

Hinsichtlich der unter Saule 2 fallenden MalBnahme zur Férderung der Niederlassung von

Junglandwirten stellte der Hof Folgendes fest:

- Die Beihilfen sind auf hoher qualifizierte Landwirte ausgerichtet, die sich zur Umsetzung
eines Geschéftsplans verpflichten (der ihnen Anleitung zur Entwicklung rentabler Betriebe
bietet) und die oft durch das Projektauswahlverfahren dazu angeregt werden, sich in
benachteiligten Gebieten niederzulassen. Die Geschaftsplane waren jedoch von
unterschiedlicher Qualitat und die Verwaltungsbehorden wendeten haufig keine Verfahren
an, um die besten Projekte bevorzugt auszuwahlen. Auswahlkriterien wurden erst spat im
Zeitraum 2007-2013 eingefiihrt, die Mindestpunktwerte waren entweder zu niedrig oder

fehlten ganz, und in einigen Mitgliedstaaten wurde die fiir sieben Jahre vorgesehene
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Mittelausstattung fur die MaBnahme mit der Finanzierung fast aller zu Beginn des
Programmplanungszeitraums gestellten Antrage ausgeschopft. Dies hatte zur Folge, dass
Junglandwirte, die sich zu einem spateren Zeitpunkt niederlieRen, keine finanzielle

Unterstitzung erhalten konnten (siehe Ziffern 52-61).

Empfehlung 2 - Verbesserung der Ausrichtung der MaBnahmen

Bei der Umsetzung der GAP-Malinahmen nach 2020 sollten die Mitgliedstaaten die

Ausrichtung der MalRnahmen wie folgt verbessern:

- Anwendung von Kriterien, mit denen fiir die Auswahl der kosteneffizientesten Projekte
gesorgt wird, also beispielsweise der Projekte mit der groRten Produktivitats- oder
Rentabilitatssteigerung in den geférderten Betrieben oder mit dem gréRten
Beschaftigungsanstieg in Gebieten mit der hochsten Arbeitslosigkeit, oder der Projekte, die
in benachteiligten Gebieten mit der geringsten Generationswechselquote durchgefiihrt

werden;

- Anwendung eindeutiger Kriterien, mit denen die Rolle der zu unterstiitzenden
Junglandwirte im Falle einer gemeinsamen Kontrolle (iber Gesellschaften ermittelt wird (z. B.
indem definiert wird, Gber welchen Stimmrechtsanteil oder welche prozentuale Beteiligung
der Begilinstigte verfligen sollte, welcher Mindestanteil seines Einkommens aus seiner
Tatigkeit im geférderten Betrieb stammen sollte), damit die Beihilfen auf Junglandwirte
ausgerichtet werden, deren Haupttatigkeit die landwirtschaftliche Tatigkeit in dem

geférderten Betrieb ist;

- Vorgabe ausreichend hoher Mindestpunktwerte fir Projekte und angemessene Aufteilung
der Haushaltsmittel der MaRnahmen, damit im Verlauf des gesamten
Programmplanungszeitraums fir sich niederlassende Junglandwirte gleichmaRig

Finanzmittel zur Verfligung stehen;

- Verbesserung des Einsatzes von Geschaftspldanen als Instrument, mit dem sowohl der
Bedarf an einer 6ffentlichen Finanzierung bewertet wird, indem - in der Antragsphase - die
wahrscheinliche Rentabilitdt der Betriebe ohne die Beihilfen ermittelt wird, als auch - bei

Abschluss der Projekte - die Auswirkungen der Beihilfen auf die Rentabilitat der Betriebe
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oder auf sonstige eindeutig festgelegte Ziele (z. B. Arbeitsplatze, Einfihrung von Energie-

oder Wasserspartechnologien).

90. In Bezug auf die Ergebnisse der MalBnahmen werden die folgenden Schlussfolgerungen

gezogen:

Hinsichtlich der unter Saule 1 fallenden Zahlung an Junglandwirte stellte der Hof Folgendes

fest:

- Der gemeinsame Uberwachungs- und Bewertungsrahmen liefert keine niitzlichen
Indikatoren fiir die Bewertung der Wirksamkeit dieser Zahlung, da es keinen
Ergebnisindikator flr diese Zahlung gibt und keine Daten zu Einkommen und Rentabilitat der

geforderten Betriebe erhoben werden (siehe Ziffern 70-71).

Hinsichtlich der unter Saule 2 fallenden MalBnahme zur Férderung der Niederlassung von

Junglandwirten stellte der Hof Folgendes fest:

- Es liegen nur wenige Nachweise dafiir vor, dass durch die MaBnahme die Niederlassung
von Junglandwirten erleichtert und der Generationswechsel sowie die Rentabilitat der
geférderten Betriebe verbessert wurden, was hauptsachlich auf die geringe Qualitat der
Indikatoren des gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungssystems zuriickzufiihren ist.
Nur in Italien (Emilia-Romagna) fand der Hof Nachweise dafiir, dass die Beglinstigten der
NiederlassungsmalRnahme groRere, produktivere und profitablere Betriebe aufbauten und

mehr Mitarbeiter einstellten als Nichtbegiinstigte (siehe Ziffern 70-83).

Empfehlung 3 - Verbesserung des Uberwachungs- und Bewertungssystems

Bei der Umsetzung der GAP-Malinahmen nach 2020 sollten die Kommission und die
Mitgliedstaaten (in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen iber die geteilte

Mittelverwaltung) das Uberwachungs- und Bewertungssystem verbessern. Insbesondere

- sollte die Kommission Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren festlegen, damit
Fortschritte, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der politischen Instrumente anhand der

Ziele beurteilt werden kénnen. Dabei sollten vorbildliche Verfahren beriicksichtigt werden,
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wie etwa nutzliche Indikatoren, die von Mitgliedstaaten im Rahmen ihres

Uberwachungssystems ausgearbeitet wurden (siehe Ziffern 72-73);

- sollten die Mitgliedstaaten regelmaRig tatsachliche Daten Uber die strukturellen und
finanziellen Merkmale der geférderten Betriebe (z. B. Einnahmen, Einkommen, Anzahl der
Beschéftigten, eingefiihrte Innovationen, Bildungsniveau der Landwirte) erheben, sodass
Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der MalRnahmen in Bezug auf das Erreichen der

gewlinschten politischen Ziele bewertet werden kénnen;

- sollten die Kommission und die Mitgliedstaaten verlangen, dass die Bewertungen - auf der
Grundlage von tatsachlichen Daten Uber die Entwicklung der strukturellen und finanziellen
Merkmale der geforderten Betriebe - niitzliche Informationen lber die Erfolge der Projekte
und MalRRnahmen liefern. Bei diesen Bewertungen sollte auf bewahrte Verfahren (z. B.
Benchmarking, kontrafaktische Analysen, Erhebungen) zurlickgegriffen wird, wie

beispielsweise die bei dieser Priifung ermittelten Verfahren (siehe Ziffer 75).

Dieser Bericht wurde von Kammer | unter Vorsitz von Herrn Phil WYNN OWEN, Mitglied des

Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 31. Mai 2017 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner LEHNE

Prdisident




ANHANG |

Verdnderung der Anzahl der Landwirte im Alter von bis zu 44 Jahren in den
Mitgliedstaaten (Zeitraum 2007-2013)

Anzahl der Landwirte im Alter von bis Verdnderung der Anzahl
Mitgliedstaat zu 44 Jahren der La.\ndwirte im Alt.er von
bis zu 44 Jahren im
2007 2013 Zeitraum 2007-2013

Belgien 13580 7 240 -6 340
Bulgarien 61 540 49 980 -11 560
Tschechische Republik 10 660 5080 -5 580
Danemark 12 190 6 700 -5490
Deutschland 133 080 75570 -57 510
Estland 5120 4 670 -450
Irland 33770 32020 -1750
Griechenland 188 470 141 220 -47 250
Spanien 216 810 158 620 -58 190
Frankreich 167 220 131970 -35 250
Kroatien Keine Daten verfligbar
Italien 231970 155 270 -76 700
Zypern 5780 3020 -2760
Lettland 27 090 15990 -11 100
Litauen 48 990 33460 -15530
Luxemburg 690 540 -150
Ungarn 139 150 103 330 -35 820
Malta 1680 1570 -110
Niederlande 21080 13 090 -7 990
Osterreich 67 480 49 680 -17 800
Polen 808 330 512 690 -295 640
Portugal 28 450 25 640 -2 810
Rumadnien 638 490 676 770 38 280
Slowenien 12 810 13 860 1050
Slowakei 10940 5550 -5390
Finnland 21 850 16 620 -5230
Schweden 16 980 11510 -5470
Vereinigtes Konigreich 42 740 27 650 -15 090
EU-27 2 966 940 2279310 -687 630

Quelle: Eurostat, Erhebung Uber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe 2007 und 2013.



ANHANG I
Verteilung der Landwirte nach Altersgruppe in den Mitgliedstaaten (2007 und 2013)
<35 35-44 45-54 55-64 65+
Mitgliedstaat
2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013

Belgien 6,1% 4,0% 22,2% 15,2 % 28,6 % 32,9% 22,7 % 26,8 % 20,5 % 21,2 %
Bulgarien 3,1% 6,4 % 9,4 % 13,2 % 17,5 % 18,5 % 25,1% 252 % 45,0 % 36,7 %
Tschechische Republik 9,7% 4,6 % 17,4 % 14,8 % 27,2% 23,8% 28,5 % 33,9% 17,2 % 23,0%
Danemark 5,9 % 2,5% 21,4 % 14,7 % 29,1 % 31,2 % 23,9 % 27,6 % 19,6 % 24,0 %
Deutschland 7,7 % 6,8 % 28,2 % 19,7 % 33,9% 37,2 % 22,6 % 29,8 % 7,5% 6,5 %
Estland 6,2 % 7,5 % 15,8 % 16,8 % 23,1% 23,4 % 23,8 % 21,8 % 31,1% 30,4 %
Irland 8,1% 6,3 % 18,3 % 16,7 % 24,6 % 25,1% 25,5% 25,5% 23,5% 26,5 %
Griechenland 6,9 % 5,2 % 15,1 % 14,7 % 21,6 % 23,9 % 20,2 % 24,9 % 36,3 % 31,3 %
Spanien 5,2 % 3,7% 15,6 % 12,7 % 23,3 % 25,0 % 24,5 % 25,2 % 31,4 % 33,3%
Frankreich 8,1% 8,8 % 23,6 % 19,1 % 31,5% 32,7% 23,9 % 27,0 % 12,9% 12,4 %
Kroatien Keine Daten verfugbar
Italien 3,1% 4,5 % 10,7 % 10,8 % 19,4 % 21,6 % 23,9 % 23,3 % 42,9 % 39,7 %
Zypern 2,4 % 1,7% 12,0% 6,9 % 26,7 % 21,4 % 29,1% 30,1 % 29,8 % 40,0 %
Lettland 7,1% 5,0 % 18,1 % 14,5% 25,0 % 26,3 % 20,7 % 24,1 % 29,2 % 30,1 %
Litauen 4,4 % 5,6 % 16,9 % 13,9% 21,4 % 25,6 % 18,2 % 20,9 % 39,1% 34,0 %
Luxemburg 7,4 % 8,7% 22,5% 17,3 % 33,8 % 32,2 % 22,5% 27,4 % 13,9% 14,4 %
Ungarn 7,6 % 6,1 % 14,6 % 14,9 % 23,2 % 19,4 % 27,1% 29,2 % 27,5% 30,3 %




Malta 4,9 % 3,8% 10,3 % 12,9 % 29,3 % 24,8 % 32,4% 33,4% 23,0% 25,1%
Niederlande 4,0% 3,1% 23,5 % 16,3 % 28,7 % 32,7% 26,1% 26,9 % 17,7 % 21,0 %
Osterreich 11,0 % 10,9 % 29,7 % 24,4 % 333% 36,5 % 16,5 % 19,6 % 9,4 % 8,6 %
Polen 12,2 % 12,1% 21,6 % 23,7 % 31,1% 30,2 % 19,3 % 24,3 % 15,8 % 9,6 %
Portugal 2,2% 2,5% 8,2 % 7,2 % 17,6 % 16,6 % 25,4 % 23,6 % 46,7 % 50,1 %
Ruminien 4,4 % 4,7 % 11,9 % 13,9 % 17,0 % 16,9 % 22,6 % 23,5% 44,2 % 41,0 %
Slowenien 4,0 % 4,8 % 13,0 % 14,4 % 24,6 % 26,4 % 23,5% 29,1% 34,9 % 25,3 %
Slowakei 3,8% 8,1% 12,0% 15,4 % 25,2 % 24,9 % 27,3 % 30,0 % 31,7% 21,6 %
Finnland 9,2 % 8,5% 22,8 % 22,0% 32,0% 30,1% 29,8 % 29,1% 6,2 % 10,2 %
Schweden 6,0 % 4,4 % 17,4 % 12,8 % 26,7 % 24,8 % 29,3 % 28,0 % 20,6 % 30,0 %
Vereinigtes Kénigreich 3,9% 3,9% 15,0 % 11,0 % 25,0 % 26,6 % 28,6 % 27,9% 27,6 % 30,6 %
EU-27 6,3% 6,0 % 15,5 % 15,3 % 22,8% 22,9% 22,7% 24,7 % 32,7% 31,1%

Quelle: Eurostat, Erhebung Uber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe 2007 und 2013.




EU-Haushalt fiir Junglandwirte nach Mitgliedstaaten

ANHANG Il

Programmplanungszeitraum 2007-2013 Programmplan;gg;zeitraum 2014-
JATEEEI O, (zugewiesene Haushaltsmittel)
Anzahl der Unter Sdule 2 Unter Sdule 2
Mitgliedstaat Junglandwirte, die fallende fallende Unter Sdule 1
im Rahmen der |MaRnahme 112 zur| MaBnahme 6.1 fallende
unter Saule 2 Forderung der |zur Forderung der| Direktzahlung an
fallenden Niederlassung von [Niederlassung von| Junglandwirte
MaBnahme 112 Junglandwirten Junglandwirten (in Euro)
unterstiitzt wurden (in Euro) (in Euro)

Belgien 2152 32 563 695 46 833 607 42 897 688
Bulgarien 5 808 92 325533 68 861719 18 576 263
Zypern 320 4 504 895 7000 000 1891 663
;Z;huet;?ll“he 1364 41734 186 24 750000 8511 002
Danemark 3811130 44 088 268
Estland 846 24 253 253 18164 000 1891 635
Finnland 2 966 41510 603 33083500 26 189 410
Frankreich 34 629 631 741 559 902 843 886 362 156 470
Deutschland 325 2 254 554 242 542 160
Griechenland 19 128 246 270 288 276 800 000 187 750 920
Ungarn 8411 219 299 316 108 867 861 16 127 358
Irland 862 6 504 938 121 258 400
Italien 21925 335322 041 460 259 594 190 086 580
Lettland 407 11 168 738 9452635 15 515 660
Litauen 2 668 77 645 851 55 000 000 31296 288
Luxemburg 267 1612973 2209 200 2512935
Malta 3225000 104 844
Niederlande 72 480 060
Osterreich 9375 59 831 898 46704 425 69 214 480
Polen 38 857 570 569 560 456 849 802 170 675 060
Portugal 8 595 226 807 119 194 263 175 58 237 760
Ruménien 12 770 260 504 741 400 355 600 102 773 360
Slowakei 22 302 000 7 796 253
Slowenien 2 652 41 500 643 48 520 000 9516 155
Spanien 17 603 305 951 740 542330984 486 689 740




Mitgliedstaat

Programmplanungszeitraum 2007-2013
(Ausgaben)

Programmplanungszeitraum 2014-
2020

(zugewiesene Haushaltsmittel)

Anzahl der
Junglandwirte, die
im Rahmen der
unter Saule 2
fallenden

Unter Sdule 2
fallende
MaBnahme 112 zur
Forderung der
Niederlassung von

Unter Sdule 2
fallende
MaBnahme 6.1
zur Forderung der
Niederlassung von

Unter Sdule 1
fallende
Direktzahlung an
Junglandwirte

MaBRnahme 112 Junglandwirten Junglandwirten (in Euro)
unterstiitzt wurden (in Euro) (in Euro)
Schweden 1796 19 928 329 6564 399 55 839 760
vereinigtes 102 883 508 27 832 582 250 504 493
Konigreich

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.




ANHANG IV

Interventionslogik von Saule 1

Allgemeine GAP- Rentable Nachhaltige Bewirtschaftung der naturlichen Ausgewogene territoriale
Ziele Nahrungsmittelerzeugung Ressourcen und KlimamaBBnahmen Entwicklung

Verbe?serung d_er " Bereitstellung Erhalt der
Spezifische Ziele Verb-essel:ung des Iandwurtschaft!'lcl:\en R Erhalt der Erfullung der umweltfreundlicher &ffentlicher landwirtschaftlichen
im Rahmen von Betriebseinkommens ettbewerbsfihigkeit Marktstabilitat Verbrauchererwartungen guoter und KlimamaRnahmen Vielfalt

S3ule 1

!/

f

e

U/

i ami - oo G i i Zahlung in Gebieten
ety Basispramie Umverteilungs Skologisierung Zahlung fur: Kleinerzeuge Fakultative 1 g g
Direktzahl nregelung/ primie Junglandwirte rregelung gekoppelte mit naturbedingten

irektzahlungen Regelung fur Stiitzung Benachteiligungen
die Gesamtzahl der
einheitliche Landwirte,
Flichenzahl Gesamthektarzahl Anzahl der
un : :zfggrelglr(r:men Begunstigten
- der Diversifizierung E/Ielhllfefahlge
" " Anzahl der Anzahl der unterworfen Anzahl der Anzahl der H ekr;gen hi Anzahl der
W'Cht'E_Ste_ Landwirte Landwirte - den Anforderungen Landwirte Landwirte Ae ?-.TZ: Landwirte
Outputindikatoren Hektarzahl Hektarzahl & UG Hektarzahl Hektarzahl nza er Hektarzahl
Umweltinteresse Tiere
genutzte Flachen
unterworfen
- Dauergrunland
- mit gleichwertigen
MaRnahmen

Quelle: Européaische Kommission, Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the Common Agricultural Policy 2014-2020 (Technisches
Handbuch fiir den Uberwachungs- und Bewertungsrahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik 2014-2020).




ANHANG V
Umsetzungsentscheidungen der Mitgliedstaaten fiir die Zahlung an Junglandwirte im Rahmen von Saule 1
= Zahlung an den Landwirt
K] Zusatzliche Forderkriterien
M Berechnung auf der Grundlage von 25 %
S 4q c L s
5 Q 2 o 2 o « = 3 = L ST ¥ s
ot cof | w5 9% ¢ § Sg |.23% | S c 3 e P
Mitgliedstaat %g 225 ?E . Tug":,g:% E 53 |sg&cs < 2 chﬁm 2g2 2289
2 & R 288 535 8% $E58% (8532w g SEZ Eb2Z $28
53 §g| 855 w2552 | S£°83 |g£5E° £§ EE£G B2 337
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5 © cS® €3 =] o s 5% (gr0O02 v e 5 < S0 2 e B
3 =3 = o WS < S =3 o 5 a 3 T < £ T = e
B 2 = a S a8 ° E
Belgien Nein Ja Nein Nein
Belgien (Flandern) 1,89 Nein Ja Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Belgien (Wallonien) Ja Ja Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Bulgarien 0,47 Nein Ja Nein Nein Nein Ja Nein 30 Nein
Tschechische Republik 0,20 Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein 90 Nein
Danemark 2,00 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Deutschland 1,00 Nein Nein Nein Nein Ja Nein Nein 90 Nein
Estland 0,30 Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein 39 Nein
Irland 2,00 Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja 50 Nein
Griechenland 2,00 Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein 25 Nein
Spanien 2,00 Ja Ja Ja Ja Nein Nein Nein 90 Nein
Frankreich 1,00 Ja Ja Nein Nein Nein Nein Ja 34 Nein
Kroatien 2,00 Nein Ja Ja Nein Ja Nein Nein 25 Nein
Italien 1,00 Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein 90 Nein
Zypern 1,00 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Lettland 1,50 Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein




Zusatzliche Forderkriterien

Zahlung an den Landwirt

Berechnung auf der Grundlage von 25 %
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Litauen 1,75 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Luxemburg 1,50 Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein Ja
Ungarn 0,20 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Malta 0,40 Nein Nein Ja Nein Nein Nein 90 Nein
Niederlande 2,00 Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Osterreich 2,00 Ja Nein Nein Nein Nein Nein Ja 40 Nein
Polen 1,00 Nein Nein Nein Nein Nein Ja 50
Portugal 2,00 Ja Ja Nein Nein Ja Nein Nein 90 Nein
Rumanien 1,79 Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein 60 Nein
Slowenien 1,00 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Slowakei 0,55 Ja Ja Ja Nein Nein Nein Ja 28 Nein
Finnland 1,00 Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Schweden 2,00 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Vereinigtes Konigreich Ja Nein Nein Nein
Vereinigtes Konigreich (England) Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein 90 Nein
Vereinigtes Konigreich (Nordirland) 1,63 Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja 90 Nein
Vereinigtes Konigreich (Schottland) Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein 90 Nein
Vereinigtes Konigreich (Wales) Nein Nein Nein Nein Ja Nein Nein 25 Nein




ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES EUROPAISCHEN
RECHNUNGSHOFS

2DIE UNTERSTUTZUNG DER EU FUR JUNGLANDWIRTE SOLLTE GEZIELTER ZUR
FORDERUNG EINES WIRKSAMEN GENERATIONSWECHSELS EINGESETZT WERDEN*

ZUSAMMENFASSUNG
Gemeinsame Antwort der Kommission zu den Ziffern V und VI

Das Ziel (Séulel) ,eine Einkommensstiitzung fiir Junglandwirte am Beginn ihrer
landwirtschaftlichen Unternenhmertétigkeit [bereitzustellen], um die Erstniederlassung von
Junglandwirten und die anschlieende strukturelle Anpassung ihrer Betriebe zu erleichtern®
(Erwagungsgrund 47, Verordnung (EU) Nr. 1307/2013), wird nicht allein tber die Regelung fur
Junglandwirte realisiert, da es sich bei dieser um eine Zusatzzahlung zu der Basisprdmie handelt,
die Junglandwirte im Rahmen der Direktzahlungen erhalten. Die Bereitstellung gezielterer
Direktzahlungen nach Saule 1, mit denen den spezifischen Bedirfnissen von Junglandwirten besser
Rechnung getragen werden soll, war eine politische Entscheidung. Wie in der Folgenabschatzung
(Impact Assessment — Common Agricultural Policy towards 2020 — SEC(2011) 1153 final)
dargelegt, ist die Alterung der in der Landwirtschaft tatigen Personen ein Problem, das — vor der
GAP-Reform von 2013 — nur durch freiwillige Regelungen (im Rahmen von Saule 2 vorgesehene
MaRnahmen zur Unterstitzung von Junglandwirten und potenzielle Zuweisungen von
Zahlungsanspriichen aus der Reserve) angegangen wurde, die jedoch nicht flachendeckend in allen
Mitgliedstaaten Anwendung fanden.

Die Grindung und der Aufbau neuer Wirtschaftsunternehmen durch Junglandwirte, die am Beginn
ihrer landwirtschaftlichen Unternehmertétigkeit stehen, stellen eine finanzielle Herausforderung
dar. Aus diesem Grunde wurde die gezielte Gewdhrung direkter GAP-Unterstitzung flr
Junglandwirte mit der Reform von 2013 verstarkt.

Dementsprechend zielen Zahlungen nach Séule 1 darauf ab, neu niedergelassenen Junglandwirten
fiir einen Zeitraum von hochstens finf Jahren eine (im Vergleich zu anderen Landwirten) héhere
Einkommensstitzung zu gewahren.

Eine der sechs Prioritdten fir die Entwicklung des landlichen Raums zielt mit ihrem
»Schwerpunktbereich 2B* auf die Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte
zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels (Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) ab. Neben der spezifischen Existenzgriindungsbeihilfe, die
Gegenstand dieser Prifung ist, kdnnen Junglandwirte im Rahmen von Sdule 2 in den Genuss einer
breiten  Palette von  Stltzungsregelungen kommen. So wurden im laufenden
Programmplanungszeitraum beispielsweise die folgenden Malinahmen in den vorgenannten
Schwerpunktbereich einbezogen: Wissenstransfer und InformationsmalRnahmen (M1), Beratungs-,
Betriebsfuhrungs- und Vertretungsdienste (M2), Investitionen in materielle Vermégenswerte (M4)
und Zusammenarbeit (M16).

MaRnahmen nach S&ule 2 werden von den Mitgliedstaaten anhand einer Bedarfsanalyse fiir ihre
jeweiligen Programmplanungsgebiete ausgerichtet.

Wéhrend Saule 2 die Niederlassung von Junglandwirten erleichtert, sient S&ule 1 eine
obligatorische Zahlung an bereits niedergelassene Junglandwirte vor, um diese in der Anfangsphase
ihrer Unternehmertétigkeit zu unterstltzen. Die beabsichtigte Komplementaritat der beiden Sdulen
wurde in der Folgenabschitzung erldutert: ,,Zur Vermeidung einer Doppelfinanzierung und von
Uberschneidungen mit dhnlichen MaRnahmen nach Séule 2 sollte die Regelung fiir Junglandwirte
so gestaltet sein, dass sie héhere Einkommen und niedrigere Kapitalkosten bewirkt und auf diese
Weise die MaBnahmen zur Forderung der Entwicklung des 1dndlichen Raums ergénzt.*



b) Neu niedergelassene Junglandwirte haben in den ersten funf Jahren nach ihrer Niederlassung in
der Regel einen hoheren Bedarf an Einkommensstiitzung.

Direktzahlungen nach Sdule 1 zielen auf die Einkommensstitzung ab. Die Zahlung an
Junglandwirte entspricht somit der Art (Zahlung je Hektar) und Jahreslogik von S&ule 1 und stellt
eine Moglichkeit dar, die Einkommensstutzung fur eine Gruppe mit hoherem Bedarf zu verbessern.
Dartiber hinaus haben die Mitgesetzgeber den Mitgliedstaaten fir die Berechnung der
Unterstitzung eine Reihe von Optionen eingerdumt. Auf diese Weise sind die Mitgliedstaaten in der
Lage, eine situationsangemessene Hohe der Unterstiitzung fur Junglandwirte entsprechend ihrer
jeweiligen nationalen Gegebenheiten festzulegen. So hat sich beispielsweise ein Mitgliedstaat
entschieden, die Zahlung fur Junglandwirte als Pauschalbetrag je Betrieb zu gewahren.

Was den Zeitpunkt betrifft, so ist die Unterstiitzung nach Saule 1 auf die ersten funf Jahre nach der
Niederlassung ausgerichtet, die als der Zeitraum der grofiten finanziellen Herausforderungen
betrachtet werden. Eine Niederlassungsbeihilfe ist ausschlieBlich fir neue Junglandwirte
vorgesehen, nicht fur die Junglandwirte, die in dem Sektor bereits wohletabliert sind.

¢) Die Ergebnisindikatoren des gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungsrahmens (Common
Monitoring and Evaluation Framework — CMEF) sind an die spezifischen Ziele der GAP gekniipft
und nicht an die Ziele von EinzelmalBnahmen wie die fur Junglandwirte bereitgestellte
Unterstutzung nach Séule 1.

VI.

a) Die MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums werden von den Mitgliedstaaten anhand
von fir ihre jeweiligen Programmplanungsgebiete durchgefiihrten Bedarfsanalysen ausgerichtet.

Das allgemeine Ziel der Forderung des Generationswechsels wird nicht nur durch die spezifische
NiederlassungsmaBnahme fur Junglandwirte verfolgt (siehe die Antwort der Kommission zu
Ziffer V).

¢) Im laufenden Programmplanungszeitraum sind in Bezug auf diese MalRnahme Auswahlkriterien
anzuwenden (Artikel 49 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013).

Fiar den Fall, dass die wurspringliche Mittelausstattung bereits zu Beginn des
Programmplanungszeitraums ausgeschopft ist, wurde den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
eingeraumt, zu jedem Zeitpunkt des Programmplanungszeitraums die Zuweisung von Finanzmitteln
zwischen MalRnahmen umzuschichten. Eine solche Umverteilung von Haushaltsmitteln zugunsten
spezifischer MaRRnahmen macht auch deutlich, dass bei begrenzten Finanzmitteln verschiedenste
Bedurfnisse in angemessener Weise erfillt werden massen.

d) Was die spezifische Malnahme zur Entwicklung des landlichen Raums betrifft, die die
Niederlassung von Junglandwirten unterstiitzt, so liefert der Uberwachungsindikator ,,Zahl der
niedergelassenen Junglandwirte* einschlégige Informationen, anhand derer bewertet werden kann,
inwieweit die MaRnahme die Niederlassung von Junglandwirten erleichtert hat. Eine umfassendere
Betrachtung der Aspekte ,,Rentabilitdt der unterstiitzten Betriebe* und ,,Generationswechsel* sollte
Teil der Bewertung sein. Bei der Bewertung des Aspekts ,,Generationswechsel sollten die
Auswirkungen aller verschiedenen MalRnahmen und nicht nur die der Niederlassungsmafinahme
berticksichtigt werden.

Dariiber hinaus wird es niemals mdglich sein, die Auswirkungen einer Manahme direkt anhand
eines Indikators festzustellen. Dies muss im Rahmen einer Bewertung erfolgen. Die Kommission
hat in den Studien und dem Bewertungsplan der GD AGRI fiir Ende 2017 den Beginn einer solchen
Bewertung angekiindigt.

VII.



a) Die Kommission nimmt diese Empfehlung teilweise an.

Die Kommission begriifit die Empfehlung, insbesondere in Bezug auf die Elemente, die eindeutig
direkt in den Verantwortungsbereich der Kommission fallen, doch ist sie zu diesem Zeitpunkt nicht
in der Lage, konkrete Zusagen in Bezug auf Legislativvorschlage fur die Zeit nach 2020 zu machen.

b) Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
c) Die Kommission nimmt diese Empfehlung teilweise an.

Die Kommission begriifit die Empfehlung, insbesondere in Bezug auf die Elemente, die eindeutig
direkt in den Verantwortungsbereich der Kommission fallen, doch ist sie zu diesem Zeitpunkt nicht
in der Lage, konkrete Zusagen in Bezug auf Legislativvorschlage fir die Zeit nach 2020 zu machen.

EINLEITUNG

6. Der vorliegende Bericht befasst sich mit zwei Instrumenten, die speziell Junglandwirte
unterstitzen (d. h. die Zusatzzahlung nach S&ule 1 und die Niederlassungsmalinahme nach Sdule 2).
Allerdings kommen Junglandwirte auch in den Genuss von einer Vielzahl anderer Instrumente der
GAP:

-Im Rahmen der S&ule 1 erhalten Junglandwirte in erster Linie die Basispramie (die genau
genommen eine Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung an Junglandwirte ist) und in der
Regel eine oOkologische (,,griine*) Zahlung (,,Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz
forderliche Landbewirtschaftungsmethoden®). Sie konnen ferner auch ergidnzende Zahlungen im
Rahmen der ,(fakultativen gekoppelten Stiitzung*“ erhalten, sofern sie fiir eine von ihrem
Mitgliedstaat dazu aufgelegte MalRnahme infrage kommen, sowie eine zusétzliche Zahlung fur ihre
ersten Hektarflichen im Rahmen der ,,Umverteilungspramie® (sofern der betreffende Mitgliedstaat
diese Mallnahme umgesetzt hat). Die Zahlung an Junglandwirte ist in der Tat nur ein ,,Zuschlag®,
um die Einkommensstutzung fir diese Kategorie von Betriebsinhabern zu verbessern. Anhand des
Gesamtbetrags an Direktzahlungen, die die Beginstigten der Zahlung an Junglandwirte im Jahr
2015 erhalten haben, schatzt die Kommission, dass diese im Zeitraum 2015-2020 voraussichtlich
insgesamt rund 15 Mrd. EUR an Direktzahlungen erhalten werden. Die Umsetzungsdaten fur das
Jahr 2015 deuten darauf hin, dass die Begunstigten der Zahlung an Junglandwirte in der Halfte der
Mitgliedstaaten im Durchschnitt mehr als 10 000 EUR als Direktzahlungen erhalten haben.

- Im Rahmen der Sdule 2 wurden neben der Forderung der Niederlassung von Junglandwirten noch
andere Mallnahmen teilweise auf das Ziel der ,,Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter
Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels* ausgerichtet. Zu diesen
MaBnahmen zdhlen ,Wissenstransfer und InformationsmaBBnahmen® wund ,Beratungs-,
Betriebsfuhrungs- und Vertretungsdienste®, ,,Investitionen in materielle Vermdgenswerte® sowie
,Zusammenarbeit®. Insgesamt sind fiir den Zeitraum 2014-2020 rund 6,7 Mrd. EUR in Bezug auf
das oben genannte Ziel (von denen 80 % auf die spezifische Niederlassungsmalinahme entfallen)
eingeplant.

Andere Formen der Férderung zur Entwicklung des landlichen Raums wie die MaRnahmen, die auf
die Infrastrukturen, die Entwicklung von Breitbanddiensten und verbesserte Dienstleistungen in
landlichen Gebieten abzielen, kdnnen als MaBnahmen betrachtet werden, die eine indirekte
Auswirkung auf den Generationswechsel haben.

9. Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 6.
10. Es sei auf Folgendes hingewiesen:

e Das spezifische politische Ziel der Regelung fir Junglandwirte (S&ule 1) besteht darin, eine
,Einkommensstiitzung  fiir  Junglandwirte am  Beginn ihrer landwirtschaftlichen
Unternehmertatigkeit [bereitzustellen], um die Erstniederlassung von Junglandwirten und die



anschlieBende strukturelle Anpassung ihrer Betriebe zu erleichtern®. Siehe Erwdgungsgrund 47
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.

e Entwicklung des landlichen Raums: Wie in Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 spezifiziert, zielt Schwerpunktbereich 2B auf die ,Erleichterung des
Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des
Generationswechsels* ab.

BEMERKUNGEN

17. Wahrend die Vorschriften in Bezug auf Sdule 1 und Sdule 2 auf EU-Ebene festgelegt werden,
wird deren Umsetzung von jedem Mitgliedstaat nach dem als ,geteilte Mittelverwaltung*
bekannten Grundsatz direkt ausgefuhrt.

Das bedeutet, dass die nationalen Behorden fur die Verwaltung und Kontrolle der Direktzahlungen
an Landwirte nach S&ule 1 in ihrem Mitgliedstaat verantwortlich sind. Jeder Mitgliedstaat verfiigt
auch Uber ein gewisses MaR an Flexibilitat, was die Art und Weise betrifft, wie sie diese Zahlungen
gewdhren, um der nationalen Situation der Landwirtschaft, bei der es in der Européischen Union
erhebliche Unterschiede gibt, Rechnung tragen zu kdnnen.

Im Rahmen von S&ule 2 ist die Rolle der Kommission bei der Umsetzung von Programmen zur
Entwicklung des l&ndlichen Raums durch die Tatsache begrenzt, dass es Aufgabe der

Verwaltungsbehorden ist, ,,Vorkehrungen zur Gewihrleistung einer wirksamen, effizienten und
koordinierten Nutzung der ESI-Fonds* zu treffen (Artikel 27 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013).

19. Die Zusatzzahlung fur Junglandwirte bietet dieser Zielgruppe in Zeiten eines schatzungsweise
hoheren Bedarfs eine verbesserte Einkommensstutzung.

Gleichzeitig unterliegt sie — als Teil des Systems der Direktzahlungen — denselben Vorschriften:
standardisierte, von der Erzeugung entkoppelte Beihilfe, die jahrlich auf Hektarbasis alle Landwirte
erhalten, die die Gewahrungsbedingungen erfullen und einen Beihilfeantrag einreichen.

In Anbetracht der hohen Zahl der von den Direktzahlungen Beglnstigten (fast 7 Millionen
Landwirte) ware jede umfassende Ermittlung des Bedarfs der Antragsteller eine komplexe Aufgabe,
die sich angesichts der Rechtsvorschriften zum Datenschutz zudem als nicht durchfiihrbar erweisen
kdnnte.

Nach Sdule 2 wird im Rechtsrahmen fiir die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
(Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums) von den Mitgliedstaaten eindeutig verlangt, Malinahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums anhand von Analysen des Bedarfs des jeweiligen Programmplanungsgebiets zu gestalten.

20. Die Regelung zur direkten Einkommensstiitzung macht in der Tat keine VVorgaben, fiir was der
Landwirt die Mittel verwenden sollte, und gibt auch nicht vor, welche spezifischen Kosten mit
dieser Zahlung zu decken sind. Es liegt im Ermessen des Landwirts zu entscheiden, welcher Einsatz
der Mittel ihm in der Niederlassungsphase den gré3ten Nutzen bringt.

Der Mehrwert besteht demnach darin, dass eine erhéhte Unterstiitzung fur neu niedergelassene
Junglandwirte sichergestellt ist und dass diese konsequent in der gesamten EU gewaéhrleistet ist, da
die Stlitzungsregelung fur die Mitgliedstaaten verbindlich ist.

22. Einige Umsetzungsentscheidungen wurden den Mitgliedstaaten (iberlassen, da diese am besten
in der Lage sind, abzuschatzen, wie viele Junglandwirte die sich in einem bestimmten Jahr neu
niederlassen werden; das gilt auch fur die potenzielle GroRe ihrer Betriebe und den sich daraus
ergebenden Mittelbedarf fiir die Zahlung an Junglandwirte im Rahmen der maximal fir zu diesen
Zweck verfugbaren Mittelausstattung. In Anbetracht dieses hohen MaRes an Subsidiaritat und
gemall dem Grundsatz der geteilten Mittelverwaltung wird erwartet, dass die Mitgliedstaaten diese



Entscheidungen in Einklang mit den politischen Zielen der Stitzungsregelung und entsprechend
ihrer nationalen Gegebenheiten treffen werden.

23. Im Rechtsrahmen fir die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (Artikel 8 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Programme zur Entwicklung des landlichen Raums) wird von den
Mitgliedstaaten eindeutig verlangt, Mainahmen zur Entwicklung des landlichen Raums anhand von
Analysen des Bedarfs des jeweiligen Programmplanungsgebiets zu gestalten.

24. Siehe die Antwort der Kommission zu den Ziffern 19 und 20.

a) Die Kommission geht davon aus, dass die Zahlung an Junglandwirte — zusammen mit den
anderen Direktzahlungen, die Junglandwirte erhalten — zu einem besseren Zugang zu Boden fiir
Junglandwirte beitragen kdnnen: die Zahlung ist nicht an eine bestimmte Ausgabenart gebunden,
und der Landwirt kann selbst entscheiden, ob er sie fur die Pacht oder fir den Erwerb von neuem
Boden verwenden will.

Darliber hinaus gibt die Zahlung an Junglandwirte — zusammen mit der Mdglichkeit fur
Junglandwirte, den Wert ihrer Zahlungsanspriiche Uber die Reserve auf den regionalen/nationalen
Durchschnitt anzuheben — Eltern einen Anreiz, ihre landwirtschaftlichen Betriebe an die jlingere
Generation zu Uibertragen. Solche Ubertragungen innerhalb der Familie sind fiir die europaischen
Landwirte eine weithin Gbliche Art, Zugang zu Boden zu erhalten.

b) Die hohere Einkommensstiitzung, die neu niedergelassene Junglandwirte im Rahmen der
Direktzahlungen erhalten, flie3t in deren Kapital. Sie kann daher direkt fir die Fiihrung des Betriebs
verwendet oder als Mdglichkeit genutzt werden, (durch die Erhéhung des Eigenkapitalanteils am
Investitionsvorhaben) den Zugang zu Krediten zu erleichtern.

c) In Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritatsprinzip liegen die  zusatzlichen
Gewahrungsbedingungen in Bezug auf die Qualifikationen und die Ausbildung der Junglandwirte
im Ermessen der Mitgliedstaaten; es wird erwartet, dass sie diese Subsidiaritat nutzen, um die
Anforderungen, die sie angesichts ihrer nationalen Gegebenheiten fir relevant halten, umzusetzen.

25.

b) Junglandwirte koénnen die Beihilfen im Rahmen der Niederlassungsmalinahme mit
Investitionsbeihilfen kombinieren, bei denen sie in den Genuss hoéherer Fordersatze kommen
konnen.

¢) Junglandwirte konnen die Niederlassungsmalinahme mit verschiedenen anderen Arten der
Forderung kombinieren, die auf den Erwerb von Qualifikationen (z. B. Schulungen, Austausch
landwirtschaftlicher Betriebe, Beratungsdienste ...) abzielen.

Die spezifische Beratung fur Landwirte, die sich erstmals niederlassen (Artikel 15 Absatz 4
Buchstabe g der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013), ist Teil des Angebots an Beratungsdiensten, die
im Rahmen der Entwicklung des landlichen Raums gefordert werden.

26. Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 10.

27. Bei Interventionslogiken handelt es sich per Definition um vereinfachte und schematisierte
Beschreibungen dessen, wie eine politische Intervention funktionieren soll. Der Generationswechsel
ist ein Zwischenschritt, der zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und zur
Erhohung der Betriebseinkommen beitragen soll, fur die der CMEF geeignete Indikatoren vorgibt.

28.

a) Die fur die Zahlung an Junglandwirte nach Sdule 1 vorgesehene Zielgruppe wurde genau in der
Absicht definiert, eine groRtmdégliche Zahl von Landwirten im Alter von bis zu 40 Jahren



einzubeziehen, die sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter
niederlassen, und zwar ohne dies auf Sektoren oder Gebiete zu begrenzen.

Gemeinsame Antwort der Kommission zu Ziffer 28 b) und c)

Die Kommission ist der Ansicht, dass eine Festlegung des prozentualen Anteils, den die Zahlung an
Junglandwirte an den Einkommen von Junglandwirten ausmachen sollte, ungeeignet ist. So ist
beispielsweise das Einkommen pro Jahresarbeitseinheit (JAE) abhéngig von den zugrunde
liegenden Trends in Bezug auf Sektoreinkommen und Arbeitseinsatz.

d) Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 19, 20 und 24 a), und zwar insbesondere
den Hinweis, dass auch Auswirkungen auf die Ubertragung von landwirtschaftlichen Betrieben und
die Niederlassungsentscheidungen erwartet werden.

30. Im laufenden Programmplanungszeitraum wurde die Mallnahme zur Forderung der
Niederlassung von Junglandwirten nach Sdule 2 (zusammen mit anderen MalRnahmen) auf das Ziel
der ,Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels* (Schwerpunktbereich 2B) ausgerichtet.

Gemeinsame Antwort der Kommission zu Ziffer 30 b) und c)

Der Zielindikator stellt einen geeigneten Ersatz (proxy) fir das spezifische Ziel des
Schwerpunktbereichs dar, fiir das er definiert wurde: ,,Erleichterung des Zugangs angemessen
qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels*

d) Die Beziehung zwischen der NiederlassungsmalRnahme im Rahmen der Entwicklung des
landlichen Raums und dem Bedarf, auf den damit eingegangen wird, muss im Geschaftsplan
dargelegt werden.

Gemeinsame Antwort der Kommission zu Ziffer 31 a), b), ¢) und d)

Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, die  Koordinierung mit den nationalen
Unterstlitzungsmalinahmen sicherzustellen. Die Kommission ist nicht befugt, alle nationalen
Fordermalnahmen zu tiberwachen und eine derartige Koordinierung sicherzustellen.

32. Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, die Koordinierung mit den nationalen
Unterstitzungsmalinahmen sicherzustellen.

Das ist auch der Grund, warum die Festlegung der genauen Hohe der Forderung und die Hektar-
Schwelle nach Sdule 1 den Mitgliedstaaten (innerhalb gewisser in der EU-Verordnung festgelegter
Grenzen, um die Konsistenz zu gewéhrleisten) tiberlassen bleibt.

In Frankreich gibt es auf nationaler Ebene beispielsweise eine dem Landwirtschaftsministerium
unterstellte Abteilung (Bureau de Financements des Enterprises), die ausschlieflich mit der
Gestaltung der Fordermalinahmen fir die Niederlassung von Junglandwirten befasst ist und alle
nationalen und EU-MaRnahmen koordiniert.

33. Es gibt eine immanente Komplementaritat der Interventionen, da die im Rahmen der beiden
Sdulen bereitgestellten FordermalBnahmen unterschiedliche Ziele verfolgen: die Zahlung an
Junglandwirte bewirkt hohere Einkommen fiir einen Zeitraum von bis zu funf Jahren und erganzt
die im Rahmen der Forderung der Entwicklung des landlichen Raums vorgesehene, auf einem
Geschaftsplan basierende einmalige Existenzgriindungsbeihilfe.

Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, die Koordinierung mit den nationalen
UnterstitzungsmaBBnahmen sicherzustellen. Auf EU-Politikebene stehen die Strukturen flr eine
solche Koordinierung zur Verfligung. (Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer V.)

38.



a) Zu Séaule 1 siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 24 c).

Im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums erfolgt die Ausrichtung der
Niederlassungsmalinahme fur Junglandwirte Gber die Anwendung von Auswahlkriterien (Artikel 49
der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013).

b) Im Rahmen von S&ule 2 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Auswahlverfahren anzuwenden
(Artikel 49 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013).

d) Direktzahlungen folgen einer Jahreslogik, nach der alle Gewéhrungsbedingungen jedes Jahr
erfillt sein massen und alle Zahlungen jahrlich erfolgen. Die Forderung ist auf maximal fiinf Jahre
begrenzt.

Im Rahmen des Programms zur Entwicklung des l&ndlichen Raums wird die Forderung fur einen
Zeitraum von hochstens finf Jahren gewéhrt.

40. Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 19.
42.
a) Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 24 c).

b) Im Rahmen von S&ule 1 haben die Mitgliedstaaten die Moglichkeit, die Einkommensstiitzung in
Gebieten mit naturbedingten Benachteiligungen zu erhdhen — eine Option, von der bislang nur zwei
Mitgliedstaaten (DK, SI) Gebrauch gemacht haben. Direktzahlungen sind in ihrer Gesamtheit (nicht
nur die Zahlung an Junglandwirte allein) zu betrachten, da es die Kombination der verschiedenen
Elemente ist, die die Einkommensstltzung entsprechend dem ermittelten Bedarf moduliert.

c) Die vorgeschlagene Ausrichtung wiirde bedeuten, dass die Einkommensstitzung auf Grundlage
einer Projektauswahl gewahrt wirde; doch diese Art von Instrument wurde bislang nicht favorisiert.
Mit rund 7 Millionen Beglnstigten, die Direktzahlungen erhalten, bleibt unsicher, ob ein
Projektauswahlverfahren (selbst nur fur die Beglnstigten der Zusatzzahlung allein) anhand solcher
Kriterien durchfthrbar ist.

Kasten 2 - Beispiele fir Betriebe, deren Rentabilitdét nicht von der Zusatzzahlung fir
Junglandwirte nach S&ule 1 abhangt

Spanien (Andalusien)

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei diesen beiden Begunstigten um aus der
landwirtschaftlichen  Gemeinschaft herausragende Einzelfdlle handelt. Nur 1% der
landwirtschaftlichen Betriebe in Spanien haben ein Einkommen von fast 400 000 EUR oder mehr
(ausgedriickt als betriebliche Nettowertschopfung) — ein Indikator, der tber die Zeit relativ stabil
geblieben ist. Diese Anmerkung trifft auch zu, wenn man ausschlie3lich die landwirtschaftlichen
Betriebe in Andalusien betrachtet. Nur 0,5 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in dieser Region
verfugten tber ein Einkommen von 500 000 bis 750 000 EUR (Daten des Jahres 2010).

43. Falle, in denen Junglandwirten, die eine untergeordnete Rolle spielen, eine Zahlung gewahrt
wird, werden von der Kommission als VerstoR gegen die Verordnung betrachtet. Der Begriff der
gemeinsamen Kontrolle wurde von den Gesetzgebern eingefuihrt, um der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass Junglandwirte ihre Tatigkeit haufig zusammen mit Personen aufnehmen, die keine
Junglandwirte sind.

In der EU gibt es viele Betriebe, an denen Junglandwirte und Nicht-Junglandwirte teilhaben; das ist
der Grund, warum die Vorschriften vorgeben, dass die Zusatzzahlung fur Junglandwirte nur
gewdhrt wird, wenn die Junglandwirte zumindest an der ,,gemeinsamen Kontrolle® beteiligt sind.
Nehmen Junglandwirte in dem betreffenden Betrieb nur eine untergeordnete Rolle wahr, haben sie



schlicht und einfach keinen Anspruch auf die Zahlung an Junglandwirte, da sie keine effektive
Kontrolle ausiiben.

Die Kommission hat den Mitgliedstaaten (und dem Europaischen Rechnungshof) in Schreiben®
sowie durch Erlauterungen im Rahmen eines Experten-Workshops® dargelegt, wie der Begriff der
gemeinsamen Kontrolle bei Junglandwirten, bei denen es sich um juristische Personen handelt,
auszulegen ist.

Zur Ausiibung einer effektiven und langfristigen Kontrolle muss der Junglandwirt drei kumulative
Bedingungen erfullen, und zwar muss er einen Anteil am Kapital halten, an der
Entscheidungsfindung in Bezug auf die (auch finanzielle) Leitung der juristischen Person teilhaben
und die tagliche Verwaltung der juristischen Person ausiiben kénnen.

Die Mitgliedstaaten mdissen den Begriff der effektiven und langfristigen Kontrolle unter
Bertcksichtigung sowohl ihres nationalen Gesellschaftsrechts als auch der individuellen Umstéanden
des betreffenden Einzelfalls (Satzung, usw.) umsetzen.

Diese Auslegung wird bei den einschlégigen Prifungsverfahren der GD AGRI zugrunde gelegt.

Die Definition des Begriffs Landwirt und die Vorschrift bezuglich des aktiven Betriebsinhabers
finden auf der Ebene des Begtinstigten (d. h. der juristischen Person) Anwendung.

Kasten 3 — Beispiel fur Betriebe, die die Zahlung fur Junglandwirte erhalten, obwohl der
Junglandwirt im Betrieb nur eine untergeordnete Rolle spielt

Italien (Emilia-Romagna)

Die Kommission stellt nicht in Frage, dass der Rechnungshof einen solchen Fall ermittelt hat.
Allerdings deuten solche Félle eher auf Mangel bei der Umsetzung (auch bei den Kontrollen) hin,
obwohl eine Auslegung des Begriffs der gemeinsamen Kontrolle bereitgestellt wurde.

Was die Frage der Proportionalitat der Zahlung betrifft, wird daran erinnert, dass der Rechtsrahmen
nicht vorgibt, dass die Zahlung proportional zu dem Anteil des Junglandwirts sein muss. Allerdings
muss der Junglandwirt die (alleinige oder gemeinsame) Kontrolle tber die juristische Person
austiben.

Die Definition des Begriffs Landwirt und die Vorschrift beziglich des aktiven Betriebsinhabers
finden auf der Ebene des Begtinstigten (d. h. der juristischen Person) Anwendung.

Die Kommission stellt nicht in Frage, dass der Rechnungshof einen solchen Fall ermittelt hat.
Allerdings deuten solche Falle eher auf Mangel bei der Umsetzung (auch bei den Kontrollen) hin,
obwohl eine Auslegung des Begriffs der gemeinsamen Kontrolle bereitgestellt wurde. Die Tatsache,
Anteilseigner zu sein, reicht allein nicht aus um eine gemeinsame Kontrolle zu begriinden (siehe die
Antwort der Kommission zu Ziffer 43).

46. Wenn die Zahlung an Landwirte geleistet wird, die nicht an der taglichen Betriebsfiihrung
beteiligt sind, stellt dies eine Nichteinhaltung der Definition von Junglandwirt gemal
Artikel 50 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 dar. Die Zahlung fiir Junglandwirte ist nur

! Schreiben an DK (Ares(2015)162942 vom 15.1.2015), an die NL (Ares(2015)1173220 — 17.3.2015), an EE
(Ares(2016)6004433 — 19.10.2016); diese wurde den Behdrden der Mitgliedstaaten rechtzeitig zur Konsultation uber CircaBC
zur Verfligung gestellt.

Experten-Workshop ,,Payment for Young Farmers — exchange of Member States' experiences of implementation and control®,
veranstaltet am 23. September 2015 (eine diesbeziigliche Dokumentation steht den Mitgliedstaaten in CircaBC zur
Verfugung).



fiir Landwirte vorgesehen, die jung sind und sich erstmals als Betriebsleiter niederlassen. VVon der
Kommission ermittelte Verst6Re sind im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens zu
untersuchen.

Was den Rechtsanspruch auf die Nutzung von Fl&chen betrifft, ist auf Folgendes hinzuweisen: In
Anbetracht der Rechtsprechung (C-61/09, C-375/08) konnen die Mitgliedstaaten nicht auf einen
speziellen Rechtsanspruch in Bezug auf die Fldchen bestehen. Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
sieht vor, dass die Flachen dem Landwirt zu einem vom Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt (der
an den letzten Zeitpunkt fir die Einreichung des Antrags auf Direktzahlungen gebunden ist) zur
Nutzung ,,zur Verfiigung stehen® miissen und dass diese Verfiigbarkeit auch auf jeder Art von
Vertrag beruhen kann (so bezieht das Zivilrecht einiger Mitgliedstaaten hier beispielsweise auch
mundlich geschlossene Vertrage ein), seien es Pacht- oder Kaufvertrdge oder sonstige rechtliche
Grundlagen fur eine Nutzung.

In Zweifelsfallen verfligen die Mitgliedstaaten Uber das Recht, von den Landwirten weitere
Informationen Uber den Rechtsanspruch auf die Nutzung der Flachen zu fordern.

48. Diese prozentualen Anteile zeigen nur die Zusatzzahlungen an Junglandwirte auf, nicht die
tatsachliche Einkommensstltzung, die neu niedergelassenen Junglandwirten nach Saule 1 gewahrt
wird (siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 6).

49. Diese Bemerkung verdeutlicht, dass die Betrdge ihrer Rolle als Einkommensstiitzung gerecht
werden, da sie zur Deckung unvermeidbarer Ausgaben, darunter laufende Ausgaben und Ausfélle
bei den Markterldsen, verwendet werden.

50. Die Entscheidung, welche Methode fur die Berechnung der zusatzlichen Zahlung an
Junglandwirte zugrunde gelegt wird, liegt bei den Mitgliedstaaten, die den Betrag der
Zusatzzahlung an die durchschnittliche Zahlung pro Hektar oder an die Basispramie kntipfen oder
aber auch jedem Landwirt einen Pauschalbetrag gewahren kdnnen. Italien und Spanien haben sich
entschieden, den Betrag anhand des durchschnittlichen Werts der Zahlungsanspriche eines
Junglandwirts zu berechnen.

Allerdings muss in diesem Zusammenhang klargestellt werden, dass:

- Junglandwirte, die Gberhaupt keine Zahlungsanspriiche haben, eine vorrangige Gruppe fur eine
Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve sind; in diesem Fall erhalten sie
Zahlungsanspriche im Wert des nationalen/regionalen Durchschnitts.

- Junglandwirte mit Zahlungsanspriichen unterhalb des nationalen/regionalen Durchschnitts das
Recht auf eine Anhebung des Werts ihrer Zahlungsanspriiche aus der Reserve haben.

Dank dieser Zahlungsanspriiche aus der Reserve, sind daher Junglandwirte, die keine Anspriiche
von hohem Wert erben oder erwerben, die sich zuvor im Besitz anderer Landwirte befunden haben,
generell weniger stark benachteiligt.

51. Die Zahlung der Beihilfe ist auf die ersten funf Jahre nach der Erstniederlassung des
Junglandwirts begrenzt; dieser Fiinfjahreszeitraum sollte um die Anzahl der Jahre, die zwischen der
Niederlassung und der ersten Antragstellung auf eine Zahlung fir Junglandwirte vergangen sind,
verkurzt werden. Die Gesamtdauer der Férderung und der Zeitpunkt, zu dem die Beihilfen gezahlt
werden, hdngen somit beide vom Zeitpunkt der Niederlassung und der Antragstellung ab.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 19.

54. Es wird darauf hingewiesen, dass Andalusien das Auswahlkriterium, nach dem mehr Punkte an
die Antragsteller vergeben werden, die infolge des Vorruhestands eines Landwirts einen Betrieb
ubernehmen, zum 7. April 2017 wieder eingefihrt hat.
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56. Der Schwellenwert fir die Projektauswahl fiir Sdule 2 war in Puglia nicht aulRergewohnlich
niedrig (30 %). Es wurden insgesamt vier Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen
gestartet (drei zwischen Ende 2009 und Anfang 2011 und eine Mitte 2015); bei jeder dieser
Aufforderungen wurden einige Projekte abgelehnt, da sie den festgelegten Mindestpunktwert nicht
erreicht hatten.

Um einen Ausschluss der Beginstigten zu vermeiden, die in der Zeit zwischen zwei
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen das Hochstalter fiir eine Férderung Gberschritten
haben, wurde von den Dienststellen der Kommission in ihrer beratenden Funktion allen
Verwaltungsbehdrden empfohlen: a) die fur den Zeitraum 2014-2020 zur Verfligung stehenden
Mittel gleichmé&lRiger zu verteilen; b) Gber den gesamten Programmplanungszeitraum mehrere
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen zu starten; c) Auswahlkriterien festzulegen, die
ambitioniert genug sind, um die Beglinstigten auswahlen zu kénnen, die in Bezug auf Qualitat und
Bedarf am besten geeignet sind.

57. Die Kommission hat, als Mitglied des Begleitausschusses, die Verwaltungsbehorde mehrfach
darauf hingewiesen, dass ein Mindestpunktwert von nur einem Punkt viel zu niedrig ist. Ferner
wurde angemerkt, dass bei Féllen, in denen keine zwei Punkte erreicht werden, der Beihilfebetrag
um 10 % reduziert werden sollte. Im Zuge der letzten Anderung der Auswahlkriterien, die seit dem
7. April 2017 in Kraft ist, wurde der Mindestpunktwert auf sechs Punkte angehoben (von maximal
maoglichen 29 Punkten, was einen Schwellenwert von 20 % ergibt), wobei der Beihilfebetrag um
10 % reduziert wird, wenn eine Gesamtpunktzahl von unter sieben Punkten erreicht wird.

61. Die Kommission ist der Auffassung, dass die geltenden Rechtsvorschriften (Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a der Delegierten Verordnung (EU) Nr.807/2014 der Kommission) es den
Mitgliedstaaten ermdglichen, zu verlangen, dass — neben anderen Elementen — Informationen tber
das urspriinglich geschatzte Einkommen des Betriebs im Geschéftsplan enthalten sein missen.

Neben der Erstellung des Geschéftsplans wird die wirtschaftliche Rentabilitat der geforderten
Betriebe auch auf andere Weise durch die Niederlassungsmanahme befordert:

-die Forderung wird nur Junglandwirten gewihrt, die {ber ,ausreichende berufliche
Qualifikationen* verfiigen;

- die Forderung ist an die Durchfiihrung eines Geschaftsplans gebunden;

- die Forderung wird nur landwirtschaftlichen Betrieben einer (von den Mitgliedstaaten
festzulegenden) wirtschaftlichen MindestgroRe gewahrt.

Daruber hinaus konnen Junglandwirte in den Genuss einer Reihe von MalRnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raums kommen, die die wirtschaftliche Rentabilitat fordern.

Kasten 4 — Kaum Nachweise fuir verbesserte Rentabilitat
Spanien
Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 61 zum Thema Geschéftspléane.

Die genannten Bedingungen sind nach spanischem Recht Teil der Definition des Begriffs
,vorrangiger Betrieb”. Der Programmplanungszeitraum 2007-2013 sah u. a. die Mdoglichkeit vor,
sich (wie in der nationalen Rahmenregelung festgelegt) als vorrangiger Betrieb niederzulassen; in
diesem Fall war der Forderbetrag hoher. Ab 2011 war die Niederlassung als vorrangiger Betrieb
zudem auch ein Auswahlkriterium. Aus diesem Grund erfolgte ein Teil der Auswahl unter
Berlcksichtigung dieser Voraussetzungen. Fir die Kontrollen sind weiterhin die regionalen
Behorden zustandig. Was die Kontrollen in Bezug auf den vorrangigen Status der Betriebe betrifft,
wurden kirzlich (im Anschluss an eine Priifung der GD AGRI im Jahr 2015) Korrekturmal3nahmen
getroffen.
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Der Geschaftsplan wird mit dem Ziel erstellt, landwirtschaftliche Unternehmertétigkeit mittels
Investitionen, Schulungen, Beratungen usw. zu entwickeln. Der Generationswechsel muss zu besser
strukturierten Betrieben und deren Modernisierung fuihren, was mehr Rentabilitat bedeutet.

65. Wéhrend der Beihilfebetrag entsprechend dem Anspruchsniveau des Geschéaftsplans moduliert
werden kann (wie die Kommission den Mitgliedstaaten im Ausschuss fir die Entwicklung des
landlichen Raums vom 18. Marz 2015 erldutert hat), kann die Beihilfe nicht an die Durchfiihrung
spezifischer, im Geschaftsplan vorgesehener Investitionen gebunden werden.

66. Mit diesem Ansatz wollte Polen die Bereitstellung der Beihilfe vereinfachen.
69.

c) Die Kommission ist auch fur die Berichterstattung tber die Leistung der GAP insgesamt
verantwortlich.

70. Der CMEF gibt eine Reihe von Indikatoren vor, die die Mitgliedstaaten erheben miissen, um die
Leistung der GAP in Bezug auf die in Artikel 110 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten
Ziele, d. h. nicht auf Einzelmalinahmen bezogen, messen zu kénnen.

71. Da oftmals mehrere Malinahmen zu denselben Zielen beitragen, sollten die Wirksamkeit und
die Wirtschaftlichkeit der MalRnahmen im Zuge einer Bewertung beurteilt und nicht direkt Gber
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren ermittelt werden. Aus diesem Grunde sind die Indikatoren an
spezifische (Ergebnisindikatoren) und allgemeine (Wirkungsindikatoren) Ziele gebunden.

b) Die Kommission ist der Ansicht, dass der Zielindikator ein geeigneter Proxy fur das spezifische
Ziel des Schwerpunktbereichs ist, fiir das er definiert wurde: ,Erleichterung des Zugangs
angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels®.

Es muss ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Definition von Uberwachungsindikatoren und
deren Kostenwirksamkeit bzw. der Verfligbarkeit von Daten hergestellt werden.

Die Beurteilung der allgemeinen Ergebnisse der gefdrderten MaRnahmen (z. B. Rentabilitat der
Betriebe, Generationswechsel, Schaffung von Arbeitsplatzen, Verbesserung des Bildungs- und
Innovationsniveaus der Junglandwirte usw.) muss im Rahmen einer Bewertung erfolgen, bei der die
CMEF-Indikatoren lediglich als Unterstiitzung dienen.

c) Bei der Auswahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die am Informationsnetz landwirtschaftlicher
Buchfiihrungen teilnehmen, kann nicht sichergestellt werden, dass sie fir alle méglichen GAP-
Malnahmen représentativ sind; dennoch liefert die INLB-Stichprobe nutzliche Daten zu anderen
Kriterien wie das Alter der Landwirte und die Beihilfen, die sie erhalten haben.

74. Die Kommission beabsichtigt, die Analyse der Ex-post-Bewertungen der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums abzuschliefen und den Mitgliedstaaten anschlieBend ein
entsprechendes Feedback zu liefern. Bis Ende 2017 wird sie ferner auch eine Zusammenfassung der
wichtigsten Erkenntnisse aus allen Bewertungen vorlegen.

Antwort zum dritten Spiegelstrich:

Die Kommission beabsichtigt, die Analyse der Ex-post-Bewertungen der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums bis Ende Mai 2017 abzuschlieRen.

Antwort zum vierten Spiegelstrich:

Die Kommission beabsichtigt, die Analyse der Ex-post-Bewertungen der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums bis Ende Mai 2017 abzuschlieRRen.

77. Siehe die Antwort der Kommission zu den Ziffern 24 a) und 61.
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79. Die EU-Fo6rderung fir Junglandwirte zielt nicht ausdriicklich darauf ab, deren Zugang zu
Darlehen von Geschéaftsbanken zu erleichtern, doch durch die Starkung der finanziellen Situation
der Begunstigten wird deren Zugang zu Finanzmitteln verbessert. Allerdings hat die Kommission in
den letzten Jahren die Nutzung von Finanzierungsinstrumenten, auch durch Junglandwirte, flr die
Entwicklung des landlichen Raums in hohem Malie geférdert und erleichtert.

82. Die Kommission stimmt zu, dass es schwierig ist, eine Beziehung zwischen den fir
Junglandwirte bereitgestellten Malnahmen und der Anzahl von Junglandwirten bzw. deren
Rentabilitdt herzustellen. Dies kann niemals durch die einfache Betrachtung einer Reihe von
Indikatoren erreicht werden, sondern muss im Rahmen einer Bewertung sorgfaltig analysiert
werden. Die Kommission beabsichtigt, Ende 2017 mit einer Bewertung des Generationswechsels zu
beginnen; in diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen werden, dass die Férderung
nach S&ule 1 erst 2015 eingefuhrt wurde.

Die nach S&ule 2 fiir Junglandwirte bereitgestellte Forderung tréagt auf vielerlei Weise zur
wirtschaftlichen Rentabilitat ihrer landwirtschaftlichen Betriebe bei. Siehe die Antwort der
Kommission zu Ziffer 61.

83.

b) Die Kommission ist der Ansicht, dass der Zielindikator ein geeigneter Ersatz (proxy) fur das
spezifische Ziel des Schwerpunktbereichs ist, fiir das er definiert wurde: ,Erleichterung des
Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des
Generationswechsels®.

Da oftmals mehrere Malinahmen zu denselben Zielen beitragen, sollten die Wirksamkeit und die
Wirtschaftlichkeit der Malinahmen im Zuge einer Bewertung beurteilt und nicht direkt Uber
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren ermittelt werden. Aus diesem Grunde sind die Indikatoren an
spezifische (Ergebnisindikatoren) und allgemeine (Wirkungsindikatoren) Ziele gebunden.

Es muss ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Definition von Uberwachungsindikatoren und
deren Kostenwirksamkeit bzw. der Verfugbarkeit von Daten hergestellt werden.

Die Beurteilung der allgemeinen Ergebnisse der geférderten MaRnahmen (z. B. Rentabilitat der
Betriebe, Generationswechsel, Schaffung von Arbeitsplatzen, Verbesserung des Bildungs- und
Innovationsniveaus der Junglandwirte usw.) muss im Rahmen einer Bewertung erfolgen, bei der die
CMEF-Indikatoren lediglich als Unterstltzung dienen.

Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 70-82.
SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

85. Junglandwirte konnen im Rahmen der GAP von einer Vielzahl weiterer Instrumente profitieren
(siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer 6). Die allgemeine Unterstiitzung fir Junglandwirte
nach Sdule 1 besteht aus der Zusatzzahlung und den Betrdgen, die Junglandwirte aus den
verschiedenen Elementen der Unterstiitzung nach Sdule 1 erhalten kénnen. Durch die Kombination
der verschiedenen Elemente wird die Einkommensstiitzung nach den jeweiligen Beddiirfnissen und
entsprechend der Umsetzungsentscheidungen der Mitgliedstaaten moduliert.

87. Die Grundung und der Aufbau neuer Wirtschaftsunternehmen durch Junglandwirte, die am
Beginn ihrer landwirtschaftlichen Unternehmertétigkeit stehen, stellen eine finanzielle
Herausforderung dar.

Als Teil der Direktzahlungen zielt die Zahlung an Junglandwirte darauf ab, neu niedergelassenen
Junglandwirten eine (im Vergleich zu anderen Landwirten) hohere Einkommensstiitzung in Form

einer ,,Zusatzzahlung* zur Basisprdmie zu gewihren. Siehe die Antworten der Kommission zu den
Ziffern V, 6, 17, 19 und 20.
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Die in Bezug auf die Entwicklung des landlichen Raums erwarteten Ergebnisse missen von den
Mitgliedstaaten durch Zielindikatoren definiert und quantifiziert werden. Das Ziel der
Unterstitzung ist insbesondere in Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013 definiert: ,,...Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum
Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels®. Die Beurteilung der Auswirkungen der
Unterstlitzung muss im Rahmen einer Bewertung erfolgen.

88.

a) Obwohl der Generationswechsel politische Prioritat ist und zu diesem Zweck erhebliche
Anstrengungen unternommen werden, ist er in der definierten Interventionslogik kein
eigenstandiges allgemeines Ziel der GAP.

Alle Formen der Unterstitzung nach Sdule 1 und nach S&ule 2 sind ergénzend gestaltet und
bedirfen, vor allem weil sie kumulativ sein kdnnen, keiner umfassenden Koordinierung durch die
Mitgliedstaaten.

Siehe auch die Antworten der Kommission zu Ziffer VV und den Ziffern 19-33.

b) Bei der Zahlung an Junglandwirte handelt es sich um eine Zusatzzahlung zu der Basispramie; sie
ist auf neu niedergelassene Junglandwirte ausgerichtet und wird als Teil des allgemeinen Systems
entkoppelter, flachenbezogener Direktzahlungen bereitgestellt.

Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 39-51 und zu Ziffer 85.

¢) Im Rahmen der Entwicklung des landlichen Raums besteht auch eine Koordinierung zwischen
der NiederlassungsmalRnahme und anderen (iiber Investitionen hinausgehenden) Malinahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums, wie beispielsweise die Mallnahmen Wissenstransfer und
Beratungsdienste.

Empfehlung 1 - Verbesserung der Interventionslogik durch Starkung der Bedarfsermittlung
und Definition von SMART-Zielen

Die Kommission nimmt diese Empfehlung teilweise an.

Die Kommission begriifit die Empfehlung, insbesondere in Bezug auf die Elemente, die eindeutig
direkt in den Verantwortungsbereich der Kommission fallen, doch ist sie zu diesem Zeitpunkt nicht
in der Lage, konkrete Zusagen in Bezug auf Legislativvorschldge fur die Zeit nach 2020 zu machen.

Die Kommission wird mogliche sachgerechte politische Instrumente zur Unterstitzung von
Junglandwirten und deren Interventionslogik im Rahmen der Vorbereitung kinftiger
Legislativvorschldge prifen und erwagen.

Die Kommission wird auf EU-Ebene weiterhin einschldgige Studien und Untersuchungen zu der
Frage durchfuhren, auf welche Bedurfnisse mit politischen Instrumenten der EU eingegangen
werden kann, sowie die Forderung bewéhrter Verfahren durch Vernetzungsaktivitaten fortsetzen.

Die Kommission wird auch Gber die Definition von SMART-Zielen fur mdgliche kinftige
Unterstltzungsleistungen fur Junglandwirte und einen geeigneten Leistungsrahmen nachdenken.

Angesichts der vielfaltigen Bedingungen und territorialen Gegebenheiten in der EU kann die
Kommission jedoch nicht anstelle der Mitgliedstaaten, den spezifischen Bedarf von Junglandwirten
im Detail bewerten, eine Auswahl der auf nationaler oder EU-Ebene zur Verfiigung stehenden
Instrumente treffen und deren Nutzung koordinieren und auch nicht die von der bereitgestellten
Unterstutzung erwarteten Ergebnisse quantifizieren.

89.
a) Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 19, 24 c) und 43-45.
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Was die gemeinsame Kontrolle betrifft, kdnnen VerstoRe bei der Umsetzung der EU-
Rechtsvorschriften durch die Mitgliedstaaten in der Tat zur Folge haben, dass die Beihilfen an
Betriebe geleistet werden, in denen Junglandwirte in Bezug auf die Entscheidungsbefugnis nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Die Kommission hat den Mitgliedstaaten eine geeignete Anleitung in
Bezug auf die Umsetzung des Begriffs der langfristigen und wirksamen Kontrolle gegeben und
diesen Aspekt in das Rechnungsabschlussverfahren einbezogen.

b) Die Dienststellen der Kommission haben in ihrer beratenden Funktion allen
Verwaltungsbehdrden empfohlen: a) die fur den Zeitraum 2014-2020 zur Verfugung stehenden
Mittel gleichmaRiger zu verteilen; b) Gber den gesamten Programmplanungszeitraum mehrere
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen zu starten; c) Auswahlkriterien festzulegen, die
ambitioniert genug sind, um die Beglnstigten auswahlen zu konnen, die in Bezug auf Qualitat und
Bedarf am besten geeignet sind.

Empfehlung 2 - Verbesserung der Ausrichtung der MaRnahmen
Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Im Hinblick auf Sdule 1 nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass ein Bedarf fur eindeutigere
Kriterien fiir den Fall einer gemeinsamen Kontrolle (iber Holding-Gesellschaften besteht. Sie hebt
jedoch hervor, dass:

- die Bewertung der Rolle von Junglandwirten in juristischen Personen mit wichtigen Aspekten auf
nationaler Ebene verzahnt ist, insbesondere mit dem nationalen Unternehmensrecht, das in der EU
auRerst unterschiedlich ist;

- Junglandwirte haufig mit alteren Landwirten zusammenarbeiten und schrittweise die Kontrolle
Uber den gemeinsamen Betrieb Gibernehmen;

- und dass die Diversifizierung der landwirtschaftlichen Betriebe ein wichtiger Aspekt der GAP ist.

Im Hinblick auf S&ule 2 ist die Kommission der Auffassung, dass die verschiedenen Elemente
dieser Empfehlung (Anwendung eindeutiger Auswahlkriterien, auch im Falle einer gemeinsamen
Niederlassung; Vorgabe von Mindestpunktwerten; und verbindlicher Einsatz von Geschaftspldnen)
bereits im geltenden Rechtsrahmen enthalten sind. Die Kommission wird in ihrer beratenden
Funktion die Mitgliedstaaten weiter ermuntern, die Qualitat der erforderlichen Gesché&ftsplane und —
allgemeiner — den Auswahlprozess zu verbessern.

90.

a) Der CMEF gibt eine Reihe von Indikatoren vor, die die Mitgliedstaaten erheben mussen, um die
Leistung der GAP in Bezug auf die in Artikel 110 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten
Ziele, d. h. nicht auf Einzelmalinahmen bezogen, messen zu kénnen.

Siehe auch die Antworten der Kommission zu den Ziffern 70 und 71.

b) Die Kommission ist der Ansicht, dass der Zielindikator ein geeigneter Proxy fur das spezifische
Ziel des Schwerpunktbereichs ist, fiir das er definiert wurde: ,Erleichterung des Zugangs
angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels®.
Da oftmals mehrere MalRinahmen zu denselben Zielen beitragen, sollten die Wirksamkeit und die
Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen im Zuge einer Bewertung beurteilt und nicht direkt Gber
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren ermittelt werden.

Die Beurteilung der allgemeinen Ergebnisse der geférderten MalRnahmen (z. B. Rentabilitat der
Betriebe, Generationswechsel, Schaffung von Arbeitsplatzen, Verbesserung des Bildungs- und
Innovationsniveaus der Junglandwirte usw.) muss im Rahmen einer Bewertung erfolgen, bei der die
CMEF-Indikatoren lediglich als Unterstutzung dienen.
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Es muss ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Definition von Uberwachungsindikatoren und
deren Kostenwirksamkeit bzw. der Verfugbarkeit von Daten hergestellt werden.

Siehe die Antworten der Kommission zu den Ziffern 70-83.
Empfehlung 3 - Verbesserung des Uberwachungs- und Bewertungssystems
Die Kommission nimmt diese Empfehlung teilweise an.

Die Kommission begriifit die Empfehlung, insbesondere in Bezug auf die Elemente, die eindeutig
direkt in den Verantwortungsbereich der Kommission fallen, doch ist sie zu diesem Zeitpunkt nicht
in der Lage, konkrete Zusagen in Bezug auf Legislativvorschlage fur die Zeit nach 2020 zu machen.

Allerdings konnen die folgenden prézisen Antworten gegeben werden:

- Erster Gedankenstrich: Die Kommission ist fest entschlossen, den Leistungsrahmen fir die GAP
nach 2020 zu verbessern. Wie diese Verbesserung allerdings konkret erreicht werden kann, wird
von der neuen politischen Gesamtausrichtung abhdngen. Allerdings muss auch ein solches
Uberwachungs- und Bewertungssystem verhiltnismaRig sein und ein gutes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis aufweisen. In diesem Zusammenhang muss daher unbedingt ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen dem Erfassungsbereich und der Detailliertheit des Uberwachungs- und
Bewertungssystems und den damit verbundenen Kosten und Lasten gefunden werden. Da oftmals
mehrere  Malnahmen zu denselben Zielen beitragen, sollten die Wirksamkeit und die
Wirtschaftlichkeit der Mallnahmen im Zuge einer Bewertung beurteilt und nicht direkt Gber
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren ermittelt werden. Aus diesem Grunde sind die Indikatoren an
spezifische (Ergebnisindikatoren) und allgemeine (Wirkungsindikatoren) Ziele gebunden.

- Zweiter Gedankenstrich: Die Kommission weist darauf hin, dass diese Empfehlung an die
Mitgliedstaaten gerichtet ist. Die Kommission wird die Fortschritte bei den UmsetzungsmaRnahmen
und -instrumenten in Bezug auf den Generationswechsel tiberwachen.

- Dritter Gedankenstrich: Die Kommission ist entschlossen, bei den auf Unionsebene
durchgefuhrten Bewertungen hohe Standards beizubehalten. Allerdings muss abgewogen werden,
was mit der Uberwachung und Bewertung angesichts der Gefahr einer (bermaRig hohen
Verwaltungslast erreicht werden kann.

Die Kommission wird den Austausch bewahrter Verfahren in Bezug auf Indikatoren und der
gezogenen Lehren weiterhin fordern. Allerdings muss die Mdoglichkeit, programmspezifische
Indikatoren konkret in das allgemeine Indikatorensystem zu integrieren, von Fall zu Fall betrachtet
werden und wird davon abh&ngen, ob diese Indikatoren auf Unionsebene angewandt werden
kdnnen.

Was den ,,Generationswechsel” betrifft, so sollten bei seiner Beurteilung auf EU-Ebene die
Auswirkungen verschiedener Malnahmen, nicht nur die der NiederlassungsmaBnahme fir
Junglandwirte, berucksichtigt werden. Dies muss im Rahmen einer Bewertung erfolgen. Die
Kommission hat in den Studien und dem Bewertungsplan der GD AGRI angekundigt, bis Ende
2017 eine Bewertung des Generationswechsels in Auftrag zu geben.
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Verfahrensschritt Datum
Annahme des Prifungsplans/Priifungsbeginn 16.3.2016
Offizielle Ubermittlung des Berichtsentwurfs an die Kommission 30.3.2017
(oder eine andere gepriifte Stelle)

Annahme des endglltigen Berichts nach Abschluss des 31.5.2017
kontradiktorischen Verfahrens

Eingang der offiziellen Antworten der Kommission (oder einer 28.6.2017

anderen gepriften Stelle) in allen Sprachen




Die Anzahl der Junglandwirte ist zuriickgegangen - von
3,3 Millionen im Jahr 2005 auf 2,3 Millionen im Jahr 2013.
Um den Generationswechsel in der Landwirtschaft zu
fordern, stellte die EU im Zeitraum 2007-2020

9,6 Milliarden Euro fiir Junglandwirte bereit. Der Hof
gelangte zu dem Schluss, dass diese Beihilfe oft
unzuladnglich definiert ist und Angaben zu den erwarteten
Ergebnissen und Auswirkungen fehlen. Im Rahmen von
Saule 1 (Direktzahlungen) wird die Beihilfe in
standardisierter Form gewahrt und entspricht damit

- abgesehen von zusatzlichem Einkommen - nicht dem
Bedarf von Junglandwirten. Im Rahmen von Saule 2
(Entwicklung des landlichen Raums) ist die Beihilfe besser
auf den Bedarf von Junglandwirten zugeschnitten und
schafft Anreize fiir spezifische MaBnahmen (z. B.
Einfiihrung des 6kologischen Landbaus, Initiativen zum
Einsparen von Wasser oder Energie). Die
Verwaltungsbehorden wendeten jedoch nichtimmer
Verfahren an, um die besten Projekte bevorzugt
auszuwahlen. Der Hof empfiehlt, die Ziele besser zu
definieren und die EU-Unterstiitzung gezielter zur
Forderung eines wirksamen Generationswechsels
einzusetzen.
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