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Zespot odpowiedzialny za przeglad

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczgcych wybranych polityk

i programéw unijnych bgdz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych obszarach budzetowych.
Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie,
biorgc pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw
lub wydatkéw w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejszy przeglad wynikéw zostat przeprowadzony przez Izbe kontroli V, ktérej przewodniczyt Lazaros
S. Lazarou, cztonek Trybunatu, a ktéra odpowiada za obszary wydatkéw dotyczgce finansowania Unii

i administracji. Przeglagdem kierowat Kevin Cardiff, cztonek Trybunatu, a w dziatania zaangazowani byli:
Gabriele Cipriani, gtdwny doradca; Michael Bain, kierownik; Alberto Gasperoni, koordynator zadania

i kierownik; Christophe Lesauvage, kierownik (kwestie prawne); Jodo Nuno Coelho dos Santos, gtowny
kontroler; Diana Voinea, kontroler oraz prawnicy: Birgit Schaefer, Ide Ni Riagain, Georgios-Marios
Prantzos i Marine Mina.

Od lewej: Gabriele Cipriani, Michael Bain, Birgit Schaefer, Kevin Cardiff, Marine Mina,
Alberto Gasperoni, Diana Voinea, Jodo Nuno Coelho dos Santos, Christophe Lesauvage.
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GLOSARIUSZ

ARGOS: system informatyczny, ktéry w najblizszym czasie ma zostaé¢ wdrozony w obu organach
sgdowych i ktéry ma na celu zapewnienie bardziej szczegdétowych informacji o sprawach dzieki
spersonalizowanym pulpitom dla sedziéw, rzecznikdw generalnych i ich gabinetow.

Badania i dokumentacja: Dyrekcja Badan i Dokumentacji zapewnia obu organom sgdowym
informacje z zakresu prawa pordwnawczego i orzecznictwa.

Business Object i Business Intelligence: systemy informatyczne stosowane w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) do celéw sprawozdawczosci i sporzgdzania statystyk
sgdowych.

Cztonek sktadu orzekajgcego: jeden z sedziow wchodzacych w sktad izby, inny niz sedzia
sprawozdawca.

E-Curia: aplikacja informatyczna TSUE dla petnomocnikéw oraz adwokatow i radcéw prawnych
panstw cztonkowskich oraz instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych UE. Umozliwia ona
elektroniczng wymiane dokumentdw procesowych z sekretariatami.

Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwos$ci (CEPEJ): organ dazacy do
poprawy efektywnosci i funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich oraz wdrazania instrumentéw opracowanych przez Rade Europy.

Izba: sktad sedzidw o zmiennej liczbie, ktdrzy uczestniczg w naradach nad dang sprawa.

Komorka korektorow wyrokow (fr. Cellule des lecteurs d’arréts): grupa prawnikéw pracujacych dla
prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci i prezesa Sadu, ktérzy weryfikujg harmonizacje formalng
i spojnos¢ projektéw wyrokdw oraz, w niektdrych przypadkach, postanowien.

Konferencja izby: Kazda izba Sgdu odbywa regularne posiedzenia, przede wszystkim w celu
omodwienia sprawozdan wstepnych przestanych przez sedziego sprawozdawce.

Litige: najwazniejsza baza danych TSUE zawierajgca informacje o poszczegdlnych sprawach.

Narady i ogtoszenie orzeczenia: sedziowie prowadzg narade w oparciu o projekt wyroku sporzagdzony
przez sedziego sprawozdawce. Kazdy sedzia ze sktadu moze zaproponowaé zmiany. Orzeczenia sg
przyjmowane wiekszoscig gtosdw, a zdania odrebne nie sg podawane do wiadomosci publicznej.
Wyroki sg podpisywane przez wszystkich sedzidw, ktérzy uczestniczyli w naradach, a sentencje wraz

z rozstrzygnieciem ogtasza sie na posiedzeniu jawnym.

Odestania prejudycjalne: Aby zapewnic skuteczne i jednolite stosowanie prawa Unii Europejskiej
(UE) i zapobiec rozbieznym wyktadniom, krajowe organy sgdowe mogg, a niekiedy wrecz muszg
skierowac sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci i zwrdcic sie do niego o wyjasnienie kwestii
dotyczacej wyktadni lub waznosci prawa UE.

Odwotanie: Trybunat Sprawiedliwosci moze rozpatrywac odwotfania, ograniczajgce sie do kwestii
prawnych, wobec wyrokow i postanowien Sadu.

Oswiadczenia kierownictwa: pisemne oswiadczenie wydawane przez kierownictwo w celu
potwierdzenia pewnych kwestii. Mimo ze udziela sie w nim informacji, samo w sobie nie stanowi ono
odpowiedniego, wystarczajgcego dowodu kontroli w zakresie kwestii, do ktérych sie odnosi.



Pierwszy rzecznik generalny: pierwszy rzecznik generalny przyjmuje ogdlng odpowiedzialnos¢ za
monitorowanie postepow rzecznikéw generalnych w sporzadzaniu opinii.

Pilny tryb prejudycjalny: tryb, ktéry umozliwia Trybunatowi Sprawiedliwosci rozpoznanie, w znacznie
krotszym terminie, najpilniejszych kwestii dotyczgcych wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
(np. wspodtpracy policyjnej i wspdtpracy sagdowej w sprawach cywilnych).

Pisma procesowe: dokumenty, w ktdrych strony przedstawiajg swoje argumenty Trybunatowi
Sprawiedliwosci i Sgdowi (skarga / odpowiedz na skarge oraz, w stosownych przypadkach, replika
i duplika). Dokumenty te muszg zostac¢ przettumaczone na jezyk francuski.

Pisma procesowe: wszystkie dokumenty wymieniane miedzy stronami i sekretariatem w toku
postepowania (pisma, zataczniki, korespondencja itp.).

Potaczenie spraw: Sprawy tego samego rodzaju majgce ten sam przedmiot mogg w kazdej chwili
zostad potaczone ze wzgledu na istniejgcy miedzy nimi zwigzek do tacznego rozpoznania w ramach
postepowania pisemnego lub ustnego albo do wydania wyroku koriczacego postepowanie w sprawie.

Postanowienie: Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci i Sad uznajg, ze dysponujg wystarczajgcymi
informacjami, aby wydaé orzeczenie na podstawie procedury pisemnej, lub jezeli sprawa jest uznana
za w sposob oczywisty niedopuszczalng lub bezzasadng, jezeli nie ma potrzeby orzekania lub jezeli
skarga zostanie cofnieta, sprawa moze zosta¢ zamknieta w drodze postanowienia.

Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom: postepowanie umozliwiajgce Trybunatowi
Sprawiedliwosci stwierdzenie, czy panstwo cztonkowskie spetnito zobowigzania wynikajgce
z przepiséw unijnych.

Prawnik lingwista: ttumacz pisemny w Dyrekcji Generalnej Ttumaczen posiadajgcy kwalifikacje
prawnicze.

Procedura pisemna: procedura zarzadzana przez sekretariaty, ktéra nastepuje po otrzymaniu sprawy
oraz obejmuje przygotowanie i przettumaczenie akt sprawy.

Pro-Curia: projekt zintegrowanego systemu informatycznego stuzgcego do prowadzenia spraw
w Sadzie, ktdrego realizacje wstrzymano w nastepstwie napotkanych trudnosci.

Referendarz (sekretarz prawny): Referendarze pracujg pod nadzorem sedzidw i rzecznikdéw
generalnych TSUE. Wspomagajg oni cztonkdw w sporzadzaniu sprawozdan na rozprawy, sprawozdan
wstepnych, wyrokéw, postanowien lub opinii i ich motywdw, a takze udzielajg wsparcia podczas
rozpraw.

Regulamin postepowania: Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd opublikowaty swoje regulaminy
postepowania dotyczgce poszczegdlnych etapdw procedury rozpatrywania spraw.

Rozprawa (procedura ustna): Na procedure ustng sktada sie przestuchanie przez Trybunat i Sad
petnomocnikéw, doradcéw i adwokatéw lub radcdw prawnych, jak réwniez, w stosownym
przypadku, swiadkow i biegtych.

Rzecznik generalny: W Trybunale Sprawiedliwosci jest 11 rzecznikdw generalnych. Wspomagaja oni
Trybunat Sprawiedliwosci i w stosownych przypadkach sg odpowiedzialni za sporzadzenie opinii
prawnej w wybranym przez siebie jezyku.



Sekretariat: Oba organy sgdowe tworzgce Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) majg
wtasne sekretariaty. Odpowiadajg one za odbieranie i archiwizacje wszystkich dokumentéw
procesowych oraz powiadamianie o nich. Sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci jest odpowiednikiem
sekretarza generalnego instytucji.

Sedzia sprawozdawca: sedzia, ktéremu prezes przydziela sprawe. Jego gtéwne zadanie polega na
przedtozeniu zgromadzeniu ogdlnemu Trybunatu Sprawiedliwosci lub konferencji izby w Sadzie
sprawozdania wstepnego, obejmujgcego analize aspektow prawnych sprawy i proponowane kroki
proceduralne. Sedzia sprawozdawca przygotowuje takze projekt wyroku.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci: wniosek o stwierdzenie niewaznosci aktu przyjetego przez
instytucje, organ lub agencje Unii.

Sktad orzekajgcy: Sktad izby (liczba sedziéw) uczestniczgcy w naradach nad dang sprawa.

Sprawozdanie na rozprawe: dokument sporzgdzany przez sedziego sprawozdawce w Sadzie,
stanowigcy podsumowanie podnoszonych okolicznosci, argumentdéw stron i, w stosownych
przypadkach, dla interweniujgcych stron. Przed rozprawg jest przesytany stronom i podawany do
wiadomosci publiczne;j.

Sprawozdanie wstepne: poufny dokument wewnetrzny sporzadzany przez sedziego sprawozdawce
po zakonczeniu procedury pisemnej. Obejmuje on analize istotnych okolicznosci faktycznych

i prawnych podniesionych w sprawie oraz, w stosownych przypadkach, srodki organizacji
postepowania lub srodki dowodowe. W dokumencie tym przedstawia sie takze propozycje sktadu
orzekajgcego, ktéry bedzie rozpoznawat sprawe, a takze okresla, czy odbedzie sie rozprawa i czy
rzecznik generalny jest proszony o przedstawienie opinii.

Suivi des Affaires: stosowane w TSUE narzedzie komputerowe, ktdre pozwala monitorowac postepy
w zarzadzaniu zawistymi sprawami.

System rotacyjny: W Sadzie sprawy sg przydzielane kolejno jednej z dziewieciu izb, na podstawie
czterech systemow rotacyjnych.

Tajemnica narady: W naradach TSUE uczestniczg sedziowie. Narady pozostajg niejawne. Odbywajg
sie zawsze w jezyku francuskim, bez ttumaczenia.

Tryb przyspieszony: tryb umozliwiajgcy Trybunatowi szybkie prowadzenie postepowania
w szczegdlnie pilnych sprawach poprzez skrécenie termindw i nadanie priorytetu tym sprawom.
Stosowanie tego trybu przewidziano takze dla odestan prejudycjalnych.

Wakacje sadowe: Sesja TSUE ma charakter ciggty, ale Trybunat wyznacza okresy wakacji sgdowych,
podczas ktérych zazwyczaj nie odbywaijg sie rozprawy i narady. Oba organy sgdowe oraz ich wydziaty
nadal prowadzg jednak prace w tych okresach, podczas ktérych w wyjgtkowych przypadkach moga
odbywac sie rozprawy i narady.

Wielka Izba: sktad (pietnastu sedziéw), w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci lub Sgd moze zasiadaé
w przypadkach uzasadnionych stopniem ztozonosci prawnej lub wagg sprawy badz szczegdlnymi
okolicznosciami.

Whiosek o interwencje: Interwencja to wniosek instytucji badz osoby fizycznej lub prawnej
o przytgczenie sie do sprawy wniesionej przez osobe trzecia.



Wyrok: Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu sg dokonywane na podstawie projektu wyroku
sporzgdzonego przez sedziego sprawozdawce. Wyroki te sg ogtaszane publicznie.

Zawieszenie postepowania: Postepowanie moze zostac zawieszone, jesli w Trybunale
Sprawiedliwosci i Sgdzie w toku sg sprawy majgce ten sam przedmiot, podnoszgce te samg kwestie
lub dotyczace waznosci tego samego aktu. Zawieszenie postepowania moze takze nastgpi¢ w innych
szczegblnych przypadkach przewidzianych w regulaminie postepowania.

Zgromadzenie ogdlne: cotygodniowe posiedzenie, w ktdrym uczestniczy prezes Trybunatu
Sprawiedliwosci, sedziowie, rzecznicy generalni i sekretarz. Zgromadzenie decyduje o sktadzie
orzekajgcym dla poszczegdlnych spraw oraz o tym, czy konieczna jest opinia rzecznika generalnego.



STRESZCZENIE

l. Koncepcja przeprowadzonego przez Trybunat przeglagdu dotyczgcego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) zaktadata ocene procesu zarzgdzania sprawami
przez Trybunat, w szczegdlnosci tego, czy obowigzujgce procedury sprzyjaty efektywnemu
rozpatrywaniu wniesionych spraw i czy mozna ulepszy¢ terminowos¢ ich rozstrzygania.

Trybunat zbadat takze narzedzia w zakresie oceny i rozliczalnosci obowigzujgce w TSUE.

Il. W ostatnich latach TSUE podjat istotne dziatania natury organizacyjnej i proceduralnej
majace na celu zwiekszenie efektywnosci rozpatrywania spraw i poprawe sprawozdawczosci
w tym zakresie. Do wiekszego nacisku na terminowos¢ przyczynito sie zwtaszcza
wprowadzenie termindéw instrukcyjnych ukonczenia najwazniejszych etapéw w cyklu zycia
sprawy oraz stopniowe udoskonalanie narzedzi i raportéw w zakresie monitorowania. Do
korica 2016 r. osiggnieto postepy, jesli chodzi o zmniejszenie znacznej liczby zalegtych spraw
przed Sgdem. Zalegtosci te powstaty przed jego reformg, w ramach ktérej liczba sedzidw i ich

gabinetéw ma zosta¢ podwojona, a ktérej oddziatywania nie dato sie jeszcze odczuc.

lIl.  W.wyniku przegladu stwierdzono, ze w TSUE istnieje pole do jeszcze wiekszej poprawy
rezultatow. W tym celu nalezy rozwazy¢ krok w kierunku bardziej aktywnego zarzadzania
poszczegdlnymi sprawami, stosowac terminy dostosowane do potrzeb oraz monitorowac
faktyczne wykorzystanie zasobow ludzkich. Prowadzony na tej podstawie pomiar osigganych
wynikéw — zamiast stosowania termindw instrukcyjnych, ktére muszg by¢ przestrzegane

w ujeciu Srednim — zapewnitby kierownictwu informacje zarowno o kwestiach
problematycznych, jak i elementach dobrej praktyki. Podejscie to dostarczytoby takze
informacji zarzgdczych, ktére mogtyby usprawnic proces podejmowania decyzji majgcych na
celu uzyskanie dalszego przyrostu efektywnosci. Informacje te mogtyby takze przyczynic sie
do udoskonalenia sprawozdawczosci na temat wynikow i zwiekszenia rozliczalnosci,
poniewaz pozwolitby pogtebi¢ wiedze na temat wtasciwego funkcjonowania Trybunatu

i wykorzystywaniu dostepnych zasobow.



TRYBUNAt SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ (TSUE)

1. TSUE jest organem sgdowym Unii Europejskiej (UE). Ma za zadanie czuwa¢ nad

przestrzeganiem prawa unijnego, nadzorujac wyktadnie i jednolite stosowanie Traktatow?.

2. TSUE obejmuje dwa organy sagdowe — Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd. W sktfad
Trybunatu Sprawiedliwosci wchodzi 28 sedziéw, wspomaganych przez 11 rzecznikéw
generalnych®. Obecnie w Sadzie zasiada 45 sedziéw; do 2019 r. liczba ta ma wzrosna¢ do 56.
Sedziowie i rzecznicy generalni s3 mianowani za wspdlnym porozumieniem przez rzady
panstw cztonkowskich na okres szesciu lat, ktéry moze zostaé przedtuzony. Sedziow

i rzecznikow generalnych wspomaga 386 pracownikow gabinetdw. taczna liczba cztonkéw
personelu wynosi 2 1683. Zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci, jak i S3gd majg wtasne
sekretariaty. Stuzby lingwistyczne, stuzby ds. technologii informacyjnej i inne stuzby s3 z kolei
wspolne dla obu organdéw sgdowych. W 2017 r. catkowity koszt TSUE dla budzetu UE wynidst

ok. 400 mIn euro.

3. Rodzaje postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgdem sg rézne

(zob. ramka 1).

Ramka 1 — Rodzaje postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgdem

Trybunat Sprawiedliwosci rozpatruje przede wszystkim odesfania prejudycjalne sadéw krajowych

dotyczace wyktadni prawa unijnego lub waznosci aktu przyjetego przez instytucje, organ lub agencje
Unii; odwofania od orzeczen Sadu; pewne skargi bezposrednie dotyczgce zaniechania lub zgdania
stwierdzenia niewaznosci pewnych aktow unijnych; skargi skierowane przez Komisje lub panstwo
cztonkowskie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wynikajacym z prawa

unijnego, a takze wnioski o opinie na temat zgodnosci umowy, ktérg UE zamierza zawrzec

Art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Rzecznicy generalni s3 mianowani na podstawie art. 252 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) i majg za zadanie przedstawia¢ w formie pisemnej uzasadnione (niewigzace)

opinie w przydzielonych im sprawach.

Roczne sprawozdanie z dziatalnosci TSUE za rok 2016, zatacznik 1.
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z panstwem spoza UE lub organizacjg miedzynarodowag, z postanowieniami traktatow. Od orzeczen

Trybunatu Sprawiedliwosci nie przystuguje odwotanie.

Sad rozpatruje sprawy wnoszone przez osoby fizyczne i przedsiebiorstwa przeciwko aktom unijnym,
ktére sg do nich skierowane lub bezposrednio i indywidualnie ich dotyczg, skargi z zadaniem
odszkodowania za szkody spowodowane przez instytucje i organy UE, a takze niektére skargi
wnoszone przez panstwa cztonkowskie. Sprawy rozpatrywane przez Sgd majg gtdéwnie charakter
gospodarczy i dotyczg konkurencji, pomocy panstwa, srodkdw ochrony handlowej i wtasnosci
intelektualnej. Obejmujg takze takie zagadnienia jak rolnictwo, dostep do dokumentéw, zamdwienia
publiczne i Srodki ograniczajgce. Po rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2016 r. Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej Sad jest obecnie rowniez wiasciwy do rozpatrywania, w pierwszej

instancji, sporow miedzy UE a jej pracownikami.

4. Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd muszg rozpatrywac wszystkie sprawy kierowane do nich
przez sady krajowe, panstwa cztonkowskie, instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii oraz osoby fizyczne i prawne. Jest to czynnik pozostajgcy poza ich kontrolg. W latach
2006—-2016 kazdego roku do TSUE wnoszono $rednio ok. 1 500 spraw. Ogdlna liczba spraw

pozostajgcych do rozpatrzenia (stan spraw zawistych) wzrosta o ok. 20% (zob. wykres 1).

Wykres 1 — Ksztattowanie sie dziatalnos$ci sgdowej w latach 2006-2016
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Uwaga: Od 1 wrzesnia 2016 r. wtasciwos$¢é Sadu do spraw Stuzby Publicznej przeniesiono na Sad.

Zrédto: Dane opublikowane w sprawozdaniach rocznych TSUE.

5. Sprawy moga by¢ wnoszone przed oba organy sgdowe w jednym z 24 jezykow

urzedowych UE. Sedziowie prowadzg narady w jezyku francuskim.
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6. TSUE musi zapewnia¢ orzecznictwo najwyzszej jakosci w rozsadnych terminach®, a jako
instytucja unijna jest takze zobowigzany do zapewnienia, aby $rodki publiczne, ktére ma do
dyspozycji, byty wykorzystywane mozliwie najbardziej skutecznie i wydajnie oraz zgodnie

z zasadami nalezytego zarzadzania finansami’.

7. Jakosc i szybkos¢ rozstrzygnie¢ TSUE moze miec istotne konsekwencje dla oséb
fizycznych, prawnych, panstw cztonkowskich oraz UE jako catosci. Wszelkie przypadki braku
rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie mogg spowodowaé znaczne koszty dla stron, a takze
bezposrednie koszty dla budzetu UE spowodowane odszkodowaniami® wynikajacymi

z przewlektosci postepowania’. Sprawy kierowane do TSUE s stosunkowo czesto
konsekwencjg postepowan wszczynanych w panstwach cztonkowskich. W sprawach tych,

ktdre sg szczegdlnie istotne w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci, zamkniecie sprawy

Jednym z praw podstawowych przystugujacych unijnym obywatelom i firmom jest rozpatrzenie
sprawy w rozsgdnym terminie, co jest takze warunkiem uzyskania skutecznego srodka
prawnego. Zob. art. 41 ust. 1 (prawo do dobrej administracji) oraz art. 47 akapit pierwszy i drugi
(prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Art. 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia

25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298
226.10.2012, s. 1).

Wysokos¢ tych odszkodowan jest zréznicowana. W 2017 r. budzet przeznaczony na pokrycie
tych kosztéw wynosi ok. 850 000 euro.

W tym kontekscie zob. sprawa C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland
przeciwko Komisji, sprawa C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland przeciwko Komisji i sprawa
C-58/12 P Gascogne przeciwko Komisji, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze Sad (do
grudnia 2009 r. funkcjonujgcy pod nazwg Sad Pierwszej Instancji) przekroczyt rozsgdny termin,
w ktédrym podmiot prawa ma prawo oczekiwaé wydania orzeczenia. W zwigzku z powyzszym
TSUE zaznaczyt, ze skarzgcy mogg wniesc¢ skarge z zgdaniem naprawienia ewentualnej szkody,
ktéra mogta byé spowodowana przewlektoscig postepowania przed Sgdem. Pierwsza
rozstrzygang sprawg dotyczaca tej kwestii byta sprawa T-577/14 Gascogne Sack Deutschland

i Gascogne przeciwko Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad zasadzit
wyptacenie przez UE skarzgcym ponad 50 000 euro zado$éuczynienia za szkode majgtkowa

i niemajgtkowg spowodowang przewlektoscig postepowania. Oba te orzeczenia sg obecnie
przedmiotem odwotania. Inne sprawy, w ktorych przedsiebiorstwa dochodzity zadoséuczynienia
za przewlekto$é postepowania, zostaty rozstrzygniete w lutym 2017 r. (sprawy T-479/14
Kendrion przeciwko Unii Europejskiej i T-725/14 Aalberts Industries przeciwko Unii Europejskiej),
w czerwcu 2017 r. (case T-673/15 Guardian Europe przeciwko Unii Europejskiej) lub sg nadal
zawiste.
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w terminie moze odegra¢ wazng role w umozliwieniu systemom sgdowniczym panstw
cztonkowskich zapewnienia obywatelom i przedsiebiorstwom skutecznego srodka prawnego

takze na poziomie krajowym.

8. Na przestrzeni czasu TSUE przywigzuje coraz wiekszg wage do efektywnosci dziatania.
W szczegdlnosci zajat sie kwestig zalegtych spraw (zwtaszcza w Sadzie, zob. pkt 59). W tym
zakresie TSUE podjat szereg dziatan organizacyjnych i proceduralnych majgcych na celu

zwiekszenie efektywnosci, takich jak:

- dostosowanie regulaminow postepowania zarowno Trybunatu Sprawiedliwosci, jak

i Sadu, aby przyspieszy¢ rozpatrywanie spraw,

- monitorowanie postepow poszczegdlnych spraw wzgledem wewnetrznych terminéw

instrukcyjnych dla najwazniejszych etapéw procedur sgdowych,
- digitalizacja proceséw przeptywu pism procesowych,
- zwiekszenie rozliczalnosci®.

9. Dziatania te przyczynity sie do skrdcenia Sredniego czasu, jaki zajmuje przyjecie
orzeczenia sgdowego w obu organach sgdowych. Dla przyktadu w 2016 r. Sredni czas trwania
postepowania wynosit 14,7 miesigca w Trybunale Sprawiedliwosci i 18,7 miesigca w Sadzie,
Co oznacza, ze w porownaniu z 2015 r. skrdcit sie on odpowiednio 0 0,9 i 1,9 miesigca. Jest
jednak zbyt wczesnie, aby mozna byto potwierdzi¢ trend spadkowy dla poszczegdlnych

rodzajéw postepowan (zob. wykres 2).

TSUE publikuje statystyki i analize wynikow dziatalnosci sgdowej. Jednym z najwazniejszych
wskaznikéw publikowanych co roku przez TSUE jest $redni czas trwania postepowania, czyli
czas, jaki uptywa od dnia ztozenia sprawy w sekretariacie do dnia wydania prawomocnego
orzeczenia, jak rowniez stosunek liczby spraw zamknietych do liczby spraw wptywajgcych. TSUE
publikuje takze szczegétowe dane dotyczace dziatalnosci sgdowej, zwtaszcza rodzaju

i przedmiotu postepowan, a takze liczby spraw nowych, zakoriczonych i bedacych w toku.



Wykres 2 — Sredni czas rozpoznawania spraw zamknietych w latach 2006-2016

w Trybunale Sprawiedliwosci i w Sadzie (w miesigcach)
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Zrédto: Dane opublikowane w sprawozdaniach rocznych TSUE.
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10. W 2015 r. UE podjeta decyzje o reformie struktury sgdowniczej TSUE, zaktadajgca

w szczegdlnosci podwojenie liczby sedziéw Sgdu do 2019 r. oraz wigczenie prac Sadu do
spraw Stuzby Publicznej do kompetencji Sgdu od 1 wrzes$nia 2016 r.? Miato to stuzy¢
ograniczeniu zalegtoséci dotyczacych zawistych spraw™®, wywrze¢ pozytywny wptyw na jakosé
wyrokow oraz zwiekszy¢ elastycznos¢ i szybkos¢ poprzez przydzielanie sedziéw do izb
zaleznie od liczby postepowan w poszczegdlnych dziedzinach™. Prawodawca oszacowat
dodatkowy koszt finansowy netto reformy po jej petnym wdrozeniu na 13,5 min euro

rocznie®?, czyli ok. 3,4% tacznego budzetu TSUE.

ZAKRES PRZEGLADU WYNIKOW | PODEJSCIE KONTROLNE

Zakres i cel

11. Celem przegladu byto dokonanie oceny tego, czy procedury zarzadzania sprawami
stosowane przez TSUE skutkowaty wydajnym rozpatrywaniem spraw i czy sprawy byty
rozstrzygane terminowo. W zakres przeglgdu nie weszty zagadnienia jakoSci orzeczen

sgdowych i trwajacej reformy Sadu13. Trybunat za cel postawit sobie réwniez zbadanie

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia
2015 r. zmieniajgce Protokot nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Dz.U. L 341z24.12.2015, s. 14).

19 Rada zauwazyta, ze Sad wydaje wyrok $rednio po dwdch latach. Jest to dwukrotnie diuzej niz

okres ogdlnie uznawany za dopuszczalny (Rada Unii Europejskiej, komunikat prasowy nr 497/15
2 23.6.2015). Zob. tez motywy rozporzadzenia (UE, Euratom) 2015/2422, w szczegdlnosci
motyw 2: ,,Wydtuzenie czasu trwania postepowan jest obecnie trudne do zaakceptowania dla
stron postepowan, w szczegdlnosci w swietle wymogdw ustanowionych w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci”.

1 Rada Unii Europejskiej, dokument 16576/14 z 8.12.2014, pkt 10, i komunikat prasowy nr 497/15
2 23.6.2015. COM(2016) 81 final z 22.2.2016, pkt 10.

12 Dokumenty Rady nr 16576/14 z 8.12.2014, pkt 5inr 9375/1/15 REV 1 ADD 1 z 24.6.2015,
pkt 15.

3 Do dnia 26 grudnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci musi sporzadzi¢ sprawozdanie

z funkcjonowania Sadu dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, obejmujgce efektywnosc
funkcjonowania Sadu, potrzebe i efektywnos¢ zwiekszenia liczby sedzidow do 56, wykorzystanie
i efektywnos¢ zasobow oraz tworzenie kolejnych sgdéw wyspecjalizowanych lub inne zmiany
strukturalne (zob. art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) 2015/2422).
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narzedzi w zakresie oceny i rozliczalnosci obowigzujgcych w TSUE. Co wiecej, kontrole
przeprowadzono w odpowiedzi na zainteresowanie tymi kwestiami wyrazone przez
Parlament Europejski.

12. Trybunat zbadat probe zamknietych spraw (zob. pkt 17—-19) oraz role i dziatania
poszczegdlnych podmiotdw uczestniczgcych w cyklu zarzadzania sprawg. W tym celu zwrécit
sie o dostep do wszystkich akt spraw i zamierzat uzupetni¢ ten przeglad dokumentacji
wywiadami z pracownikami zajmujgcymi sie zarzadzaniem sprawami, w tym sekretarzami

prawnymi, zwanymi dalej referendarzami (zob. pkt 23).

13. TSUE uznat, ze ze wzgledu na wynikajacy z Traktatu obowigzek zachowania tajemnicy
narady™ dostep do pewnych dokumentéw (takich jak pisma wewnetrzne i notatki
wymieniane miedzy sekretariatem a sedziami / rzecznikami generalnymi lub miedzy sedziami
/ rzecznikami generalnymi, a takze niektére czesci sprawozdarn wstepnych sedziego)
powinien by¢ zarezerwowany wytgcznie dla sedzidw, rzecznikdw generalnych i wybranych
pracownikéw TSUE i nie moze zostac udzielony Europejskiemu Trybunatowi
Obrachunkowemu. Trybunat nie mogt zatem dokona¢ niezaleznej oceny oddziatywania
poszczegdlnych czynnikdw, takich jak ztozonos¢ sprawy i dostepnosc zasobdw, na etapy

procesu zarzgdzania sprawami, ktérych dotyczyty te dokumenty.

14. Aby zminimalizowac¢ skutki tego ograniczenia, niniejszy przeglad oparto nie na
dowodach bezposrednich, ale na informacjach uzyskanych z oswiadczeri kierownictwa™
TSUE. W szczegdlnosci w odniesieniu do préby spraw wykorzystano kwestionariusze, aby
uzyskac informacje o zarzadzaniu sprawami od pracownikéw odpowiedzialnych za te
procedury. Kwestionariusze te dotyczyty najistotniejszych czynnikdw majacych wptyw na

dtugosc¢ rozpatrywania sprawy, ktére okreslono we wspodtpracy z sekretariatami i gabinetami

1% Art. 35 statutu TSUE.

1> Miedzynarodowy Standard Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI) nr 1580 i Miedzynarodowy

Standard Rewizji Finansowe]j (MSRF) nr 580, ,,Oswiadczenia pisemne”, pkt 4 stanowig, ze
,Oswiadczenia pisemne pozwalajg uzyskac¢ niezbedne dowody kontroli, jednak same w sobie nie
stanowig wystarczajgcych odpowiednich dowoddéw kontroli w odniesieniu do kwestii, ktérych
dotycza”.
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prezeséw Trybunatu Sprawiedliwosci i Saduls. Kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili takze

wywiady z szeregiem sedziow i rzecznikdow generalnych.

Podejscie i kryteria

15. Trybunat zbadat zarzgdzanie sprawami w obu organach sadowych, korzystajgc

z wytycznych dotyczacych efektywnosci i zarzadzania czasem opracowanych przez

Europejskq Komisje na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ), ktora dziata

w obszarze praw cztowieka i praworzadnosci w ramach Rady Europy®’.

16. Przeanalizowano czas trwania najwazniejszych etapow w ok. 2 800 sprawach

zakonczonych przez Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd w latach 2014-2015. Byto to ok. 90%

wszystkich spraw zakoriczonych w tym okresie. Analizie poddano takze korelacje czynnikéw,

ktdre zdaniem Trybunatu przyczyniajg sie do ztozonosci spraw i dtugosci procedur sgdowych.

17. Aby ocenié efektywnosc¢ zarzagdzania sprawami w indywidualnych przypadkach, Trybunat

probowat okresli¢ czynniki, ktére oddziatujg pozytywnie lub negatywnie na procesy

zarzadzania sprawami i na dtugos¢ procedur. W tym celu dobrat prébe spraw (po 30 dla

Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu) zamknietych w latach 2014-2015.

18. Prébe dobrano z uwzglednieniem réznych cech populacji*®. Sprawy rozpoznawane

najdtuzej® i najkrécej zostaty wykluczone. Do préby wiaczono gtéwnie sprawy, ktérych czas

rozpoznawania nieco przekraczat $rednig, a takze — aby zidentyfikowa¢ ewentualne dobre

praktyki — szereg spraw, ktére rozpatrywano krotko (zob. zatgcznik I). Oznacza to, ze nie byta

to reprezentatywna proba dobrana losowo, ale préba ukierunkowana na konkretne kwestie.

16

17

18

19

Czesc kwestionariusza dotyczgcy procedury pisemnej wypetnit personel sekretariatu, a na
pytania dotyczgce kolejnych etapéw odpowiedzieli sedziowie / rzecznicy generalni, ktérym
podlegata sprawa, lub ich referendarze.

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Obejmowata ona proporcjonalng liczbe spraw zamknietych wyrokami i postanowieniami dla
poszczegoblnych rodzajéw spraw rozpatrywanych zaréwno przez Trybunat Sprawiedliwosci, jak
i Sad. Kolejnym kryterium byt wymadg, aby sedzia lub rzecznik generalny nadal zasiadat w TSUE.
Préba obejmowata takze sprawy przydzielone kilku izbom.

Sprawy, ktérych czas rozpoznawania przekraczat dwukrotnosé sredniej, wykluczono z populacji,
aby skoncentrowac sie na sprawach najbardziej typowych.


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp�
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19. Trybunat przeanalizowat 60 spraw przez ich caty cykl zycia (zob. wykres 3). Czas
poswiecony na poszczegdlne etapy postepowania poréwnano ze standardowymi terminami
instrukcyjnymi TSUE i ze srednim czasem rozpoznawania sprawzo. W odniesieniu do etapow
od whniesienia sprawy do zakoriczenia procedury pisemnej kontrolerzy Trybunatu
przeanalizowali procedury wewnetrzne, dokumenty sekretariatu dotyczace wybranych
spraw oraz kwestionariusze wypetnione przez sekretariat, a takze przeprowadzili wywiady

z whasciwymi cztonkami personelu tych stuzb. W odniesieniu do etapéw majacych miejsce po
procedurze pisemnej kontrolerzy Trybunatu zbadali udostepnione im dokumenty,

z zastrzezeniem ograniczenia opisanego w pkt 13, oraz kwestionariusze wypetnione przez
sedzidw / rzecznikow generalnych lub ich referendarzy. Kontrolerzy przenalizowali takze
informacje zawarte w wyrokach i postanowieniach oraz odbyli szereg spotkan z personelem

gabinetdw obu prezesow, aby uzyska¢ objasnienia i opisy procedur w ramach systemoéw??.

20. W odniesieniu do stuzb wspierajgcych procedure sgdowg (ttumaczenia, IT, badania

i dokumentacja) kontrolerzy przeanalizowali stosowane systemy i przeprowadzili wywiady

z odpowiednimi cztonkami personelu. W przypadku stuzb ttumaczeniowych zbadano

w szczegdlnosci procedury wyznaczania termindw, planowania i sprawozdawczosci na temat
wynikéw. Zweryfikowano takze postepy w stosowaniu kluczowych miedzyinstytucjonalnych
wskaznikéw dziatalnosci i wykonania (ang. Key Inter-institutional Activity and Performance
Indicators —KIAPI). Jesli chodzi o IT, przeanalizowano ogdlng architekture systemdéw

zarzgdzania sprawami i planowanie strategiczne na lata 2016-2020.

21. Zbadano takze, czy TSUE ocenit kwestie ewentualnego przyrostu efektywnosci

w zwigzku ze zmiang praktyk jezykowych.

2 Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku formalnego zawieszenia sprawy (sze$¢ spraw w probie,

wszystkie przed Sadem) czas trwania formalnego zawieszenia nie jest brany pod uwage
w obliczeniach TSUE dotyczacych czasu rozpoznawania spraw, dlatego tez zostat wytgczony
z analizy Trybunatu.

2L Jak wskazano w pkt 14, w ramach uzupetnienia tych prac przeprowadzono szereg wywiadéw

z sedziami Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu oraz rzecznikami generalnymi Trybunatu
Sprawiedliwosci.
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UWAGI

Proces zarzqdzania sprawami i czas jego trwania

22. Jak pokazano na wykresie 3, zaréwno w Trybunale Sprawiedliwosci, jak i w Sadzie
sprawy wptywajg do sekretariatow, ktére zajmuja sie ich wstepnym rozpoznaniem. Przebieg
pierwszej czesci postepowania (procedura pisemna) opisano szczegétowo w regulaminach
postepowania Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu, gdzie okreslono w szczegdlnosci
dokumenty i obowigzujgce terminy. Sprawy sg przydzielane przez prezeséw obu organéw
sgdowych izbom lub sedziom sprawozdawcom, a w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci

pierwszy rzecznik generalny przydziela sprawe rzecznikowi generalnemu.

23. Sedziowie i rzecznicy generalni pracujg nad sprawami przydzielonymi im bezposrednio,
ale takze analizujg inne sprawy na poziomie izby Trybunatu, do ktdrej nalezg, lub na
poziomie catego Trybunatu. Sedziowie mogg odpowiadad za sprawy, w ktérych odgrywaja
role sedziego sprawozdawcy, czfonka sktadu orzekajgcego lub, w stosownych przypadkach,
prezesa izby. W wykonywaniu obowigzkéw wspomaga ich personel gabinetu — referendarze
i asystenci. W skfad gabinetu sedziego wchodzi trzech, a w sktad gabinetu rzecznika
generalnego czterech referendarzy. Referendarze udzielajg sedziom i rzecznikom
generalnym kluczowego wsparcia w sprawach, za ktdre sg oni odpowiedzialni, a takze
pomagaja w przygotowywaniu zgromadzen ogdlnych i konferencji izb oraz przeprowadzaja
analize innych spraw rozpatrywanych w izbie, do ktérej przypisany jest sedzia. Jakos¢

i dostepnosc tych zasobdw oraz zarzadzanie nimi sg zatem czynnikami odgrywajacymi wazng

role w zapewnianiu efektywnego zarzgdzania sprawami.

24. Zazwyczaj do kazdej sprawy przydzielany jest jeden referendarz, ktéry zajmuje sie nig
przez caty cykl zycia, co obejmuje pomoc przy sporzadzaniu sprawozdan wstepnych, opinii
i orzeczen sgdowych. Sprawia to, ze przerwy w dyspozycyjnosci referendarza mogg odbic sie

negatywnie na sprawnym rozpatrywaniu spraw.
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25. Po przydzieleniu sprawy i zakonczeniu procedury pisemnej sporzgdzane jest
sprawozdanie wstepne®?, ktére jest nastepnie przedstawiane przez sedziego sprawozdawce
(w Sadzie uzupetnia je sprawozdanie na rozprawe). Sprawozdanie wstepne jest omawiane na
zgromadzeniu ogdélnym Trybunatu Sprawiedliwosci lub na konferencji izby Sadu. Kolejne
etapy w cyklu zycia sprawy to rozprc:wo:23 (ktéra moze zostaé pominieta pod pewnymi
warunkami®®) i, w przypadku wielu spraw przed Trybunatem Sprawiedliwoéci®®, wydanie

opinii rzecznika generalnego.

26. Zamkniecie postepowania obejmuje narady i ogtoszenie orzeczenia®. Projekty wyrokéw
i, w niektérych przypadkach, projekty postanowien sg nastepnie redagowane przez zespot
odpowiedzialny za zapewnienie jakosci i spdjnosci redakcji z uwzglednieniem praktyki

i precedensu (zwany dalej komdrkq korektorow wyrokéw). Nastepnie, zaleznie od kryteriéw
okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci i Sad, moze zosta¢ opublikowany w zbiorze

, . . , . .. 27
orzeczen online (fr. Recueil numérique de la jurisprudence)”’.

22 sprawozdanie wstepne jest zazwyczaj sporzadzane po przettumaczeniu wiekszosci dokumentéw

procesowych na francuski, w ktérym to jezyku odbywajg sie wszystkie narady TSUE. Z reguty
ostatnie pismo procesowe zostaje przettumaczone w ciggu dwdch miesiecy od zakoriczenia
procedury pisemne;j.

2 Thumaczenie ustne jest zapewniane z uwzglednieniem jezykdéw, ktérymi strony maja prawo

postugiwac sie podczas rozprawy, jezyka roboczego TSUE oraz ewentualnych wnioskéw sedziéw
i rzecznikéw generalnych.

2 W szczegdlnosci gdy Trybunat Sprawiedliwosci lub Sad stwierdzi, ze posiada wystarczajace

informacje w celu wydania orzeczenia na podstawie procedury pisemnej (zob. art. 76 ust. 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci i art. 135a poprzedniego
regulaminu postepowania przed Sgdem).

2 Jezeli w sprawie nie podniesiono nowych kwestii prawnych, Trybunat Sprawiedliwosci moze

wydac orzeczenie bez opinii rzecznika generalnego. Mozliwe jest takze zwrécenie sie o takg
opinie przez Sad, ale przepis ten nie jest wykorzystywany w praktyce.
% sedziowie prowadza narady w oparciu o projekt wyroku sporzadzony przez sedziego
sprawozdawece. Kazdy sedzia ze sktadu moze zaproponowac zmiany. Orzeczenia sg przyjmowane
wiekszoscig gtoséw, a zdania odrebne nie sg podawane do wiadomosci publicznej. Wyroki sg
podpisywane przez wszystkich sedziow, ktérzy uczestniczyli w naradach, a sentencja wraz
z rozstrzygnieciem jest ogtaszana na posiedzeniu jawnym. Wyroki i opinie rzecznikéw
generalnych sg udostepniane na stronie internetowej TSUE w dniu ich wydania.

27 We wszystkich jezykach UE. Zasada ta ma zastosowanie takze do opinii rzecznikéw generalnych.

Jesli orzeczenie nie jest publikowane w zbiorze orzeczen online, zostaje przettumaczone na
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27. Trybunat Sprawiedliwosci i Sad dziatajg jako organy kolegialne, ktére ponoszg
odpowiedzialno$¢ zbiorowa za swoje decyzje, ale ostatecznie odpowiedzialno$é za ogdlne
monitorowanie postepow w poszczegdlnych sprawach spoczywa na prezesach obu organdéw
sgdowych. Za zapewnienie wtasciwego monitorowania jest takze rzecz jasna odpowiedzialny
sedzia sprawozdawca i prezes danej izby. W Trybunale Sprawiedliwosci ogdlna
odpowiedzialnos¢ za monitorowanie postepdéw rzecznikéw generalnych w sporzadzaniu

opinii spoczywa na pierwszym rzeczniku generalnym.

jezyk, ktérym postuguje sie strona, ktdra skierowata sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci lub
Sadu (tzw. jezyk proceduralny), jesli sedziowie nie postugiwali sie tym jezykiem podczas narad.
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Wykres 3 — Podstawowe etapy zarzgdzania sprawg

/ WNIESIENIE SPRAWY DO \

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
LUB SADU

Przekazanie

Stuzby jezykowe Sady krajowe, strony i sekretariat

(ttumacze
Procedura pisemna
Prezes, pierwszy rzecznik generalny, Przydzielenie
sekretariat, strony, sedzia, rzecznik

pisemni
generalny i stuzby ds. ttumaczen

i konferencyjni)

Stuzby
informatyczne

Trybunat
Sprawiedliwosci
Prezes (sedzia
sprawozdawca); pierwszy
rzecznik generalny
(rzecznik generalny)

Sprawozdanie wstepne (uzupetione
o sprawozdanie na rozprawe przed Sagdem)

Sedzia i rzecznik generalny

Sad
Zgromadzenie ogodlne lub konferencja Prezes na wniosek
Administracja izby prezesa izby (sedzia
sprawozdawca)

Sedziowie, rzecznicy generalni, sekretarz
lub jego przedstawiciel

Wsparcie prawne Rozprawy

(LECELTE] Izba (sedziowie), rzecznik generalny,
i dokumentacja, sekretariat, strony i ttumacze
redakcja konferencyjni

i korekta)

Rzecznik generalny, ttumacze pisemni,
sekretariat i ttumacze konferencyjni

Zamkniecie (narady i ogtoszenie

orzeczenia)

Izba (sedziowie), komédrka korektorow

\ wyrokoéw i ttumacze pisemni /

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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28. Jak opisano w pkt 9, TSUE publikuje tgczny $redni czas trwania postepowania jako
kluczowy wskaznik wykonania. Trybunat potwierdzit, ze obliczenia Sredniego czasu trwania
najwazniejszych etapéw (wedtug rodzaju orzeczenia, postepowania i przedmiotu sprawy)
wykorzystywane przez TSUE do celdw wewnetrznych, odnoszgce sie do postepowan przed
Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgdem zamknietych w latach 2014-2015, zostaty dokonane
prawidtowo. Kontrolerzy Trybunatu dokonali takze bardziej szczegétowych obliczen
Sredniego czasu rozpoznawania tych spraw, ktére uznali za istotne z perspektywy

zarzadzania sprawami (zob. rys. 4).

Wykres 4 — Sredni czas trwania (w miesigcach) podstawowych etapéw spraw zamknietych
przez TSUE w latach 2014-2015 (w podziale wedtug rodzaju orzeczenia

i postepowania/przedmiotu)

Trybunat Sprawiedliwosci

Wyroki
10
9
8
7
8 6
o
g 5
£ 4
3
2
1
0
Procedura pisemna Sprawozdanie Zgromadzenie ogélne  Procedura ustna Opinia rzecznika Zamknigcie sprawy
wstepne (rozprawa) generalnego
m Odwotania  m Skargi bezposrednie  w Odestania prejudycjalne
Maksymalny czas trwania etapu zgodnie z procedurami wewnetrznymi
Postanowienia
8
7
6
g 5
Ry
g
E3
2
1 -

o

Procedura pisemna Sprawozdanie wstepne Zgromadzenie ogdlne Zamkniecie sprawy

M Odwotania 1 Odestania prejudycjalne

Maksymalny czas trwania etapu zgodnie z procedurami wewnetrznymi
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Sqd
Wyroki

20
18
16
14

“._.‘;_ 12
£ 8
6

4

2

0

Procedura pisemna Sprawozdanie wstepne Konferencja izby Procedura ustna Zamkniecie
(rozprawa)
mPomocpanstwa  mKonkurencja  m Inne skargi bezposrednie ~ mOdwotania i Wtasnos¢ intelektualna

Maksymalny czas trwania etapu zgodnie z procedurami wewnetrznymi

Postanowienia

16

14

12

g 10
[od

w8
2

E s

4

2

0

Procedura pisemna Sprawozdanie wstepne Konferencja izby Procedura ustna Zamknigcie
(rozprawa)
M Pomocpanstwa M Konkurencja ~ M Inne skargi bezposrednie & Odwotania = Wiasno$¢ intelektualna

Maksymalny czas trwania etapu zgodnie z procedurami wewnetrznymi

Uwaga: Dane dotyczace sredniego czasu trwania procedury pisemnej obejmujg okres od jej
zakonczenia do przettumaczenia ostatniego pisma procesowego.

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez TSUE.

29. W odniesieniu do niektérych najwazniejszych etapéw Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd
wyznaczajg standardowe terminy instrukcyjne (zob. pkt 54 i 57). Zmienno$¢ charakteru
spraw i rozmaite czynniki majgce na nie wptyw sprawiajg jednak, ze terminy te sg

instrukcyjne i nie zawsze jest mozliwe ich dotrzymanie. Jak pokazano na wykresie 4, sredni
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czas trwania najwazniejszych etapdw zazwyczaj przekracza terminy instrukcyjne, chociaz

wystepujg tu réznice miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Sgdem.

30. Na przyktad w Trybunale Sprawiedliwosci Sredni czas sporzgdzenia sprawozdania
wstepnego w przypadku spraw zamknietych w latach 2014-2015 wynosit ok. trzech miesiecy
(termin instrukcyjny to dwa miesigce), a w Sadzie — ok. dziewieciu miesiecy (termin

instrukcyjny to dwa lub cztery miesiace zaleznie od rodzaju sprawy?®).

31. Jesli chodzi o Sredni czas trwania postepowania, istnieje znaczna rdznica miedzy
sprawami rozstrzyganymi wyrokiem a sprawami rozstrzyganymi postanowienieng, jednak
niezaleznie od rodzaju sprawy i rodzaju orzeczenia (wyrok czy postanowienie) etapy w cyklu
zycia sprawy, ktére trwajg najdtuzej, to procedura pisemna, sporzadzenie sprawozdania

wstepnego i zamkniecie.

32. Przeglad przeprowadzony przez Trybunat obejmowat nastepujgce najwazniejsze procesy

zarzadzania sprawami:

- wptyw i wstepne przetwarzanie akt (w tym otrzymanie i przekazanie dokumentéw
procesowych), okreslane mianem procedury pisemnej, przez sekretariaty (zob. pkt 36—

40);

- przydzielenie spraw przez prezesow obu organow sgdowych, w tym, w stosownych

przypadkach, przez pierwszego rzecznika generalnego (zob. pkt 41—45);

- rozpatrzenie przydzielonych spraw przez izby i sedziéw sprawozdawcéw,

z zastrzezeniem ograniczen opisanych w pkt 13 (zob. pkt 46—50);

- monitorowanie postepdw w sprawach i zarzgdzanie nimi przez prezeséw obu organdéw

sgdowych (zob. pkt 51-60).

2% Dwa miesiagce w przypadku odwotar i cztery miesiace w przypadku pozostatych spraw.

2 Aby zapewni¢ kompletny przeglad, na wykresie 4 przedstawiono $redni czas rozpoznawania

spraw zamknietych postanowieniami w podziale na najwazniejsze etapy. Nalezy jednak
zaznaczyc¢, ze podczas gdy sprawy rozstrzygane wyrokiem przechodzg przez wszystkie etapy
procedury, sprawy rozstrzygane postanowieniem mogg zosta¢ zamkniete na réznych etapach
procedury i z rozmaitych powodoéw.
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Wykorzystanie odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszach

33. Kwestionariusze dotyczgce 60 spraw przekazane sekretariatom i sedziom (i,

w stosownych przypadkach, rzecznikom generalnym) miaty na celu pozyskanie informacji
o czynnikach wptywajacych na czas trwania procedury (zob. pkt 19), jak réwniez informacji
o czasie przypadajgcym na konkretne przyczyny oraz dalszych szczegétowych wyjasnien
dotyczacych poszczegdlnych spraw (np. najlepszych praktyk). Poziom szczegdtowosci

otrzymanych odpowiedzi byt jednak zréznicowany.

34. W oparciu o otrzymane odpowiedzi kontrolerzy przeanalizowali, z jakg czestotliwoscia
w TSUE przywotywano poszczegdlne czynniki. Przeprowadzone nastepnie wywiady

z sedziami i rzecznikami generalnymi potwierdzity, ze przyczyny te majg wptyw na ogdlny
czas rozpoznawania spraw. Sekretariaty udzielity informacji o czasie rozpoznawania spraw
w rozbiciu na poszczegdlne czynniki majgce niego wptyw w odniesieniu do wiekszosci spraw.
Informacje na ten temat uzyskane od sedzidw i rzecznikdw generalnych dotyczyty mniejszej
liczby spraw. Trybunat nie byt zatem w stanie oceni¢ wptywu przywotywanych czynnikéw na

czas rozpoznawania wszystkich spraw objetych proba.

35. W zatgczniku Il przedstawiono szczegétowa analize odpowiedzi na kwestionariusze,
z wyszczegolnieniem, jak czesto poszczegdlne czynniki wptywajgce na czas trwania procedur

byty przywotywane przez sekretariaty, sedzidw i rzecznikéw generalnych. Na wykresach 5-8

informacje te zostaty przedstawione w sposdb zbiorczy.

Whiesienie i wstepne rozpoznanie w sekretariatach (procedura pisemna)

36. Procedurg pisemng zarzadzajg sekretariaty, ktdre stosujg przepisy regulaminu
postepowania. W regulaminach okreslono miedzy innymi terminy, w ktérych strony musza

ztozy¢ uwagi lub przedstawic stanowiska.

37. Z analizy przeprowadzonej przez kontroleréw wynika, ze w latach 2014-2015 etap ten
trwat srednio 6,6 miesigca w Trybunale Sprawiedliwosci i 9,1 miesigca w Sadzie. W obu

przypadkach stanowito to znaczng czes¢ czasu rozpoznawania sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze
dtugosé tego etapu jest z jednej strony okreslona w regulaminach postepowania, w ktérych

wyznaczono terminy na ztozenie réznych dokumentow procesowych, a z drugiej zalezna od
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stron postepowania (ktére np. zwracajg sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu lub
zachowanie poufnosci pewnych informacji) oraz od ewentualnego ztozenia przez osoby

trzecie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

38. Zestawienie czynnikdw wptywajgcych na czas trwania procedury pisemnej, ktore
najczesciej powtarzaty sie w odpowiedziach sekretariatéw dotyczgcych 60 wybranych spraw,

przedstawiono na wykresie 5 dla Trybunatu Sprawiedliwosci i na wykresie 6 dla Sadu.

Wykres 5 — Czynniki, ktére najczesciej wptywaty na czas trwania procedury pisemnej
w 30 wybranych sprawach przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci

33%

m Oczekiwanie na przektady z instytucji bedacych
stronami postepowania

B Obcigzenie pracg w Dyrekcji Generalnej
Ttumaczen

B Dopuszczenie interwencji

m Wezwanie stron do przedstawienia dokumentéw

13% W Dopuszczenie drugiej wymiany pism
(replika/duplika)

B Przedtuzenie terminu na wniosek strony

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza kwestionariuszy przestanych do TSUE.



Wykres 6 — Czynniki, ktore najczesciej wptywajq na czas trwania procedury pisemne;j
w 30 wybranych sprawach przed Sadem
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W Otrzymanie i przetwarzanie dokumentéw
procesowych w sekretariacie

M Dopuszczenie drugiej wymiany pism
87% (replika/duplika)

m Wezwanie do usuniecia brakéw
M |nne kwestie proceduralne wymagajace
rozstrzygniecia

M Przedtuzenie terminu na wniosek strony

M Dopuszczenie interwencji

20% 20% 20%
Whniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu w charakterze interwenienta

Rozpatrywanie obszernego dokumentu

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza kwestionariuszy przestanych do TSUE.

39. Przeglad ten pokazuje, ze w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci dwa najczesciej

wymieniane czynniki dotyczg przekradow wykonywanyc rzez inne instytucje unijne " oraz
ymieni ynniki dotycza przektadéw wykonywanych przez inne instytucje unijne®

obciazenia praca w Dyrekcji Generalnej Ttumaczer TSUE (DG TRAD)*. Trybunat
przeprowadzit bardziej dogtebng analize tego, jak praca DG TRAD wptywa na zarzadzanie
sprawami (zob. pkt 74-79), ktéra wykazata, ze wptyw tego czynnika na ogdlny czas

rozpoznawania spraw jest ograniczony. W przypadku Sadu przywotywane czynniki dotyczyty

gtéwnie procedur regulacyjnych zwigzanych z wymiang pism procesowych ze stronami® oraz

czasu potrzebnego na zajecie sie obszernymi aktami spraw. Przyktady powoddéw wydtuzenia

3 |nstytucje unijne musza zapewni¢ przektady na jezyk francuski dokumentéw procesowych

dotyczacych spraw, w ktérych uczestnicza.

31
w przypadku czterech czas rozpoznawania przedtuzyt sie o dwa do siedmiu dni, a w jednej —
0 1,7 miesigca.

32

pism, usuwanie brakéw w pismach procesowych, inne kwestie proceduralne, wnioski stron
o przedtuzenie terminu i wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sposrod pieciu spraw, w ktérych wydtuzenie terminu wynikato z obcigzenia pracg w DG TRAD,

Np. otrzymanie i przetwarzanie dokumentéw procesowych w sekretariacie (oraz podejmowane
przez sedziéw decyzje co do dalszych dziatan proceduralnych), dopuszczenie drugiej wymiany
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czasu trwania procedury pisemnej w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu

przedstawiono w ramce 2.

Ramka 2 — Przyktady wydtuzenia procedury pisemnej w Trybunale Sprawiedliwosci i w Sadzie

Trybunat Sprawiedliwosci

Jedna ze spraw dotyczyta odestania prejudycjalnego, w ktéorym wniosek sgdu krajowego nie byt
wystarczajgco szczegétowy. Dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci ocena implikacji sprawy
okazata sie ztozona. Zanim do sadu krajowego wystano pisemny wniosek o niezbedne wyjasnienia,
uptynety trzy miesigce. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku innej sprawy, w ktérej

procedura przedtuzyta sie o miesigci 10 dni.

Sad

W jednej ze spraw dotyczacych skargi o stwierdzenie niewaznosci przedtuzenie procedur
o 18 miesiecy wynikato z argumentdéw prawnych stron dotyczacych kwestii poufnosci. W innej

sprawie problemy zwigzane z poufnosciag rozwigzano dopiero po 17 miesigcach.

40. W toku przegladu Trybunat stwierdzit, ze oba organy sagdowe podjety proaktywne
dziatania majace na celu zmiane i ulepszenie pewnych procedur, ktére miaty wptyw na czas
trwania procedury pisemnej, tak by unikngé nadmiernych opdznien na tym etapie

w przysztosci. Za przyktad takich dziatan moze postuzyé state udoskonalanie regulaminéw
postepowania, upraszczanie procedur podejmowania decyzji i trwajgce od 2011 r.
propagowanie sktadania spraw drogg elektroniczng (E-Curia), co ma zminimalizowaé

korzystanie z dokumentéw w wersji papierowe;.

Proces przydzielania spraw w Trybunale Sprawiedliwosci i w Sgdzie

41. W obu organach sgdowych sprawy sg przydzielane w momencie, gdy liczba nowych
spraw pozwoli na zapewnienie rownomiernego obcigzenia sedzidow pracg. Analiza danych
dotyczacych spraw zamknietych w latach 2014-2015 pokazuje, ze w Trybunale
Sprawiedliwosci od otrzymania sprawy do jej przydzielenia sedziemu mijato srednio

2,3 miesigca, a w Sadzie — 1,5 miesigca. Nie ma to jednak istotnego wptywu na ogdlny czas
rozpatrywania sprawy, poniewaz witasciwy sekretariat prowadzi réwnoczesnie niezbedne

prace wstepne.
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Trybunat Sprawiedliwosci

42. Za przydzielenie sprawy danemu sedziemu sprawozdawcy odpowiada prezes, natomiast
pierwszy rzecznik generalny przydziela sprawe rzecznikowi generalnemu. Uwzglednia sie
przy tym kilka czynnikéw, takich jak aktualne obcigzenie sedzidow praca i podobiefAstwo do
innych spraw. Co wiecej, stosowane sg zasady, ktére majg zapobiec przydzielaniu spraw
sedziom o takiej samej przynaleznosci panstwowej jak strony, a w przypadku odwotan od
orzeczen Sadu sprawa nie jest przydzielana sedziemu majgcemu takie samo obywatelstwo

jak sedzia sprawozdawca, ktory poczgtkowo zajmowat sie sprawa.

43. Jezeli decyzje proceduralne muszg zosta¢ podjete bezzwtocznie i gdy wymagany jest
tryb przyspieszony, sprawy sg przydzielane ad hoc. Sprawy wymagajace pilnego trybu
prejudycjalnego® sa rozpatrywane w wyznaczonej w tym celu izbie. Ogdlnie rzecz biorac,
jesli sprawa moze zostac szybko rozstrzygnieta postanowieniem, prezes stara sie

bezzwtocznie przydzieli¢ j sedziemu sprawozdawcy zgodnie z regulaminem postepowania®®.
Sad

44. Prezes Sadu przydziela sprawy kolejno kazdej z dziewieciu izb, zgodnie z wewnetrznymi
zasadami®®. Przewiduja one cztery odrebne systemy rotacyjne odnoszace sie odpowiednio
do: (i) spraw z zakresu zastosowania regut konkurencji do przedsiebiorstw, przepisow
dotyczacych pomocy panstwa i sSrodkéw ochrony handlowej; (ii) spraw z zakresu praw
wiasnosci intelektualnej; (iii) spraw z zakresu stuzby cywilnej (od 2016 r.) oraz (iv) spraw

innych niz wymienione powyzej.

45. Zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prezes moze odstgpi¢ od tych systemoéw
rotacyjnych, jezeli otrzymane sprawy sg powigzane z innymi, bedgcymi w trakcie

rozpoznawania lub uprzednio zakoriczonymi, lub jezeli chce zapewni¢ rownomierne

3% Sprawy dotyczace pilnych kwestii w dziedzinie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci.

3 Zob. art. 53 ust. 2 (brak wtasciwosci lub oczywista niedopuszczalno$é wnioskéw), art. 99

(odpowiedz w formie postanowienia z uzasadnieniem) i art. 181 (oczywista niedopuszczalnos¢
lub bezzasadnos¢ odwotania gtdwnego lub wzajemnego) regulaminu postepowania.

3 Decyzje zgodne z art. 25 regulaminu postepowania Sadu (Dz.U. C 313 2 26.10.2013, s. 4

i Dz.U. C 296 z 16.8.2016, s. 2).
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obcigzenie praca. Z informacji uzyskanych od Sadu wynika, ze w latach 2014-2015 poza
systemem rotacyjnym przydzielono ok. 40% spraw. Po przypisaniu do odpowiedniej izby jej
prezes proponuje sedziego sprawozdawce dla kazdej sprawy. Ostateczng decyzje w tym

wzgledzie podejmuje prezes Sadu.

Proces rozpatrywania spraw przez izby i sedziow sprawozdawcdw po ich przydzieleniu

46. Rozpatrywanie spraw po ich przydzieleniu az do zamkniecia obejmuje kilka etapow

i stanowi znaczng czes¢ facznego czasu ich rozpoznawania. Etapy, ktére w latach 2014-2015
trwaty najdtuzej, to sporzgdzenie sprawozdania wstepnego (Srednio 3,2 miesigca

w Trybunale Sprawiedliwosci i 9,4 miesigca w Sgdzie) oraz zamkniecie spraw (Srednio

4 miesigce w Trybunale Sprawiedliwosci i 5,3 miesigca w Sadzie). Jak opisano w pkt 33-34,
informacje udzielone przez sedziéw i rzecznikéw generalnych w kwestionariuszach dotyczyty
w wiekszosci przypadkdéw czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych czynnikdw majacych
wplyw na czas rozpoznawania spraw, a nie czasu, ktéry mozna przypisac poszczegdlnym
czynnikom. Co wiecej, mimo ze Trybunat dysponuje informacjami dotyczgcymi czasu trwania
poszczegdlnych etapdw, brak jest danych na temat liczby dni roboczych, ktorych sedziowie,
rzecznicy generalni i personel ich gabinetéw faktycznie potrzebowali do zakoriczenia

poszczegdlnych etapow.

47. Odpowiedzi na kwestionariusze stanowig jednak wstepne zrédfo informacji i mogg
postuzy¢ TSUE jako podstawa do dalszej analizy. Zestawienie czynnikdw wptywajgcych na
czas rozpatrywania spraw, ktore najczesciej powtarzaty sie w odpowiedziach sedziéw (i,
w stosownych przypadkach, rzecznikéw generalnych), przedstawiono na wykresie 7 dla
Trybunatu Sprawiedliwosci i na wykresie 8 dla Sgdu. Petng analize czynnikéw, ktore miaty

wptyw na 60 przeanalizowanych spraw, przedstawiono w zatgczniku Il.
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Wykres 7 — Czynniki, ktore najczesciej wptywaty na dtugos¢ rozpatrywania 30 wybranych
spraw przed Trybunatem Sprawiedliwosci

B Wakacje sadowe
M Obcigzenie pracy referendarza odpowiedzialnego
63% za akta

m Sprawa, w ktorej podniesiono nowe lub szczegdlnie
ztozone kwestie prawne

20% 40% 20% B Zwolnienie lekarskie, urlop macierzyniski /
rodzicielski lub odejscie referendarza

37%
B Obcigzenie pracg sedziego sprawozdawcy lub
rzecznika generalnego
17% 17% 13% ¥ Obszerna sprawa
0
= Sprawa skomplikowana z uwagi na stan faktyczny
badz zagadnienia gospodarcze lub naukowe

Sprawa skomplikowana z uwagi na inne kwestie

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza kwestionariuszy przestanych do TSUE.

Wykres 8 — Czynniki, ktére najcze$ciej wptywaty na dtugos$é rozpatrywania 30 wybranych
spraw przed Sadem

m Weryfikacja projektdw orzeczen przez komérke korektoréw
wyrokéw

B Obcigzenie pracg sedziego sprawozdawcy lub rzecznika
generalnego

97%

B Zmiana sktadu izby

B Zmiana przydziatu sprawy

M Obcigzenie praca referendarza odpowiedzialnego za akta

53% 53%

m Srodek organizacji postepowania

37% 37%

M Skoordynowane rozpatrywanie grupy spraw (np. dotyczacych
porozumien antykonkurencyjnych)

m Wygasniecie kadencji sedziego sprawozdawcy lub rzecznika
generalnego

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza kwestionariuszy przestanych do TSUE.
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48. Jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwosci, w kwestionariuszach jako czynniki wptywajgce
na dtugoé¢ rozpatrywania spraw najczesciej wymieniano wakacje sgdowe>®, obciazenie praca
referendarzy oraz ich zwolnienia chorobowe, urlopy macierzynskie/rodzicielskie lub odejscia,
obcigzenie pracg sedziow sprawozdawcow i rzecznikdw generalnych, a takze ztozono$é

i obszerny charakter spraw.

49. W Sadzie najczesciej przywotywanym czynnikiem, ktéry miat wptyw na czas
rozpoznawania spraw objetych probg, byt czas potrzebny komérce korektoréw wyrokow.
Wynikato to ze znacznego obcigzenia tego zespotu pracg, co wigzato sie z dgzeniem do
zmniejszenia zalegtosci dotyczacych zawistych spraw w latach 2014-2015. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze z reguty przestrzegano termindw wewnetrznych na te zadania. Inne
czesto wymieniane czynniki to obcigzenie pracg sedzidw sprawozdawcéw i ich referendarzy,
zmiana sktadu izby rozpoznajacej sprawe, zmiana przydziatu sprawy oraz srodki organizacji
postepowania. Poréwnanie czestotliwosci, z jakg poszczegdlne czynniki przywotywano

w Trybunale Sprawiedliwos$ci i Sgdzie, przedstawiono w ramce 3.

Ramka 3 — Poréwnanie czestotliwosci, z jakg poszczegdlne czynniki przywotywano w Trybunale

Sprawiedliwosci i Sadzie

Ztozonos¢ spraw i obszernos¢ akt sprawy

Ztozonos¢ kwestii podnoszonych w sprawach byta jednym z najczesciej wskazywanych czynnikow,
ktore zdaniem sedziéw majg najwiekszy wptyw na czas rozpoznawania sprawy po zakoriczeniu
procedury pisemnej. Wobec tego problemu stajg oba organy sgdowe (podnoszono go w odniesieniu
do 40% spraw objetych prébg w Trybunale Sprawiedliwosci i 33% spraw w Sadzie). Odpowiedzi
pokazuja takze, ze oba organy sagdowe majg w réwnym stopniu do czynienia z obszernymi aktami
spraw (kwestie te wymieniono w odniesieniu do ok. 20% spraw objetych préba, zaréwno

w Trybunale Sprawiedliwosci, jak i Sadzie).

% W okresach wakacji sagdowych TSUE nadal pracuje, ale rozprawy i narady nie odbywaja sie,

chyba ze zajdzie taka koniecznos¢ z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy.
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Obcigzenie pracg

Obcigzenie pracy sedziego sprawozdawcy / rzecznika generalnego i referendarza odpowiedzialnych
za sprawe jako czynnik wptywajgcy na czas trwania procedur przywotywano czesto w Sadzie
(w przypadku 67% i 53% spraw wtgczonych do préby). Powdd ten znacznie rzadziej wymieniano

w Trybunale Sprawiedliwosci (odpowiednio 37% i 40% spraw).

Koniec mandatu sedzidw sprawozdawcow, zmiana sktadu izby, zmiana przydziatu spraw

Z odpowiedzi TSUE wynika, ze koniec mandatu sedziego sprawozdawcy jest czynnikiem, ktéry
czesciej wptywa na czas trwania procedury w Sadzie (37%) niz w Trybunale Sprawiedliwosci (ponizej

10%).

Dwa inne czynniki czesto przywotywane w Sadzie jako wptywajace na czas trwania procedury
(w ok. 60% odpowiedzi) to zmiana sktadu izby i zmiana przydziatu spraw. Czynniki te sg

niejednokrotnie powigzane z korncem mandatu sedziego.

Zawieszenie postepowania

W szesciu sprawach w prébie z Sadu (i w zadnej ze spraw z Trybunatu Sprawiedliwosci) postepowanie
zostato formalnie zawieszone zgodnie z regulaminem postepowaniay. W odniesieniu do trzech
spraw przed Trybunatem Sprawiedliwosci sedziowie sprawozdawcy wskazali jednak, ze na czas
trwania procedury wptyw miato ,,nieformalne” zawieszenie nieprzewidziane w regulaminie
postepowania. Miato to miejsce na przyktad w przypadku, gdy Trybunat Sprawiedliwosci wstrzymat

rozpatrywanie sprawy w oczekiwaniu na wydanie wyrokéw w podobnych sprawach.

50. Z wywiaddw przeprowadzonych przez kontrolerow z sedziami i rzecznikami generalnymi
wynika, ze sg oni Swiadomi tego, iz w miare mozliwosci sprawy nalezy rozpatrywac

w terminach instrukcyjnych, nie narazajgc na szwank jakosci pracy. Zwracali oni takze uwage
na wptyw, jaki na efektywnosc¢ rozpatrywania sprawy moze mie¢ brak dyspozycyjnosci

przydzielonego do niej referendarza, zwtaszcza w przypadku braku odpowiedniego

3 postepowanie moze zosta¢ zawieszone w szczegdlnych okolicznosciach (np. jesli w Trybunale

Sprawiedliwosci i Sgdzie w toku sg sprawy, w ktérych dochodzi sie tego samego Srodka
naprawiajgcego szkode, podnoszace te samg kwestie wyktadni lub dotyczgce waznosci tego
samego aktu). Postanowienia lub decyzje w sprawie zawieszenia postepowania dorecza sie
stronom. Zob. art. 55 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci i art. 69
regulaminu postepowania przed Sagdem.
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zastepstwa. Jako obszary, w ktérych mozna dokonad ulepszen, wymieniano takze brak
pewnosci zwigzany z koicem mandatu sedzidow i kwestie przekazywania spraw sedziow

odchodzacych.
Monitorowanie

51. Monitorowanie rozpatrywania spraw i dziatania nastepcze w tym zakresie, w tym
opracowywanie narzedzi monitorowania online, stopniowo sie poprawiaty. Sedziowie,
z ktérymi przeprowadzono wywiady, przyznawali, ze miato to wptyw na efektywnos¢

rozpatrywania spraw.

52. Podejscie TSUE do monitorowania przestrzegania termindw instrukcyjnych opiera sie na
poszczegdlnych sprawach, a sprawy, sprawy, w ktérych termindw nie udaje sie dotrzymac, sg
zaznaczane. Zwazywszy jednak na to, ze terminy majg charakter instrukcyjny, oczekuje sie, ze
bedga one przestrzegane w obydwu organach sgdowych w ujeciu usrednionym, tak by krétkie

sprawy mogty zrdwnowazy¢ te wymagajgce duzych naktaddw czasu.
Trybunat Sprawiedliwosci

53. 0gdblng odpowiedzialnos$¢ za monitorowanie spraw i podejmowanie dziatan nastepczych
ponosi prezes. Czuwa on nad przestrzeganiem termindw, w szczegélnosci odbywajac
cotygodniowe spotkania z prezesami izb i pierwszym rzecznikiem generalnym. Na przestrzeni
lat proces monitorowania ewoluowat. Stopniowo opracowywane sg coraz bardziej
szczegbdtowe sprawozdania i analizy, ktére majg pomadc w podejmowaniu dziatan
nastepczych, a do dyspozycji sg takze rézne raporty i narzedzia informatyczne, takie jak Suivi
des Affaires. Wéréd raportéw wymieni¢ mozna na przyktad dokument o stanie spraw (fr.
,Etat des affaires”), w ktérym gwiazdka oznacza sie sprawy, w przypadku ktérych sedzia
sprawozdawca nie dotrzymat terminu instrukcyjnego dla sporzadzenia sprawozdania
wstepnego. Z kolei wprowadzony pézniej dokument z informacjami o sprawie®® (fr. ,Fiche
délai”) zawiera bardziej szczegétowe dane i szacunkowe terminy kolejnych etapéw sprawy.

Rowniez w 2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci ustanowit wymog opracowywania planu

38 Zob. memorandum 29/2016 prezesa Koena Lenaertsa z dnia 11 marca 2016 r.
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nadrobienia zalegtosci (fr. ,Plan de rattrapage”) dla spraw, w ktérych nie dotrzymano

termindw instrukcyjnych.

54. Trybunat Sprawiedliwosci stopniowo wprowadzat szereg dziatan, ktére majg skrdci¢ czas
rozpoznawania spraw i pozwolg zidentyfikowac przypadki przedtuzania etapow
proceduralnych oraz podjgé odpowiednie srodki zaradcze. W szczegdlnosci od 2004 r.
stosuje on terminarz (fr. ,Echéancier”) stanowiacy czeé¢ praktycznego przewodnika®®
dotyczacego spraw wnoszonych przed Trybunat, w ktérym okreslone sg terminy instrukcyjne

dla poszczegdlnych etapdw zarzgdzania wiekszoscig spraw i ich rozpatrywania.

55. System termindw instrukcyjnych realnie motywuje do ukonczenia poszczegdlnych
etapdw procesu w wyznaczonych terminach. Jest to jednak podejscie ujednolicone —
wyznaczony termin nie uwzglednia typologii, ztozonosci ani innych cech poszczegdlnych

spraw, przez co moze okazac sie za krétki dla spraw ztozonych, a za dtugi dla spraw prostych.
Sad

56. W przypadku Sadu ogdlna odpowiedzialnos$¢ za monitorowanie spraw i podejmowanie
dziatan nastepczych po przydzieleniu ich sedziom spoczywa na prezesie. Istnieje rowniez
szersza odpowiedzialnos¢ zbiorowa, ktérg ponosi prezes Sadu, prezes izby i sedzia
sprawozdawca dla danej sprawy. Podobnie jak w Trybunale Sprawiedliwosci dostrzezono
potrzebe bardziej uwaznego monitorowania i podejmowania dziatan nastepczych i na

przestrzeni lat stworzono odnosne narzedzia.

57. Sad opracowat i wykorzystywat analizy danych i raporty, aby zacheci¢ do przestrzegania
ogolnych terminéw okreslonych dla niektdrych najwazniejszych etapdéw zarzadzania

4 s s o7 . . .
sprawa”® oraz skrécié¢ $redni czas przeznaczony na sprawe. Poza narzedziem informatycznym

¥ Guide pratique relatif au traitement des affaires portées devant la Cour de Justice (document

interne de la Cour — derniére mise a jour a compter de juin 2017)” [Praktyczny przewodnik
dotyczacy spraw wnoszonych przed Trybunat Sprawiedliwosci (dokument wewnetrzny
Trybunatu — ostatnia aktualizacja obowigzujgca od czerwca 2017 r.)].

% Dokument wewnetrzny , Gestion des dossiers au sein des Cabinets du Tribunal (AoGt 2010)”

["Zarzadzanie sprawami w gabinetach Sgdu (sierpier 2010 r.)] oraz podrecznik po procedurach
wewnetrznych. Dokumenty te sg regularnie aktualizowane (ostatnio w maju 2017 r.). Istniejg
takze ustalenia wewnetrzne dotyczace przektadu dokumentéw podczas procedury pisemnej.
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Suivi des Affaires w 2011 r. Sgd wprowadzit tabele wydajnosci ["Tableau de Productivité”]
i tabele z zestawieniem tacznych opdznien, przesytang kazdemu sedziemu co trzy miesigce.
Szczegdtowe dane zawarte w tym raporcie s3 omawiane co kwartat przez prezesa Sadu

i prezeséw izb, aby okresli¢, ktdre etapy procedury wymagajg podjecia dalszych dziatan.

58. Poza tym raportem do dyspozycji s takze narzedzia, ktére sg stosowane do
cokwartalnego pomiaru wynikéw. Obejmujg one memorandum spraw zawierajgce analize
przypadkéw przediuzenia terminu, liste spraw, w ktérych przedtuzenia te byty ,, znaczne”*,
oraz przypomnienia wysytane pocztg elektroniczng do poszczegdlnych sedziéw zajmujgcych
sie sprawami, ktérych dotyczg przedtuzenia. Dostepno$é szczegétowych informacji na

poziomie poszczegdlnych sedzidw przetozyta sie na zwiekszenie przejrzystosci, wzrost

Swiadomosci i propagowanie bardziej terminowego rozpatrywania spraw.

59. Nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich latach nadano priorytet bardziej aktywnemu
zarzgdzaniu sprawami, co przyniosto ogélnie pozytywne rezultaty przed wejsciem reformy

w zycie. Z analizy przeprowadzonej przez Sad wynika na przyktad, ze w przypadku wszystkich
otwartych spraw tgczna liczba dni, o ktdre przekroczono termin instrukcyjny na sporzadzenie
sprawozdania wstepnego, spadta z 130 000 w 2010 r. do 15 000 pod koniec 2016 r., czyli

niemal 0 90%*.

60. W przypadku obu organdéw sadowych staty rozwdj narzedzi informatycznych, takich jak
raporty Business Intelligence (wczesniej Business Object) i system ARGOS, powinien
przyczynic sie do uzyskiwania bardziej szczegdétowych informacji. System ARGOS, ktdry ma
zostaé wprowadzony w 2017 r., ma zapewnic sedziom, rzecznikom generalnym

i referendarzom oglad wszystkich niezrealizowanych zadan i etapdw procesu za
posrednictwem spersonalizowanego pulpitu. Mimo Ze rozwigzania te powinny umozliwié
Scislejsze monitorowanie ewentualnych przedtuzen termindw w rozpatrywaniu spraw, ocena

ich prawdopodobnego oddziatywania nie byta mozliwa w ramach niniejszego przegladu.

1 Obecnie jako ,znaczne” klasyfikowane sg opdznienia przekraczajace trzy miesigce, podczas gdy

w momencie instalacji narzedzia w 2009 r. byty to dwa lata.

2 Dla kontekstu, liczba nowych spraw wniesionych do Sadu w 2010 r. wyniosta 636, a w 2016 r. —

974.
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Wielu sedziéw, z ktérymi przeprowadzono wywiady, opracowato jednoczes$nie wtasne

dorazne systemy monitorowania postepéw w sprawach (czesto w postaci arkuszy Excel).

Przejscie ze statystyk sgqdowych na terminy dostosowane do potrzeb i wskazniki wynikow

61. TSUE rozlicza sie ze swoich wynikéw, publikujgc statystyki sgdowe, ktére dotyczg

w szczegolnosci liczby spraw wniesionych, zakoriczonych w ciggu roku i zawistych wedtug
stanu na koniec roku, wraz ze srednim czasem trwania postepowan zamknietych w ciggu
roku. W obrebie instytucji do celéw informacyjnych wykorzystuje sie bardziej szczegdtowe
zestawienie liczby spraw, obejmujgce sredni czas rozpoznawania w ujeciu bardziej

analitycznym.

62. Chociaz dane liczbowe dotyczace Sredniego czasu rozpoznawania spraw publikowane
przez TSUE dajg wyobrazenie o catoksztatcie dziatalnosci sgdowej, uwzgledniajg one sprawy
cechujace sie bardzo zréznicowanym poziomem ztozonosci. Dajg zatem niepetny obraz

wynikéw osigganych przez TSUE pod wzgledem czasu trwania postepowania.

Zmiany w sposobach pomiaru wynikéw dziatalnosci sagdowej

63. TSUE mierzy swojg efektywnos¢ gtdwnie poprzez ocene tego, jak zmieniata sie liczba
zamknietych spraw, i porownanie, zwtaszcza w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci,
Sredniego czasu rozpoznawania zamknietych spraw z ujednoliconymi terminami
instrukcyjnymi wyznaczonymi dla poszczegdlnych etapdw procedur. Tym samym TSUE
opiera znaczng czes¢ prowadzonych przez siebie pomiaréw wynikdéw na wskaznikach

produktu bez odniesienia do wykorzystanych zasobow (naktaddw).

64. Takie podejscie do zarzadzania zaktada globalny pomiar wynikéw. TSUE nie monitoruje
prowadzonych postepowan poprzez porownywanie ich z przyjetymi standardami
okreslajgcymi czas rozpoznawania spraw w zaleznosci od ich ztozonosci i rodzaju. Wobec
braku informacji na temat ztozonosci spraw zwiekszenie liczby zamknietych spraw lub

skrécenie sredniego czasu ich rozpoznawania nie musi oznacza¢ wzrostu efektywnosci.
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65. W niniejszym przegladzie uwzgledniono szersze zmiany, jakie zaszty w zakresie pomiaru
wynikéw dziatalnosci sgdowej. W tym kontekscie za szczegdlnie istotne uznano prace

prowadzone przez CEPEJ43, organ ustanowiony przez Rade Europy.

66. Trybunat dokonat przegladu podrecznika wdrozenia opracowanego przez CEPE)

i dotyczacego termindéw w postepowaniu sqdowym“. Wyznaczanie takich terminow
stanowitoby zasadniczy krok naprzod w kierunku pomiaru i poréwnywania efektywnosci
rozpatrywania spraw oraz w kierunku koncepcyjnego zdefiniowania zalegtosci jako liczby lub

odsetka zawistych spraw, w ktérych nie dotrzymano zaplanowanego terminu.

67. Zgodnie z przewodnikiem terminy majg by¢ stosowane w odniesieniu do
poszczegdlnych kategorii postepowan i uwzgledniac ztozonos$¢ spraw. Na przyktad w celu
pomiaru efektywnosci mozna wyznaczyé konkretne terminy, czyli wprowadzi¢ wymaog
zamkniecia 90 lub 95% spraw w ciggu 12—36 miesiecy w zaleznosci od rodzaju i ztozonosci

postepowania.

68. Trybunat przeanalizowat takze najwazniejsze wytyczne CEPEJ dotyczace zarzgdzania

czasem™® w celu wskazania najlepszych praktyk, ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie takze
w procedurach TSUE. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze opracowana przez CEPEJ lista
kontrolna w zakresie zarzgdzania czasem mogtaby stanowi¢ uzyteczne narzedzie do oceny,

na ile TSUE dysponuje odpowiednimi informacjami i analizuje istotne aspekty postepowania

Program ramowy dotyczacy rozpatrywania kazdej sprawy w optymalnym i rozsagdnym czasie

(2005); lista kontrolna w zakresie zarzgdzania czasem (lista kontrolna wskaznikéw stuzgcych do
analizy dtugosci postepowania w wymiarze sprawiedliwosci) (2005); kompendium ,najlepszych
praktyk” w zakresie zarzgdzania czasem w postepowaniu sgdowym (2006); zmienione wytyczne
Saturn dotyczace zarzadzania czasem w sgdach (2014); podrecznik wdrozenia ,,Toward
European time-frames for judicial proceedings” [W strone europejskich terminow

w postepowaniu sgdowym] (2016).

#  S3to okresy, w ktorych musi zostac rozstrzygnieta konkretna liczba lub odsetek spraw, biorac

pod uwage wiek zawistych spraw.

% W szczegdlnosci nastepujace ogdlne kierunki dziatania okreslone w ramowym programie CEPEJ:

poprawa przewidywalnosci termindw, okreslenie i monitorowanie standardéw dotyczacych
optymalnego terminu dla poszczegdlnych rodzajéw spraw, udoskonalenie narzedzi
statystycznych oraz rozwdj strategii informacyjnych i komunikacyjnych, a takze okreslenie
priorytetéw w zarzadzaniu sprawami.
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sgdowego. Lista ta zawiera szes¢ wskaznikdw zarzadzania czasem. Poszczegdlne punkty listy
odnoszgce sie do kazdego z tych wskaznikéw wyszczegdlniono w zatgczniku .

Na wykresie 9 przedstawiono dokonang przez Trybunat ocene tego, na ile dostepne
informacje oraz ich analizy dokonywane przez TSUE s3 zgodne z odpowiednimi wytycznymi
CEPEJ dotyczacymi wskaznikdw. Ocene oparto na analizie systemdéw TSUE stuzacych do
zarzgdzania sprawami i préby 60 zamknietych spraw (zob. pkt 36—60). Mimo ze w wiekszosci
obszaréw objetych szescioma wskaznikami CEPEJ dotyczgcymi zarzadzania czasem
osiggnieto znaczne postepy, w toku przegladu stwierdzono, ze pomiar wynikéw dziatalnosci

sgdowej nadal wymaga poprawy.
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Wykres 9 — Dokonana przez Trybunat ocena wykorzystania przez TSUE najistotniejszych

wytycznych CEPEJ dotyczacych listy kontrolnej w zakresie zarzadzania czasem

Wskaznik CEPEJ

Wykorzystanie

Ocena zgodnosci procedur zarzgdzania czasem w TSUE

przez TSUE z wytycznymi CEPEJ okreslonymi we wskaznikach
1) Zdolno$¢ do oceny Dostepne sg dane dotyczgce dtugosci trwania postepowania
ogolnego czasu w odniesieniu do kazdej sprawy, zaréwno ogdlnego czasu
tak
trwania rozpoznawania sprawy, jak i poszczegdlnych etapow
postepowania postepowania (zob. pkt 28-30).
2) Ustanowione Mimo ze TSUE wyznaczyt standardowe terminy instrukcyjne
standardy dotyczace dotyczgce zarzgdzania sprawg dla poszczegdlnych etapow
czeSciowo
czasu trwania postepowania, nie sg one dostosowane do réznych rodzajéw
postepowania spraw (zob. pkt 55i 57).
Systemy informatyczne stosowane przez TSUE dostarczajg
3) Dostatecznie
szczegdtowych informacji o sprawach. Informacji tych nie
doprecyzowana czesciowo
wykorzystuje sie jednak do kategoryzowania spraw pod katem ich
typologia spraw
ztozonosci i sredniego czasu rozpoznawania (zob. pkt 62).
Chociaz czas trwania najwazniejszych, typowych etapdw
4) Zdolnos¢ do
postepowania jest rejestrowany, nie rejestruje sie czasu (zasobow)
monitorowania
czesciowo faktycznie poswieconego na poszczegdlne etapy postepowania ani
przebiegu
czynnikow, ktére miaty wptyw na czas trwania procedur
postepowania
(zob. pkt 34, 46 i 47).
5) Zdolnos¢ do
szybkiego
Regularnie zaznaczane sg przedtuzenia po przekroczeniu
stwierdzenia
czesciowo standardowych termindw instrukcyjnych, ktére nie uwzgledniaja
opOznien
jednak ztozonosci i typologii spraw (zob. pkt 55 i 57).
i ztagodzenia ich
skutkéw
6) Wykorzystanie
nowoczesnej Podstawowe dane dotyczace wszystkich spraw sg rejestrowane
technologii jako w systemach informatycznych i mogg zosta¢ bezzwtocznie
narzedzia czesciowo udostepnione. Gromadzone dane nie sg jednak w petni

zarzadzania czasem
w systemie wymiaru

sprawiedliwosci

wykorzystywane do celéw zarzadzania (zob. pkt 69-72). Systemy

informatyczne nie sg w petni zintegrowane (zob. pkt 81-82).

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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69. CEPEJ podkreslita potrzebe wyznaczenia standardéw dotyczgcych czasu trwania
postepowania i zauwazyta, ze ,jezeli stwierdza lub przewiduje sie odstgpienie od standardéw
i wartosci docelowych dotyczacych terminéw postepowania sgdowego, nalezy bezzwtocznie
podja¢ dziatania w celu zaradzenia przyczynom takich odstepstw”*®. Analiza odpowiedzi na
kwestionariusze dotyczgce préby spraw dobranej przez Trybunat pokazuje, ze odstepstwa od
terminow instrukcyjnych spowodowane sg na przyktad liczbg i ztozonoscig spraw, ktorymi
zajmuje sie dany sedzia, jak rowniez przyczynami zwigzanymi z koncem mandatéw sedziow

i brakiem dyspozycyjnosci konkretnych referendarzy (zob. pkt 48—49).

Analiza ztozonosci spraw — mozliwe podejscie wspierajace proces zarzadzania

70. Jak wynika z odpowiedzi TSUE na kwestionariusz dotyczacy préby spraw dobranej przez
Trybunat, ztozonos¢ spraw jest waznym czynnikiem odbijajgcym sie na ogdlnym czasie
trwania postepowania (zob. pkt 47-48). Zdaniem Trybunatu mozliwe jest poszerzenie analizy
ztozonosci spraw przy wykorzystaniu istniejgcych danych, co potencjalnie moze poprawic
proces zarzadzania sprawami w TSUE. Aby zbadac ten potencjat, Trybunat przeprowadzit
analize majaca na celu ustalenie, czy zachodzi korelacja®” miedzy pewnymi czynnikami®®
wskazujgcymi na ztozonos¢ sprawy a ogdlnym czasem rozpoznawania spraw zamknietych

w latach 2014-2015.

% Zmienione wytyczne Saturn dotyczace zarzadzania czasem w sadach (2014).

4 Korelacja to pojecie statystyczne, ktére wskazuje na obserwowany stopien zaleznoéci dwéch lub

wiekszej liczby zmiennych, ktére sg od siebie wspdtzalezne. Korelacja dodatnia wskazuje
stopien, w jakim zwiekszenie wartosci jednej ze zmiennych przektada sie na zwiekszenie
wartosci oczekiwanej drugiej zmiennej; korelacja ujemna oznacza natomiast stopien, w jakim
zwiekszenie wartosci jednej zmiennej powoduje zmniejszenie wartosci drugie;.

% Dla Trybunatu Sprawiedliwosci — historyczna $rednia czasu rozpoznawania spraw tego samego
rodzaju (wedtug rodzaju procedury i rodzaju orzeczenia); sktad orzekajacy, do ktérego
skierowano sprawe, z uwzglednieniem faktu, ze bardziej ztozone sprawy sg zazwyczaj kierowane
do izb ztozonych z pieciu sedzidw i wielkiej izby; catkowita liczba stron dokumentéw
wchodzgcych w sktad akt; liczba stron przettumaczonych w zwigzku ze sprawa; czy rzecznik
generalny przedstawit opinie; rodzaj orzeczenia (wyrok czy postanowienie); liczba stron
orzeczenia. Dla Sgdu — historyczna $rednia czasu rozpoznawania spraw tego samego rodzaju
(wedtug przedmiotu sprawy i rodzaju orzeczenia); catkowita liczba stron dokumentéw
wchodzacych w sktad akt; liczba stron przettumaczonych w zwigzku ze sprawg; rodzaj orzeczenia
(wyrok czy postanowienie); liczba stron orzeczenia.



43

71. Wyniki analizy, przedstawione w zatgczniku IV, wskazujg na stosunkowo silng korelacje
dodatnia49 miedzy tymi czynnikami stanowigcymi o ztozonosci sprawy a czasem jej
rozpoznawania. Kazdy z wykorzystanych czynnikéw mozna uznaé za istotny w odniesieniu do
ogodlnego czasu rozpoznawania spraw. Wynik ten pokazuje, ze bardziej pogtebiona analiza
danych historycznych mogtaby postuzy¢ do wygenerowania bardziej szczegétowych
informacji dotyczgcych zarzadzania niz dostepne obecnie. W ramach tej analizy mozna by
wskazac sprawy, ktére rozpoznawano znacznie dtuzej lub krécej, niz wskazywatyby na to ich
cechy. Informacje te mogtyby nastepnie postuzy¢ np. do wskazania powtarzajgcych sie
probleméw, ktére doprowadzity do zwtoki, oraz najlepszych praktyk pozwalajgcych zamkngé
sprawe w krétszym terminie. Takie podejscie mogtoby zapewnié wsparcie w podejmowaniu
decyzji przez caty cykl zycia spraw oraz przyczyni¢ sie do poprawy efektywnosci ogdlnego

zarzgdzania sprawami.

72. Przedstawiona analiza stanowi pierwszg przymiarke do wykorzystania dostepnych
danych. Oczywiscie mozna by jg udoskonali¢ w oparciu o doswiadczenia TSUE, miedzy
innymi uwzgledniajgc wiecej wskaznikéw i dostosowujgc wage przypisang poszczegolnym

czynnikom.
Wsparcie procesu zarzgdzania sprawami

73. Rolg stuzb wspierajacych jest utatwienie efektywnej realizacji najwazniejszych etapow
zarzadzania sprawami. Trybunat zbadat aspekty odnoszgce sie do ttumaczen pisemnych

(zob. pkt 74—79) i systemdw informatycznych (zob. pkt 80-85).
Tlumaczenia pisemne

74. Ttumaczenie dokumentéw odgrywa zasadniczg role we wspieraniu dziatalnosci sgdowej
TSUE z uwagi na wymaog rozpoznawania spraw i publikowania znacznej liczby orzeczen we

wszystkich jezykach urzedowych UE. Dostepnos¢ ttumaczen na pewnych kluczowych

4 Wspoétczynnik korelacji wynosi 0,7 (w skali od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak korelacji, a 1 zupetna

dodatnig korelacje liniow3).
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etapach50 moze mie¢ bezposredni wptyw na czas trwania cyklu zycia sprawy. W sprawach

objetych prébg (zob. pkt 36—40 i 46—50) wptyw tego czynnika jest niewielki w stosunku do

0golnego czasu rozpoznawania sprawy.

75. W latach 2014-2016 w TSUE kazdego roku przettumaczono facznie 1,1 min stron. Od
26% do 36% ttumaczen wykonywali zewnetrzni ttumacze lingwisci, a roczny koszt tych

ttumaczen miescit sie w przedziale od 9 do 12 min euro.

Wyznaczanie terminéw

76. TSUE stosuje rézne metody wyznaczania termindw na przettumaczenie akt sprawy.

W wiekszosci przypadkéw wyznaczane s terminy dostosowane do potrzeb®'. Stosuje sie
takze sztywne terminy, w ktorych nie bierze sie pod uwage cech konkretnej sprawysz. W tym
przypadku terminy nie odzwierciedlajg sredniej liczby stron, ktére moze dziennie
przettumaczy¢ prawnik lingwista. Wykorzystanie zaréwno terminéw dostosowanych do
potrzeb, jak i sztywnych termindw pozostawia pewien margines elastycznosci w zarzadzaniu

obcigzeniem pracg w DG TRAD.

Planowanie centralne i planowanie w wydziatach jezykowych

77. Terminy s uzgadniane przez zamawiajacego> i centralny wydziat planowania.
Dostepne sg narzedzia zarzgdzania stuzgce do planowania pracy w wymiarze tygodniowym
oraz monitorowania postepow ttumaczen w stosunku do terminéw. Nie rejestruje sie jednak
tego, ile czasu zajeto prawnikom lingwistom przettumaczenie poszczegélnych dokumentow.
Informacje takie mogtyby pozwoli¢ na okreslenie najlepszych praktyk i obszaréw, w ktérych

mozliwy jest przyrost wydajnosci.

*®  Na przyktad dostepnoé¢ przektadu ostatniego pisma procesowego na koniec procedury

pisemnej i dostepnosc¢ przektadu projektu wyroku.

> Dotyczy to wyrokéw i opinii rzecznikdw generalnych.

2 Np. 20 dni roboczych w przypadku wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i zazwyczaj dwa miesigce na przettumaczenie dokumentéw procesowych (ktérych dtugosc
w Sadzie nie przekracza 50 stron).

¥ W szczegdlnosci sekretariat, gabinet prezesa izby odpowiedzialnej za dang sprawe lub gabinet

sedziego sprawozdawcy.
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Dotrzymywanie termindw ttumaczenia dokumentéw

78. Trybunat stwierdzit, ze w latach 2014-2015 w duzej mierze dotrzymywano terminéw
ttumaczenia. W kontekscie procedury pisemnej kluczowga datg jest przettumaczenie
ostatnich dokumentéw procesowych, poniewaz uruchamia bieg terminu instrukcyjnego na
sporzadzenie sprawozdan wstepnych przez sedzidow. Trybunat stwierdzit, ze w znacznej
liczbie przypadkow (29% w Trybunale Sprawiedliwosci i 57% w Sadzie) przektady byty

dostepne od 5,5 do 9 dni przed wyznaczonym terminem wewnetrznym.

Poréwnanie z wynikami w innych instytucjach unijnych

79. TSUE uczestniczy w pracach Miedzyinstytucjonalnego Komitetu ds. Ttumaczen (ICTI),
ktory ma za zadanie propagowanie najlepszych praktyk. TSUE poczynit postepy w kierunku
ustanowienia wskaznikdw wykonania (tzw. KIAPI), ktére majg na celu wykorzystanie
metodyki pomiaru dziatalnoéci w zakresie ttumaczeri®* umozliwiajacej dokonywanie

poréwnan z innymi instytucjami unijnymi>>.
Systemy informatyczne

80. Korzystanie ze skomputeryzowanych systemdw wsparcia powinno miedzy innymi stuzy¢
do usprawnienia zarzadzania w sgdownictwie i utatwienia uzytkownikom dostepu do sgdow
w celu przyspieszenia procedur, a tym samym przyczyniac sie do skrocenia czasu trwania

postepowania®.

>*  Obejmuje ona nastepujace elementy: 1) koszt ttumaczen, 2) koszt ttumaczen ($rednia kroczaca),

3) liczba przettumaczonych stron (produkt), 4) kontrola jakosci, 5) dotrzymywanie termindow /
zamoOwienia zrealizowane na czas, 6) ttumacze, 7) tempo pracy, 8) wskaznik outsourcingu oraz
9) produkty i wskazniki niedotyczace ttumaczen.

> Dziafania w nastepstwie uwag i zalecen zawartych w rezolucji Parlamentu z dnia 29 kwietnia

2015 r. w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2013 (pkt 24).

¢ Ppublikacja CEPEJ Studies nr 24 dotyczaca europejskiego systemu sagdowego (skutecznosé i jakosé

dziatania wymiaru sprawiedliwosci) ,, Thematic report: Use of Information Technology in
European Courts” [Raport tematyczny: wykorzystanie technologii informacyjnej w sgdach
europejskich] (2016).
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Ztozono$¢ i brak integracji

81. W TSUE w uzytku jest 95 aplikacji informatycznych obejmujacych dziatalnos$é sgdowa

i administracyjng. Wedtug TSUE tak duza ich liczba wynika z faktu, ze korzystajg z nich dwa
organy (Trybunat Sprawiedliwosci i Sad), oraz ze ztozonosci wzajemnie ze sobg powigzanych
procesow. Co wiecej, TSUE w dalszym ciggu korzysta z podstawowej bazy danych, Litige,
stworzonej w 1995 r., a jednoczesnie opracowuje pojedyncze aplikacje stuzgce do
zaspokojenia konkretnych potrzeb. Jako nadrzedny priorytet traktowano potrzebe

zapewnienia ciggtosci w rozpatrywaniu spraw sgdowych.

Interfejsy z innymi aplikacjami

82. W niektérych przypadkach brak integracji bazy danych Litige z pozostatymi aplikacjami
wykorzystywanymi w rozpatrywaniu spraw powoduje koniecznos¢ recznego wprowadzania
danych i powielania juz wprowadzonych danych, co jest niewydajne i oznacza ryzyko

wygenerowania btednych danych.

Usprawnienia w architekturze informatycznej stuzgcej do zarzadzania sprawami

83. W wieloletnim planie strategicznym Dyrekcji Informacji i Technologii (DIT) na lata 2016—
2020”7 stwierdzono, ze rozwdj aplikacji informatycznych moze przyczynié sie do uzyskania
znacznych korzysci w postaci zwiekszonej wydajnosci, ograniczenia opdznien i mniejszego

zapotrzebowania na zasoby.

84. TSUE kilkakrotnie podejmowat proby udoskonalenia istniejgcych systemow
informatycznych stuzacych do zarzadzania sprawami. W szczegdlnosci w 2000 r. Sad
uruchomit ambitny projekt dotyczacy zintegrowanego systemu informatycznego do
zarzgdzania sprawami o nazwie Pro-Curia, majgcego zastgpic¢ baze danych Litige
i wyposazonego w uproszczone i ustandaryzowane funkcjonalnosci. Trudnosci z jego

wdrozeniem spowodowaty jednak wstrzymanie prac.

> Evolution des technologies de I'information a la Cour de Justice de I'Union européenne: Une

approche stratégique 2016-2020” [Zmiany w dziedzinie technologii informacyjnych w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podejscie strategiczne na lata 2016-2020].
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85. W zwigzku z powyzszym TSUE pozostat przy systemie Litige i postanowit zrealizowa¢
dwa inne projekty oparte na tym systemie — program Enterprise Content Management
(ECM) i modernizacje systemu Litige, z mys$lg o usprawnieniu wsparcia informatycznego

w zakresie zarzgdzania sprawami. W momencie przeprowadzania przeglagdu wdrazanie tych

rozwigzan wciaz trwato.
Praktyki jezykowe

86. Praktyki jezykowe bezposrednio oddziatujg na dziatalnos¢ sagdowg TSUE. Postugiwanie
sie jezykiem francuskim jako jedynym jezykiem narad i de facto jezykiem roboczym

(z wyjatkiem opinii rzecznikéw generalnych®®) oznacza, ze wszystkie dokumenty procesowe
muszg zostac¢ przettumaczone na ten jezyk z jezyka urzedowego UE, w ktérym wptynety,

z wyjatkiem zatgcznikéw do pism, ktére sg ttumaczone wyfacznie na zyczenie.

87. Trybunat stwierdzit, ze w latach 2014-2016 znacznie wiekszy odsetek spraw skierowano
do TSUE, a w szczegdlnosci do Sadu, w jezyku angielskim (28%) i niemieckim (20%) niz

w jezyku francuskim (13%). Mimo ze Trybunat Obrachunkowy jest $wiadom ztozonosci,
potencjalnego oddziatywania i wrazliwego charakteru zagadnienia praktyk jezykowych,
powyzszy fakt wskazuje na to, ze mozna by rozwazyé poszerzenie gamy jezykdw narad TSUE,
w szczegdlnosci Sadu, o jezyki inne niz francuski. Jedng z konsekwencji takiego rozwigzania
bytaby mozliwos¢ sporzgdzania notatek wewnetrznych, sprawozdan wstepnych, wyrokow

i postanowien bezposrednio w tych jezykach. Co wiecej, pewna liczba dokumentow
procesowych przedktadanych w tych dwdch jezykach nie musiataby by¢ ttumaczona na jezyk

francuski.

88. Ewentualng zmiane praktyk jezykowych nalezy jednak rozwazy¢ wzgledem korzysci
wynikajacych z dalszego odbywania narad wytgcznie w jezyku francuskim. Zdaniem TSUE
korzysci te to miedzy innymi unikniecie ewentualnych rozbieznosci miedzy pojeciami
prawnymi stosowanymi w poszczegdlnych jezykach wybranych jako jezyk narad oraz

spajnosc z wezesniejszym orzecznictwem unijnym.

8 Rzecznicy generalni moga sporzadzi¢ opinie w jezyku ojczystym, ale zacheca sie ich do

sporzadzenia jej w jednym z jezykéw ,,posrednich” (niemiecki, angielski, hiszpanski lub wtoski)
lub w jezyku francuskim.
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89. W lutym 2016 r. prezes Sadu wystosowat note do sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci,
w ktdrej zwrdcit sie o przedstawienie oceny skutkdw zmiany jezyka narad. Ocena ta miata
obejmowac warunki organizacyjne oraz analize kosztéw i korzysci z perspektywy kosztow
budzetowych oraz czasu trwania postepowan. Oceny nie sfinalizowano jeszcze jednak

z powodu braku pewnosci co do konsekwencji wyjscia Wielkiej Brytanii z UE.

WNIOSKI

90. W ostatnich latach TSUE podjat istotne dziatania natury organizacyjnej i proceduralnej
majace na celu zwiekszenie efektywnosci rozpatrywania spraw i poprawe sprawozdawczosci
w tym zakresie. Do wiekszego nacisku na terminowos¢ przyczynito sie zwtaszcza
wprowadzenie termindw instrukcyjnych dla ukonczenia najwazniejszych etapéw w cyklu
zycia sprawy oraz stopniowe udoskonalanie narzedzi i raportéw w zakresie monitorowania.
TSUE publikuje statystyki i analizy wynikéw dziatalnosci sagdowej. Wynika z nich, ze mimo
wzrostu liczby sktadanych spraw sredni czas potrzebny do ich rozstrzygniecia skrdcit sie lub
utrzymat na tym samym poziomie. Nalezy takze zwrdcié¢ uwage, ze podjeto dziatania majgce
na celu zmniejszenie znaczne;j liczby zalegtych spraw przed Sgdem, a do korica 2016 .
poczyniono postepy w kierunku istotnego zmniejszenia ogolnej liczby dni opdznien w ramach
jednego z najwazniejszych etapdw postepowania sgdowego (zob. pkt 59). Wynika to nie tyle
ze zwiekszenia zasobow, ile z wiekszych wysitkow i inicjatyw kierownictwa. Skutki reformy
Sadu, mianowicie podwojenie liczby sedzidw i personelu ich gabinetow, mogg wywrzeé

wptyw dopiero w przysztosci (zob. pkt 8-10).

91. Obecne podejscie TSUE do wyznaczania termindw instrukcyjnych zaktada, ze okreslone
terminy powinny zostaé dotrzymane w ujeciu usrednionym. Tym samym krotkie sprawy maja
zréwnowazy¢ te wymagajgce duzych naktadéw czasu. Sprawy sg nadal monitorowane
indywidualnie, a w razie niedotrzymania terminu instrukcyjnego wysytane sg przypomnienia,

tak aby skoncentrowad sie na tych sprawach, w ktérych terminy juz przekroczono

(zob. pkt 51-52).

92. Przeprowadzony przez Trybunat przeglad pierwszej czesci procesu zarzadzania sprawa,
tzw. procedury pisemnej, wykazat, ze mozliwosci skrocenia tego etapu sg ograniczone. Lezy

on gtéwnie w gestii sekretariatéw i obejmuje otrzymanie sprawy i przygotowanie jej akt. Jesli
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chodzi o zbadane sprawy, sekretariaty wyjasnity, dlaczego procedura pisemna sie wydtuzyta,
i w wiekszosci przypadkdéw poinformowaty, jak przetozyto sie to na czas trwania
postepowania. Powodem byto przede wszystkim stosowanie przepiséw proceduralnych
TSUE, ktore w pewnych sytuacjach przewidujg sztywne terminy, np. jesli chodzi o prawo
stron do repliki. TSUE wykazat sie jednak proaktywng postawg w odniesieniu do niektérych
problemdw. Dostosowano np. regulamin postepowania w odniesieniu do zachowania

poufnosci spraw oraz wdrozono system E-Curia w celu przyspieszenia procedury sktadania

spraw (zob. pkt 36—40).

93. Elementami procesu zarzadzania sprawg, ktdre zwykle trwajg najdtuzej, sg etapy po
zakonczeniu procedury pisemnej, ktére wchodzg gtéwnie w zakres odpowiedzialnosci
sedziéw w poszczegélnych sktadach orzekajgcych, rzecznikdw generalnych i ich referendarzy.
Majac na wzgledzie ograniczenie zakresu przegladu opisane w pkt 12—-14, Trybunat uzyskat,
za posrednictwem oswiadczen kierownictwa, informacje o najwazniejszych przyczynach, dla
ktorych nie zawsze dotrzymywano termindw instrukcyjnych. Przyczyny te obejmowaty
obcigzenie sedziéw pracg, dyspozycyjnosc¢ referendarzy i ztozonos¢ spraw. Niniejsza analiza
umozliwita Trybunatowi uzyskanie szerszej wiedzy na temat czynnikéw, ktére mogg odbic sie
na czasie trwania tego etapu. Informacje dotyczgce tego, ile czasu mozna konkretnie
przypisac poszczegdlnym czynnikom, byty jednak niewystarczajgce. Co wiecej, uzyskano
niewiele informacji na temat dostepnosci i wykorzystania zasobow ludzkich w przypadku
poszczegdblnych spraw. Uniemozliwito to stwierdzenie, czy i o ile mozna by byto skrécié czas

rozpoznawania wybranych spraw (zob. pkt 33—-35 i 46-50).

94. Przeanalizowano role, jakg w procesie zarzgdzania sprawami odgrywa proces
ttumaczenia. Trybunat odnotowuje, ze stuzby ttumaczeniowe pracujg zaréwno w oparciu

o sztywne terminy, jak i terminy dostosowane do potrzeb. Z przeprowadzonej przez Trybunat
analizy spraw nie wynika, aby proces ttumaczenia w istotny sposéb wydtuzat ogdlny czas
rozpoznawania spraw. Znaczna czesc¢ zlecanych przektadéw jest wykonywana w terminie.
Obecnie trwajg takze prace nad wdrozeniem kluczowych wskaznikdw wykonania, ktére

powinny umozliwi¢ dokonywanie poréwnan miedzy instytucjami (zob. pkt 74—79).

95. Systemy informatyczne w TSUE sg ztozone i opierajg sie na dezaktualizujgcej sie

centralnej bazie danych, do ktdrej stopniowo dodawano szereg podsysteméw. TSUE nie
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opracowat jeszcze w petni zintegrowanego systemu informatycznego, ktéry wspieratby
zarzgdzanie sprawami. Trybunat stwierdza, ze dtugofalowy cel, jakim jest wypracowanie
bardziej zintegrowanego podejscia, powinien zapewni¢ przyrost efektywnosci, ograniczy¢
potrzebe powielania dziatan i posiadania duzej liczby aplikacji oraz zminimalizowac

koniecznos$¢ recznego wprowadzania danych (zob. pkt 80-85).

96. Obecny system, w ktorym jezykiem narad i de facto jezykiem roboczym instytucji jest
jezyk francuski, ma zaréwno zalety, jak i wady. W TSUE rozwazano przeprowadzenie analizy
kosztéw i korzysci dotyczgcej mozliwosci poszerzenia gamy jezykdw narad Sadu o jezyki inne
niz francuski. Taka analiza powinna pomadc w ocenie sytuacji i podjeciu w przysztosci decyzji

w tej sprawie (zob. pkt 86—-89).

97. W ujeciu ogdlnym Trybunat stwierdzit, ze mozliwe jest dalsze ulepszenie wynikow dzieki
przechodzeniu na bardziej aktywne zarzadzanie poszczegdlnymi sprawami. Obecne podejscie
TSUE do pomiaru efektywnosci nie jest oparte na terminach dostosowanych do potrzeb,
ktore uwzgledniatyby ztozonos¢ sprawy, obcigzenie pracg, potrzebne zasoby

i dyspozycyjnos¢ personelu. Obecnie terminy instrukcyjne wyznaczane dla pewnych
rodzajow spraw stanowig jedynie ogdlny cel w obszarze zarzgdzania i majg by¢
dotrzymywane w ujeciu $srednim (zob. pkt 91). Chociaz podejscie to bez watpienia stanowito
impuls do wprowadzenia ulepszen, nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy czasem, jaki
Srednio uptywa do zamkniecia pewnych rodzajow spraw lub postepowan, a rozsgdnym

terminem rozpoznania poszczegdlnych spraw.

KWESTIE DO ROZWAZENIA W KONTEKSCIE DALSZYCH ULEPSZEN

98. Aby ulepszy¢ zarzadzanie sprawami, TSUE powinien rozwazyé:

A) dokonywanie pomiaru wynikéw w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkdéw na
podstawie termindéw dostosowanych do potrzeb, z uwzglednieniem faktycznie
wykorzystanych zasobdw. Zapewnitoby to kierownictwu informacje zaréwno
o problematycznych sprawach, jak i o elementach dobrej praktyki, i mogtoby
przyczynic sie do uzyskania dalszych przyrostow efektywnosci;

B) wprowadzenie dalszych usprawnien w zakresie sprawozdawczosci na temat wynikow

poprzez przechodzenie na system sprawozdawczy, w ktérym dane dotyczytyby nie
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Sredniego czasu rozpoznawania spraw danego rodzaju, ale konkretnej liczby spraw,
w przypadku ktérych dotrzymano wyznaczonych terminéw. Pozwolitoby to na
bardziej szczegétowq sprawozdawczosé na temat rezultatéw, a tym samym
zwiekszyto rozliczalnos¢ TSUE. Jest to szczegdlnie istotne w swietle nowych zasobdéw
udostepnionych w kontekscie reformy;

C) wdrozenie polityki pozwalajgcej na bardziej elastyczne przydzielanie obecnych
referendarzy, aby pomdc w fagodzeniu problemoéw wynikajgcych z czynnikow
zwigzanych z zarzgdzaniem zasobami lub z kwestii organizacyjnych (brak
dyspozycyjnosci referendarzy, obcigzenie praca sedzidw, rzecznikédw generalnych i ich
referendarzy, zmiana przydziatu spraw spowodowana koficem mandatu sedziego);

D) dalsze podnoszenie swiadomosci w panistwach cztonkowskich i w Radzie na temat
tego, jak istotne jest nominowanie i powotywanie sedzidw w terminie;

E) ukonczenie analizy kosztéw i korzysci, jakie wigzatyby sie ze zmiang obecnej praktyki
w Sadzie i stosowania podczas narad jezykdw innych niz francuski (oddziatywanie pod
wzgledem organizacyjnym, budzetowym i dotyczagcym czasu rozpoznawania sprawy);

F) mozliwos¢ opracowania w petni zintegrowanego systemu informatycznego

wspierajgcego zarzadzanie sprawami.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe V, ktérej przewodniczyt Lazaros
S. LAZAROU, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu

5 wrzesnia 2017 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes
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Préba spraw w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie dobrana na potrzeby przegladu

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI (2014)

Procedura (w jaki sposob zamknieto sprawe)

Przedmiot

Czas rozpoznawania

sprawy

Odwotanie (wyrok)

Dostep do dokumentéw

23,3 miesigca

Odwotanie (wyrok)

Konkurencja

24,9 miesigca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Srodowisko

27,9 miesiaca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Srodowisko naturalne

28,4 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Podatki

24,5 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Podatki

16,6 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Swoboda przedsiebiorczosci

23,5 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Swobodny przeptyw kapitatu

27,0 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Polityka spoteczna

23,5 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Zasady prawa Unii

27,4 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Zblizanie ustawodawstw

27,9 miesigca

Odwotanie (postanowienie)

Rolnictwo

18,5 miesigca

Odwotanie (postanowienie)

Prawo instytucjonalne

10,4 miesigca

Odestanie prejudycjalne (postanowienie)

Rolnictwo

18,1 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Zblizanie ustawodawstw

12,4 miesigca

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI (2015)

Procedura (w jaki spos6b zamknieto sprawe)

Przedmiot

Czas rozpoznawania

sprawy

Odwotanie (wyrok)

Pomoc panstwa

28,1 miesigca

Odwotanie (wyrok)

Srodowisko

25,8 miesigca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Swobodny przeptyw oséb

26,7 miesigca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Prawo instytucjonalne

23,8 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Konkurencja

27,4 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci

23,8 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci

23,7 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Podatki

22,9 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Swobodny przeptyw oséb

26,9 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Swobodny przeptyw oséb

23,6 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Zamodwienia publiczne

23,9 miesiagca

Odwotanie (postanowienie)

Cta unijne

16,8 miesigca

Odwotanie (postanowienie)

Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa

16,2 miesigca

Odestanie prejudycjalne (postanowienie)

Podatki

16,9 miesigca

Odestanie prejudycjalne (wyrok)

Swoboda przedsiebiorczosci

12,7 miesigca




SAD (2014)

Procedura (w jaki sposéb zamknieto sprawe)

Przedmiot

Czas rozpoznawania
sprawy

Odwotanie (wyrok)

Regulamin pracowniczy

24,3 miesigca

Wtasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wiasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

41,5 miesiaca

Wiasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wtasnosc¢ intelektualna i znaki towarowe

38,5 miesigca

Wiasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wtasnosc¢ intelektualna i znaki towarowe

37,1 miesigca

Wtasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wtasnosc¢ intelektualna i znaki towarowe

35,3 miesigca

Wtasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wtasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

33,4 miesigca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Pomoc panstwa

46,3 miesiaca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Konkurencja

45,8 miesiaca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Pomoc panstwa

43,0 miesiaca

Odwotanie (postanowienie)

Regulamin pracowniczy

24,1 miesigca

Witasnosé intelektualna (postanowienie)

Wtasnosc¢ intelektualna i znaki towarowe

31,9 miesiagca

Skarga bezposrednia (postanowienie)

Pomoc panstwa

45,6 miesigca

Skarga bezposrednia (postanowienie)

Pomoc panstwa

44,8 miesiaca

Skarga bezposrednia (postanowienie)

Srodowisko

33,8 miesigca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Pomoc panstwa

24,5 miesigca

SAD (2015)

Procedura (w jaki spos6b zamknieto sprawe)

Przedmiot

Czas rozpoznawania
sprawy

Odwotanie (wyrok)

Regulamin pracowniczy

31,2 miesigca

Wtasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wiasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

39,6 miesigca

Wtasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wiasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

38,0 miesigca

Witasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wiasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

35,8 miesigca

Witasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wiasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

33,1 miesigca

Wtasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wtasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

31,2 miesiagca

Wiasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wtasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

30,1 miesigca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Srodki ograniczajace

41,1 miesiaca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Polityka handlowa i dumping

41,0 miesiaca

Skarga bezposrednia (wyrok)

Badania naukowe i rozwoj

40,6 miesiaca

Odwotanie (postanowienie)

Regulamin pracowniczy

15,6 miesigca

Wrtasnos¢ intelektualna (postanowienie)

Wiasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

33,3 miesiagca

Skarga bezposrednia (postanowienie)

Rozporzadzenie REACH

30,9 miesiagca

Skarga bezposrednia (postanowienie)

Srodowisko

23,3 miesiagca

Wtasnos¢ intelektualna (wyrok)

Wtasnos¢ intelektualna i znaki towarowe

17,8 miesigca

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Analiza czynnikéw majacych wptyw na czas rozpoznawania 60 spraw w TSUE objetych
préba

Czynniki majgce wptyw na czas trwania procedury pisemnej w Trybunale Sprawiedliwosci
(wskazane przez sekretariat)

Liczba spraw, .,
e . . Ogoétem
Czynniki majgce wptyw na czas trwania ktérych to
postepowania podczas procedury pisemnej dotyczyto
(na 30 spraw)
(w proc.)
Oczekiwanie na ttumaczenie z instytucji bedacych
' ' ytucji bedqcy 10 33%
stronami postepowania
Obciazenie pracg w Dyrekcji Generalnej Ttumaczen 5 17%
Dopuszczenie interwencji 4 13%
Wezwanie stron do przedstawienia dokumentow 4 13%
Przedtuzenie terminu na wniosek strony 3 10%
Dopuszczenie drugiej wymiany pism
pu.zz |' ugiej wymiany pi 3 10%
(replika/duplika)
Konsultacja ze stronami dotyczaca etapu 5 7%
postepowania (np. potaczenie spraw) °
Whniesienie odwotania wzajemnego / skargi 1 2%
wzajemnej °
Ttumaczenie bardzo dtugich dokumentéw
1 3%
procesowych




Czynniki majgce wptyw na dtugosé rozpatrywania spraw w Trybunale Sprawiedliwosci
(wskazane przez sedziow i rzecznikdw generalnych)

Liczba spraw, ktérych to dotyczyto (na

30 spraw) Liczba spraw wskazana Ogoétem
Czynniki majace wptyw na czas trwania postepowania po zakorczeniu tacznie przez sedziow lub
procedury pisemnej rzecznikéw generalnych
(na 30 spraw)
L Rzecznicy
Sedziowie generalni (w proc.)

Wakacje sadowe 18 4 19 63%
Sprawa, w ktérej podniesiono nowe lub szczegdlnie ztozone kwestie prawne 9 8 12 40%
Obcigzenie praca referendarza odpowiedzialnego za akta 8 7 12 40%
Zwolnienie lekarskie, urlop macierzyriski / rodzicielski lub odejscie referendarza 7 6 12 40%
Obcigzenie praca sedziego sprawozdawcy lub rzecznika generalnego 7 7 11 37%
Obszerna sprawa 5 / 5 17%
Sprawa skomplikowana z uwagi na stan faktyczny badz zagadnienia gospodarcze lub ) 3 S 17%
naukowe Skomplikowana sprawa (np. dotyczgca nowych technologii) ’
Sprawa skomplikowana z uwagi na inne kwestie 1 3 4 13%
Skoordynowane rozpatrywanie powigzanych spraw, ktére zostaty wniesione 3 ) 3 10%
w kilkumiesiecznych odstepach 0
Nieformalne zawieszenie 3 / 3 10%
Priorytetowe potraktowanie innej sprawy, ktérg uznano za wazniejsza lub w ktérej 2 1 3 109

zastosowano tryb przyspieszony (lub pilny tryb prejudycjalny) ?
Ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania 2 / 2 7%

Inne 2 / 2 7%

Zwrdcenie sie do sadu odsytajgcego o informacje lub wyjasnienia 2 / 2 7%
Dziedzina, w ktérej wystepujg znaczne réznice miedzy przepisami krajowymi 2 / 2 7%
Skoordynowane rozpatrywanie grupy spraw (np. dotyczacych porozumien 1 1 9 7%

antykonkurencyjnych) v
Przekazanie do innego sktadu orzekajacego 1 1 2 7%
Wygasniecie kadencji sedziego sprawozdawcy lub rzecznika generalnego 1 / 1 3%
Zwrdcenie sie o note analityczng 1 / 1 3%
Wezwanie stron do udzielenia odpowiedzi na pismie / 1 1 3%




Czynniki majace wptyw na czas trwania procedury pisemnej w Sadzie (wskazane przez

sekretariat)
Liczba spraw, Ogoétem
A . . . . . ktérych to
Czynniki majace wptyw na czas trwania postepowania podczas procedury pisemnej dotyczylo
(na 30 spraw) (wproc.)
Otrzymanie i przetwarzanie dokumentéw procesowych w sekretariacie (oraz % 87%
podejmowane przez sedziow decyzje dotyczace dalszych dziatan proceduralnych) ’
Dopuszczenie drugiej wymiany pism (replika/duplika) 20 67%
Wezwanie do usuniecia brakow w odniesieniu do pism lub czynnosci procesowych 19 63%
utrudniajacych dziatanie ?
Inne kwestie proceduralne wymagajace rozstrzygniecia 16 53%
Przedtuzenie terminu na wniosek strony 12 40%
Dopuszczenie interwencji 6 20%
Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w charakterze interwenienta 6 20%
Rozpatrywanie obszernego dokumentu 6 20%
Srodki organizacji postepowania 3 10%
Przedtozenie nieprzewidzianego dokumentu 3 10%
Inne przyczyny zwigzane z administracjg 3 10%
Whiesienie odwotania wzajemnego / skargi wzajemnej 2 7%
Rozwigzanie probleméw zwigzanych z poufnosciag 2 7%
Zarzut niedopuszczalnosci, brak wtasciwosci, brak potrzeby orzekania, etap 5 7%
postepowania, w ktéorym wymagane jest przedstawienie uwag przez strony ’
Inne czynniki wchodzace w zakres kompetencji sedziego sprawozdawcy, rzecznika 5 79%
generalnego, prezesa (izby) ’
Rozwigzanie problemdw zwigzanych z utajnieniem tozsamosci / pominieciem danych w 1 3%
obiegu publicznym ’
Formalne postanowienie zawieszajace postepowanie (zawieszenie) 1 3%




Czynniki majgce wptyw na dtugos¢ rozpatrywania spraw w Sadzie (wskazane przez

sedziow)
Liczba spraw, Ogétem
g . . . 2 . . . ktérych to
Czynniki majace wptyw na czas trwania postepowania po zakoriczeniu procedury pisemnej dotyczylo
(na 30 spraw) (w proc.)

Weryfikacja projektéw orzeczen przez zespét redaktorédw 29 97%
Obcigzenie praca sedziego sprawozdawcy lub rzecznika generalnego 20 67%
Zmiana sktadu izby 19 63%
Zmiana przydziatu sprawy 18 60%
Obcigzenie praca referendarza odpowiedzialnego za akta sprawy 16 53%
Srodki organizacji postepowania 16 53%
Skoordynowane rozpatrywanie grupy spraw (np. dotyczacych porozumien 1 37%
antykonkurencyjnych) ’
Wygasniecie kadencji sedziego sprawozdawcy lub rzecznika generalnego 11 37%
Sprawa, w ktérej podniesiono nowe lub szczegdlnie ztozone kwestie prawne 10 33%
Otrzymanie i przetwarzanie dokumentdéw procesowych w sekretariacie 10 33%
Wakacje sadowe 8 27%
Organizacja rozprawy na wniosek strony lub na skutek decyzji Sadu (w szczegdlnosci w 8 27%
przypadku spraw z zakresu wtasnosci intelektualnej i odwotan) ?
Obszerna sprawa 7 23%
Inne 7 23%
Termin rozprawy z uwzglednieniem cech sprawy 7 23%
Formalne postanowienie zawieszajace postepowanie w sprawie (zawieszenie) 6 20%
Zwolnienie lekarskie, urlop macierzyrski / rodzicielski lub odejscie referendarza 6 20%
Sprawa skomplikowana z uwagi na inne kwestie 6 20%
Sprawa skomplikowana z uwagi na stan faktyczny badz zagadnienia gospodarcze lub naukowe 5 179
Skomplikowana sprawa (np. dotyczaca nowych technologii) ’
Przekazanie do innego sktadu orzekajacego 5 17%
Potqczenie spraw na potrzeby ustnego etapu postepowania 5 17%
Brak dyspozycyjnosci petnomocnika lub adwokata (radcy prawnego) w terminie rozprawy /

whniosek o odroczenie rozprawy 4 13%
Przedtozenie nieprzewidzianego dokumentu 4 13%
Rozwigzanie problemoéw zwigzanych z kwestig poufnosci 4 13%
Inne przyczyny zwigzane z administracjg 4 13%
Priorytetowe potraktowanie innej sprawy, ktérg uznano za wazniejszg lub w ktérej 3 10%
zastosowano tryb przyspieszony (lub pilny tryb prejudycjalny) °
Problemy z aplikacjami komputerowymi 2 7%
Otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo 1 3%

Zrédto: Przeprowadzona przez Trybunat analiza kwestionariuszy przestanych do TSUE.
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Lista kontrolna stuzgca do oceny stopnia osiggniecia wskaznikow zarzadzania czasem

opracowanych przez CEPEJ

Wskaznik CEPEJ

Najwazniejsze pytania z listy kontrolnej

1) Zdolnos¢ do oceny
ogodlnego czasu
trwania

postepowania

Czy istnieje niepowtarzalny identyfikator (np. numer sprawy) lub
element dla kazdego postepowania, od jego wszczecia do wydania
ostatecznego wigzgcego orzeczenia?

Czy mozna ustali¢ ogdlng dtugos¢ postepowania w przypadku

wszystkich zawistych spraw?

2) Ustanowione
standardy dotyczace
czasu trwania

postepowania

Czy opracowano standardy dotyczgce optymalnych termindw dla
poszczegodlnych rodzajéw postepowania?
Czy dtugos¢ postepowania jest mozliwa do przewidzenia dla

uzytkownikow (stron, adwokatéw lub radcédw prawnych, innych)?

3) Dostatecznie
dopracowana

typologia spraw

Czy sprawy sg kategoryzowane zaleznie od ich ztozonosci i czasu

rozpoznawania?

4) Zdolnos¢ do
monitorowania
przebiegu

postepowania

Czy monitorowane i gromadzone sg dane na temat czasu trwania
najwazniejszych etapow w przypadku wiekszosci rodzajow spraw

w celu ustalenia, na ktérym z nich i dlaczego wystepujg opdznienia?

5) Zdolnos¢ do
bezzwtocznego
stwierdzenia
przypadkow opdinien
i ztagodzenia ich

skutkow

Czy mozna jednoznacznie okresli¢, kto jest odpowiedzialny za
stwierdzanie przypadkéw nieuzasadnionych opdznien i zapobieganie
im?

Czy istniejg procedury pozwalajgce bezzwtocznie stwierdzi¢ przypadki
opdznien i zmniejszy¢ ich skutki dla stron?

Czy obowigzujg procedury pozwalajgce przyspieszy¢ postepowanie

i zapobiec opdznieniom?

6) Wykorzystanie

nowoczesnej

Czy w celu monitorowania dtugosci postepowania efektywnie

wykorzystuje sie technologie informacyjng?




Wskaznik CEPEJ Najwazniejsze pytania z listy kontrolnej

technologii jako Czy technologia informacyjna pozwala na szybkie wygenerowanie
narzedzia zarzadzania | raportow statystycznych i planowanie na poziomie politycznym?
czasem w systemie
wymiaru

sprawiedliwosci

Zrédfto: Lista kontrolna w zakresie zarzadzania czasem (lista kontrolna wskaznikéw stuzacych do
analizy dtugosci postepowania w systemie wymiaru sprawiedliwosci) (CEPEJ, 2005).




ZALACZNIK IV

Analiza korelacji pomiedzy czynnikami powodujacymi ztozonos¢ spraw
a czasem rozpoznawania spraw zamknietych w Trybunale Sprawiedliwosci
i w Sadzie w latach 2014-2015

Analiza ztozonosci spraw w Trybunale Sprawiedliwosci
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Uwaga: Kazdy punkt na wykresie oznacza sprawe zamknietg w 2014 lub 2015 r. Czarne linie
oznaczajg linie najlepszego dopasowania, ktore pokazuja, gdzie sprawa powinna sie pojawic, biorgc
pod uwage jej wskaznik ztozonosci. Punkty bardziej oddalone od linii najlepszego dopasowania
wskazujg na sprawy, ktére mogg mieé cechy wymagajgce dalszego zbadania.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)

Punkty i ll

Skutecznosé, jakosé i niezaleznos¢ to zasadnicze parametry efektywnego systemu wymiaru sprawiedliwos’cil.
Woynika stad, ze czas trwania postepowan jest jednym sposréd czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie systemu sgdowniczego. Sady wchodzace w sktad Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
swoim dazeniu do wydajnosci kierujg sie koniecznoscig osiggniecia réwnowagi miedzy z jednej strony
szybkoscig, z drugiej za$ — jakoscig kontroli sgdowej i jakoscia orzeczen sgdowych w warunkach
charakteryzujacych sie generalnym zwiekszeniem ich obcigzenia praca.

Trybunat Sprawiedliwosci i Sad wprowadezity liczne $rodki organizacyjne i proceduralne w celu poprawy swojej
wydajnosci w rozpatrywaniu spraw. Srodki te doprowadzity do skrécenia lub utrzymania czasu rozpatrywania
spraw. | tak przecietny czas rozpoznawania sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci wynosit 19, 6 miesigca
w 2006 r. i 14,7 miesigca w 2016 r., natomiast przed Sadem czas ten wynosit 25,8 miesigca w 2006 r. i 18,7
miesigca w 2016 r. Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym okresie znaczaco wzrosta liczba wniesionych spraw.

Punkt Il

Stwierdzony wzrost wydajnosci w rozpatrywaniu spraw wynika w szczegdlnosci z wprowadzenia przez
Trybunat Sprawiedliwosci oraz przez Sad réznych harmonogramdw oraz narzedzi monitorowania dla potrzeb
zatatwiania wniesionych do nich spraw. Harmonogramy te obejmujg wewnetrzne terminy instrukcyjne dla
zakonczenia kazdego etapu postepowania. Cho¢ odnoszg sie one ogdlnie do rodzajow postepowania, kazda
sprawa jest indywidualnie monitorowana pod katem przestrzegania przewidzianych termindw.
Monitorowanie to moze prowadzi¢ do zastosowania konkretnych srodkéw korygujacych. Aktywne i
zindywidualizowane zarzadzanie zatatwianiem spraw jest wiec celem realizowanym przez sady juz od dawna.

W tym kontekscie zalecenie Trybunatu Obrachunkowego zmierzajagce do dalszego udoskonalenia
harmonogramoéw z uwzglednieniem specyfiki kazdego z postepowan i ztozonosci spraw nalezy przyjaé
zdecydowanie przychylnie (zob. pkt 98).

Jezeli chodzi o system pomiaru rzeczywistego wykorzystania zasobdw przeznaczanych na kazdy etap kazdej ze
spraw rozpoznawanych przez oba sady kazdego roku (tytutem przyktadu w roku 2016 Trybunat
Sprawiedliwosci i Sad zakoniczyty 1459 spraw), rowniez zalecany przez Trybunat Obrachunkowy, TSUE uwaza,
ze analiza jego wprowadzenia bedzie musiata uwzglednia¢ znaczne obcigzenie administracyjne i zuzycie
zasobdw, jakie mdgtby powodowac. Aspekty te powinny zosta¢ wywazone wzgledem konkretnej uzytecznosci
analizy danych uzyskanych dzieki takiemu systemowi.

Punkt 4

W latach 2006-2016 liczba spraw wnoszonych do sagdéw Unii nie pozostawata stabilna. O ile zalegtos¢ w tym
okresie wzrosta, i to pomimo znacznego zwiekszenia produktywnosci, o tyle stato sie tak z powodu jeszcze
znaczniejszego zwiekszenia liczby wniesionych spraw, wynikajgcego w szczegdlnosci z kolejnych rozszerzen
Unii Europejskiej, rozszerzenia kompetencji Unii Europejskiej, a takze rosnacej liczby i coraz bardziej
zréznicowanego charakteru aktéw ustawodawczych i wykonawczych. TSUE pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze
podczas gdy liczba spraw wniesionych do trzech wchodzgcych w jego sktad sgdéw wzrosta w okresie od 2006
r. do 2016 r. 0 43,6 %, liczba spraw rocznie konczonych przez te sgdy wzrosta w tym samym okresie o blisko
57,3 %.

Podczas gdy punkt 4 ujmuje sady w sposéb catosciowy, wykres 1 przedstawia wyniki w odniesieniu do
poszczegdlnych sadow.

The EU 2016 Justice Scoreboard (COM (2016) 199 final), s. 7.



Punkt 7

Jak wskazano w pkt I-lll powyzej, podstawowym wyzwaniem dla TSUE jest zapewnienie réwnowagi miedzy
szybkoscig i jakosciag orzeczen. TSUE jest szczegdlnie wyczulony na wspomniang przez Trybunat
Obrachunkowy koniecznos¢, by sady TSUE wydawaty orzeczenia w jak najkrétszych terminach, a w kazdym
razie w terminach rozsagdnych. Nalezy jednak podkredli¢, ze w Unii prawa pierwszorzedne znaczenie ma jakos$¢
orzeczen sagdowych. Pewnos¢ prawa i prawo do skutecznej ochrony sgdowej s bowiem zagwarantowane
wowczas, gdy wydawane orzeczenia s spojne i uzasadnione oraz zapadajg z poszanowaniem praw stron
sporu.

Punkt 9

Jak stusznie podkreslono w sprawozdaniu, rézne $rodki przyjmowane przez Trybunat Sprawiedliwosci od
wielu lat przyniosty znaczace rezultaty. Mimo powaznego wzrostu liczby spraw wnoszonych do tych sadéw
znaczaco wzrosta liczba spraw przez nie zakoriczonych, a catkowity czas rozpoznawania spraw we wszystkich
kategoriach ulegt bardzo wyraznemu skréceniu.

Wykres 2

Zarowno w Trybunale Sprawiedliwosci jak i w Sadzie przecietny czas trwania postepowan od wielu lat
systematycznie sie skraca. Wykres 2 obrazuje jedynie twierdzenie z pkt 9, zgodnie z ktérym ta pozytywna
zmiana nie odnosi sie do kazdego rodzaju postepowania.

Ponadto decyzja o ilustrowaniu w podziale na dziedziny / rodzaje postepowania rok po roku nie pozwala na
przedstawienie tendencji ze wzgledu na efekt ,hustawki”. Przedstawienie w postaci $rednich trzyletnich
pozwolitoby na stwierdzenie, ze istnieje tendencja do skracania sredniego czasu trwania postepowania, w
tym rowniez w podziale na dziedziny / rodzaje postepowania.

Wreszcie grafiki te dajg niepetny obraz odnotowanych przez oba sady wynikow w zakresie skracania czasu
postepowania, poniewaz nie wykazujg one korelacji miedzy czasem trwania postepowania a liczbg odnosnych
spraw. Tytutem przyktadu, pobiezne spojrzenie na grafike dotyczacg przecietnego czasu trwania postepowan
przed Trybunatem Sprawiedliwosci wywotuje wrazenie, ze éw czas sie wydtuzyt, podczas gdy najdtuzszy czas
postepowan dotyczy skarg bezposrednich, stanowigcych obecnie jedynie bardzo niewielkg czes$é spraw
wnoszonych do Trybunatu Sprawiedliwosci (5,05% ogdlnej liczby spraw wniesionych do Trybunatu
Sprawiedliwosci w 2016 r.), w sytuacji gdy przecietny czas rozpoznawania spraw prejudycjalnych i odwotan,
stanowiacych zasadniczg cze$¢ spraw wnoszonych do Trybunatu Sprawiedliwosci (odpowiednio 67,92% i
25,29% w 2016 r.), ulegat statemu skracaniu. Ponadto nawet w wypadku skarg bezposrednich przecietny czas
trwania postepowan w okresie od 2006 r. do 2016 r. nie ulegt wydtuzeniu.

Podobnie, jezeli chodzi o Sad, dla spraw z zakresu wifasnosci intelektualnej i ,innych skarg bezposrednich”
(sumujacych sie do 73 % spraw zakoriczonych w 2016 r.) czas trwania postepowan skraca sie w sposéb ciaggty
od 2013 .

Punkt 10

Celami reformy s3g cele przedstawione w motywach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgcego Protokdt nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14).

Punkt 13

Tajemnica narady jest zasadg prawa pierwotnego Unii Europejskiej, ujetg w art. 35 protokotu (nr 3) w sprawie
statutu TSUE. Zasada ta, majaca zastosowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci orazi Sadu (na podstawie art. 53
tego samego protokotu), oznacza, ze indywidualne stanowiska cztonkéw sadéw nie sg ujawniane w
jakikolwiek sposéb. Zasada ta wyjasnia, dlaczego Trybunat Obrachunkowy nie mégt uzyska¢ dostepu do
pewnej ograniczonej liczby dokumentéw objetych tajemnica narady. Ograniczenie to w zaden sposéb nie
wigze sie z wolg Trybunatu Sprawiedliwosci, by ograniczy¢ dostep do pewnych dokumentéw. Jest ono
obowigzkiem wynikajgcym z prawa pierwotnego, a jego niedopetnienie prowadzitoby do ztamania $lubowania
sktadanego przez sedzidw i rzecznikdw generalnych przy obejmowaniu stanowiska, moggcego prowadzi¢ do
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci (zob. w tej kwestii tytut | ww. protokotu).



Punkt 24

Stwierdzenie, ze nieobecnos¢ referendarza moze negatywnie wptyngé na skuteczne zatatwienie sprawy,
wymaga zniuansowania. W przypadku spraw obszernych lub ztozonych, a wymagajacych szybkiego
rozpatrzenia, nierzadko wyznacza sie kilku referendarzy, by pracowali w porozumieniu.

Ponadto, jezeli jest to uzasadnione charakterem i dtugoscig nieobecnosci referendarza, podejmowane s3
srodki w celu zminimalizowania wptywu tej nieobecnosci na ciggtos¢ zatatwiania spraw, na przyktad
przydzielenie spraw innemu referendarzowi z danego gabinetu lub — w okreslonych warunkach
regulaminowych — zatrudnienie na czas okreslony osoby na zastepstwo.

Wykres 4

Jezeli chodzi o przedstawienie czasu rozpoznawania spraw rozstrzyganych w drodze postanowienia w
odniesieniu do réznych etapdéw postepowania, nalezy zauwazyé, ze postanowienie konczgce postepowanie
moze — zaleznie od okolicznosci i z réznych powoddw — zapas¢ w kazdym czasie, poczynajgc od poczatku
pisemnego etapu postepowania az do etapu narady (na przyktad w razie cofniecia skargi).

Punkt 29
W odniesieniu do tego punktu TSUE odwotuje sie do rozwazan poprzedzajgcych, dotyczacych wykresu 4.

Punkt 46

Cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu, wspierani przez referendarzy, pracujg rownolegle nad wieloma
sprawami, w charakterze sedziego sprawozdawcy, cztonka sktadu orzekajgcego lub rzecznika generalnego. O
ile mozliwe jest wyliczenie, dla kazdej sprawy, czynnikdw mogacych wyjasni¢, ze dane postepowanie trwa
dtuzej niz inne (jak obszernos¢ akt, ztozonos¢ sprawy lub czasowy brak dyspozycyjnosci referendarza, ktéry sie
nig zajmuje), o tyle precyzyjna ocena, jaki czas nalezy przypisa¢ kazdemu z tych czynnikéw, wymagataby
wdrozenia ztozonego systemu rozliczania, a korzysci z niego wynikajgce nie sg natychmiast dostrzegalne.
Orzeczenia wydawane przez Trybunat Sprawiedliwosci i S3d sg ponadto wynikiem pracy kolegialnej, w ktorej
aktywnie uczestniczg wszyscy sedziowie sktadu orzekajgcego, wywodzacy sie z réznych systemdw prawnych.
Uwzglednienie réznych opinii wyrazanych przez cztonkéw sktadu orzekajgcego ma pewien wptyw na czas
rozpatrywania spraw, trudny do wyrazenia w liczbach.

Punkt 47

Dokonany przez Trybunat Obrachunkowy dobér spraw, ktéry doprowadzit do wyeksponowania pewnych
czynnikdw mogacych wyjasnia¢ czas (dtugi lub krotki) zatatwiania niektdrych spraw, wynika z pewnego
wyboru. TSUE zauwaza, ze préba nie jest reprezentatywna dla ogdtu spraw zakonczonych przez Trybunat
Sprawiedliwosci i Sad w ciggu badanych dwdch lat.

Wykres 7 i wykres 8

TSUE pragnie przedstawi¢ wyjasnienia w przedmiocie dwdch najczesciej wymienianych czynnikéw. Po
pierwsze, wakacje sgdowe to sytuacja, ktéra dotyczy obu sgdéw. Tymczasem, mimo braku jakiegokolwiek
obiektywnego wyjasnienia, czynnik ten pojawia sie jedynie w wykresie 7.

Po drugie, jezeli chodzi o weryfikacje przeprowadzang przez komodrke korektoréw wyrokéw, ktéra to
weryfikacja jest etapem przewidzianym w obu sgdach, to pojawia sie ona jedynie w wykresie 8. Okazuje sie,
ze czas poswiecony sprawom w komdérce korektorow wyrokéw Sadu zostat precyzyjnie przez nig wyliczony we
wszystkich kwestionariuszach (z wyjatkiem jednej sprawy, ktéra nie byta weryfikowana przez te komérke) w
sposéb systemowy, niezaleznie od wagi (mniejszej lub wiekszej) tego czasu. Ta niezrdéznicowana metoda
wyjasnia, ze moze chodzi¢ o czynnik najczesciej przytaczany. Jednak ta czestotliwo$¢ nie daje zadnej
wskazowki co do znaczenia tego czynnika na tle ogdétu czynnikdw majgcych wptyw na czas trwania
postepowan. Trybunat Obrachunkowy stusznie zresztg podkresla, ze wewnetrzne terminy przewidziane na
ten etap byly przestrzegane.

Punkt 48

Jezeli chodzi o czynniki, ktére wptynety na czas trwania postepowania w Trybunale Sprawiedliwosci w 30
sprawach wybranych przez Trybunat Obrachunkowy, TSUE odsyta — w odniesieniu do czynnika ,wakacje
sadowe” — do przypisu na s. 36. Okresy odpowiadajace wakacjom sadowym, znanym réwniez w sgdach
krajowych, majg na celu uporzadkowanie nieobecnosci zwigzanych z urlopami personelu w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W zadnym razie nie oznaczajg one okresu
zaprzestania dziatalnosci sgdowe;.



Praca nad sprawami jest bowiem kontynuowana zaréwno w gabinetach jak i w stuzbach, a sprawozdania
wstepne oraz projekty orzeczen sg latem sporzadzane i rozsytane. Ponadto, jezeli zachodzi taka koniecznos¢,
zawsze mozliwe jest w tym okresie wyznaczenie rozprawy lub narady, w szczegdlnosci w przypadku wniosku o
zarzadzenie srodka tymczasowego lub pilnego trybu prejudycjalnego.

Punkty 51 - 60

Oba sady opracowaty zréinicowane harmonogramy i narzedzia monitorowania uwzgledniajagce w
szczegblnosci pewne rodzaje postepowania (dla Trybunatu Sprawiedliwosci: odestania prejudycjalne, skargi o
stwierdzenie niewaznosci, na bezczynno$é, o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego oraz odwotania; dla Sgdu: skargi bezposrednie, odwotania, kwestie incydentalne prowadzace
do wydania postanowienia). O ile harmonogramy te warte sg dalszego udoskonalenia z uwzglednieniem cech
charakterystycznych spraw oraz o ile sgdy odwotujg sie do wewnetrznych termindéw instrukcyjnych
opracowanych na podstawie $rednich, o tyle nie ulega watpliwosci, ze kazda sprawa jest indywidualnie
monitorowana przez sekretariaty, cztonkow, prezeséw izb i prezeséw kazdego sadu. Wreszcie specjalny organ
(zgromadzenie/zgromadzenie prezesow izb) prowadzi kolegialnie monitoring okresowy, w ramach ktérego w
sposdb kolegialny stwierdza sie stan zaawansowania spraw wymagajacych szczegdlnej uwagi.

Punkty 63 - 69

Jak wskazano w punktach i ll, do ktérych TSUE w tym miejscu odsyta, niezaleznos¢ i jakos¢ sg zasadniczymi
czynnikami, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ogdlnej ocenie prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Punkt 63

TSUE nie koncentruje sie w swej analizie wydajnosci na liczbie spraw zatatwionych przez wchodzace w jego
sktad sgdy w oderwaniu od wykorzystywanych w tym celu zasobow. Wdrozone zostaty wszelkie srodki majace
umozliwi¢ jak najskuteczniejsze wykorzystanie dostepnych zasobéw oraz unikniecie ich marnotrawienia.

| tak, tytutem przykfadu, nowo wnoszone sprawy sg natychmiast poddawane analizie, stosownie do
przypadku, przez sekretariaty sagdow lub dyrekcje badan i dokumentacji w celu wychwycenia ewentualnych
wypadkéw braku wtasciwosci lub niedopuszczalnosci. W takiej sytuacji prace ttumaczeniowe zostajg
natychmiast zawieszone, a sekretariat proponuje wydanie postanowienia.

Wstepna analiza dotyczy zresztg rédwniez istnienia spraw podobnych lub powigzanych w celu umozliwienia
optymalnego przydziatu nowo wnoszonych spraw oraz oceny, czy istnieje ewentualnie koniecznos¢
zawieszenia.

Punkt 64

TSUE dysponuje wewnetrznymi statystykami pozwalajagcymi na przeprowadzanie analizy dtugosci réznych
etapow postepowania w podziale na rodzaje postepowania lub dziedziny i w ten sposdb na dokonywanie
oceny wydajnosci w sposéb zréinicowany. Dane te moga byé podstawa refleksji w celu dalszego
udoskonalenia harmonogramow rozpatrywania spraw zaleznie od ich ztozonosci.

Punkt 65

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci opracowana przez CEPEJ w ramach Rady Europy jest
uzytecznym narzedziem referencyjnym obejmujgcym wiele wskaznikdw, lecz ktorego jedna tylko czesc¢ jest
poswiecona ,zarzadzaniu czasem postepowan sgdowych”. TSUE pragnie uscisli¢, ze nie miat mozliwosci
zweryfikowania, w jaki sposdb przyjete wskazniki zostaty zastosowane konkretnie do dziatalnosci Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu.

Punkt 77

Dyrekcja Generalna Ttumaczen, w oparciu o precyzyjne wskazniki dziatalnosci, prowadzi monitoring w czasie
rzeczywistym w celu jak najlepszego wykorzystania wszystkich dostepnych zasoboéw. Indywidualna wydajnosc
jest rowniez okresowo monitorowana z uwzglednieniem ogdétu wykonywanych zadan.

Pomiar czasu poswiecanego przez kazdego prawnika lingwiste na kazdg czynnos¢ mogtby byé wykorzystywany
jako narzedzie diagnostyczne, gdyby cele nie byty realizowane lub gdyby stwierdzone zostaty spadki
wydajnosci. W braku takich niedomagan odwotanie sie do odpowiedzialnosci zawodowej kazdego prawnika



lingwisty w celu przestrzegania terminéw i zapewnienia w ten sposéb optymalnego biegu spraw oraz
szybkiego rozpowszechniania orzecznictwa stanowi — co pokazuja dobre wyniki wspomniane w pkt 78 i 94 —
niezaprzeczalny czynnik motywacji i wydajnosci.

Punkt 86

Zatgczniki do pism procesowych sg ttumaczone wytgcznie na wyrazny wniosek sedziego sprawozdawcy lub
rzecznika generalnego i jezeli zachodzi taka potrzeba. Ponadto instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii s3 odpowiedzialne za ttumaczenie wtasnych pism procesowych.

Punkt 90
Zobacz pkt li ll.

Punkt 91

Wydajnos¢ w zatatwianiu spraw w ciggu ostatnich kilku lat wyraznie sie zwiekszyta dzieki wprowadzeniu przez
Trybunat Sprawiedliwosci i Sgd réznych harmonogramoéw i narzedzi monitorowania.

Zindywidualizowane monitorowanie spraw okazuje sie konieczne, gdyz terminy z harmonogramu powinny co
do zasady by¢ przestrzegane w kazdej sprawie, dla ktérej taki harmonogram obowigzuje. Jednak obiektywne
okolicznosci mogg w niektérych sytuacjach usprawiedliwiac¢ przekroczenie tych terminéw. W takim wypadku
dana sprawa jest szczegdlnie monitorowana w celu zapewnienia jej mozliwie najbardziej sumiennego
zatatwienia, z uwzglednieniem jej szczegdlnych cech. Inne okolicznosci — jak niewielka ztozonos$¢ sprawy —
moga jednak uzasadnia¢ jej zakonczenie w terminie krétszym niz wynikajacy z danego harmonogramu.

Nawet jezeli srodki tego rodzaju zostaty juz niedawno wprowadzone, oba sgdy bedg mogty dodatkowo
zastanowi¢ sie, w jaki sposdb jeszcze bardziej udoskonali¢ harmonogramy stosownie do ztozonosci spraw lub
dostosowaé monitorowanie w celu zapewnienia, by sprawy mniej ztozone byty koriczone w jeszcze krétszych
terminach..

Punkt 93

Prawdg jest, ze najdtuzszymi etapami w trakcie rozpatrywania sprawy sg generalnie te, ktére nastepujg po
zakonczeniu pisemnego etapu postepowania. Etapy te cechujg sie kolegialnoscig pracy sedziow (zob. pkt 46).
Uwzglednienie rdéznych stanowisk wyrazanych przez cztonkéw sktadu orzekajgcego z pewnoscig wydtuza czas
rozpoznawania sprawy. Ten proces dialektyczny, nieroztacznie zwigzany z funkcjg orzeczniczg przewidziang w
statucie TSUE oraz w regulaminach postepowania, ma jednak fundamentalne znaczenie dla osiggniecia
kolegialnej decyzji wysokiej jakosci.

TSUE stoi na stanowisku, ze zgdane dokumenty i informacje zostaty udostepnione audytorom, z wyjatkiem
tych, ktére byly objete tajemnicg narady. Udostepnione dokumenty i informacje pozwolity audytorom na
zidentyfikowanie w prébie 60 badanych spraw trzech gtéwnych czynnikdéw wyjasniajacych przekraczanie
terminéw przewidzianych w harmonogramach, ktérymi to czynnikami s3: obcigzenie cztonkdw pracg,
ztozono$¢ spraw i brak dyspozycyjnosci referendarzy. Czynniki te sg sciSle zwigzane z kolegialnym
charakterem pracy sedzidow. Zaréwno cztonkowie jak i ich referendarze poswiecajg znaczng czes¢ swego
czasu na udziat w sprawach, w ktorych konkretni cztonkowie nie zostali wyznaczeni jako sedzia
sprawozdawca. Czas poswiecony na analize tych akt z pozycji , cztonka sktadu” wigze sie bezposrednio ze
ztozonoscig tych spraw.

Jezeli brak dyspozycyjnosci referendarza wigze sie z nieobecnoscig, to w celu zminimalizowania jej wptywu
podejmowane s3g srodki, wérdd ktérych figurujg — stosownie do charakteru i dtugosci nieobecnosci —
przydzielenie spraw innemu referendarzowi z danego gabinetu lub — w okreslonych warunkach
regulaminowych — zatrudnienie na czas okreslony osoby na zastepstwo.

Punkt 95

Skutecznos¢ kazdego ,,case management” zalezy od wydajnego systemu informacyjnego. TSUE przychylnie
przyjmuje zalecenie Trybunatu Obrachunkowego dotyczace utworzenia zintegrowanego systemu
informatycznego, w ktérego rozwdj instytucja wtada swéj wysitek juz od wielu miesiecy.

Punkt 97
Zobacz pkt Il1.



Punkt 98

A. Mimo ze Trybunat Sprawiedliwosci i Sad juz obecnie stosujg specyficzne harmonogramy dla réznych typéw
postepowan (zob. pkt 51-60) przyjmujg one przychylnie zalecenie Trybunatu Obrachunkowego dotyczace
udoskonalenia tych harmonogramoéw z uwzglednieniem w wiekszym stopniu specyfiki postepowan i
ztozonosci spraw. Precyzyjne uwzglednienie rzeczywiscie angazowanych zasobdéw bedzie natomiast
wymagato sporzgdzenia analizy dla potrzeb oceny, w jakim zakresie wprowadzenie systemu rozliczania
wykorzystania zasobdéw pozwolitoby na uzyskanie uzytecznych w praktyce danych bez uszczerbku dla
prawidtowego funkcjonowania sgddéw.

B. Oba sady zbadajg mozliwos¢ publikowania bardziej szczegétowych statystyk dotyczgcych czasu trwania
postepowan.

C. Trybunat Sprawiedliwosci i Sad uwzglednig zalecenie Trybunatu Obrachunkowego dotyczace bardziej
elastycznego przydziatu referendarzy do gabinetéw.

D. TSUE przychyla sie do zalecenia Trybunatu Obrachunkowego zmierzajacego do zwrdcenia uwagi panstw
cztonkowskich na koniecznos¢ mianowania cztonkdw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu w jak najkrétszych
terminach w celu unikniecia wszelkiego spowolnienia w rozpatrywaniu spraw z powodu odnowienia mandatu
cztonkéw. TSUE ktadzie nacisk na fakt, ze stabilnos¢ sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu ma kluczowe
znaczenie dla skutecznego wykonywania zadan powierzonych tym sgdom w traktatach i podkresla, ze
przedstawiciele rzagdéw panstw cztonkowskich sg regularnie informowani o tych wzgledach przy okazji
czesciowych odnowien.

E. Wybdr jezyka narady jest uzalezniony od pewnej liczby czynnikdow i jest determinowany wzgledami
skutecznosci. Sady bedg kontynuowal refleksje na ten temat w ramach ich autonomii sgdowej, z
uwzglednieniem uwag przedtozonych przez Trybunat Obrachunkowy.

F. W ramach refleksji nad srodkami technologii informacyjnej, ktérymi powinny dysponowac sady w kroétkim i
Srednim okresie, TSUE rozpoczat refleksje nad systemami informacyjnymi i z aprobatg przyjmuje propozycje
zbadania, a nawet wdrozenia, z uwzglednieniem specyfiki pracy orzeczniczej i cech charakterystycznych
kazdego z sgddw, zintegrowanego systemu informatycznego.
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W ramach niniejszego przegladu wynikéw Trybunat ocenit
stosowane w TSUE procesy zarzadzania sprawami, aw
szczegolnosci to, czy obowigzujace procedury sprzyjaty
efektywnemu rozpatrywaniu wniesionych spraw i czy
mozna poprawic terminowos¢ ich rozstrzygania.

W ostatnich latach TSUE ktadzie wiekszy nacisk na
terminowos¢. Do konca 2016 r. osiaggnieto postepy w
zmniejszaniu znacznej liczby zalegtych spraw przed
Sadem.

W wyniku przegladu stwierdzono, ze w TSUE istnieje
mozliwos¢ dalszej poprawy osiagnietych rezultatow. W
tym celu nalezy rozwazy¢ krok w kierunku bardziej
aktywnego zarzadzania poszczegdlnymi sprawami,
wyznaczac terminy dostosowane do potrzeb i
uwzglednia¢ wykorzystywane zasoby ludzkie oraz podja¢
inne dziatania majace na celu usprawnienie systemoéw
zarzadzania.
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