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Tim preskimania

V osobitnych spravach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik a programov
EU alebo tém riadenia suvisiacich s konkrétnymi rozpo¢tovymi oblastami. EDA vybera a navrhuje tieto
auditorské ulohy tak, aby mali maximalny dosah, pricom sa zohladruju rizika pre vykonnost ¢i zhodu,
vyska suvisiacich prijmov alebo vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny zaujem.

Toto preskumanie vykonnosti vykonala komora IV, ktorej predseda ¢len EDA Lazaros S. Lazarou a ktora
sa $pecializuje na oblast financovania a spravovania Unie. Preskimanie viedol ¢len EDA Kevin Cardiff

a pomahal mu Gabriele Cipriani, hlavny poradca; Michael Bain, hlavny manazér; Alberto Gasperoni,
veduci ulohy a hlavny manazér; Christophe Lesauvage, hlavny manazér (pravne veci); Jodo Nuno
Coelho dos Santos, hlavny auditor; Diana Voinea, auditorka; Birgit Schaefer, Ide Ni Riagain, Georgios-
Marios Prantzos a Marine Mina, pravnici.

Zlava doprava: Gabriele Cipriani, Michael Bain, Birgit Schaefer, Kevin Cardiff, Marine Mina,
Alberto Gasperoni, Diana Voinea, Jodo Nuno Coelho dos Santos, Christophe Lesauvage.
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GLOSAR

ARGOS: Informacny systém, ktory bude zavedeny na oboch stdoch v blizkej buducnosti, a jeho
ciefom je poskytovat podrobnejsie informacie o veciach prostrednictvom personalizovanej
domovskej stranky pre sudcov, generalnych advokatov a ich kabinety.

Business Object a Business Intelligence: Tieto informacéné systémy sa vyuZivaju na Sidnom dvore
Eurdpskej tnie (Stdny dvor EU) na Ucely vykazovania a generovanie stidnych $tatistik.

Cellule des lecteurs d’arréts (Utvar odbornych jazykovych korektorov): Pravnici pracujuci
pre predsedu Sudneho dvora a VSeobecného sudu, ktori kontrolujd formalnu jednotnost, ako
aj koherentnost navrhov rozsudkov a v niektorych pripadoch uzneseni.

E-Curia: Ide o IT aplikaciu Sidneho dvora EU pre pravnikov a zastupcov ¢lenskych $tatov a institucii,
orgdnov, tUradov a agenttr EU. UmoZiiuje vymenu procesnych pisomnosti s kancelariami
elektronickou formou.

Eurépska komisia pre efektivnost stidnictva (CEPEJ): Eurdpska komisia pre efektivnost sidnictva
(CEPEJ) sa snazi zlepsSovat efektivnost a fungovanie stidnictva v ¢lenskych statoch a zavadzanie
nastrojov vypracovanych Radou Eurdpy.

Generdlne zasadnutie: Generalne zasadnutie je zasadnutie, na ktorom sa kazdy tyZzden zucastnuje
predseda Sudneho dvoru, sudcovia, generalni advokati a tajomnik. Rozhoduje sa na nom o zlozeni
rozhodovacich komoér v jednotlivych veciach a ¢i je potrebné stanovisko generalneho advokata.

Generalny advokat: Sudny dvor ma 11 generalnych advokatov. Pomahaju Sidnemu dvoru
a zodpovedaju za predlozenie pravneho stanoviska, pokial je potrebné. Tieto stanoviska su
vypracované v jazyku podla ich vyberu.

Kancelaria: Oba sudy, ktoré tvoria Sudny dvor EU, maju svoju vlastnu kancelariu, ktord zodpoveda
za prijatie, oznamovanie a uchovavanie vietkych procesnych pisomnosti. Tajomnik kancelarie
Sudneho dvora je tiez generdlnym tajomnikom institucie.

Komora: ZloZenie variabilného poctu sudcov, ktori sa zd¢astfiuju na poraddch o jednotlivych veciach.

Litige: Litige je hlavna databdza Stidneho dvora EU, ktora obsahuje informécie o jednotlivych veciach.

Miéanlivost o obsahu porad: Na poradach Sudneho dvora EU sa zt&astriuju sudcovia. St a zostavaju
tajné. Porady sa konaju vidy vo francuzstine bez timocenia.

Naliehavé prejudicialne konanie: Umozriuje Sidnemu dvoru prejednat v znacne skratenom case
najnaliehavejsie zaleZitosti tykajuce sa oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (napr. policajna
spolupraca a justi¢na spolupraca v obcianskych veciach).

Navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania: Vstup do konania je akt, ktorym institlcia alebo
fyzicka ¢i pravnicka osoba vstupi do veci predloZenej tretou stranou.

Odvolanie: Na Sudny dvor m6zZu byt postipené odvolania, obmedzené na pravne otazky, voci
rozsudkom a uzneseniam Vseobecného sudu.



Pisomna ¢ast konania: Tuto ¢ast konania spravuju kanceldrie, nasleduje po prijati veci a zahffia
pripravu a preklad dokumentov k veci.

Pojednavanie (Ustna €ast konania): Ustna ¢ast konania na oboch stidoch pozostéva z vypocutia
splnomocnenych zdstupcov, poradcov a advokatov a pripadne z vypocutia svedkov a znalcov.

Porada a vyhlasenie rozhodnutia: Sudcovia sa radia na zaklade navrhu rozsudku, ktory vypracuva
sudca spravodajca. Kazdy sudca v prislusnom zloZeni komory mdze navrhnut zmeny. Rozhodnutia sa
prijimaju vacsinou hlasov a nesuhlasné stanoviska sa nezverejiiuju. Rozsudky podpisuju vsetci
sudcovia, ktori sa zucastnili na porade, a rozsudok sa vyhlasuje na verejnom pojednavani.

Pravnik-lingvista: Prekladatel Generdlneho riaditelstva pre preklad, ktory musi mat pravnické
vzdelanie.

Predbeina sprava: Doverny interny dokument vypracovany sudcom spravodajcom po skonceni
pisomnej ¢asti konania, ktory obsahuje analyzu prislusnych skutocnosti a zakonov sdvisiacich s vecou,
v pripade potreby opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo nariadenie dokazovania.
Taktiez je v nej navrhnuté zloZenie rozhodovacej komory, ktora bude vec prejednavat, a stanovuje sa
v nej, ¢i sa bude konat pojednavanie a ¢i sa pozaduje vydanie stanoviska generalneho advokata.

Prejudicidlne konania: S cielom zabezpecit Ucinné a jednotné uplatriovanie pravnych predpisov
Eurdpskej tnie (EU) a predist roznym vykladom sa vnutrostatne sidy mozu a niekedy musia obratit
na Sudny dvor a poZiadat ho o objasnenie bodu tykajiceho sa vykladu alebo platnosti prava Unie.

Prerusenie konania: Konanie mdZe byt prerusené, ak Sidny dvor a V3eobecny sid prejednavaju veci
rovnakej povahy, ktoré maju ten isty predmet konania alebo spochybriuju platnost toho istého aktu.
Konanie moze byt prerusené aj v inych pripadoch stanovenych v rokovacom poriadku.

Prisediaci sudca: Prisediaci sudca je jeden z ¢lenov komory, ale nie sudca spravodajca.

Procesné pisomnosti: Procesné pisomnosti su vietky dokumenty vymienané medzi uc¢astnikmi
konania a kancelariou v priebehu konania (vyjadrenia, prilohy, korespondencia atd").

Pro-Curia: Projekt integrovaného informacného systému na spravu veci Vseobecného sudu, ktory bol
pozastaveny pre tazkosti s jeho zavedenim.

Prvy generalny advokat: Prvy generdlny advokat prebera celkovi zodpovednost za monitorovanie
napredovania stanovisk vypracuvanych generalnymi advokatmi.

Referendar (pravny asistent): Pravni asistenti pod dohladom sudcov a generalnych advokatov

na Sudnom dvore. Poskytuju pomoc ¢lenom pri vypracuvani sprav pre pojedndvanie, predbeznych
sprav, rozsudkov, uzneseni a/alebo stanovisk a ich odévodneni, taktiez poskytuju podporu

na pojedndvani.

Rokovaci poriadok: Obidva sidy maju svoj vlastny uverejneny rokovaci poriadok na ucely
spracovania veci v kazdej faze konania.

Rozhodovacia komora: ZloZenie komor (pocet sudcov), v ktorom sa rozhoduje o kazdej veci.

Rozsudok: Rozhodnutia Sudneho dvora a VSeobecného sudu su zaloZzené na navrhu rozsudku
vypracovaného sudcom spravodajcom. Rozsudky sa vyhlasuju verejne.



Skratené konanie: Umozriuje Sidnemu dvoru rozhodovat urychlene v extrémne naliehavych veciach
skratenim ¢asu a prisudenim vysokej priority tymto veciam. Toto konanie sa tieZ predpoklada
pri predbeznych rozsudkoch.

Spojenie veci: Viaceré veci rovnakej povahy, ktoré maju ten isty predmet konania, mozu byt
kedykolvek spojené na spolo¢né konanie na Ucely pisomnej alebo Ustnej ¢asti konania alebo na ucely
vyhlasenia konec¢ného rozsudku.

Sprava pre pojednavanie: Tento dokument, vypracovany sudcom spravodajcom na VSeobecnom
sude, je zhrnutim tvrdenych skuto¢nosti, argumentov Uéastnikov konania a pripade vedlajsich
Ucastnikov konania. Zasiela sa Ucastnikom konania a je pristupny verejnosti pred pojednavanim.

Striedanie: Na VSeobecnom sude predseda prideluje veci do deviatich komor striedavo, podla
Styroch ro6znych striedani.

Sudca spravodajca: Sudca spravodajca je sudca, ktorému predseda pridelil vec. Jeho/jej hlavnou
Ulohou je predlozit predbeznt spravu na generalnom zasadnuti Sidneho dvora alebo na zasadnuti
komory VSeobecného sudu vratane analyzy pravnych otdzok a navrhovanych procesnych krokov.
Taktiez vypracuva navrh rozsudku.

Stdne prazdniny: Stdny dvor EU zasad4 bez prestania, stanovuje viak obdobia sidnych prazdnin,
kedy sa pojednavania a porady zvycajne nekonaju. Sudy a ich utvary vSak pokracuju v beznej Cinnosti
v tych obdobiach, kedy sa pojednavania a porady vynimocne konaju.

Suivi des affaires: Suivi des Affaires je po¢itacovy nastroj Sidneho dvora EU, ktory umoZfiuje
naslednu kontrolu napredovania spravy prejednavanych veci.

Uznesenie: Ked Sudny dvor alebo VSeobecny sud zastdva nazor, Ze ma dostatocné informacie

na rozhodnutie na zaklade pisomnej ¢asti konania, alebo ak sa vec povaZzuje za zjavne nepripustnu
alebo zjavne nedévodnu, ked uz neexistuje dévod rozhodnut alebo ak Ucastnik konania Zalobu vezme
spat, mozno ju ukoncit uznesenim.

Velka komora: Sudny dvor alebo VSeobecny sid mozu zasadat vo velkej komore (patnast sudcov), ak
si to vyZaduje pravna naroc¢nost alebo déleZitost veci alebo ak je to odévodnené osobitnymi
okolnostami.

Vyhlasenia vedenia: Pisomné vyhldsenie vedenia, ktorym sa potvrdzuju urcité zalezitosti. Hoci
poskytuju informacie, samy o sebe neposkytuju dostato¢né a vhodné auditorské dokazy
o skutocnostiach, ktorych sa tykaju.

(Pisomné) vyjadrenia: Dokumenty, v ktorych Gcastnici predkladaji Sidnemu dvoru alebo
Vseobecnému sudu svoje argumenty (Zaloba/vyjadrenie Zalovaného a v pripade potreby replika

a duplika). Musia byt prelozené do francuzstiny.

Vyskum a dokumentdcia: Riaditelstvo pre vyskum a dokumentaciu poskytuje obom sidom
informacie tykajlce sa porovnavacieho prava a judikatury.

Zasadnutie komory: Kazda komora VSeobecného sudu zasada pravidelne najma na ucely
prerokovania predbeZnych sprdv, ktoré zasiela sudca spravodajca.

Zaloba o neplatnost: Ziadost o zrudenie aktu institlcie, orgdnu alebo agentury Unie.



Zaloby pre nesplnenie povinnosti: Tieto konania umoZfiuji Sidnemu dvoru uréit, & si lensky $tat
splnil svoje povinnosti vyplyvajlce z pravnych predpisov EU.



ZHRNUTIE

l. Nase preskiimanie Sudneho dvora Eurdpskej tnie (Stdny dvor EU) bolo navrhnuté
s ciefom posudit vykonnost jeho procesu spravy veci, konkrétne, ¢i sa zavedenymi postupmi
podporovala efektivnost rieSenia predlozenych veci a ¢i by bolo mozné zlepsit ich véasné
vyrieSenie. TaktieZ sme sa snaZzili preskimat nastroje hodnotenia a povinnosti zodpovedat sa

zavedené na Sudnom dvore.

ll.  V poslednych rokoch Sudny dvor EU prijal vyznamné organizaéné a procesné opatrenia
na zlepsSenie efektivnosti rieSenia veci a predkladania sprav o nich. Najma zavedenie
indikativnych leh6t pre dokoncenie kfucovych krokov v Zivotnom cykle veci spolu

s postupnym vyvojom monitorovacich nastrojov a sprav zvysili zameranie na vcasnost.

Do konca roka 2016 sa zaznamenal pokrok v zniZovani vyrazného poctu nevyrieSenych veci,
ktoré sa nazhromazdili na VSeobecnom sude este pred jeho reformou, po ktorej sa

zdvojndsobi pocet sudcov a ich prisluSnych kabinetov a ktorej dosah sa este len prejavi.

IIl.  V rdmci preskiimania sme dospeli k zaveru, Ze Stidny dvor EU by mohol ete viac
podporit tieto pozitivne vysledky, ak by zvazil presun k aktivnejsej sprave jednotlivych veci
vyuzivanim prispdsobenych lehét a monitorovanim skutocného vyuzivania vyclenenych
ludskych zdrojov. Meranie vykonnosti na tomto zaklade namiesto vyuzivania indikativnych
lehot, ktoré sa maju dodrziavat v priemere, by poskytlo vedeniu informacie

o problematickych veciach aj zlozkach osvedcenych postupov. Tento pristup by poskytol
vedeniu informacie na podporu procesu rozhodovania s ciefom dalSieho zvysenia
efektivnosti. Tieto informacie by tieZ mohli byt vyuZité na zlepsenie predkladania sprav

o vykonnosti s ciefom zvysit zodpovednost, poskytovat prehlad o nalezitom fungovani

Sudneho dvora EU a vyuzivani dostupnych zdrojov.



SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE (SUDNY DVOR EU)

1. Sudny dvor EU je stdnym organom Eurdpskej tnie (EU). Jeho tlohou je zabezpetit
dodrzZiavanie eurépskeho prava vykonavanim dohladu nad vykladom a jednotnym

% , s 1
uplatfovanim zmlav-.

2. Sudny dvor EU pozostava z dvoch sidov: Sidneho dvora a Vieobecného sidu. Sudny
dvor tvori 28 sudcov, ktorym pomaha 11 generdinych advokdtov?®. V sGi¢asnosti je

na Vseobecnom sude 45 sudcov. Tento pocet by mal narast na 56 do roku 2019. Sudcov

a generalnych advokatov menuju po spolo¢nej dohode vlady ¢lenskych Statov

na obnovitelné funkéné obdobie Siestich rokov. Sudcom a generadlnym advokatom pomaha
386 zamestnancov, ktori pracuju v ich kabinetoch. V celej institucii pracuje 2 168
zamestnancov®. Oba stdy maju svoju vlastni kanceldriu. Lingvisticky servis, informaéné
technoldgie (IT) a dalSie sluzby su pre obidva sudy spolo¢né. Celkové naklady na Sudny dvor

EU z rozpoctu EU st v roku 2017 vo vyske priblizne 400 mil. EUR.

3. Sudny dvor a Vseobecny sud prejedndvaju rozne typy konani (pozri ramcek 1).

Ramcek 1 — Typy konani na Sidnom dvore a VSeobecnom sude

Sudny dvor prejedndva najma prejudicidlne konania zacaté na navrh vnatrostatnych sidov ohladom
vykladu prava Unie alebo platnosti aktu prijatého instittciou, orgdnom alebo agenttrou Unie;
odvolania proti rozhodnutiam VSeobecného sudu; niektoré Zaloby pre nekonanie alebo s cielom
dosiahnut zrudenie aktov EU; Zaloby predlozené Komisiou alebo ¢lenskym $tatom pre nesplnenie
povinnosti vyplyvajlcich z prava Unie inym ¢lenskym $tatom; Ziadosti o stanovisko ku zlucitelnosti
Zmluv s dohodou, ktord EU mieni uzavriet s ne€lenskym $tatom alebo medzinarodnou organizaciou.

Proti rozhodnutiu Sidneho dvora nemozno podat opravny prostriedok.

Clanok 19 Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU).

Generalni advokati s menovani podla ¢lanku 252 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)
aich ulohou je predkladat odévodnené navrhy, ktoré st pisomnymi (nezavdaznymi) stanoviskami
vo veciach, ktoré im boli pridelené.

Vyro€na sprava o ¢innosti Sidneho dvora EU za rok 2016, priloha 1.




10

VSeobecny sud prejedndva veci predlozené fyzickymi osobami alebo spoloénostami voéi aktom EU,
ktoré su im adresované alebo sa ich priamo tykaju, Zaloby o ndhradu Skody spésobenej instituciami
a organmi EU a tieZ niektoré zaloby podané ¢lenskymi $tatmi. Pojedndvania sa tykaju zvacsa sporov
ekonomického charakteru, hospodarskej sutaze a statnej pomoci, opatreni na ochranu obchodu

a duSevného vlastnictva. Tiez zahfnaju polnohospodarstvo, pristup k dokumentom, verejné
obstaravanie a restriktivne opatrenia. Po zru$eni Sudu pre verejnu sluzbu EU dfia 31. augusta 2016
ma Véeobecny sud teraz v pravomoci aj prvostupriové konania v sporoch medzi EU a jej

zamestnancami.

4. Suady musia posudit vsetky veci, ktoré im predloZia vnutrostatne sudy, ¢lenské staty,
institucie EU, organy, Grady a agentury Unie a fyzické a pravnické osoby. Je to faktor, ktory
nemaju pod kontrolou. V obdobi rokov 2006 — 2016 bolo na Sudny dvor EU podanych

v priemere 1 500 veci ro¢ne. Celkovy pocet nevyrieSenych veci (pocet prejedndvanych veci)

stupol priblizne o0 20 % (pozri graf 1).

Obrazok 1 — VSeobecny vyvoj sudnej ¢innosti v obdobi rokov 2006 — 2016
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Pozn.: Od 1. septembra 2016 bola pravomoc Sudu pre verejnu sluzbu presunuta na VSeobecny sud.

Zdroj: Na zéklade tdajov uverejnenych vo vyroénych spravach Sudneho dvora EU.

5. Konania na oboch stidoch sa mézu viest v ktoromkolvek z 24 dradnych jazykov EU.

Porady sudcov sa vedu vo francuzstine.

6. Sudny dvor EU musi zabezpetit spravodlivost nespornej kvality, v primeranom &ase?,

zatial ¢o ako institucia EU tie? zabezpecuje vyuZivanie disponibilnych verejnych finanénych

% Jednym zo zékladnych prav ob¢anov a spoloénosti EU je rozhodovanie vo veci v primeranej

lehote, Co je tiez podmienkou na ziskanie uc¢inného prostriedku napravy. Pozri ¢lanky 41 ods. 1

11
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prostriedkov ¢o najefektivnejsie a najucinnejsie a v sulade so zasadami riadneho finanéného

hospodarenia.

7. Kvalita a rychlost prijimania rozhodnuti Stidneho dvora EU méze mat vyznamné
dosledky pre jednotlivcov, pravnické osoby, ¢lenské $taty a celt EU. V pripade, Ze Sudny dvor
EU nerozhodne v primeranej lehote, prislusnym G&astnikom konania mézu vzniknit znaéné
naklady, ako aj priame naklady z rozpo¢tu EU za akékolvek $kody® suvisiace s neprimeranou
dizkou konania’. Veci predlozené Stidnemu dvoru EU st pomerne ¢asto désledkom konani
zacatych ¢lenskymi $tatmi. V tych veciach, ktoré su pre Sudny dvor obzvlast relevantné,
v€asné skoncéenie sidneho konania moze zohrat déleZitu Glohu v tom, Ze umoZni sudnym
systémom prislusnych ¢lenskych statov zabezpecit ucinny prostriedok napravy ob¢anom

a spolo¢nostiam aj na vnutrostatnej drovni.

(Pravo na dobru spravu veci verejnych) a prvy a druhy odsek ¢lanku 47 (Pravo na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces) Charty zakladnych prdv Eurdpskej unie.

Clanok 30 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) €. 966/2012
z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Unie,
a zrueni nariadenia Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 26.10.2012, s. 1).

Vyska tychto skod je variabilna. Rozpocet vycleneny na tieto naklady v roku 2017 je priblizne
850 000 EUR.

Pozri vtomto zmysle vec C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia,
vec C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland/Komisia a vec C-58/12 P Gascogne/Komisia,

v ktorych Sudny dvor zistil, Ze VSseobecny sud (do decembra 2009 znamy ako Sud prvého stupna)
prekrodil primerant lehotu, v rdmci ktorej ma Ucastnik konania pravo ocakavat vynesenie
rozsudku. V désledku toho Sudny dvor EU uviedol, Ze 7alobcovia by mohli podat Zaloby

o0 nahradu pripadnej $kody, ktord im vznikla v ddsledku neprimeranej dizky konania

na VSeobecnom sude. Prvou vecou prejednavanou v tejto zalezitosti bola vec T-577/14
Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurdpska unia. V rozsudku zo dria 10. janudra 2017
Vieobecny sud nariadil EU uhradit zalobcovi viac nez 50 000 EUR ako kompenzaciu majetkove;j

a nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania. Toto rozhodnutie je

v stcasnosti predmetom odvolani. V dalsich veciach, v ktorych spoloc¢nosti Ziadali o nahradu
$kody sposobenej neprimeranou dizkou konania, bolo rozhodnuté vo februari 2017 (vec
T-479/14 Kendrion/Eurdpska unia a vec T-725/14 Aalberts Industries/Eurdpska tnia), v juni 2017
(vec T-673/15 Guardian Europe/Eurdpska tnia), alebo sa stale prejednavaju.
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8. V priebehu ¢asu sa Sudny dvor EU €oraz viac zameriaval na efektivne fungovanie.
Konkrétne sa zaoberal nevyrieSenymi vecami (najma na VSeobecnom sude, pozri bod 59).
V tomto ohlade Sudny dvor EU prijal niekolko organizaénych a procesnych opatreni

na zvySenie svojej efektivnosti, napriklad:

prispésobenie rokovacieho poriadku Sidneho dvora aj Vseobecného sudu s cielom

zrychlit spracovanie veci,

— monitorovanie napredovania v jednotlivych veciach oproti indikativnym internym

lehotdam pre hlavné fazy sidneho konania,
— digitalizacia tokov procesnych pisomnosti, a
—  zvyenie povinnosti zodpovedat sa®.

9. Tieto opatrenia prispeli k zniZzeniu priemerného ¢asu potrebného na prijatie rozhodnuti
oboch stdov. Napriklad v roku 2016 celkova priemerna dizka konania bola 14,7 mesiaca

na Sudnom dvore a 18,7 mesiaca na VSeobecnom sude, ¢o predstavuje pokles 0 0,9 resp.
1,9 mesiaca v porovnani s rokom 2015. Pri kazdom type konania v3ak zatial nemozno

potvrdit stabilny klesajuci trend (pozri obrdzok 2).

sudny dvor EU uverejiiuje $tatistiky a analyzu vysledku stdnej ¢innosti. Priemerna dizka konania
alebo ¢as od datumu podania veci v kancelarii do datumu konec¢ného rozhodnutia sudu je
jednym z hlavnych ukazovatelov, ktoré Stdny dvor EU kaZdoro¢ne uverejiiuje spolu s pomerom
uzavretych veci k po€tu novych veci. Stdny dvor EU taktie? uverejfiuje podrobné Gdaje o sudnej
¢innosti, najma o povahe konani a ich predmete, ako aj o pocte novych, ukoncenych

a prejedndvanych veci.
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Obrazok 2 — Priemerna dizka konania (v mesiacoch) vo veciach uzavretych v obdobi rokov

2006 — 2016 na Sudnom dvore a VSeobecnom sude

Stdny dvor — priemerna dizka konania (v mesiacoch)

25
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Zdroj: Na zéklade Udajov uverejnenych vo vyroénych spravach Sidneho dvora EU.
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10. V roku 2015 EU rozhodla o reforme stdnej $trukttry Sidneho dvora EU, a to najma
zdvojndsobenim poctu sudcov na Vseobecnom sude do roku 2019, zatial ¢o praca Sudu

pre verejnu sluzbu bola zahrnuta do Vieobecného sudu od 1. septembra 2016°. Cielom bolo
znizit pocet nevyrie$enych veci'®, vyvinut pozitivny vplyv na kvalitu rozsudkov a zva&sit
pruznost a rychlost pridefovanim sudcov do komér podla poétu veci z réznych oblasti*t. Cisté
dodatocné financné naklady na reformu odhadol zakonodarca na 13,5 mil. EUR rocne po jej

plnom vykonani*? alebo priblizne 3,4 % celkového rozpoétu Stidneho dvora EU.

ROZSAH A PRiISTUP K PRESKUMANIU VYKONNOSTI

Rozsah a ciel’

11. Nase preskimanie bolo navrhnuté s ciefom posudit, & postupy Stidneho dvora EU

na spravu veci viedli k u¢innému spracovaniu veci a ¢i boli vyrieSené vcas. Kvalita sudnych
rozhodnuti a prebiehajica reforma Vieobecného stdu neboli si¢astou preskimania®.
TaktieZz sme sa snafzili preskiimat nastroje hodnotenia a povinnosti zodpovedat sa zavedené

na Stidnom dvore EU. Zodpovedalo to navyse zaujmu, ktory prejavil Eurépsky parlament.

° Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015,
ktorym sa meni Protokol €. 3 o $tattte Sudneho dvora Eurdpskej tnie (U. v. EU L 341,
24.12.2015, s. 14).

10 Rada vyjadrila pripomienku, e Vieobecnému sudu trvalo v priemere dva roky, kym vyhlasil

rozsudok, dvakrat dlhsie, ako sa vo vSeobecnosti povazuje za prijatelné (Rada Eurépskej unie,
tlacova sprava ¢. 497/15, 23.6.2015). Pozri tiez odévodnenie nariadenia (EU, Euratom)
2015/2422, konkrétne oddvodnenie 2: ,V sti¢asnosti sa zda, e pre Uastnikov konania je dizka
konani neprijatelna, najma z hladiska poZiadaviek stanovenych v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie a ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobod”.

' Rada Eurdpskej tnie, dokument 16576/14, 8.12.2014, bod 10, a tlatova spréava ¢&. 497/15,
23.6.2015. COM(2016) 81 final z 22.2.2016, bod 10.

2 Dokument Rady ¢&. 16576/14, 8.12.2014, bod 5 a dokument &. 9375/1/15 REV 1 ADD 1,
24.6.2015, bod 15.

3 Do 26. decembra 2020 Sudny dvor musi predloZit Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii

spravu o fungovani Vieobecného sudu, ktora sa bude tykat najma jeho efektivity, potreby

a ucinnosti zvysSenia poctu na 56 sudcov, vyuZivania a ucinnosti zdrojov a na dalSieho
zriadovania Specializovanych komor a/alebo inych Strukturalnych zmien (pozri ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia (EU, Euratom) 2015/2422).
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12. Preskumali sme vzorku uzavretych veci (pozri body 17 aZ 19), ulohy a ¢innosti r6znych
aktérov zapojenych v priebehu zZivotného cyklu spravy veci. Vyziadali sme si pristup
k vSetkym podaniam a naplanovali doplnit toto preskimanie dokumentov o rozhovory

so zamestnancami pracujucimi na veciach, vratane pravnych asistentov (,,referenddrov”)

(pozri bod 23).

13. Sudny dvor EU zastaval nazor, e pre povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy zachovat tajnost
poro'ld14 pristup k niektorym dokumentom (napr. interné ozndmenia a memoranda medzi
kancelariou a sudcami/generdlnymi advokatmi alebo medzi sudcami/generalnymi
advokatmi, a niektoré Casti predbeZnych sprdv sudcov) by mal zostat obmedzeny na sudcov,
generalnych advokatov a vybranych zamestnancov Stidneho dvora EU a nemal by byt
udeleny Eurépskemu dvoru auditorov (EDA). Nemohli sme preto nezavisle posudit vplyv
faktorov, napr. zloZitost veci a dostupné zdroje, za tie Casti procesu spravy veci, ktoré sa

tykali tychto dokumentov.

14. S cielom zmiernit toto obmedzenie je nase preskimanie zalozené skor na informaciach
ziskanych z vyhldseni vedenia®™ Sudneho dvora EU nez na priamych dékazoch. Konkrétne,
pri vzorke veci sa v rdmci tohto preskimania vyuZili dotazniky s ciefom ziskat informdacie

o sprave veci od prislusnych zamestnancov. Dotazniky boli zamerané na najrelevantnejsie
faktory, ktoré ovplyviiuju ¢as potrebny na spracovanie veci. Tieto faktory boli urcené

po konzultécii s kanceldriami a kabinetmi predsedov Sudneho dvora EU. Taktiez sme

uskutocnili rozhovory s niekolkymi sudcami a generalnymi advokatmi.

14 Clanok 35 &tatutu Sudneho dvora EU.

1> Medzinarodny $tandard najvyssich kontrolnych instittcii ¢. 1580 a medzinarodny auditorsky

Standard ¢. 580 ,,Pisomné vyhlasenia“, bod 4, v ktorom sa uvadza, Ze , pisomné vyhldsenia sice
poskytuju nevyhnutné auditorské dokazy, ale samy o sebe neposkytuju dostatoc¢né a vhodné
auditorské dokazy o skutocnosti, ktorej sa tykaju.”

®  Dotazniky vyplnili zamestnanci kancelarie ohladom pisomnej ¢asti konania a ohladom

naslednych faz sudcovia/generalni advokati povereni vecou alebo ich referendari.
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Pristup a kritéria

15. Preskumali sme spravu veci na oboch sidoch. Zohladnili sme usmernenia k efektivnosti
a Casovému manazmentu vypracované Eurépskou komisiou pre efektivnost sudnictva

(CEPEJ), ktora pdsobi v oblasti fudskych prav a pravneho $tatu v Rade Eurdpy?’.

16. Analyzovali sme dizku klGcovych faz priblizne 2 800 veci uzavretych Sudnym dvorom
a VSeobecnym sudom v roku 2014 a 2015, ¢o predstavuje 90 % vsetkych veci uzavretych
v danom obdobi. TaktieZ sme analyzovali vztah medzi faktormi, o ktorych sme si mysleli,

Ze prispievaju k zloZitosti veci a dlzke sidneho konania.

17. S cielom posudit efektivnost spravy jednotlivych veci sme sa pokusili urcit faktory, ktoré
maju pozitivny alebo negativny vplyv na procesy spravy veci a na dizku konania. Na tento

ucel sme vybrali vzorku veci (30 veci za kazdy sud) uzavretych v roku 2014 a 2015.

18. Vzorka bola vybrand s cielom zahrnut rozne charakteristiky siboru®®. Najdlhgie™

a najkratsie trvajlce veci boli zo vzorky vyradené. Vzorka zahrfriala najma veci trvajlce
mierne dlhSie nez priemer, ako aj niekolko veci s kratkym ¢asom spracovania, aby sme urcili
mozné osvedcené postupy (pozri prilohu 1). Z tohto dovodu nejde o ndhodnu vzorku,

ale vzorku zameranu na konkrétne zalezitosti.

19. Preskumali sme 60 veci v priebehu ich celého cyklu Zivotnosti (pozri obrdzok 3).
Porovnali sme ¢as straveny v réznych fazach konania s vlastnymi Standardnymi indikativnymi
lehotami Stdneho dvora EU, ako aj s ich priemernym trvanim?®. Za fazy od podania navrhu

na konanie vo veci az po ukoncenie pisomnej ¢asti konania sme analyzovali interné postupy,

7 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

8 Zahrnuty bol proporcionalny pocet veci uzavretych rozsudkami a uzneseniami v roznych typoch

veci, ktoré prejednal Studny dvor a Veobecny sud. Dal$im kritériom bolo, 7e sudca alebo
generalny advokat musia stale zastavat funkciu na Sidnom dvore EU. Vzorka zahffiala aj veci
pridelené niekolkym komoram.

¥ Veci, ktoré trvali dlhie ne? dvojnasobok priemeru, sme vyluéili zo vzorky, aby sme sa zamerali

na najtypickejsie veci.

2 Je potrebné poznamenat, 7e ak je vec oficidlne prerusena ($est vo vzorke, vietky

na Véeobecnom sude), Sudny dvor EU nezahffia dizku oficidlneho prerusenia do vypoctu dizky
konania a analogicky sme ju nezahrnuli ani my do nasej analyzy.


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp�
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dokumenty kanceldrie tykajlce sa vybranych veci a dotazniky vyplnené kancelariou,

a uskutocnili sme rozhovory s prisluSnymi zamestnancami v tychto Utvaroch. Za fazy

po ukonceni pisomnej ¢asti konania sme preskumali dokumenty, ktoré nam boli
spristupnené s obmedzenim uvedenym v bode 13, a dotazniky vyplnené
sudcami/generalnymi advokatmi alebo ich referendarmi. Okrem toho sme analyzovali
informacie uvedené v rozsudkoch a uzneseniach a usporiadali sme niekolko stretnuti

so zamestnancami kabinetov oboch predsedov s ciefom ziskat vysvetlenia a proceduralne

opisy systémov?>’.

20. Pokial' ide o podporné sluzby sidneho procesu (preklad, IT, vyskum a dokumentdcia),
analyzovali sme zavedené systémy a uskutocnili rozhovory so zodpovednymi
zamestnancami. Za prekladatelské sluzby sme preskimali najma postupy stanovenia leh6t,
pldnovanie a vykazovanie vykonnosti. Taktiez sme preskimali pokrok v uplatfiovani kltcovej
medziinstitucionalej ¢innosti a klti¢ovych ukazovateloch vykonnosti (KIAPI). Za IT sme
preskiumali celkovu architekturu systémov spravy veci a strategické planovanie na roky 2016

—2020.

21. Okrem toho sme preskumali, &i Stdny dvor EU posudil, & by bolo mozné zvysit

efektivnost potencidlnou zmenou jeho jazykového reZzimu.

2L Ako je uvedené v bode 14, bolo to doplnené niekolkymi rozhovormi so sudcami na oboch

sudoch a generalnymi advokatmi na SGdnom dvore.
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PRIPOMIENKY
Proces sprdvy veci a jeho dlzka

22. Ako vyplyva z obrdzka 3, veci prijima a prvotne spracuva kancelaria Sidneho dvora

a kanceldria Vseobecného sudu. Priebeh prvej ¢asti konania (pisomna ¢ast konania) je
podrobne stanoveny v rokovacom poriadku oboch stddov, v ktorom sa Specifikuju konkrétne
dokumenty a prislusné lehoty. Predsedovia oboch sudov prideluju veci komoram a/alebo
sudcom spravodajcom a v pripade Sudneho dvora prvy generdlny advokdt prideluje vec

generalnemu advokatovi.

23. Sudcovia a generalni advokati pracuju na veciach, ktoré im boli priamo pridelené,

ale aj analyzuju veci na Urovni komory, do ktorej patria, alebo na Urovni sidu. Sudcovia
zodpovedaju za veci, v ktorych maju ulohu sudcu spravodajcu, prisediaceho sudcu pripadne
predsedu komory. Pri plneni povinnosti im pomahaju zamestnanci ich kabinetov: referendari
a asistenti. Kazdy kabinet sa sklada z troch referendarov pre sudcov a Styroch

pre generalnych advokatov. Referendari zohravaju klucovu ulohu v podpore sudcov

a generalnych advokatov vo veciach, za ktoré zodpovedaju, ako aj v pomoci s pripravou
generdlnych zasadnuti alebo zasadnuti komér a v poskytovani analyzy dalSich veci, ktoré sa
prejednavaju v komorach, do ktorych s sudcovia prideleni. Kvalita, riadenie a dostupnost

tychto zdrojov su preto dolezitymi faktormi pri zabezpecovani efektivnej spravy veci.

24. Vo vSeobecnosti je jeden referendar povereny jednou vecou, za ktoru zodpoveda
v priebehu jej celého Zivotného cyklu, vratane pomoci s vypracovanim predbeznych sprav,
stanovisk a rozhodnuti sudu. V dosledku toho prerusenie dostupnosti referenddra moze

negativne ovplyvnit efektivne riesenie veci.

25. Po prideleni veci a ukonéeni pisomnej ¢asti konania sa vypracuje predbeina sprava®,
ktoru nasledne predloZi sudca spravodajca (na VSeobecnom sude je to doplnené o spravu

pre pojedndvanie). Sprava sa prerokuva na generalnom zasadnuti Sidneho dvora alebo

22 po vypracovani predbeZnej spravy nasleduje v principe preklad va&siny procesnych pisomnosti

do francuztiny, ktora je jedinym jazykom porad na Sidnom dvore EU. Posledna procesna
pisomnost je zvacsa prelozend do dvoch mesiacov od ukonéenia pisomnej ¢asti konania.
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na zasadnuti komory Vieobecného sidu. Dal$im krokom v Zivotnom cykle veci je
pojedndvanie® (ktoré méze byt za istych okolnosti** vynechané) a v mnohych veciach

na Stdnom dvore® vydanie stanoviska generalneho advokata.

26. Skonéenie stidneho konania zahtfia poradu a vyhldsenie rozhodnutia®®. Navrh rozsudkov
a v niektorych veciach navrh uzneseni podlieha revizii timu zamestnancov, ktori zabezpecuju
kvalitu a konzistentnost navrhov s ohfadom na prax a predchadzajice rozhodnutia (dalej len
»cellule des lecteurs d’arréts”). Nasledovat moze uverejnenie judikatury online (,,Recueil

numérique de la jurisprudence”)* v zévislosti od kritérii stanovenych oboma stdmi.

27. Hoci oba sudy funguju ako kolégium, ktoré ma kolektivnu zodpovednost za svoje
rozhodnutia, celkové monitorovanie napredovania jednotlivych veci je v kone¢nom désledku
zodpovednostou predsedov oboch stdov. Sudca spravodajca a predseda prislusnej komory
su zjavne tieZ zodpovedni za zabezpecenie nalezitého monitorovania. Na Sidnom dvore prvy
generalny advokat prebera celkovl zodpovednost za monitorovanie napredovania stanovisk

vypracuvanych generalnymi advokatmi.

2 TImo¢nicke sluzby sa poskytuju s ohladom na jazyky, ktoré st opravneni pouzivat Gcastnici

konania po¢as pojedndavania, v pracovhom jazyku Stidneho dvora EU ako aj podla pripadnych
potrieb sudcov a generalnych tajomnikov.

22 Konkrétne, ked sudy zastavaju nazor, Ze maju dostato¢né informacie na rozhodnutie na zaklade

pisomnej ¢asti konania (pozri ¢ldnok 76, odsek 2 rokovacieho poriadku Sudneho dvora
a ¢lanok 135 pism. a) rokovacieho poriadku VSeobecného sudu).

2 Ak sa vecami nenastoluji nové pravne otazky, Sudny dvor mdze rozhodnut bez stanoviska

generalneho advokata. Taktiez je mozné poziadat o takéto stanovisko na Vseobecnom sude,
ale toto ustanovenie sa v praxi nevyuZiva.

%6 Sudcovia rozhoduju na zaklade navrhu rozsudku, ktory vypractva sudca spravodajca. Kazdy

sudca v prislusnom zlozeni rozhodovacej komory mdze navrhnit zmeny. Rozhodnutia sa
prijimaju vaésinou hlasov a nesuhlasné stanoviska sa nezverejfiuju. Rozsudky podpisuju vsetci
sudcovia, ktori sa zuc¢astnili na porade, a vyrok rozsudku sa vyhlasuje na verejnom pojednavani.
Rozsudky a stanoviskd generalnych advokatov su dostupné na webovej stranke Sidneho dvora
EU v defi ich vyhldsenia.

27 Vo vietkych jazykoch EU. Toto pravidlo plati aj pre stanoviska generalnych advokatov. Ak sa

rozhodnutie neuverejni v online judikature, preloZi sa do jazyka Ucastnika konania, ktory
predlozil vec prislusnému sudu (tzv. ,jazyk konania”), pokial nejde o jazyk pouzity na porade
sudcov.



Graf 3 — Hlavné kroky spravy veci

Lingvisticky

/ ZALOBY PREDLOZENE SUDNEMU \

DVORU ALEBO VSEOBECNEMU
sUDuU

Postupenie

Vnutrostatne sudy, Ucastnici konania

a kancelaria

servis (preklad
a timocenie)

Pisomna &ast konania

Predseda, prvy generalny advokat,

kancelaria, Ucastnici konania, sudca,

generalny advokat a preklad

IT sluzby

Predbezna sprava (doplnenao spravu
pre pojedndvanie na VSeobecnomsude)

Sudca a generalny advokat

Administrativne
sluzby

Generalne zasadnutie alebo
zasadnutie komory

Sudcovia, generalni advokati, tajomnik

kancelarie alebo jeho zastupca

21

Pridelenie

Sudny dvor
Predseda (sudca
spravodajca); prvy
generalny advokat
(generalny advokat)
VsSeobecny sud
Predseda na navrh
predsedu komory (sudcu
spravodajcu)

Pravna podpora
(vyskum
a dokumentacia,

Pojednavania

Komora (sudcovia), generalny advokat,
kancelaria, Ucastnici konania a timocenie

revizia
a korektura)

Generalny advokat, preklad, kancelaria

a timocnici

Ukoncenie (porada a vyhldsenie
rozhodnutia)

Komora (sudcovia), Utvar odbornych
jazykovych korektorov (,cellule des

\ lecteurs d'arréts“) a preklad /

Zdroj: EDA.



22

28. Ako je opisané v bode 9, Sudny dvor EU uverejiiuje celkovd priemernt dizku konani ako
kli€ovy ukazovatel vykonnosti. Potvrdili sme, Ze vypocet priemernej dizky kli¢ovych krokov
(podla typu rozhodnutia a podla sp6sobu prejednania ¢i predmetu veci), ktory Sudny dvor
EU pouZil na interné tcely v stvislosti s konaniami ukonéenymi v roku 2014 a 2015

na Sudnom dvore EU a Vieobecnom sude, bol spravny. Okrem toho sme vykonali

podrobnejsi vypoclet priemernych dlZok, ktoré sme povaZovali za relevantné z hladiska

spravy veci (pozri obrdzok 4).

Obrazok 4 — Priemerna dizka (v mesiacoch) hlavnych krokov (podla typu rozhodnutia
a sposobu prejednania/predmetu veci) vo veciach ukonéenych v roku 2014 a 2015

na Sidnom dvore EU
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Poznémka: Udaje o priemernej dizke pisomnej ¢asti konania zahffiaju obdobie od ukonéenia tejto
Casti konania do prekladu posledne predloZenych procesnych pisomnosti.

Zdroj: EDA na zéklade Gdajov poskytnutych Sidnym dvorom EU.

29. Priniekolkych klu€ovych krokoch sa stanovuju Standardné indikativne lehoty na oboch
sudoch (pozri bod 54 a 57). Vzhladom na variabilitu povahy veci a faktorov, ktoré ich
ovplyviiuju, st vsak tieto lehoty indikativne a nemozno ich splnit pri kazdej veci. Ako vyplyva
z obrdzku 4, priemerna dizka klticovych krokov vo véeobecnosti prekraduje indikativne

lehoty, hoci su medzi oboma sidmi rozdiely.
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30. Napriklad priemerny ¢as na vypracovanie predbeZnej sprdvy vo veciach uzavretych
v roku 2014 a 2015 na Sudnom dvore bol priblizne tri mesiace (oproti indikativnej lehote
dvoch mesiacov) a na Vseobecnom sude asi devat mesiacov (oproti indikativnemu cielu

bud dvoch alebo $tyroch mesiacov v zavislosti od typu veci?®).

31. Z hladiska priemernej dizky konania je vyrazny rozdiel medzi vecami rozhodnutymi
rozsudkom a vecami rozhodnutymi uznesenim??, avéak bez ohladu na typ veci a typ
rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) su pisomna ¢ast konania, vypracovanie predbeznej

spravy a skoncenie sudneho konania najdlhsimi krokmi v Zivotnom cykle veci.
32. Nase preskumanie sa tykalo nasledujucich klu¢ovych procesov spravy veci:

— Podanie a prvotné spracovanie (vratane prijatia a oznamenia procesnych pisomnosti),

zname ako pisomna cast konania, prislusnymi kancelariami (pozri body 36 aZ 40);

—  Pridelenie veci predsedami oboch sudov, pripadne aj prvym generdlnym advokatom

(pozri body 41 aZ 45);

— Spracovanie veci komorami a sudcami spravodajcami po ich prideleni s obmedzeniami

opisanymi v bode 13 (pozri body 46 aZ 50); a

— Monitorovanie a riadenie napredovania vo veciach predsedami oboch sudov (pozri

body 51 aZ 60).
Vyuzitie odpovedi na nas dotaznik

33. Dotazniky tykajuce sa 60 veci podanych kancelaridam a sudcom (a pripadne generalnym
advokatom) mali za ciel ziskat informacie ohfadom faktorov ovplyvriujtcich dizku konania

(pozri bod 19), informdcie o ¢ase vyclenenom na kazdy dévod a dalSie podrobné vysvetlenia

2 Dva mesiace pri odvolaniach a $tyri mesiace pri ostatnych veciach.

2 pre doplnenie, priemerna dizka konania vo veciach uzavretych uznesenim rozdelena podla

kl'd¢ovych krokov je uvedena na obrdzku 4. Je vsak potrebné poznamenat, Ze zatial ¢o veci
uzavreté rozsudkom prechadzaju vsetkymi krokmi konania, veci rozhodnuté uznesenim mozu
byt uzavreté v roznych fazach konania a z mnohych réznych dévodov.
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za kazdu konkrétnu vec (napr. osvedéené postupy). Odpovede, ktoré sme dostali, vSak

obsahovali roznu mieru informacii.

34. Na zaklade prijatych odpovedi sme analyzovali frekvenciu faktorov uvedenych Sudnym
dvorom EU. N&slednymi rozhovormi so sudcami a generalnymi advokatmi sa potvrdilo,

7e tieto dévody mali vplyv na celkovt dizku konania vo veciach. Vo velkej vacsine veci
kancelarie poskytli informdacie o Case pripisatelnom jednotlivym faktorom ovplyvnujicim
dizku konania. Sudcovia a generalni advokati poskytli tieto informéacie pre obmedzenejsi
pocet veci. Nemohli sme preto pri vsetkych veciach vo vzorke posudit vplyv uvedenych

faktorov na dizku konania.

35. V prilohe Il sa nachadza podrobnd analyza odpovedi na dotazniky spolu s frekvenciou
faktorov uvedenych kanceldriami, sudcami a generalnymi advokatmi, ktoré ovplyvnili dizku

konani. Na obrdzkoch 5 aZ 8 je suhrn tychto informAcii.

Podanie a prvotné spracovanie v kanceldridch (pisomnd éast konania)

36. Pisomnu Cast konania riadia kancelarie, ktoré uplatfiuju ustanovenia ich prislusného
rokovacieho poriadku, v ktorom sa okrem iného stanovuju lehoty platné pre ucastnikov

konania na podanie pripomienok alebo pisomnych navrhov.

37. Z nasej analyzy vyplyva, Ze di7ka tohto kroku bola v rokoch 2014 a 2015 v priemere

6,6 mesiaca na Sidnom dvore a 9,1 mesiaca na VSeobecnom sude. V oboch pripadoch to
predstavovalo vyrazny podiel na Zivotnom cykle veci. Je potrebné poznamenat, 7e di?ka tejto
fazy je urCena rokovacim poriadkom, v ktorom sa stanovuju lehoty pre predloZenie réznych
procesnych pisomnosti, ale zavisi aj od Ucastnikov konania (ktori mézu napriklad poZiadat

o prediZenie lehdt alebo ddverné spracovanie niektorych informécii) a od toho, ¢&i tretie

strany podaju navrh na vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

38. Prehlad najcastejsich faktorov, ktoré podla kancelarii v odpovediach tykajucich sa 60
vybranych veci ovplyvnili dizku pisomnej ¢asti konania, je uvedeny na obrdzku 5 za Studny

dvor a na obrdzku 6 za Vseobecny sud.
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Obrazok 5 — Najcastejsie faktory ovplyviiujtice dizku pisomnej ¢asti konania v 30 vybranych

veciach na Sidnom dvore

33%

13%

m Preklady o¢akavané od institucii, ktoré su ucastnikmi

konania

B Pracovné zataZenie GR pre preklad

M Povolenie jedného alebo viacerych névrhov na vstup

vedlajSieho tcastnika do konania

m Ziadosti o predloZenie dokumentov zaslané
ucastnikom konania

M Povolenie druhej vymeny vyjadreni (replika/duplika)

H Predizenie lehoty na Zadost G¢astnika konania

Zdroj: Analyza EDA dotaznikov pre Sudny dvor EU.

Obrazok 6 — Najcastejsie faktory ovplyviiujtice dizku pisomnej ¢asti konania v 30 vybranych

veciach na VSeobechom sude
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m Spracovanie objemnej dokumentécie

Zdroj: Analyza EDA dotaznikov pre Sudny dvor EU.



39. Zprehladu vyplyva, Ze za Sudny dvor sa dva naj¢astejSie zdorazriované faktory tykaju
prekladu inymi indtiticiami EU*® a pracovného zataZenia na Generalnom riaditelstve

pre preklad (DR TRAD)!. Dalej sme analyzovali vplyv prace GR TRAD na spravu veci
(pozri body 74 aZ 79), pricom z analyzy vyplynulo, Ze vplyv tohto faktoru na celkovi dizku
konania je obmedzeny. Za VSeobecny sud sa uvedené faktory tykali hlavne zavaznych
postupov pre vymenu dokumentov s G¢astnikmi konania®? a ¢as potrebny na spracovanie
objemnych podani. Priklady prediZenia pisomnej ¢asti konania na Stidnom dvore

a VSeobecnom sude su uvedené v ramceku 2.
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Raméek 2 — Priklady prediZenia pisomnej ¢asti konania na SGdnom dvore a Vieobecnom stde

Sudny dvor

V jednej veci nebol navrh na zacatie prejudicialneho konania podany vnutrostatnym sidom
dostato¢ne podrobny. Postdenie désledkov tejto veci Sidnym dvorom sa ukazalo byt zlozité.

Zaslanie pisomnej ziadosti vnutroStatnemu sudu na Ucely ziskania potrebnych objasneni trvalo tri

mesiace. Podobna situdcia nastala v inej veci, v ktorej bolo konanie predlzené o jeden mesiac a desat

dni.
VSeobecny sud

V jednej veci tykajucej sa Zaloby o neplatnost bolo prediZenie konania o 18 mesiacov spdsobené

pravnymi argumentmi Ucastnikov konania vo veci dévernosti. V dalSej veci boli problémy tykajuce sa

dovernosti vyriesené aZz po 17 mesiacoch.

40. V priebehu nasho preskimania sme zaznamenali, Ze oba sudy uzZ prijali aktivne kroky

na zmenu a zlepSenie niektorych postupov, ktoré ovplyvnovali dlzku pisomnej ¢asti konania

s ciefom predist nadmerne velkym oneskoreniam v tejto faze. Priebezné zlepSovanie

3 nstitucie EU musia poskytovat preklady procesnych pisomnosti vo franctzitine vo veciach,

ktorych su ucastnikmi.

3 v savislosti s piatimi vecami bolo predizenie spdsobené pracovnym zatazenim GR TRAD,

v §tyroch z nich bolo prediZenie od dvoch do siedmich dni. Vo zvy$nej veci to bolo 1,7 mesiaca.

32 Napriklad prijatie a spracovanie procesnych pisomnosti kancelariou stdu (ako aj rozhodnutia

sudcov o naslednom procesnom postupe), povolenie druhej vymeny vyjadreni, regularizacia

procesnych pisomnosti, iné procesné otazky, predlzenie leh6t pozadované ucastnikmi konania

a navrhy na vstup vedlajsieho Ucastnika do konania.
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rokovacieho poriadku, zjednoduSenie postupov rozhodovania a prebiehajlice presadzovanie
elektronického poddvania veci (E-Curia) od roku 2011 s ciefom minimalizovat tlacené

dokumenty su prikladmi tychto opatreni.

Proces pridelenia veci predloZzenych obom siudom

41. Na oboch sudoch sa veci prideluju po tom, ako sa nazhromazdil dostatocny pocet
novych veci, aby sa umoznilo vyvazené rozdelenie pracovného zatazenia sudcov. Z analyzy
Udajov veci uzavretych v roku 2014 a 2015 vyplyva, Ze priemerny ¢as od prijatia veci do jej
pridelenia sudcovi je 2,3 mesiaca na Sidnom dvore a 1,5 mesiaca na VSeobecnom sude.
Nema to vsak vyrazny vplyv na celkovy ¢as potrebny na spracovanie veci, pretoze zakladnu

predbeznu pracu vykonava prislusna kanceldria sucasne.
Stdny dvor

42. Predseda Sudneho dvora je zodpovedny za pridelenie veci konkrétnemu sudcovi
spravodajcovi a prvy generalny advokat prideluje vec generdlnemu advokatovi.

Pri pridelovani sa zohladriuje niekolko faktorov vratane sicasného pracovného zatazenia
sudcov a podobnosti s inymi vecami. Okrem toho sa uplatiuju pravidla, aby sa predislo
prideleniu veci sudcom rovnakej narodnosti, ako je vec, a pri odvolaniach zo Vseobecného
sudu sa vec neprideluje sudcovi rovnakej narodnosti, ako je narodnost pévodného sudcu

spravodajcu.

43. Veci sa prideluju ad hoc, ked' je potrebné prijat procesné rozhodnutia bezodkladne

a ked' su potrebné skrdatené konania. Veci, ktoré si vyzaduju naliehavé prejudicidlne
konanie®, sa prejednavaji v komore uréenej na tento uéel. Vo vieobecnosti plati, ze ak je
mozné prejednat vec rychlo podla poradia, predseda sa snazi pridelit ju bezodkladne sudcovi

spravodajcovi podla rokovacieho poriadku34.

3 Veci tykajuce sa naliehavych zaleZitosti v oblasti slobody, bezpeénosti a spravodlivosti.

3 Pozri ¢lanok 53 ods. 2 (Sudny dvor zjavne nie je prisludny rozhodnut o veci alebo ak st navrh

alebo Zaloba zjavne nepripustné), ¢lanok 99 (Rozhodnutie formou odévodneného uznesenia)
a ¢lanok 181 (Zjavne nepripustné alebo zjavne nedévodné odvolanie) rokovacieho poriadku.
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Vseobecny sud

44. Predseda Vseobecného sudu prideluje veci deviatim komoram striedavo, podla
internych pravidiel®. V tychto pravidlach sa stanovujd $tyri rézne striedania pre: i) veci
tykajlce sa uplatriovania predpisov hospodarskej sutaze vztahujdcich sa na podniky,
predpisov Statnej pomoci a predpisov tykajucich sa opatreni na ochranu obchodného styku;
ii) veci tykajuce sa prav dusevného vlastnictva; iii) veci tykajuce sa verejnej sluzby (len od

roku 2016) a iv) vSetky ostatné veci.

45. V sulade s prislusnymi pravidlami predseda mdze rozhodnut odchylne od tychto
striedani v zaujme zohladnenia spojitosti s niektorymi spracdvanymi alebo uz ukoncenymi
vecami alebo s cielom zabezpecit vyrovnané rozdelenie pracovného zatazenia. Z informacii,
ktoré nam poskytol VSeobecny sud, vyplyva, Ze v roku 2014 a 2015 bolo priblizne 40 % veci
pridelenych mimo systému striedania. Po prideleni veci komore predseda danej komory
navrhne sudcu spravodajcu pre kazdu jednotlivd vec, predseda Vseobecného sudu nasledne

prijme konecné rozhodnutie.
Proces spracovania veci komorami a sudcami spravodajcami po ich prideleni

46. Spracovanie veci po ich prideleni az do ich uzatvorenia zahffia niekolko krokov

a predstavuje velmi vyraznu ¢ast ich celkového trvania: najma vypracovanie predbeznych
sprav trvalo v priemere 3,2 mesiaca na Sidnom dvore a 9,4 mesiaca na VSeobecnom sude.
Skoncenie sudneho konania trvalo v roku 2014 a 2015 v priemere 4 mesiace na Sidnom

dvore a 5,3 mesiaca na Vseobecnom sude. Ako je opisané v bodoch 33 a 34, informdcie,

ktoré poskytli sudcovia a generalni advokati v dotaznikoch vo vacsine pripadov odkazovali
skor na rézne faktory ovplyviiujuce dizku konania nez na &as pripisatelny tymto faktorom.
Okrem toho, hoci mame informacie o ¢ase stravenom jednotlivymi krokmi, nemame
dostupné udaje o tom, kolko pracovnych dni, vratane sudcov, generalnych advokatov a ich

kabinetov, bolo v skuto¢nosti potrebnych na ukoncenie kazdého kroku.

3 Rozhodnutia v stlade s ¢lankom 25 rokovacieho poriadku Vieobecného sudu (U. v. EU C 313,

26.10.2013,s.4a U.v. EU C 296, 16.8.2016, s. 2).
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47. Odpovede na dotaznik su vSak pociatoénym zdrojom informadcii, z ktorych by Sidny dvor

EU mohol dalej rozvinut svoju analyzu. Prehlad najéastejsich faktorov ovplyviiujucich dizku

spracovania veci, ktoré uviedli sudcovia (a pripadne generalni advokati) v suvislosti

s prislusnymi vecami, je uvedeny na obrdzku 7 za Sudny dvor a na obrdzku 8 za VVSeobecny

sud. Uplna analyza faktorov ovplyvriujucich dizku konania na vzorke 60 veci je uvedena

v prilohe Il.

Obrazok 7 — Najéastejsie faktory ovplyviujtce dizku spracovania 30 vybranych veci

na Sudnom dvore

63 %

40 % 40 % 40 %

37 %

17 %

17 %
13%

M Sudne prazdniny

M ZataZenie referendara zodpovedného za spis

M Vec tykajuca sa novych a/alebo obzvlast zloZitych
pravnych otazok

B Choroba, materska/rodi¢ovska dovolenka alebo
odchod referendéra

M Pracovné zataZenie sudcu spravodajcu a/alebo
generdlneho advokata
® Objemné veci

™ Fakticky, ekonomicky alebo vedecky zloZita vec

Veci zloZité z inych dévodov

Zdroj: Analyza EDA dotaznikov pre Sudny dvor EU.

Obrazok 8 — Najcastejsie faktory ovplyviujtce dizku spracovania 30 vybranych veci

na VSeobecnom suide

97 %

53%

53 %

37% 37%

m Preskimanienavrhovrozhodnuti ,Celluledes lecteurs d'arréts”

M Pracovné zataZenie sudcu spravodajcu a/alebo generdlneho

advokata

M Zmena zloZenia komory

M Opétovné pridelenie veci

M Pracovné zataZenie referenddra zodpovedného za spis

B Opatrenie na zabezpecenie priebehu konania

= Koordinované prejednanie skupiny veci (napriklad veci tykajice

sa kartelovych dohéd)

M Ukon&enie mandatu sudcu spravodajcu a/alebo generalneho
advokata

Zdroj: Analyza EDA dotaznikov pre Sudny dvor EU.
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48. Za Sudny dvor najc¢astejSimi faktormi uvedenymi v dotaznikoch, ktoré ovplyvnili dlzku
spracovania veci, boli sudne prazdniny>®, pracovné zatazenie referendarov, ako aj ich
ochorenie, materska/rodi¢ovska dovolenka alebo odchod, pracovné zatazenie sudcov

spravodajcov a generalnych advokatov, zloZitost a objemny obsah veci.

49. Za Vieobecny sud najcastej$im faktorom ovplyvriujicim dizku konania vo veciach

zo vzorky bol cas, ktory potreboval utvar odbornych jazykovych korektorov (,cellule des
lecteurs d’arréts”). Bolo to sp6sobené znaénym pracovnym zatazenim tohto Utvaru

v dosledku usilia zniZit objem nevyrieSenych veci z roku 2014 a 2015. Napriek tomu je
potrebné poznamenat, Ze interné lehoty stanovené pre tuto pracu sa vo vseobecnosti
dodrziavali. Dal3imi faktormi, ktoré boli ¢asto uvedené, bolo pracovné zatazenie sudcov
spravodajcov a ich referendarov, zmena zloZenia rozhodovacej komory, opatovné pridelenie
veci a opatrenia na zabezpecenie priebehu konania. Porovnanie frekvencie konkrétnych

faktorov na Sidnom dvore a VSeobecnom sude je uvedené v ramceku 3.

Ramcek 3 — Porovnanie frekvencie konkrétnych faktorov na Sidnom dvore a VSeobecnom sude

ZloZitost a objemna dokumentdcia k veci

ZloZitost zalezitosti, ktorych sa veci tykaju, uvadzaju sudcovia ako jeden z najcastejsich faktorov
ovplyviiujicich dizku pisomnej &asti konania. Tomuto problému st podobne vystavené oba sudy
(uvedené pri 40 % veci vo vzorke zo Sudneho dvora a 33 % zo VSeobecného stdu). Z odpovedi tiez
vyplyva, Ze oba sudy su rovnako ovplyvnené objemnou dokumentdciou k veciam, ktora bola ako

faktor uvedend v priblizne 20 % veci vo vzorke na Sudnom dvore aj VSeobecnom sude.

Pracovné zataZenie

Pracovné zatazenie sudcu spravodajcu/generédlneho advokata a referendara povereného vecou je
castym faktorom ovplyvriujiucim dlzku konania, ktoré bolo uvedené na VSeobecnom sude
(ovplyviiujuce 67 % a 53 % veci vo vzorke). Tento dovod sa uvadza s podstatne nizSou frekvenciou

na Sudnom dvore (37 % resp. 40 %).

% Ppocas sudnych prazdnin Sudny dvor EU pokraduje v ¢innosti, aviak pojednavania a porady sa

nekonaju, pokial si to nevyzaduju Specifické okolnosti veci.
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Skoncéenie mandatu sudcov spravodajcov, zmena zloZzenia komory, opatovné pridelenie veci

Podla odpovedi Sidneho dvora EU je skonéenie mandétu sudcov spravodajcov ¢astej$im faktorom

ovplyviiujicim dizku konania na Véeobecnom stde (37 %) nez na SGdnom dvore (menej nez 10 %).

Dalsie dva faktory, ktoré boli ¢asto uvedené na Vieobecnom stde ako faktory ovplyviiujuce dizku
konania (asi v 60 % odpovedi), si zmena zlozenia komory a opatovné pridelenie veci. Tieto faktory su

Casto spojené s ukoncenim mandatu sudcu.

Prerusenie konania

Sest veci v nasej vzorke zo Vieobecného stdu a ani jedna vec zo Sidneho dvora boli predmetom
oficidlneho prerusenia konania v stlade s rokovacim poriadkom?®”. Pri troch veciach na Stidnom dvore
véak sudcovia spravodajcovia uviedli, Ze di7ka konania bola ovplyvnena , neoficialnym” preru$enim,
ktoré nie je stanovené v rokovacom poriadku. Napriklad vtedy, ked Sudny dvor pozastavil konanie

vo veci, aby pockal na vynesenie rozsudkov v podobnych veciach.

50. Z naSich rozhovorov so sudcami a generalnymi advokatmi vyplynulo, Ze su si vedomi
potreby konat vo veciach, ak je to mozné, v ramci indikativnych leh6t bez ohrozenia kvality
prace. TaktieZ zdoraznili vplyv, aky moze mat nedostupnost referendéra prideleného

na konkrétnu vec na efektivnost jej spracovania, a to najma v pripade, Ze nie je zabezpecena
primerana nahrada. Problém neistoty spojeny s ukon¢enim mandatov sudcov a odovzdanim
prace odchadzajucich sudcov boli tieZz zdéraznené ako oblasti, v ktorych je mozné dosiahnut

zlepsenie.

Monitorovanie

51. Monitorovanie a ndsledna kontrola rieSenia veci, vratane vyvoja online monitorovacich
nastrojov, sa v priebehu ¢asu pozitivne vyvinuli. Sudcovia, s ktorymi sme uskutocnili

rozhovory, uznali ich vplyv na efektivnost spracovania pripadov.

3 Konanie mdze byt prerusené za $pecifickych okolnosti (napr. ak st Sidnemu dvoru

a Vseobecnému sudu predloZené veci, ktoré maju rovnaky charakter, tykaju sa rovnakej otazky
vykladu alebo otazky uplatfiovania rovnakého pravneho aktu). Uznesenia alebo rozhodnutia

o preruseni konania sa dorucuju ucastnikom konania. Pozri ¢lanok 55 rokovacieho poriadku
Sudneho dvora a ¢lanok 69 rokovacieho poriadku VSeobecného sudu.
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52. Pristup Sudneho dvora EU k monitorovaniu dodrziavania indikativnych lehét je zalozeny
na jednotlivych veciach a ak ich nemozno dodrzat, st zdéraznené. Vzhladom na indikativnu
povahu lehdt je viak ciefom, aby ich oba sudy dodrziavali v priemere, pricom zdlhavejsie veci

méZu byt kompenzované tymi, ktoré si vyZzaduju menej ¢asu.
Sudny dvor

53. Monitorovanie a nasledna kontrola veci je celkovou zodpovednostou predsedu.
DodrZiavanie leh6t monitoruje najma prostrednictvom tyZzdennych zasadnuti s predsedami
komor a prvym generalnym advokatom. Proces monitorovania sa v priebehu rokov vyvijal,
pricom spravy boli postupne podrobnejsie a na pomoc naslednej kontrole sa teraz
vypracuvaju analyzy podporované réznymi spravami a niektorymi IT nastrojmi, napr. Suivi
des Affaires. V sprave ,Etat des affaires” sa prostrednictvom hviezdi¢ky oznacuju veci,

pri ktorych nebola sudcom spravodajcom dodrzana indikativna lehota na vypracovanie
predbenej spravy a v poslednej dobe sa zaviedol®® , Fiche délai”, v ktorom sa uvadza viac
podrobnosti a stanovuju odhadované lehoty pre dalSie kroky konania. V roku 2016 Sudny
dvor tiez zaviedol ,Plan de rattrapage”, ktory sa ma vypracuvat pre veci, pri ktorych nebola

dodrzana indikativna lehota.

54. Sudny dvor postupne zaviedol niekolko opatreni na skratenie ¢asu konania vo veciach
a identifikovanie a napravu prietahov v procesnych krokoch. Konkrétne od roku 2004 prijal
harmonogram (,6chéancier”) ako sulast praktickej priru¢ky>® pre konanie vo veciach
predloZzenych SGdnemu dvoru. Stanovuju sa v nom indikativne lehoty pre rézne kroky

v riadeni a spracovani vacsiny veci.

55. Systém indikativnych lehoét je skutoénym podnetom ukondit rézne kroky procesu
pri dodrZani stanovenych lehot. Je to vSak univerzdlny pristup. To znamena, Ze stanovena
lehota nezohladriuje typoldgiu, zloZitost ¢i iné charakteristiky jednotlivych veci a méze byt

prilis kratka pri zlozitych veciach a prilis Stedra pri jednoduchsich.

3 pozri Memorandum 29/2016 predsedu Lenaertsa z 11. marca 2016.

¥ Interny dokument ,Guide pratique relatif au traitement des affaires portées devant la Cour de

Justice (document interne de la Cour — derniére mise a jour a compter de juin 2017)".
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Vseobecny sud

56. Na VSeobecnom sude predseda nesie celkovl zodpovednost za monitorovanie

a naslednu kontrolu veci po ich prideleni sudcom. Existuje aj SirSia kolektivna zodpovednost
zahfnajuca predsedu, predsedu komory a sudcu spravodajcu za kazdu vec. Potreba
doslednejSieho monitorovania a naslednej kontroly bola podobne ako na Sidnom dvore

uznana a nastroje na tento Ucel sa v priebehu ¢asu vyvijali.

57. VSeobecny sud vyvinul a vyuziva analyzy Udajov a sprav na podporu dodrZiavania
vieobecnych leh6t stanovenych pre niektoré klucové kroky spravy veci® a s ciefom znizit
priemernt dizku konani. Okrem informaéného nastroja Suivi des Affaires Vieobecny std
zaviedol v roku 2011 tabulku produktivity (,, Tableau de Productivité”) a tabulku
kumulativheho oneskorenia, ktora sa zasiela kazdému sudcovi kazdé tri mesiace.
Podrobnosti uvedené v tejto sprave sa prerokivaju Stvrtrocne medzi predsedom stdu

a predsedami komér s cielom urcit, v ktorych krokoch konania je potrebné dalsie usilie.

58. Okrem tejto spravy existuju nastroje, ktoré sa pouzivaju na meranie vykonnosti kazdé tri
mesiace. Tvori ich memorandum veci s uvedenim analyzy prediZeni, zoznam veci s

, . 4l , v . , . , . . . , . .,
»vyraznym””" oneskorenim a Specifické e-mailové pripomienky zasielané jednotlivym
sudcom so zoznamom predlZovanych veci, za ktoré zodpovedaju. Podrobnymi informaciami
na Urovni jednotlivych sudcov sa zvysila transparentnost, zvysilo sa povedomie a podporilo

vCasné spracovanie veci.

59. Je zrejmé, ze aktivnejSej sprave veci bola v poslednych rokoch dana vyssia priorita
s celkovo pozitivnymi vysledkami este pred nadobudnutim Gcinnosti reformy. Napriklad
z vlastnej analyzy VSeobecného sudu vyplyva, Ze za vSetky otvorené veci celkovy pocet dni,

o ktoré Cas potrebny na vypracovanie predbeZnych sprav prekrocil indikativne lehoty, klesol

% Interny dokument ,Gestion des dossiers au sein des Cabinets du Tribunal (Ao(it 2010)”

a prirucka internych postupov, ktoré sa pravidelne aktualizuju (naposledy v maji 2017). Existuje
aj interné opatrenie pre preklad dokumentov v priebehu pisomnej ¢asti konania.

1 Vyrazné sa teraz vymedzuje ako oneskorenie prevysujuce tri mesiace, pri¢om to bolo dva roky

pri zavedeni tohto ndstroja v roku 2009.
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2o 130 000 dni v roku 2010 na 15 000 dni na konci roka 2016, ¢o predstavuje zniZenie takmer
0 90 %*.

60. Na oboch sudoch by priebezny vyvoj informacnych systémov, akymi su spravy z Business
Intelligence (predtym Business Object) a systému ARGOS, ktory ma byt zavedeny v roku
2017, mali poskytovat podrobnejsie informdcie prostrednictvom personalizovanej
domovskej stranky, na ktorej budu zobrazené vsetky nevyriesené ulohy a kroky v procese
pre sudcov, generalnych advokatov a referendarov. Hoci by tieto dokumenty mali umoznit
podrobnej$ie monitorovanie situécie v stvislosti s potencidlnym predizenim konania

vo veciach, v ramci tohto preskimania sme nemohli posudit pravdepodobny dosah.
Medzi¢asom niekolko sudcov, s ktorymi sme uskutocnili rozhovory, vypracovali svoje vlastné
ad hoc systémy (¢asto tabulky v programe Excel) na monitorovanie napredovania konania

vo veciach.
Prechod zo sudnych statistik na prispésobené lehoty a ukazovatele vykonnosti

61. Sudny dvor EU zodpoveda za svoju vykonnost prostrednictvom uvadzania sidnych
Statistik: konkrétne pocet podanych veci, veci dokoncené v priebehu roka a veci
prebiehajuce na konci roka, spolu s priemernou dizkou konani uzavretych v danom roku.
Interne institucia pouZiva na informacné ucely podrobnejsie roz¢lenenie poctu veci, ako

aj analytickejsie priemery dizky konani.

62. Hoci ¢iselné tdaje o priemernej dizke konani, ktoré Sudny dvor EU uverejiiuje,
poskytuju prehlad o celkovej sudnej ¢innosti, kombinuju sa v nich veci s velmi rozli¢nou
mierou zloZitosti. Tym sa moZe ziskat len &iasto¢ny obraz o vykonnosti Stidneho dvora EU

z hladiska dizky konani.
Vyvoj v oblasti merania stidneho vykonu

63. Sudny dvor EU meria efektivnost najméa posudzovanim vyvoja poctu uzavretych veci

a porovnavanim, najméa na Stdnom dvore, priemernej dizky uzavretych veci s indikativnymi,

2 pre priblizenie kontextu, v roku 2010 bolo na Vieobecny stid podanych 636 novych veci a 974

v roku 2016.
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univerzalnymi lehotami stanovenymi pre rdzne kroky konania. Sidny dvor EU pritom zaklada

velku ¢ast merania vykonnosti na ukazovateloch vystupov bez odkazu na pouZité zdroje

(vstupy).

64. Tymto manazérskym pristupom sa posudzuje vykonnost globdlne. Sudny dvor EU
nemonitoruje svoje konania na zaklade Standardov zaloZenych na trvani veci prispdsobenych
ich zlozitosti a typoldgii. Bez informacii o zlozitosti prislusnych veci narast poctu uzavretych

veci a/alebo skratenie priemernej dizky konania neznamena nevyhnutne vacsiu efektivnost.

65. Pri naSom preskimani sme zohladnili Sirsi vyvoj v merani sudneho vykonu. V tejto

suvislosti povazujeme pracu CEPEJ*, zriadeny Radou Eurdpy, za obzvlast relevantnu.

66. Preskimali sme vykonavaciu priru¢ku CEPEJ o lehotach® pre stidne konania. Stanovenie
tychto leh6t je zakladnym krokom smerom k meraniu a porovnavaniu vykonnosti
spracovania veci a koncepénému definovaniu nevyrieSenych veci ako pocet ¢i percento

prejedndvanych veci, pri ktorych sa nedodrzala planovana lehota.

67. Podla priruc¢ky sa maju lehoty uplatiiovat na kategoérie konani a zohladrovat zloZitost
veci. Napriklad vykonnost mozno merat stanovenim lehét, t. j. uzavriet 90 alebo 95 % veci

v lehote od 12 do 36 mesiacov v zavislosti od typu a zloZitosti konania.

68. Taktiez sme analyzovali hlavné usmernenia CEPEJ k ¢asovému manazmentu® s ciefom
urcit osvedené postupy, ktoré by sa mohli uplatfiovat aj v postupoch Sidneho dvora EU.

Zistili sme, Ze najma , kontrolny zoznam ¢asového manazmentu” CEPEJ by mohol byt dobrym

#  Ramcovy program pre spracovanie veci v optimalnej a predpokladanej lehote (2005); Kontrolny

zoznam &asového manazmentu (Kontrolny zoznam ukazovatelov pre analyzu dizky konani

v justicnom systéme) (2005); Zbierka ,, osvedcenych postupov” ¢asového manazmentu sudnych
konani (2006); Revidované usmernenia strediska Saturn k ¢asovému manaZmentu v sudnictve
(2014); Vykonavacia prirucka ,,Smerom k eurépskym lehotam pre sudne konania“ (2016).

*  |de o ¢asové obdobia, v ramci ktorych sa musi vyrieit urcity pocet alebo uréité percento veci,

zohladniac pritom dlzZku prejednavanych veci.
% Konkrétne nasledujtice veobecné linie opatreni uréené v ramcovom programe CEPEJ: zlep3enie
predvidatelnosti leh6t, vymedzenie a monitorovanie Standardov optimalnych leho6t
pre jednotlivé typy veci, zlepSenie Statistickych nastrojov a vypracivania informacii,
komunikacné stratégie a stanovenie priorit spravy veci.
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nastrojom na posudzovanie toho, do akej miery ma Sudny dvor EU k dispozicii naleZité
informacie a analyzuje relevantné aspekty sudnych konani. Tento kontrolny zoznam je
postaveny na Siestich ukazovateloch ¢asového manazmentu. Konkrétne body kontrolného
zoznamu tykajuce sa jednotlivych ukazovatelov su uvedené v prilohe lll. Nase posudenie,

do akej miery ma Sudny dvor EU k dispozicii informdcie a nasledne ich analyzuje v stlade

s prislusnymi usmerneniami CEPEJ tykajucimi sa tychto ukazovatelov, je uvedené

na obrdzku 9. Posudenie je zaloZené na preskimani systémov spravy veci Sidneho dvora EU
a na analyze vzorky 60 uzavretych veci (pozri body 36 aZ 60). Hoci sa vo vacsine oblasti,
ktorych sa tyka Sest ukazovatelov ¢asového manazmentu CEPEJ, zaznamenal znacny pokrok,

v ramci preskimania sme zistili, Ze zostdva priestor na zlepSenie merania sidneho vykonu.
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Obrazok 9 — Nase postidenie, do akej miery Studny dvor EU dodrziava najrelevantnejsie

usmernenia CEPEJ tykajuce sa , kontrolného zoznamu ¢asového manazmentu”

Ukazovatele CEPEJ

Pouziva Sudny

dvor EU tento

Posudenie kompatibility postupov ¢asového manazmentu

Stdneho dvora EU s usmerneniami CEPEJ stanovenymi

ukazovatel? pre ukazovatele

1) Moznost posudit Su k dispozicii Udaje o dizke konani v kaZdej veci, a to pokial ide
celkovd dizku Ano o celkovu dizku aj trvanie jednotlivych faz konania (pozri body 28
konani aZ 30).

2) Stanovené Hoci Stidny dvor EU stanovil $tandardné indikativne lehoty spravy
Standardy Ciastocne veci pre niektoré jednotlivé fazy konani, nie su prispésobené
pre dizku konani réoznym typom veci (pozri body 55 a 57).

IT systémy pouzivané Sidnym dvorom EU poskytuji podrobné

3) Dostatocne

. informacie o veciach. Tieto informacie sa vsak nevyuZivaju
vypracovana Ciastocne
na kategorizovanie veci s ohfadom na ich zloZitost a priemernu
typoldgia veci )
dlzku konania (pozri bod 62).
Hoci sa zaznamenava trvanie najdélezitejsich a najtypickejsich
4) Moznost
. krokov konani, skuto¢ny cas (zdroje) vynaloZené na kazdu fazu
monitorovat Ciastoéne .
konania a dovody ovplyviujice dlzku konania sa
priebeh konani
nezaznamenavaju (pozri body 34, 46 a 47).

5) Prostriedky

na okamzité )
PredlZenia sa pravidelne zd6raznuju po prekroceni standardnych
diagnostikovanie .
Ciastocne indikativnych lehot, ktoré viak nie su prispésobené zloZitosti
oneskoreni
a typoldgii veci (pozri body 55 a 57).
a zmiernenie ich
dosledkov

6) Vyuzivanie

modernej

Zakladné udaje o vietkych veciach sa zaznamenavaju v IT
technoldgie ako

. systémoch a su okamzite k dispozicii. Zhromazdované udaje sa

nastroja Casového Ciastocne

vsak nevyuZivaju naplno na Gcely riadenia (pozri body 69 aZ 72). IT
manaZmentu

systémy nie su plne integrované (pozri body 81 a 82).
v justicnom
systéme

Zdroj: EDA.

69. CEPEJ zdéraznila potrebu stanovit $tandardy pre dizku konani a pripomenula, e ,ak sa

zaznamena alebo predpokladd odklon od Standardov a cielov lehét v sudnictve, mali by sa
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46 Analyzou odpovedi

prijat okamZité opatrenia s cielom napravy pricin tohto odklonu
na dotazniky o nasej vzorke veci sa preukazalo, Ze dochadza k odklonu od indikativnych
lehot, napriklad z dévodu poctu alebo zloZitosti veci v ramci pracovnej zataze sudcu,

z dévodov suvisiacich s ukonenim mandatu sudcov a v pripade nedostupnosti konkrétnych

referendarov (pozri body 48 a 49).

Analyza zlozitosti veci: mozny pristup k podpore procesu riadenia

70. Podla odpovedi Sidneho dvora EU na dotaznik o na3ej vzorke veci je zloZitost délezitym
faktorom, ktory ovplyviiuje celkovi dizku konania (pozri body 47 a 48). Zastavame nazor,

Ze analyza zloZitosti veci by sa mohla viac rozvinut vyuZitim existujlcich udajov a potencialne
zlepsit proces spravy veci na Sidnom dvore EU. S cielom preskiimat tento potencial sme
vykonali analyzu, aby sme ur¢ili, & existuje korelacia® medzi niektorymi faktormi*

poukazujucimi na zloZitost a celkovym trvanim veci uzavretych v roku 2014 a 2015.

71. Vysledok nasej analyzy je uvedeny v prilohe 1V a poukazuje na pomerne silne pozitivhu
korelaciu® medzi tymito faktormi zloZitosti a dikou konania. Kazdy z pouzitych faktorov
mozno povazovat za relevantny s ohladom na celkovt dizku konani. Tento vysledok

dokazuje, Ze dalsia analyza historickych udajov o veciach by sa mohla poufZit s ciefom

% Revidované usmernenia strediska Saturn k ¢asovému manaZmentu v stdnictve (2014).

4 Korelacia je $tatisticky ukazovatel, ktory naznaluje rozsah pozorovanej vzajomnej zavislosti

vo vykyvoch dvoch alebo viacerych premennych. Pozitivna korelacia poukazuje na rozsah,
v akom tieto premenné rastu alebo klesaju paralelne; negativna korelacia poukazuje na rozsah,
v akom jedna premenna rastie, kym druha klesa.

8 Za sudny dvor: historicky priemer trvania veci rovnakého typu (podla typu konania a typu

rozhodnutia), zloZenie rozhodovacej komory, ktorej bola vec postupend, zohladniac pritom,

Ze zlozitejSie veci sa vo vSeobecnosti postupuju komordm s piatimi sudcami a velkej komore,
celkovy pocet stran dokumentov, ktoré su stcastou daného spisu, pocet stran, ktoré boli v rdamci
danej veci preloZené, ¢i existuje stanovisko generalneho advokata, typ rozhodnutia (rozsudok
alebo uznesenie), pocet stran rozhodnutia. Za VSeobecny sud: historicky priemer trvania veci
rovnakého typu (podla predmetu veci a typu rozhodnutia), celkovy pocet stran dokumentov,
ktoré su sucastou daného spisu, pocet stran, ktoré boli v ramci danej veci prelozené, typ
rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie), pocet stran rozhodnutia.

% Korelaény koeficient je 0,7 (na stupnici od 0 do 1, kde 0 znamena Ziadnu koreldciu a 1 znamena

dokonalu pozitivnu linedrnu koreldciu).
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poskytnut podrobnejsie informacie, ako je tomu v sicasnosti, identifikovat veci, ktorych
trvanie bolo vyrazne dlhSie alebo kratsie, ako by naznacovali charakteristiky veci. Tieto
informdcie by sa potom vyuZili napriklad na uréenie opakujucich sa problémov, ktoré viedli

k nadmernej dizke konania, ako aj osvedéenych postupov, ktoré viedli k ukonéeniu veci

v krat3ej lehote. To mdZe potencidlne podporit rozhodovanie v priebehu Zivotného cyklu veci

a prispiet k zlepSeniu efektivnosti celkovej spravy veci.

72. Uvedena analyza je prvym pokusom vyuZit existujuce udaje. Zjavne by ju bolo mozné
dalej zlepsit na zaklade skusenosti Sidneho dvora EU, aj zvaZzenim viacerych faktorov

a prispésobenim vah pripisatelnym r6znym faktorom.
Podpora procesu spravy veci

73. Podporné sluzby maju za Glohu ulahcit efektivne fungovanie klfticovych faz spravy veci.
Preskumali sme aspekty prekladatelskej ¢innosti (pozri body 74 aZ 79) a IT systémov

(pozri body 80 az 85).

Preklad

74. Preklad dokumentov zohrava zdsadnu Ulohu v podpore sudnej ¢innosti Sidneho dvora
EU pre jeho povinnost spracovat veci a §irit znaény pocet pravnych rozhodnuti vo vietkych
dradnych jazykoch EU. Dostupnost prekladu v niektorych kli¢ovych bodoch®® méze priamo

ovplyvnit trvanie Zivotného cyklu veci. V pripadoch z nasej vzorky (pozri body 36 aZ 40 a 46

aZ 50) je tento dosah obmedzeny v porovnani s celkovou dizkou konania.

75. V obdobi rokov 2014 — 2016 Sudny dvor EU preloZil spolu 1,1 miliéna stran roéne.
0d 26 % do 36 % prekladov prelozili externi prdvnici-lingvisti, celkové ro¢né naklady na nich

sa pohybovali od 9 do 12 mil. EUR.

®  Napriklad dostupnost prekladu poslednej procesnej pisomnosti na konci pisomnej &asti konania

a navrhu rozsudku.
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Stanovenie leh6t

76. Sudny dvor EU méa rozne metddy stanovenia lehdt pre preklad dokumentov tykajucich
sa veci. Pri va&sine prekladov sa stanovuju lehoty prispdsobené na mieru®'. Alternativne sa
moZu urdit pevné lehoty bez zohladnenia charakteristik veci®2. V tomto pripade lehoty
neodrazaju priemernu potencidlnu prekladatelskd kapacitu pravnika-lingvistu. Kombinacia
terminov na mieru a pevne stanovenych terminov umoziuje marzu pruznosti pri riadeni

pracovného zatazenia GR TRAD.

Centralne a lokalne planovanie

77. Lehoty si dohaduju zadavatelské oddelenia® s oddelenim centralneho planovania.
Na planovanie prdce na tyZzdennej baze a monitorovanie prekladu dokumentov v sulade
s lehotami existuju riadiace ndastroje. Skuto¢ny Cas, ktory pravnik-lingivsta stravi prekladom
konkrétnych dokumentov, sa viak nezaznamenava. Takéto informacie, ak by boli dostupné,

by mohli umoznit urcit mozné oblasti zvysenia efektivnosti ¢i osvedcené postupy.

Dodrziavanie lehdt na preklad dokumentov

78. Zaznamenali sme, Ze v roku 2014 a 2015 sa lehoty pre preklad zvac¢sa dodrzali. Preklad
poslednych procesnych pisomnosti v rdmci pisomnej ¢asti konania je kft¢ovym dadtumom,
pretozZe je zadiatkom indikativnej lehoty pre predbeznu spravu, ktord maju vypracovat
sudcovia. Zistili sme, Ze v znaénom pocte veci (29 % na Sudnom dvore a 57 %

na VSeobecnom sude) boli preklady k dispozicii 5,5 resp. 9 dni pred stanovenou internou

lehotou.

>l Tyka sa to rozsudkov a stanovisk generalnych advokatov.

2 Napriklad 20 pracovnych dni pre Ziadost tykajtcu sa prejudicidlneho konania a vo vieobecnosti

dva mesiace na preklad procesnych pisomnosti (nepresahujicich 50 stran na VSeobecnom
sude).
*  Konkrétne kanceldria, kabinet zodpovedného predsedu komory alebo kabinet sudcu
spravodajcu.
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Porovnanie vykonnosti s ostatnymi inétitdciami EU

79. Sudny dvor EU sa zu&astiuje medziinstitucionaleho Vykonného vyboru pre preklad
(ECT), ktorého cielom je presadzovat osvedéené postupy. Stdny dvor EU zaznamenal pokrok
v stanovovani ukazovatelov vykonnosti (zname ako KIAPI) s ciefom pouzivat metodiku
merania prekladatelskej ¢innosti®*, ktora by umoznila porovnévanie s ostatnymi indtitGciami

EUSS
IT systémy

80. VyuZivanie pocitacovych systémov by malo okrem inych cielov byt prostriedkom
na zlepSenie spravy sudnictva a ulahéenie pristupu uzivatelov k sidom, aby sa zrychlili

postupy a tym skratila dizka konani®®.

ZloZitost a nedostatoénd integracia

81. Na Sudnom dvore je 95 samostatnych IT aplikacii, ktoré sa tykaju sidnych

a administrativnych ¢innosti. Podla Sidneho dvora EU je tento vysoky pocet aplikacii
spbsobeny existenciou viac nezZ jedného sudu a zloZitostou procesov, ktoré navzajom suvisia.
Okrem toho, Sudny dvor EU sa nadalej spolieha na hlavnu databazu Litige, ktora bola
zavedena v roku 1995, zatial ¢o stdle vyvija jednotlivé aplikacie na vyhovenie konkrétnym

potrebam. Hlavnou prioritou je potreba zabezpedit kontinuitu spracovania veci.

>*  Patria sem tieto opatrenia: 1) naklady na preklad, 2) naklady na preklad (pohyblivy priemer),

3) pocet stran prekladu (vystup), 4) kontrola kvality, 5) dodrzanie leh6t / Ziadosti dodané véas,
6) prekladatelia, 7) pracovna zataz, 8) miera externalizicie a 9) neprekladatelské vystupy
a ukazovatele.

>V nadvaznosti na pripomienky a odporidéania z uznesenia Parlamentu o udeleni absolutéria

za rok 2013 z 29. aprila 2015 (otazka 24).

¢ Studia CEPEJ &. 24 o eurdpskom justi¢nom systéme (Efektivnost a kvalita sudnictva), , Tematickd

sprava: Vyuzivanie informacnych technoldgii na eurépskych sidoch” (2016).
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Rozhranie s inymi aplikaciami

82. Nedostatocna integracia medzi Litige a ostatnymi aplikaciami pouZivanymi
na spracovanie veci si v niektorych pripadoch vyZzaduje manudlne zadavanie a duplikdciu

vstupov, €o je neefektivne a vytvara riziko generovania chybnych udajov.

Zlepsenia v IT architekture spravy pripadov

83. Vo viacro¢nom strategickom plane Riaditel'stva pre informacné technolégie (DIT)
na roky 2016 — 2020°’ sa uzndava, ze vyvoj v oblasti IT mdze byt vyznamnym prinosom

z hladiska ucinnosti, zniZzenia oneskoreni a potreby zdrojov.

84. Sudny dvor EU mal niekolko pokusov zlepsit existujlce IT systémy pre spravu veci.
Konkrétne, v roku 2000 Vseobecny sud zacal ambicidzny projekt integrovaného IT systému
spravy veci s ndzvom Pro-Curia s cielom nahradit Litige zjednodusenymi a Standardizovanymi

funkciami. Pre taZkosti s jeho zavadzanim sa vyvoj tohto systému pozastavil.

85. V dosledku toho si Sudny dvor EU zachoval Litige a rozhodol sa realizovat dva iné
projekty zaloZzené na tomto systéme, a to program sprdvy podnikového obsahu (Enterprise
Content Management, (ECM)) a modernizaciu systému Litige s cieflom zlepsit IT podporu
pre spravu veci. V ¢ase nasho preskimania implementacia tychto programov stale

prebiehala.
Jazykovy rezim

86. Jazykovy rezim priamo vplyva na stdnu &innost Sidneho dvora EU. PouZivanie
francuzstiny ako jediného jazyka porad a de facto jediného pracovného jazyka (s vynimkou
stanovisk generalnych advokatov®®) si vyzaduje, aby boli vietky procesné pisomnosti
preloZené do tohto jazyka z Uradného jazyka EU, v ktorom su prijaté s vynimkou priloh

k pisomnym vyjadreniam, ktoré sa prekladaju len na poZiadanie.

> Evolution des technologies de I'information a la Cour de Justice de I'Union européenne: Une

approche stratégique 2016 — 2020.“

8 Generalni advokati mbzu vypracovat svoje stanovisko v rodnom jazyku, ale vyzyvaju sa,

aby poutzivali jeden z ,,pilotnych” jazykov (nemcina, anglictina, Spanieléina alebo taliancina)
alebo francuzstinu.
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87. Zaznamenali sme, Ze v rokoch 2014 az 2016 bola jazykom konania vyrazného podielu
veci predloZenych Stdnemu dvoru EU, a najméa Vieobecnému stdu, angli¢tina (28 %) alebo
nemcina (20 %) v porovnani s francuzstinou (13 %). Hoci uzndvame zloZitost, potencialne
dosahy a citlivost zalezZitosti tykajucich sa jazykového rezimu, poukazuje to na to, Ze by sa
malo zvaZit rozsirenie poctu jazykov porad na Sidnom dvore EU, a to najméa na Vieobecnom
sude, aj o iné jazyky navyse ku francuzstine. Jednym z désledkov by bolo, Ze by sa interné
oznamenia, predbeZné spravy, rozsudky a uznesenia mohli vypracuvat priamo v tychto
jazykoch. Okrem toho, urcity pocet procesnych pisomnosti predloZzenych v tychto dvoch

jazykoch by si nevyzadoval preklad do francuzstiny.

88. Akékolvek uvahy o zmene jazykového rezimu vsak musia byt porovnané s vyhodami,
ktoré prinasa pokracovanie v pouzivani francuzstiny ako jediného jazyka porad. Podla
Stdneho dvora EU medzi tieto vyhody patri predidenie moznym odli§nostiam medzi
pravnymi konceptmi pouzivanymi v jazykoch zvolenych ako jazyk porady a konzistentnost

odkazovania na predchadzajucu judikaturu EU.

89. Predseda Vseobecného sudu zaslal vo februari 2016 oznamenie tajomnikovi kancelarie
so Ziadostou o posudenie vplyvu zmeny jazyka porad. Cieflom posudenia vplyvu bolo urdit
organizac¢né podmienky, ako aj analyzu nakladov a prinosov z hladiska rozpoctovych
nakladov a dizky konania. Toto postdenie nebolo zatial dokonéené pre neistoty stvisiace

s vysledkom Brexitu.
ZAVERY

90. V poslednych rokoch Stdny dvor EU prijal vyznamné organizaéné a procesné opatrenia
na zlepsSenie efektivnosti rieSenia veci a predkladania sprav o nich. Konkrétne, zavedenie
indikativnych lehot pre dokonéenie kltcovych krokov v Zivotnom cykle veci spolu

s postupnym vyvojom monitorovacich nastrojov a sprav zvysili zameranie na v€asnost. Sudny
dvor EU uverejfiuje $tatistiky a analyzuje vysledky svojej sudnej ¢innosti. Z tychto $tatistik
vyplyva, Ze sa priemerny Cas potrebny na vyhlasenie rozhodnutia vo veciach zniZil alebo
zostal rovnaky napriek ndrastu poctu predloZenych veci. Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze sa
vynalozilo Usilie na zniZenie vyrazného poctu nevyrieSenych veci, ktoré sa nazhromazdili

na VSeobecnom sude, a Ze sa do konca roku 2016 zaznamenal pokrok v znizovani celkového
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poctu dni prediZenia klti¢ového kroku v sidnom konani (pozri bod 59). Je to skor vysledkom
lepSieho usilia a iniciativ vedenia nez zvysenia zdrojov. Reforma Sudneho dvora, najma

zdvojnasobenie poctu sudcov a ich prislusnych kabinetov, m6ze mat dosah len v buducnosti

(pozri body 8 az 10).

91. V ramci st¢asného pristupu Sudneho dvora EU k stanovovaniu indikativnych lehét sa
predpoklada ich dodrziavanie v priemere. Predpokladad sa, e zdihavé konania budu
kompenzované tymi, ktoré si vyZzaduju menej ¢asu. Veci sa stdle monitoruju jednotlivo

a zasielaju sa pripomienky, ked' sa nedodrzia indikativne lehoty, aby sa zabezpecilo

zameranie na tie veci, pri ktorych sa lehoty prekrocili (pozri body 51 a 52).

92. Z nasho prieskumu prvej ¢asti procesu spravy veci, ktora je znama ako pisomna cast
konania, vyplynulo, Ze je len obmedzeny priestor na skratenie dizky tejto fazy. Zodpovedaju
za ne najma kancelarie; zahfna prijatie veci a pripravu dokumentov k veci. Pokial ide o veci,
ktoré sme preskdmali, kanceldrie ndm vysvetlili, preco doslo k predfieniu konania

a pri vacdine veci poskytli prislusny dosah z hladiska dizky konania. Dévody vychadzali najma
z rokovacieho poriadku Stidneho dvora EU, v ktorom st stanovené pevné lehoty pre niektoré
situdcie, napriklad pravo uéastnikov konania na odpoved. Stdny dvor EU viak preukazal
aktivny pristup k rieSeniu niektorych problémov tym, Ze upravil rokovaci poriadok, napriklad
v suvislosti s dovernym spracovanim veci a zavedenim aplikacie E-Curia s cielom urychlit

podanie veci (pozri body 36 aZ 40).

93. Fazy, ktoré nasleduju po pisomnej ¢asti konania, za ktoré su hlavne zodpovedni sudcovia
v roznych zloZeniach rozhodovacich komér, generdlni advokati a ich referendari, su zvycajne
najdlhsimi zloZzkami procesu spravy veci. Vzhladom na obmedzenie rozsahu preskimania,
ktoré je uvedené v bodoch 12 aZ 14, sme prostrednictvom vyhlaseni vedenia ziskali
informacie o hlavnych dovodoch, preco sa indikativne lehoty vZdy nedodrziavaju. Medzi
dévodmi bolo pracovné zatazenie sudcov, dostupnost referendarov a zloZitost veci. Tato
analyza ndm umoznila ziskat prehlad o faktoroch ovplyviiujuicich dizku tejto fazy. Nemali sme
vsak dostatok informacii o konkrétnom case, ktory by sa dal pripisat uréenym faktorom.
Okrem toho nam bolo poskytnutych malo informacii o dostupnosti a vyuzivani fudskych

zdrojov v suvislosti s konkrétnymi vecami. To nam zabranilo vyvodit zaver, ¢i a do akej miery
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existuje priestor na skratenie dizky konania vo vybranych veciach (pozri body 33 a7 35 a 46

az 50).

94. Preskumali sme ulohu prekladu v procese spravy veci. Poznamenavame,

ze prekladatelské sluzby tiez pracuju na zaklade série pevne stanovenych a prispésobenych
leh6t. Z nasej analyzy veci nevyplynulo, Ze by preklad ako zlozka v procese vyrazne
predlzovala celkovi dizku konani, pricom vyrazny pocet prekladatelskych uloh bol
dokonceny v stanovenej lehote. Okrem toho prebieha zavadzanie klti¢ovych ukazovatelov

vykonnosti, ktoré by malo umoznit porovnavanie medzi institiciami (pozri body 74 aZ 79).

95. IT systémy zavedené na Sidnom dvore EU su zloZité a spoliehaju sa na starnticu
centrdlnu databdzu, do ktorej bol v priebehu ¢asu pridany vysoky pocet podsystémov. Sudny
dvor EU zatial nevyvinul plne integrovany IT systém na podporu spravy veci. Dospeli sme

k zaveru, Ze dlhodobejsi ciel vyvinat integrovanejsi pristup by mal zabezpedit zvysenie
efektivnosti, obmedzit potrebu duplikovania, minimalizovat potrebu manualneho zadavania

a znizit potrebu podporovat vysoky pocet aplikacii (pozri body 80 aZ 85).

96. Sucasny jazykovy rezim, v ktorom je francuzstina jazykom porad a de facto pracovnym
jazykom inétitucie, prinasa vyhody i nevyhody. Stdny dvor EU zvaZuje vykonanie analyzy
nakladov a prinosov vyplyvajlcich z moznosti rozsirit jazyk porad aj o iné jazyky nez
francuzstina na VSseobecnom sude, ktora by mohla poméct posudit situaciu a poskytnat

podporu pre rozhodnutie v buducnosti (pozri body 86 aZ 89).

97. Dospeli sme k celkovému zaveru, Ze je potencial dalej zlepSovat vykonnost prechodom
na aktivnejsiu spravu jednotlivych veci. Siéasny pristup Sudneho dvora EU nie je zaloZeny
na lehotach prispdsobenych jednotlivym veciam, zohladnujlc pritom zloZitost, pracovné
zataZenie, potrebné zdroje a dostupnost zamestnancov. V sucasnosti lehoty stanovené

pre urcité typy veci sliZia len ako vSeobecné manazérske ciele, ktoré sa maju dodrziavat

v priemere (pozri bod 91). Hoci tento pristup nepochybne priniesol zlepsenia, priemerny ¢as
potrebny na uzatvorenie uréitého typu veci alebo konani nemozno zrovnavat s pojmom

primeraného ¢asu na vyriesenie jednotlivych veci.
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UVAHY OHIADOM DALSIEHO ZLEPSENIA

98. S cielom zlepsit spravu veci by mal Sidny dvor EU zvazit:

A)

B)

Q)

D)

E)

F)

Merat vykonnost na individualnom zaklade s odkazom na prisp6sobené lehoty
zohladnujuce skutocne nasadené zdroje. To by vedeniu poskytlo informacie

o problematickych veciach aj zlozkach osvedcenych postupov a mohlo by sa vyuZit
na dalSie zvysenie efektivnosti.

Nadalej zlepSovat vykazovanie vykonnosti prechodom na systém vykazovania
konkrétneho poctu veci, pri ktorych sa dodrzali predpokladané lehoty namiesto
priemernej dizky konani. Umoznilo by to podrobnejsie vykazovanie vysledkov, &m by
sa zvysila zodpovednost Stidneho dvora EU. Je to obzvldst relevantné z hladiska
novych zdrojov spristupnenych v ramci reformy.

Zavedenie politiky umoZnujucej pruznejsie pridefovanie sucasnych referendarov, ¢o
by pomohlo zmiernit problémy vyplyvajice z faktorov suvisiacich s riadenim zdrojov
alebo organizacnymi zaleZitostami (nedostupnost referendarov, pracovné zatazenie
sudcov, generalnych advokatov a ich referendarov, opatovné pridelenie veci

z dévodu skoncéenia mandatu sudcov).

Dalej zvy$ovat povedomie ¢lenskych $tatov a Rady o dolezitosti véasného
nominovania a vymenovania sudcov.

Dokoncenie analyzy nakladov a prinosov vplyvu (organizacného, rozpoctového

a z hladiska dizky konania) zmeny st¢asného postupu na Vieobecnom sude pouzivat
na poraddch aj iné jazyky nez francuzstina.

Moznost zaviest plne integrovany IT systém na podporu spravy veci.



Tuto spravu prijala komora V, ktorej predseda Lazaros S. LAZAROU, ¢len Dvora auditorov,

v Luxemburgu na svojom zasadnuti diia 5. septembra 2017.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE

predseda
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Vzorka veci vybranych na Sidnom dvore a Vseobecnom stde

SUDNY DVOR (2014)

PRILOHA |

Konanie (sposob skoncenia)

Predmet

Dizka konania

Odvolanie (rozsudok)

Pristup k dokumentom

23,3 mesiaca

Odvolanie (rozsudok)

Hospodarska sutaz

24,9 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Zivotné prostredie

27,9 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Zivotné prostredie

28,4 mesiaca

Prejudicialne konanie (rozsudok)

Zdanovanie

24,5 mesiaca

Prejudicialne konanie (rozsudok)

Zdanovanie

16,6 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Sloboda usadit sa

23,5 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Volny pohyb kapitalu

27,0 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Socidlna politika

23,5 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Zasady pravnych predpisov EU

27,4 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Aproximdcia prava

27,9 mesiaca

Odvolanie (uznesenie)

Polnohospodarstvo

18,5 mesiaca

Odvolanie (uznesenie)

Institucionalne pravo

10,4 mesiaca

Prejudicidlne konanie (uznesenie)

Polnohospodarstvo

18,1 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Aproximdcia prava

12,4 mesiaca

SUDNY DVOR (2015)

Konanie (sposob skoncenia)

Predmet

Di¢ka konania

Odvolanie (rozsudok)

Statna pomoc

28,1 mesiaca

Odvolanie (rozsudok)

Zivotné prostredie

25,8 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Volny pohyb os6b

26,7 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Institucionalne pravo

23,8 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Hospodarska sutaz

27,4 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Sloboda, bezpeénost a spravodlivost

23,8 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Sloboda, bezpeénost a spravodlivost

23,7 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Zdanovanie

22,9 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Volny pohyb os6b

26,9 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Volny pohyb os6b

23,6 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Verejné obstardvanie

23,9 mesiaca

Odvolanie (uznesenie)

Colny systém EU

16,8 mesiaca

Odvolanie (uznesenie)

Dusevné a priemyselné vlastnictvo

16,2 mesiaca

Prejudicidlne konanie (uznesenie)

Zdanovanie

16,9 mesiaca

Prejudicidlne konanie (rozsudok)

Sloboda usadit sa

12,7 mesiaca




VSEOBECNY SUD (2014)

Konanie (sposob skoncenia)

Predmet

Dizka konania

Odvolanie (rozsudok)

Sluzobny poriadok

24,3 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

41,5 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana zndmok

38,5 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

37,1 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

35,3 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

33,4 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Statna pomoc

46,3 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Hospodarska sutaz

45,8 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Statna pomoc

43,0 mesiaca

Odvolanie (uznesenie)

Sluzobny poriadok

24,1 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (uznesenie)

Dusevné vlastnictvo a ochrana zndmok

31,9 mesiaca

Zaloba (uznesenie)

Statna pomoc

45,6 mesiaca

Zaloba (uznesenie)

Statna pomoc

44,8 mesiaca

Zaloba (uznesenie)

Zivotné prostredie

33,8 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Statna pomoc

24,5 mesiaca

VSEOBECNY SUD (2015)

Konanie (spdsob skonéenia)

Predmet

Dizka konania

Odvolanie (rozsudok)

SluZzobny poriadok

31,2 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

39,6 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

38,0 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

35,8 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

33,1 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana zndmok

31,2 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

30,1 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Restriktivne opatrenia

41,1 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Obchodna politika a dumping

41,0 mesiaca

Zaloba (rozsudok)

Vyskum a vyvoj

40,6 mesiaca

Odvolanie (uznesenie)

Sluzobny poriadok

15,6 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (uznesenie)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

33,3 mesiaca

Zaloba (uznesenie)

Nariadenie REACH

30,9 mesiaca

Zaloba (uznesenie)

Zivotné prostredie

24,8 mesiaca

Dusevné vlastnictvo (rozsudok)

Dusevné vlastnictvo a ochrana znamok

17,8 mesiaca

Zdroj: EDA.




PRILOHA 11

Analyza faktorov ovplyviiujucich dizku konania na vzorke 60 veci na Sidnom dvore EU

Faktory ovplyviiujuce dizku pisomnej ¢asti konania na Sidnom dvore (uvedené
kancelariou)

_ ., e v .. Spolu
Faktory ovplyviuje trvanie pisomnej casti Pocet prislusnych
konania veci (z 30 veci)
(%)
Preklady ocakavané od institucii, ktoré su ucastnikmi
Y 10 33%
konania
Pracovné zatazenie GR pre preklad 5 17%
Povolenie jedného alebo viacerych ndvrhov
v . , . 4 13%
na vstup vedlajSieho ucastnika do konania
Ziadosti o predlozenie dokumentov zaslané
252 q . 4 13%
ucastnikom konania
Predizenie lehoty na Ziadost U¢astnika konania 3 10%
Povolenie druhej vymeny vyjadreni (replika/duplika) 3 10%
Konzultacia Ucastnikov konania ohfadom fazy konania 5 7%
(napriklad spojenie veci) 0
Podanie vzajomného odvolania / vzdjomnej Zaloby 1 3%
Preklad velmi dlhych procesnych pisomnosti 1 3%




Faktory ovplyviiujuce dizku spracovania veci na Sidnom dvore (uvedené sudcami
a generalnymi advokatmi)

Pocet prislusnych veci (z 30 veci) Potet veci uvedenych Spolu
Fakt Ivvituie t ie k . , : Casti k . sudcami a/alebo
aktory ovplyviiuje trvanie konania po pisomnej ¢asti konania generélnymi advokatmi
spolu (z 30 veci)
) Generalni
Sudcovia advokiti (%)
Sudne prazdniny 18 4 19 63 %
Vec tykajuca sa novych a/alebo obzvlast zloZitych pravnych otazok 9 8 12 40%
Pracovné zatazenie referendara zodpovedného za spis 8 7 12 40 %
Choroba, materska/rodi¢ovska dovolenka alebo odchod referendéra 7 6 12 40%
Pracovné zataZenie sudcu spravodajcu a/alebo generdlneho advokata 7 7 11 37%
Objemné veci 5 / 5 17%
Fakticky, ekonomicky alebo vedecky zloZité. ZloZité veci (napr. o zaleZitostiach ) 3 5 17%
tykajucich sa novych technoldgii) ?
Veci zloZité z inych dovodov 1 3 4 13%
Koordinované prejednanie veci predloZenych v rozpati niekolkych mesiacov 3 2 3 10%
Neoficialne prerusenie 3 / 3 10%
Priorita dana inym prioritnejsim veciam alebo pri ktorych sa uplatnilo skratené
X . . . . 2 1 3 10%
konanie (alebo naliehavé prejudicidlne konanie)
Opéatovné otvorenie Ustnej Casti konania 2 / 2 7%
Iné 2 / 2 7%
Ziadost o informacie alebo objasnenie zaslana vnutrostatnemu stdu 2 / 2 7%
Oblast, v ktorej st vnutrostatne pravne predpisy velmi odlisné 2 / 2 7%
Koordinované prejednanie skupiny veci (napriklad veci tykajuce sa kartelovych
. 1 1 2 7%
dohad)
Postupenie inému zloZeniu rozhodovacej komory 1 1 2 7%
Ukonc¢enie mandatu sudcu spravodajcu a/alebo generalneho advokéta 1 / 1 3%
Ziadost o vyskumnu spravu 1 / 1 3%
Otazky, na ktoré maju odpovedat pisomne Géastnici konania / 1 1 3%




Faktory ovplyviiujtce dizku pisomnej ¢asti konania na Vieobecnom stde
(uvedené kancelariou)

Spolu
Faktory ovplyviiuje trvanie pisomnej casti konania Pocef pmlusm{d‘
veci (z 30 veci)
(%)

Prijatie a spracovanie procesnych pisomnosti kancelariou sudu (ako aj rozhodnutia 2% 87 %
sudcov o naslednom procesnom postupe) ’
Povolenie druhej vymeny vyjadreni (replika/duplika) 20 67 %
Ziadost o regularizaciu tykajtica sa procesnej pisomnosti / procesného Gkonu braniaceho 19 63%
sluzbe 0
Ina procesna otazka 16 53 %
Predizenie lehoty na Ziadost castnika konania 12 40 %
Povolenie jedného alebo viacerych navrhov na vstup vedlajsieho tcastnika do konania 6 20%
Navrh na vstup vedlajsSieho Gcastnika do konania 6 20%
Spracovanie objemnej dokumentacie 6 20%
Opatrenia na zabezpecenie priebehu konania 3 10%
PredloZenie nepredpokladaného dokumentu 3 10%
Iné dévody tykajuce sa administrativnych sluzieb 3 10%
Podanie vzajomného odvolania / vzajomnej Zzaloby 2 7%
Riadenie problémov suvisiacich s dévernostou 2 7%
Namietka nepripustnosti, nedostatok pravomaoci, zastavenie konania, krok v konani 5 .y
vyzadujuci si pripomienky ucastnikov konania 0
Iné faktory v oblasti pésobnosti sudcu spravodajcu, generdlneho advokata, predsedu 5 29
(komory) ’
Riesenie problémov tykajucich sa anonymity / nezverejnenia informacii verejnosti 1 3%
Oficialne prerusenie konania (prerusenie) 1 3%




Faktory ovplyviujuce dlZzku spracovania veci na Vseobecnom sude (uvedené sudcami)

Spolu
Faktory ovplyviiuje trvanie konania po pisomnej casti konania P:Zec: (sr;ﬂui::};h
(%)

Preskimanie navrhov rozhodnuti,cellule des lecteurs d'arréts ““ 29 97 %
Pracovné zataZenie sudcu spravodajcu a/alebo generadlneho advokata 20 67 %
Zmena zloZzenia komory 19 63 %
Opatovné pridelenie veci 18 60 %
Pracovné zatazenie referenddra zodpovedného za spis 16 53%
Opatrenie na zabezpecenie priebehu konania 16 53%
Koordinované prejednanie skupiny veci (napriklad veci tykajuce sa kartelovych dohéd) 11 37%
Ukonéenie mandatu sudcu spravodajcu a/alebo generalneho advokata 11 37%
Vec tykajuca sa novych a/alebo obzvlast zloZitych pravnych otazok 10 33%
Prijatie a spracovanie procesnych pisomnosti kanceldriou sudu 10 33%
Sudne prazdniny 8 27%

Zorganizovanie Ustnej ¢asti konania na Ziadost U¢astnika konania alebo ak tak rozhodne Sudny
dvor na zékladne vlastného navrhu (obzvlast vo veciach tykajucich sa dusevného vlastnictva a 8 27 %
pri odvolaniach)

Objemné veci 7 23%
Iné 7 23%
Oznamovacia lehota pre pojednavanie zohladriujuca povahu veci 7 23%
Oficidlne uznesenie o preruseni konania (prerusenie) 6 20%
Choroba, materska/rodi¢ovska dovolenka alebo odchod referendéra 6 20%
Veci zloZité z inych dévodov 6 20%
Fakticky, ekonomicky alebo vedecky zloZité. ZloZité veci (napr. o zaleZitostiach tykajucich sa 5 17%
novych technolégii) :
PostUpenie inému zloZeniu rozhodovacej komory 5 17%
Spojenie Ustnej Casti konania 5 17%
Nedostupnost splnomocneného zastupcu alebo advokata na pojednédvanie/Ziadost o

odrocenie pojednavania 4 13%
PredloZenie nepredpokladaného dokumentu 4 13%
Riadenie problémov suvisiacich s otazkami dévernosti 4 13%
Iné dovody tykajlce sa administrativnych sluzieb 4 13%
Priorita dand inym prioritnejSim veciam alebo pri ktorych sa uplatnilo skratené konanie 3 10%
(alebo naliehavé prejudicidlne konanie) :
Problémy s pocitacovymi aplikaciami 2 7%
Opatovné otvorenie Ustnej ¢asti konania 1 3%

Zdroj: Analyza EDA dotaznikov pre Sudny dvor EU.



PRILOHA 111

Kontrolny zoznam pre posudenie ukazovatelov casového manazmentu CEPEJ

Ukazovatel CEPEJ

Hlavné otazky z kontrolného zoznamu

1) Moznost posudit celkovu

dizku konani

Existuje jedinecny identifikacny znak (napr. pocet veci) alebo
spojitost pre kazdé konanie od podnetu po kone¢né a zavazné
rozhodnutie?

Mbzete urdit priemernu dizku konani pri véetkych

nevyrieSenych veciach?

2) Stanovené standardy

pre dizku konani

Vypracovali ste Standardy optimalnych leh6t pre prislusné typy
konani?
MOzZu uZivatelia (Ucastnici konania, advokati, ini) predpokladat

dizku konani?

3) Dostatocne vypracovana

typoldgia veci

Existuje kategorizacia veci s ohladom na ich zloZitost a dizku

konania?

4) Moznost monitorovat

priebeh konani

Monitorujete a zhromazdujete Udaje o trvani najdolezitejsSich
faz vo vacsine typov veci s cielom urcit, kde a preco sa vyskytuju

oneskorenia?

5) Prostriedky na okamzité
diagnostikovanie
oneskoreni a zmiernenie

ich dosledkov

Je moiné jasne urcit zodpovednost za neprimerané oneskorenia
aich predidenie?

Existuju postupy na rychle uréenie oneskorenia a znizenie
dosahu oneskoreni na uc¢astnikov konania?

Su zavedené postupy na zrychlenie konania a predchadzanie

oneskoreniam?

6) Vyuzivanie modernej
technolégie ako nastroja
casového manaZmentu

v justicnom systéme

VyuZivaju sa informacné technoldgie uc¢inne na monitorovanie
dlizky konani?
Umoznuju informacéné technoldgie okamZzité generovanie

Statistickych sprav a planovanie na Urovni politiky?

Zdroj: Kontrolny zoznam &asového manazmentu (Kontrolny zoznam ukazovatelov pre analyzu dizky
konani v justiénom systéme) (CEPEJ, 2005).




PRILOHA IV

Korelaéna analyza faktorov zloZitosti a dizky konania vo veciach uzavretych
v roku 2014 a 2015 na Sudnom dvore a Vseobecnom stide

Analyza zlozZitosti veci na Sidnom dvore
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Pozn.: Kazdy bod v grafe znazorfiuje vec uzavretl v roku 2014 alebo 2015. Cierne ¢iary

predstavuju trendy, ktoré zobrazuji, kam mozno oéakavat, ze bude vec spadat vzhladom na jej
hodnotenie zloZitosti. Body, ktoré su vzdialenejsie od Ciar trendov, predstavuju tie veci, ktoré mézu
mat charakteristiky, ktoré si zasluzia dalsie preskimanie.

Zdroj: EDA.



ODPOVEDE SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Bodylall

Efektivita, kvalita a nezavislost su zakladnymi vlastnostami Uc¢inného justi¢ného systémul. Z toho vyplyva, ze
di?ka konani je jednym zfaktorov, ktoré treba zohladnit pri hodnoteni systému stdnictva. Stdy, z ktorych
pozostava Sudny dvor Eurdpskej Gnie (SDEU), vedie pri ich snahe o efektivitu potreba najst rovnovahu medzi
¢o najrychlejsim vybavenim veci na jednej strane a kvalitou sudneho preskimania a sidnych rozhodnuti na
strane druhej, a to v kontexte vSeobecného zvysenia ich pracovného zatazenia.

Sudny dvor a V3eobecny sud prijali pocetné organizacné a procesné opatrenia s cielom zlepsit svoju efektivitu
pri vybavovani veci. Tieto opatrenia sa prejavili skratenim alebo zachovanim casu, ktory je potrebny na
vybavenie veci. Priemerna dizka vybavenia veci na Sidnom dvore tak v roku 2006 dosahovala 19,6 mesiaca
a 14,7 mesiaca v roku 2016, kym na VSeobecnom sude tato dizka v roku 2006 predstavovala 25,8 mesiaca
a v roku 2016 to bolo 18,7 mesiaca. Je potrebné uviest, Ze pocet veci predlozenych v tomto obdobi podstatne
vzrastol.

Bod lli

Vacsia efektivita pri vybavovani veci je najma vysledkom toho, Ze Stdny dvor a VSeobecny sud zaviedli ¢asové
harmonogramy a ndstroje na monitorovanie veci, ktoré im boli predlozené. Tieto harmonogramy obsahuju
indikativne interné lehoty na ukoncenie kazdého stddia konania. Hoci sa tykaju jednotlivych druhov konani vo
vSeobecnosti, v kazdej veci sa uskutocnuje individudiny dohfad nad dodrziavanim stanovenych leh6t. Tento
dohlad mozZe viest kuloZeniu osobitnych ndpravnych opatreni. Aktivna a individualizovana sprava
vybavovania veci je ciefom, ktory tieto sudy uz dlhodobo sleduju.

V tejto suvislosti mozno len uvitat odporiGcanie Dvora auditorov, ktoré spociva v doslednejSom vedeni
¢asovych harmonogramov tym, Ze sa zohladni osobitost kazdého konania a zlozitost jednotlivych veci (pozri
vyjadrenie k bodu 98).

Pokial ide o systém vyhodnotenia efektivneho vyuZitia zdrojov vynaloZenych na jednotlivé $tddid kazdej z
veci, ktoré kazdoro¢ne prejednaju oba sudy (napriklad v roku 2016 Sadny dvor a VSeobecny sud ukoncili 1459
veci), ktory tie? odporuéa Dvor auditorov, SDEU zastdva ndazor, e $tudia jeho zavedenia by mala zohladnit
nezanedbatelné administrativne zataZenie a Cerpanie zdrojov, ku ktorym moZe tento systém viest. Tieto
odporucania treba posudzovat z hladiska konkrétnej vyuZitelnosti analyzy Udajov ziskanych vdaka danému
systému.

Bod 4

Pocet veci predlozenych sidom Unie nebol v rokoch 2006-2016 staly. Narast poctu nevybavenych veci, a to aj
napriek vyraznému zvyseniu produktivity, mozno pripisat este vacSiemu narastu mnozstva predlozenych veci,
ktoré suviselo najma s postupnym rozsirovanim Eurdpskej Unie, rozsirenim pravomoci Eurépskej Unie, ako aj
zintenzivnenim a s diverzifikaciou legislativnej a normotvornej ¢&innosti. SDEU by chcel upozornit na
skutocnost, Ze zatial ¢o sa pocet veci predlozenych trom sidom, z ktorych institicia pozostévala, od roku
2006 do roku 2016 zvysil o 43,6 %, pocet veci, ktoré tieto sudy v danom obdobi kazdy rok ukoncili, vzrastol o
57,3 %.

Zatial' ¢o bod 4 sa tyka stidov SDEU vo vieobecnosti, schéma 1 priblizuje jednotlivé vysledky kaidého zo
sudov.

Bod 7

Ako bolo uvedené v bodoch | a7 Il vy3sie, zakladnym zdujmom SDEU je zabezpetit rovnovahu medzi ¢o
najrychlej$im vybavenim veci a kvalitou jeho rozhodnuti. SDEU velmi zodpovedne pristupuje k poZiadavke

Porovnévaci prehlad EU v oblasti justicie na rok 2016 (COM(2016) 199 final), s. 7.



uvedenej Dvorom auditorov, aby sa rozhodnutia jeho sudov vydavali ¢o najskor, avkaidom pripade
v primeranej lehote. Treba viak zdéraznit, ze v Unii prava je prvorada kvalita sidnych rozhodnuti. Prijimanie
koherentnych a odévodnenych rozhodnuti, ktoré respektuju prava ucastnikov konania, totiz zabezpecuje
pravnu istotu a pravo na uc¢innu sidnu ochranu.

Bod 9

Ako to sprava opravnene zdoéraznuje, jednotlivé opatrenia, ktoré v poslednych rokoch prijal Sddny dvor
a Vseobecny sud, viedli k viditelnym vysledkom. Napriek vyraznému narastu poctu veci predlozenych tymto
sidom, podstatne vzrastol polet veci, ktoré tieto stdy ukondili, a celkova dizka vybavenia veci vo vietkych
kategdriach vyrazne klesla.

Schéma 2

Priemerna dizka konanf tak na Sudnom dvore, ako aj na Vieobecnom stde, za posledné roky rovnomerne
klesla. Schéma 2 znazornuje len tvrdenie uvedené v bode 9, podla ktorého tento priaznivy vyvoj nemozno
konstatovat vzhladom na kazdy typ konania.

Okrem toho volba zndzornenia podla oblasti, pripadne druhu konania za kazdy rok z dévodu velkych
nepravidelnosti neumozZiiuje zohladnit jednotlivé tendencie vyvoja. Zobrazenie formou trojroénych
priemernych hodndt by umoznilo konitatovat, 7e dolo k zniZeniu priemernej di?ky konania, a to aj podla
oblasti, pripadne druhu konania.

Tieto diagramy napokon poskytuji nelplna predstavu o vysledkoch, ktoré oba sidy zaznamenali, pokial ide
o skratenie dizky konania, ked%e neznazorfiuju vztah medzi dizkou konania a po¢tom dotknutych veci. Zbezny
pohlad na diagram, ktory sa tyka priemernej dizky konani na Sidnom dvore, napriklad vedie k zéveru, Ze tito
dizka vzrastla, zatial ¢o najdlhsie trvaju konania o Zalobach — ktoré v siiéasnosti predstavuju len malu &ast veci
predlozenych Sudnemu dvoru (5,05% z celkového poctu veci predlozenych Sidnemu dvoru v roku 2016) —,
zatial ¢o priemerna dizka konani o prejudicialnych otazkach a odvolaniach, ktoré predstavuju podstatnd ¢ast
veci predloZenych Sidnemu dvoru (v roku 2016 tvorili 67,92% konania o prejudicidlnych otdzkach a 25,29%
konania o odvolaniach), podstatne klesla. Okrem toho, aj so zretefom na Zaloby, priemerna dizka konania
v rokoch 2006 az 2016 nevzrastla.

Rovnako, pokial ide o VSeobecny sud, vo veciach tykajucich sa dusevného vlastnictva a ,inych Zalobach”
(ktoré spolu predstavuju 73 % veci ukonéenych v roku 2016), sa dizka konania od roku 2013 stéle skracuje.

Bod 10

Cielmi reformy st ciele uvedené v oddévodneniach nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2015/2422, zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni Protokol &. 3 o $tatute Sudneho dvora Eurdpskej tnie (U.
v. EU L 341, 2015, s. 14).

Bod 13

Dévernost porad je zdkladnou pravnou zasadou Eurdpskej unie, stanovenou v ¢lanku 35 Protokolu &. 3
o §tatlte SDEU. Tato zasada, ktora sa podla ¢lanku 53 tohto protokolu uplatfiuje tak na Sudny dvor, ako aj na
Vseobecny sud, znamena, Ze jednotlivé stanoviska ¢lenov sidov nemozZno Ziadnym spdsobom zverejnit. Dana
zasada vysvetluje, preco urcity pocet dokumentov, na ktoré sa vztahuje dévernost porad sidov, nemohol byt
Dvoru auditorov spristupneny. Toto obmedzenie nevyjadruje vélu Sidneho dvora alebo VSeobecného sudu
obmedzit pristup k uréitym dokumentom. Vyplyva z primarneho prava a poruSenie tejto zasady by viedlo
k poruseniu prisahy, ktord sudcovia a generalni advokati skladaju pri ich nastupe do funkcie, a mohlo by viest
k zaloZeniu ich zodpovednosti (v tomto zmysle pozri hlavu | citovaného protokolu).

Bod 24

Konstatovanie, podla ktorého mdze mat absencia referendara negativny vplyv na efektivne vybavenie veci, je
potrebné relativizovat. Nie je ojedinelé, Ze na obsiahlych alebo zloZitych veciach, ktoré si vyzaduju rychle
vybavenie, pracuju viaceri referendari spolo¢ne.

Okrem toho, pokial to povaha a dizka absencie referendara odévodriuje, st prijaté opatrenia na minimalizaciu
dosledkov tejto absencie na kontinuitu vybavovania veci, ku ktorym patri najma pridelenie veci inému
referenddrovi daného kabinetu alebo do¢asné zamestnanie nahradnika za podmienok stanovenych Statutom.



Schéma 4

Pokial ide o znazornenie dizky vybavenia veci, v ktorych sa rozhoduje uznesenim, podla jednotlivych $tadif
konania, treba zohladnit skuto¢nost, Ze uznesenie, ktorym sa konanie konci, mozno v zavislosti od okolnosti
a na zaklade uréitych dévodov prijat v kazdom okamihu konania, a to od zaciatku pisomnej ¢asti konania az
do $tadia porady rozhodovacieho zlozenia v danej veci (napriklad v pripade spatvzatia navrhu).

Bod 29
V tejto suvislosti je potrebné odkazat na predchadzajuice Gvahy tykajlice sa schémy 4.

Bod 46

Clenovia Stidneho dvora a Vieobecného stdu pracuju so svojimi referendarmi stc¢asne na viacerych spisoch, a
to v pozicii sudcu spravodajcu, prisediaceho alebo generdlneho advokata. Hoci v kazdej veci mozno urcit
jednotlivé faktory oddvodriujice skutocnost, Ze niektoré konania trvaju dlhSie ako iné (ako objem spisu,
zlozitost veci alebo docasnd indisponovanost referendara zodpovedného za danu vec), presné posudenie
Casu, ktory mozno pripisat kazdému z tychto faktorov, by si vyzadovalo zavedenie komplexného systému
vyhodnotenia, ktorého vyhody nie su bezprostredne zrejmé. Rozhodnutia prijaté Sudnym dvorom
a Vseobecnym sidom su navyse vysledkom kolektivnej ¢innosti, na ktorej sa aktivne podielaju vSetci sudcovia
rozhodovacieho zloZenia, ktori pochadzaju z réznych pravnych systémov. Zohladnenie rozdielnych nazorov
vyjadrenych jednotlivymi ¢lenmi rozhodovacieho zloZenia uréite vplyva na dizku vybavenia veci, ktortd mozno
len tazko kvantifikovat.

Bod 47

Dvor auditorov si zvolil urcité faktory odévodnujuce dlhé alebo kratke trvanie vybavenia niektorych veci,
ktoré zdoraznil. SDEU poukazuje na to, Ze tito vzorka nie je reprezentativna pre vietky veci, ktoré Stdny dvor
a VSeobecny sud uzavreli pocas posudzovanych dvoch rokov.

Schéma 7 a schéma 8

SDEU by chcel poskytnut niekolko vysvetleni so zretefom na dva faktory, ktoré sa uvadzaju najéastejsie.
V prvom rade, sidne prazdniny st skutocnostou, ktora sa tyka oboch sudov. Tento faktor sa vsak uvadza len
v schéme 7, pricom to nie je nijak objektivne zdévodnené.

Dalej, len schéma 8 sa zmiefiuje o revizii rozsudkov, ktori na oboch studoch vykonava jednotka lektorov
rozsudkov. Je toti? zjavné, 7e dizka vybavenia veci jednotkou lektorov rozsudkov na Vieobecnom stde bola zo
strany tohto subjektu velmi podrobne a systematicky vyhodnotena vo vSetkych dotaznikoch (okrem jedného
pripadu, v ktorom tato jednotka reviziu nevykonala), bez ohladu na to, &i bol vyznam tejto dizky velky alebo
nie. Tento nediferencovany pristup vysvetluje, preco ide o najcastejsie citovany faktor. Uvedena frekvencia
viak nespecifikuje vyznam tohto ukazovatela v rdmci ostatnych faktorov, ktoré vplyvaji na dizku konani. Dvor
auditorov navyse spravne zdbraziiuje, Ze interné lehoty stanovené pre toto stadium, boli dodrZzané.

Bod 48

Pokial ide o faktory, ktoré ovplyvriuju dizku konania na Stdnom dvore v 30 veciach, ktoré posudzoval Dvor
auditorov, spresnenie tykajuce sa faktora ,,sudne prazdniny” je obsiahnuté v poznamke pod ¢iarou 36. Cielom
obdobi zodpovedajicich sidnym prazdninam, ktoré uplatfiuju aj vnutrostatne sudy, je organizacia absencii
spojenych s dovolenkami zamestnancov na ucely zabezpecenia riadneho vykonu spravodlivosti.

Praca na jednotlivych spisoch totiz pokracuje, tak v kabinetoch, ako aj v inych oddeleniach, a v priebehu leta
sa pripravuju a prerozdeluju predbeiné spravy, ako aj navrhy rozhodnuti. Okrem toho, v pripade potreby sa
vtomto obdobi méZu uskutoénit aj pojednavania a porady, najmd pokial ide ondvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni alebo naliehavé prejudicidlne konania.

Body 51 aZ 60

Oba sudy maju vpracované casové harmonogramy a jednotlivé nastroje na monitorovanie veci, ktoré
zohladnuju konkrétne druhy konani (na Sudnom dvore ide najma o navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, Zaloby tykajuce sa neplatnosti anecinnosti, Zaloby o nesplnenie povinnosti a odvolania, na
VSeobecnom sude su to Zaloby, odvolania, prekazky konania, ktoré vedu k prijatiu uznesenia). Hoci si tieto
harmonogramy vyZzaduju dalSie spresnenie so zretelom na osobitné vlastnosti veci a sudy sa odvolavaju na
indikativne interné lehoty vypracované na zaklade priemernych hodnat, stale plati, Ze kazdu vec individudlne
monitorujui kancelarie, ¢lenovia, predsedovia komor a predsedovia kaidého zo sudov. Prostrednictvom



organov na to urcenych (Stretnutie/Konferencia predsedov komoér), vramci ktorych sa posudzuje, ako
napreduju veci, ktoré si zasllzia osobitnu pozornost, je zabezpedeny pravidelny kolektivny dohlad.

Body 63 aZ 69
Ako bolo uvedené v bodoch | a Il, na ktoré by sme tu chceli odkazat, hlavhymi ukazovatelmi, ktoré treba
zohladnit pri celkovom posudeni riadneho vykonu spravodlivosti, si nezavislost a kvalita.

Bod 63

SDEU sa pri svojej analyze vykonnosti neststredi len na pocet veci, ktoré jednotlivé sudy ukondili, ale aj na
zdroje, ktoré boli na tieto ucely vynaloZené. Vietky potrebné opatrenia boli prijaté na to, aby sa disponibilné
zdroje vyuzili ¢o najefektivnejSie a aby sa zabranilo plytvaniu s nimi.

Napriklad veci, ktoré boli predlozené, su okamzite posudzované, ¢i uz zo strany kancelarie kazdého zo sudov,
alebo riaditelstva ,Vyskum a dokumentdcia“, aby sa zistil pripadny nedostatok pravomoci alebo
nepripustnost. V takychto pripadoch sa preklad dokumentu okamzite zastavi a kancelaria navrhne prijatie
uznesenia.

Okrem toho sa predbezna analyza tyka aj existencie podobnych alebo suvisiacich veci, aby sa umoznilo
optimalne zadelenie novo podanych veci a posudila pripadnd potreba prerusenia konania.

Bod 64

SDEU ma k dispozicii interné $tatistiky, ktoré mu umoziuju preskimat dizku jednotlivych $tadii konania podla
druhu danej veci alebo oblasti, a diferencovane posudit vykonnost. Na zaklade tychto Udajov by bolo vhodné
preskiimat, ako by sa dali ¢asové harmonogramy vybavovania veci prispdsobit ich zloZitosti.

Bod 65

Hodnotiaca tabulka Eurdpskej Unie v oblasti justicie, ktori vypracovala Eurdpska komisia pre efektivnost
sudnictva (CEPEJ) v rdmci Rady Eurdpy, je uzitoénym referenénym dokumentom obsahujicim mnohé udaje,
hoci len &ast z nich je venovand ,sprave €asu potrebného na prijatie sidnych rozhodnuti“. SDEU by rad
spresnil, Ze nemal mozZnost overit, ako boli zistené Udaje uplatnené konkrétne na ¢innost Sidneho dvora a
Vseobecného sudu.

Bod 77

Generadlne riaditelstvo pre preklad na zdklade presnych Udajov o svojej Cinnosti vykonava priebeiny dohlad
s cieflom Co najlepsie vyuzit vSetky svoje kapacity. Predmetom dohladu je aj individualny vykon, ktory je
pravidelne sledovany vzhladom na vSetky uskutocnené Cinnosti.

Cas, ktory prévnici-lingvisti venuju jednotlivym ¢&innostiam, by mohol byt poufZity na zistenie toho, & boli
splnené ciele, alebo ako indikator toho, ¢i doslo k poklesu vykonnosti. Vzhladom na neexistenciu tychto
nedostatkov, profesijnd zodpovednost kazdého pravnika-lingvistu pri dodrziavani lehét azabezpeceni
optimalneho postupu pri vybavovani veci arychlom zverejnovani judikatlry je nespornym ukazovatelom
motivacie a vykonnosti, ako to dokazuju aj priaznivé vysledky uvedené v bodoch 78 a 94.

Bod 86

Prilohy k vyjadreniam sa prekladaju len na vyslovnu Ziadost sudcu spravodajcu alebo generalneho advokata
alen vrozsahu, vakom je to potrebné. Okrem toho, indtiticie, organy, agentiry a drady Unie samy
zabezpecuju preklad svojich vyjadreni.

Bod 90
Pozri body I a ll.

Bod 91

Efektivnost vybavovania veci v poslednych rokoch vyrazne stipla v dosledku toho, Zze Sudny dvor a VSeobecny
sud zaviedli jednotlivé casové harmonogramy a nastroje na monitorovanie veci.

Vzhladom na to, Ze lehoty stanovené v ¢asovych harmonogramoch musia byt v zasade dodrzané pre kazdu
z veci, na ktoru sa tieto harmonogramy uplatiuju, je potrebné individudlne monitorovanie veci. Objektivne
okolnosti vsak v ur€itych pripadoch mozu spdsobit, Zze dané lehoty nebudu dodrzané. V takomto pripade je



dotknuta vec predmetom osobitného dohladu, aby sa zabezpecilo, Zze bude vybavena tak rychlo, ako to jej
Specifické vlastnosti umozniuju. Ostatné okolnosti — akymi je napriklad jednoduchsia povaha veci — vSsak mozu
viest k tomu, Ze vec bude ukonéend skor, ako je lehota stanovena v ¢asovom harmonograme.

Hoci nedavno boli zavedené opatrenia vtomto zmysle, Sudny dvor a VSeobecny sud pokracuju v Uvahach,
ktoré by eSte viac prispbsobili harmonogramy zloZitosti veci a ktoré by pripadne viedli k Uprave dohladu
s cielom zabezpecit, Ze veci velmi jednoduchej povahy budu ukoncené v este kratSom case.

Bod 93

Je pravda, Ze najdlhsimi Stadiami pri vybavovani veci su vo vseobecnosti tie, ktoré nasledujui po skonceni
pisomnej Casti konania. Pre tieto $tadia je typicka kolektivna spolupraca sudcov (pozri bod 46). Zohladnenie
nazorov jednotlivych ¢lenov rozhodovacieho zloZenia nesporne predlzuje vybavenie veci. Tento dialekticky
postup, ktory je zdkladnou suéastou fungovania stidu stanoveného v Statute SDEU a v rokovacich poriadkoch,
je zakladnou poziadavkou dosiahnutia fundovaného kolektivneho rozhodnutia.

SDEU sa domnieva, 7e auditorom boli odovzdané vietky pozadované dokumenty ainformacie s vynimkou
tych, na ktoré sa vztahuje poZiadavka dovernosti porad. Tieto dokumenty a informacie auditorom umoznili,
aby vo vzorke 60 posudzovanych veci urcili tri zdkladné ukazovatele oddévodrujuce nedodrzanie leho6t
stanovenych v harmonogramoch. Ide o pracovné zatazenie ¢lena rozhodovacieho zloZenia, zloZitost veci
a indispozicia referendara. Tieto faktory tizko stvisia s kolektivnou povahou préce sudcov. Clenovia stdu a ich
referendari totiz venuju velkd cast svojho Casu praci na veciach, v ktorych dani ¢lenovia neposobia ako
sudcovia spravodajcovia. Cas straveny preskimanim spisov v pozicii sudcu prisediaceho priamo zavisi od
zloZitosti tychto spisov.

V pripade indispozicie referendara z dévodu absencie sa prijimaju opatrenia na znizenie vplyvu tejto absencie
na kontinuitu vybavovania veci, medzi ktoré v zavislosti od povahy a dlzky absencie patria pridelenia veci
inému refrendarovi daného kabinetu alebo docCasné zamestnanie nahradnika za podmienok stanovenych
Statutom.

Bod 95

Efektivita ka?dého ,case managementu” zavisi od vykonného informaéného systému. SDEU vita stanovisko
Dvora auditorov tykajuce sa vytvorenia integrovaného informaéného systému, priprave ktorého sa institucia
venuje uz niekolko mesiacov.

Bod 97
Pozri bod .

Bod 98

A. Hoci Sudny dvor a VSeobecny sud uz v sucasnosti vyuzivaju osobitné harmonogramy pre jednotlivé druhy
konani (pozri body 51 aZ 60), uvitali odporiéanie Dvora auditorov, ktoré spociva v spresneni tychto
harmonogramov tym, Ze sa viac zohladni osobitost konani a zloZitost veci. Presné zohladnenie skutoéne
vynaloZenych zdrojov vyZaduje vykonanie studie s ciefom posudit, vakom rozsahu by zavedenie systému
vyhodnotenia vyuZitia zdrojov umozZnilo ziskat udaje, ktoré bude mozné uZitocne vyuZit bez toho, aby to
ovplyvnilo riadne fungovanie sudov.

B. Oba stdy preskiimaju moznost uverejiiovania podrobnejsich $tatistik tykajtcich sa dizky konani.

C. Sudny dvor a Vseobecny sud budui v snahe o zlepSenie vnutornej organizacie a pracovnych postupov
zohladriovat odporucanie Dvora auditorov vzhlfadom na vacsiu flexibilitu pridelovania referendéarov v ramci
kabinetov.

D. SDEU suhlasi s odport¢anim Dvora auditorov, ktorého ciefom je upriamit pozornost ¢lenskych $titov na
potrebu vymenovat ¢lenov Sudneho dvora a Vseobecného sudu ¢o najskor, aby sa predislo spomaleniu pri
rozhodovani veci, ktoré je spojené s obmenou ¢lenov tychto stidov. SDEU zddraziiuje skutoénost, Ze stabilné
zloZenie Sudneho dvora a VSeobecného sudu ma klucovy vyznam pre ucinné plnenie uloh, ktoré tymto
sudom zveruju Zmluvy, a zd6raziuje, Ze zdstupcovia vlad ¢lenskych $tatov su s touto skutoc¢nostou pravidelne
oboznamovani pri ¢iastocnych obmenéch sudcov.



E. Volba jazyka rokovania sudov zavisi od urcitého poctu faktorov a pristupuje sa k nej so zretelom na
efektivnost. Sudny dvor a VSeobecny sud sa budu aj nadalej zaoberat touto otazkou v ramci svojej sudnej
autondémie, pricom zohladnia pripomienky, ktoré predlozil Dvor auditorov.

F. Vramci uUvah o informacénych technoldgiach, ktorymi musia sudy disponovat v kratkodobom
a strednodobom horizonte, sa SDEU zacdal zaoberat informaénymi systémami a uvital navrh na preskiimanie,
pripadne zavedenie integrovaného systému informacnych technoldgii so zretelom na osobitosti sudnej
¢innosti a charakteristické vlastnosti kazdého zo sudov.



Udalost’ Datum

Zaciatok prace 10. 5. 2016
Oficidlne zaslanie navrhu preskimania SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie 29.6.2017
Prijatie preskimania vykonnosti po namietkovom konani 5.9.2017

Prijatie oficidlnych odpovedi Sidneho dvora Eurépskej Unie vo vsetkych jazykoch 30. 8. 2017




V ramci tohto preskiimania vykonnosti sme posudili
vykonnost procesov spravy veci Sidneho dvora EU,
konkrétne, ¢i sa zavedenymi postupmi podporovala
efektivnost rieSenia predlozenych veci a ¢i by bolo mozné
zlepsit ich véasné vyriesenie. i

V poslednych rokoch sa Sudny dvor EU viac zameriava na
vcasnost spravy veci a zaznamenal pokrok v znizovani
vyrazného poctu nevyrieSenych veci, ktoré sa
nazhromazdili na VSeobecnom sude do konca roka 2016.
V ramci preskimania sme dospeli k zaveru, Ze Sidny dvor
EU by mohol este viac podporit tieto pozitivne vysledky,
ak by zvazil presun k aktivnejSej sprave jednotlivych veci
vyuzivanim prisposobenych lehét, zohladhovanim
vy¢lenenych ludskych zdrojov a prijatim niektorych
dalsich krokov na zlepsenie systémov riadenia.
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