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Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vai juhtimisega seotud teemasid
hdlmavate ELi poliitika ja programmide auditite tulemused. Auditite valiku ja Glesehituse juures on
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Iliana lvanova. Auditit juhtis kontrollikoja liige George Pufan, keda toetasid kabinetililem

Patrick Weldon, kabineti atasee Mircea Radulescu, valdkonnajuht Pietro Puricella, auditijuht
Afonso Malheiro ning audiitorid Luis de la Fuente Layos, Erki Must, Maria Dominguez,
Annekatrin Langer ja Judit Oroszki.

Vasakult paremale: Luis de la Fuente Layos, Annekatrin Langer, Afonso Malheiro, Erki Must,
Maria Dominguez, George Pufan, Pietro Puricella, Mircea Radulescu, Patrick Weldon.
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MOISTED

Aeronavigatsiooniteenused hélmavad lennuliiklusteenuseid (peamiselt lennujuhtimine);
side-, navigeerimis- ja seireteenuseid, meteoroloogiateenuseid ning

aeronavigatsiooniteabeteenuseid.

Aeronavigatsiooniteenuste osutaja: mis tahes avalik-diguslik vdi eradiguslik isik, kes osutab

aeronavigatsiooniteenuseid Uldise lennuliikluse jaoks.

Eurocontrol: Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsioon on 1960. aastal loodud
valitsustevaheline organisatsioon, mille eesmérk on ohutu, tdhusa ja keskkonnasdbraliku

lennuliikluse edendamine kogu Euroopa piirkonnas.

Euroopa lennuliikluse korraldamise lildkava: dokument, milles pannakse paika lihtse
Euroopa taeva tulemuseesmarkide saavutamiseks vajalikud esmatahtsad muudatused. Tegu
on alusdokumendiga, mille eesmark on votta kasutusele SESARi uued lennuliikluse

korraldamise funktsionaalsused, ning teha seda Gigel ajal, kooskdlastatult ja Gihtlustatult.

Euroopa Lennundusohutusamet: ELi amet, mille esmane eesmark on Euroopas
tsiviillennundusohutuses (ihtse kdrge ohutuse ja keskkonnakaitse taseme tagamine ja

sellealane jarelevalve.

Euroopa iihendamise rahastu: Euroopa tihendamise rahastu pakub alates 2014. aastast
finantsabi kolmele valdkonnale: energeetika, transport ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia. Euroopa Gthendamise rahastu maarab nimetatud
valdkondades kindlaks investeerimisprioriteedid, mida tuleks jargmisel aastakiimnel jargida,
nagu elektri- ja gaasikoridorid, taastuvenergia kasutamine, omavahel (ihendatud

transpordikoridorid ja puhtamad transpordiliigid, kiire lairibalihendus ja digitaalvérgud.

Funktsionaalne 6huruumiosa: operatiivsetel vajadustel pdhinev 6huruumiosa, mis luuakse
riigipiire arvestamata ja milles aeronavigatsiooniteenused ja nendega seotud funktsioonid on
tulemustel pdhinevad ja optimeeritud, et toimuks tohustatud koostd6
aeronavigatsiooniteenuste osutajate vahel v6i vajaduse korral kasutataks integreeritud

teenuste osutajat;



Instrumentaallennureeglite kohaselt toimuv lend: dhusdidukite liikumine (saabumine voi
lahkumine), mis toimub instrumentaallennureeglite jargi, nagu on kindlaks maaratud

Chicago konventsiooni 2. lisas.

Kindlaksmaaratud tihikukulu: aeronavigatsiooniteenuste osutamiseks kantud péhjendatud
kulude (ettendhtud teenuste, taristu ja tegevuste eest) ja samaks perioodiks koostatud
liiklusprognoosi (valjendatuna teenuseihikutes) suhe. See arvutatakse iga marsruudi voi
terminali navigatsioonitasude sissendudmise piirkonna kohta ja esitatakse tulemuslikkuse

kavades.

Lennuinfopiirkond: maaratletud dhuruum, mille piires aeronavigatsiooniteenuseid

osutatakse.

Lennujuht: lennujuhtimisteenuse osutamiseks luba omav isik.

Lennujuhtimine: teenus, mille eesmark on tagada Shusdidukite ohutu hajutamine ja

lennuliikluse sujuvus.

Lennuliikluse korraldamine: kdik 6hus ja maa peal osutatavad teenused
(lennuliiklusteenused, 6huruumi korraldamine ja lennuliikluse voogude juhtimine), mis on

noutavad dhusdiduki ohutu ja téhusa liikumise tagamiseks kdikides lennuetappides.

Lennuliiklusvoogude juhtimine (ATFM): tegevus, mis on ette ndhtud selleks, et tagada
ohutu, nduetekohane ja kiire lennuliikluse voog lennujuhtimise labilaskevdime optimaalse
kasutamise kaudu, ning selleks, et liikluse maht oleks kooskdlas lennuliiklusteenuse

osutajate deklareeritud labilaskevéimega.

Marsruudi navigatsioonitasude keskasutus: Eurocontroli osakond, mis tegeleb 6huruumi
kasutajate makstavate marsruudi navigatsioonitasude arvestamise ja kogumise ning nende

riikide vahel jagamisega.

Marsruudi navigatsioonitasude sissenéudmise piirkond: 6huruum, mille suhtes on

kehtestatud Ghtne kulubaas ja Ghtne Ghikumaar.



Marsruuditeenused: teenused, mis on seotud marsruudil osutatavate
aeronavigatsiooniteenustega ja ei h6lma seetdttu terminaliteenuseid (selliseid péhjendatud

kulusid voetakse arvesse Ghikuméaarade arvutamisel).

Marsruutlennu horisontaalse osa keskmine tohusus: peamine keskkonnaalane
tulemusnaitaja, mis nditab marsruutlennu osa trajektoori pikkuse (kavandatud véi tegelikku)
ja vastava maakera suurringjoone pikkuse (st kdige lihema teekonna) vahet. Selle aluseks on
eeldus, et koige lihemat teed pidi lennates minimeeritakse nii lennu kiitusekulu kui
keskkonnamaju. Marsruutlend on ldbilennatud vahemaa véljaspool 40-meremiilise

raadiusega ringi Umber lennujaama.

Marsruutlennuosa ATFM-hilinemine: keskse tahtsusega labilaskevéime tulemusnaitaja, mis
moddab lennuliiklusvoogude juhtimisest (ATFM) tuleneva hilinemise keskmist pikkust
minutites, mida valjendatakse viimases esitatud lennuplaanis 6husdiduki kaitaja poolt
kiisitud arvestusliku stardiaja ja ATFMi keskse iksuse antud kalkuleeritud stardiaja vahelise

erinevusena.

Piirkondlik juhtimiskeskus: enda kontrolli all olevas piirkonnas kontrollitavatele lendudele

lennujuhtimisteenuse osutamiseks loodud tksus.

Programm ,,Horisont 2020“: ELi instrument, millega rahastatakse perioodil 2014-2020
teadusuuringute ja innovatsiooniprogrammi Innovation Europe (tegu on strateegia ,,Euroopa

2020“ juhtalgatusega), mille eesmérk on Euroopa konkurentsivbime tagamine.

Riiklik jarelevalveasutus: lihtset Euroopa taevast kasitlevate digusaktidega reguleeritud

jarelevalve- ja seirelilesannete tditmisega tegelevad asutused.

Teenuseiihik: 6huruumi kasutajate makstavate aeronavigatsioonitasude arvutamiseks
moeldud Uhik. Marsruudi teenuselihik arvutatakse asjaomase 6husdiduki teekonna ja massi

alusel. Terminaliteenuste Uhikud vorduvad asjaomase 6husdiduki massiteguriga.

Terminali navigatsioonitasude sissendudmise piirkond: lennujaam v&i lennujaamade riihm,

mille suhtes on kehtestatud tihtne kulubaas ja Ghtne Ghikuma&ar.



Terminaliga seotud hilinemise keskmine pikkus: keskse tahtsusega labilaskevéime
tulemusnaitaja, mis méddab terminalis ja lennujaamas osutatavate
aeronavigatsiooniteenustega seotud ja sihtlennujaamas kohaldatavatest

maandumispiirangutest tingitud ATFM-hilinemise keskmist pikkust minutites.

Terminaliteenused: teenused, mis on seotud jargnevaga: i) lennujaama
lennujuhtimisteenused, lennujaama lennuinfoteenused, sealhulgas lennuliikluse nduande- ja
hdireteenused; ii) lennuliiklusteenused, mida tegevusnduete kohaselt osutatakse
lennujaamast teatavas kauguses oleva 6husdiduki saabumisel ja lahkumisel; ning iii) kdik
muud aeronavigatsiooniteenused, mille kulud jaotatakse asjakohaselt, vottes arvesse

marsruudil ja terminalis osutatavate teenuste proportsionaalset jaotust.

Tulemuslikkuse hindamise asutus: komisjon maaratud asutus, mis abistab komisjoni (ja

riiklike jarelevalveasutuste soovil ka neid asutusi) tulemuslikkuse sisteemi rakendamisel.

Tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemid: tulemuslikkuse slisteemis seatakse
aeronavigatsiooniteenuste osutajatele tulemuslikkuse alased eesmargid sellistes kesksetes
tulemuslikkuse valdkondades, nagu ohutus, keskkond, huruumi ldbilaskevbime ja
kulutasuvus. Aeronavigatsioonitasude stisteemis pannakse paika reeglid tasude

Uhikuméaarade kohta, mida Shuruumi kasutajad aeronavigatsiooniteenuste eest maksavad.

Taiendav lendutdusuks valmistumise aeg: lendutdusuks valmistumise tdiendavat aega
maG0Otev néitaja, mis arvutatakse lahkuva 6husoiduki tegeliku 6hkutdusuks valmistumise aja

ning vahese liikluse tingimustes dhkutdusuks valmistumiseks kuluva aja vahena.

Vabalt valitavate marsruutidega dhuruum: Ohuruum, kus kasutajad vdivad ise vabalt valida
Ohuruumi sisenemise ja sealt valjumise punkti vahelise marsruudi ega pea lahtuma
lennujuhtimisteenuste lennuteede vdrgust (nende olemasolu korral). Kdnealuses Ghuruumis

kaitatavad lennud vajavad endiselt lennujuhtimisteenuseid.

Vorgustiku haldusasutus: Euroopa Komisjoni 2011. aastal nimetatud asutus, mille tGlesanne
on Euroopa lennuliikluse korraldamise vorgustiku tegevuse tugevdamine ja parandamine.

Vorgustiku haldusasutuse lGlesanded on lennuliiklusvoogude juhtimise funktsioon, piiratud



ressursside koordineerimine ja panustamine Euroopa lennumarsruutide vorgustiku

koostamisse.

Ohuruumi kasutajad: tsiviillennundusfirmadest (kommertslennuettevétjad ja tildlennundus)

ja sOjavaelistest kasutajatest ohusdidukite kaitajad.

Uhine katseprojekt: ELi igusaktidest tulenev esimene {ihine projekt, milles maaratakse
kindlaks esimene lennuliikluse korraldamise funktsioonide kogum, mis tuleb kasutusele votta
oigel ajal, kooskdlastatult ja Ghtlustatult, et saavutada Euroopa lennuliikluse korraldamise

Uldkavast tulenevad pohilised kditamisalased muudatused.

Uhisettevdte SESAR: avaliku ja erasektori partnerlus, mis loodi projekti SESAR arendusetapi
juhtimiseks. Uhisettevdtte eesmirk on tagada Euroopa lennuliikluse juhtimissiisteemi
moderniseerimine, koordineerides ning koondades selleks kogu ELi asjakohase teadus- ja

arendustegevuse. Uhisettevdte vastutab lennuliikluse korraldamise ildkava tiitmise eest.

Uhtse Euroopa taeva lennujuhtimise uurimisprogramm (SESAR): programmi eesmark on
parandada lennujuhtimise tulemuslikkust ja Ghtlustada lennujuhtimissiisteeme, tehes seda
uuenduslike tehnoloogiliste ja funktsionaalsete lennujuhtimislahenduste maaratlemise,

arendamise, valideerimise ja kasutuselevotu teel.

Uhtse taeva komitee: liikmesriikide esindajatest koosnev komitee, mis loodi selleks, et
toetada Euroopa Komisjoni Gihtse Euroopa taeva algatuse rakendamisel ning koostada

arvamusi sellega seotud rakendusmaaruste ja otsuste kohta.

Uleeuroopalised transpordivérgud (TEN-T): maantee-, raudtee-, 8hu- ja veetranspordi
kavandatud vorgustikud Euroopas. TEN-T taristu arendamine on tihedalt seotud ELi

transpordipoliitika elluviimise ja edasise arenguga.



LUHENDID

EASA: Euroopa Lennundusohutusamet
SESAR: Uhtse Euroopa taeva lennujuhtimise uurimisprogramm

TEN-T: Uleeuroopalised transpordivdrgud



KOKKUVOTE
Uhtse Euroopa Taeva tutvustus

l. Kaupade ja inimeste liikuvus on ELi siseturu ning Euroopa to0stuse ja teenuste sektori
Uks keskne komponent, mis m&jutab markimisvaarselt majanduskasvu. 2015. aastal |dbis ELi
lennujaamu ligikaudu 920 miljonit reisijat ja 15 miljonit tonni kaupa. Samal aastal tehti
Euroopa taevas peaaegu 10 miljonit instrumentaallennureeglite kohaselt toimuvat lendu.
Sellise liiklusmahu ohutu ja tdhus toimimine nduab lennuliikluse korraldamist, mis koosneb
kolmest olulisest funktsioonist: dhusGidukite ohutu hajutamise tagamine, pakkumise
(lennujuhtimine) ja ndudluse (lennud) tasakaalustamine; ning Shuruumi kasutajatele

aeronavigatsioonialase teabe jagamine.

Il. Kuigi lennundus on oma olemuselt rahvusvaheline, on seda alati juhitud riiklikul
tasandil, killustatud ja monopolistlikus keskkonnas, mis on Gks hilinemiste ja dhuruumi
kasutajate makstavate suurte lennuliiklustasude pdhjustajaid. Seetéttu on Ghtse Euroopa
taeva algatuse eesmark parandada lennuliikluse korraldamise toimimist; selleks viiakse

mitmed varem valitsustevahelises padevuses olnud tlesanded Euroopa liidu raamistikku.

. Uhtse Euroopa taeva algatus kaivitati ametlikult aastal 2004 ja sellega loodi jark-jargult
regulatiivne raamistik, mis koosneb kogu ELi hdlmavaist kohustuslikest lennuliikluse
korraldamise ohutuse, lennuliikluse juhtimise, dhuruumi korraldamise ning vérgustiku
koostalitlusvoime eeskirjadest. Raamistik on (ihendatud rahalisi toetusvahendeid pakkuva
tehnoloogilise uuendamise programmiga SESAR (Uhtse Euroopa taeva lennujuhtimise

uurimisprogramm SESAR).
Kuidas audit Iabi viidi

IV.  Auditiga hinnati, kas Euroopa lennuliikluse korraldamine on ELi Ghtse Euroopa taeva
algatuse abil tdhusamaks muutunud. Eelkdige hindasid audiitorid, kas ihtse Euroopa taeva
algatus oli digustatud, ning mil maaral on selle osad (tulemuslikkuse ja
aeronavigatsioonitasude slisteemid, funktsionaalsed 6huruumiosad ja projekti SESAR
arendusetapi madaratlus) praeguse seisuga aidanud Euroopa lennuliikluse korraldamist

tohusamaks muuta.



V.  Audiitorid kiilastasid komisjoni (liikuvuse ja transpordi peadirektoraat), Eurocontroli,
EASAt, Gihisettevotet SESAR ja moningaid selle liikkmeid. Lisaks kiilastati viit liilkmesriiki
(Hispaania, Prantsusmaa, Ungari, Rootsi ja Uhendkuningriik) igas riigis kohtuti
lennutranspordipoliitika eest vastutava riikliku ametiasutuse, riikliku jarelevalveasutuse ja
Uhe lennuliiklusteenuste osutajaga. Lisaks vaadati lile projekti SESAR raamistikus labiviidud
ja ELi kaasrahastatud tegevustest koostatud valim (11 teadus- ja arendusprojekti, 4

tutvustamistegevust ja tks uuring).
Kontrollikoja leiud

VI.  Uhtse Euroopa taeva algatus oli digustatud, kuna Euroopa lennuliikluse korraldamist
parssisid riiklikud monopolid ja killustatus. Poliitika eri komponendid moodustavad (ihtse
terviku, mis on téepoolest suunatud eespool kirjeldatud puuduste kdrvaldamisele.
Liiklustrendides vahepeal toimunud muutused tahendavad aga, et 2005. aastal seatud

korgetasemelised eesmargid muutusid osaliselt saavutamatuks ja osaliselt ebaasjakohaseks.

VII.  Tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemide eesmark on monopolistlikest
teenusepakkujatest tulenevate negatiivsete méjude vihendamine kohustuslike eesmarkide
seadmise ja 6huruumi kasutajatelt kisitavate tasude jaoks Uhiste eeskirjade kehtestamise
abil. Tanu neile on aeronavigatsiooniteenuste osutajate t66 muutunud tGhusamaks ja
[abipaistvamaks. Kvantitatiivseid eesmarke ei ole aga saavutatud: hilinemised on uldiselt
Uletanud tulemuslikkuse kavades seatud sihte ning need on hoolimata 2013. aastal
saavutatud rekordiliselt vdiksest nditajast sellest ajast peale kogu aeg suurenenud; huruumi
kasutajate makstavad Ghikumaéarad soltuvad vaga suurel maaral mahtudest ja on
ajavahemikus 2011-2016 vaid 4 % vorra vahenenud (see jaab alla komisjoni poolt kogu ELi

jaoks seatud eesmargi).

VIIl. Tulemuslikkuse slisteemis esitatud tagasihoidlike kvantitatiivsete tulemuste
peamisteks pdhjusteks on killustatuse pisimine ja lennuliikluse aeglasem kasv. Praeguste
funktsionaalsete 6huruumiosade raames saaksid sidusriihmad tegelikult omavahel koost6o6d
teha, ent killustatuse vdahendamisel on need osutunud vdhetbhusaks (seda nii huruumi

korraldamise, teenuste osutamise kui tehniliste seadmete hankimise alal).



IX. Riiklikele jarelevalveasutustele antud jarelevalverolli takistab asjaolu, et nad ei ole
aeronavigatsiooniteenuste osutajatest alati s6ltumatud ja kohati puuduvad neil ka oma
Ulesannete taitmiseks vajalikud ressursid. Kontrollikoda leidis tdiendava piirangu (peamiselt
kulutGhususe alase) — nimelt ei kontrollita regulaarselt Shuruumi kasutajatelt vGetavaid

tasusid.

X.  Tulemuslikkuse kavade eesmarkide kindlaksm&daramine on pikk ja keeruline protsess.
Keeruliseks on osutunud ka komisjoni ja liikmesriikide vaheliste kokkulepete saavutamine,

eelkoige labilaskevGime ja kulutohususe alal. Pealegi on mones lennuliikluse korraldamise

tulemuslikkust mddtvas naditajas puudusi, kuna need ei peegelda tulemuslikkuse

asjakohaseid aspekte.

Xl.  SESARi madratlemis- ja arendusetapis puiti peamisi sidusriihmi veenda Ghist
tehnoloogilist plaani kasutama ja projekti arendusetapis suudeti koordineerida seni
killustatud teadus- ja arendustegevuse keskkonda. Uhisettevdte SESAR on SESARi lahenduste
nime all jark-jargult vdlja tulnud tehnoloogiliste ja tegevusalaste parandusettepanekutega.
ELi roll projektis on aga alates selle loomisest muutunud, kuna algsega vorreldes on oluliselt
suurenenud projekti ulatus, pikenenud selle elluviimiseks kuluv aeg ja paisunud eelarve.
Praegu on I6petamisaja maaramisest loobutud ja eesmargiks on véetud pidevalt areneva
teadus- ja arendustd6 visioon, mis ei ole kooskdlas Uihisettevotte SESAR tegevust reguleeriva
raamistikuga. Koosk&la puudumine mojutab negatiivselt Gihisettevotte vastutust. 2016. aasta
seisuga oli kehtivast tldkavast tegelikult ellu viidud vaid vaike osa ning SESARi
tulemuseesmarkide saavutamine liikati algselt kavandatud 2020. aastast edasi aastasse
2035. Lisaks kaivitati teadus- ja arendusprojektid hoolimata sellest, et puudusid nende

lisavaartust nditavad konkreetsed tasuvusanallisid.

Kontrollikoja soovitused

Xll.  Kontrollikoda soovitab komisjonil

e vaadata lle Uhtse Euroopa taeva kdrgetasemelised eesmargid;

e  kaaluda killustatuse vahendamiseks teisi poliitikalahendusi;
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tagada riiklike jarelevalveasutuste taielik sGltumatus ja voimekus ning tadita lingad

ohuruumi kasutajatelt voetavate tasude kontrollimises;

optimeerida tulemuslikkuse kavad;

vaadata Ule teatud peamised tulemusnditajad;

vaadata selle eesmarkide valguses Ule ELi toetusstruktuur teadus- ja arendustegevusele;

tugevdada Uhisettevotte SESAR vastutust;

anda ELi toetus eelisjarjekorras teadus- ja arendustegevusele, mis on suunatud

killustatuse vahendamisele ja konkurentsiphise keskkonna loomisele.
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SISSEJUHATUS
Taust

1. Ohutransport on ELi siseturu oluline koostisosa ning aitab oluliselt kaasa Euroopa
toostuse ja teenustesektori konkurentsivéimele. See voimaldab inimeste ja kaupade
mobiilsust nii ELi sees kui valjaspool liitu, luues samas majanduskasvu ja téokohti ning
ergutades kaubandust. 2015. aastal labis ELi lennujaamu ligikaudu 920 miljonit reisijat ja 15
miljonit tonni kaupa. Samal aastal tehti Euroopa taevas peaaegu 10 miljonit

instrumentaallennureeglite jargi toimunud lendu®.

2. Lennuliikluse korraldamise eesmark on tagada ohutu ja téhus dhutransport keskkonnas,
kus 6hutranspordi mahud aina suurenevad, kuid 6huruum on piiratud. See koosneb kolmest

peamisest tegevusest:
e  Ghusdidukite ohutu hajutamise tagamine;

e  pakkumise (lennujuhtimine) ja ndudluse (lennud) tasakaalustamine, et tagada ohutu,

téhus ja kiire lennuliiklus;

e  Ohuruumi kasutajatele aeronavigatsiooniteabe (nt navigatsiooniabi, ilmateade)

edastamine.

3. Lennuliikluse korraldamise ja arendamisega on tavaliselt tegelenud riigi tasandi
aeronavigatsiooniteenuste osutajad. Sellel on olnud kolm olulist tagajarge: i) Euroopa taevas
oli killustatud paljudeks sektoriteks ja piirkondlikeks juhtimiskeskusteks, mis olid loodud
riigipiiride pdhjal ja kus tegutsesid riiklikud aeronavigatsiooniteenuste osutajad (vt kaart 1);
ii) iga aeronavigatsiooniteenuste osutaja kasutas enda protseduure ja spetsiaalselt tema
jaoks loodud tugirakendusi, mis piiras nii teistega integreerimise, koostalitlusvéime kui
mastaabisdastu voimalusi; ning iii) aeronavigatsiooniteenuste osutajad tegutsesid suuresti

monopolistlikus keskkonnas, kuigi lennundusturg oli samal ajal palju konkurentsitihedam.

! Allikas: Eurostat, ,,Air Transport Statistics and Eurocontrol Seven-Year Forecast (ESRA08)“.
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Kaart 1. Euroopa lennuinfopiirkonnad
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Allikas: Eurocontrolz.

4. Euroopa Shuruumi kasutajad maksavad neile osutatud lennuliikluse korraldamise
teenuste eest vastavalt ohusdiduki tlilibile ja iga aeronavigatsiooniteenuste osutaja
vastutusalas lennatud vahemaa pikkusele (planeeritud lennutrajektoori alusel). Igal aastal
makstakse selliste teenuste eest kokku kuni 9 miljardit eurot® (keskmiselt 900 eurot lennu

kohta).

Eurocontroli vastutuse valistamise marge: , Kaardi kasutaja teeb seda enda vastutusel.”

Eurocontroli marsruudi navigatsioonitasude keskasutuse ja tulemuslikkuse hindamise asutuse
aruannetel péhinev kontrollikoja arvutus; sisaldab nii marsruudi- kui terminalitasusid.
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Mis on iihtne Euroopa Taevas?

5. Uhtse Euroopa Taeva algatuse eesmark oli parandada lennuliikluse korraldamise uldist

toimimist, vastates samas 6huruumi kasutajate ndudmistele®.

6. Uhtne Euroopa taevas on regulatiivne raamistik (vt punkt 10), mis on Gihendatud
tehnoloogilise uuendamise programmiga (projekt SESAR). See koosneb kogu ELi hélmavaist
kohustuslikest lennuliikluse korraldamise ohutuse, lennuliikluse juhtimise, vorgustiku

koostalitlusvdime ja SESARile antava finantstoetuse eeskirjadest.

7. Uhtse Euroopa taeva piirkond koosneb Euroopa Liidu 28 liikmesriigist ning Sveitsist ja

Norrast. Piirkond holmab ka suurt hulka sidusrihmi nii liikmesriikide kui Euroopa tasandil.

EUROOPA KOMISJON Vastutab Uhtse Euroopa taeva algatuse Uldise elluviimise eest.

EUROCONTROL 41 riiki® Ghendav valitsustevaheline organisatsioon, mis vérgustiku

haldajana vastutab muu hulgas aeronavigatsiooniteenuste
funktsiooni eest, koordineerib nappide ressursside kasutamist ja
panustab Euroopa lennumarsruutide vérgustiku koostamisse; pakub
tehnilist tuge komisjonile, EASA-le ja riiklikele jarelevalveasutustele;
pakub Maastrichti ilemise 6huruumi kontrolli keskuses
aeronavigatsiooniteenuseid; on marsruudi navigatsioonitasude
keskasutus ning UhisettevGtte SESAR asutajaliige ja selle todsse

panustaja.

UHTSE TAEVA KOMITEE Koosneb lilkkmesriikide esindajaist ja koostab arvamusi komisjoni
rakendusmaaruste ja otsuste kohta.

S0ielelC ES ENIERTel [ERRER N 5| Tegeleb jarelevalvega, toetab liikmesriike lennuliikluse korraldamise
(EASA) valdkonnas ja komisjoni eeskirjade koostamisel.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2004. aasta maaruse (EU) nr 549/2004, millega
satestatakse raamistik tihtse Euroopa taeva loomiseks (ELT L 96, 31.3.2004, lk 1), mida on
muudetud maarusega (EU) nr 1070/2009, artikkel 1.

Ko&ik ELi 28 liikmesriiki, Albaania, Armeenia, Bosnia ja Hertsegoviina, endine Jugoslaavia
Makedoonia vabariik, Gruusia, Kosovo, Moldova, Montenegro, Norra, Serbia, Sveits, Ukraina ja
Turgi.




RIIKLIKUD JARELEVALVEASUTUSED

TULEMUSLIKKUSE HINDAMISE
ASUTUS

AERONAVIGATSIOONITEENUSTE

OSUTAJAD

OHURUUMI KASUTAJAD

LENNUJAAMADE KAITAJAD

UHISETTEVOTE SESAR

SESARi KASUTUSELEVOTU ASUTUS
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Vastutavad sertifitseerimise ja oma riigi aeronavigatsiooniteenuste
osutaja lle tehtava jarelevalve eest; lisaks tegelevad tulemuslikkuse
kavade koostamise ja seirega.

Abistab komisjoni (ja riiklike jarelevalveasutuste soovil ka neid
asutusi) tulemuslikkuse siisteemi rakendamisel.

Osutavad lennujuhtimisteenust, side-, navigeerimis- ja
seireteenuseid, meteoroloogiateenuseid ning pakuvad
aeronavigatsiooniteavet.

Marsruudi aeronavigatsiooni- ja maapealsete teenuste saajad. Nende
hulka kuuluvad kommertslennuettevotjad, sdjavagi ja tGldlennundus.

Haldavad lennujaamu ning koordineerivad ja kontrollivad
lennujaamas tegutsevate erinevate poolte tegevust.

Vastutab projekti SESAR teadus- ja arendustd6 koordineerimise ja
elluviimise eest vastavalt Euroopa lennuliikluse korraldamise
Gldkavale.

Vastutab projekti SESAR kaigus loodud lennuliikluse korraldamise
teatud uute funktsionaalsuste kooskdlastatud kasutuselevétu eest.

Uhtse Euroopa taeva algatuse ajalugu

8. Juba aastal 1989 oli lennuliikluse korraldamisest tuleneva ajakao, liiga suurte

lennujuhtimistasude ja ebamajanduslike lennutrajektooride maksumus hinnanguliselt

4,2 miljardit Ameerika dollarit aastas®. Riikide valitsused kutsusid tiles vétma kasutusele

selliseid algatusi nagu vorgustikus liiklusvoo juhtimiseks méeldud Central Flow Management

Unit ning European Air Traffic Control Harmonisation and Integration Programme for

technological harmonisation’.

9. Euroopa Komisjon hakkas tunnistama lennujuhtimise siisteemi tehnoloogilisi ja

institutsioonilisi piiranguid (nt Shuruumi killustatus, suur hulk riiklikke lennujuhtimiskeskusi,

,Towards a Single System for Air Traffic Control in Europe”, konsultandi [6pparuanne Euroopa

Lennufirmade Liidule, september 1989.

7

1988 ja 1990.

Nn MATSE kohtumised (ECAC Transport Ministers on the Air Traffic System in Europe) aastatel
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tohusate otsustusmehhanismide ja joustamispadevuse puudumine ning lendude kulukas
hilinemine). Tohutult pikkadele hilinemistele viidates tuli komisjon 2001. aastal valja Uhtse

Euroopa taeva loomise algatusegas.

10. 2004. aastal vBeti vastu Gihtse Euroopa taeva esimene digusaktide pakett®. 2009. aastal
maaruseid muudeti ja nende kohaldamisala laiendati (SES Il pakett). Sellega véeti kasutusele
tulemuslikkuse ja uuendatud aeronavigatsioonitasude siisteemid ning funktsionaalsete
dhuruumiosade nduded. Uhtse Euroopa taeva tulemuslikkuse siisteemi viljatédtamise ja
juhtimise toetamiseks loodi ka vorgustiku haldaja ja tulemuslikkuse hindamise asutus.
Susteemide koostalitlusvdime tagamiseks hdlmas raamistik lisaks mitmeid rakenduseeskirju
ja Uhenduse spetsifikatsioone (tehnilisi standardeid). Uhtse Euroopa taeva ajalist kulgu

kirjeldatakse Uksikasjalikumalt [ lisas.
ELi rahaline otsetoetus projektile SESAR

11. Uhtse Euroopa taeva algatusele eraldatud ELi rahaline toetus parineb kiill mitmest
erinevast instrumendist, ent sisuliselt toetatakse sellega projekti SESAR. SESARi maaratlemis-
ja kasutuselevGtuetapis anti (ja antakse) tagastamatut toetust 50 % kaasrahastamismaéaraga
(maaratlemisetapp) ning 20-85 % kaasrahastamismaaraga (kasutuselevGtuetapp).
Arendusetapiks loodi avaliku ja erasektori partnerlus (iihisettevote SESAR), mida rahastavad
koos Euroopa Komisjon (rahaline osalus), Eurocontrol (rahaline ja mitterahaline toetus) ja

rihm téostusharu partnereid (rahaline ja mitterahaline toetus).

Komisjoni diagnoosi toetavad peamised dokumendid on muu hulgas komisjoni teatis
lennuliiklusslisteemi ldbilaskevdime probleemide kohta ( KOM(88) 577 I6plik, jaanuar 1989);
komisjoni valge raamat ,ATM - Freeing Europe’s Airspace”, 1996; ,The creation of a Single
European Sky” (KOM(1999) 614 I6plik/2, 6.12.1999); kdrgetasemelise rithma aruanne (selle
koostasid liikkmesriikide tsiviil- ja s6jalennunduse valdkonna ametiasutuste juhtivtotajad; lisaks
panustasid ka 6huruumi kasutajad, aeronavigatsiooniteenuste osutajad, tootmisettevotted ja
tootajate esindajad), november 2000; ning ,,An action programme on the creation of a Single
European Sky” (KOM(2001) 123 I&plik).

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarused (EU) nr 549/2004, 550/2004, 551/2004 ja 552/2004
nende hiljem muudetud kujul.



Tabel 1. ELi rahaline toetus projektile SESAR

SESARI etapp Periood ELi toetus
(miljonites eurodes)

Maaratlemine 2004-2006 30
Arendus 2007-2013 700
Arendus 2014-2020 585
Kasutuselevott 2014-2020 2500
Kokku 3815

Mdrkus: Ajavahemiku 2014—-2020 summad on esialgsed.

Auditi ulatus ja Idhenemisviis

Rahastamisallikas

TEN-T
TEN-T ja 7. raamprogramm
Horisont 2020

Euroopa thendamise rahastu

12. Auditiga hindas kontrollikoda, kas Euroopa lennuliikluse korraldamine on ELi Gihtse

Euroopa taeva algatuse abil t6husamaks muutunud. Sel eesmargil uuris kontrollikoda

- kas Uhtse Euroopa taeva algatus oli digustatud;

- mil maéral on selle regulatiivsed osad (eelkdige tulemuslikkuse ja

aeronavigatsioonitasude slisteemid ning funktsionaalsed 6huruumiosad) aidanud

Euroopa lennuliikluse korraldamist tdhusamaks muuta;
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- kas Uhtse Euroopa taeva tehnoloogiline komponent (projekt SESAR) on t6husalt aidanud

Euroopa lennuliikluse korraldamist tulemuslikumaks muuta.

13. Auditiga puiti esmalt kindlaks teha, kas enne lihtse Euroopa taeva digusaktide paketi

vastuvotmist (2004 ja 2009) oli Euroopa lennuliikluse korraldamiseprobleeme digesti

anallisitud ja kas need (ihtse Euroopa taeva algatuse komponendid lahendavad leitud

probleemid. Teiseks puti auditiga mod6ta algatuse komponentide abil kuni aastani 2016

saavutatud tegelikku kasu ja vorrelda seda algsete ootustega. Audit ei hGlmanud SESAR:i alles

2014. aastal alustatud kasutuselevotuetappi.
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14. Audiitorid kilastasid komisjoni (liikuvuse ja transpordi peadirektoraat), Eurocontroli,
EASAt, Gihisettevotet SESAR ja moningaid selle lilkkmeid. Lisaks kiilastati viit liilkmesriiki
(Hispaania, Prantsusmaa, Ungari, Rootsi ja Uhendkuningriik), igas riigis kohtuti
lennutranspordipoliitika eest vastutava riikliku ametiasutuse, riikliku jarelevalveasutuse ja
Uhe lennuliiklusteenuste osutajaga. Vesteldi ka 6huruumi kasutajate esindajate ja
lennujuhtide esindajatega. To6- ja auditialaste kogemuste vahetamiseks kiilastasid audiitorid
ka Ameerika Uhendriikide lennuliikluse korraldamisega tegelevaid asjaomaseid

ametiasutusi®®

15. Lisaks auditeeriti Ghisettevotte SESAR raamistikus labiviidud ja ELi kaasrahastatud
tegevustest koostatud valimit (11 teadus- ja arendusprojekti, 4 tutvustamistegevust ja tiks
uuring). Kontrolli kdigus hinnati tegevuste alustamise vajadust ja seda, kas nende viljundid ja

tulemused vastasid ootustele. Tegevuste anallilisi tulemused on toodud Il lisas.

TAHELEPANEKUD

Uhtse Euroopa taeva algatus oli éigustatud

16. Audiitorid vaatasid tle Euroopa lennuliikluse korraldamist enne lihtse Euroopa taeva
algatust mojutanud probleemid, vajaduse ELi sekkumise jarele selles valdkonnas ning

algatusele seatud ootused.
Riiklike monopolide ja killustatuse tottu vajati ELi sekkumist

17. Riigipiire modda vaiksemateks piirkondadeks jagatud rahvusvaheline 6huruum parsib
integratsiooni, koostalitlusvéimet ja mastaabisdastu, ning péhjustab samal ajal lendude
hilinemist. Lisaks on igas riigis tavaliselt vaid Uiks aeronavigatsiooniteenuste osutaja. Nork voi
olematu konkurents véimaldab teenuseosutajatel monopolildhedastes tingimustes
lennuliikluse korraldamise pakkumist dikteerida. Kirjeldatud taust oli killaldaseks
oigustuseks Euroopa tasandi sekkumisele selles valdkonnas. Lépuks osutusid ajendiks 1990.

aastate 10pus moéddetud marsruutlennuosade suured hilinemised — tiksnes lennujuhtimise

1 Lennuliikluse korraldamisega tegelev féderaalne lennuamet ja kaks antud valdkonnas

asjakohaseid auditeid teinud auditiinstitutsiooni: USA riigikontroll (Government Accountability
Office) ja transpordiministeeriumi peainspektori biroo.
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pOhjustatud piirangutest tulenevad hilinemised marsruutlennuosas suurenesid kiiresti ja
ulatusid 1999. aastal peaaegu viie minutini lennu kohta, moodustades olulise osa

lennutranspordi hilinemiste kogupikkusest.

18. Aruande jargnevates osades Uksikasjalikumalt analiisitavad Ghtse Euroopa taeva
algatuse peamised poliitikavahendid moodustavad sidusa terviku, mis pohimotteliselt
voimaldaks Euroopa lennuliikluse korraldamises leitud peamisi probleeme lahendada.
Nendega loodi digusliku jéustamise mehhanismid ja rahalised stiimulid, mis peaksid

lennuliikluse korraldamist markimisvaarselt edendama.
Poliitika korgetasemelised eesmargid sonastati aga kiire kasvu tingimustes

19. Poliitika Gldeesmargi (lennuliikluse korraldamise ohutuse ja tulemuslikkuse
parandamine) pohjal sGnastati mitu kdrgetasemelist eesmarki. 2005. aasta olukorda aluseks
vOttes seati eesmargiks labilaskevGime kolmekordistamine, keskkonnamdju vahendamine
10 % vOrra, 6huruumi kasutajatelt véetavate lennuliikluse korraldamise tasude vahendamine

50 % vorra ja ohutuse kiimnekordne suurendamine™.

20. Korgetasemelised eesmargid olid aluseks projekti SESAR alustamisele ja selle ELi
eelarvest rahastamisele. Komisjoni liikuvuse ja transpordi peadirektoraat vottis need vastu

kui oma Uhtse Euroopa taeva poliitika keskpika tihtajaga eesmargid*2.

21. Eesmargid otsustati aga tollase lennuliikluse kiire kasvu tingimustes ja need ei
p&hinenud juba siis p&hjalikul analiiisil. Kui ndudluse kasv hiljem aeglustus™®, ei olnud
labilaskevdime alased eesmargid enam asjakohased ja kulutéhususe alased eesmargid

muutusid kattesaamatuks. Auditi kdigus tunnistas komisjon, et seatud eesmérke peab vétma

1 Need volinik Jacques Barrot 2005. aastal vilja kuulutatud kdrgetasemelised eesmargid lisati

hiljem 2009. aastal ndukogus heaks kiidetud Euroopa lennuliikluse korraldamise tldkavva.

2 Liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi 2013. aasta tegevusaruanne.

B Ajavahemikus 2000-2016 suurenes lennuliiklus keskmiselt vaid 1 % aastas, st palju aeglasemalt

kui Gihtse Euroopa taeva algatuse ettevalmistavates dokumentides oli eeldatud (5—7 %). Lisaks
kasutavad lennufirmad suurema istekohtade arvuga lennukeid ja/vdi on lennukite tdituvus
varasemast parem. Seetdttu ei toonud lennureisijate arvu oodatud kasv endaga kaasa
lennuliikluse proportsionaalset suurenemist.
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pigem kui pttdlusi, mitte kui eesmarke. Aeglasem kasvu tottu muutusid ka huruumi
kasutajate ootused lihtse Euroopa taeva algatuse suhtes: alates 2008. aastast ei olnud nende
pdhihuvi enam lennuliikluse korraldamise labilaskevdéime suurendamine, vaid kulude

vahendamine.

Uhtse Euroopa taeva regulatiivset laadi saavutused: kultuur on muutunud, ent taevas ei

ole veel iihtne

22. Audiitorid uurisid lennuliikluse korraldamist takistavate tegurite kdrvaldamiseks
mdeldud jargnevate Uhtse Euroopa taeva algatuse valitud regulatiivsete komponentide
asjakohasust: tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemid ning funktsionaalsed
Ohuruumiosad (nagu kirjeldatud punktides 23 ja 38). Lisaks anallilisiti saavutatud tulemusi ja

vorreldi neid ootustega.

Tulemuslikkuse ja tasude siisteemid edendasid tulemuslikkusele keskendumist ning

muutsid aeronavigatsiooniteenuste osutamise labipaistvaks ...

23. Tulemuslikkuse slisteemi eesmark on véltida aeronavigatsiooniteenuste osutajate
monopolistlikku positsiooni, seades neile ohutuse, lendude tohususe, hilinemise ja kulude
alaseid kohustuslikke eesmarke. Aeronavigatsioonitasude siisteem suurendab labipaistvust:
selles maaratletakse, millist liiki kulusid dhuruumi kasutajatelt voib kiisida, ja kehtestatakse
Uhikumaarade arvutamiseks thised eeskirjad. Mdlemad susteemid sisaldavad ka satteid
nende rakendamise jarelevalve kohta, millega tegelevad komisjon ja riiklikud
jarelevalveasutused. Kavade toimimise pdhjalik kirjeldus ja nendevahelised seosed on

esitatud /Il lisas.

24. Tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemide rakendamine on endaga toonud

jargmised kaks peamist eelist, mida on (ldiselt tunnistanud valdkonna kdik sidusriihmad:

a) see on aidanud aeronavigatsiooniteenuste osutajail omaks votta tulemuslikkusele
suunatud kultuuri, mida varem ei eksisteerinud. Tulemuseesmarkide maaratlemine,
tulemuste méotmine ja nende saavutamisega seotud motivatsioonimeetmed on selle
saavutamisele kaasa aidanud ning pannud aeronavigatsiooniteenuste osutajad oma

tegevuse t6husust parandama;



b)
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tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemide jaoks vajaliku Gigeaegse ja
asjakohase teabe olemasolu on aidanud kaasa aeronavigatsiooniteenuste osutamise
suure labipaistvuse saavutamisele. Seda on soodustanud ka sidusriihmade vaheline

regulaarne infovahetus.

... kuid kvantitatiivseid eesmarke ei ole saavutatud ...

25. Kontrollikoda analiiisis tulemuslikkuse ja tasude slisteemide kvantitatiivseid tulemusi

ning vordles neid esimeseks ja teiseks vérdlusperioodiks (vastavalt 2012—-2014 ja 2015-2019)

seatud keskkonna-, l4bilaskevdime- ja kulutdhususe eesmarkidega®®. Joonis 1 niitab lisaks

nii marsruutlennuosade hilinemiste ja keskmiste Gihikumaarade muutumist pikema aja valtel

kui sama perioodi tegelikke lennuliikluse mahtusid™.

26. Kontrollikoda toob valja jargnevad tahelepanekud:

a)

labilaskevbime valdkonnas on 2016. aasta marsruutlennu ATFM-hilinemise (vt roheline
joon joonisel 1) pikkus vorreldes 2008. aasta lihenenud (vorreldava liikluskoormuse
juures). Kogu ELi h6lmavaks eesmargiks seatud 0,5 minuti pikkust hilinemist lennu kohta
ei ole aga kunagi saavutatud ja alates 2013. aastast on hilinemise pikkus jalle
suurenenud (2016. aastal Uletas hilinemine eesmargiks seatud naitaja kahekordselt).
13,6 % marsruutlennuosade hilinemise kogupikkusest 2016. aastal tulenes streikidest ja

nende ajal tUhistati hinnanguliselt 13 000 lendu®®;

14

15

16

Kogu ELi hélmavad tulemuseesmargid on vastu vGetud jargmistes otsustes: esimese
vérdlusperioodi jaoks komisjoni 21. veebruari 2011. aasta otsus 2011/121/EL, milles maaratakse
kindlaks kogu Euroopa Liitu hdlmavad tulemuseesmargid ja hairetasemed
aeronavigatsiooniteenuste osutamiseks aastatel 2012-2014 (ELT L 48, 23.2.2011, Ik 16) ning
teise vordlusperioodi jaoks komisjoni 11. martsi 2014. aasta rakendusotsus 2014/132/EL, milles
madratakse kindlaks kogu Euroopa Liitu hdlmavad lennuliikluse juhtimisvorgu
tulemuseesmargid ja hairetasemed teiseks vordlusperioodiks (aastateks 2015-2019) (ELT L 71,
12.3.2014, |k 20).

Uhikumaarad on arvutatud tihtse Euroopa taeva kdigi tasude sissendudmise piirkondade
avaldatud marsruuditasude kaalutud keskmisena ja esitatakse plsihindades (baasaasta

2004=100).

Vorgustiku haldusasutus: vorgustiku 2016. aasta toimimisaruanne.
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kulutdhususe valdkonnas vahenesid ajavahemikus 2004—-2016 tegelikud Ghikumaarad
(vt punane joon joonisel 1) plsihindades kokku 22 %. Suurem osa hindade
vahenemisest saavutati aga aastatel 2004—-2008, st lennumahtude kiire kasvu ajal ja
enne tulemuslikkuse slisteemi joustumist. 2011. aasta (kindlaksmaaratud kulude
ststeemi ja tulemuslikkuse siisteemi rakendamisele eelnenud aasta) ja 2016. aasta
vahelisel perioodil vahenesid hinnad liksnes 4 %. See jaab alla komisjoni poolt kindlaks
madaratud Ghikukulude kogu ELi hdlmavaks eesmargiks seatud eesmargile (3,5 % aastas
esimesel vordlusperioodil ja 3,3 % aastas teisel vordlusperioodil) ning tuleneb peamiselt
asjaolust, et tegelik liilklusmaht osutus prognoositust viiksemaks'’. Seega said kasutajad
palju vahem kasu, kui nad komisjoni otsuse pdhjal oodata oleks véinud. Kokkuvottes
taheldasid audiitorid, et kindlaksmaaratud Ghikukulud ja Ghikumaarad sdltuvad vaga

suures ulatuses vastavalt prognoositud ja tegelikest liiklusmahtudest;

17

Aeronavigatsioonitasude slisteemi riskijagamismehhanismi kohaselt voivad
aeronavigatsiooniteenuste osutajad esitada 6huruumi kasutajatele arved lihe osa tulude eest,
mis jdid saamata, kuna lennuliikluse maht osutus prognoositust vdiksemaks. Selleks kohandati
jargnevate aastate ihikuhindu. Aeronavigatsioonitasude slisteemi toimimise taiendavaid
Uksikasju kirjeldatakse Il lisas.



Joonis 1. Liiklusmahtude pikaajaline muutumine, marsruutlennuosade hilinemised ja

keskmised tihikumaarad

22

Liiklustrendid, ihikumaarad ja hilinemine marsruudil
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Allikas: Eurocontroli andmetel (vérgustiku haldaja ja marsruudi navigatsioonitasude keskasutuse aruanded)
pohinev kontrollikoja arvutus.

c) lisaks ei saavutatud ka keskkonnaalaseid peamisi tulemusnaitajaid, kuigi esimese
vordlusperioodil ja teise vordlusperioodi esimesel aastal olukord tegelikult tasapisi
paranes: 2014. aastaks seatud eesmark (4,67 % lisaks alguspunkti ja I10ppsihtkoha

vahelisele liihimale teekonnale) jdi saavutamata (4,9 %) ja kdige varskemad andmed

(2016) naitavad, et varasem positiivne suundumus on muutunud negatiivseks (4,91 %).

27. Kohaliku tasandi tulemusnéitajate alal (funktsionaalsed 6huruumiosad, tasude

sissendudmise piirkonnad) on saavutatud vastakaid tulemusi, mis séltuvad kohalikest

oludest: geograafilisest asukohast, Giguslikust ja institutsioonilisest tlesehitusest, teenuste

osutamise Ulesehitusest, personaliolukorrast, konkreetsest kulustruktuurist ja liiklusvoogude

isedrasustest. Vt 1. selgituses esitatud ndited.

1. selgitus. Kohalikud tulemused séltuvad kohalikust olukorrast

- Hispaanias ja Prantsusmaal on marsruutlennuosade hilinemine viimastel aastatel suurenenud.

Kui Hispaanias tulenes see Edela-Euroopa ootamatult tihedast lennuliiklusest, siis Prantsusmaal

oli peamine p&hjus mdnes piirkondlikus juhtimiskeskustes kasutusele voetud uus tarkvara ja
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lennujuhtide streigid. Samas on Rootsi ja Ungari marsruutlennuosade hilinemise naitajad olnud

vaga vaiksed, kuna kummaski riigis ei ole labilaskevdimega kunagi probleeme olnud.

- Rootsis ja Uhendkuningriigis avaldasid kulutdhususe tulemustele negatiivset mdju teatud

kuluartiklid (eelkdige maaratud pensionidigused), mida peetakse véljaspool

e . . 18
aeronavigatsiooniteenuste osutajate kontrolli olevateks™.

- Hispaanias muudeti Gihe 2010. aastal vastu voetud seadusega lennujuhtide to6tingimusi. See on
to6joukulusid oluliselt vdahendanud ja viinud need Euroopa viie suurema
aeronavigatsiooniteenuse osutaja vastavate kuludega samale tasemele. Uhikumairad on alates

kava kasutuselevotust 2012. aastal on olnud stabiilsed.

... sisteemides on ka puudusi

Puudub seos tulemuslikkuse slisteemi sihtnditajate ja Ghtse Euroopa taeva kdrgetasemeliste

eesmarkide vahel

28. Tulemuslikkuse slisteem peaks tdohustama aeronavigatsiooniteenuseid pohilistes
tulemusvaldkondades, nagu ohutus, keskkond, labilaskevéime ja kulutéhusus, kooskdlas
Euroopa lennuliikluse korraldamise tldkava tulemuslikkuse raamistikugalg. Euroopa Liitu
hdlmavate tulemuseesmaérkide pistitamist tuleks kasitleda Euroopa lennuliikluse

korraldamise tildkava eesmirkide saavutamiseks tehtava t66 osana?’.

29. Loetletud satetest hoolimata ei ole esimesel vérdlusperioodil méddetud tulemuslikkuse
kava panust kGrgetasemeliste eesmarkide saavutamisse. Teiseks vordlusperioodiks kogu
Euroopa Liitu hélmavad tulemuseesmargid kehtestanud komisjoni otsuses neile

eesmarkidele ei osutata.

8 Madalate intressimaarade kontekstis pidid aeronavigatsiooniteenuste osutajad maaratud

valjamaksega skeemidesse igal aastal tdiendavaid sissemakseid tegema, et tagada neist
pensionit saavatele to6tajatele kokkulepitud suuruses pensionihivitised.

¥ Komisjoni 29. juuli 2010. aasta maarus (EL) nr 691/2010, millega kehtestatakse
aeronavigatsiooniteenuste ja vorgustiku funktsioonide tulemuslikkuse kava (ELT L 201, 3.8.2010,
Ik 1), mis asendati hiljem komisjoni rakendusmaérusega (EL) No 390/2013.

2 Otsuse 2011/121/EL p&hjendus 8.
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Peamised tulemusnéitajad ei ole alati asjakohased

30. Tulemusnaitajate valik pdhines suuresti Eurocontroli varasemal to6l ja kattesaadaval
teabel. Audiitorid leidsid aga kiisitavusi teatud tulemuslikkuse aspekte modtvates peamistes

tulemusnaitajates, mida kirjeldatakse allpool.

31. Keskkond. Keskkonna valdkonna tulemusnaitaja méddab kavandatud vodi tegeliku
trajektoori ja lithima marsruudi vahelist erinevust®*. Trajektoor v&ib aga pikeneda nii
Ohuruumi Glekoormatuse kui marsruudi mitteoptimaalse kavandamise tottu, ent 6husdiduk
vOib koige lihemalt marsruudilt kdrvale kalduda veel mitmel teisel p6hjusel, milleks on
naiteks ilmastikutingimused, sdjalistest operatsioonidest tingitud dhuruumi piirangud voi
lennufirmade majanduslikud otsused (tihikumaéarad on riigiti erinevad, nagu on

ndha kaardilt 2, mistottu valivad 8huruumi kasutajad kdige lihema marsruudi asemel tihti
odavamate aeronavigatsiooniteenustega marsruudi). Kirjeldatud peamine tulemusnaitaja ei
sOltu seetottu taielikult aeronavigatsiooniteenuste osutajatest, kuna eespool loetletud
tegurid on valjaspool nende kontrolli. Lisaks ei kasitleta praegu vertikaalset lennutdhusust,

kuigi lennu keskkonnamadju séltub ka 6husoiduki lennukdérgusest.

2L Marsruutlennu horisontaalse osa t&husus.
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Kaart 2. Uhtse Euroopa taeva riikide erinevad marsruutlennu etapi iihikuméairad aastal

2016 (eurodes)

Alla 35 euro
35-50 eurot
50-65 eurot
65-80 eurot
Ule 80 euro

o

s

t’arm}é?inds
tw _I Vg
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Allikas: Eurocontroli marsruutlennuosa navigatsioonitasude keskasutus.

32. Labilaskevdime. Hilinemised on lennutranspordi puhul vaga asjakohane tulemuslikkuse

moOotmise naitaja. Lennuliikluse korralduse p&hjustatud hilinemised moodustavad aga
lennureisijate kogetud hilinemiste kogupikkusest vaid vihem kui kolmandiku®. N-6 véravast
varavani hilinemise muude pdhjuste jaoks (nt tdiendav lendutdusuks valmistumise aeg voi
enne maandumist lennujaama kohal tehtavad ooteringid) ei ole siduvaid sihtnaitajaid

seatud. Kuna aeronavigatsiooniteenuste osutajad pdhjustavad vaid tihe osa lendude n-6

22 Eurocontroli viivituste analtisi keskasutuse (CODA) 2016. aasta tlevaate kohaselt oli

instrumentaallennureeglite kohaselt toimunud lendude keskmine hilinemine 11,3 minutit,
millest oli vdimalik valjas selgitada 6,2 minuti algp&hjused (lennufirmad 51 %,
aeronavigatsiooniteenused 28 %, lennujaam 7 %, muud pdhjused 14 %). Ulejddnud 5,1 minutit
liigitatakse eelnevatest tulenevateks: neid p&hjustavad naiteks saabuva lennuki hilinemine
eelmiselt lennult, mis omakorda mdjutab sama lennukiga tehtava jargmise lennu digeaegset
valjumist ja voib takistada transiitreisijatel digeaegselt jatkulennule jéuda.
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varavast varavani hilinemise kestusest, peaks selle valdkonna otstarbekas naitaja hGlmama
hilinemise kogupikkuse moodustavaid peamisi komponente. Peab markima, et
keskkonnavaldkonnas nende komponentide seire juba toimub, kuigi ilma kohustuslike

sihtnaitajateta.

33. Lisaks naitab hilinemiste mddtmine aeronavigatsiooniteenuste osutajate vdimekust
noudluse tippkoormusele reageerida, kuid ei néita, kui téhusalt kasutavad nad
labilaskevdimet tipuvdlise koormuse ajal, mis on keeruline, kuna liiklusvoogude intensiivsus

on kellaaegade, pdevade ja hooaegade kaupa erinev.

Tulemuseesmarkide seadmise otsustusprotsess on pikk ja keeruline

34. Tulemuseesmarkide vastuvotmine on kolmeetapiline protsess: i) ettepanek eesmarkide
seadmiseks, konsulteerimine ja otsus ELi tasandil; ii) kohalikke ja funktsionaalsete
dhuruumiosade® eesmirke sisaldavate funktsionaalsete huruumiosade tulemuslikkuse
kavade koostamine, millele jargneb nende hindamine tulemuslikkuse hindamise asutuse
poolt; iii) komisjoni otsus kohaliku / funktsionaalse 6huruumiosa tasandi eesmarkide ja ELi
tasandi eesmarkide kokkusobivuse lile. Eesmarkide Ule otsustades peab komisjon kiisima ka

Uihtse taeva komitee arvamust“, mis vOib otsuse blokeerida voi edasi likata.

35. Kirjeldatud protsess on oma olemuselt aegandudev ja voib digusaktidest tulenevate
tahtaegade tottu kesta kuni kaks aastat. Tegelikkuses on eriti keeruliseks osutunud
kulutGhususe eesmarkide kokkuleppimine, sest komisjonil ja liikmesriikidel on soovitud
kulude kokkuhoiu suurusest erinevad ettekujutused. Liikmesriikide ja Ghtse taeva komitee
vahel praegu toimuvad labirdakimised kestavad endiselt, kuigi nende teemaks olev

vordlusperiood on juba ammu alanud. Teist vordlusperioodi hélmav protsess on kestnud

2 Funktsionaalsete huruumiosade mdistet kirjeldatakse punktides 38—49.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta maarus (EL) nr 182/2011, millega

kehtestatakse eeskirjad ja Gldpdhimotted, mis kasitlevad liikmesriikide labiviidava kontrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55,
28.2.2011, 1k 13).
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juba peaaegu neli aasta ning see ei ole k&igi funktsionaalsete dhuruumiosade jaoks veel

taielikult 16pule viidud®. Konkreetseid juhtumeid kirjeldatakse IV lisas.

Puudulik jarelevalve tulemuseesmarkide ja Uhikumaarade Ule

36. Tulemuslikkuse kavade elluviimise Ule tehtava jarelevalve eest vastutavad riiklikud
jarelevalveasutused ja komisjon, ning maaruse kohaselt vdivad nad vajaduse korral
aeronavigatsiooniteenuste osutajaid ja vérgustiku haldajat kontrollida®®. Riiklikud
jarelevalveasutused voivad kontrollida ka aeronavigatsiooniteenuste hindade kujundamist”.
Riiklikud jarelevalveasutused peavad nende llesannete taitmiseks olema vahemalt
funktsioonipdhiselt aeronavigatsiooniteenuste osutajatest sdltumatud ning vajavad nende
taitmiseks vajalikke ressursse ja vdimekust?®. Lisaks on komisjoni tilesanne hinnata
Uhikumaarade vastavust tulemuslikkuse kavades ja aeronavigatsiooniteenuste tasude

stisteemides sitestatuga®.
37. Kontrollikoda leidis jarelevalverolli tulemuslikkust vahendavaid mitmeid puudusi:

a) audiitorid leidsid juhtumeid, kus riiklike jarelevalveasutuste llesannete taitmist takistas
kas piisavate inim- ja/voi finantsressursside puudumine voi jarelevalveasutuste ja
aeronavigatsiooniteenuste osutajate puhtalt funktsioonipdhine, kuid mitte hierarhiline
ja rahaline eraldamine. Hispaanias ei olnud aeronavigatsiooniteenuste osutaja ja riiklik
jarelevalveasutus teineteisest hierarhiliselt taielikult eraldatud. Prantsusmaal on riiklik
jarelevalveasutus ja aeronavigatsiooniteenuste osutaja sama peadirektori alluvuses ning

jagavad samast eelarvest eraldatavaid finantsressursse, mille peamiseks allikaks on

2 Uhe funktsionaalse 8huruumiosa (Blue Med) t8hususe eesmargid ei olnud auditi tegemise ajaks

veel vastu voetud.

%6 Komisjoni 3. mai 2013. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 390/2013, millega kehtestatakse

aeronavigatsiooniteenuste ja vorgustiku funktsioonide tulemuslikkuse kava (ELT L 128, 9.5.2013,
Ik 1), artikkel 20.

27 Komisjoni 3. mai 2013. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 391/2013, milles satestatakse tihine

aeronavigatsioonitasude slisteem (ELT L 128, 9.5.2013, Ik 31), artikkel 20.

2 Maaruse (EU) nr 549/2004 artikkel 4.

2 Komisjoni rakendusméaaruse (EL) nr 391/2013 artikli 21 16ike 17 punkti 1 alapunkt c.
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samad aeronavigatsioonitasud, mille Ule jarelevalveasutus regulatiivset jarelevalvet
peab teostama. Ungaris funktsioonipdhine eraldus puudub, kuna riigi diguse kohaselt
maarab lennuliikluse korraldamise kulubaasi kindlaks aeronavigatsiooniteenuste osutaja
ning riiklikul jarelevalveasutusel puuduvad jarelevalveilesannete taitmiseks vajalikud
ressursid. Komisjon tegi juba 2013. aastal ettepaneku suurendada eelisjarjekorras
riiklike jarelevalveasutuste tGhusust ja sGltumatust, ent 2017. aasta seisuga ei ole

olukord selles kiisimuses muutunud;

kiilastatud viies liikkmesriigis ei tehtud kontrolle, mis oleksid andnud kindlust selle kohta,
et aeronavigatsioonitasude arvutamisel voetakse arvesse vaid pdhjendatud kulusid, ning
selle kohta, et need kanti kulutdhusalt ja jagati marsruudi- ja
terminalinavigatsioonitasude sissendudmise piirkondade vahel asjakohaselt. Kuna
komisjoni tlesandel tihikumaarasid hindav tulemuslikkuse hindamise asutus ei kontrolli
nende aluseks olevate kulude pohjendatust, maksavad kasutajad tihikumaaradel

pdhinevaid tasusid ilma, et nende aluseks olevaid kulusid oleks piisavalt kontrollitud;

leiti, et kulude jagamine marsruudi- ja terminalinavigatsioonitasude vahel ei olnud
piisavalt pohjendatud; seetdttu on arvestusprotseduurid liikkmesriigiti ebajarjepidevad
ning valitseb marsruudi- ja terminalinavigatsioonitasude omavahelise subsideerimise
oht: teatud dhuruumist tksnes Ule lendavatelt ja terminaliteenuseid mittekasutavatelt

lennukitelt vGetakse sellegipoolest terminalinavigatsioonitasu;

tulemuslikkuse kavades sisalduvad kapitaikulud?'0 on osaks kindlaksmaaratud
Uhikukulust ja 6huruumi kasutajad maksavad nende eest ka juhul, kui
aeronavigatsiooniteenuste osutajad need investeeringud tegemata jatavad voi edasi
likkavad. Kuigi tulemuslikkuse hindamise asutus tegi kindlaks, et ajavahemikus 2012—
2015 investeeriti ligikaudu miljard eurot lubatust vihem3!, puudub mehhanism, mis
sunniks neid vahendeid kasutajatele tagastama juhul, kui tasude arvutamisel arvesse

vOetud investeeringuid tegelikult ei tehta.

30

31

Aeronavigatsioonitasude slisteemi kontekstis sisaldab see teenuste osutamiseks vajaliku uue
pdhivara rahastamiseks vajalikke investeeringuid ja nende hilisemat amortiseerimist.

Tulemuslikkuse hindamise asutuse 2014. ja 2015. aasta seirearuanded.
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Funktsionaalsed 6huruumiosad edendasid 16puks kiill koostoostruktuure, ent ei

vihendanud killustatust

38. Funktsionaalsete dhuruumiosade kontseptsioon loodi killustatuse vahendamiseks;
eesmark oli eelkdige 6huruumi korraldamine tegevusnduete, mitte riigipiiride alusel. Praegu
kehtiv reguleeriv raamistik ei sunni aga funktsionaalseid Shuruumiosi tegelikult killustatust
vahendama; seda ei 6huruumi korraldamise, teenuste osutamise ega tehniliste seadmete

hankimise alal.

Kontseptsiooni jark-jarguline muutmine

39. Komisjon kaugenes oma algsest visioonist, mis keskendus sellise huruumi loomisele,
mis voimaldaks optimaalse suurusega piirkondlike juhtimiskeskuste kasutamist, ning
funktsionaalsetest 6huruumiosadest said tasapisi naaberliikmesriikide riiklike

jarelevalveasutuste ja aeronavigatsiooniteenuste osutajate koostéomehhanismid:

a) funktsionaalsetele 6huruumiosadele algselt seatud eesmérk on sGnastatud komisjoni
2001. aasta teatisesgz, milles radgitakse , liikkmesriikide piire Gletavate
lennujuhtimispiirkondade loomisest”. Selles tehakse ettepanek luua Euroopa tlemine
lennuinfopiirkond (EUIR), mis ,kujundataks imber ohutusel ja tdhususel p&hinevateks
minimaalse suurusega funktsionaalseteks 6huruumiosadeks”. Funktsionaalsete
ohuruumiosade piirid ei peaks tihtima liikmesriikide piiridega ja nende loomise eesmark
oleks see, et ,piirkondlikud juhtimiskeskused osutaksid Euroopa tlemise

lennuinfopiirkonna optimaalse suurusega alal lennuliiklusteenuseid”;

b) Uhtse Euroopa taeva esimeses paketis maaratleti funktsionaalsed dhuruumiosad
operatiivsetel vajadustel pohinevate ja ihtsemalt toimivate Shuruumi osadena, mis
luuakse riigipiire arvestamata®. Selles seati eesmérk luua funktsionaalsetest

Ohuruumiosadest koosnev Euroopa llemine lennuinfopiirkond, mis vastaks mitmele

2. KOM(2001) 564 I5plik.

3 Masruse (EU) nr 549/2004 (raammaarus) artikli 2 punkt 25.
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ohutust ja tdhusust ja toimimist puudutavale tingimusele?®. Funktsionaalsete
Ohuruumiosade puhul, mis ulatuvad lle rohkem kui tGhe liikmesriigi vastutusalasse
kuuluva 8huruumi, maaravad asjaomased liikmesriigid Ghiselt lennuliiklusteenuste
osutajad®®. Enam ei mainita aga Euroopa tlemise lennuinfopiirkonna optimaalse

suurusega alal tegutsevaid piirkondlikke juhtimiskeskusi;

2009. aastal vastu voetud ja endiselt kehtivas teises lihtse Euroopa taeva paketis
vOetakse aga funktsionaalsete Shuruumi osade maaratlemisel Ghtse toimimise asemel
kasutusele tdhustatud koostod mdiste®®. Olulise muudatusena otsustati aga ka loobuda
plaanist, et Euroopa tlemine lennuinfopiirkond (EUIR) hakkaks koosnema
funktsionaalsetest dhuruumiosadest. Funktsionaalsetele 6huruumiosadele praegu
kehtivates nduetes ei nGuta enam sdnaselgelt integreeritud voi piirilileste teenuste

pakkumist.

Tegelik rakendamine tekitas vaidlusi...

40. Peale Uhtse Euroopa taeva teise paketi vastuvotmist loodi Euroopas ametlikult

9 funktsionaalset dhuruumiosa (vt kaart 3).

34

35

36

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. marts 2004. aasta maaruse (EU) nr 551/2004 iihtse Euroopa
Ohuruumi korraldamise ja kasutamise kohta (6huruumi maarus) (ELT L 96, 31.3.2004, |k 20)
artiklid 3 ja 5.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2004. aasta maaruse (EU) nr 550/2004
aeronavigatsiooniteenuste osutamise kohta lihtses Euroopa taevas (teenuse osutamise maarus)
(ELT L 96, 31.3.2004, Ik 10) artikli 8 punkt 4.

Maaruse (EU) nr 549/2009 artikli 2 punkt 25 (2009. aastal muudetud redaktsioonis).



31

Kaart 3. Uheksa funktsionaalset dhuruumiosa koos nende loomise kuupievadega

4 o e | & '

o Lot % . o

Funktsionaalsed 6huruumiosad (FAB)

FABCE: Austria, TSehhi Vabariik, Slovakkia, Ungari,
Horvaatia, Sloveenia, Bosnia ja Hertsegaviina
FABEC: Prantsusmaa, Saksamaa, Luksemburg,
Belgia, Madalmaad ja Sveits

Danube FAB: Bulgaaria ja Rumeenia

DK-SE FAB: Rootsi ja Taani

NEFAB: Soome, Eesti, Lati ja Norra

Blue MED FAB: Kreeka, ltaalia, Kipros, Malta
UK-Ireland FAB: Uhendkuningriik ja lirimaa

SW FAB: Hispaania ja Portugal
Baltic FAB: Poola ja Leedu

UK-reland
FAB

(2008)

\

Allikas: Eurocontrol.

41. Funktsionaalsete 6huruumiosade tegelik rakendamine tekitas komisjoni ja liikmesriikide
vahel vaidlusi. 2013. aastal seadis komisjon Uldiselt kahtluse alla selle, et funktsionaalsed
Ohuruumiosad saavad Shuruumi riigipiiridest sdoltumata optimeerida, sest
lennuinfopiirkonnad olid jaanud samaks, aeronavigatsiooniteenuste osutajate struktuur ei
olnud muutunud ning tulemuslikkuse hindamise asutused ei pidanud tulemuslikkuse kavades

seatud tdhususe ja labilaskevdime eesmarke teatud juhtudel optimaalseks.

42. Maaruse sonastus (,,6huruumi optimaalne kasutamine” ja ,olema tasuvusanaliisi

alusel péhjendatud uldise Iisandvéiéirtusega”?‘7

) annab liikmesriikidele funktsionaalsete
dhuruumiosade rakendamisel ohtralt tdlgendamisruumi. Uldiselt ei aktsepteerinud nad

komisjoni esitatud argumente, milles réhutati, et funktsionaalsete dhuruumiosade

3 Masruse (EU) nr 550/2004 artikkel 9a.



32

struktuuride ja koordinatsioonimehhanismide loomine oli toimunud kooskdlas
Oigusaktidega. See nditab, et komisjonil ja liikmesriikidel oli regulatiivsetest nduetest uldiselt
erinev arusaam. Euroopa Kohtu ette iikski asi siiski ei jsudnud. Uhe konsultandi koostatud
funktsionaalsete 6huruumiosade teemalises uuringus leiti, et , funktsionaalsete
Ohuruumiosadega ei ole saavutatud Uihtse Euroopa taeva digusaktides seatud korgeid

poliitikaeesmirke, kuigi nende elluviimiseks oli tehtud markimisvaarseid pingutusi” 2.

...Ja toi killustatuse vihendamise asemel kaasa koost606

43. Audiitorite kiilastatud liikkmesriikides jargnes funktsionaalsete dhuruumiosade loomisele
riiklikes jarelevalveasutustes ja aeronavigatsiooniteenuste osutajate juures
koostoostruktuuride loomine. Need tegelevad peamiselt regulatiivse ja tehnilise koostoo
teemadega (nt vabalt valitavate marsruutidega dhuruumi loomine oma piirkondades).
Mdned funktsionaalsed 6huruumiosad (nt FABCE, FAB UK-lirimaa) koordineerivad ametlikult

ihist katseprojekti®.

44, Koostdod alustati aga juba enne funktsionaalsete huruumiosade loomist ning
aeronavigatsiooniteenuste osutajad tegelevad sarnaste teemadega ka véljastpoolt oma
funktsionaalseid dhuruumiosi parinevate partneritega. Naiteks COOPANSi ja ITECi tehniliste
algatuste raames tehakse koordineeritud investeeringuid ning BOREALIS rakendab vabalt
valitavate marsruutidega 6huruumi, mis ulatub valjapoole funktsionaalsete dhuruumiosade
piire. See nditab, et kasu on voimalik saada ka valjaspool igasugust reguleerivat raamistikku

toimuvast vabatahtlikust koostoost.

45, Uheski kilastatud liikmesriigis ei suudetud anda tipset hinnangut funktsionaalse
Ohuruumiosa loomise ja kditamise kohta ning tkski kilastatud asutus ei suutnud naidata, et
funktsionaalsed 6huruumiosad oleksid andnud 6huruumi kasutajatele praktilist kasu.

Tulemuslikkuse slisteemi peamiste tulemusvaldkondade naitajate saavutamist ei méédetud

% Integra, ,Study on Functional Airspace Blocks — Final Report”, 2017.

3 Uhine katseprojekt on ELi digusaktidest tulenev esimene thine projekt. Selles maaratakse

kindlaks selliste lennuliikluse korraldamise funktsioonide esimene kogum, mis tuleb kasutusele
vOtta Oigel ajal, kooskdlastatult ja Ghtlustatult, et saavutada Euroopa lennuliikluse korraldamise
Uldkavast tulenevad pdhilised kditamisalased muudatused.
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ning isegi kui funktsionaalse dhuruumiosa tasandil oli seatud mitu peamist tulemusnaitajat,

on enamasti tegu lihtsalt liikmesriikide tasandil seatud eesmarkide summaga.

46. Killustatust ei suudetud piirilileste teenuste pakkumise, lennujuhtimiskeskuste
Uhinemise ja Uhiste sissendudmise piirkondade abil vihendada (iheski funktsionaalses
Ohuruumiosas, ning liikkmesriikides puudub Uldiselt ka tdsine soov sellistesse algatustesse
panustada. Mure suveradnsuse kiisimuste, traditsiooniliste aeronavigatsiooniteenuste
osutajate ning nende tulude ja tootajate parast on suurt méju omavad tegurid, mille tottu

eelistavad liikmesriigid praeguse olukorra sailitamist.
Suurus on sellegipoolest oluline ja killustatust on vaja endiselt vihendada

47. Komisjoni lilesandel ja Eurocontroli juhtimisel Euroopa ja PGhja-Ameerika lennuliikluse
korraldamise kulutdhususe kohta tehtud uuringus40 esitatakse tdendeid mastaabisdastu
kohta ja ndidatakse vahema killustatuse véimalikke eeliseid. Kahe piirkonna liiklusvoogude
struktuur ja poliitiline kontekst on kill erinevad, ent uuring naitas, et USA lennuliikluse
korraldamise slisteem (USAs on lennuliikluse korraldamine integreeritud thtsesse slisteemi)
suudab vahema arvu inimeste ja lennujuhtimiskeskustega kontrollida suuremat arvu lende

(vt tabel 2).

% Eurocontrol, ,U.S. - Europe continental comparison of ANS cost-efficiency trends (2006-2014)“.
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Tabel 2. Euroopa ja Ameerika Uhendriikide valitud tulemusandmed

Kalendriaasta 2014 Eurocontroli Ameerika
liikmesriigid Uhendriigid
Geograafiline pindala (mln km?) 12 15
Kontrollitud 10 15

instrumentaallennureeglite
kohaselt toimunud lendude arv

(min)
Kontrollitud lennutundide arv 15 23
(mln)
Tsiviillennunduse 37 1

marsruuditeenuseid osutavate
aeronavigatsiooniteenuste
osutajate arv

Personal kokku 56 300 31500
Lennujuhid 17 500 12 960
Tugiteenistuste tootajad 38 800 18 540

Marsruuditeenuseid pakkuvate 63 23

lennujuhtimiskeskuste arv

Suhteline tihedus (lend/km?) 0,85 1,03
Tooviljakus* (lennutunnid 834 1767
lennujuhi kohta)

Allikas: Eurocontrol, ,U.S. - Europe continental comparison of ANS cost-efficiency trends 2006—2014",
november 2016.

48. Eurocontroli andmetel pdhinev kontrollikoja analliiis lennujuhtimiskeskuste tooviljakuse
kohta® kinnitab samuti v8imaliku mastaabisaastu olemasolu. Kuigi todviljakust vivad
mdjutada ka mitmed muud tegurid, naitab anallilis lennujuhtimiskeskuse todviljakuse ja
suuruse vahelist positiivset korrelatsiooni (aastas instrumentaallennureeglite kohaselt

toimunud lendude arvus méddetuna). See viitab asjaolule, et lennujuhtimiskeskuste

1 Tabelis on tooviljakus arvutatud 2014. aastal igas piirkonnas kontrollitud

instrumentaallennureeglite kohaselt toimunud lendude kogukestuse alusel, mis on jagatud
nende lendude kontrollimise eest vastutanud lennujuhtide koguarvuga.

2 Lennujuhi té6viljakus mdddetuna lennujuhi td6tunnis kontrollitud lennutundide koguarvuna

(agregeeritud lennujuhtimiskeskuste kaupa); allikas: Eurocontrol, ACE 2014 benchmarking
report.
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konsolideerimine ja/v6i arenenumad ajutised piiritilesed teenused (nt ks
lennujuhtimiskeskus osutab tipuvdlisel ajal aeronavigatsiooniteenuseid ka valjaspool oma
riigi piire) voimaldaksid vaba labilaskevéimet paremini ara kasutada ning tooksid kaasa

suurema tooviljakuse ja madalamad kulud.

49. Mastaabisdadstu olemasolu aluseks vottes saab kehtiva kdrgetasemelise eesmargi
(lennuliikluse korraldamise kulude véhenemine poole vérra) saavutamise suunas liikuda
lilklusmahu suurenemise ja teenuste osutamise killustatuse samaaegse tegeliku

vahendamise teel.

Projekt SESAR on kiill edendanud iihist visiooni, kuid see on oma algsest ajakavast maas

ning Iopetamise aega ei ole enam fikseeritud

50. Projekt SESAR on Uhtse Euroopa taeva algatuse tehnoloogiline osa ning koosneb
Euroopa Komisjoni, Eurocontroli ja mitme lennundusvaldkonna ettevotte vahelisest avaliku
ja erasektori partnerlusest, spetsiifilisest digusraamistikust ning mitmest
rahastamisvahendist. Projekti eesmark on kogu Euroopa lennuliikluse korraldamise
siisteemide Gihtlustamine ja moderniseerimine. SESAR oli algusest peale jaotatud
maaratlemisetapiks (mille eesmark oli koostada moderniseerimiskava), arendusetapiks
(vajalike tehnoloogiliste aluste loomine) ja rakendamisetapiks (uute slisteemide ja

protseduuride kasutuselevétt).

51. Kontrollikoda uuris nii projekti SESAR mottekust kui projekti maaratlemis- ja
arendusetapi valitud aspekte (eelkdige Ghisettevétte SESAR loomist, toimimist ja tegevuse
pikendamist). Teadus- ja arendustegevuse projektidest koostatud valimi puhul vaatasid
audiitorid tle nende kaivitamist péhjendava vajaduste hindamise, projektide valjundid ja

kuidas neid on seni praktikas kasutatud.

Projekt SESAR pidi vihendama tehnoloogilist killustatust, kuid sellest saadav kasu osutus

oodatust vdaiksemaks ning ELi sekkumine pidi olema ajutine

52. Projekt SESAR pidi lennuliikluse korraldamise (ldkava elluviimise nimel kokku tooma
terve hulga sidusriihmi ning seeldbi vahendama teenuste osutamise tehnoloogilist,

kontseptuaalset ja protseduurilist killustatust. 2004. aastas hinnati killustatuse maksumuseks
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880 miljonit kuni 1,4 miljardit eurot aastas, millest peaaegu pool tulenes hangete,

arendustoo ja lennuliikluse korraldamise slisteemide kaditamise killustatusest™.

53. Projektist SESAR saadud kasu (nt hilinemiste vahenemine ja madalamad kulud) osutus
aga oodatust vaiksemaks, kuna see p&hines liiga optimistlikel pikaajalistel prognoosidel, mis
ei ole taitunud. Projekti pohjendamiseks 2005. aastal tehtud tasuvusanallilsis vOeti
jargnevaks 30 aastaks (2005-2035) aluseks lennuliikluse iga-aastane 2,9 %-ne kasv. Sellest
hoolimata néitavad andmed, et 2,9 % asemel kasvas liiklus ajavahemikus 2005-2016 vaid
1,1 % aastas. Sarnane optimism iseloomustab ka peamisi vahe-eesmaérke, mida kasutati
hiljem SESARi arendusetapis: lennuliikluse korraldamise ildkava 2009. aasta versioon ning

2012. aastal Ghisettevdtte SESAR tegevuse pikendamise pdhjendamiseks koostatud uuring®.

54. Projekti SESAR alustati kindla ajakavaga. Vastavalt komisjoni 2005. aastal ndukogule
esitatud teatisele® pidi maaratlemisetapp kestma 2005.—2007. aastani; edasi pidid jargnema
arendusetapp (2008-2013) ja kasutuselevotuetapp (2014—2020). ELi osaluse ulatus pidi
piirduma madratlemis- ja arendusetapiga: nii kasutuselevdtuetapi juhtimine kui rahastamine
pidi tdies mahus Ule antama toostusharu sidusriihmadele. See ajakava sisaldus ka hiljem
Uhisettevotte SESAR loomise aluseks olnud ndukogu mairuse®® pOhjenduses; maarus
satestas ka Uhisettevotte tegevuse |Opetamise kuupdeva (31. detsember 2016), kuigi nagi

ette selle muutmise véimaluse.
SESARi maaratlemisetapp tagas peamiste sidusriihmade kaasamise

55. 2004. aastal taotles Eurocontrol komisjonilt SESARi maaratlemisetapi jaoks rahalist

toetust. Komisjon eraldas toetuse oma 2004., 2005. ja 2006. aasta otsustega. Kokku eraldati

% Eurocontroli tulemuslikkuse hindamise komisjon, , The impact of fragmentation in European

ATM/CNS”, aprill 2004 (uuringu koostas konsultatsioonifirma).

Uhes varasemas lennujaamade taristut kajastavas aruandes (kontrollikoja eriaruanne

nr 21/2014: ,ELi vahenditega rahastatud investeeringud lennujaamade infrastruktuuri: kuludega
ei kaasnenud vastavat tulu”) markis kontrollikoda samuti, et osa investeeringutest p&hines liiga
optimistlikel prognoosidel.

% KOM(2005) 602 15plik.

% N&ukogu maarus (EU) nr 219/2007 (ELT L 64, 2.3.2007, Ik 1).
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Eurocontrolile TEN-T vahenditest tihe 60 miljoni eurose uuringu kaasrahastamiseks 30

miljonit eurot.

56. SESARi maaratlemisetapi viis ellu konsortsium®*’, kuhu kuulusid kaik olulised
sidusrihmad (nt huruumi kasutajad, lennujaamade kditajad, aeronavigatsiooniteenuste
osutajad ja tootmisettevotted). Etapp kestis 2005.—2008. aastani ning lisaks muudele
viljunditele*® valmis ka SESARi arendus- ja kasutuselev&tuetappidele aluseks olev Euroopa
lennuliikluse korraldamise tldkava. NGukogu kiitis Gldkava heaks 2009. aasta martsis ja selle

alusel hakati ellu viima jargnevat arendusetappi.

Uhisettevdte SESAR suutis luua Euroopa lennuliikluse korraldamise iildkava jaoks

koordineeritud teadus- ja arendustegevuse ...

57. Lennuliikluse korraldamise tildkava raames tehtav teadus- ja arendust66 voib olla
keeruline ning vajab juhtimist. See tuleneb nii lennujaamade, 6huruumi kasutajate,
vorgustiku haldajate ja aeronavigatsiooniteenuste osutajate omavahelisest suurest seotusest

kui sellest, et teadus- ja arendustegevus toimub samaaegselt siisteemi kditamisega.

58. Uhisettevdte SESAR loodi* arendusetapi teadus- ja arendustegevuse juhtimiseks.
Uhisettevdte 18i raamistiku, mille abil juhitakse viga keerulist teadus- ja arendustegevuse
programmi, ning koordineeris varem killustatult toiminud teadus- ja arendustegevust.
Sidusriihmade s6nul edendas projekt SESAR i) kogu ELi hdlmavat visiooni Euroopa
lennuliikluse korraldamise tldkava tulevase (ilesehituse ja kasutuselevotu kohta, ning
sidusriihmadelt (sh tootjatelt) lahenduste hankimist; ii) sidusrihmade teadus- ja
arendustegevuse alast koordineeritud partnerlust ja mastaabisdastu; iii) Euroopa suuremat

maoju rahvusvaheliste standardite kehtestamisel ja ICAO lileilmse aeronavigatsioonikava

4 Eurocontrol valis konsortsiumi valja riigihanke abil ja panustas SESARi maaratlemisetappi

mitterahalise sissemakse vormis.

% Olukorra analiitis (D1), tulemuseesmark (D2), Euroopa lennuliikluse korraldamise kontseptsioon

(D3), kasutuselevotu jarjekord (D4), Euroopa lennuliikluse korraldamise tldkava (D5) ja tookava
2008-2013 (D6).

*  N&ukogu maarus (EU) nr 219/2007.
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ettevalmistamisel. Lisaks panustasid sidusriihmad ELi rahastamise toel tdiendavaid

vahendeid teadus- ja arendustegevusse.
..., ent lihisettevotte mandaat on puudulik

59. Oigusraamistiku kohaselt peab iihisettevdte SESAR ellu viima lennuliikluse korraldamise
Uldkava (ja eelkdige organiseerima lldkavale vastava arendusetapi)so. Uhisettevdtte SESAR

mandaat on ebaselge kahes alljargnevas aspektis:

a) kuigi ndukogu 2007. aasta madrus nagi ette Ghisettevotte SESAR tegevuse |Gpetamise
2016. aasta IGpuks, andis maarus UGhisettevottele samas lGlesande tldkava ellu viia, ehkki

selleks vajalik teadus- ja arendustegevus ulatub kaugemale kui aastasse 2020;

b) maarus ei anna Ghisettevottele SESAR sOnaselgelt lilesannet lildkava uuendamiseks ning
Uksnes kirjeldab menetlust, mille alusel EL tldkavas tehtavaid olulisi muudatusi heaks
saab kiita. Uhisettevdttele SESAR osutatakse selles protsessis vaid diguslikult
mittesiduvates dokumentides®?, mille kohaselt saab (ihisettevdte SESAR teha

ajakohastamisettepanekuid ja haldusndukogu kiidab need heaks.

60. Eespool kirjeldatud raamistik ohustab projekti tohusust. Esiteks, GhisettevGtte SESAR
tegevuse kindlaks maaratud kestuse ning talle teadus- ja arendustegevuseks antud
mandaadi vahelise vastuolu tottu on ebaselge, milline osa t60st pidi olema tehtud
Uhisettevotte tegevuse IOpetamise ajaks. Teiseks, kuna ajakohastamised mojutavad ka
ajakava ning sidusriihmade oodatavaid kulusid ja kasu, m&ddetakse t66 edenemist liikuvate

tahtaegade suhtes, mis hagustab veelgi (ihisettevotte SESAR vastutust.

®  Nukogu maaruse (EU) nr 219/2007 artikli 1 13ige 5.

1 Eelkdige komisjoni teatis ndukogule ja parlamendile lennuliikluse korraldamise tldkava kohta

(COM(2008) 750 final) ning Euroopa lennuliikluse korraldamise tldkava kinnitamist kasitleva
noukogu resolutsioon (marts 2009).
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Uldkava ajakohastamised peegeldavad kiill muutunud olusid, kuid sisaldavad ka

markimisvaarseid ohte...

61. Uhisettevdte SESAR eraldas iildkava ajakohastamiseks méarkimisvaarseid ressursse>.
Kuni aastani 2017 labis tUldkava kaks suuremat ajakohastamist ja kolmas on kavandatud

aastaks 2018.

62. Esimese ajakohastamise (2012) peamine pdhjus oli arusaam, et kogu kavandatud
teadus- ja arendustegevust ei olnud voimalik enne 2016. aasta I6ppu valmis jduda ning
seetdttu keskendati teadus- ja arendustegevuse pShirdhk ,reaalselt teostatavatele

"33, Ajakohastatud versiooni aluseks oli

peamistele operatiivsetele muudatustele
Uhisettevotte SESAR programmikomitee lilkkmete tehtud organisatsioonisisene t66, mille
eesmark oli maarata kindlaks oma liikmete strateegilised vajadused, ning ressursid vastavalt
projektide vahel imber suunata. Audiitorid margivad, et programmi prioriteetide
muutmisega tegelenud tooriihmas ei olnud 6huruumi kasutajaid, kuigi just nemad peavad
kandma lldkavas loetletud investeeringute kulud. Audiitorid on seisukohal, et see mdjutab
negatiivselt SESARI jaoks vajalike lahenduste hankimist ning projekti tildist tohusust. USA-s
teostatud sarnase projekti puhul (NextGen) oli Gheks peamiseks kasutuselevéttu méjutanud

probleemiks lennufirmade vastumeelsus oma lennumasinaid slisteemiga thilduvate

seadmetega varustada®®.

63. See mojutas peaaegu koiki alguses kaivitatud teadus- ja arendusprojekte — paljude
mahtu tuli muuta ja oli vGimatu, et need saavutaksid algselt kavandatud tulemused enne
Uhisettevotte tegevusaja I0ppemist. Seetdttu saadi aru, et arendusetapi algse ajakava (2008—

2013) sailitamine ei ole voimalik.

2 (Uldkava hooldus toimub tédpaketi C raames ja selleks eraldati ligikaudu 51,4 miljonit eurot.

* Euroopa lennuliikluse korraldamise tildkava 2014. aasta versioon, Ik 14.

>*  Transpordiministeeriumi peainspektori biiroo, , Total Costs, Schedules, and Benefits of Federal

Aviation Administration’s NextGen Transformational Programs remain uncertain”, november
2016.
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64. Teise ajakohastamise (2015) peamine pdhjus oli vajadus keskendada teadus- ja

arendusprogramm arendusetapi nduetele, mis puudutas eelkdige lhist katseprojekti ja uute

elementide (naiteks kaugpiloteeritavate dhusdidukite ja kiiberturbe) nduete arvessevétmist.

65. Ajakohastamistega muudeti oluliselt nii Euroopa lennuliikluse korraldamise tldkava

vormi kui sisu. Jargnevalt esitatud tabelis toob kontrollikoda valja dokumentide eri

versioonides sisalduvad erinevused.

Tabel 3. Euroopa lennuliikluse korraldamise tldkava teatud aspektide muutumine

_ 2009. aasta uldkava 2012. aasta uldkava | 2015. aasta uldkava

Lihteaasta: 2004/2005
Sihtaasta: 2020

Tulemus-

eesmargid

Investeerimis-

kulud

Eesmargid:

>

>

labilaskevdime
suurendamine 73 %
keskkonnamaju
vahendamine 10 %
lennu kohta

kulude vahendamine
50 % lennu kohta

32 miljardit eurot
ajavahemikus 2008—
2020 (millest 22 miljardit
eurot Shuruumi

kasutajatele ja

7 miljardit eurot

aeronavigatsiooni-

teenuste osutajatele)

Lahteaasta: 2005
Sihtaasta: 2030

Eesmargid:
> labilaskevdime

suurendamine
27 %
» keskkonnamaju
vahendamine
2,8 % lennu kohta
» tasude
vahendamine 6 %
lennu kohta

20-29 miljardit eurot
(millest 13-17
miljardit eurot
ohuruumi
kasutajatele ja 3—6
miljardit eurot
aeronavigatsiooni-
teenuste osutajatele)

Allikas: Euroopa lennuliikluse korraldamise tildkavad (2009, 2012 ja 2015).

Lahteaasta: 2012
Sihtaasta: 2035

Eesmargid:
» marsruutlennu-

osade hilinemise
vahendamine
10-30 %

» keskkonnamaju
vahendamine 5—
10 % lennu kohta

» kulude
vahendamine
30-40 % lennu
kohta

19-28 miljardit
eurot ajavahemikus
2015-2035 (millest
17-26 miljardit
eurot maapealseteks
investeeringuteks)

66. Eespool toodud tabel nditab lennuliikluse korraldamise (ildkava eesmarkide

saavutamise jark-jargulist edasiliikkamist aastast 2020 aastasse 2035, lildkava toimimisest
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oodatavat vaiksemat kasu ning investeerimisvajaduse minimaalset véahenemist.
Aeronavigatsiooniteenuste osutajate puhul on prognoositud investeerimisvajadus naid

2009. aastal kavandatust suurem®”.

...ning paadisid Iopuks otsusega pikendada lihisettevotte SESAR tegevusaega ja eraldada

tdaiendavaid vahendeid

67. Uldkava 2012. aasta ajakohastatud versioonis maaratleti SESARi kontseptsiooni
kasutuselevotu (aastaks 2030) kolm peamist etappise. Paraku pidi komisjon 2013. aastal
tunnistama®’, et mitmeaastase finantsraamistiku 2007-2013 kestel vdimaldab Ghisettevatte
SESAR t6dkava ellu viia Gksnes lildkava esimese etapi ja osa teisest etapist; teise ja kolmanda
etapi Iopetamiseks tuleks aga Uhisettevotte SESAR tegevusaega pikendada. Komisjon
pdhjendas oma plaani sellega, et tegevusaja pikendamisest saadav kasu on palju suurem
selle oodatavast maksumusest. Komisjon muutis 2014. aastal maarust (EU) nr 219/2007,
pikendades sellega Gihisettevotte SESAR tegevust detsembrini 2024; lisaks eraldas komisjon

Uhisettevottele SESAR kuni tegevusaja I6puni tdiendavalt 585 miljonit eurot ELi vahendeid.

68. Lisaks lennuliikluse positiivsele pikaajalise prognoosi kasutamisele ei hinnatud
Uhisettevdtte SESAR tegevusaja pikendamise otsust pohjendavas tasuvusanaliilsis peale
aastat 2020 teadus- ja arendustooks kuluva summa suurust; samas vorreldi neid kulusid kuni
aastani 2035 oodatava kasuga. Kirjeldatud vastuolu peegeldab lahknevust Ghisettevotte
SESAR (ja seda toetava finantsraamistiku) ajutise tegevusaja ning Ghisettevottele tlesandeks

tehtud teadus- ja arendustegevuseks vajaliku aja vahel.

> Uhisettevdtte SESAR prognooside kohaselt peavad aeronavigatsiooniteenuste osutajad tegema

umbes 55 % (ligikaudu 10-15 miljardit eurot) Gldkava rakendamiseks vajalikest
investeeringutest.

% Lisaks nn kasutuselevdtu ldhteolukorrale, mis koosneb pérast oma teadus- ja arendusetappi

heaks kiidetud tegevustasandi muudatustest, maaratletakse Euroopa lennuliikluse korraldamise
Uldkava 2012. aasta versioonis ajapGhine kaitamine (1. etapp), trajektooripGhised toimingud (2.
etapp) ja tulemuslikkuse suurendamine (3. etapp). Selle versiooni tulemuseesmargid arvutati
Uksnes lahteolukorra ja 1. etapi jaoks.

> Komisjoni talituste toddokument SWD(2013) 262.
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69. Uldkava ajakohastatud versioonid ja Gihisettev&tte SESAR tegevusaja pikendamine
suurendasid veelgi erinevust parajasti kestva arendusetapi ja algse ajakava vahel; tavalise
viivituse asemel oli pigem tegu muutunud visiooniga. Kui algselt pidi teadus- ja arendusetapp
jaama vahemikku 2008—2013, siis nlitid on |I0pptahtajast sisuliselt loobutud, kuigi etapp

pohineb ajutisel struktuuril.

2016. aasta Iopu seisuga olid moned tehnoloogilised lahendused avaldatud, kuid lildkava

elluviimine ei ole veel kaugeltki Idpetatud

70. Uhisettevdte SESAR on nn SESARi lahenduste nime all avaldanud uusi tehnoloogilisi ja
tegevustasandi lahendusi®®. Lisaks demonstreeris ta reaalsetes oludes enda avaldatud

uuendustest saadavat potentsiaalset kasu.

71. Uldkava ressursside iimberjaotamise ja dokumendi ajakohastamise tdttu kujundas
Uhisettevdte SESAR aga teadus- ja arendust6o selle rakendamise kdigus imber, muutes nii
projektide sisu, ajakava kui Euroopa lennuliikluse korraldamise tGldkava kontseptsiooni.
Niisugust paindlikkust kiitsid nii Ghisettevote kui selle liikmed, ent samas tahendab see, et

teadus- ja arendust66 on algselt kavandatud ajakavast maas.
72. Kontrollikoda réhutab eespool kirjeldatud kontekstis jargnevat nelja kiisimust:

a) Uhisettevotte SESAR vilistele tarbijatele suunatud aruandlus ei anna tait ilevaadet
uldkava elluviimisel tehtud edusammudest. Aasta tegevusaruandes esitatakse kiill iga
projekti edenemise maar (seejuures lahtutakse nende kdige varskematest kirjeldustest),

kuid ei ndidata algsest ajakavast mahajaamise pikkust;

b) samas jalgib Gihisettevote SESAR aga seda, millises seisus on nn SESARi lahendustena

avaldatavad tegevustasandi uuendused?®. Kontrollikoja analiiiis niitab, et 2016. aasta

8 Juunis 2016 avaldas iihisettevéte kogumiku ,SESAR Solutions Catalogue”, mis sisaldab 63

lahendust, millest m&ni on kasutusvalmis, moni aga nGuab taiendavaid uuringuid.
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I6pu seisuga oli Uhisettevote nn tootmiseelses teadus- ja integratsioonietapis heaks
kiitnud vaid 19 % tegevustasandi muudatustest; 61 % muudatustest oli aga endiselt

kontseptsiooni maaratlemise etapis;

c) 2016. aasta seisuga on ellu viidud vaid vaike osa tldkavast, kuigi enamik algselt
arendusetapile eraldatud toetusest (700 miljonit eurot) on juba kulutatud. Seet&ttu tuli
Uhisettevotte SESAR tegevusaega pikendada 2024. aastani ja talle eraldati tdiendavalt

585 miljonit eurot ELi vahendeid;

d) teadus- ja arendusprojekte tutvustati Gildisel tasandil kiill Gldkava igas versioonis, kuid
auditeeritud projektid olid kaivitatud ilma tasuvusanalisita, mis oleks ndidanud iga
projekti aluseks oleva probleemi suurust ning seda, et kavandatud investeeringust
saadav kasu Uletaks toendoliselt selle kulud. Mdnda projekti méjutasid tldkava
ajakohastamise kontekstis tehtud muudatused ja nende valmimisel saadi vaid osa

algselt kavandatud valjunditest (vt Il lisa).

JARELDUSED JA SOOVITUSED

73. Lennuliiklusmahu ohutu ja tdhus toimimine nouab lennuliikluse korraldamist, mis
koosneb kolmest olulisest funktsioonist: tagada dhusdidukite ohutu hajutamine,
tasakaalustada pakkumist (lennujuhtimine) ja ndudlust (lennud); ning jagada Shuruumi

kasutajatele aeronavigatsioonialast teavet.

74. Uhtse Euroopa taeva algatuse eesmérk on parandada lennuliikluse korraldamise
toimimist; selleks viiakse mitmed varem valitsustevahelises padevuses olnud llesanded

Euroopa liidu raamistikku.

75. Uhtse Euroopa taeva algatus kdivitati ametlikult aastal 2004 ja sellega loodi jark-jargult

regulatiivne raamistik, mis koosneb kogu ELi hdlmavaist kohustuslikest lennuliikluse

*®  Euroopa tegevuskontseptsioonide heakskiitmise metoodika (European Operational Concept

Validation Methodology) sisaldab lennuliikluse korraldamise tldkava iga tegevuskontseptsiooni
jaoks jargnevat kaheksat kiipsusastet: VO (lennuliikluse korraldamise (ildkava vajadused), V1
(ulatus), V2 (teostatavus), V3 (tootmiseelne teadus- ja integratsioonietapp), V4 (toomine), V5
(kasutuselevdtt), V6 (kasutus) and V7 (kasutuse Idpetamine). Uhisettev&tte SESAR t66 puudutab
kiipsusastmeid V1-V3, st kontseptsioonide arendamisest kuni nende tootmisvalmiduse
saavutamiseni.
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korraldamise ohutuse, lennuliikluse juhtimise, Shuruumi korraldamise ning vorgustiku
koostalitlusvdime eeskirjadest. Raamistik on Ghendatud rahalisi toetusvahendeid pakkuva
tehnoloogilise uuendamise programmiga (Uhtse Euroopa taeva lennujuhtimise

uurimisprogramm — SESAR).

76. Audiitorid uurisid Ghtse Euroopa taeva algatuse valitud regulatiivseid komponente.
Need hdlmasid i) tulemuslikkuse ja aeronavigatsiooniteenuste tasude siisteeme, millega
pandi paika kohustuslikud eesmargid alljargnevas neljas valdkonnas: ohutus, keskkond,
labilaskevbime ja kulutdhusus, ning 6huruumi kasutajate makstavate kulude kohta kehtivad
reeglid; ii) funktsionaalsed dhuruumiosad, mille eesmark on optimeerida teenuste
osutamist, mida on traditsiooniliselt tehtud riigipiiride raames; iii) lennuliikluse korraldamise
protseduuride ja taristu Ghtlustamiseks ja moderniseerimiseks mdeldud projekti SESAR

(iihtse Euroopa taeva algatuse tehnoloogiline sammas) maaratlemis- ja arendusetapid.

77. Kokkuvottes joudis kontrollikoda seisukohale, et algatus pohines selgel vajadusel ning
on suurendanud lennuliikluse korraldamisel t6husust. Euroopa dhuruumi korraldamine on
aga endiselt killustatud ja lihtse Euroopa taeva kontseptsioon ei ole veel teostunud.
Aeronavigatsioonitasusid ei ole suudetud markimisvaarselt langetada ja lennuliikluse
korraldamisest tulenevad hilinemised on hakanud taas suurenema. Projekt SESAR on kil
edendanud koordineerimist ja tulnud tasapisi vdlja tehnoloogiliste uuendustega, kuid on
oma algsest ajakavast maha jaanud ja osutunud oluliselt kallimaks kui alguses prognoositi.
Sisuliselt on ELi osalus SESARis muutunud algselt |[0pptdhtaega omanud sekkumisest pigem

madratlemata tahtajaga kohustuseks.

78. Riiklikest monopolidest ja killustatusest alguse saanud ELi sekkumisest kasvas valja
Uhtse Euroopa taeva algatus. Algatuse jaoks maaratud kdrgetasemelised eesmargid
sOnastati algselt 2005. aastal prognoositud lennuliikluse mahtude pdhjal. Kui liikluse kasv
hiljem aeglustus, ei olnud kdrgetasemelised eesmargid kulutdhususe puhul enam
saavutatavad ning ldbilaskevGime alal enam asjakohased. Lisaks ei ole need seotud

tulemuslikkuse siisteemis seatud eesmarkidega (vt punktid 16—21 ja 28—29).
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1. soovitus. Muuta korgetasemelisi eesmarke

Komisjon peaks esitama lihtse Euroopa taeva definitsiooni ettepaneku, mis sisaldaks
Ohuruumi llesehituse, teenuste osutamise ja taristu keskseid aspekte. Selle alusel peaks
komisjon lile vaatama ihtse Euroopa taeva kdrgetasemelised eesmargid ning tagama, et
need oleksid killaldaselt raskesti saavutatavad (et parandada tulemuslikkust), kuid samas
realistlike tdhtaegadega. Muudetud kdrgetasemelised eesmérgid peaksid olema samuti
seotud tulemuslikkuse kavas seatud kogu ELi hGlmavate eesmarkidega, et vdimaldada moota
eesmarkide saavutamisel tehtud edusamme. Kuna praegune vdrdlusperiood (teine
vordlusperiood) |Gpeb aastal 2019, peaks jargmise vordlusperioodi eesmargid kehtestama
eelkirjeldatut arvestades. Muudetud kdrgetasemeliste eesmarkide alusel peaks edasi

arendama ka praegu kehtivat Gldkava.

Tahtaeg: aastaks 2019.

79. Tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemid koosnevad pShimotteliselt
vahenditest, mille eesmark on suuresti monopolistlikest teenustest tulenevate negatiivsete
mojude vahendamine. Tanu neile on aeronavigatsiooniteenuste osutajate t66 muutunud
t6husamaks ja labipaistvamaks. Slisteemide kvantitatiivseid eesmarke ei ole aga saavutatud:
lendude hilinemised on lldiselt Gletanud neile tulemuslikkuse kavades seatud sihtnaitajaid
ning need on hoolimata 2013. aastal saavutatud rekordiliselt vaiksest nditajast sellest ajast
peale kogu aeg suurenenud; 6huruumi kasutajate makstavad tihikumaarad séltuvad vaga
suurel maaral mahtudest ja on ajavahemikus 2011-2016 vaid 4 % vorra vahenenud (see jadb

alla komisjoni poolt kogu ELi jaoks seatud eesmargi).

80. Tulemuslikkuse siisteemis kirjeldatud tagasihoidlike kvantitatiivsete tulemuste
peamisteks pohjusteks on killustatus ja lennuliikluse aeglasem kasv. Praeguste
funktsionaalsete dhuruumiosade raames saaksid sidusriihmad tegelikult omavahel koost66d
teha, ent killustatuse vdahendamisel on need osutunud vdahetbhusaks (seda nii huruumi
korraldamise, teenuste osutamise kui tehniliste seadmete puhul). Funktsionaalsete
Ohuruumiosadega ei suudetud edendada integreeritud vGi ajutist piiritileste teenuste

pakkumist, mis vGiks tdhusust potentsiaalselt oluliselt parandada (vt punktid 22—49).
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2. soovitus. Kaaluda killustatuse vahendamiseks teisi poliitikalahendusi

Komisjon peaks

a) hindama funktsionaalsete Ghuruumiosade regulatiivsete nduete sailitamisest saadavat

lisavaartust, kuna need ei ole killustatust tulemuslikult vahendanud;

b) kaaluma killustatuse t6husaks vahendamiseks ja véimaliku mastaabisaastu
saavutamiseks teisi poliitikalahendusi (kas eraldi voi lisaks funktsionaalsetele
Ohuruumiosadele) ning jalgima asjakohaste tulemusnditajate ja eesmarkide abil nende
rakendamist. Need voiksid hélmata integreeritud voi piiritileste teenuste pakkumise
aktiivset edendamist, vottes arvesse ka aeronavigatsiooniteenuste pakkujate véimalikku

restruktureerimist.

Tahtaeg: aastaks 2020.

81. Riiklike jarelevalveasutuste ja komisjoni jarelevalverolli méjutavad mitmed piirangud.
Riiklikud jarelevalveasutused ei ole alati tdiesti sGltumatud. Nad ei kontrolli regulaarselt
kasutajatelt kiisitavate tasude olulisi elemente: kulude pdhjendatust, saastlikkust ja nende
asjakohast jagamist. Komisjon ei kontrolli neid aspekte ka tGhikuhindade hindamise raames.
Lisaks ei olnud piisavad komisjoni suunised kulude jagamiseks marsruudi- ja
terminalinavigatsioonitasude vahel; seetdttu valitseb oht marsruudi- ja

terminalinavigatsioonitasude omavaheliseks subsideerimiseks (vt punktid 36—-37).
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3. soovitus. Tagada riiklike jarelevalveasutuste tdielik soltumatus ja voimekus

Riiklikud jarelevalveasutused peaksid olema taielikult s6ltumatud ja véimelised neile antud
Ulesandeid taitma. Selleks peaksid liikmesriigid tagama, et riiklikud jarelevalveasutused
oleksid hierarhiliselt, majanduslikult ja sisuliselt s6ltumatud aeronavigatsiooniteenuste
osutajatest, ning omama ressursse, mis on vajalikud tulemuslikkuse ja
aeronavigatsioonitasude slisteemide jarelevalveks ja seireks. Kontrollikoda margib, et sellele

tuleks kasuks SES2+ Gigusaktide paketis ette ndhtud satete kiire vastuvotmine.

Tahtaeg: aastaks 2019.

4. soovitus. Tagada aeronavigatsioonitasude siisteemi kontrollimine

Komisjon ja riiklikud jarelevalveasutused peaksid regulaarselt tegema kehtivates
Oigusaktides ette ndahtud kontrolle, mis hdlmavad eelkdige kasutajatelt kisitavates tasudes
sisalduvate kulude pdhjendatust ning nende jagamist marsruudi- ja
terminalinavigatsioonitasude vahel. Komisjon peaks andma tdiendavaid suuniseid kulude

jagamise kohta, et tagada nende Uhtlustatud kajastamine raamatupidamisarvestuses.

Tahtaeg: aastaks 2019.

82. Tulemuslikkuse kavade heakskiitmine on pikk ja keeruline protsess. Keeruliseks on
osutunud ka komisjoni ja liikmesriikide vaheliste kokkulepete saavutamine, eelkdige
labilaskevoimet ja kulutdhusust puudutavates sihtnaitajates. Kuna komisjonil ei ole
vOimalust sihtnditajaid kehtestada, sisaldavad tulemuslikkuse kavad pigem lihtsamini

saavutatavaid eesmarke (vt punktid 34-35).
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5. soovitus. Optimeerida tulemuslikkuse siisteemi

Komisjon peaks optimeerima tulemuslikkuse kavade heakskiitmise protsessi. Selleks peaks
komisjon aktiivselt julgustama siisteemist erandite tegemist juhul, kui teenuseid osutatakse
turutingimustel voi teenuseosutajate ja 6huruumi kasutajate vaheliste teenustaseme
lepingute alusel. Selliste tingimuste puudumisel peaks komisjonil olema joustamispadevus,
et ise seada siduvaid sihtnaitajaid, mis péhineksid tulemuslikkuse hindamise asutuse esitatud

hinnangul.

Tahtaeg: aastaks 2019.

83. Tulemuslikkuse raamistiku abil jalgitakse lennuliikluse korraldamise tulemuslikkust
peamiste tulemusnaditajate alusel, millest osa sisaldab aga mitmeid puudusi. Need piiravad
nditajate vGimet mo06ta asjakohaselt lennuliikluse korraldamise tulemuslikkust mitmes
keskse tahtsusega valdkonnas. Eelkdige puudutab see hilinemiste abil IabilaskevGimet
mddtvaid naditajaid, mis hdlmavad vaid vaikest osa reisijate poolt lennu ajal (nn varavast
varavani) kogetust ega méoda t6husust tipuvalisel ajal. Keskkonna valdkonnas moédab
lennu tdhususe naditaja Uhest kiiljest aeronavigatsiooniteenuste osutajate kontrolli alt valjas
olevaid elemente, teisest kiiljest ei hGlma see aga lennu vertikaalset tGhusust (vt punktid

30-33).
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6. soovitus. Vaadata iile teatud peamised tulemusnditajad

Jargmisel vordlusperioodil peaks komisjon

a) tagama, et labilaskevoimet kasitlevad peamised tulemusnaitajad mdddaksid hilinemist
n-0 varavast varavani, ning et samal ajaks sdiliks ka aeronavigatsiooniteenuste osutajate
piisav vastutus. Peamine tulemusnaditaja ei peaks ka suutma mdodta vaid tippkoormuse
aegset labilaskevoimet, vaid ka seda, kas ressursse kasutatakse tGhusalt nii tipp- kui

tipuvalise koormuse tingimustes;

b) muutma keskkonnaaspekte kasitlevaid peamisi tulemusnaitajaid nii, et need mdddaksid
ka lennuliikluse korraldamise siisteemi vGimet reageerida Shuruumi kasutajate

trajektoori valimise soovidele (seda nii horisontaalses kui vertikaalses mddtmes).

Tahtaeg: aastaks 2019.

84. SESARi maaratlemis- ja arendusetapis plititi peamisi sidusriihmi veenda Ghist
tehnoloogilist plaani kasutama ning projekti arendusetapis suudeti koordineerida seni
killustatud teadus- ja arendustegevuse keskkonda. Uhisettevdte SESAR on mitme nn SESARi

lahenduse nime all avaldanud tehnoloogilisi ja tegevustasandi parandusettepanekuid.

85. ELi roll SESARI projektis (sisuline ulatus, elluviimiseks kuluv aeg ja vajaliku ELi
rahastamise suurus) on kdik algselt plaanitust markimisvaarselt kdrvale kaldunud
(suurenemise suunas): kui alguses loodeti arendusetapp I6petada 2013. aastal, et
toostusharu sidusrihmad saaksid hakata seda ellu viima, siis nitid on projektist saanud
kindla I0petamisajata ja pidevalt arenev teadus- ja arendustegevuse visioon, mis eeldab ELi
pikaajalist rahalist panust. Uldkava 2012. ja 2015. aasta ajakohastamistega muudeti oluliselt
nii selle sisu kui vormi; lisaks tahendasid need Uldkava eesmarkide saavutamise jark-jargulist
edasilikkamist. SESARi tulemuseesmarkide saavutamine liikati algselt kavandatud 2020.

aastast edasi aastasse 2035.

86. Uhisettevdtte SESAR tegevuse kindlaks maaratud kestus ei kattu temalt oodatava
teadus- ja arendustegevuse kestusega. See mojutab negatiivselt vastutust, mida
Uhisettevote kannab Gldkava elluviimise eest. Kirjeldatud olukorda raskendab veelgi asjaolu,

et Uhisettevote SESAR ei anna piisaval maaral aru tldkava elluviimise eest.
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87. 2016. aasta seisuga on ellu viidud vaid vaike osa lildkavast, kuigi enamik algselt
arendusetapile eraldatud toetusest (700 miljonit eurot) on juba kulutatud. Seetdttu tuli
Uhisettevdtte SESAR tegevusaega pikendada 2024. aastani ja talle eraldati taiendavalt 585

miljonit eurot ELi vahendeid (vt punktid 50-72).

7. soovitus. Vaadata lildkava eesmarkide valguses lile ELi toetuse struktuur lennuliikluse

korraldamise teadus- ja arendustegevusele

Vastavalt parema digusloome pohimdotetele tuleks poliitilisi otsuseid teha avatult,
labipaistvalt, olles teadlik parimatest olemasolevatest tdoenditest ning olles igakiilgselt

kaasanud sidusrihmad.

SeetSttu peaks komisjon (kui ta soovib teha ettepaneku lennuliikluse korraldamise teadus- ja

arendustegevuse jatkamiseks)

a) pOhjendama piisavalt ELi toetuse andmist: eelkdige tuleks selgitada, miks toetust peaks
jatkama, mida ja millal sellega tahetakse saavutada, ning kui palju avaliku sektori

vahendeid projektist oodatava kasu maksimeerimiseks vajatakse;

b) analiitisima, kas Ghisettevétte SESAR ajutine struktuur on pikaajalise teadus- ja

arendustegevuse jaoks asjakohane, ning tegema vastasel juhul vajalikke kohandusi.

Tahtaeg: aastaks 2020.

8. soovitus. Tugevdada lihisettevotte SESAR vastutust

Komisjon peaks tugevdama uUhisettevotte SESAR vastutust, maaratledes tldkava
elluviimiseks selged ja ajaliselt piiritletud vahe-eesmargid ning neile vastavad eelarved.
Komisjon peaks samuti ndudma Uhisettevottelt regulaarsete aruannete esitamist tildkava

taieliku rakendamise edenemise kohta.

Tahtaeg: aastaks 2018.
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88. Teadus- ja arendusprojekte tutvustati tildisel tasandil kiill Gldkava igas versioonis, kuid
auditeeritud projektid olid kdivitatud ilma tasuvusanaliiisita, mis oleks ndidanud iga projekti
aluseks oleva probleemi suurust ning seda, et kavandatud investeeringust saadav kasu
Uletaks toendoliselt selle kulud. Ménda projekti mojutasid tGldkava ajakohastamise
kontekstis tehtud muudatused ja nende valmimisel saadi vaid osa algselt kavandatud

valjunditest (vt punkt 72).

9. soovitus. Anda ELi toetus eelisjarjekorras teadus- ja arendustegevusele, mis on

suunatud killustatuse vahendamisele ja konkurentsipohise keskkonna loomisele

Komisjon peaks tagama, et

a) ELivahenditega toetataks liksnes projekte, mis annavad tdendatud lisavaartust. Lisavaartust
saaks ndidata naiteks slisteemiga, mis hindaks, millist lisavaartust projektid vérgustikule

annavad (selleks peaks tegema projektide vajaduste anallilise v&i tasuvusanaliilse);

b) Uhisettevotte SESAR raamistikus antav ELi toetus oleks eelisjarjekorras eraldatud
lennuliikluse korraldamise teadus- ja arendustegevusele, mis vahendaks killustatust ja

edendaks koostalitlusvoimet, taristu jagamist ja konkurentsipdhist keskkonda.

Tahtaeg: alates aastast 2018 rahastatavad uued projektid.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige lliana IVANOVA, vottis kdesoleva aruande vastu

11. oktoobri 2017. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

Klaus-Heiner LEHNE

president
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I LISA

Uhtse Euroopa taeva ajaline kulg

Euroopa Komisjon tunnistab lennujuhtimise
siisteemi tehnoloogilisi ja institutsioonilisi piiranguid

Valge raamat AIr Trac Management — Freeing Europe’s
airspace”

Komisjoni esimene teatis Euroopa Parlamendile ja nGukogule
iihtse Euroopa taeva loomise kohta

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ihtse
Euroopa taeva algatuse kiirema rakendamise kohta

Uhisettevitte SESAR tegevusaja pikendamine

Tulemuslikkuse sisteemi teine vérdlusperiood




1l LISA
Kokkuvote SESARI teadus- ja arendusprojektidest koostatud valimi analiiiisist

Auditirihm koostas valimi Gihisettevotte SESAR raamistikus labiviidud ja ELi kaasrahastatud
tegevustest (11 teadus- ja arendusprojekti, 4 tutvustamistegevust ja iks uuring). Koiki
projekte uuriti pohjalikult: seejuures keskenduti projekti aluseks olnud vajaduste
hindamisele ning valjundite saavutamisele ja nende kasutamisele (kas neid kasutati sisteemi

toimimiseks voi taiendavaks teadus- ja arendustegevuseks).
Kokkuvottes taheldasid audiitorid alljargnevat.

Iga projekti aluseks oli selge pdhjendus ja seos lennuliikluse korraldamise lldkavaga. Koik
valimisse langenud teadus- ja arendusprojektid olid aga kaivitatud tasuvusanaliisita, mis
oleks naidanud selle aluseks oleva probleemi suurust ning et kavandatud investeeringust
saadav kasu Uletaks tdenadoliselt selle kulud. SESARi maaratlemisetapis koostati kill Gldine
tasuvusanallits, kuid see ei voimaldanud teha jareldusi konkreetsete projektide suhtelise

tasuvuse kohta.

Viis teadus- ja arendusprojektis (11-st) ja kolm tutvustamistegevust (neljast) ei saavutanud
kdiki kavandatud valjundeid. Teatud maaral tulenes see UGhisettevdtte SESAR prioriteetide
muutmisest, mille eesmark oli keskenduda vaiksemale arvule véljunditele, ent Gheks
pohjuseks oli ka mone tutvustamistegevuse ebapiisav kavandamine. Kui valimisse sattunud
tutvustamistegevused I6petati Uldiselt Gigeaegselt, siis seitsme teadus- ja arendusprojekti

(11-st) Idpetamine hilines 2—34 kuud.

Auditi tegemise ajaks oli vaid vdike hulk véljundeid lennuliikluse korraldamise lahendustes ka
tegelikult kasutusele vdetud. Uheteistkiimnest teadus- ja arendusprojektist nelja viljundid
olid osaliselt stisteemi t66s kasutusele voetud; viie projekti puhul vajatakse tegeliku kasu
saamiseks taiendavat teadust6od; Uks lahendus jaeti parast teadustoo IGpetamist korvale,
kuna see ei andnud oodatud kasu; Uks projekt valmis vastavalt kavandatule ja selle
valjundeid kasutati Gldkava ajakohastamise kontekstis. Kui valjundid kasutusele voeti, ei

mdddetud siistemaatiliselt, kui suur oli neist siisteemile tdusnud kasu. Uhtegi neljast



tegevusest (nende eesmark oli tutvustada aeronavigatsiooniteenuse osutajatele ja Shuruumi

kasutajatele teatud funktsionaalsusi) kasutusele ei voetud.



llI LISA
Tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemid

Tulemuslikkuse slisteemi eesmark on parandada aeronavigatsiooniteenuste osutajatele
seatud kohustuslike eesmarkide abil aeronavigatsiooniteenuste toimimist.
Aeronavigatsioonitasude slisteemi eemark on parandada labipaistvust ja kulutdhusust

aeronavigatsioonitasude arvutamiseks reeglite kehtestamise abil.

Nii tulemuslikkuse kui aeronavigatsioonitasude siisteem pdhinevad Eurocontroli varasemal
160l ja protsessidel. Tulemuslikkuse mo6tmiseks vottis EL tulemuslikkuse slisteemis
kasutusele varem Eurocontroli kasutatud m&adikud®. Alltoodud joonisel esitatakse
peamised tulemusvaldkonnad ja neile vastavad peamised tulemusnaitajad, mida kasutati

mdolemal vordlusperioodil, mille kohta siisteem on seni kehtinud.

8 Alates 1998. aastast annab Eurocontroli tulemuslikkuse hindamise komisjon Eurocontroli

juhtorganeile tulemusnaitajate ja tulemuslikust hindavate aruannete avaldamise abil s6ltumatut
nou.



Iga vordlusperioodi peamised tulemusnditajad

Peamised 1. vdrdlusperiood 2. vordlusperiood
tulemus- 2012-2014 2015-2019
valdkonnad Peamised tulemusnaitajad ~ Peamised tulemusnaitajad

Kolm nditajat, millega Kolm nditajat, millega
OH UTUS hinnatakse hinnatakse
ohutusprotsesside ohutusprotsesside
juhtimist? juhtimist®

. Lennu viimase lennuplaani
Lennu horisontaalse osa

KESKKOND tdhusus (viimasena esitatud [ e a2 i
lennuplaani jargi)

tohusus ning tegeliku
trajektoori téhusus

2 o NP Lennuliiklusvoo juhtimisest
LAB”_ASKE_ Lennuliiklusvoo juhtimisest
tulenev marsruutlennuosa
tulenev marsruutlennuosa

) o . ja saabumise hilinemine
VO'ME hilinemine lennu kohta lennu kohta

Marsruudi Marsruudi ja terminali
A aeronavigatsiooniteenuste aeronavigatsiooniteenuste
KULUTOHUSUS kindlaksmaaratud kindlaksmaaratud
tihikuhind (DUC) tihikuhind (DUC)

1 Ohutuse juhtimise tulemuslikkus ning tdsiduse klassifitseerimise siisteemi ja diglase suhtumise
rakendamine.

Ka lihtse Euroopa taeva tasude slisteem sai alguse Eurocontroli 1970. aastal séImitud
mitmepoolsest marsruuditasude kogumise kokkuleppest. Uhtse Euroopa taeva 2009. aasta
paketiga vOeti aeronavigatsioonitasude slisteemis vastu oluline muudatus — uus slisteem ei
kata enam koiki kulusid, vaid nende eelnevalt kindlaks maaratud osakaalu. Selle asemel, et
kiisida 6huruumi kasutajailt tagasi kdik aeronavigatsiooniteenuste osutamisel tekkinud
kulud, pannakse silisteemis paika konkreetse vordlusperioodi igal aastal kiisitavad
maksimaalsed kulud, mis pdhinevad lennuliikluse mahtude prognoosil. Muudatuse eesmark
on peamiselt kulutdhusus: aeronavigatsiooniteenuste kulude maksimummaara kindlaks
maaramisest saavad kasu need aeronavigatsiooniteenuste osutajad, kelle tegelikud kulud on
sellest maarast vaiksemad; kui nende tegelikud kulud aga maksimummaara Uletavad, ei saa
nad dhuruumi kasutajailt sellegipoolest rohkem tasu kiisida ja peavad llemaarased kulud ise

kandma. Kirjeldatud mehhanismi nimetatakse kulude jagamise mehhanismiks.




Tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude siisteemid on omavahel tihedalt seotud, kuna
aeronavigatsioonitasude slisteemil pohinevad ihikumaarad peavad olema kooskdlas iga

sissendudmise piirkonna tulemuslikkuse kavas seatud tdhususe eesmarkidega.

Kulutohususe tulemuseesmargid ja Gihikumaarade arvutamine

Tulemuslikkuse siisteem Uhine aeronavigatsioonitasude

slisteem

Kogu ELi

hélmavad
tulemusees Ohjendatud kulude méaaratius

margid

Kooskdlas

Kohalikud /

funkisionaalse
ohuruumiosa tasandi
tulemuslikkuse kavad

Kindlaksmaaratud
kulubaas

Kohandused (+ vdi -) jargnevaks:
+ inflatsioon
- liiklusmahu erinevus
itust
d

. i - kontrollimatud kulud
L"HUb?r?g nD 0 blf! = restruktureerimiskulud
(teenusethikutes) - (llekanded eelmistest
vordlusperioodidest

- aeronavigatsiooniteenuste
osutamisega seotud
muud tulud

Ohuruumi
kasutajalt kisitav
Ohikumaar

Uhikumé&éarad arvutatakse jargnevalt:

(i) kindlaksmaaratud kulubaas pdhineb tulemuslikkuse kavades iga sissendudmise
piirkonna kindlaksmaaratud Gihikuhindade eesmarkidel. Kindlaksmaaratud
Ghikuhinnad peavad olema kooskdlas kogu ELi hdlmavate kulutéhususe

eesmarkidega. Kooskdla hindab komisjon tulemuslikkuse hindamise asutuse toel;

(ii) konkreetse sissendudmise piirkonna kindlaksmaaratud kulubaas koosneb erinevate
aeronavigatsiooniteenuste pakkujate hinnanguliste pdhjendatud kulude summast.
Kulude pdhjendatus on maaratletud digusaktides. Valdav enamik kuludest on

riikliku aeronavigatsiooniteenuste osutaja kantud, ent need vdivad sisaldada ka




teiste Uiksuste, tavaliselt teiste viiksemate aeronavigatsiooniteenuste osutajate (kui
neid on), meteoroloogiateenuste osutajate ja riiklike jarelevalveasutuste
(jarelevalvekulud) kulusid ning riigi Eurocontrolile makstavaid osamakseid. Kulude
peamiseks komponendiks on personalikulud (Ghtse Euroopa taeva tasandil ca 60 %),
millele jargnevad muud tegevuskulud, amortisatsioon ja kapitalikulu (omakapitali

investeeringute tulusus);

(iii) kindlaksmé&aratud kulusid saab mdlemas suunas teatud maéaral kohandada:

e inflatsioon. Tegeliku ja prognoositud inflatsiooni erinevus;

e liiklusriski jagamine. Tegu on aeronavigatsiooniteenuste osutajate ja Ghuruumi

kasutajate jaoks mdeldud kompensatsioonimehhanismiga, mis pdhineb
prognoositud liiklusmahtudest korvale kaldumisel. Teatud liiklusmahtude piires
(mis on maaratletud digusaktides) peavad aeronavigatsiooniteenuste osutajad
kompenseerima ohuruumi kasutajatele teatud osa tasudest, juhul kui tegelik
liiklusmaht kasvab prognoositust enam; kui aga tegelik liiklusmaht on
prognoositust vaiksem, voivad aeronavigatsiooniteenuste osutajad kiisida oma

teenuste eest taiendavat tasu;

e stimuleerimiskavad. Tegu on aeronavigatsiooniteenuste osutajate boonuste ja

trahvidega, mis séltuvad labilaskevdime ja keskkonna valdkondades saavutatud
tulemustest (vorreldes tulemuslikkuse kavades seatud eesmarkidega).
Boonused ja trahvid tahendavad, et aeronavigatsiooniteenuste osutajad vdivad

Ohuruumi kasutajatelt vGetavaid tasusid kas tOsta vGi peavad neid langetama;

o kulude jagamisest vabastatud kulud. Eespool kirjeldatud kulude jagamise

mehhanismist on vabastatud aeronavigatsiooniteenuste osutajate kantud
teatud kulud, kuna need vdivad olla teenuseosutajate kontrolli alt valjas. Siia
kuuluvad ettendgematud muutused riigi pensioniseaduses, pensionikuludes,
riigi maksuseadustes ning kuludes ja tuludes, mis tulenevad rahvusvahelistest
lepingutest; markimisvadrsed muutused laenude intressimaarades ning uued

ettendgematud kulud, mida tulemuslikkuse kavad ei h6lma. Kulude jagamisest



vabastatud kulude taies mahus arvesse votmiseks tehakse arvutustes vajalik

kohandus;

e restruktureerimiskulud. Oigusaktid véimaldavad aeronavigatsiooniteenuste

osutajatel restruktureerimiskulud kisitavatele tasudele lisada; seda juhul, kui
on olemas arimudel, mis toob kasutajatele aja jooksul puhastulu, ning kui
komisjon on selle heaks kiitnud. Esimesel vordlusperioodil ja seni ka teisel
vordlusperioodil ei ole Ukski aeronavigatsiooniteenuste osutaja veel

restruktureerimiskulusid tasudele lisanud;

e llekanded eelmistest vordlusperioodidest. Tegu on aeronavigatsiooniteenuste

osutajate eelneval vordlusperioodil kantud kuludega (kulude jagamisest
vabastatud kulud), mida ei olnud véimalik varem tasude arvestamisel arvesse

vOtta ning mis lisatakse jargnevate vordlusperioodide tasudele;

e muud tulud. Lahutada tuleb aeronavigatsiooniteenuste osutajate tulud, mis on
teenitud lisaks reguleeritud aeronavigatsiooniteenuste osutamisele. Muud
tulud hélmavad riiklikku rahastamist, ELi abiprogramme, kommerts- ja muid

tulusid;

(iv) 18puks jagatakse netokulubaas prognoositud liiklusmahuga (teenuseihikutes
valjendatuna), mille tulemusena saadakse 6huruumi kasutajatelt
aeronavigatsiooniteenuste eest kiisitav (ihikumaar (sissendudmise piirkonna ja

aasta kohta). Liiklusprognoosid on tulemuslikkuse kavades esitatud naitajad.

Alates 2014. aastast avaldatakse sissendudmise piirkondade iga-aastased madarad komisjoni
otsuses — eeldusel, et need on kooskdlas tulemuslikkuse ja aeronavigatsioonitasude

sisteemide maarustega.

Aeronavigatsioonitasude siisteemi kontekstis esitatakse regulaarselt teavet kulude tegeliku
muutumise kohta; nimetatud teavet kasutatakse tulemuslikkuse kavade kulutdhususe
nditajate jarelkontrolliks ja see on oluline sisend jargneva vordlusperioodi kulutdhususe

eesmarkide arutamisel ja otsustamisel.



IV LISA

Tulemuslikkuse silisteemi rakendamine

Kogu ELi holmavate kulutdhususe eesmarkide vastuvdtmise protsess teiseks

vordlusperioodiks

e  2013. aasta septembris tegi tulemuslikkuse hindamise asutus ettepaneku vihendada

marsruudi Ghikumaara hinda 4,6 % vorra aastas.

e  Komisjon otsustas teha Uihtse taeva komitees ettepaneku suurema eesmargi
kehtestamiseks (4,9 %); liikkmesriigid olid seisukohal, et esimeseks vordlusperioodiks
kokku lepitud eesmaérkidest rangemaid naitajaid oleks raske saavutada ja need

mojutaksid negatiivset labilaskevdimet.

e Uhtse taeva komitee toetust saavutamata pakkus komisjon vilja kaks uut alternatiivi:
kas vahendada marsruudi Ghikumaara hinda 4,6 % (vottes eelduseks liiklusmahu 2,6 %
suuruse kasvu) voi vahendada marsruudi thikumaara hinda 3,3 % (vottes eelduseks

liiklusmahu 1,2 % suuruse kasvu).

e  Kuigi komisjon pooldas Ghikuhinda rohkem vahendavat lahendust, otsustati hinna
vdiksema langetamise kasuks; selle pohjuseks oli 8huruumi kasutajate ja
aeronavigatsiooniteenuste osutajate huvide parem tasakaalustamine ning komisjoni

eelistuse vastuvdtmiseks vajaliku kvalifitseeritud haalteenamuse puudumine.

e  Komisjon vottis kogu ELi hdlmavad eesmargid ametlikult vastu oma 11. martsi 2014.
aasta otsusega, st digusaktides ette nahtud tahtajast (12 kuud enne vordlusperioodi

algust) enam kui kaks kuud hiljem.




FABECi tulemuslikkuse kava ja eesmarkide vastuvotmise protsess

OGigusaktides tulemuslikkuse kavade ja eesmarkide

heakskiitmiseks maaratud tahtajad (2. vordlusperiood, 2015-2019)

= EEEE=

L Funkisionzalsete  Komisjoni funktsionaal  otsus  likmesrigid
eesmirkide dhuruumiosade  otsus kooskdla  sete vastavuse vii  annavad
vastuvitmine tulemuslikkuse kohta ELi  &huruumi-  parandus- teada viietud
kavade esitamine eesmarkidega osade meetmete parandus-
muudetud vitmise meetmetest
tulemuslikkuse  vajaduse

kavade kohta

Kesk-Euroopa funktsionaalse ohuruumiosa (FABEC) tulemuslikkuse kavade ja
eesmarkide heakskiitmise protsess (2. vordlusperiood, 2015-2019)

ELi Esitatakse Komisjoni otsus Esitatakse Uhise Euroopa jooni Esi Komisj Komisjoni
eesmarkide FABECi FABECI FABECI taeva komitee komitee FABECI otsus ofsus FABECI
vastu-  tulemuslikkuse eesmirkide tulemuslikkuse arvamus puudub arvamus tulemus- parandus- eesmirkide

vitming kava kohta: kava puudub likkuse kava meetmete kohta:
1. versioon 2. i 3. versioon kohta (mdned ldbilaskeviime

Ohutuse ja || Labilaskevdime FABECI riigid) ja
keskkonna- || ja kulutéhususe ‘ kulutdhususe

eesmirgid on|| eesmargid on
kooskélas kooskilas

eesmargid ei
ole kooskilas




KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

, UHTNE EUROOPA TAEVAS: KULTUUR ON MUUTUNUD, ENT TAEVAS EI OLE
VEEL UHTNE*

KOKKUVOTE

I. Lennuliikluse korraldamine on lennuliikluse ja dhuruumi dinaamiline ja Ghtne juhtimine, mis
hdlmab lennuliiklusteenuseid, 6huruumi korraldamist ja lennuliiklusvoogude juhtimist (maéaratlus
madruse (EU) nr549/2004 punktis 10). Peale selle jagatakse @huruumi kasutajatele
aeronavigatsioonialast teavet lennuliiklusteenuseid, lennuliiklusvoogude juhtimist ja Ghuruumi
korraldamist toetava aeronavigatsiooniteenusena.

VII. Komisjon ja tulemuslikkuse hindamise asutus jélgivad aeronavigatsiooniteenuste
tulemuslikkust korrapdraselt. Seoses asjaoluga, et kahel viimasel aastal ei ole suudetud saavutada
labilaskevdime eesmarke, nduab komisjon praegu litkmesriikidelt parandusmeetmete ettepanekute
tegemist, nagu on ette nahtud kehtivate 6igusaktidega. Nende meetmete eesmark peab olema see, et
olukord laheneks ja labilaskevdime lahiaastatel paraneks.

Komisjon margib, et kindlaksm&aratud Ghikuhindade jaoks seatakse kulutdhususe eesmargid. EhkKi
komisjon tunnistab, et kuluthusus peab veelgi paranema ning et seatud eesmérgid voinuks olla
kdrgemad, on need eesmargid saavutatud. Need on saavutatud sdltumata asjaolust, et kehtivate
oigusnormide alusel vdib eesmdrkide puhul teha teatavaid kohandusi (sealhulgas enne
tulemuslikkuse kava kehtestamist tekkinud kulude tagasinbudmine) ja et selle tulemusena ei ole
uhikumé&érad vahenenud samal méaral nagu tulemuslikkuse kava kulutdhususeesmérgid.

VIII. Komisjon on seisukohal, et tulemuslikkuse kava ja aeronavigatsioonitasude stisteemi tulemusi
tuleb hinnata ka vordluses perioodiga enne nende kehtestamist. Joonisel 1 kujutatud suundumused
néitavad, et alates 2011. aastast on hilinemised ja kulud plsinud samal tasemel. Enne seda jélgiti
tulemuslikkust vaid tépselt reguleerimata menetluse abil, millega ei suudetud tagada hilinemiste ja
kulude hoidmist allpool vastuvdetavat taset.

IX. Komisjon on teadlik, et monel riiklikul jarelevalveasutusel puuduvad piisavad ressursid. Oma
ettepanekuga SES I+ kohta seadis komisjon eesmérgiks seda olukorda parandada, sealhulgas
riiklike jarelevalveasutuste s6ltumatuse suurendamise kaudu.

X. Komisjon leiab, et peamine p6hjus, miks eesmarkide kindlaksmaaramise protsess on kujunenud
pikaks ja keeruliseks, seisneb komiteemenetluses, mis on alusdigusaktide kohaselt ndutav
eesmarkide vastuvdtmiseks. Oma ettepanekus Uhtse Euroopa taeva Gigusaktide uuesti sGnastamise
kohta (SES Il+) pakkus komisjon valja alternatiivid. Kogemus on ndidanud, et komisjonil, nagu
Ukskoik millisel teisel aeronavigatsiooniteenuseid reguleerival asutusel, on vaja suuremat
autonoomiat eesmarkide Ule otsustamisel ning et liikmesriikidel ei ole téit Glevaadet olukorrast, et
osaleda teistele lilkmesriikidele vahetut m&ju avaldavate otsuste tegemisel.

X1. Komisjon margib, et projekt SESAR ja Uhisettevdtte SESAR tegevus on tdielikult kooskdlas
vastava asjaomase digusraamistikuga, mis on aja jooksul tdepoolest muutunud.

Peale selle nendib komisjon, et hisettevote SESAR on lennuliikluse korraldamise stisteemi jaoks
eesmargiks votnud stabiilsema tulevikuvisiooni, mis to6tati vélja Uhisettevdtte avaliku ja erasektori
partnerluse raames ning voeti ametlikult vastu lennuliikluse korraldamise tldkavas ja thisettevotte
tooprogrammis. Lennuliikluse korraldamise tldkava, visioon ja Uhisettevotte SESAR tegevus on
alates 2007. aastast muutunud, et kohaneda muutuva lennunduskeskkonnaga ja votta arvesse
arendusetapi tulemusi. Sellele vastavalt on muutunud ka digusraamistik.

Komisjon margib, et selline muutumine ei pruugi negatiivselt méjutada thisettevotte vastutust, mis
vOib niild olla isegi suurenenud.



Komisjon saab aru, et kontrollikoda auditeerib SESARI kasutuselevdtuetappi eraldi, ning peab seda
positiivseks. Vahemalt tegevuse perspektiivist tuleks projekti SESAR panust Euroopa lennuliikluse
korraldamise tulemuslikkusesse hinnata projekti kdikide etappide tulemusi arvesse vottes.
Tulemuslikkuse tegelikku paranemist on vdimalik hinnata alles siis, kui SESARI lahendused on
kasutusele vdetud ja kogu Euroopa lennuliikluse korraldamise vorgustikku sisse viidud.

XI1. Vt komisjoni vastused 1.-9. soovitusele.
SISSEJUHATUS

2. Lennuliikluse korraldamine on lennuliikluse ja 6huruumi dinaamiline ja thtne juhtimine, mis
h6élmab lennuliiklusteenuseid, 8huruumi korraldamist ja lennuliiklusvoogude juhtimist (mé&é&ratlus
madruse (EU) nr549/2004 punktis 10). Peale selle jagatakse &huruumi Kasutajatele
aeronavigatsioonialast teavet lennuliiklusteenuseid, lennuliiklusvoogude juhtimist ja Ghuruumi
korraldamist toetava aeronavigatsiooniteenusena.

TAHELEPANEKUD

19. Korgetasemelised eesmérgid sbnastati 2005. aastal. Tolleaegsete prognooside kohaselt pidi
lennuliikluse maht kasvama hinnanguliselt 3—4 % aastas.

21. Komisjon mérgib, et kdrgetasemelised eesmargid kajastasid ootusi ning nendega méaérati
kindlaks poliitikasuunad, et rohutada vajadust meetmete jarele. Need olid valjendatud kvalitatiivselt
ning ehkki neid ei hinnatud vordluses konkreetse alusstsenaariumiga, seati nende saavutamise sihiks
2025. aasta. Seevastu rajanevad tulemuslikkuse kava alusel kindlaks madratud tulemuseesmaérgid
selgesti maaratletud tulemusnditajatel ja lahtuvad aluseks olevate eelduste ja pdhjenduste
Uksikasjalikust anallisist.

26.

a) Komisjon ja tulemuslikkuse hindamise asutus jalgivad aeronavigatsiooniteenuste toimimist
korraparaselt. Seoses asjaoluga, et kahel viimasel aastal ei ole suudetud saavutada l&bilaskevGime
eesmarke, nbuab komisjon praegu litkmesriikidelt parandusmeetmete ettepanekute tegemist, nagu
on ette nahtud kehtivate digusaktidega. Nende meetmete eesmark peab olema see, et olukord
laheneks ja labilaskevdime lahiaastatel paraneks.

b) Komisjon margib, et kindlaksméaaratud thikuhindade jaoks seatakse kulutdhususe eesmérgid.
Ehkki komisjon tunnistab, et kulutdhusus peab veelgi paranema ning et seatud eesmargid voinuks
olla kdrgemad, on need eesmérgid saavutatud. Need on saavutatud sGltumata asjaolust, et kehtivate
oigusnormide alusel vdib eesmarkide puhul teha teatavaid kohandusi (sealhulgas enne
tulemuslikkuse kava kehtestamist tekkinud kulude tagasinbudmine) ja et selle tulemusena ei ole
Uhikumaarad vahenenud samal maaral nagu tulemuslikkuse kava kulutéhususeesmérgid.

c) Komisjon viitab kontrollikoja punktis 31 esitatud tahelepanekutele ja oma vastusele selle punkti
kohta.

28. Komisjon maérgib, et tulemuslikkuse kava on (htse taeva algatuse toimivuse tagamiseks
rakendatava lahenemisviisi alus.

29. Komisjon mérgib, et korgetasemelised eesmargid kajastasid ootusi ning nendega maérati
kindlaks poliitikasuunad, et r6hutada vajadust meetmete jarele. Need olid valjendatud kvalitatiivselt
ning ehkki neid ei hinnatud vordluses konkreetse alusstsenaariumiga, seati nende saavutamise sihiks
2025. aasta. Seevastu rajanevad tulemuslikkuse kava alusel kindlaks maaratud tulemuseesmargid
selgesti maaratletud tulemusnditajatel ja ldhtuvad aluseks olevate eelduste ja pdhjenduste
Uksikasjalikust analtdsist.

30. Komisjon margib, et tulemuslikkuse kava ja selle nditajate kehtestamine kujutas endast olulist
edasiminekut tulemuslikkuse tagamiseks rakendatavas lahenemisviisis, kaldudes kdrvale endisest



tulemuslikkuse jalgimise raamistikust. Naitajad kehtestati andmete kéttesaadavust ja sidusriihmade
aruandekohustust arvesse vottes.

31. Komisjon margib, et ka vertikaalne tBhusus oleneb teguritest, mis on véljaspool
aeronavigatsiooniteenuste  osutajate  kontrolli  (lennuplaanide  koostamine, lennujaama
labilaskevbime, maastikust tingitud ja mirapiirangud).

32. Komisjon mérgib, et naitajate jaoks eesmarkide seadmiseks on vaja piisaval hulgal varasemaid
andmeid. Teise vordlusperioodi eesmérkide seadmisel ei olnud see tingimus teatavate
terminalialaga seotud nditajate puhul tdidetud. See, kas lennu eri etappe kajastavaid néitajaid
(véravast véravani hilinemine) on vdimalik (hendada, oleneb kasutatavatest parameetritest ja
vajadusest tapselt valja selgitada, millised lennujuhtimistiksused hilinemiste eest vastutavad.

33. Komisjon soovib selgitada, et ehkki l&bilaskevdime hindamiseks ei ole praegu konkreetset
néitajat, jalgitakse seda tahku pidevalt vorgustiku funktsioonide toimimise kontekstis.

35. X. Komisjon leiab, et peamine po6hjus, miks eesmérkide kindlaksmadramise protsess on
kujunenud pikaks ja keeruliseks, seisneb komiteemenetluses, mis on alusdigusaktide kohaselt
noutav eesmérkide vastuvotmiseks. Oma ettepanekus Uhtse Euroopa taeva Oigusaktide uuesti
sOnastamise kohta (SES I1+) pakkus komisjon valja alternatiivid. Kogemus on néidanud, et
komisjonil, nagu tkskoik millisel teisel aeronavigatsiooniteenuseid reguleerival asutusel, on vaja
suuremat autonoomiat eesmarkide Gle otsustamisel ning et liikmesriikidel ei ole téit (levaadet
olukorrast, et osaleda teistele liikmesriikidele vahetut mdju avaldavate otsuste tegemisel.

37.

a) Komisjon on teadlik, et monel riiklikul jarelevalveasutusel puuduvad piisavad ressursid. Oma
ettepanekuga SES I+ kohta seadis komisjon eesmérgiks seda olukorda parandada, sealhulgas
riiklike jarelevalveasutuste sdltumatuse suurendamise kaudu.

b) Kulude pdhjendatuse kontrollimine kuulub peamiselt riiklike jarelevalveasutuste padevusse, kuna
just nemad vastutavad tulemuslikkuse kavade valjatoétamise, tulemuslikkuse jarelevalve ning
tulemuslikkuse kavade ja tulemuseesmarkide jalgimise eest.

c¢) Komisjon tellis uuringu kulude jagamise kohta marsruudi- ja terminalinavigatsioonitasude vahel
2015. aastal. Selle uuringu tulemusi voetakse arvesse tulemuslikkust ja aeronavigatsioonitasusid
kasitlevate maéaaruste labivaatamisel enne eelseisvat kolmandat vdrdlusperioodi. V&imaliku
muudatuse korral arvestusprotseduurides vOib olla vaja hinnata ka halduskoormust, mida see
muudatus v6ib pbhjustada.

d) Komisjon on sellest probleemist teadlik ning putab leida lahendusi tulemuslikkust ja
aeronavigatsioonitasusid kasitlevate méaruste kdimasoleva labivaatamise kontekstis.

38. Komisjon rdhutab, et kehtivas digusraamistikus on satestatud siduvad kriteeriumid, mis peavad
olema taidetud funktsionaalsete 6huruumiosade loomiseks. Selle digusraamistiku vastuvdtmise ajal
peeti neid kriteeriume piisavaks, et vdhendada Euroopa 6huruumi killustatust. Sel pdhjusel algatas
komisjon liikmesriikide suhtes rikkumismenetlused.

47. Komisjon soovib selgitada, et kdnealune USA ja ELi susteemide vordlus tehakse USA ja ELi
koostdémemorandumi alusel EUROCONTROL.i abiga. Vordluses ei vOeta aga arvesse kahe
susteemi keerukust ega isedrasusi, kuna see pohineb lihtsatel néitajatel. Seetdttu peab tooviljakuse
analliis pdhinema ka tegevusiiksuste (lennujuhtimiskeskused) tasandil tehtavatel pdhjalikel
analttsidel, et oleks vdimalik taielikult tdendada mastaabisa&stu.

48. Komisjon réhutab, et kdnealune lennujuhtimiskeskuste tasandil tehtav analiilis ei ole téielikult
vélja tootatud ning et jareldused mastaabisdéstu kohta voivad olla ennatlikud. On teada, et Euroopas
on vaiksemad lennujuhtimiskeskused monel juhul vdhem kulukad kui suuremad
lennujuhtimiskeskused.



59.

a) Komisjon tunnistab, et Uhisettevdtte SESAR asutamisméérusega ette nahtud (hisettevotte
tegevuse ldpetamise aeg ,oli varasem kui lennuliikluse juhtimise tldkava teadus- ja arendustegevuse
prognoositud kestus. Komisjon ei pea seda aga tingimata vastuoluks.

b) Komisjon margib, et Uhisettevotte SESAR roll lennuliikluse juhtimise Gldkava haldamisel on
digusraamistikuga kooskadlas.

60. Komisjon osutab oma vastusele punkti 59 alapunktis b. Komisjon on ndus, et kehtivat
raamistikku on vbimalik parandada, tagades seel&bi Uhisettevotte SESAR tegevuse jérjepidevuse
sujuvama Uleminekuga uhest finantsraamistikust teise. Seejuures margib komisjon, et raamistik ei
ohusta projekti tdhusust ega (hisettevotte SESAR vastutust — need on aspektid, mis on seotud
Uhisettevotte tooprogrammidega maadruses (EL) nr 721/2014 sétestatud tegevusajaks. Projektis
SESAR on kavakohaselt kaivitatud ja tGhendatud kdik kolm etappi ning SESARI lahendused on
kasutusel alates 2014. aastast.

62. Komisjon margib, et O©huruumi kasutajad olid lennuliikluse korraldamise uldkava
ajakohastamise heakskiitmise protsessi piisaval madral kaasatud. M&&aruse kohaselt kuulub
Ohuruumi kasutajatele thisettevotte SESAR haldusndukogus 10 % hééledigusest, st nad on héélte
osakaalu poolest kahe asutajaliikme (EL ja EUROCONTROL) jérel kolmandal kohal.

63. Komisjon margib, et teadus- ja arendustegevuse eesmérk on tdestada ja heaks Kiita
tegevuskontseptsioone ja seotud tehnoloogiaid, mille teostatavus ei ole ette teada. Seda arvesse
vOttes on teadus- ja arendustegevuse mahtude muutmine aja jooksul loomulik ja t6hus viis kasutada
parimal viisil &ra selle tulemusi ja projektidele eraldatud rahalisi vahendeid.

64. Komisjon osutab oma vastusele punktis 63. Peale selle lisab komisjon, et arendustegevusest
saadud tagasiside andis voimaluse arendustegevus labi vaadata.

Uhine vastus punktidele 68 ja 69 ning punkti 72 alapunktidele a ja c

Komisjon osutab oma vastustele, mille ta andis kontrollikoja mérkustele punktides XI ja 59.
72.

d) Komisjon margib, et teadus- ja arendustegevuse eesmark on tlestada ja heaks Kiita
tegevuskontseptsioone ja seotud tehnoloogiaid, mille teostatavus ei ole ette teada. Seda arvesse
vOttes on teadus- ja arendustegevuse mahtude muutmine aja jooksul loomulik, iseenesestmdistetav
ja tdhus viis kasutada parimal viisil &ra selle tulemusi.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

73. Lennuliikluse korraldamine on lennuliikluse ja 6huruumi diinaamiline ja Uhtne juhtimine, mis
hélmab lennuliiklusteenuseid, 6huruumi korraldamist ja lennuliiklusvoogude juhtimist (maéaratlus
maaruse (EU) nr549/2004 punktis 10). Peale selle jagatakse &huruumi kasutajatele
aeronavigatsioonialast teavet lennuliiklusteenuseid, lennuliiklusvoogude juhtimist ja Ghuruumi
korraldamist toetava aeronavigatsiooniteenusena.

77. Komisjon rohutab, et algses kontseptsioonis néhti ette iihtse Euroopa taeva loomine ,,0huruumi
tha enam integreeritud juhtimise ja lennuliikluse korraldamise uute mdistete ja menetluste
arendamise kaudu“ (méiiruse (EU) nr551/2004 pdhjendus 3). See kontseptsioon ei ole
realiseerunud tegevuslikuks visiooniks, mis hdlmaks lennujuhtimiskeskuste arvu poolest
optimaalsemat 6huruumi struktuuri. Isegi funktsionaalsete Ghuruumiosade algatus ei ole selles
valdkonnas andnud konkreetseid tulemusi.

78. Komisjon margib, et kdrgetasemelised eesmérgid kajastasid ootusi ning nendega maéarati
kindlaks poliitikasuunad, et réhutada vajadust meetmete jarele. Need olid valjendatud kvalitatiivselt
ning ehkki neid ei hinnatud vordluses konkreetse alusstsenaariumiga, seati nende saavutamise sihiks



2025. aasta. Seevastu rajanevad tulemuslikkuse kava alusel kindlaks maaratud tulemuseesmargid
selgesti maératletud tulemusnditajatel ja lahtuvad aluseks olevate eelduste ja pdhjenduste
Uksikasjalikust analtdsist.

1. soovitus. Muuta kdrgetasemelisi eesmarke
Komisjon on soovitusega nous.

Komisjon soovib siiski rdhutada, et kogemus on néidanud, et (htse Euroopa taeva pikaajaliste
kdrgetasemeliste eesmarkide seadmine tekitab ohu, et hilisemas etapis muutuvad eesmargid
ebaoluliseks, isegi kui need toetuvad pdhjalikule analliusile. Selleks et need eesmargid oleksid
saavutatavad, peab taieliku vastutuse vétma lennuliikluse korraldamise valdkond. Uks pd&hjuseid,
miks Uhtse Euroopa taeva algatus ei ole veel taganud tdeliselt ihtset taevast, on tingitud sellest, et
puudub Ghine visioon/kontseptsioon, milline peaks vélja ndgema soovitav lennuliikluse
korraldamise susteem pérast moderniseerimist — mitte tksnes tehnoloogia seisukohast, vaid ka
korralduse ja tegevuse ulesehituse poolest.

Komisjon on ndus, et kasulik on votta meetmeid sellise visiooni/kontseptsiooni
kindlaksmaaramiseks, sest I6ppkokkuvéttes voib visioon/kontseptsioon realiseeruda konkreetseteks
sammudeks selle elluviimise suunas.

80. Komisjon on seisukohal, et tulemuslikkuse kava ja aeronavigatsioonitasude slisteemi tulemusi
tuleb hinnata ka vordluses perioodiga enne nende kehtestamist. Joonisel 1 kujutatud suundumused
néitavad, et alates 2011. aastast on hilinemised ja kulud plsinud samal tasemel. Enne seda jélgiti
tulemuslikkust vaid tépselt reguleerimata menetluse abil, millega ei suudetud tagada hilinemiste ja
kulude hoidmist allpool vastuvdetavat taset.

2. soovitus. Kaaluda killustatuse vahendamiseks teisi poliitikalahendusi
Komisjon on soovitusega ndus ja rakendab seda jargmiselt.

Komisjon on juba mitmel korral plidnud edendada aeronavigatsiooniteenuste integreeritumat
piirtlest osutamist. Lisaks vahet6husale funktsionaalsete dhuruumiosade algatusele tegi komisjon
2013. aastal ettepaneku vaadata labi thtse Euroopa taeva digusraamistik (SES Il+), sealhulgas
eraldada nn taristuteenused.

Selle ettepaneku eesmérk oli soodustada konkurentsipdhisemat lahenemisviisi nende teenuste
osutamisele v6i nende osutamist Ghiste tugiteenustena. Paraku seisab SES I1+ ettepanek endiselt
institutsioonidevaheliste labirddkimiste taga. Tulemuslikkuse kava kontekstis tehti 2013. aastal
ettepanek vastu votta ja seejarel kehtestati sate, mille kohaselt vdib restruktureerimiskulud tagasi
nduda, kui tdendatakse arimudelit, mis toob kasutajatele aja jooksul puhastulu.

Liikmesriigid ei ole aga seda satet veel kasutanud. Lennuliikluse korraldamise taristu
moderniseerimine téieliku digitlemineku ja td6stuspartnerluse pdhjal annab konkreetseid vdimalusi
integreeritud vOi piiritleseks teenuste osutamiseks. Komisjon anallisib seda vimalust paralleelselt
lennuliikluse korraldamise taristu konsolideerimine ja ratsionaliseerimine tagamise vajadusega
projekti SESAR kontekstis ning dhuruumi struktuuri uuendamise vajaduse ja tulemuslikkuse kava
labivaatamisega.

3. soovitus. Tagada riiklike jarelevalveasutuste téielik s6ltumatus ja voimekus
Komisjon on soovitusega ndus.

Riiklike jarelevalveasutuste taieliku s6ltumatuse ja Ulesannete tditmise vbime kiisimusele on
komisjon juba tahelepanu juhtinud oma teatises SES II+ kohta (COM(2013) 408 final, 1k 6-7).
Riiklike jarelevalveasutuste sOltumatu ja tdhusa tegevuse tagamiseks tuleb riiklikud
jarelevalveasutused nduetekohaselt eraldada aeronavigatsiooniteenuste osutajatest.



Komisjon juhib téhelepanu, et paketi SES ll+ vastuvétmine oleneb ka kaasseadusandjate kiirest
tegutsemisest.

Selle soovituse puhul s6ltub téhtajast kinnipidamine sellest, kas SES Il+ praegune paigalseis
suudetakse IGpetada.

4. soovitus. Tagada aeronavigatsioonitasude siisteemi kontrollimine
Komisjon on soovitusega nous ja rakendab seda jargmiselt.

Kulude pdhjendatuse kontrollimine kuulub peamiselt riiklike jarelevalveasutuste padevusse, kuna
just nemad vastutavad tulemuslikkuse kavade valjatootamise, tulemuslikkuse jarelevalve ning
tulemuslikkuse kavade ja tulemuseesmarkide jalgimise eest.

Komisjon voiks sekkuda nditeks juhtudel, kus liikmesriigid on taotlenud oma tulemuslikkuse
kavade l&bivaatamist. Samal ajal vaatab komisjon tulemuslikkust ja aeronavigatsioonitasusid
kasitlevate méaéruste kdimasoleva ldbivaatamise raames enne kolmandat vordlusperioodi 1&bi
pbhjendatusega seotud nduded.

5. soovitus. Optimeerida tulemuslikkuse ststeemi
Komisjon nbustub soovitusega sel maaral, mil see jadb tema padevusse.

Komisjon rohutab, et juba kehtivate eeskirjade alusel saab kavast teha erandeid, Kkui
terminaliteenuseid, navigeerimis- ja seireteenuseid, aeronavigatsiooniteabeteenuseid vOi
meteoroloogiateenuseid osutatakse turutingimustel. Siiani on liikmesriigid vaid mdnel juhul
otsustanud terminaliteenuste turutingimustel osutamise kasuks. Mis puudutab komisjoni volitust
siduvate eesmarkide seadmisel, siis selliseid volitusi saab laiendada alles pérast Uihtse Euroopa taeva
méaé&ruste labivaatamist (SES I1+). SeetOttu soOltuvad need ndukogu ja Euroopa Parlamendi
tegevusest (see puudutab ka téhtaega).

83. Komisjon arutab kontrollikoja t&helepanekuid tulemuslikkust ja aeronavigatsioonitasusid
kasitlevate méaruste kdimasoleva labivaatamise raames enne kolmandat vordlusperioodi.

6. soovitus. Vaadata ule teatud peamised tulemusnditajad
Komisjon on soovitusega nous ja rakendab seda jargmiselt.

Mis puudutab tulemuslikkuse kava néitajaid, siis on need praegu l&bivaatamisel enne jargmist
(kolmandat)  vordlusperioodi ja komisjon arutab  kontrollikoja tihelepanekuid selle
labivaatamismenetluse kontekstis. Uute néitajate lisamise vdi nditajate muutmise teostatavus oleneb
aga suuresti sellest, kas selleks on olemas tépsed ja asjakohased andmed.

Komisjoni ihine vastus punktidele 85 ja 86

Komisjon osutab oma vastustele punktides XI ja 59.

7. soovitus. Vaadata Uldkava eesméarkide valguses Ule ELi toetuse struktuur lennuliikluse
korraldamise teadus- ja arendustegevusele

Komisjon on soovitusega nous.

Komisjon ndustub, et on vaja luua pusivad struktuurid SESARI innovatsioonitsiikli jarjepidevuse
tagamiseks ning tagada selle tarbeks sobivad diguslikud ja rahastamisvahendid, mis toetaksid ka
koostood toostuspartnerlustega. Uks projekti SESAR oluline tugev kiilg on see, et kdikidesse selle
protsessidesse puiitakse kaasata sidusrihmad. Seda silmas pidades on SESAR teedrajav EL.i
algatus, mida sidusriihmad toetavad tha suuremal maaral eelkdige Uhisettevotte SESAR kaudu ja
SESARI kasutuselevdtu raamistikus.

Sellegipoolest leiab komisjon, et arendusetapi tulemused, partnerluse kipsus ja suurem teadlikkus
lennutranspordi tulevikuprobleemidest on véimaldanud kaivitada lennuliikluse korraldamise



innovatsioonitsikli, mis thendab kdiki kolme projekti SESAR etappi ja selle partnereid ning toetab
uhtse Euroopa taeva laiemate tulemuseesmérkide saavutamist. See on saavutatud peamiselt
Uhisettevotte SESAR juhitava t60 tulemusena. Innovatsioonitsiikkel ja selle aluseks olevad
rakendamismehhanismid ja -organid vdimaldavad ndld prioriseerida paremini lahendusi, mis
aitavad véhendada killustatust ning suurendavad lennuliikluse korraldamise tulemuslikkust ja
Euroopa to6stusharu konkurentsivdimet.

Komisjoni eesmérk on raamistikku tugevdada, et see suudaks neid partnerlusi toetada ja suunata
neid saavutama liidu poliitikaeesméarke. Komisjon hindab jargmise mitmeaastase finantsraamistiku
kontekstis vBimalusi, kuidas siduda SESARI tdielik innovatsioonitsiikkel paremini thtse Euroopa
taeva mehhanismidega ja integreerida lennutranspordi poliitikasse olelusringil pdhinev
lahenemisviis.

8. soovitus. Tugevdada Uhisettevotte SESAR vastutust
Komisjon on soovitusega nous.

Komisjon teeb ka edaspidi Uhisettevottega SESAR koostd0d viimase vastutuse tugevdamiseks, mis
suuresti oleneb selle litkmete pihendumusest uhiselt kokkulepitud visioonile ja t6husale
raamistikule selle visiooni teostamiseks.

SESARI arendus- ja kasutuselevotuetappide tulemusi arvesse vottes on lennuliikluse korraldamise
uldkava uusimas versioonis maaratletud SESARI visioon (SESAR 2020) stabiilsem, véimaldades
prioriteetide vastavusse viimist, investeeringuid ja ELi rahastamise suunamist. K3ik Uhisettevotte
SESAR liikmed on viljendanud toetust sellele visioonile. Aarmiselt oluline on see, et visioon
tehtaks teoks iga-aastaste ja mitmeaastaste tooprogrammidena, milles méaératakse kindlaks
Uhisettevotte SESAR tegevuse eesmargid ja vahe-eesmargid.

9. soovitus. Anda EL.i toetus eelisjarjekorras teadus- ja arendustegevusele, mis on suunatud
killustatuse vdhendamisele ja konkurentsipdhise keskkonna loomisele

Komisjon on soovitusega ndus.

Komisjon tunnistab vajadust suurendada joupingutusi, et toetada eelisjarjekorras sellist teadus- ja
arendustegevust lennuliikluse korraldamises, mis vahendaks Kkillustatust ja edendaks
koostalitlusvbimet, taristu jagamist ja konkurentsipdhist keskkonda. Kehtivad ELi toetuse
méaaramise menetlused juba hdlmavad pakkumuste hindamise kriteeriumidena projektide
asjakohasust SESARI innovatsioonitsiikli kontekstis ja ELi rahastamise mdju. Komisjon tagab, et
neid kriteeriume hinnatakse projektikonkurssides pdhjalikult.

Vorgustikukeskne lahenemisviis on juba osa SESARI innovatsioonitsiiklist. Eeskatt suunatakse
olulised lennuliikluse korraldamise Uldkavas kindlaksmé&&ratud lennuliikluse korraldamise
funktsioonid, mis on tdendanud oma panust vorgustiku toimimisse ja mis nduavad Ssamaaegset
kasutuselevottu, SESARi kasutuselevotu raamistikku dhisprojektide kaudu (maarus (EL)
nr 409/2013) ja need voetakse kasutusele SESARIi kasutuselevotu asutuse koordineerimisel.
SESARI kasutuselevotu jaoks ette nahtud ELi rahastamine keskendub uhisprojektidele, mis on
tunnistatud prioriteediks Euroopa Uhendamise rahastu mitmeaastases programmis ja seotud
projektikonkurssides.

Nagu on osutatud 7. soovitusele antud vastuses, puiab komisjon luua tihedamad sidemed teiste
uhtse Euroopa taeva mehhanismidega ja pisivad struktuurid SESARI innovatsioonitsiklis, tagades
selle tarbeks sobivad @&iguslikud ja rahastamisvahendid, mis annaksid lisavaartust v@rgustiku
toimimisele.



Sundmus Kuupaev

Auditiplaani vastuv&tmine / auditi algus 11.5.2016

Aruande projekti ametlik saatmine komisjonile (v6i monele teisele | 24.7.2017
auditeeritavale)

Aruande I6plik vastuvdtmine peale darakuulamismenetlust 11.10.2017

Komisjoni (vGi mdne teise auditeeritava) vastuste saamine koigis 23.11.2017
keeltes




Kaesolevas auditis uuris kontrollikoda tihtse Euroopa
taeva algatuse, mille eesmark on parandada lennuliikluse
korraldamise uldist toimimist, teatud koostisosi.
Kokkuvéttes joudis kontrollikoda seisukohale, et algatus
pohines selgel vajadusel ning on suurendanud
lennuliikluse korraldamisel tohusust. Euroopa 6huruumi
korraldamine on aga endiselt killustatud ja tihtse Euroopa
taeva kontseptsioon ei ole veel teostunud.
Aeronavigatsioonitasusid ei ole suudetud
markimisvaarselt langetada ja lennuliikluse korraldamisest
tulenevad hilinemised on hakanud taas suurenema. Uhtse
Euroopa taeva tehnoloogiline sammas (projekt SESAR) on
kiill edendanud koordineerimist ja tuleb tasapisi vélja
tehnoloogiliste uuendustega, kuid on oma algsest
ajakavast maha jaanud ja osutunud oluliselt kallimaks kui
alguses prognoositi. Sisuliselt on ELi osalus SESARis
muutunud algselt I6pptahtaega omanud sekkumisest
pigem maaratlemata tahtajaga kohustuseks.
Kontrollikoda esitab Euroopa Komisjonile ja
liikmesriikidele mitmeid soovitusi, mis peaksid aitama
parandada uihtse Euroopa taeva tulemuslikkust.

EUROOPA KONTROLLIKODA
12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
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