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Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Revisionsafdeling Il - der ledes af Iliana Ivanova, medlem af Revisionsretten - hvis
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Glossar

De europaiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene): Fem sarskilte fonde, der stotter gennemfarelsen
af EU’s strategi for intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst i hele EU samt de fondsspecifikke opgaver, og

hvis politikrammer fastsaettes for den syvarige FFR-budgetperiode. Fondene er: Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling (EFRU), Den Europaeiske Socialfond (ESF), Samhgrighedsfonden, Den Europaiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF).

Den europiske adferdskodeks for partnerskab: Et saet af principper, der er fastlagt i Kommissionens
delegerede forordning (EU) nr. 240/2014 for at stotte og hjeelpe medlemsstaterne i forbindelse med
tilretteleeggelsen af partnerskaber med henblik pd udarbejdelsen og gennemfarelsen af partnerskabsaftaler og
operationelle programmer.

Den europeiske resultattavle for innovation: En sammenlignende vurdering af EU-medlemsstaternes
forsknings- og innovationsresultater, der udarbejdes af Kommissionen. Den viser et lands innovationskapacitet
ved hjaelp af en enkelt feelles indikator, der er sammensat af tre hovedindikatortyper - katalysatorer,
virksomhedsaktiviteter og output - samt otte innovationsdimensioner, som i alt omfatter 25 indikatorer.

Det europaiske territoriale samarbejde (ETS): ETS finansieres af EFRU og danner rammen om samarbejde,
gennemfgrelse af faelles aktioner og udveksling af politiske lasningsmodeller mellem nationale, regionale og lokale
akterer fra forskellige medlemsstater.

Effekt: De sociogkonomiske konsekvenser pa leengere sigt, der kan konstateres et bestemt stykke tid efter, at en
intervention er afsluttet, og som kan pavirke de direkte modtagere under interventionen eller andre, indirekte,
modtagere (f.eks. lavere arbejdslgshed eller bedre vandkvalitet).

Europa 2020-strategien: EU’s vaekststrategi for perioden 2010-2020, der skal fa EU ud af krisen, og den er inddelt
i fem overordnede malsaetninger, der omfatter: beskaeftigelse, forskning og udvikling, klima/energi, uddannelse,
social inklusion og fattigdomsbekampelse.

Forhandsbetingelser: Betingelser, der er baseret pa forud fastsatte kriterier i FFB og betragtes som ngdvendige
forudseaetninger for, at den EU-stgtte, aftalerne omfatter, anvendes effektivt og produktivt. Ved udarbejdelsen af
OP’er under EFRU, Samhgrighedsfonden og ESF for programperioden 2014-2020 skal medlemsstaterne vurdere, om
disse betingelser er opfyldt. Hvis de ikke er opfyldt, skal der udarbejdes handlingsplaner med henblik pa at sikre
opfyldelse senest den 31. december 2016.

Forordningen om falles bestemmelser (FFB): Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013
af 17. december 2013 om fzelles bestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske
Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europaeiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling,
Den Europeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europziske Hav- og Fiskerifond og om ophaevelse af
Radets forordning (EF) nr. 1083/2006.

Feelles strategisk ramme: Ramme, der indeholder vejledning og bidrager til at harmonisere de mal, der skal
opfyldes af EU’s forskellige fonde inden for samhgrighedspolitikken og af andre EU-instrumenter og -politikker.
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Input: De finansielle, menneskelige, materielle og organisatoriske ressourcer samt de reguleringstiltag, som det
kraever at gennemfgre en politik, et program eller et projekt.

Intervention: Enhver aktion eller aktivitet uanset art (politik, program, foranstaltning eller projekt), som
gennemfares af en offentlig myndighed eller en anden organisation. De interventionsmidler, der anvendes, er
tilskud, 1an, rentegodtgerelser, garantier, egenkapitalfinansiering og finansiering med risikovillig kapital eller andre
finansieringsordninger.

Interventionslogik: En interventionslogik beskriver ssmmenhangen mellem vurderede behov, mal, input
(planlagte og leverede), output (planlagte og opndede) og resultater (gnskede og faktiske).

Investeringsprioritet: Et foretrukket omrade for Den Europaeiske Unions bidrag. Fastsaettes pa EU-niveau
i forbindelse med et specifikt tematisk mal.

Landespecifikke henstillinger: Radets henstillinger til medlemsstaterne vedregrende de strukturelle

udfordringer, som det er hensigtsmaessigt at handtere ved hjalp af flerarige investeringer, der direkte falder ind
under ESI-fondene som fastlagt i de fondsspecifikke forordninger. De er baseret pd Kommissionens analyse af
EU-medlemsstaters planer for budgetmaessige, makrogkonomiske og strukturelle reformer og vedrerer de folgende
12-18 maneder. De vedtages af Radet i overensstemmelse med artikel 121, stk. 2, og artikel 148, stk. 4, i traktaten om
den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF).

Nationalt reformprogram: Et dokument, der beskriver landets politikker og foranstaltninger til sikring af vaekst og
beskaeftigelse og til opfyldelse af Europa 2020-malene.

Operationelt program (OP): Et OP fastsaetter medlemsstatens prioriteter og szerlige mal og beskriver, hvordan
midlerne (EU-medfinansiering samt national offentlig og privat medfinansiering) fra ESI-fondene vil blive anvendt
i en given periode (for naervaerende syv ar) til finansiering af projekter. Projekterne skal bidrage til at opfylde et
bestemt antal mal, der er fastsat for OP’ets prioritetsakse. OP’et udarbejdes af medlemsstaten og skal godkendes
af Kommissionen, for der kan udbetales midler fra EU-budgettet. OP’er kan kun andres i lgbet af perioden, hvis
parterne er enige om det.

Output: Det, der produceres eller opnas med de ressourcer, der er tildelt en intervention (f.eks. afholdte
uddannelseskurser for unge arbejdslgse, antal opfarte rensningsanlaeg eller km anlagte veje).

Partnerskabsaftaler: Aftaler indgaet mellem Europa-Kommissionen og hver enkelt medlemsstat for
programperioden 2014-2020. De udstikker de nationale myndigheders planer for, hvordan midlerne fra de
europaiske struktur- og investeringsfonde skal anvendes, og beskriver de enkelte landes strategiske mal og
investeringsprioriteter med angivelse af deres forbindelse til de overordnede malsaetninger i 2020-strategien
om intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst. De indeholder ogsa detaljerede oplysninger om bl.a. eventuelle
forhandsbetingelser og rammer for resultatorienteret forvaltning. De udarbejdes af de enkelte medlemsstater
i samrad med Kommissionen og skal godkendes af denne.

Resultat: En malelig konsekvens, der - direkte eller indirekte - udspringer af en drsagssammenhang. Den
resultatbaserede tilgang til offentlig politik bygger pa princippet om, at offentlige interventioner begr fokusere pa
resultater i stedet for aktivitets- eller processtyring. | forbindelse med samhgrighedspolitikken henviser begrebet
resultat normalt til udfald og effekt.

Resultatramme: En resultatramme er et st delmal og mal, der er defineret for hver prioritet i et program, og den
er et vigtigt element i den resultatorienterede tilgang.



Glossar

Resultatreserve: En reserve bestdende af 6 % af de midler, der er tildelt EFRU, ESF og Samhgrighedsfonden.
Midlerne i reserven er i gjeblikket spaerret, men efter den resultatgennemgang, der er planlagt i 2019, kan de stilles
til radighed, hvis bestemte krav er opfyldt.

Tematisk mal: Et strukturskabende element i partnerskabsaftalerne. Det er forud fastsat i lovgivningen som et
mal, der skal stattes af de europeeiske struktur- og investeringsfonde. De tematiske mal skaber en forbindelse til de
strategiske mal pa EU-niveau.

Ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet (UBI): har til formal at yde finansiel stgtte til regioner, hvor
ungdomsarbejdslgsheden ligger over 25 %, ved at stotte gennemferelsen af ungdomsgarantien for at styrke og
supplere de aktiviteter, der finansieres af ESF. Initiativet finansierer aktiviteter, der er direkte rettet mod unge
op til 25 ar (eller op til 29 ar, hvis medlemsstaten finder det relevant), der hverken er i beskzftigelse eller under
uddannelse (NEET er).



Resumeé

Om denne beretning

Med henblik pa denne beretning undersogte vi, om de partnerskabsaftaler, der indgas mellem Europa-Kom-
missionen og medlemsstaterne, bidrager til en mere effektiv malretning af midlerne fra EU’s struktur- og
investeringsfonde. Vi konstaterede, at det trods indledende vanskeligheder er lykkedes Kommissionen og
medlemsstaterne at fastseette mal og forventede output for de programmer, der er omfattet af aftalerne. Der er
imidlertid udviklet ungdvendigt mange resultatindikatorer, og der er vigtige definitioner, som ikke er koordi-
neret. Vi fremsaetter en reekke anbefalinger til Kommissionen og medlemsstaterne med henblik pa at forbedre
anvendelsen af aftalerne.

Om partnerskabsaftaler

Partnerskabsaftalerne er strategiske investeringsplaner, som angiver EU-medlemsstaternes nationale udgiftsprio-
riteter for de europaeiske struktur- og investeringsfonde over en syvarig periode. Disse aftaler er defineret i lovgiv-
ningen og blev forhandlet af Kommissionen og de enkelte medlemsstater i 2014. Ved udgangen af december 2015
havde Kommissionen pa grundlag af partnerskabsaftalerne forhandlet i alt 387 operationelle programmer under
Den Europzeiske Fond for Regionaludvikling Samhgrighedsfonden og Den Europaeiske Socialfond. Eftersom disse
tre fonde er EU’s vigtigste investeringsinstrumenter og rader over i alt ca. 350 milliarder euro i programperioden
2014-2020, er udfaldet af disse forhandlinger afgerende for, hvordan en stor del af EU-budgettet vil blive brugt.

Hvordan vi udfgrte vores revision

Vi forsagte at fastsla, om Kommissionen havde forhandlet partnerskabsaftalerne og de operationelle programmer
effektivt, sa EU-finansieringen er mere effektivt rettet mod EU 2020-strategiens prioriteter, sa interventionerne er
bedre begrundet med henvisning til investeringsbehov og forventede resultater, og sa der er fastsat hensigtsmaes-
sige betingelser, som resultaterne af programmerne kan males ud fra. Vores revision omfattede perioden fra decem-
ber 2013 til december 2015. Vores revisionsarbejde inkluderede:

- Enanalyse af den tidsramme, inden for hvilken forhandlingerne fandt sted, og en vurdering af Kommissionens
interne procedurer for forhandlingen

- En dybtgdende analyse af fem partnerskabsaftaler og 14 operationelle programmer vedrgrende fem medlems-
stater - Spanien, Irland, Kroatien, Polen og Rumaenien. Vi aflagde 0gsa et studiebesag i Danmark

- Samtaler med ansatte i Kommissionen og med embedsmand i medlemsstaterne og deres faste repraesentatio-
ner i Bruxelles

- Heringer af eksperter vedrgrende EU’s regional-, struktur- og samhgrighedspolitik samt resultatbudgettering.
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Hvad vi konstaterede

Europa-Parlamentet og Rddet vedtog lovgivningspakken for sammenhgrighedspolitikken lige inden begyndelsen af
programperioden 2014-2020. For at bidrage til at afbgde effekten af forordningernes sene vedtagelse indledte Kom-
missionen uformelle forhandlinger med medlemsstaterne helt tilbage i 2012. Trods vanskeligheder vedtog Kom-
missionen operationelle programmer inden for de frister, der er fastsat i forordningen om fzalles bestemmelser, og
den gennemsnitlige vedtagelsestid var omtrent den samme som i den foregdende periode. Ikke desto mindre var
kun 64 % af de operationelle programmer under malet om investeringer i veekst og beskaftigelse blevet vedtaget

i december 2014, hvilket primaert skyldes den forsinkede vedtagelse af lovgivningspakken.

Forhandlingerne mellem Kommissionen og medlemsstaterne var mere kreevende end i de foregaende perioder.
Hovedarsagerne til dette var yderligere krav, f.eks. om forhdndsbetingelser eller om fastlaeggelse af en mere eks-
plicit interventionslogik, IT-problemer og behovet for flere godkendelsesrunder i Kommissionen. Endvidere var der
kvalitetsproblemer med medlemsstaternes farste udkast til programmeringsdokumenter.

Partnerskabsaftalerne har vist sig at veere et effektivt instrument til at gremaerke ESI-finansiering til tematiske mal
og investeringsprioriteter og styrke fokuseringen pa malene i Europa 2020-strategien for vaekst og beskaeftigelse.
Opnadelse af de strategiske resultater, der er fastlagt for programperioden, vil kraeve et betydeligt bidrag fra de
nationale budgetter ud over midlerne fra ESI-fondene, men ogsa yderligere lovbestemte foranstaltninger og struk-
turelle reformer. Dette illustrerer, at Kommissionen i stigende grad bruger programmeringen af ESI-fondene til at
pavirke den overordnede gkonomiske styring i medlemsstaterne.

Med hensyn til de fleste af de undersa@gte operationelle programmer for 2014-2020 er det lykkedes Kommissionen
og medlemsstaterne at udvikle programmer med en mere solid interventionslogik, som fastlaeegger interventionens
malsaetninger (specifikke mal/resultater) og angiver, hvordan de forventes opfyldt (finansieringskrav, aktioner og
forventede output).
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Vi konstaterede, at de operationelle programmers struktur forte til en betydelig stigning i antallet af indikatorer for
output og resultater, der skal overvages. De fondsspecifikke forordninger har indfgrt forskellige krav om indsamling
og rapportering af data for output og resultater samt om finansiel overvagning af investeringer. Fondene har ingen
feelles definition af »output« og »resultat« og ingen harmoniseret tilgang til anvendelsen af faelles indikatorer (som
skal indrapporteres til Kommissionen). Desuden har medlemsstaterne mulighed for at fastlaegge yderligere pro-
gramspecifikke outputindikatorer og opdele indikatorer mellem regioner.

Vores analyse viste, at medlemsstaterne har skabt tusindvis af resultatindikatorer, og at der er betydelig flere pro-
gramspecifikke indikatorer end feaelles indikatorer. Det store antal indikatorer vil fgre til en yderligere administrativ
byrde, og det er uklart, hvad medlemsstaterne vil bruge disse data til. Pa grund af de forskellige tilgange, iseer med
hensyn til programspecifikke indikatorer, satter vi ogsa spgrgsmalstegn ved, om det vil vaere muligt at foretage en
meningsfuld aggregering af resultatdata. Set fra den positive side kan flere og bedre data om output bane vejen for
et mere resultatbaseret budget i perioden efter 2020.

Hvad vi anbefaler

Medlemsstaterne bor:

- give Kommissionen de ngdvendige finansielle oplysninger, sa den effektivt kan overvage overholdelsen af kra-
vene om tematisk koncentration (under hensyntagen til fritagelserne i EFRU-forordningen)

- ophgre med at anvende ungdvendige programspecifikke indikatorer i tilfeelde af programaendringer

- serge for indsamling af de data, der er relevante med hensyn til at fastsla effekten af EFRU-interventioner.

Kommissionen bar:

- sorge for rettidig fremlaeggelse af sine lovgivningsforslag vedrgrende samhgrighedspolitikken i perioden efter
2020, sa Europa-Parlamentet og Radet har tid nok til at afslutte deres forhandlinger, for programperioden
begynder

- sikre, at gremaerkningen af ESI-finansiering til tematiske mal respekteres af medlemsstaterne.
- definere en faelles terminologi vedrgrende »output« og »resultat« og foresla, at den indfares i finansforord-

ningen, samt sikre, at forslagene til de sektorspecifikke forordninger folger disse definitioner med henblik pa
perioderne efter 2020
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- foretage en analyse af de programspecifikke og feelles indikatorer for output og resultater vedrgrende
2014-2020 med henblik pa at identificere dem, der er mest relevante og bedst egnet til at fastsla effekten af
EU-interventionerne

- udbrede medlemsstaters »gode praksis« med hensyn til, hvilke evalueringer der bedst kan fastsla effekten
af EU-interventioner, og hjaelpe medlemsstaterne til at opdatere deres evalueringsplaner med sadanne »god
praksis-evalueringer«

- anvende de data, der indsamles via arlige gennemfgrelsesrapporter, samt resultaterne af ad hoc-evalueringer
og efterfglgende evalueringer til at udarbejde sammenlignende resultatanalyser og, hvor det er relevant, til at
fremme anvendelsen af benchmarking med henblik pa at muliggere policyleering i perioden 2014-2020

- anvende konceptet om et resultatorienteret budget, der forbinder hver stigning i ressourcer med en stigning
i output eller andre resultater, til finansiering af interventioner inden for samhgrighedspolitikken i perioden
efter 2020, hvor det er relevant. | den forbindelse bgr Kommissionen gere brug af data for de faktiske enheds-
omkostninger, der konstateres i perioden 2014-2020.
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Samhgrighedspolitikken er EU’s vigtigste .
Invester|ngspo||t|k 1 Beregnet af Den Europaeiske

Revisionsret pa grundlag af
Kommissionens data om de

vedtagne OP’er for
O 1 programperioderne 2007-2013
0g 2014-2020, Infoview, juni
Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), Den Europeiske Socialfond 2016.

(ESF) og Samhgrighedsfonden er de finansieringsmekanismer, der anvendes til
at gennemfere EU’s samhgrighedspolitik. Disse fonde udger sammen med Den
Europaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Den
Europaiske Hav- og Fiskerifond (EHFF) de europeiske struktur- og investerings-
fonde (ESI-fondene).

02

Samhgarighedspolitikken er EU’s vigtigste investeringspolitik og stotter jobska-
belse, konkurrenceevne i erhvervslivet, skonomisk vaekst, beeredygtig udvikling
og forbedring af borgernes livskvalitet. EU-budgettets samlede tildeling til EFRU,
ESF og Samhgrighedsfonden er pa 349,4 milliarder euro i programperioden 2014-
2020, hvilket er en stigning fra 346,5 milliarder euro i programperioden 2007-
2013' (jf. figur 1).

EU-finansiering under EFRU, ESF o Samhari?hedsfonden i programperioderne
2007-2013 og 2014-2020, inklusive ETS og UB
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Kilde: Revisionsretten pa grundlag af Kommissionens data fra Infoview, juni 2016.
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03

Medlemsstaterne med den hgjeste tildeling af EU-midler fra EFRU, ESF og Sam-
herighedsfonden i programperioden 2014-2020 er Polen (76,8 milliarder euro),
Italien (31,1 milliard euro) og Spanien (27,0 milliarder euro) (jf. figur 2).

N EU-finansieringJ)r. medlemsstat under EFRU, ESF og Samhgrighedsfonden
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Kilde: Revisionsretten pa grundlag af Kommissionens data fra Infoview, juni 2016.



Indledning

Programmeringen af midlerne er et afggrende forste trin i gennemfarelsen af
programmer, eftersom den i hgj grad afger, hvilke omrdder EU-midlerne og de
nationale midler vil blive tildelt i labet af programperioden.

Med henblik pa hadndteringen af denne opgave er der indfgrt en reekke nye lov-

bestemmelser for programperioden 2014-2020, f.eks.:

Artikel 23 og 50 i Radets
forordning (EF) nr. 1083/2006
af 11. juli 2006 om generelle
bestemmelser for Den
Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europeeiske Socialfond og
Samherighedsfonden og
ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1260/1999 (EUT L 210 af
31.7.2006, s. 25).

en koncentrering af samhgrighedsudgifterne omkring tematiske mal og inve-
steringsprioriteter, der stammer fra Europa 2020-strategien

en mere struktureret anvendelse af interventionslogik under programmerin-
gen, begyndende med identificering af investeringsbehovene og specifice-
ring af de forventede resultater pa lang sigt

en mere konsekvent og omfattende anvendelse af resultatindikatorer til at
male fremskridt i retning af at opna disse resultater

genindferelse af en obligatorisk resultatreserve (tidligere obligatorisk i peri-
oden 2000-2006 og valgfri i perioden 2007-20132) bestaende af EU-finansie-
ring, der kun skal stilles til radighed, hvis indikatorerne nar bestemte forud
fastsatte delmal

fastseettelse af bestemte forhandsbetingelser (blandt andet med hensyn til
inkorporering og effektiv gennemfgrelse af EU-lovgivning og etablering af
politikrammer/strategiske rammer), som medlemsstaterne skal opfylde pa
de omrader, hvor ESI-fondenes investeringer foretages. Det skal bemazer-
kes, at medlemsstaterne kan modtage medfinansiering fra ESI-fondene, for
forhdndsbetingelserne er opfyldt. Kommissionen kan treeffe afggrelse om at
suspendere alle mellemliggende betalinger eller en del af dem, hvis for-
handsbetingelserne ikke er opfyldt.

| bilag I sammenlignes hver af disse n@glebestemmelser for programperioden
2014-2020 med de tilsvarende bestemmelser for perioderne 2000-2006 og 2007-
2013. Aspekterne vedrgrende fastsaettelsen af forhandsbetingelser, specificerin-
gen af resultatindikatorer og indfgrelsen af resultatreserven vil blive behandlet

i en anden beretning (jf. punkt 28).



Indledning

Udarbejdelsen af Kommissionens lovgivningsforslag

| 2010 vedtog Det Europeeiske Rad Europa 2020-strategien, hvis formal er at
hjelpe Europa til at komme styrket ud af krisen og forberede EU’s gkonomi til
det naeste arti. Strategien fastsatte nggleprioriteter for veekst og overordnede
malsaetninger, der skal nas inden 2020 (jf. bilag II).

| 2010 foretog Kommissionen konsekvensanalyser af sit forslag til forordningen
om faelles bestemmelser (FFB), der fastleegger de generelle faelles bestemmelser
for alle ESI-fondene’. Det blev offentliggjort i oktober 2011 og anbefalede an-
vendelse af forhandsbetingelser, resultatgennemgang, resultatreserve og styrket
makrogkonomisk konditionalitet.

Endelig udarbejdede Kommissionen i 2012 holdningsdokumenter for hver
medlemsstat. De blev sendt til de kompetente nationale myndigheder i efteraret
2012, inden de blev fremlagt af hejtstaende tjenestemaend i Kommissionen. De
indeholdt Kommissionens analyse af de vaesentligste udfordringer for hver med-
lemsstat samt de fremskridt, der var gjort med hensyn til opfyldelse af Europa
2020-malene, og angav de finansieringsprioriteter, der efter Kommissionens op-
fattelse var mest relevante. Holdningsdokumenterne indeholdt ogsa henvisnin-
ger til de landespecifikke henstillinger og det europaeiske semester. Efterfalgen-
de dannede disse arbejdsdokumenter grundlag for Kommissionens forhandlinger
med medlemsstaterne.

3

SEC(2011) 1141 final af
6. oktober 2011 »Impact
Assessment«.
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Forhandlingerne mellem Kommissionen, Europa-Parlamentet
og Radet om lovgivningspakken for samhgrighedspolitikken

Lovgivningspakken for samhgrighedspolitikken er teet forbundet
med den flerarige finansielle ramme

Dreftelserne i Europa-Parlamentet og Radet om lovgivningspakken for samhgrig-
hedspolitikken var teet forbundet med droftelserne om den flerarige finansielle
ramme (FFR)*, som fastleegger den EU-finansiering, der er til radighed i program-
perioden. Denne FFR var den forste, der blev vedtaget efter bestemmelserne

i Lissabontraktaten. Det betyder, at Radet efter en saerlig lovgivningsprocedu-

re enstemmigt vedtager FFR-forordningen efter at have opnaet samtykke fra
Europa-Parlamentet. Kommissionen fremsatte sit forslag til FFR for perioden
2014-2020i juni 2011. FFR'en blev fgrst vedtaget af Rddet og Europa-Parlamentet
i december 2013°.

Europa-Parlamentets befgjelser blev gget i kraft af den
almindelige lovgivningsprocedure

Traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) havde @get Euro-
pa-Parlamentets befgjelser ved at fastsaette, at den almindelige lovgivningspro-
cedure (faelles beslutningstagning) skulle anvendes pa hele lovgivningspakken
for samhgrighedspolitikken®. Kommissionen fremsatte sit forslag til lovgivnings-
pakken for samhgrighedspolitikken i oktober 2011. Som fglge af @ndringerne

i TEUF spillede Parlamentet og Radet for forste gang en ligeveaerdig rolle i for-
handlingen om de generelle bestemmelser for strukturfondene. | den foregden-
de programmeringsperiode havde proceduren med falles beslutningstagning
kun fundet anvendelse pa de fondsspecifikke regler. | praksis betad det, at bade
Europa-Parlamentet og Radet kunne afgive udtalelser om alle Kommissionens
forslag, og at Kommissionen, Parlamentet og Radet skulle na frem til en fzelles
holdning. Forhandlingerne begyndte i juli 2012 under det cypriotiske formand-
skab. Der blev i alt afholdt 73 m@der mellem de tre institutioner alene om FFB,
herunder syv mgder med deltagelse af kommissaeren.

FFB og de fondsspecifikke forordninger for de fem ESI-fonde’ blev vedtaget af
Radet den 17. december 2013. Den sekundaere lovgivning, dvs. gennemfgrelses-
retsakter og delegerede retsakter, blev efterfglgende vedtaget frem til januar
20168 (jf. figur 3).

N

KOM(2011) 398 endelig af

29. juni 2011 »Forslag til Radets
forordning om fastlaeggelse af
den flerarige finansielle
ramme for arene 2014-2020«.

Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 1311/2013 af
2.december 2013 om
fastleeggelse af den flerdrige
finansielle ramme for arene
2014-2020 (EUT L 347 af
20.12.2013, 5. 884).

Artikel 177 i TEUF.

Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU)

nr. 1300/2013 af 17. december
2013 om
Samhgrighedsfonden og om
ophaevelse af Radets
forordning (EF) nr. 1084/2006
(EUT L 347 af 20.12.2013, s. 281),
Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)

nr. 1301/2013 af 17. december
2013 om Den Europeeiske
Fond for Regionaludvikling og
om szerlige bestemmelser
vedrgrende malet om
investeringer i veekst og
beskaeftigelse og om
ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1080/2006 (EUT L 347 af
20.12.2013, s. 289), Europa-
Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1304/2013
af 17. december 2013 om Den
Europaeiske Socialfond og om
ophaevelse af Radets
forordning (EF) nr. 1081/2006
(EUT L 347 af 20.12.2013,
s.470), Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU)

nr. 1305/2013 af 17. december
2013 om stette til udvikling af
landdistrikterne fra Den
Europaeiske Landbrugsfond
for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) og
om ophzevelse af Radets
forordning (EF) nr. 1698/2005
(EUT L 347 af 20.12.2013, 5. 487)
og Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)

nr. 508/2014 af 15. maj 2014
om Den Europaeiske Hav- og
Fiskerifond og om ophaevelse
af Radets forordning (EF)

nr. 2328/2003, (EF)
nr.861/2006, (EF) nr. 1198/2006
og (EF) nr. 791/2007 samt
Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)

nr. 1255/2011 (EUT L 149 af
20.5.2014,s.1).

Den sidst vedtagne forordning
var Kommissionens
delegerede forordning (EU)
2016/568 af 29. januar 2016 om
supplerende regler til
Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)
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De vigtigste byggesten i programmeringsprocessen: felles
strategisk ramme, tematiske mal, partnerskabsaftaler og
operationelle programmer

FFB indeholder ngglebestemmelserne om programmeringen af de samhearig-
hedspolitiske mal og de tilhgrende udgifter i perioden 2014-2020. Det gaelder
iseer forhandlingen af partnerskaber og operationelle programmer mellem Kom-
missionen og medlemsstaterne pa grundlag af en falles strategisk ramme og pa
forhand fastsatte tematiske mal.

Feelles strategisk ramme

Den falles strategiske ramme fastleegger pa EU-niveau strategiske vejledende
principper for samordning af anvendelsen af ESI-fondene med andre EU-instru-
menter og -politikker i hele programperioden under hensyntagen til de politiske
mal, de overordnede malsaetninger og flagskibsinitiativerne i Europa 2020-strate-
gien® (jf. bilag Il). | perioden 2007-2013 fandtes der pad samme tid saerskilte seet af
strategiske retningslinjer for samherighedspolitikken, politikken for udvikling af
landdistrikterne samt fiskeri- og havpolitikken.

Tematiske mal

FFB'® styrker anvendelsen af interventionslogik i perioden 2014-2020 og sigter
mod at sikre, at midlerne koncentreres omkring 11 tematiske mal (TM) (jf. bi-
lag Il). Disse tematiske mal forventes at bidrage til fremskridt med hensyn til
prioriteterne i Europa 2020-strategien, dvs. intelligent, baeredygtig og inklusiv
vaekst. De tematiske mal er mal pa hgjt niveau uden tilknyttede malsaetninger,
delmal og indikatorer. Omfanget af de tematiske mal raekker ud over prioritets-
omraderne i Europa 2020-strategien og dens overordnede malsaetninger'.

nr. 1303/2013 for sa vidt angar
de betingelser og procedurer,
der er geeldende for Den
Europeeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europaeiske Socialfond,
Samherighedsfonden og Den
Europaeiske Hav- og
Fiskerifond, og som skal
anvendes til at bestemme, om
uinddrivelige belgb
tilbagebetales af
medlemsstaterne (EUT L 97 af
13.4.2016, . 1).

Artikel 10 i Europa-
Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1303/2013
af 17. december 2013 om
feelles bestemmelser for Den
Europaeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden, Den
Europeeiske Landbrugsfond
for Udvikling af
Landdistrikterne og Den
Europeeiske Hav- og
Fiskerifond og om generelle
bestemmelser for Den
Europeeiske Fond for
Regionaludvikling, Den
Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden og Den
Europaeiske Hav- og
Fiskerifond og om ophaevelse
af Radets forordning (EF)

nr. 1083/2006 (EUT L 347 af
20.12.2013, 5. 320).

Artikel 9 i forordning (EU)
nr. 1303/2013.

Revisionsrettens arsberetning
om budgetgennemfarelsen
i regnskabsaret 2014, punkt
3.24 (EUT C 373 af 10.11.2015).
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Den fondsspecifikke lovgivning om EFRU, ESF og Samhgrighedsfonden specifice- 12 ﬁ;ﬁ';‘i,'f,éé?g‘f;‘ﬂ{}L”ﬁéEU)

rer ogsa investeringsprioriteter'? foroundet med tematiske mal. Desuden er der i forordning (EU) nr. 1304/2013
en reekke lovbestemte krav vedrgrende tildeling af finansiering (jf. tekstboks 1 kc fgg'é%g{;.omrd”'“g (35
og bilag Il). Inden for denne ramme forventes det, at hver medlemsstat identifi-

cerer sine nationale og regionale investeringsbehov og kanaliserer ESI-fondenes

midler med henblik pa at finansiere de investeringsbehov, der er bedst egnet til

at opfylde eller i veesentlig grad bidrage til at opfylde Europa 2020-malene.

Prioriteringen af finansieringen skal forst foretages i partnerskabsaftalerne og
derefter i de operationelle programmer. Den indvirker pa udformningen af inter-
ventioner og fastsaettelsen af de specifikke mal, der skal vaere opnéelige inden for
gennemfarelsesperioden, og malvaerdierne for de tilsvarende resultatindikatorer.

For det forste fastseetter de fondsspecifikke forordninger omfanget af de enkelte fondes stotte: EFRU kan yde
stotte til tematisk mal nr. 1-11, ESF til tematisk mal nr. 8-11 og Samhgrighedsfonden til tematisk mal nr. 4-7 og
11,

Hertil kommer, under EFRU, at en fast procentdel (fra 50 % til 80 %) af den samlede finansiering i mindre ud-
viklede regioner, overgangsregioner og mere udviklede regioner skal tildeles tematisk mal nr. 1-4'%. Derudover
skal minimumstildelingen til tematisk mal nr. 4 udgere mellem 12 % og 20 % af den samlede EFRU-tildeling,
afhaengigt af regionstypen'®.

Under ESF skal mindst 20 % af den samlede budgettildeling til en medlemsstat tildeles tematisk mal nr. 9%, og
pa programniveau skal 60 % til 80 % af midlerne tildeles op til fem investeringsprioriteter'.

Ud over disse fondsspecifikke krav om tematisk koncentration kan der vaere yderligere krav om, at stotten skal
koncentreres omkring strategisk relevante omrdader. F.eks. skal medlemsstater og regioner, der tildeler midler
til tematisk mal nr. 1, ogsa udarbejde strategier for intelligent specialisering, dvs. identificere et begraenset an-
tal omrader for intelligent specialisering med vaekstpotentiale. Strategierne for intelligent specialisering skal
forklare, hvordan medlemsstaterne og regionerne pataenker at opbygge en konkurrencefordel for virksomhe-
der i deres land/region. Dette krav er en del af forhandsbetingelse 1.1'.

13 Artikel 5 i forordning (EU) nr. 1301/2013, artikel 3 i forordning (EU) nr. 1304/2013 og artikel 4 i forordning (EU) nr. 1300/2013.
14 Artikel 4 i forordning (EU) nr. 1301/2013.

15 Artikel 4 i forordning (EU) nr. 1301/2013.

16 Artikel 4, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1304/2013.

17  Artikel 4, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1304/2013.

18 Forordning (EU) nr. 1303/2013, bilag XI, forhandsbetingelse 1.1: »Der foreligger en national og/eller regional strategi for intelligent specialisering
pa linje med det nationale reformprogramc.
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Partnerskabsaftaler )

19 Artikel 15, stk. 1 0g 2,

i forordning (EU) nr. 1303/2013.
20 »Guidance Fiche No 1a,
. . . . . Partnership Agreementg,

Partnerskabsaftalerne er nationale investeringsplaner, der udarbejdes i overens- version 1,april 2013, og »Draft
stemmelse med de vejledende principper i den falles strategiske ramme. De om- Template and Guidelines on
£ hel iod lle f ESI-fonde. D darbeid . t the Content of the Partnership
atter hele programperioden og alle fem ESI-fonde. Der udarbejdes én partner- Agreemente.

skabsaftale pr. medlemsstat pa grundlag af de nationale reformprogrammer, som
fremlaegger landets politikker og foranstaltninger til at bevare vaekst og beskaef-
tigelse og til at nd Europa 2020-malene, de seneste landespecifikke henstillinger
og Radets henstillinger af relevans.

Indholdet af partnerskabsaftalerne er fastlagt i FFB', og Kommissionen har
udsendt yderligere vejledning om de specifikke oplysninger, der skal gives

i partnerskabsaftalerne® (jf. tekstboks 2). Centrale dele af partnerskabsaftalerne
godkendes af Kommissionen.

En partnerskabsaftale omfatter alle ESI-fondene og beskriver de mdlsaetninger og tematiske mal, der forfelges
af medlemsstaten, og de giver saledes et overblik over de oplysninger, der behandles naeermere i de individu-
elle OP’er.

Underlagt Kommissionens godkendelse indeholder den oplysninger om medlemsstatens udviklingsbehov, de
valgte tematiske mal, en vejledende tildeling af EU-stotten, en liste over OP’er, en beskrivelse af de institutio-
nelle ordninger, en liste over partnere og partnerskabsprincippet, en vurdering af den administrative kapaci-
tet, en sammenfatning af forhdndsevalueringerne, oplysninger om forhandsverificering af overholdelsen af
reglerne om additionalitet, en sammenfatning af vurderingen af forhandsbetingelserne, en metodologi og
mekanismer til at sikre resultatrammens funktion og tildelingen af resultatreserven og en sammenfatning af
programmernes planlagte aktioner til reduktion af den administrative byrde.
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Operationelle programmer

| perioden 2014-2020 gennemfares de tre ESI-fonde for samhgrighedspolitik
(EFRU, Samhgrighedsfonden og ESF) fortsat gennem OP’er. | et OP fastleegger en
medlemsstat investeringsprioriteter og specifikke interventionsmal (for hele pro-
gramperioden) med henblik pa at opfylde malsaetningerne for de valgte temati-
ske mal og beskriver, hvordan finansieringen (EU-medfinansiering samt national
offentlig og privat medfinansiering) vil blive anvendt til at finansiere projekter

i perioden. OP’erne udarbejdes af medlemsstaterne i overensstemmelse med den
faelles strategiske ramme og partnerskabsaftalen. Hvert OP bygger pa prioritets-
akser (jf. tekstboks 3).

| hvert OP fremlaegges der oplysninger pa prioritetsakseniveau om de valgte tematiske mal, der forfelges med
stotte fra ESI-fondene, og de relevante investeringsprioriteter. Hver prioritetsakse kan forbindes med mere
end ét tematisk mal. Hvert OP bestar af en raekke prioritetsakser.

OP’erne har et matrixdesign. Det betyder, at de fremlaegger de resultatmaessige og finansielle oplysninger
efter to hovedparametre, dels medlemsstaternes individuelt definerede prioritetsakser, og dels de valgte
investeringsprioriteter, der er fastlagt i de fondsspecifikke forordninger. Disse oplysninger opdeles ogsa efter
regionskategorier, f.eks. mindre udviklede regioner, overgangsregioner, regioner i den yderste periferi og
mere udviklede regioner, og efter fonde.

Generelt skal programmer fastlaegge prioritetsakser, der geelder for enkelte fonde (dvs. kun geelder f.eks.
EFRU, ESF eller Samhgrighedsfonden), og kun omfatter ét tematisk mal og én regionskategori. Det er dog ogsa
muligt at fastleegge en prioritetsakse, der omfatter mere end én fond og mere end én regionskategori, eller at
fastleegge en prioritetsakse, som kombinerer investeringsprioriteter fra forskellige tematiske mal?'.

21 Artikel 96 i forordning (EU) nr. 1303/2013 og afsnit to i Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 288/2014 om modellen for
operationelle programmer under malet om investeringer i vaekst og beskaeftigelse, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1303/2013, og modellen for samarbejdsprogrammer under malet om europzeisk territorialt samarbejde, jf. Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1299/2013 om szerlige bestemmelser for stgtte fra Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling til malet om europaeisk
territorialt samarbejde (EUT L 87 af 22.3.2014, s. 1).
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21

| 2014 vedtog Kommissionen en gennemfgrelsesforordning om skabelonen for de
operationelle programmer, der fastleegger, hvordan indholdet i de operationelle
programmer skal praesenteres??. Et OP skal godkendes af Kommissionen, far der
kan foretages nogen betalinger fra EU-budgettet.

Antal vedtagne OP’er: sammenligning af perioderne 2007-2013
0g 2014-2020'

Tabel 1

1 OP’er under instrumentet til fortiltreedelsesbistand og Den Europaeiske Fond for Bistand til
de Socialt Darligst Stillede er ikke medregnet i denne tabel, da de ikke er vedtaget i henhold til FFB.
Kilde: Kommissionens data fra Infoview og SFC2007, tilpasset af Revisionsretten.

22

Kommissionen forhandlede 387 OP’er i perioden 2014-2020 sammenlignet med
440 OP’er i den foregdende periode. Generaldirektoratet for Regionalpolitik og

Bypolitik havde ansvar for 281 OP’er. Generaldirektoratet for Beskzeftigelse,

Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion havde ansvar for
106 OP’er under ESF.

23

22 Forordning (EU) nr. 288/2014.
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Indikatorer for output og resultater ’s

. . . . . . 24
Gennemfgrelsen af aktioner pa OP’ernes prioritetsakseniveau overvdges og ma-

les ved hjeelp af indikatorer for output og resultater. »s

- Gennemfgrelsen af de planlagte aktioner under OP’ernes investeringsprio-
riteter skal males ved hjzelp af outputindikatorer. Falles outputindikatorer
er specificeret i forordningen for hver fond?. Yderligere programspecifikke
outputindikatorer kan fastleegges af medlemsstaten

26

- Opfyldelse af de specifikke mal i OP’erne skal males ved hjzelp af resultatin-
dikatorer?*. Der findes programspecifikke resultatindikatorer og for ESF ogsa
feelles resultatindikatorer.

Siden begyndelsen af perioden 2014-2020 har Kommissionen gjort de resultatop-
lysninger, der indrapporteres af medlemsstaterne, offentligt tilgeengelige pa sin
ESIF Open Data-platform?.

Bilag Il viser, hvordan output- og resultatindikatorerne er forbundet med de
tematiske mal, investeringsprioriteterne og de specifikke mal.

Proceduremaessige bestemmelser vedrgrende vedtagelsen af
partnerskabsaftaler og operationelle programmer

FFB specificerer ogsa Kommissionens og medlemsstaternes ansvarsomrader

i forbindelse med udarbejdelsen og vedtagelsen af partnerskabsaftaler og OP’er.
Begge dokumenter udarbejdes af medlemsstaten i dialog med Kommissionen

og i samarbejde med partnere (f.eks. offentlige myndigheder, arbejdsmarkedets
parter og de gkonomiske interesseorganisationer samt ikke-statslige organisatio-
ner)?. Dette skal ske efter gennemsigtige procedurer og i overensstemmelse med
medlemsstatens institutionelle og retlige ramme.

Bilag I i forordning (EU)
nr. 1301/2013, nr. 1304/2013 og
nr. 1300/2013.

Artikel 96, stk. 2, litra b), nr. ii),
i forordning (EU) nr. 1303/2013.

Portal for abne data
vedrgrende ESI-fondene
(https://cohesiondata.
ec.europa.eu/).

Artikel 5 i forordning (EU)
nr. 1303/2013.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/
https://cohesiondata.ec.europa.eu/

Revisionens omfang
og revisionsmetoden

Ved denne revision undersggte vi, om Kommissionen havde forhandlet effektivt
med medlemsstaterne om partnerskabsaftalerne og de operationelle program-
mer (OP’er) vedrgrende samhgrighedspolitikken for 2014-2020, sa EU-finansierin-
gen er mere effektivt rettet mod EU 2020-strategiens prioriteter, sa interventio-
nerne er bedre begrundet med henvisning til investeringsbehov og forventede
resultater, og sa der er fastsat hensigtsmaessige betingelser, som resultaterne af
disse programmer kan males ud fra. Vi vurderede iszer:

- om Kommissionen havde afsluttet forhandlingen med medlemsstaterne om
partnerskabsaftalerne og OP’erne sa hurtigt som muligt og inden for de lov-
bestemte tidsfrister

- omdetiforbindelse med forhandlingen af partnerskabsaftaler var lyk-
kedes Kommissionen at tilpasse samhgrighedsudgifterne efter Europa
2020-strategien

- om OP’erne tydeligt viste, hvilke investeringsbehov der endnu ikke var taget
hand om, og hvilke resultater de planlagte interventioner forventes at give

- om ordningerne for finansiel overvdgning og indikatorerne for output og
resultater muliggjorde en omkostningseffektiv overvdgning af udgiftspri-
oriteter og resultater, og om de danner et solidt grundlag for bedre resul-
tatbaserede ordninger i forbindelse med finansieringstildeling vedrgrende
programperioden efter 2020.

Dette er den forste af to beretninger, der omhandler Kommissionens forhandling
af partnerskabsaftaler og OP’er for 2014-2020. Den anden beretning vil fokusere
pa fastsaettelsen af forhandsbetingelser, specificeringen af resultatindikatorer og
ordningerne vedrgrende resultatreserven.

Vores revisionsarbejde i forbindelse med naervaerende beretning omfattede
folgende:

- enanalyse af den tidsramme, inden for hvilken forhandlingerne om lovgiv-
ningspakken for samhgrighedspolitikken samt om partnerskabsaftalerne og
OP’erne fandt sted

- envurdering af Kommissionens interne procedurer for forhandlingen og
vedtagelsen af partnerskabsaftalerne og OP’erne

- endybtgaende analyse af fem partnerskabsaftaler og 14 EFRU- og ESF-OP’er
vedrgrende fem medlemsstater (Spanien, Irland, Kroatien, Polen og Rumaeni-
en) med fokus pa den tematiske koncentration af udgifterne, formuleringen af
interventionslogikken og hensigtsmaessigheden af indikatorerne for resultater
og output. Vi aflagde ogsa et studiebesgg i Danmark, der omfattede to OP’er



Revisionens omfang og revisionsmetoden

- en gennemgang af Kommissionens forhandlingsdokumenter og medlemssta-
. . 27 COM(2015) 639 final af
ternes stgttedokumentation for udarbejdelsen af partnerskabsaftalerne og 14. december 2015 -

OP’erne i vores stikprgve »Investering i job og
vaekst - maksimering af
. X . . bidraget fra de europaeiske
- samtaler med mere end 50 ansatte i Generaldirektoratet for Regionalpolitik struktur- og

og Bypolitik og Generaldirektoratet for Beskaeftigelse, Sociale Anliggender, investeringsfondex
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion, der var involveret i forhandlingerne, og iszer bilag [l

med mere end 40 embedsmand i medlemsstaterne og deres faste repraesen-

tationer i Bruxelles

- haringer af eksperter vedrgrende regional-, struktur- og samhgrighedspolitik
i Den Europaiske Union og resultatbudgettering samt nationale eksperter og
repraesentanter for medlemsstaternes faste repraesentationer ved EU.

Vores analyse er fokuseret pa tematisk mal nr. 1 »Styrkelse af forskning, teknolo-
gisk udvikling og innovation« (TM 1) og tematisk mal nr. 8 »Fremme af baeredyg-
tig beskaeftigelse af hgj kvalitet og stette til arbejdskraftens mobilitet« (TM 8).
De blev primaert valgt, fordi det af de tematiske mal, der forfalges af alle med-
lemsstater, er disse to, der tegner sig for de storste finansielle tildelinger under
henholdsvis EFRU (TM 1) og ESF (TM 8).

Vi tog ogsa hgjde for Kommissionens rapport om udfaldene af forhandlinger-

ne om partnerskabsaftalerne og OP’erne, som gav et generelt overblik over de
vigtigste emner (f.eks. ESI-fondenes bidrag til EU’s vaekststrategi, investeringspla-
nen og Kommissionens prioriteter i lobet af det naeste arti) for hver medlemsstat
i december 20157".

Vores revision omfattede perioden fra december 2013 til december 2015, hvor
det sidste OP for 2014-2020 blev vedtaget.
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Vi analyserede den tid, det tog at vedtage lovgivningspakken for samhgrigheds-
politikken, partnerskabsaftalerne og de operationelle programmer (OP’erne)

for programperioden 2014-2020 og sammenlignede dette med varigheden

af forhandlingerne vedrgrende den foregaende periode. Vi gennemgik ogsa
Kommissionens forberedende arbejde og dens interne procedurer for forhandlin-
gerne. Derudover forsggte vi at identificere de vigtigste faktorer, der bidrog til at
forsinke afslutningen af forhandlingerne.

Europa-Parlamentet og Radet vedtog lovgivningspakken for
samhgrighedspolitikken sent i 2013

Kommissionen skal forberede og gennemfgre forhandlingerne af partnerskabs-
aftalerne og OP’erne med medlemsstaterne pa en made, der ger det muligt at
vedtage dem sa tidligt som muligt inden for de lovbestemte tidsfrister, der er
fastlagt i retsgrundlaget. Forhandlinger af partnerskabsaftaler og OP’er kan forst
pabegyndes formelt, ndr den retlige ramme er blevet vedtaget af Europa-Parla-
mentet og Radet. Tidsfristen for foreleeggelse af samtlige partnerskabsaftaler var
april 2014, Medlemsstaterne skulle ogsa forelaegge samtlige OP’er inden for tre
maneder fra datoen for forelaeggelsen af deres partnerskabsaftale?.

Europa-Parlamentet og Radet vedtog lovgivningspakken for samhgrighedspoli-
tikken i december 2013, dvs. lige inden begyndelsen af programperioden 2014-
2020 (jf. ogsa punkt 13). Sammenlignet med perioden 2007-2013, hvor retsgrund-
laget blev vedtaget i juli 2006, var der tale om en forsinkelse pa fem maneder.

28 Artikel 14 i forordning (EU)
nr. 1303/2013.

29 Artikel 26, stk. 4, i forordning
(EU) nr. 1303/2013 for OP’erne
under malet om investeringer
i vaekst og beskaeftigelse.
Under malet om europaeisk
territorialt samarbejde er
tidsfristen ni maneder efter
ikrafttreedelsen af FFB.
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Figur 3

Retlig ramme for forhandlingerne af partnerskabsaftaler (PA) og OP’er samt
Kommissionens vejledning - tidslinje

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Forordningen om
feelles bestemmelser’

Fondsspecifikke forordninger'
(EFRU, ESF, Samhgrighedsfonden)

Gennemfgrelsesforordninger”
Delegerede forordninger®

Vedtagelse af lovgivning

y Vedtagelsesperi-

é% ode for PA*

&3

o Vedtagelsesperiode for OP’er*
=%

Resultatramme
Forhandsbetingelser

Interventionslogik

M1

Udsendelse af vejledning

1 Fradetindledende forslag til vedtagelsen.

2 Vedtagelse af gennemfgrelsesforordninger (frem til november 2016 er der vedtaget otte forordninger). Gennemfarelsesforordninger fastlaeg-
ger betingelserne for gennemfgrelsen af juridisk bindende retsakter. Kommissionen vedtog disse forordninger efter »udvalgsprocedurenc,
dvs. med stotte fra udvalg bestdende af EU-landenes repraesentanter.

3 Vedtagelse af delegerede forordninger (frem til november 2016 er der vedtaget ni forordninger). Delegerede forordninger er »almengyldige
ikke-lovgivningsmaessige retsakter, der supplerer eller eendrer visse ikke-vaesentlige bestemmelser i den lovgivningsmaessige retsakt« (arti-
kel 290 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade).

4 Periode fra forelaeggelsen af den forste PA/det farste OP til vedtagelsen af den sidste PA/det sidste OP.

Kilde: Revisionsretten.
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Sammenlignet med den foregdende periode fremlagde Kommissionen sit
lovgivningsforslag med tre maneders forsinkelse (dvs. i oktober 2011 sammen-
lignet med i juli 2004). Derudover varede forhandlingsprocessen mellem Radet
og Europa-Parlamentet to en halv maned laengere (803 dage sammenlignet med
727 dage). Det tog laengere tid at na frem til en aftale, fordi det var nedvendigt at
afvente vedtagelsen af finansforordningen®® (i oktober 2012) og af den flerarige
finansielle ramme (i december 2013), og fordi Europa-Parlamentet havde faet
relativt storre befgjelser med hensyn til forhandlingerne vedrgrende 2014-2020
(jf. punkt 11).

Kommissionen skulle derefter vedtage den sekundare lovgivning, dvs. i alt

17 gennemfarelsesretsakter og delegerede retsakter (jf. punkt 13). Vedtagelsen
af den retlige ramme blev afsluttet gradvis frem til januar 2016, dvs. parallelt med
Kommissionens vedtagelse af OP’erne (jf. figur 3). Et forste parti med tre gen-
nemfarelsesretsakter®' og fire delegerede retsakter®? blev vedtaget frem til marts
2014 og et andet parti med fire gennemfgrelsesretsakter® blev vedtaget frem til
januar 2015.

Kommissionen g}orde brua af en proaktiv tilgang til
forhandlingen af partnerskabsaftaler og operationelle
programmer

Kommissionens tilgang til forhandlingerne skal veere konsekvent pa tveers af de
forskellige fonde og generaldirektorater, og den skal i god tid give medlemssta-
terne alle de relevante oplysninger og al den stgtte, som de har brug for til at
udarbejde deres programmeringsdokumenter (i form af vejledning, uddannelse
eller uformel kommunikation).
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Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 966/2012 af

25. oktober 2012 om de
finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget
og om ophaevelse af Radets
forordning (EF, Euratom)

nr. 1605/2002 (EUT L 298 af
26.10.2012,s. 1).

1) Forordning (EU)
nr.288/2014, 2)
Kommissionens
gennemfgrelsesforordning
(EU) nr. 184/2014 af 25. februar
2014 om vilkar og betingelser
for det elektroniske system til
udveksling af data mellem
medlemsstaterne og
Kommissionen, jf. Europa-
Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1303/2013,
og om nomenklaturen for
interventionskategorierne for
stotte fra EFRU under malet
om europeeisk territorialt
samarbejde, jf. Europa-
Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1299/2013
om seerlige bestemmelser for
stotte fra EFRU til malet om
europeeisk territorialt
samarbejde (EUT L 57 af
27.2.2014,s.7) og 3)
Kommissionens
gennemfgrelsesforordning
(EU) nr. 215/2014 af 7. marts
20140m
gennemfgrelsesbestemmelser
til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU)

nr. 1303/2013 for sa vidt angar
metodologi for
klimaforandringsstotte,
fastseettelse af delmal og
malsaetninger

i resultatrammen og
nomenklaturen for
interventionskategorierne for
ESI-fondene (EUT L 69 af
8.3.2014, 5. 65).

1) Kommissionens delegerede
forordning (EU) nr. 240/2014 af
7.januar 2014 om den
europiske adfzerdskodeks
for partnerskab inden for
rammerne af de europaeiske
struktur- og investeringsfonde
(EUT L 74 af 14.3.2014, 5. 1),

2) Kommissionens delegerede
forordning (EU) nr. 480/2014 af
3. marts 2014 om supplerende
regler til forordning (EU)

nr. 1303/2013 (EUT L 138 af
13.5.2014,5.5), 3)
Kommissionens delegerede
forordning (EU) nr. 481/2014 af
4. marts 2014 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU)

nr. 1299/2013 for sa vidt angar
specifikke bestemmelser
vedrgrende udgifters
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Kommissionens forhandlingsposition blev udarbejdet pa grundlag
af input fra samtlige relevante tjenestegrene

FFB for perioden 2014-2020 omfatter fem forskellige fonde og giver ogsa mu-
lighed for at oprette OP’er med deltagelse af flere fonde. | april 2013 fastlagde
generaldirektoraterne med ansvar for ESI-fondene i feellesskab operationelle
procedurer, der skal fglges af ansatte i Kommissionen under udarbejdelse og for-
handling af partnerskabsaftaler og sadanne OP’er med deltagelse af flere fonde.
Derudover udarbejdede Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik og
Generaldirektoratet for Beskaeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsfor-
hold og Inklusion kereplaner med detaljerede trin, der skal felges under forhand-
lingerne med medlemsstaterne, og tjeklister med henblik pa at sikre konsekvens
i analysen af partnerskabsaftalerne og OP’erne pa tveers af de forskellige afdelin-
ger. Forhandlingerne af partnerskabsaftalerne og OP’erne blev hovedsagelig ledt
af de geografiske afdelinger inden for generaldirektoraterne.

33

Uformel dialog om partnerskabsaftaler og OP’er bidrog til at
forberede forhandlingerne og afbgde effekten af forordningernes
sene vedtagelse

Kommissionen tilskyndede medlemsstaterne til at fremlaegge udkast til de-
res partnerskabsaftaler og OP’er allerede i 2013. Alle de medlemsstater, der

er omfattet af denne revision, fulgte opfordringen med hensyn til deres part-
nerskabsaftaler. | alle disse tilfelde hgrte Kommissionen samtlige relevante
generaldirektorater. Pa grundlag af dette input og sin indledende vurdering

i holdningsdokumenterne (jf. punkt 9) afgav Kommissionen derefter uformel-
le bemaerkninger om udkastene til partnerskabsaftalerne, for forhandlingerne
begyndte.

Disse dreftelser i forhandlingernes forberedelsesfase gjorde det muligt for Kom-
missionen at forudse, hvilke emner der ville udgare sarlige problemer under de
formelle forhandlinger, og afbade effekten af forordningernes sene vedtagelse
pa vedtagelsen af partnerskabsaftaler og OP’er.

Medlemsstaterne var mindre aktive med hensyn til at hgre Kommissionen om
udkast til OP’er. Kun fem af de 14 undersagte OP’er blev indsendt med henblik pa
uformel gennemgang?.

stotteberettigelse

i forbindelse med
samarbejdsprogrammer
(EUT L 138 af 13.5.2014, 5. 45)
0g 4) Kommissionens
delegerede forordning (EU)
nr.522/2014 af 11. marts 2014
om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU)

nr. 1301/2013 for sa vidt angar
de naermere bestemmelser
om principperne for
udvaelgelse og forvaltning af
innovative aktioner inden for
omradet baeredygtig
byudvikling, der skal stgttes af
EFRU (EUT L 148 af 20.5.2014,
s. 1).

1) Kommissionens gennemfg-
relsesforordning (EU)

nr. 821/2014 af 28. juli 2014 om
gennemfarelsesbestemmelser
til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)

nr. 1303/2013 for sa vidt angar
de detaljerede ordninger for
overfarsel og forvaltning af
programbidrag, rapportering
vedrgrende finansielle
instrumenter, tekniske
karakteristika ved informati-
ons- og kommunikationsfor-
anstaltninger vedrgrende
operationer og systemet til
registrering og lagring af data
(EUT L 223 af 29.7.2014,5.7), 2)
Kommissionens gennemforel-
sesforordning (EU)

nr. 964/2014 af 11. september
2014 om gennemfgrelsesbe-
stemmelser til Europa-Parla-
mentets og Radets forordning
(EU) nr. 1303/2013 for sa vidt
angar standardvilkar

og -betingelser for finansielle
instrumenter (EUT L 271 af
12.9.2014, s. 16), 3) Kommissio-
nens gennemferelsesforord-
ning (EV) nr. 1011/2014 af

22. september 2014 om
naermere gennemferelsesbe-
stemmelser til Europa-Parla-
mentets og Radets forordning
(EU) nr. 1303/2013 for sa vidt
angar modeller til indsendelse
af visse oplysninger til
Kommissionen samt
detaljerede regler vedrgrende
udveksling af oplysninger
mellem stgttemodtagere og
forvaltningsmyndigheder,
attesteringsmyndigheder,
revisionsmyndigheder og
bemyndigede organer

(EUT L 286 af 30.9.2014, s. 1) og
4) Kommissionens gennemfg-
relsesforordning (EU) 2015/207
af 20. januar 2015 om narmere
gennemferelsesbestemmelser
til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU)

nr. 1303/2013 for sa vidt angar
modeller til statusrapporten,
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Kommissionen udsendte vejledende noter om forhandlingerne til
medlemsstaterne, men forst sent i processen

Kommissionen udsendte et betydeligt antal generelle og tematiske vejledende
noter til sine egne ansatte og til medlemsstaterne (med et samlet omfang pa
mere end 200 sider blot om tematisk mal nr. 1 og 8 og 400 sider om forhandsbe-
tingelser). Disse noter indeholdt detaljerede anbefalinger og anvisninger vedrg-
rende de forskellige emner under forhandling.

Denne vejledning blev dog gjort tilgaengelig sent i processen, eftersom pakken
for samhgrighedspolitikken forst blev vedtaget i december 2013. Ikke desto
mindre blev vejledningsudkast sendt til medlemsstaterne, sa snart det var muligt,
i takt med forhandlingerne om lovgivningen. For eksempel blev de fgrste versi-
oner af Kommissionens vejledning om forhdndsbetingelser udsendt i marts og
april og ajourfert i august 2013, men de indeholdt endnu ikke vejledning om de
omrdader, der pa davaerende tidspunkt stadig var under drgftelse mellem lovgi-
verne. | august 2013 foreld der vejledning om 34 ud af 36 forhdndsbetingelser.
Medlemsstaterne matte vente indtil februar 2014 pa en fuldstaendig og ende-

lig version af den vejledende note. Der blev kun i fa tilfeelde udsendt endelige
versioner af de vejledende noter. Selv for vigtige omrader sdsom forhdndsbetin-
gelser, resultatrammegennemgang og resultatreserve blev der ikke offentliggjort
endelige versioner for februar og maj 2014. De vejledende noter blev revideret
indtil september 2014.

Ikke desto mindre bekraeftede repraesentanterne for de medlemsstater, der er
omfattet af denne revision, at Kommissionen ydede uformel og formel bistand
under forhandlingerne, og de beskrev samarbejdet med Kommissionen som
generelt konstruktivt. Kommissionens ansatte med ansvar for forhandlingerne
besagte regelmaessigt medlemsstaterne og var i regelmaessig kontakt med de
nationale myndigheder.

34

indsendelse af oplysninger om
et stort projekt, den feelles
handlingsplan, gennemferel-
sesrapporterne vedrgrende
malet om investeringer i vaekst
og beskaeftigelse, forvalt-
ningserklaeringen, revisions-
strategien, revisionserklaerin-
gen og den arlige
kontrolrapport samt metoden
til udferelse af cost-bene-
fit-analysen og til Europa-Par-
lamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1299/2013
for sa vidt angar modellen til
gennemfgrelsesrapporterne
vedrgrende malet om
europeisk territorialt
samarbejde (EUT L 38 af
13.2.2015, 5. 1).

Kroatiens nationale EFRU-OP
og Irlands nationale ESF-OP
samt Rumaeniens nationale
EFRU-OP, nationale ESF-OP og
regionale EFRU-OP.
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Trods vanskeligheder vedtog Kommissionen
artnerskabsaftaler og OP’er inden for de frister, der er
astsat i forordningen

Kommissionen skal fremsaette eventuelle bemaerkninger vedrgrende part-
nerskabsaftalen og OP’erne senest tre maneder efter foreleeggelsesdatoen®.
Som svar pa disse bemaerkninger skal medlemsstaten foreleegge Kommis-
sionen alle ngdvendige supplerende oplysninger og, hvor det er relevant,
@&ndre dokumentet. Forudsat at eventuelle bemaerkninger fra Kommissio-
nen er blevet taget behgrigt i betragtning, skal Kommissionen vedtage en
afgerelse om godkendelse af partnerskabsaftalen senest fire maneder efter
efter forelaeggelsesdatoen®*. Kommissionen skal ogsa godkende hvert OP,
senest seks maneder efter at den pageldende medlemsstat har forelagt det,
forudsat at eventuelle bemaerkninger fra Kommissionen er blevet taget be-
herigt i betragtning®. Tidsrummet fra den dato, hvor Kommissionen sender
sine bemaerkningerne til medlemsstaten, frem til den dato, hvor medlemssta-
ten pa ny foreleegger de OP’er, der kan vedtages (dvs. nar bemarkningerne
fra Kommissionen er blevet taget behgrigt i betragtning)?, teeller ikke med

i denne lovbestemte frist.

| begyndelsen af 2013 tilkendegav Kommissionen over for medlemsstater-
ne, at den havde til hensigt at vedtage alle partnerskabsaftaler i begyndel-
sen af 2014 og alle OP’er inden udgangen af juli 2014%°. Vores analyse viste
imidlertid, at Kommissionen havde vedtaget den sidste partnerskabsaftale

i november 2014 og det sidste OP i december 2015. Den forsinkede vedta-
gelse af lovgivningspakken for samharighedspolitikken udsked vedtagelsen
af partnerskabsaftalerne og OP’erne i forhold til Kommissionens oprindelige
planleegning. Endvidere blev de fgrste partnerskabsaftaler forelagt for Kom-
missionen i januar 2014 og de forste OP’er forelagt i marts 2014. Med hensyn
til disse partnerskabsaftaler og OP’er blev de uformelle forhandlinger derfor
indledt, for de relevante forordninger var blevet vedtaget formelt.

Partnerskabsaftaler

Samtlige partnerskabsaftaler blev forelagt inden for den lovbestemte frist
(april 2014). Partnerskabsaftalerne blev forhandlet hurtigere end i perioden
2007-2013. De sidste partnerskabsaftaler blev vedtaget kun ca. en maned se-
nere end den sidste nationale strategiske referenceramme, selv om forhand-
lingerne begyndte to en halv maned senere (jf. figur 4).
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Artikel 16, stk. 1, og artikel 29,
stk. 3, i forordning (EU)

nr. 1303/2013 vedrgrende
henholdsvis
partnerskabsaftalerne og de
operationelle programmer.

Artikel 16, stk. 2, i forordning
(EV) nr. 1303/2013.

Artikel 29, stk. 4, i forordning
(EVU) nr. 1303/2013.

Artikel 3 i forordning (EU)
nr. 1303/2013.

Brev til medlemsstaterne fra
generaldirektgrerne for
GD'erne med ansvar for
ESI-fondene
(Generaldirektoratet for
Regionalpolitik og Bypolitik/
WD Ares (2013)).
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Operationelle programmer

I november 2014 opfordrede Europa-Parlamentet Kommissionen og medlemssta-
terne »til at styrke deres bestraebelser for hurtigt at gge kvaliteten af de operati-
onelle programmer, nar det er ngdvendigt, for at sikre, at det sterst mulige antal
programmer er »klar til vedtagelse« inden 31. december 2014«*, dvs. for udnaev-
nelsen af den nye Kommission. Ved udgangen af december 2014 var 198 af de 311
OP’er (ikke ETS-OP’erne) under malet om »investeringer i vaekst og beskaeftigel-
se« blevet vedtaget (64 %), og de var naesten alle sammen blevet vedtaget i Igbet
af december maned (151). | den foregdende programperiode 2007-2013 var 98 %
af OP’erne blevet vedtaget pa det tilsvarende tidspunkt (december 2007). Dette
skyldes primeert den forsinkede vedtagelse af lovgivningspakken.

Medlemsstaterne forelagde stgrstedelen af deres udkast til OP’er (85 %) inden for
den lovbestemte frist. Med hensyn til 15 % af OP’erne kunne Kommissionen ikke
indlede de formelle forhandlinger inden for tre maneder efter forelaeggelsen af
partnerskabsaftalerne.

40 Europa-Parlamentet - Forslag
til beslutning om forsinkelser
i opstarten af samherigheds-
politikken 2014-2020 af
24.11.2014 (B8-0281/2014).
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Figur 4

Forhandling af partnerskabsaftaler (PA)/nationale strategiske referencerammer
(NSRR) og OP’er! (tid mellem forste forelaeggelse og sidste godkendelse) -
sammenligning af perioderne 2007-2013 og 2014-2020

2013|2014 2014|2015 2015|2016 2016|2017

T 312

B Vedtagelse af PA dage
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Vegdtagelse af OP'er 423 1 0262
(unftagen ETS-OP'er) dage dage

2007-2013

800

Programmeringsperioden

Vedtagelse af ETS-OP'er dage

2006 2007 2007|2008 2008|2009 2009|2010

—_

Kroatien indgar ikke i analysen for programmeringsperioden 2007-2013, eftersom landet tiltradte EU i 2013. Analysen omfatter heller ikke
OP’er under instrumentet til fortiltreedelsesbistand og Den Europzeiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede, da de ikke er vedtaget
i henhold til den feelles forordning for EFRU, ESF og Samhgrighedsfonden.

2 Inklusive 2 % OP’er med meget lange forhandlingsperioder.

Kilde: Revisionsretten.
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| programperioden 2014-2020 tog det i gennemsnit ca. otte maneder at afslutte
forhandlingen og vedtage et OP. Den gennemsnitlige vedtagelsestid var omtrent
den samme som i perioden 2007-2013, idet der gik ca. 24 dage mere fra datoen
for foreleeggelse af et OP til datoen for dets vedtagelse: 241 dage sammenlignet
med 217 dage (jf. figur 5).

Gennemsnitlig vedtagelsestid for OP’er' i kalenderdage
(fra forste forelaeggelse til endelig vedtagelse)

Figur 5

I 2007-2013
[ 2014-2020
- Gennemsnitligt antal dage i alt 2007-2013
— Gennemsnitligt antal dage i alt 2014-2020

EFRU/ E
Samhgrighedsfonden

F Flere fonde ETS

1 Denne analyse omfatter ikke for OP’er under instrumentet til fortiltreedelsesbistand og Den Europaeiske Fond for Bistand til de Socialt Dérligst
Stillede, da de ikke er vedtaget i henhold til forordningen om falles bestemmelser, og status quo-perioden er ikke medregnet.
Kilde: Kommissionens data, tilpasset af Revisionsretten.
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| perioden 2007-2013 tog forhandlingerne om et begraenset antal OP’er naesten
tre ar. | perioden 2014-2020 var der ingen tilfaelde af den type. Den maksimale
tid fra den ferste forelaeggelse til den sidste vedtagelse af et OP under malet

om investeringer i vaekst og beskaeftigelse faldt med 32 % sammenlignet med
perioden 2007-2013 (fra 1026*' til 703 dage). Navnlig tog det betydelig kortere tid
at forhandle ETS-OP’er (599 dage sammenlignet med 800 dage). Her medregnes
ikke den status quo-periode, der er fastsat i FFB (jf. punkt 46). Med hensyn til de
undersggte OP’er blev 52 % af tiden i denne periode brugt af medlemsstaterne
pa at &endre de OP’er, som derefter blev forelagt for Kommissionen pa ny (jf.
punkt 55).

Yderligere krav, IT-problemer og en kompleks
godkendelsesproces bidrog til langvarige forhandlinger om
partnerskabsaftaler og operationelle programmer

Der var nogle forsinkelser i vedtagelsen af partnerskabsaftaler og OP’er i forhold
til de frister, der er fastsat i forordningerne. Vi konstaterede, at Kommissionen

i nogle tilfaelde ikke havde overholdt fristen for at sende bemaerkninger til med-
lemsstaterne (tre maneder): Dette gjaldt én af de fem undersegte partnerskabsaf-
taler (Kroatien) og syv af de fjorten undersegte OP’er (Irland, Polen og Spanien)*.

Der var ogsa betydelige kvalitetsproblemer med de udkast til OP’er, der blev
forelagt af medlemsstaterne. Disse farte til, at Kommissionen bad om aendringer.
For eksempel sendte Kommissionen bemaerkninger vedrgrende de 14 undersgg-
te OP’er, og i gennemsnit skulle medlemsstaterne foreleegge Kommissionen disse
OP’er pa ny tre gange.

4

42

Dette skyldes fem OP’er, der
blev vedtaget i 2008 og 2009.
Uden disse OP’er ville den
maksimale varighed have
veeret 423 dage.

CCl-koder 2014IE16RFOP001,
2014IE16RFOP002,
2014PL16RFOP0O01,
2014PLO5M90P001,
2014PL16M20P012,
2014ES16RFOPO01,
2014ESO5SFOP002 og
2014ES16RFOP003.
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Disse forsinkelser og stigningen i den tid, det tog at vedtage et OP, indikerer, at
forhandlingerne var mere kraevende end i den foregaende programperiode. Vi
identificerede flere arsager til dette.

- Yderligere krav: Der var en raekke nye emner, der ikke tidligere havde vaeret
en del af forhandlingerne. Dette tog naturligvis mere tid. Et eksempel er
forpligtelsen til at aftale forhandsbetingelser, som gjorde det ngdvendigt for
ansatte i Kommissionen at analysere bestemte politikker i medlemsstaten
noje. Et andet eksempel er kravet om at fastleegge en mere eksplicit inter-
ventionslogik og resultatramme, hvilket nedvendigger en mere dybtgaende
droftelse for at sikre, at man veelger at gennemfgre de interventioner i EU’s
politik, der har storst effekt. Endvidere blev indikatorerne for output og resul-
tater forhandlet direkte sammen med OP’erne i modsatning til i den forega-
ende programperiode, hvor de kunne aftales pa et senere stadium

- IT-problemer: Den formelle elektroniske udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaterne og Kommissionen under forhandlingerne blev foretaget
gennem det nye system SFC2014. Anvendelsen af dette IT-veerktgj var obli-
gatorisk under forhandlingerne af OP’erne®. Det blev lanceret i januar 2014,
men blev forst senere fuldt funktionsdygtigt. | Iobet af dets fgrste funktionsar
blev der lanceret 19 forskellige versioner af SFC2014 for at lgse problemer.
Alle de medlemsstater, vi besagte i forbindelse med denne revision, beret-
tede om at have oplevet problemer med anvendelsen af systemet, og fire
af dem angav, at det ikke var fuldt funktionsdygtigt, da de forelagde deres
partnerskabsaftaler

- Kommissionens bemarkninger vedrgrende udkast til OP’er skulle
godkendes: | modsatning til i de foregdende programperioder skulle Kom-
missionens bemaerkninger vedrgrende udkastene til OP’erne vedtages af
kommisszerkollegiet*. Derfor skulle der i tilfelde, hvor dokumentationen fra
medlemsstaten gav anledning til bemaerkninger fra Kommissionen, afhol-
des mindst tre hgringer af egne og andre tjenestegrene: én for at indhente
bemaerkninger fra alle de relevante tjenestegrene, en anden for at godkende
bemaerkningerne til medlemsstaten, og en tredje for at vedtage OP’et. Vi iden-
tificerede i alt 896 haringer af egne tjenestegrene (i gennemsnit tre pr. OP),
der var blevet afholdt i forbindelse med forhandling og vedtagelse af OP’er.

43 Forordning (EU) nr. 184/2014.

44 | den foregaende
programmeringsperiode
skulle kun de endelige OP’er
vedtages af
kommisszerkollegiet, ikke
bemaerkningerne.
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Partnerskabsaftalerne skulle udarbejdes pa grundlag af en interventionslogik,
der var tydeligt formuleret og havde til formal at modvirke en alt for kraftig
fragmentering af finansieringen. Medlemsstaterne skulle identificere de vigtigste
udviklings- og investeringsbehov og i partnerskabsaftalerne fremlaegge dem, der
kunne tilknyttes de tematiske mal, der er defineret pa forhand i FFB og udledt af
Europa 2020-strategien. Den styrkede anvendelse af interventionslogik kraevede
tildeling af midler til de omrdder, hvor der ifalge de landespecifikke henstillinger
og medlemsstaternes analyse var behov for offentlige interventioner, og/eller
hvor vaekstpotentialet var hgjest. Den finansielle tildeling skulle stemme over-
ens med de fastlagte mal i partnerskabsaftalerne og muliggere opnaelse af de
resultater, som medlemsstaterne forfglger. OP’erne skulle beskrive de relevante
nationale eller regionale udviklingsbehov samt den finansielle tildeling i overens-
stemmelse med indholdet i partnerskabsaftalerne.

Kommissionen kan bede om en omprogrammering af partnerskabsaftalerne

og de relevante OP’er, nar det er nedvendigt for at stette gennemforelsen af de
relevante landespecifikke henstillinger og Radets henstillinger, eller i de makro-
gkonomiske tilpasningsprogrammer*. Kommissionen agter dog kun at anvende
sine omprogrammeringsbefgjelser i helt saerlige tilfaelde®.

Landespecifikke henstillinger opdateres arligt, men de underliggende udfor-
dringer er generelt af langsigtet karakter og aendrer sig ikke vaesentligt fra ar til
ar. 12014 var mere end to tredjedele af de 157 landespecifikke henstillinger i det
mindste delvis relevante for samhgrighedspolitikken.

Med hensyn til de fem medlemsstater, der er omfattet af denne revision, under-
segte vi, om deres partnerskabsaftaler omfattede alle vaesentlige aspekter og
indeholdt en brugbar diagnose af udviklings- og investeringsbehovene. Derefter
undersggte vi, om forhandlingerne mellem Kommissionen og medlemsstaterne
resulterede i en aftale om koncentration af finansieringen omkring de tematiske
mal, der er udledt af Europa 2020-strategien, og om de overholdt forordninger-
nes krav om gremaerkning. Vi sammenlignede ogsa forhandlingsudfaldet med
forhandlingsudfaldet for perioden 2007-2013. Endelig undersggte vi, om partner-
skabsaftalerne tydeligt angiver de resultater, der skal opnas, og i hvilket omfang
disse resultater er knyttet til EU-finansieringen.
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Artikel 23 i forordning (EU)
nr. 1303/2013.

COM(2014) 494 final af 30. juli
2014 »Retningslinjer for
anvendelsen af
foranstaltninger, der knytter
de europaeiske struktur- og
investeringsfondes effektivitet
til forsvarlig gkonomisk styring
i henhold til artikel 23

i forordning (EU)

nr. 1303/2013«.
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Partnerskabsaftaler udger grundlaget for budgettildelingen
til tematiske mal og investeringsprioriteter

Partnerskabsaftaler giver en diagnose for udviklingsbehovene og
udgiftsprioriteterne i medlemsstaterne

De undersggte partnerskabsaftaler omfattede alle veesentlige aspekter
som kraevet

Partnerskabsaftaler er omfangsrige dokumenter. For eksempel har partner-
skabsaftalen for Kroatien 466 sider, den for Rumaenien 461 sider, den for Spanien
368 sider, den for Irland 265 sider og den for Polen 244 sider. Oplysningerne

i partnerskabsaftalerne varierer betydeligt mellem medlemsstaterne hvad angar
struktur, form og detaljeringsgrad. Forordningerne fastlaegger ingen obligatorisk
skabelon, som for OP’erne, men Kommissionen gav vejledning om udkastskabe-
lonen og indholdet til partnerskabsaftalen (jf. punkt 19).

Vores gennemgang af partnerskabsaftalerne for de fem medlemsstater, der er
omfattet af denne revision, viste, at de alle

- begrundede valget af de tematiske mal med de identificerede udviklings- og
investeringsbehov og overholdt de krav om tematisk koncentration, der er
fastsat i de fondsspecifikke forordninger®”

- gav oplysninger om ESI-fondenes vejledende tildelinger til hvert tematisk
mal

- identificerede de vigtigste forventede resultater for hvert tematisk mal

- oplistede de OP’er, der bidrager til opnaelse af resultaterne.

47 For ESF geelder dette kun
kravet om tematisk
koncentration vedrgrende
social inklusion.
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Vi bemzaerkede dog, at den samlede aggregerede finansielle tildeling til de
tematiske mal i partnerskabsaftalerne for Polen og Spanien ikke stemte med de
tilsvarende data i OP’erne. Vi skal ogsd bemaerke, at hvis der med hensyn til EFRU
mangler supplerende oplysninger fra medlemsstaterne, vil Kommissionen fa pro-
blemer med at overvdge opfyldelsen af kravene om finansiel koncentration.

Kommissionen analyserede udfordringerne og prioriteterne for
finansieringen og sendte sine bemaerkninger til medlemsstaterne inden
den formelle forhandling af partnerskabsaftalerne og OP’erne

Kommissionen havde analyseret de vaesentligste udfordringer og identificeret
de relevante finansieringsprioriteter for hver medlemsstat i sine holdnings-
dokumenter. Disse henviste ogsa til de landespecifikke henstillinger, der blev
fremsat af Radet i 2012 (jf. punkt 9). Processen med at identificere udviklings-
behov og investeringsprioriteter var genstand for omfattende droftelser og
forberedelser i medlemsstaterne samt forhandlinger mellem Kommissionen og
medlemsstaterne.

Medlemsstaterne identificerede udviklings- og investeringsbehovene
i partnerskabsaftalerne

Vores gennemgang viste pa grundlag af den tilgeengelige dokumentation i Kom-
missionen pa davarende tidspunkt, at partnerskabsaftalerne gav en diagnose for
situationen for hvert af de valgte tematiske mal, pa grundlag af hvilken der kunne
identificeres udgiftsprioriteter. Der gives eksempler i tekstboks 4.
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»Forskning« (TM 1):

Hver medlemsstat gav oplysninger om FoU-intensiteten og virksomhedsudgifterne til FoU. Partnerskabsaf-
talerne beskriver ogsa i forskelligt omfang de nationale output malt ved hjalp af faktorer sasom patenter,
videnskabelige publikationer og det menneskelige potentiale inden for FoU, forbindelserne og graden af
samarbejde mellem forskningsorganisationer og virksomheder samt hvert lands placering pa den europeiske
resultattavle for innovation®.

Pa dette grundlag fastsatte medlemsstaterne i partnerskabsaftalerne deres skon over de samlede investe-
ringsbehov for tematisk mal nr. 1. For Irlands vedkommende var disse investeringsbehov ikke formuleret
eksplicit, men de kunne udledes af diagnosen og de forventede strategiske resultater. Polen, Rumanien og
Kroatien angav, at der ud over finansiel stotte var brug for strukturelle og/eller lovbestemte justeringer til at
stimulere udviklingen af FoU-aktiviteter. Vi bemarkede dog, at der kun blev givet begraensede oplysninger
om de undergrundliggende arsager, og at partnerskabsaftalerne ikke gav detaljer om, hvilke strukturelle an-
dringer der var ngdvendige. Ikke desto mindre opfylder partnerskabsaftalerne minimumskravene i FFB.

»Fremme af beskaeftigelse« (TM 8):

Hver medlemsstats partnerskabsaftale behandlede specifikke udfordringer knyttet til tematisk mal nr. 8. Hgj
ungdomsarbejdslashed blev angivet som et problem for alle de undersggte lande. Hgje arbejdslashedsni-
veauer generelt blev identificeret som en udfordring i Irland og Spanien, og Irland angav stigende langtids-
arbejdslashed som et problem. Lav generel arbejdsmarkedsdeltagelse (iseer blandt kvinder og aldre) var en
af de vaesentligste udfordringer for Polen. Rumaeniens partnerskabsaftale understregede behovet for at age
arbejdsmarkedsdeltagelsen for romaer, ldre, kvinder og mennesker med handicap. Polen, Rumanien og
Kroatien henviste til behovet for at forbedre de offentlige arbejdsformidlingers effektivitet.

48 Europa-Kommissionen, GD GROW, 2014 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_da
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De undersggte partnerskabsaftaler behandlede naesten alle de
tematiske mal, der er udledt af Europa 2020-strategien

Alle fem medlemsstater havde behandlet naesten alle de tematiske mal i deres
partnerskabsaftaler. Polen, Rumaenien og Kroatien behandlede alle de tematiske
mal, Spanien behandlede tematisk mal nr. 1-10, og Irland undlod tematisk mal
nr.7 og 11.

Dette forte til en situation, hvor der ikke lzengere er en klar forbindelse mellem
de enkelte landespecifikke henstillinger og tildelingen af midler. De undersggte
medlemsstater begrundede hovedsageligt tildelingen af midler til de tematiske
mal med henvisning til kravene om gremaerkning samt ved at tage hgjde for de
identificerede nationale behov og de landespecifikke henstillinger for 2012 og
2013. Desuden er det stadig uklart, om andelen af tildelte midler til de tematiske
mal er tilstraekkelig til at daekke de identificerede behov og muligger opnaelse af
de resultater, som medlemsstaterne forfelger.

Partnerskabsaftaleforhandlingerne var effektive med hensyn
til at gremaerke midler til Europa 2020-strategimal

De fondsspecifikke forordningers krav om tematisk koncentration
blev opfyldt

EFRU - tematisk mal nr. 1-4

Samlet set havde de 28 EU-medlemsstater tildelt ca. 62 % af deres EFRU-tildeling
til tematisk mal nr. 1-4. Vores analyse viste ogsa, at budgettildelingerne for hver
medlemsstat 1a over minimumstaersklen pa 50 % for mindre udviklede regioner.



Bemaerkninger

68

EFRU-finansieringen i de fem naermere undersggte medlemsstater er koncen-
treret omkring omraderne forskning og innovation (TM 1), IKT (TM 2), SMV'ers
konkurrenceevne (TM 3) og overgang til en lavemissionsgkonomi (TM 4). De
fondsspecifikke forordninger fastsaetter minimumskrav om koncentration ved-
rerende bestemte tematiske mal (jf. tekstboks 1). Vores analyse viste, at kravene
om tematisk koncentration pa partnerskabsaftaleniveauet endda var overopfyldt

(jf. tabel 2).

N Medlemsstaternes opfyldelse af EFRU-kravene om
g tematisk koncentration i partnerskabsaftalerne
) 23
Mere udviklede regioner = Overgangsregioner  Mindre udviklede regioner
Minimum 80% 60 % 50 %
ES! 81% 63 % 56 %
HR Ikke relevant Ikke relevant 61%
IE 91% Ikke relevant kke relevant
PL? 70 % Ikke relevant 58 %
RO 84% Ikke relevant 51%
Mere udviklede regioner  Overgangsregioner  Mindre udviklede regioner
Minimum 20% 15% 12%
ES 20% 17 % 18%
HR Ikke relevant Ikke relevant 13%
IE 2% Ikke relevant Ikke relevant
PL3 24 % Ikke relevant 24 %
RO 48 % Ikke relevant 60 %

_

Dataene for Spanien kan ikke afstemmes med OP’erne, eftersom OP’erne klassificerer regioner

efter kriterierne i FFB og ikke i overensstemmelse med fritagelsen i EFRU-forordningen.

w N

Opfyldt pa grundlag af fritagelserne i artikel 4, stk. 1, i EFRU-forordningen.
Opfyldt pa grundlag af fritagelserne i artikel 4, stk. 3, i EFRU-forordningen.

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af dataene fra Kommissionens IT-applikationer Infoview og

SFC2014.
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49 Artikel 4 i forordning (EV)

Med hensyn til de medlemsstater, der gor brug af fritagelserne i EFRU-forord- nr. 1301/2013.
ningen“, bemaerker vi, at de finansielle oplysninger, der er til radighed i OP’erne, ‘ ‘ .
ikke altid ger det muligt at fastsla, om kravene om tematisk koncentration er 50 f\‘rrt;'%z?/g(')ﬁgrmd”'"g (&)

opfyldt (jf. tabel 2). | sddanne tilfaelde klassificeres regionerne forskelligt i forbin-
delse med henholdsvis den tematiske koncentration og den NUTS 2-klassificering
af regioner, der anvendes til programmeringen®. | mangel af supplerende oplys-
ninger fra medlemsstaterne vil Kommissionen ikke kunne overvage opfyldelsen
af kravene om tematisk koncentration.

ESF - tematisk mal nr. 8-10

70

Under ESF blev den starste andel af midler (30,7 milliarder euro eller ca. 37 %)
tildelt tematisk mal nr. 8. Tematisk mal nr. 10 »Uddannelse« modtog 27,1 milli-
ard euro (ca. 33 %). Samlet set tildelte EU-medlemsstaterne ca. 26 % af deres
ESF-tildeling til tematisk mal nr. 9. Alle de fem undersggte medlemsstater tildelte
mellem 22 % og 36 % til »Stette til social inklusion« (TM 9), hvilket ogsa er bety-
deligt over minimumskravene i den fondsspecifikke forordning (jf. tabel 3).

Tabel 3

Krav om tematisk koncentration vedrgrende tematisk mal
nr. 9 i de undersggte medlemsstater
M 20%

ES 27%

HR 3%

IE 36%

PL 2%

RO 26%

Kilde: Revisionsretten med data fra Kommissionens IT-applikationer Infoview og SFC2014.
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Vores analyse viser, at Kommissionen og medlemsstaterne var effektive med
hensyn til at gremaerke midler pa OP-niveau til prioriteter, der er udledt af Europa
2020-strategien. Under forhandlingerne om OP’erne havde dette direkte konse-
kvenser for deres interventionslogik og malvaerdierne for outputindikatorerne,
eftersom de fleste malvaerdier beregnes ud fra enhedsomkostninger, der er fast-
lagt pa grundlag af tidligere erfaringer.

Finansieringen fokuserede mere pa »intelligent og inklusiv veekst«
i perioden 2014-2020 end i de foregaende perioder

Samlet set har forhandlingerne mellem Kommissionen og medlemsstaterne

i samtlige 28 medlemsstater fort til en hgjere koncentration af finansieringen
omkring Europa 2020-prioriteterne: »Inklusiv veekst« (tematisk mal nr. 8-11) steg
med naesten 8 %, mens »Baeredygtig vaekst« (tematisk mal nr. 4-7) faldt med
naesten 4 % (jf. figur 6). Forordningerne knytter ikke de tematiske mal til Europa
2020-strategiens prioritetsomrader: intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst®'.
Dette har Kommissionen gjort i en reekke dokumenter, der er blevet offentlig-
gjort siden 2014°2,

| programperioden 2014-2020 blev tildelingen af midler til tematisk mal nr. 4
»Lavemissionsgkonomi« gget betydeligt med ca. 22,4 milliarder euro (57 %).
Samtidig blev finansieringen reduceret betydeligt for: tematisk mal nr. 6 »Be-
varelse og beskyttelse af miljget og fremme af ressourceeffektivitet, hvor den
tildelte finansiering faldt med 10,6 milliarder euro (-30 %), og tematisk mal nr. 7
»Transportk, hvor den tildelte finansiering faldt med 16,9 milliarder euro (-29 %).
Den samlede tildeling til de tematiske mal, der behandles i denne revision, blev
reduceret med 8,4 milliarder euro (-20 %) for tematisk mal nr. 1 »Forskning,
men forhgjet med 10,3 milliarder euro (28 %) for tematisk mal nr. 8 »Fremme af
beskeaeftigelse« (jf. figur 6).
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Revisionsrettens arsberetning
om budgetgennemferelsen

i regnskabsaret 2014, punkt
3.22.

Generaldirektoratet for
Regionalpolitik og Bypolitik
»De Europeeiske Struktur- og
Investeringsfonde 2014-2020:
officielle tekster og
bemaerkninger«, november
2015.
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©  Tildeling af midler fra EFRU, ESF (inklusive UBI) og Samhgrighedsfonden til Europa

5 2020-strategien - sammenligning af programperioderne 2007-2013 og 2014-2020
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Bemeerk: De finansielle data for de to programperioder er ikke direkte sammenlignelige. Vores skgn er baseret pa de finansielle data for 2007-
2013, som Kommissionen har kodet og retroaktivt tillagt de tematiske mal.
Kilde: Revisionsretten pa grundlag af data fra Kommissionens IT-applikation Infoview og Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik.
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De undersggte medlemsstater definerer

i partnerskabsaftalerne de vigtigste resultater, der skal
opnas, men dette vil kreeve et betydeligt nationalt bidrag ud
over EU-finansieringen

74

| partnerskabsaftalerne beskriver medlemsstaterne de valgte tematiske mal og
definerer de vigtigste forventede interventionsresultater for hver ESI-fond (jf.
tekstboks 2). Samlet set er det vores opfattelse, at de forventede resultater, der
er defineret for tematisk mal nr. 1 og 8, i alle de undersggte partnerskabsaftaler
kan forbindes med de beskrevne behov og udfordringer. Detaljeringsgraden og
kvaliteten af oplysningerne om de forventede resultater varierer dog mellem de
undersggte partnerskabsaftaler:

- Denirske partnerskabsaftale gengiver direkte de resultater, der er defineret

for OP’erne

- De kroatiske, spanske og rumaenske partnerskabsaftaler fastleegger finansie-

ringsprioriteter under hvert tematisk mal og beskriver de forventede resulta-
ter for hver fond (EFRU, ESF og Samhgrighedsfonden). Derudover fastlaegger
den spanske partnerskabsaftale specifikke mal, der er feelles for alle ESF- og
EFRU-OP’er, og OP’erne ma kun anvende disse specifikke mal

- Den polske partnerskabsaftale fastlaegger overordnede specifikke mal for te-

Tekstboks 5

matisk mal nr. 1 og 8 og opdeler dem i finansieringsprioriteter og tilhgrende
forventede resultater (jf. tekstboks 5).

Forbindelse mellem investeringsbehov og resultater for »Fremme af
beskaeftigelse« (TM 8) - Polen

Polen identificerede det lave beskaeftigelsesniveau for kvinder som en af udfordringerne for arbejdsmarke-
det. Et af de mest relevante problemer, der forhindrer kvinder i at vende tilbage til arbejdsmarkedet, er den
begraensede adgang til barnepasning. Polen @nsker at anvende ESI-fondene til at skaffe eget adgang til pas-
ning for bern pa op til tre ar og dermed forbedre kvindernes beskaeftigelsesudsigter. Dette er det forventede
resultat, der er fastlagt i partnerskabsaftalen.
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53 Revisionsrettens arsberetning

Vi konstaterede, at alle de undersggte medlemsstater i deres partnerskabsaftaler om budgetgennemfrelsen

har fastlagt nggleresultatindikatorer for tematisk mal nr. 1 og 8 med henblik pa i regnskabsaret 2015, punkt
at male de resultater, der skal opnds med de planlagte investeringer (jf. bilag IV). SEEUTE e A,
| tre af de fem undersegte partnerskabsaftaler er der vedrgrende alle resultatin- 54 Baseret pa Eurostat: »Total
dikatorerne for tematisk mal nr. 1 og 8 fastsat en kvantificeret referencevaerdi intramural R&D expenditure

(GERD) by sectors of

og malveerdi. Spanien giver en kvalitativ beskrivelse af den forventede andring performance 2014«

i forbindelse med tre ud af fire resultatindikatorer for tematisk mal nr. 8%. Irland
oplyser hverken referencevaerdier eller mélvaerdier for tematisk mal nr. 1 og 8

i sin partnerskabsaftale og henviser i stedet til OP’erne. Referenceveerdierne og
malsaetningerne kan for tematisk mal nr. 1 udledes af EFRU-OP’erne, men kan for
tematisk mal nr. 8 ikke udledes af ESF-OP’erne.

Med hensyn til tematisk mal nr. 1 og 8 anvendte alle de undersggte medlems-
stater undtagen Irland to overordnede malsaetninger for Europa 2020 strategien
som deres strategiske resultatindikatorer: 3 % af BNP (offentligt og privat kom-
bineret) skal investeres i FoU/innovation, og 75 % af de 20-64 arige skal veaere i be-
skaeftigelse. Vi konstaterede ogsd, hvor der blev henvist til disse malsaetninger, at
de var i overensstemmelse med de nationale reformprogrammer, der omsaetter
Europa 2020-strategien til nationale malsaetninger.

Den samlede EFRU-tildeling til tematisk mal nr. 1 udger for alle 28 EU-medlems-
stater under 5 % af deres samlede ansldede udgifter til FoU i perioden 2014-
2020. Udgifterne til forskning gennem EFRU udger mere end 5 % af de samlede
nationale FoU-udgifter® i 15 medlemsstater. | alle andre medlemsstater er disse
EFRU-udgifter marginale. De udger kun mere end 25 % i Litauen, Polen, Estland
og Slovakiet og kun mere end 50 % i Letland.

Ifolge den polske partnerskabsaftale forventes en fjerdedel af det forventede
resultat for tematisk mal nr. 1 at stamme direkte fra ESI-fondenes interventioner.
Dette svarer stort set til andelen af de samlede FoU-udgifter. Ingen af de andre
medlemsstater foretager et kvantificeret sken over ESI-fondenes forventede
bidrag til at nd malvaerdierne, eftersom dette ikke er kraevet i FFB (jf. bilag IV).
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For sa vidt angar den aktive arbejdsmarkedspolitik skennes det, at ESI-fondene
og isaer ESF har en kraftigere effekt, i hvert fald i nogle medlemsstater. | Rumaeni-
en er ESI-fondenes tildeling til »Fremme af beskaeftigelse« (TM 8) f.eks. mere end
seks gange sa stor som de arlige nationale udgifter til aktive arbejdsmarkeds-
politikker (i 2014). | praksis vil finansieringen af aktive arbejdsmarkedspolitikker

i Rumaenien blive forgget vaesentligt gennem ESI-fondene.

80

Pa grundlag af vores analyse af partnerskabsaftalerne betragter vi det som indly-
sende, at opnaelse af de fleste af de resultater, der er fastlagt i disse dokumenter,
vil kraeve et betydeligt bidrag fra de nationale budgetter ud over midlerne fra
ESI-fondene, men ogsa yderligere lovbestemte foranstaltninger og strukturel-

le reformer. Samtidig vil manglende opnaelse af et resultat, f.eks. vedrgrende
beskaeftigelsesgraden, ikke ngdvendigvis skyldes mislykkede ESI-fondsinter-
ventioner, men kunne skyldes faktorer uden for ESI-fondene, f.eks. en ugunstig
sociogkonomisk situation og/eller ineffektive nationale politikker.

De operationelle programmer viser mere tydeligt,

hvad der tilstraebes med interventionerne, og hvordan
det forventes opnaet, men dette er forbundet med
oget kompleksitet i forhold til den foregaende
programperiode

81

OP’er skal fastleegge rationalet for EU-interventionerne pa en konsekvent og
harmoniseret made. De skal beskrive udviklings- og investeringsbehovene,
vaekstpotentialet og de problemer, der skal tackles, samt angive retningen for
den gnskede s&ndring gennem klar og sammenhangende fastseettelse af mal og
malsaetninger samt aktioner til opnaelse af de fastsatte mal.

82

Vi undersagte derfor en stikprgve pa 14 OP’er i de fem medlemsstater, der er om-
fattet af denne revision, og kontrollerede, om udviklings- og investeringsbehove-
ne er klart identificeret og understoattet af dokumentation, om de specificerede
mal pa sammenhangende vis deekker de identificerede behov, og om aktionerne
forventes at bidrage til at opna de gnskede resultater. Vi sa ogsa pa den over-
ordnede struktur i OP’erne for 2014-2020 og dens indvirkning pa, hvordan der
specifikt udformes indikatorer til at male malopfyldelse og resultater.

49
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Det er i de fleste tilfeelde lykkedes Kommissionen og
medlemsstaterne at udvikle operationelle programmer
med en mere solid interventionslogik end i den foregaende
programperiode

De operationelle programmer er generelt baseret pa en mere solid
interventionslogik

83

Vores analyse af de undersggte OP’er i stikprgven viser, at det generelt er lyk-
kedes Kommissionen og medlemsstaterne at udvikle OP’er med en mere solid
interventionslogik. Tekstboks 6 giver et eksempel pa, hvordan forbindelsen mel-
lem udviklingsbehov og specifikke mal kan udledes af OP’erne. | nogle tilfeelde
er det dog nedvendigt ogsa at tage hgjde for aspekter, der fremlaegges i andre
programmeringsdokumenter (f.eks. partnerskabsaftalen eller forhdndsevaluerin-
gerne), for helt at forsta interventionslogikken.

Forbindelse mellem udviklings- og investeringsbehov og specifikke mal for
investeringsprioritet 8i (adgang til beskaeftigelse) under prioritetsakse 1A, 1B, 1C
og 1D i det spanske OP for beskaeftigelse og uddannelse

Tekstboks 6

(- @get beskaeftigelsesegnethed for\
jobsggende og personer, der er

ramt af arbejdslgshed, herunder
langtidsledige og aldre (— Specifikt mal =~

- . « Deltagere, der opnar formelle
» Forbedret effektivitet af aktive feerdigheder umiddelbart efter
beskeeftigelsespolitikker, sikring af  Forbedret beskeeftigelse- deltagelsen
konsvirkninger samt mindskelse af segnethed, iseer for
uligheder, inddragelse af et starre arbejdslgse personer » Deltagere, der kommer
antal deltagere med henblik pa at og/eller jobsagende, i arbejde, herunder som
forbedre deres beskaeftigelseseg- gennem tilegnelse selvsteendige erhvervsdrivende,
nethed og/eller opdatering af umiddelbart efter deltagelsen
faglige kompetencer
Resultatindikatorer
J

—— _/ U ) N med referenceveerdier

og malseetninger

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af det spanske OP for beskaftigelse og uddannelse.
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Kommissionen tilskyndede ogsa medlemsstaterne til at anvende en logisk ramme
for bedre at kunne forklare rationalet bag de interventioner, der blev foreslaet

i OP’erne®. | vores stikprgve var der i 11 af de 14 OP’er en stiliseret angivelse af,
hvordan de planlagte aktioner skulle deekke behovene, og hvilke indikatorer der
ville vaere bedst til at male de fastsatte mal og resultater.

Samlet set mener vi med hensyn til ni af de 14 OP’er i vores stikprove, at med-
lemsstaternes mal vedrgrende tematisk mal nr. 1 og 8 kan knyttes til de identifi-
cerede udviklings- og investeringsbehov.

Mangler konstateret i fem af de 14 undersagte OP’er

Med hensyn til fire OP’er kunne der for et begraenset antal investeringspriorite-
ter ikke fastslds nogen forbindelse mellem de fastlagte mal og de identificerede
udviklingsbehov. For eksempel konstaterede vi:

- atudviklings- og investeringsbehovene ikke er understottet af dokumentati-
on for situationen, eller at de fastsatte mal ikke deekker et identificeret behov
(Rumaenien®® og Spanien®’). Dette indebaerer en risiko for, at interventionerne
ikke tager tilstraeekkelig hand om de mest relevante behov, og at den offentli-
ge finansiering vil blive tildelt forkert

- atmalene er defineret for bredt, tit fordi de behandler flere forbedringsdi-
mensioner eller omfatter flere regioner med forskellige betingelser (Rumae-
nien®® og Spanien®). Malene er ikke tilstraekkelig specifikke med hensyn til,
praecis hvad de interventioner, der er fastsat i OP’erne, skal andre (jf. tekst-
boks 7).

Med hensyn til tre OP’er er det uklart, hvordan nogle af de aktioner, der frem-
legges, vil bidrage til at opna deres specifikke mal og resultater. | flere tilfelde
er denne forbindelse vag eller kan ikke underbygges (Polen®®, Rumaenien®' og
Spanien®?). Dette tyder pa en risiko for, at offentlige midler tildeles forkert eller
ikke vil veere fuldt effektive.
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Europa-Kommissionen,
»Monitoring and evaluation of
European Cohesion Policy,
ERDEF, ESF, CF, guidance
document on ex-ante
evaluationg, januar 2014, og
»Guidance fiche for desk
officers, intervention logicg,
version 2 - 18.9.2014.

Rumaeniens regionale
EFRU-OP, tematisk mal nr. 1.

Andalusiens regionale
EFRU-OP, tematisk mal nr. 8.

Rumaeniens ESF-OP for
menneskelig kapital,
investeringsprioritet 8v.

Spaniens EFRU-OP for
intelligent vaekst og
Andalusiens regionale
EFRU-OP, tematisk mal nr. 1.

Polens ESF-OP for viden,
uddannelse og vaekst,
prioritetsakse IV: social
innovation og internationalt
samarbejde.

Regionalt EFRU-OP,
investeringsprioritet 8b.

Spaniens ESF-OP for
beskaeftigelse og uddannelse,
investeringsprioritet 8iii,
prioritetsakse 6A, 6B, 6C og
6D.
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To®% af de elleve specifikke mal, Rumaenien har fastsat i sit OP for menneskelig kapital, er formuleret bredt.
F.eks. er det ikke et klart mal at ville gge antallet af ansatte, der har gavn af nye vaerktgjer, metoder, praksis
osv. til forvaltning af menneskelige ressourcer og har gavn af forbedrede arbejdsforhold, sa aktiviteterne kan
tilpasses dynamikken i de potentielt konkurrencedygtige sektorer, der er identificeret i den nationale kon-
kurrenceevnestrategi/de omrader for intelligent specialisering, der er identificeret i den nationale strategi for
forskning, udvikling og innovation. Selv om det kraeves i Kommissionens vejledning®, vil det ikke vaere muligt
at male, om EU-stgtten bevirker en specifik @ndring, dvs. om interventionerne bidrager til at gge antallet af
ansatte, der har gavn af nye vaerktgjer, metoder, praksis osv. til forvaltning af menneskelige ressourcer og har
gavn af forbedrede arbejdsforhold osv.

Spanien har opstillet en liste over specifikke mal, der skal anvendes i alle landets EFRU- og ESF-OP’er. Dermed
er de forskellige regionale udfordringer blevet inkorporeret i bredere mal, som afspejler forskellige dimen-
sioner af, hvad der gnskes opnaet. F.eks. er det under TM 1 fastsat som et specifikt mal for EFRU-OP’et for
intelligent vaekst, at det skal styrke FoU-institutioner samt skabe, konsolidere og forbedre videnskabelige og
teknologiske infrastrukturer. | dette tilfeelde er det ikke klart, hvad der gnskes opndet: Om det er styrkelse af
FoU-institutioner eller om det er skabelse, konsolidering og forbedring af videnskabelige og teknologiske
infrastrukturer. Kommissionen bergrte ogsa den manglende klarhed og fokusering i sine bemaerkninger til
partnerskabsaftalen®, men malene blev ikke &endret.

63 Specifikke mal nr. 3.8 0g 3.9.

64 Det anfores pa side 5 i version 1 (6.5.2013) af »Guidance Fiche - Intervention Logic, at specifikke mal afspejler den zendring, som medlemsstaten
sgger at opna ved hjeelp af EU-stgtten, herunder endringens retning. Det anfores videre, at denne zendring ber veere sa specifik som muligt, sa
den intervention, der skal stgttes, kan bidrage til zendringen, og denne effekt kan evalueres. Det anfares endelig, at man i forbindelse med EFRU/
Samherighedsfonden derfor ikke ber vaelge »@get produktivitet i region X« (som vil afhaenge af for mange faktorer), men hellere ber veelge
»@get produktivitet i sektor Y i region X«.

65 Det anfores i bemaerkning 59 i dokumentet Ares (2014) 2366781 af 16.7.2014 om partnerskabsaftalen med Spanien, at de specifikke mal er
grundlaget for udviklingen af programmerne, og at det derfor skal fremhaeves, at de aktuelle specifikke mal ikke er konkrete nok til, at en
aendring i forhold til referencesituationen kan registreres, og ikke vil udgere et hensigtsmaessigt grundlag for de tilhgrende resultatindikatorer.
Det anfares ligeledes, at der ofte ikke kun er fastsat ét specifikt mal, men flere, og at der derfor skal gennemfares mange aktioner for at opfylde
dem. Det anfgres endelig, at et specifikt mal kun ber vedrgre ét mal, og at antallet af aktioner ogsé ber begraenses (da det eller vil blive svaert at
folge op pa det specifikke mals effekt ved hjeelp af de tilhgrende resultatindikatorer).
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66 Kommissionens
gennemfgrelsesforordning
(EU) nr. 288/2014.

OP’erne for 2014-2020 er udformet som en tredimensionel matrixstruktur, der
kombinerer prioritetsakserne, som fastleegges individuelt af medlemsstaterne,

de valgte investeringsprioriteter og de behandlede regionstyper (jf. bilag Ill). De
specifikke mal og indikatorerne for output og resultater angives for kombinati-
onen af disse elementer, dvs. for hver enkel investeringsprioritet, der behandles
under prioritetsakserne. OP’ernes kompleksitet afhaenger for det forste af antallet
af prioritetsakser, der defineres af medlemsstaterne, og antallet af investerings-
prioriteter, der behandles af dem, og for det andet af antallet af programspecifik-
ke indikatorer, medlemsstaterne vaelger ud over eller i stedet for de felles indika-
torer. En yderligere faktor er antallet af forskellige regionstyper, der er omfattet.

| det spanske ESF-OP behandles tematisk mal nr. 8 under 12 forskellige prioritets-
akser (tre hovedprioritetsakser inddelt i fire regionstyper), som hver er underind-
delt i forskellige investeringsprioriteter (fra 1 til 4), som igen er underinddelt i et
antal specifikke mal. For at forenkle strukturen besluttede de spanske myndighe-
der kun at anvende fire output- og fire resultatindikatorer til at male aktionerne
under alle de prioritetsakser, der omfatter tematisk mal nr. 8.

Rapporteringskravene vedrgrende samhgrighedsomradets
outputindikatorer tredobles

Hvad angar outputindikatorer foreger OP’ets nuveerende matrixstruktur rappor-
teringskravene med 196 % for EFRU og 93 % for ESF, eftersom de indikatorer, der
er defineret i OP’et, kan anvendes under forskellige prioritetsakser og investe-
ringsprioriteter. Desuden forgger kravet om at indrapportere indikatorer for hver
regionskategori® rapporteringskravene med yderligere 23 % for EFRU og 36 %
for ESF (jf. figur 7). For eksempel definerede Polens nationale ESF-OP 163 out-
putindikatorer til at begynde med. Nar disse indikatorer er fordelt pa prioritets-
akser, investeringsprioriteter og regionskategorier, vil de nationale myndigheder
skulle indrapportere 422 forskellige tal.
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Rapporteringskrav vedrgrende outputindikatorer
(antal gange en indikator skal indrapporteres)
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I Stigning pga. fordeling pa regionskategorier

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af oplysningerne fra Kommissionens IT-applikation Infoview.
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Rapporteringskravene vedrgrende ESF-resultatindikatorerne fordobles

91

Hvad angar resultatindikatorer forgger OP’ets nuvaerende matrixstruktur rappor-
teringskravene med 27 % for EFRU og med 57 % for ESF, eftersom de indikatorer,
der er defineret i OP’et, kan anvendes under forskellige prioritetsakser, investe-
ringsprioriteter og specifikke mal. Rapporteringen pr. regionskategori forager
rapporteringskravene med 36 % for ESF (jf. figur 8). Kombinationen af disse krav
fordobler den mangde data, der skal indrapporteres vedrgrende ESF. | forbin-
delse med Polens nationale ESF-OP forgges antallet af resultatindikatorer f.eks.
fra 135 til 366, nar indikatorerne er fordelt pa prioritetsakser, investeringspriorite-
ter, specifikke mal og regionskategorier.

Rapporteringskrav vedrgrende resultatindikatorer
(antal gange en indikator skal indrapporteres)

Figur 8
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Kilde: Revisionsretten pa grundlag af oplysningerne fra Kommissionens IT-applikation Infoview.
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Systemet til registrering af finansielle stremme og vurdering af programmernes
resultater skal tilpasses de tematiske mal, der er udledt af Europa 2020-strategien.
Indikatorerne til at male output og resultater af en intervention, der er beskrevet

i et OP, skal afspejle interventionslogikken og bidrage til at overvage opfyldelsen
af specifikke mal pa en omkostningseffektiv made. Derudover skal det veere mu-
ligt at aggregere dem pd EU-niveau og sammenligne forskellige OP’er.

Vi undersggte derfor, om Kommissionen havde etableret et passende system til
at registrere den finansielle tildeling til specifikke interventionstyper under EFRU
og ESF. Vi analyserede ogsa i detaljer den metodologi, der ligger til grund for
begrebet »resultater« som anvendt i forbindelse med de to fonde, og undersggte,
hvordan Kommissionen og medlemsstaterne havde specificeret indikatorerne

for output og resultater. Endelig beregnede vi det samlede antal indikatorer, der
skal overvdages i perioden 2014-2020 med henblik pd at vurdere, om systemet kan
fungere pa en omkostningseffektiv made.

Tilgangen til finansiel overvagning af investeringer varierer
mellem ESI-fondene

| programperioden 2014-2020 indbefatter OP’erne for hver prioritetsakse en
vejledende finansiel tildeling vedrerende seks interventionskategorier: interven-
tionsomrader, finansieringsformer, omradetyper, territoriale gennemfgrelses-
mekanismer, tematiske mal og ESF's sekundaere tema. To yderligere kategorier
(zkonomiske dimensioner og lokaliseringsdimensioner) skal indrapporteres pa et
senere stadium. Disse otte interventionskategorier er baseret pa en nomenklatur,
der er vedtaget af Kommissionen®’ til kategorisering af finansielle data. Denne
nomenklatur omfatter 120 forskellige interventionsomrader, og kun disse omra-
der skal anvendes til at definere indholdet af de aktioner, der skal finansieres®®.

67 Forordning (EU) nr. 215/2014.

68 Kode 1-101 gzelder for
EFRU-OP’er, mens kode 102-
120 gzelder for ESF-OP’er.
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Dette system af interventionskategorier spiller en vigtig rolle i forbindelse med
programovervagningen og medlemsstaternes rapportering om gennemfarelsen
af deres programmer i de arlige gennemferelsesrapporter, eftersom det definerer
de oplysninger, der let kan stilles til rddighed med henblik pa at rapportere om,
hvad finansieringen er blevet anvendt til.

ESF: Interventionsomraderne er fuldt tilpasset
investeringsprioriteterne

Hvad angar ESF er interventionsomraderne fuldt tilpasset investeringsprioriteter-
ne, dvs. hver investeringsprioritet svarer direkte til et interventionsomrade. For
eksempel er interventionskoden 102 udelukkende forbundet med investerings-
prioritet 8i.

Med denne tilgang tildeles den finansielle stotte i forhold til det bidrag, den yder.
Som folge af dette kan malsaetningen og senere graden af malopfyldelse for
outputindikatorerne (ogsa indrapporteret vedrgrende investeringsprioriteterne)
forbindes med de samlede omkostninger til de pdgeeldende aktioner. Interven-
tionsomraderne kan dermed ogsa anvendes til at overvage krav om tematisk
koncentration. Endelig registreres de horisontale spgrgsmal, der er forbundet
med samtlige interventionsprioriteter (f.eks. klimaforandringer eller ligestilling
mellem kennene), ved hjzelp af en yderligere dimension i interventionskategori-
erne: »ESF’s sekundeere temac.

EFRU: De samme interventionsomrader kan anvendes under
forskellige tematiske mal eller investeringsprioriteter

For EFRU geaelder det i modsaetning til ESF, at de samme interventionsomrader
kan anvendes under forskellige tematiske mal eller investeringsprioriteter. De
finansielle ressourcer, der er tildelt et specifikt tematisk mal, skal indrapporteres
under interventionskategorien »tematiske mal« (jf. figur 9).



Bemaerkninger 58

Figur 9

Forbindelse mellem investeringsprioriteter og interventionskategorier -
Kroatiens nationale EFRU-OP vedrgrende tematisk mal nr. 1

Struktur i OP vedrgrende tematiske mal nr. 1

4 )

Prioritetsakse 1
- Styrke skonomien gennem anvendelse af forskning og innovation

Investeringsprioritet 1a Investeringsprioritet 1b
- Styrke Fol-infrastruktur og kapacitet - Fremme erhvervslivets investeringer i Fol,
til udvikling af Fol-ekspertise samt udvikle forbindelser og synergier mellem
fremme kompetencecentre virksomheder, forsknings- og udviklingscentre
og sektoren for videregdende uddannelser

Specifikt mal 1b2
- FUl-aktiviteter
i erhvervssektoren gget ved
skabelse af et gunstigt
innovationsmiljg

Specifikt mal 1a1 Specifikt mal 1b1

- Forgget FoU-kapacitet i FoU-sektoren
med henblik pd at udfare forskning
i topklasse og opfylde gkonomiske behov

- Forgget udvikling af nye produkter
og tjenesteydelser som falge af
FoU-aktiviteter

002 Fol-processer i store virksomheder

056 Investering i infrastruktur, kapaciteter og udstyr i SMV'er, der er direkte forbundet med forsknings- og innovationsaktiviteter

057 Investering i infrastruktur, kapaciteter og udstyr i store virksomheder, der er direkte forbundet med forsknings- og innovati-
onsaktiviteter

058 Fol-infrastruktur (offentlig)

059 Fol-infrastruktur (privat, herunder forskningsparker)

060 Fol-aktiviteter i offentlige forskningscentre og kompetencecentre, herunder netvaerk

061 Fol-aktiviteter i private forskningscentre, herunder netveerk

063 Statte til klynger og forretningsnetveerk, der primert er til gavn for SMV'er

065 Fol-infrastruktur, processer, teknologioverfarsel og -samarbejde i virksomheder, der fokuserer pa en gkonomi med lavere
(0,-emissioner og pa modstandsdygtighed

070 Fremme af energieffektivitet i store virksomheder

121 Forberedelse, gennemfgrelse, tilsyn og kontrol

— _

Interventionsomrader vedrorende det tematiske mal

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af OP’et.
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Denne tilgang ger det muligt at kategorisere investeringsprioriteter horisontalt
efter deres fzlles tveergaende spargsmal, men gor det umuligt at spore finansiel-
le stremme for individuelle investeringsprioriteter. Derfor er det kun pa priori-
tetsakseniveau, de finansielle tildelinger og udgifterne vedrgrende de forskellige
tematiske mal overvages. De finansielle data kan ikke uden videre aggregeres

pa samme niveau som resultatoplysningerne, og de finansielle fremskridt, der

er gjort i forbindelse med gennemfgrelsen af investeringsprioriteterne, kan ikke
males effektivt. Manglen pa relevante finansielle data vanskeligger vurderin-
gen af interventionernes omkostningseffektivitet og omkostningsproduktivitet
og sammenligningen af resultater pr. investeret euro mellem OP’er og mellem
medlemsstater.

De finansielle tildelinger til interventionsomraderne skal fordeles
pa de forskellige regionskategorier

Medlemsstaterne skal ogsa fordele de finansielle ressourcer, der er tildelt de
forskellige interventionsomrader, pd regionskategorier (f.eks. mindre udviklede
regioner, overgangsregioner og mere udviklede regioner). Vi konstaterede, at
medlemsstaterne havde forskellige tilgange til denne opgave (jf. tekstboks 8).

Ifolge det partnerskabsaftalen blev der i Polen anvendt to fordelingsnegler ved tildelingen af midler til regi-
onerne: en pro rata-tildeling med et fast tildelingsforhold for de to regionstyper og en standardtildeling med
tildeling af midler i forhold til det antal regioner, investeringen vedrorer.

| Rumaenien blev der anvendt en pro rata-tildeling afhaengig af aktionernes art, dvs. baseret pa antallet af
regioner, befolkningstallet eller antallet af SMV’er.

| Spanien aftaler regions- og centralregeringen pa forhand fordelingen af EFRU-midler mellem regionerne, og
under gennemfgrelsen tildeles udgifterne til regionerne efter projekternes placering.
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Medlemsstaterne folger ogsa forskellige tilgange, nar det gzlder fordelingen af
finansielle ressourcer pa regionskategorierne og udarbejdelsen af resultatop-
lysninger om disse kategorier. De forskellige nationale tilgange til tildelingen

af midler har en direkte effekt pa antallet af indikatorer, deres malveaerdier og
delmal, OP’ernes vigtigste gennemfgrelsestrin og de finansielle indikatorer, der
anvendes, idet de forskellige regionstypers output- og resultatindikatorvaer-
dier fastleegges efter forskellige fordelingsnegler. Hvad vigtigere er, indvirker
manglen pa en feelles tilgang negativt pd sammenligneligheden og ngjagtig-
heden af de oplysninger, der forelaegges af medlemsstater med mere end én
regionskategori. Dette kan iseer indvirke pa opfyldelsen af kravene om tematisk
koncentration.

Der er forskelle mellem fondene med hensyn til anvendelsen
af faelles outputindikatorer og medlemsstaternes

mulighed for at definere yderligere programspecifikke
outputindikatorer

Der er faelles outputindikatorer for EFRU og ESF, men kun ESF-
OP’er skal rapportere om dem alle hvert ar

102

Der er fzlles outputindikatorer for EFRU og ESF: 40 indikatorer grupperet i otte
kategorier for EFRU’s vedkommende og 23 indikatorer knyttet til personer og
enheder for ESF's vedkommende (jf. tabel 4).

Tabel 4

Outputindikatorer - forskelle mellem EFRU og ESF
Ja Ja
Feelles outputindikatorer 40 faelles outputindikatorer grupperet i 8 kategorier 23 fxlles outputmd|kea1rt](r)]reedrekrnyttet til personer og
Forpligtelse til at anvende feelles Ja Ja
outputindikatorer (ndr det er relevant) (i de &rlige gennemfarelsesrapporter)
Malte aktioner Kun afsluttede aktioner Delvis eller helt gennemfgrte aktioner
Ja Ja
Fordeling efter regionskategorier (referencevardier og malsatninger opdelt efter (referencevardier og malsaetninger opdelt efter
regionskategorier) regionskategorier og eventuelt kon)

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af forordningen og de vejledende dokumenter.
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Med hensyn til ESF-OP’er skal medlemsstaterne samle og indrapportere data til
Kommissionen om alle de falles outputindikatorer, selv hvis der ikke er fastsat
mal for disse indikatorer i OP’erne. Med hensyn til EFRU er anvendelsen af de feel-
les outputindikatorer obligatorisk, nar de er relevante for de interventioner, der
skal stottes. Vi bemaerker, at Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik
tilskyndede medlemsstaterne til at anvende disse fzlles indikatorer, sa frem-
skridt med hensyn til gennemfgrelsen af programmer ogsa kunne vurderes pa
EU-niveau ved at aggregere de nationale indikatorer. Vores analyse viste dog, at
medlemsstaterne ikke anvendte disse feelles outputindikatorer konsekvent af i de
undersggte EFRU-OP’er.

Ifolge Kommissionens vejledning vedregrende tematisk mal nr. 1 skal EFRU-inve-
steringerne veere rettet mod teknologisk udvikling og anvendt FoU og vaere re-
lateret til forretningsmaessige behov. De falles outputindikatorer, der maler den
forretningsmaessige motivation for at udfere forskning, blev dog kun anvendt

i begraenset omfang. De indikatorer, der anvendes til at male en virksomheds
engagement i at udvikle et produkt, som er »nyt for virksomheden« eller »nyt pa
markedet« (FO 28 og FO 29), blev kun anvendt i 57 % af de OP’er, hvor midler var
tildelt tematisk mal nr. 1. Andre indikatorer blev anvendt i mellem 40 % og 90 %
af OP’erne (jf. figur 10). Dette indikerer, at disse outputindikatorer ikke kan aggre-
geres meningsfuldt pa EU-niveau.

90%

659% 9
. 6% 579%
] I I i% ]

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af dataene fra Kommissionens IT-applikation Infoview.
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I gennemsnit blev fire af de seks feelles indikatorer fra kategorien »forskning og
udvikling« anvendt, og 165 af de 168 OP’er med midler tildelt tematisk mal nr. 1
anvendte disse feelles indikatorer til at male FoU-interventioner. | vores stikprave
konstaterede vi, at indikatoren FO 29 ikke blev anvendt i ét af de ni OP’er med
midler tildelt tematisk mal nr. 1, selv om det klart var en relevant indikator til at
male output (jf. tekstboks 9).

EFRU-OP’et for regionen Andalusien i Spanien omfatter aktiviteter, der er knyttet til innovation i virksomhe-
der. Ifglge de regionale myndigheder ville indikatoren »antal virksomheder, der har modtaget stotte med
henblik pa at introducere produkter, som er nye for virksomheden« (FO 29) have veeret relevant, men under
forhandlingerne besluttede de sig efter aftale med Kommissionen for ikke at anvende den, eftersom denne
effekt allerede var indbefattet i indikatoren »antal virksomheder, som modtager stgtte« (FO 01). Disse to indi-
katorer er dog begge relevante, eftersom de giver forskellige oplysninger om de output, der skal opnas.

Programspecifikke outputindikatorer forhandles enkeltvis mellem
Kommissionen og medlemsstaten

Ud over de falles outputindikatorer kan medlemsstaterne ogsa anvende pro-
gramspecifikke outputindikatorer. Disse indikatorer skal forhandles enkeltvis
mellem Kommissionen og den pagaeldende medlemsstat.

Med hensyn til EFRU skabte de 28 EU-medlemsstater i alt 2 240 forskellige pro-
gramspecifikke outputindikatorer ud over de 40 fzlles outputindikatorer. | gen-
nemsnit anvendte hvert EFRU-OP 13,2 forskellige programspecifikke outputindi-
katorer og 14,8 faelles outputindikatorer (jf. figur 11 og figur 12).
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ikke me

Figur 11

40
23

23

26

AlleTM-EFRU  AlleTM - ESF 23 23

17
13
16

15 19

16

M1 TM2  TM3 | TM4 [ TM5  TM6 TM7 TM8 TM9 TM10 TM11 TM8 TM9| TM10 TMM

EFRU ESF

I Programspecifikke indikatorer B Fallesindikatorer

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af dataene fra Kommissionens IT-applikation Infoview.
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Samlet antal outputindikatorer anvendt i EFRU- og ESF-OP’erne i medlemsstaterne
(samhar(ijghedsf;)nds- og UBI-interventioner samt indikatorer for teknisk bistand
regnet
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A Gennemsnitligt antal outputindikatorer anvendt pr. OP i medlemsstaterne

» (samhgrighedsfonds- og UBI-interventioner samt indikatorer for teknisk bistand
o ikke medregnet)

2

148

6,2
6,0 44 33 15
28
AleTM-EFRU AlleTM - ESF
30
27
13

™1 TM2 TM3 TM4 TM5

M6 T™M7 TM8 TM9 TM10 TM11

™8 TM9 TM10 TM11

EFRU ESF

B Programspecifikke indikatorer I Faelles indikatorer

Kilde: Revisionsretten med data fra Kommissionens IT-applikation Infoview.
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69 Revisionsrettens arsberetning

For sa vidt gngoér ESF fastleegger forordningen 23 feelles oufcputindikat?rer, der om budgetgennemfarelsen
er knyttet til bdde personer og enheder. De skal anvendes i OP’erne, nar det er i regnskabsaret 2015, punkt
relevant, og de skal indrapporteres en gang om aret i OP’ernes arlige gennemfg- S

relsesrapport (jf. tabel 4). 70 Commission staff working

document - Better Regulation
Guidelines, SWD(2015) 111
final af 19.5.2015.

Vores analyse viste, at de 28 EU-medlemsstater til deres ESF-OP’er udviklede
i alt 1 769 programspecifikke outputindikatorer. | gennemsnit anvendte hvert
ESF-OP 13,5 forskellige programspecifikke outputindikatorer og 6,2 felles
outputindikatorer.

ESF- og EFRU-resultatindikatorer maler forskellige ting og
maler dem forskelligt, hvilket umuliggar en meningsfuld
aggregering af data pa EU-niveau

Resultatindikatorer for EFRU og ESF er defineret forskelligt

Vores analyse viser 0gsa, at nogle af de indikatorer, der er fastsat som outputindi-
katorer for EFRU, kan opfattes som resultatindikatorer for ESF. For eksempel kan
den fzelles EFRU-outputindikator for produktive investeringer »@get beskaefti-
gelse i virksomheder, der stottes« anses for at beskrive et umiddelbart resultat af
aktionen. Sddanne resultater males imidlertid ikke systematisk ved hjzelp af feelles
outputindikatorer for alle de tematiske mal, der stottes med EFRU-interventioner.
Det skyldes, at FFB og de fondsspecifikke forordninger ikke definerer »resultat«
konsekvent.

Vi gjorde allerede i vores arsberetning for 2015%° opmaerksom pa Kommissionens
manglende klarhed med hensyn til definitionen af resultatindikatorer. | sit svar
anfgrte Kommissionen, at retningslinjerne for bedre regulering fra maj 20157
havde defineret begreberne »output« og »resultater«. Vi analyserede disse ret-
ningslinjer og konstaterede, at definitionen af »resultater« deekker de direkte virk-
ninger af interventionerne pa linje med den tilgang, der anvendes af ESF. Dette
har dog ikke fert til nogen a&ndringer. Vi bemaerker ogsa, at disse ngglebegreber
ikke defineres i finansforordningen.
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Hverken for EFRU eller ESF kan de programspecifikke resultatindikatorer aggrege-
res pa EU-niveau”'. Der findes kun felles resultatindikatorer for ESF, ikke for EFRU
(jf. tabel 5). Med hensyn til EFRU er det derfor ikke muligt at aggregere disse data

F.eks. viste vores analyse

af de programspecifikke
indikatorer var blevet brugt
i mere end ét ESF-OP.

pa EU-niveau, eftersom medlemsstaterne kan anvende forskellige indikatorer
(eller ens indikatorer med sma variationer i definitionen) til at male den samme

type specifikke mal.

Feelles resultatindikatorer

Forpligtelse til at anvende feelles
resultatindikatorer

Referencevaerdier

Malsaetninger

Fordeling efter
regionskategorier

Bidrag til opnaelse af
resultater

EFRU

Nej
(forhandles individuelt med medlemsstaterne)

Nej

Obligatorisk for hver resultatindikator.

Veerdi i begyndelsen af programperioden for
landet/regionen beregnes ud fra de senest
tilgeengelige data (statistik eller administrative
data) eller ud fra undersagelser

Kvantitative eller kvalitative.

Vedrgrer alle potentielle stottemodtagere og
pavirkes af programmet og andre faktorer

Nej

Skal méles efterfalgende ved hjeelp af
evalueringer

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af forordningen og de vejledende dokumenter.

ESF

Ja

faelles umiddelbare resultatindikatorer og feelles
mere langsigtede resultatindikatorer
(kun i tilknytning til personer, ikke enheder)

Ja
(i de &rlige gennemforelsesrapporter)

Nul under helt saerlige omstandigheder, hvor
det ikke er muligt at foretage beregning.

Veerdi beregnes ud fra de senest tilgeengelige
data om eksisterende eller tidligere lignende
interventioner

Feelles indikatorer skal vaere kvantitative.
Kumuleret veerdi, der afspejler interventionernes

virkninger (beregnes ud fra tidligere resultatdata,
nar det er muligt, og ved hjeelp af en repraesentativ

stikprave med hensyn til de felles mere
langsigtede resultatindikatorer)

Ja

(referencevaerdier og malsatninger opdelt efter
regionskategori og eventuelt ken)

De umiddelbare resultater kan méles ved
hjalp af resultatindikatorerne. Effekten
skal males efterfglgende ved hjelp af
evalueringer

vedrgrende TM 8, at kun 11 %
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For eksempel viste vores analyse vedrgrende tematisk mal nr. 1, at kun 12 % af e e
EFRU-resultatindikatorerne blev anvendt i mere end ét OP, dvs. at der blev ud- 28 EU-medlemsstater (og som
viklet individuelle resultatindikatorer for hovedparten af de specifikke mal under ﬁ;ﬂgﬁgg;‘lzﬁaet'iggmgﬁ%
EFRU. | alt udviklede de 28 EU-medlemsstater 2 955 programspecifikke resultatin- for alle de tematiske mal, der
dikatorer for EFRU’, og i gennemsnit anvendte hvert OP 17,4 forskellige specifik- ?Sf;vniﬂgfis mgif'(f:ggn e
ke resultatindikatorer (jf. figur 13 og figur 14). medregnget).
Samlet antal resultatindikatorer anvendt i EFRU- og ESF-OP’erne i medlemsstaterne
(samhori dghedsfonds- og UBI-interventioner samt indikatorer for teknisk bistand
ikke medregnet)

Figur 13

| EFRU (alle TM) - ESF (alle Th) | | |

TM2 TM3 1 TM4 [ TM5 | TM6 | TM7 TM8 M9 1 TM 10 TMH TM8 1 TM9 I TM10 TMT

EFRU ESF

I Programspecifikke indikatorer B Fallesindikatorer

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af dataene fra Kommissionens IT-applikation Infoview.
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ESF-forordningen fastsaetter fem faelles umiddelbare resultatindikatorer og fire
mere langsigtede resultatindikatorer’®, der skal anvendes i forbindelse med
ESF-interventioner til at male fondens bidrag til ndringer, der pavirker perso-
ner. Der findes ingen falles resultatindikatorer, der maler effekten pa enheder.
Forordningen fastsaetter ogsa ni feelles umiddelbare resultatindikatorer og tre
langsigtede resultatindikatorer for UBI”. De blev forhandlet og aftalt individuelt
mellem Kommissionen og medlemsstaterne.

115

Det er imidlertid ikke obligatorisk at anvende alle de feelles indikatorer i et OP,
og medlemsstaterne har mulighed for at anvende programspecifikke resulta-
tindikatorer ud over de faelles. Med hensyn til perioden 2014-2020 anvender de
28 EU-medlemsstater alle de ni feelles ESF-resultatindikatorer og har udviklet
yderligere 1 976 programspecifikke resultatindikatorer’. | gennemsnit anvendte
hvert ESF-OP 3,1 faelles resultatindikator og 14,4 forskellige programspecifikke
resultatindikatorer (jf. figur 13 og figur 14).

ikke medregnet)

Figur 14

EFRU (alle TM)  ESF (alle TM)

™1 TM2 TM3 TM4 TM5 TM6 TM7 TM8 TM9 TM10 TM11 TM8 TM9 TM10 TM 1

EFRU ESF

2 Programspecifikke indikatorer B Falles indikatorer

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af dataene fra Kommissionens IT-applikation Infoview.
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Forordning (EU) nr. 1304/2013,
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Disse tal henviser til alle
indikatorer, som er skabt af de
28 EU-medlemsstater (og som
ertilgeengelige

i Kommissionens IT-
applikation Infoview) for alle
de tematiske mal, der
anvendes under ESF (UBI ikke
medregnet).

Gennemsnitligt antal resultatindikatorer anvendt pr. OP i medlemsstaterne
(samh¢r(ijghe sfonds- og UBI-interventioner samt indikatorer for teknisk bistand
r
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EFRU-resultatindikatorer er ikke specifikt knyttet til de .
76 Generaldirektoratet for

interventioner, der finansieres af programmet Regionalpolitik og Bypalitik,

»Guidance document on
monitoring and evaluation«
vedrgrende EFRU og
Samherighedsfonden

Det er fundamentale forskelle mellem EFRU og ESF, nar det drejer sig om defi- izm‘glz'g%mrigptgsz%ﬁffin
nitionen af et »resultat«. Med hensyn til EFRU er et resultat den specifikke di- ' T
mension af personers velvare og fremskridt, der begrunder politikaktioner, dvs.

det, som gnskes @ndret med bidrag fra de udarbejdede interventioner’s. Resul-

tater pavirkes ikke kun af EFRU-finansieringen, men ogsa af eksterne faktorer

(jf. tekstboks 10).

Med hensyn til det spanske EFRU-OP for intelligent veekst var en af de valgte resultatindikatorer »procentdel
af samtlige aktive virksomheder, der skaber teknologiske innovationer«. Referenceverdien blev beregnet af
det nationale statistiske kontor pa grundlag af en national undersggelse. Undersggelsen har til formal at give
oplysninger om strukturen i innovationsprocesserne for alle typer virksomheder i Spanien og ikke kun dem,
der finansieres af EFRU (ca. 7 % af det samlede antal relevante virksomheder). Derfor kan dette resultat ikke
fuldt ud tilskrives OP’et.

For sa vidt angar EFRU-OP’erne er det med andre ord ikke muligt at isolere den
effekt, der kan tilskrives EFRU-interventionerne, og det er uvist, hvilke faktorer
der kan pavirke opnaelsen af resultaterne. Denne tilgang har den fordel, at den
kan bevare fokus pa den gnskede hovedaendring. Medlemsstaterne vil dog vaere
nedt til at anvende supplerende tilgange for at kunne vurdere den andring eller
effekt, der kan tilskrives en EFRU-intervention.
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EFRU-resultatindikatorer fokuserer pa en specifik dimension af
den gnskede sendring

| de fleste tilfeelde giver EFRU-resultatindikatorer desuden kun oplysninger om

en specifik dimension af den enskede a&ndring, afhaengigt af den aktion, der
gennemfgres. Dette forer til anvendelsen af forskellige resultatindikatorer for den
samme investeringsprioritet. For eksempel har otte af de 14 undersggte OP’er
tildelt midler til etablering af forskningsinfrastruktur og anskaffelse af forsknings-
udstyr (investeringsprioritet 1a), men naesten alle OP’erne har defineret deres
egne resultatindikatorer til at male fremskridt pa dette omrade, somme tider
endda OP’er i den samme medlemsstat (jf. tekstboks 11).

De investeringer, der stottes under det polske OP for intelligent veekst, forventes at bidrage til at ege virk-
somheders udgifter til forskning, der udfgres af forskningsorganisationer. Dette er baseret pa den antagelse,
at forskningens kvalitet vil blive forbedret, at dens vzerdi for virksomheder vil blive @get, og at virksomheder
som et resultat af dette vil kabe FoU-tjenester af disse forskningsorganisationer.

Under det rumaenske OP for konkurrenceevne skal investeringerne bidrage til at forbedre forskningskapacite-
ten og udvikle virksomheders konkurrenceevne. Dette vil blive malt pa sterrelsen af det bidrag, der tiltraekkes
under Horisont 2020, og stigningen i antallet af videnskabelige publikationer. Det spanske OP for Andalusien
har til formal at ege antallet af indgivne patentansggninger. | det kroatiske OP for konkurrenceevne og sam-
horighed er resultatindikatoren antallet af publikationer i videnskabelige tidsskrifter, mens den i de irske OP’er
er antallet af industripartnere. Ingen af indikatorerne er defineret pa praecis samme made.

Ifolge OECD er nogle af disse indikatorer, isaer udgifter til FoU samt patentstatistikker og videnskabelige pub-
likationer, egnede til at male innovation”’. EFRU fremmer synergier med forsknings- og udviklingsmidler, isaer
under Horisont 2020. Derfor kan deltagelse i Horisont 2020 ogsa anses som et tegn pa forbedret forskningska-
pacitet. Men i nogle tilfaelde giver disse indikatorer méske kun begraensede oplysninger om, hvordan forsknin-
gen vil blive anvendt til fordel for den gkonomiske udvikling i de pdgzeldende regioner/lande.

77 OECD og Eurostat, »Oslo Manual - guidelines for collecting and interpreting innovation datag, 3. udgave, 2005.
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ESF-resultatindikatorer er direkte knyttet til ESF-interventionerne

Med hensyn til ESF er begrebet »resultat« knyttet til ESF-specifikke interventi-
oner. Det registrerer andringen i en bestemt situation, der i de fleste tilfeelde

er knyttet til stottede enheder eller deltagere. Ifglge Generaldirektoratet for
Beskaeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion er det
tilrddeligt at fastlaegge indikatorer, der ligger sa taet som muligt pa de aktiviteter,
som udfgres under den pageldende investeringsprioritet. Endvidere er begrebet
»effekt« inden for ESF knyttet til opfyldelsen af de mal, der er fastsat for en priori-
tetsakse, dvs. fordele for bredere grupper i samfundet ud over de deltagere eller
enheder, der direkte modtager stotte.

Med andre ord fokuseres der pa de direkte virkninger af ESF-interventionerne, og
den virkning, som eksterne faktorer kan have haft, begraenses sa vidt muligt i for-
bindelse med den indikator, der indrapporteres. Resultater kan veere umiddelba-

re (situation direkte efter aktivitetens afslutning) eller mere langsigtede (situation
pa et bestemt tidspunkt efter aktivitetens afslutning) (jf. tekstboks 12).

Beskaeftigelse i ikke-landbrugsvirksomheder i byomrdder i Rumaenien skal fremmes ved at stotte etablerin-
gen af nye virksomheder eller stotte eksisterende SMV'ers skabelse af nye job samt ved at give skreeddersyet
radgivning/vejledning og iveaerksaetteruddannelse.

Det specifikke mal males ved hjalp af tre resultatindikatorer, hvoraf det ene er »antallet af skabte og eksiste-
rende job 6 maneder efter afslutningen af interventionerne til stotte for arbejdslgse og personer uden for
arbejdsstyrken«. De stillinger, der teelles, skal veere besat med deltagere i ESF-aktioner.
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Det vil blive ngdvendigt at foretage evalueringer for at male Artikel orordni
effekten af bade EFRU- og ESF-interventionerne e

Det vil blive ngdvendigt at fastsla effekten af EFRU- og ESF-interventionerne

ved hjzelp af evalueringer udfert bade under gennemfarelsen af OP’et og efter
dets afslutning (efterfglgende evaluering)’®. Dette vil veere mest kraevende med
hensyn til EFRU-interventionerne, hvor de ansvarlige myndigheder vil skulle
indsamle yderligere data om de resultater, der direkte kan tilskrives projekterne.
For at fastsla, om resultatet, f.eks. et @get antal videnskabelige publikationer, kan
tilskrives EFRU-interventionerne eller andre eksterne faktorer, skal der foretages
en sammenligning med enheder, der ikke modtog nogen statte, og til denne
evaluering skal der indsamles yderligere oplysninger.

Derfor indfgrte forvaltningsmyndighederne i Polen pa frivillig basis direkte re-
sultatindikatorer for at registrere de umiddelbare fordele, EFRU-interventionerne
giver, og for at sikre data til evalueringer af EFRU-interventionernes effektivitet,
produktivitet og effekt. Disse umiddelbare resultatindikatorer er ikke indbefattet
i OP’erne og er ikke underlagt krav om regelmaessig rapportering i den arlige
gennemforelsesrapport. Derfor vil dataene om de umiddelbare resultater ikke
uden videre veere tilgaengelige for Kommissionen eller et bredere publikum (via
ESIF Open Data-platformen).

Med hensyn til ESF vil oplysningerne om de umiddelbare resultater vaere direkte
knyttet til interventionerne og give et steerkere dokumentationsgrundlag til vur-
dering af ESF-interventionernes effekt, og der vil vaere brug for faerre yderligere
data end i forbindelse med EFRU-interventionerne.

Referenceveerdier og malsaetninger beregnes forskelligt i EFRU og
ESF, fordi begrebet »resultat« er defineret forskelligt

De referencevardier og malsaetninger, der fastlaeegges for EFRU-resultatindika-
torer, er hovedsageligt baseret pa statistikker, som fores af nationale statistiske
organer vedrgrende alle potentielle stgttemodtagere under EFRU-interventio-
ner, og som indbefatter alle eksterne faktorer og registrerer indvirkningerne pa
hele landet/regionen. Disse resultatindikatorer fastleegger ikke resultatmalene
for EFRU-interventionerne, og de kan derfor ikke betragtes som OP’ernes umid-
delbare resultater. Ansvaret for at opna disse resultater ligger hovedsageligt hos
medlemsstaten og i mindre grad hos forvaltningsmyndighederne for OP’erne.
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Med hensyn til ESF beregnes referencevardierne og malsaetningerne hovedsage-
lig pa grundlag af historiske data eller tidligere erfaringer, der er direkte knyttet
til ESF-interventioner, dvs. resultatindikatorerne afhanger af outputindikato-
rerne. For den faelles indikator »deltagere, der kommer i arbejde, herunder som
selvsteendige erhvervsdrivende, umiddelbart efter deltagelsen« svarer referen-
ceveerdien saledes til den resultatgrad (procentdel af personer, der kom i arbejde
efter deltagelse i ESF-uddannelse), der er opnaet i sammenlignelige programmer.

ESF-resultatindikatorerne viser det bidrag, som OP’erne har ydet til opfyldelsen af
de specifikke mal, og kan anvendes til at fastsld ESF-interventionernes bidrag til
de strategiske resultatindikatorer, der er fastlagt i partnerskabsaftalen. Ansvaret
for opnaelsen af resultaterne er klart placeret hos forvaltningsmyndighederne.
Eftersom resultaterne defineres som den befolkningsandel, der har fordel af
ESF-statten, forventes forvaltningsmyndighederne at have sterre indflydelse pa
resultatopnaelsen.

Med hensyn til ESF skal der hvert ar registreres data’ for alle deltagere (med me-
get fa undtagelser) og enheder, og deltagerne skal spores, efter den pdgeeldende
aktion er afsluttet, med henblik pa beregning af de fzelles resultatindikatorer (der
ogsa skal indrapporteres i den arlige gennemfgrelsesrapport). Derudover skal
indikatorerveaerdierne indrapporteres efter kon, nar det er relevant.

Dataene om deltagernes beskaftigelse kan dog ikke anvendes mekanisk, ef-
tersom de kan veaere pavirket af faktorer, som myndighederne med ansvar for
programgennemfgrelsen har begraenset kontrol over. Ifelge Kommissionens
relevante vejledning afspejler resultaterne deltagernes situation umiddelbart
efter deltagelsen i det medfinansierede projekt®. Dette betyder, at selv om en
deltager har forladt et medfinansieret uddannelsesprogram uden at gennemfgre
det, vil vedkommendes efterfelgende beskaeftigelse teelle som et resultat, selv
hvis denne beskaftigelse ikke primaert kan tilskrives vedkommendes deltagelse

i uddannelsen, men snarere den sociogkonomiske situation i landet/regionen
eller andre faktorer.

Figur 15 sammenfatter styrkerne og svaghederne ved de to fondes forskellige
tilgange til resultatindikatorer.
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80

Undtagen for indikatorerne
»personer, der er hjemlgse
eller ramt af boligmaessig
eksklusion« og »personer fra
landdistrikter«.

»Monitoring and Evaluation of
European Cohesion

Policy - European Social
Fund, vejledningsdokument,
juni 2015.
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Figur 15

Styrker og svagheder ved EFRU’s og ESF’s tilgange til resultatmaling

« Resultatindikatorerne giver et overblik over de - Resultatindikatorerne maler interventionernes
vigtigste forventede virkninger i regionen/landet. direkte effekt knyttet til personer.

« Der findes feelles outputindikatorer, der gor det muligt - Der foreligger oplysninger om de umiddelbare
at aggregere data pd EU-niveau. resultater, der er direkte forbundet med interventio-

nerne. De vil danne et godt grundlag for
evalueringer af interventionernes effekt.

- Data om projekternes umiddelbare resultater
indrapporteres regelmassigt til Kommissionen og
stilles rettidigt til radighed. De er genstand for

STYRKER undersggelse.

« Der findes feelles output- og resultatindikatorer
knyttet til personer, der gor det muligt at aggregere
data pa EU-niveau.

- Interventionskategorierne er tilpasset
investeringsprioriteterne.

« Der er storre ansvarlighed for leveringen af resultater
(i forbindelse med de interventioner, der forventes at
forbedre situationen for de stattede personer/

enheder).
« Resultatindikatorerne gor det ikke muligt at male « Resultatindikatorerne giver ikke et overblik over
interventionernes direkte effekt. den gnskede strategiske @ndring.
« Resultater, der skabes af individuelle projekter, « Evalueringer vil kreve, at der indhentes
registreres ikke. Evalueringer vil kreeve, at der indhentes yderligere oplysninger.
Ydef:tlgtere oplysninger om projekterne umiddelbare - Omfattende data skal indsamles af medlemssta-
resultater.

terne pd obligatorisk basis.

- Data om projekterne umiddelbare resultater er ikke - Mange specifikke indikatorer.

underlagt krav om regelmaessig rapportering til
SVAGHEDER Kommissionen og er saledes ikke genstand for
regelmassig undersggelse.

« Ingen flles resultatindikatorer og dermed ingen
mulighed for at aggregere resultater pa EU-niveau1.

« De flles resultatindikatorer er kun obligatoriske, nar det
er relevant.

- Mange specifikke indikatorer.

- Interventionskategorierne er ikke tilpasset investerings-
prioriteterne.

1 Jf.punkt 112.
Kilde: Revisionsretten.
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De metodologiske forskelle og det hgje antal

programspecifikke indikatorer vil skabe en betydelig

gdminisltrativ byrde, men det er uklart, hvad dataene vil blive
rugt ti

Forskellige rapporteringskrav for EFRU og ESF

Vi betragter det som en svaghed i systemet for perioden 2014-2020, at de fonds-
specifikke forordninger har indfert forskellige krav om indsamling og rapporte-
ring af data for output og resultater. Betydningen af »resultater« varierer mellem
de to fonde, og derfor er medlemsstaterne ngdt til at udvikle fondsspecifikke
resultatovervagningssystemer, selv for OP’er med deltagelse af flere fonde.

Hertil kommer problemet med antallet af forskellige resultatindikatorer: Der er
tusindvis af bade faelles og programspecifikke indikatorer for output og resulta-
ter. Forvaltningsmyndighederne vil skulle indsamle og indrapportere data for alle
disse indikatorer. Endvidere vil revisionsmyndighederne ud over deres arbejde
vedrgrende udgifternes formelle rigtighed skulle kontrollere, at systemerne til
dataindsamling og -opbevaring er pélidelige.

Vi mener, at der er en risiko for, at denne omfattende tilgang til indsamling af re-
sultatrelaterede oplysninger vil palaegge forvaltningsmyndighederne en betyde-
lig administrativ byrde uden at sikre en tilsvarende fordel. Endvidere er det stadig
uklart, hvordan medlemsstaterne og/eller Kommissionen gnsker at anvende og
overvage de data, der skal indsamles.



Bemaerkninger

De indsamlede data om output og resultater kan anvendes til at .

styrke resultatbudgetteringen i den naeste programperiode R R ke
anvendes pa veje, givet godt
ud?«

82 Artikel 106 i forordning (EU)

Vi bemarker dog, at en bred vifte af data om output og resultater er tilgeengelige nr. 1303/2013.

for Kommissionen. De vil ogsa veaere tilgeengelige i realtid for de interesserede

parter via platformen for dbne data vedrgrende samhgrighedsomradet. De kan

saledes undersgges af de ansvarlige myndigheder og Kommissionen, men ogsa

af eksterne interesserede parter.

Kommissionen kan tage hgjde for de faktiske resultatdata med henblik pa at
revurdere gyldigheden af de historiske enhedsomkostninger, der anvendes til at
fastseette malseetninger og/eller bekraefte omkostningseffektivitet og omkost-
ningsproduktivitet. | en af vores tidligere saerberetninger konstaterede vi f.eks.,
at forskellige medlemsstater brugte vaesentlig forskellige enhedsomkostninger
i forbindelse med motorvejsbyggeri. Vi anbefalede Kommissionen at analysere
arsagerne til disse forskelle og sikre sig, at der anvendes bedste praksis®'.

Efter vores mening kan dette endda bane vejen for anvendelse af sadanne oplys-
ninger i forbindelse med en mere resultatbaseret tildeling af midler til interven-
tioner efter 2020 (jf. tekstboks 13). FFB giver mulighed for at udarbejde falles
handlingsplaner, hvor de finansielle tildelinger udelukkende afhaenger af de
leverede output og resultater®?. Denne mulighed er imidlertid endnu ikke blevet
brugt i forbindelse med noget OP i de 28 medlemsstater. Dette viser, at medlems-
staterne er uvillige til at bruge resultatbaserede ordninger for tildeling af midler.
Det kan ogsa skyldes det forhold, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke foreligger
tilstraekkelig palidelige oplysninger om gennemsnitlige enhedsomkostninger.

Med hensyn til programperioden efter 2020 ber medlemsstaterne veere bedre

i stand til at fastleegge, hvor stort et budget de behgver for at kunne daekke deres
behov, gennemfere de landespecifikke henstillinger og levere OP’ernes forvente-
de output og resultater.
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Ifalge Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) udvikles tilgange til resultatbudgette-
ring generelt over tid, og der foretages aendringer i forbindelse med hver ny budgetprogrammeringsproces.
Tilgangene varierer ogsa fra land til land, eftersom de skal passe til den givne nationale politiske kontekst®3.

OECD arbejder med flere forskellige definitioner pa resultatbaseret budgettering og bemaerker, at der ikke
findes nogen vedtaget standarddefinition af resultatbudgettering, og at der ikke findes en vedtaget model
for resultatbudgettering®.

Generelt er der to tilgange:

Resultatbaseret budgettering har til formal at forbedre leveringen af oplysninger til beslutningstagerne eller
e&ndre den made, hvorpa budgetter vedtages®. De tildelte midler skal i forvejen vaere knyttet til malbare
resultater. Pa nuvaerende tidspunkt anvendes oplysninger om fremtidige eller tidligere resultater imidlertid
sammen med andre oplysninger i beslutningsprocessen.

Et resultatorienteret budget er derimod et budget, der eksplicit forbinder hver stigning i ressourcerne med en
stigning i output eller andre resultater. | bred forstand fremlaegger et resultatorienteret budget oplysninger
om, hvad organisationerne har gjort eller forventer at gore med de penge, de har fdet. Dette indebaerer, at
den finansielle tildeling fastlaegges pa grundlag af eller i det mindste under hensyntagen til de forventede
output og/eller resultater.

83 OECD, »Learnings from the 2011/2012 OECD survey on performance budgeting, 11th Annual Meeting of the OECD Senior Budget Officials
Performance and Results Network, OECD Conference Center Paris«, 26.-27. november 2015.

84 OECD, »Performance Budgeting: A Users’ Guide, Policy Brief«, marts 2008.

85 Allen Schick, »The Metamorphoses of performance budgeting«, OECD Journal on budgeting, Volume 2013/2.



Konklusioner og
anbefalinger

Samlet set var Kommissionens forhandling af partnerskabsaftalerne og OP’erne
for 2014-2020 pa samhgrighedsomradet effektiv. Den afsluttede forhandlingerne
med medlemsstaterne inden for de lovbestemte tidsfrister, fokuserede finansie-
ringen pa Europa 2020-strategien og sikrede en mere solid interventionslogik

i OP’erne. Det lykkedes dog ikke for den at harmonisere ordningerne for finansiel
overvagning mellem fondene og at sikre en konsekvent definition af indikatorer
for output og resultater. Dette er en forudsaetning for en meningsfuld aggrege-
ring og sammenligning af forskellige programmers resultatdata. P4 grund af det
samlede antal resultatindikatorer, der skal overvages, og det fortsatte behov for
supplerende data til at fastsla EU-fondenes effekt er der endvidere en risiko for
en betydelig administrativ byrde i forbindelse med denne resultatordning i peri-
oden 2014-2020.

Kommissionen holdt forsinkelserne i forhandlingen af partnerskabsaftaler
og operationelle programmer under kontrol

Europa-Parlamentet og Rddet vedtog lovgivningspakken for samhgrighedspoli-
tikken i december 2013, dvs. lige inden begyndelsen af programperioden 2014-
2020. Sammenlignet med den foregaende periode var der tale om en forsinkelse
pa fem maneder, dels fordi Kommissionen udarbejdede sit lovgivningsforslag
senere, dels fordi der var brug for mere tid til at afslutte forhandlingerne. Kom-
missionen vedtog den sekundaere lovgivning frem til januar 2016, dvs. efter at
den allerede havde vedtaget hovedparten af OP’erne (jf. punkt 33-37).

Trods vanskeligheder vedtog Kommissionen samlet set partnerskabsaftaler og
OP’er inden for de frister, der er fastsat i forordningen om falles bestemmelser:
Den sidste partnerskabsaftale blev vedtaget i november 2014 og det sidste OP

i december 2015. Kommissionen gjorde brug af en proaktiv tilgang og indledte
uformelle forhandlinger helt tilbage i 2012. Dette bidrog ogsa til at afbgde effek-
ten af forordningernes sene vedtagelse. Kommissionen udsendte ogsa et betyde-
ligt antal vejledende noter til medlemsstaterne, om end det blev gjort stykvis og
pa et sent stadium i processen (frem til september 2014). Kommissionen kunne
forst feerdiggere de vejledende noter, efter at den retlige ramme var blevet fast-
lagt (december 2013) (jf. punkt 47 og 48).
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Alle medlemsstaterne forelagde deres partnerskabsaftaler i tide (frem til april
2014), og forhandlingerne blev i gennemsnit afsluttet inden for fem maneder.
Dette var betydelig hurtigere end det tilsvarende trin i forberedelserne af de
nationale strategiske referencerammer for 2007-2013 og bidrog til delvis at kom-
pensere for forsinkelserne (jf. punkt 48 og 49).

Medlemsstaterne forelagde starstedelen af deres udkast til OP’er (85 %) inden for
den lovbestemte frist. Med hensyn til 15 % af OP’erne kunne Kommissionen ikke
indlede de formelle forhandlinger inden for tre maneder efter forelaeggelsen af
partnerskabsaftalerne. Det tog i gennemsnit ca. otte maneder at vedtage et OP
(uden medregning af stilstandsperioderne, dvs. perioderne mellem afsendel-
sen af bemaerkninger til medlemsstaterne og forelaeggelsen af OP’et). Dette er
omtrent det samme som i den foregdende periode. Ved udgangen af december
2014 var 64 % af OP’erne under malet om investeringer i veekst og beskaeftigel-
se blevet vedtaget. | den foregaende programperiode 2007-2013 var 98 % af
OP’erne blevet vedtaget pa det tilsvarende tidspunkt. Dette skyldes primaert den
forsinkede vedtagelse af lovgivningspakken (jf. punkt 49).

Dette indikerer, at forhandlingerne var mere kraevende. Hovedarsagerne til dette
var yderligere krav, f.eks. om forhandsbetingelser eller om fastleeggelse af en
mere eksplicit interventionslogik, IT-problemer og behovet for flere godken-
delsesrunder i Kommissionen, der omfattede tidskreevende hgringer af egne og
andre tjenestegrene. Endvidere var der kvalitetsproblemer med de fgrste udkast
til programmeringsdokumenter (jf. punkt 53-55).

Kommissionen bgr serge for rettidig fremlaeggelse af sine lovgivningsforslag
vedrgrende samhgrighedspolitikken i perioden efter 2020, sa Europa-Parlamen-
tet og Radet har tid nok til at afslutte deres forhandlinger, for programperioden
begynder.

Maldato for gennemfgrelsen: Ved udarbejdelsen af lovgivningsforslagene
vedrgrende perioden efter 2020.
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Partnerskabsaftalerne bidrog til at fokusere samhgrighedsudgifterne pa
Europa 2020-strategien

Partnerskabsaftalerne har vist sig at veere et effektivt instrument til at gremaerke
ESI-finansiering til tematiske mal og investeringsprioriteter. De undersggte part-
nerskabsaftaler omfatter alle vaesentlige aspekter og giver en diagnose af udvik-
lingsbehovene og investeringsprioriteterne i medlemsstaterne. Det er lykkedes
Kommissionen og medlemsstaterne at fokusere EU-finansieringen for 2014-2020
pa malene i Europa 2020-strategien for vaekst og beskaeftigelse. Finansieringen
er endda koncentreret omkring et begraenset antal nggleomrader inden for de
tematiske mal, og de fondsspecifikke krav om tematisk koncentration var gene-
relt overopfyldt. Samlet set er der tildelt flere midler til SMV’ers konkurrenceevne,
klimaforandringer og beskaeftigelse og faerre midler til transport og miljo sam-
menlignet med programperioden 2007-2013 (jf. punkt 57 og 68).

Vi bemaerker imidlertid, at oplysningerne i partnerskabsaftalerne ikke altid stem-
mer overens med oplysningerne i OP’erne, og at de finansielle oplysninger, der er
til rddighed i OP’erne, ikke altid ger det muligt at fastsla, om kravene om tematisk
koncentration er overholdt af de medlemsstater, der gor brug af fritagelserne

i EFRU-forordningen (jf. punkt 69).

a) Medlemsstaterne bgr give Kommissionen de ngdvendige finansielle oplys-
ninger, sa den effektivt kan overvage overholdelsen af kravene om tematisk
koncentration (under hensyntagen til fritagelserne i EFRU-forordningen)

b) Kommissionen bor sikre, at gremaerkningen af ESI-finansiering til tematiske
mal respekteres af medlemsstaterne.

Maldato for gennemfgrelsen: Arligt fra 2017.
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| partnerskabsaftalerne identificerer medlemsstaterne de vigtigste resultater, der
skal opnas, men de foretager generelt ikke et kvantificeret skon over ESI-fonde-
nes forventede bidrag til at opnd malvaerdierne. Det er dog tydeligt, at opnaelse
af de fleste af de resultater, der er fastlagt i partnerskabsaftalerne, vil kraeve et
betydeligt bidrag fra de nationale budgetter ud over midlerne fra ESI-fondene,
men ogsa yderligere lovbestemte foranstaltninger og strukturelle reformer. Sam-
tidig vil manglende opndelse af et resultat, ikke ngdvendigvis skyldes mislykkede
ESI-fondsinterventioner, men kunne skyldes faktorer uden for ESI-fondene, f.eks.
en ugunstig sociogkonomisk situation og/eller ineffektive nationale politikker (jf.
punkt 74-80).

De operationelle programmer viser mere tydeligt, hvad der tilstraebes
med interventionerne, og hvordan det forventes opnaet, men dette er
forbundet med gget kompleksitet

Med hensyn til de fleste af de undersggte OP’er er det lykkedes Kommissionen
og medlemsstaterne at udvikle en mere solid interventionslogik, som fastleegger
interventionens malsaetninger (specifikke mal/resultater) og angiver, hvordan

de forventes opfyldt (finansiering, aktioner og output). Nar der var svagheder,
skyldtes de, at udviklingsbehovene ikke var dokumenteret, og at malene tilsyne-
ladende ikke deekkede de identificerede behov. Det forekom ogsa ofte, at malene
var defineret for bredt, eller at der var tvivl med hensyn til, om aktionerne i OP’et
ville bidrage til at opna dets mal og resultater. | sadanne tilfaelde er der en risiko
for, at offentlige midler tildeles forkert eller ikke anvendes pa den mest effektive
made (jf. punkt 81-87).

Kompleksiteten i OP’erne for 2014-2020 afhaenger af falgende parametre: antallet
af prioritetsakser, der defineres af medlemsstaterne, antallet af investeringspri-
oriteter, der behandles af dem, og antallet af regionskategorier, der er omfattet
af OP’erne. Endvidere afhaenger den af antallet af programspecifikke indikatorer,
medlemsstaterne vaelger. OP’erne for 2014-2020 er udarbejdet som en tredimen-
sionel matrixstruktur, der kombinerer prioritetsakserne, som fastleegges indivi-
duelt af medlemsstaterne, de valgte investeringsprioriteter og de behandlede re-
gionstyper. Dette sikrer den strategiske sammenhang i programmeringen, men
@ger ogsa betydeligt antallet af resultatindikatorer, der skal overvages, eftersom
de multipliceres for at tage hgjde for den specifikke finansieringskontekst inden
for OP’et. | stikpraven af undersagte OP’er steg antallet af outputindikatorer med
op til 450 % og antallet af resultatindikatorer med op til 500 % (jf. punkt 88-91).
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Fondsspecifikke forskelle i kategoriseringen af finansielle data og malingen 86 Jf udtalelse nr. 1/2017

af de operationelle programmers resultater vil sandsynligvis skabe forslag til Europa-

vanskeligheder i programovervagningen i de kommende ar Parlamentets og Radets
forordning om de finansielle
regler vedrgrende Unionens
almindelige budget
(punkt 148).

Tilgangen til finansiel overvagning af investeringer varierer mellem EFRU og

ESF, men ogsa mellem medlemsstater med mere end én regionskategori (f.eks.

mindre udviklede regioner, overgangsregioner og mere udviklede regioner). Isaer

med hensyn til EFRU er forbindelsen mellem aktioner og finansiering ikke nem at

fastsla, eftersom de finansielle oplysninger ikke er tilpasset investeringspriorite-

terne. Dette vil vanskeliggere overvagningen af fremskridt, eftersom det ikke vil

veere klart, hvor mange penge der blev tildelt gennemfgrelsen af de investerings-

prioriteter, der stottes under EFRU (jf. punkt 92-99).

Der er ogsa forskelle mellem fondenes anvendelse af faelles outputindikatorer,

og medlemsstaterne har mulighed for at fastlaegge yderligere programspecifikke
outputindikatorer. Igen vil der med hensyn til EFRU vaere betydelige vanskelighe-
der forbundet med at aggregere oplysningerne om output, eftersom medlems-
staterne i gennemsnit valgte naesten lige sa mange programspecifikke indikato-
rer som faelles indikatorer. Med hensyn til EFRU skabte de 28 EU-medlemsstater

i alt 2 240 forskellige programspecifikke outputindikatorer ud over de 40 fzelles
outputindikatorer. | gennemsnit anvendte hvert EFRU-OP 13,2 forskellige pro-
gramspecifikke outputindikatorer og 14,8 fzlles outputindikatorer (jf. punkt
100-109).

Situationen er endnu mere problematisk, nar det drejer sig om resultatindikato-
rer: Her maler EFRU- og ESF-indikatorer forskellige ting og maler dem forskelligt.
Faktisk tolkes begrebet »resultat« forskelligt i de fondsspecifikke forordninger.
Der findes kun falles resultatindikatorer for ESF, ikke for EFRU. De anvendes dog
ikke hyppigt. | alt udviklede de 28 EU-medlemsstater 2 955 programspecifikke re-
sultatindikatorer for EFRU, og i gennemsnit anvendte hvert EFRU-OP 17,4 forskel-
lige specifikke resultatindikatorer. For ESF findes der 23 falles resultatindikatorer
og yderligere 1 976 programspecifikke resultatindikatorer. | gennemsnit anvend-
te hvert ESF-OP 3,1 faelles resultatindikator og 14,4 forskellige programspecifikke
resultatindikatorer. Med hensyn til begge fonde virker det derfor ikke muligt at
foretage en meningsfuld aggregering af resultatdata pa EU-niveau. | lyset af de
omkostninger, en regelmaessig indsamling af sddanne data ville kraeve, synes
antallet af resultatindikatorer samlet set at vaere alt for hgjt. | vores udtalelse

nr. 1/2017%¢ anbefalede vi en harmonisering af resultatterminologiens definitio-
ner af »output« og »resultat« (jf. punkt 110-130).



Konklusioner og anbefalinger

Medlemsstaterne skal ogsa fordele de finansielle ressourcer, der er tildelt de
forskellige interventionsomrader, og resultatdataene pa regionskategorier (f.eks.
mindre udviklede regioner, overgangsregioner og mere udviklede regioner). Vi
konstaterede, at medlemsstaterne havde forskellige tilgange til denne opgave.
De forskellige nationale tilgange har en direkte effekt pa antallet af outputindi-
katorer, deres malvaerdier og delmal, OP’ernes vigtigste gennemfgrelsestrin og
de finansielle indikatorer, der anvendes, idet de forskellige regionstypers output-
og resultatindikatorveerdier fastleegges efter forskellige fordelingsnegler. Hvad
vigtigere er, skaber manglen pa en fzelles tilgang tvivl om sammenligneligheden
og ngjagtigheden af de oplysninger, der foreleegges af medlemsstater med mere
end én regionskategori. Dette kan isaer indvirke pd opfyldelsen af kravene om
tematisk koncentration (jf. punkt 100 og 101).

Kommissionen bgr definere en falles terminologi vedrgrende »output« og
»resultat« og foresla, at den indfgres i finansforordningen, samt sikre, at forslage-
ne til de sektorspecifikke forordninger fglger disse definitioner med henblik pa
perioderne efter 2020.

Maldato for gennemforelsen: Ved udarbejdelsen af lovgivningsforslagene for
perioden efter 2020.

Kommissionen bgr foretage en analyse af de programspecifikke og fzelles
indikatorer for output og resultater vedrgrende 2014-2020 med henblik pa at
identificere dem, der er mest relevante og bedst egnet til at fastsla effekten af
EU-interventionerne.

Medlemsstaterne ber ophgre med at anvende ungdvendige programspecifikke
indikatorer i tilfeelde af programandringer.

Maldato for gennemfgrelsen: Medio 2018.



Konklusioner og anbefalinger

Ligesom tidligere vil det blive ngdvendigt at fastsla samhgrighedsudgifternes
effekt pa opnaelsen af de forventede resultater ved hjzlp af evalueringer. Dette
kraever adgang til data om de resultater, der direkte kan tilskrives de medfinan-
sierede aktiviteter. Med hensyn til ESF-OP’erne vil data om interventionernes
umiddelbare resultater blive systematisk indsamlet og indrapporteret til Kom-
missionen af medlemsstaterne. EFRU-resultatindikatorerne registrerer imidlertid
ikke projekternes umiddelbare resultater, og dataene vil ikke uden videre vaere
tilgeengelige, medmindre medlemsstaterne vaelger at indsamle disse yderligere
data pa frivillig basis (jf. punkt 121-123).

Kommissionen bar

udbrede medlemsstaters »gode praksis« med hensyn til, hvilke evalueringer
der bedst kan fastsla effekten af EU-interventioner

hjeelpe medlemsstaterne til at opdatere deres evalueringsplaner med sddan-
ne »god praksis-evalueringer«.

Medlemsstaterne ber sgrge for indsamling af de data, der er relevante med hen-
syn til at fastsla effekten af EFRU-interventioner.

Maldato for gennemfgrelsen: Ved udgangen af 2017.

Det er en svaghed i systemet for perioden 2014-2020, at de fondsspecifikke
forordninger har indfert forskellige krav om indsamling og rapportering af data
for output og resultater. Vores analyse viser, at nogle af de indikatorer, der er
fastsat som outputindikatorer for EFRU, kan opfattes som resultatindikatorer for
ESF. Umiddelbare resultater males imidlertid ikke systematisk ved hjeelp af faelles
outputindikatorer for alle de tematiske mal, der stgttes med EFRU-interventioner
(jf. punkt 124-130).



Konklusioner og anbefalinger

Derfor er medlemsstaterne ngdt til at udvikle fondsspecifikke resultatovervag-
ningssystemer, selv for OP’er med deltagelse af flere fonde. Disse metodologiske
forskelle og det alt for hgje antal programspecifikke indikatorer vil skabe en
betydelig administrativ byrde, men det er uklart, hvad dataene vil blive brugt til.
Det er stadig uklart, hvordan medlemsstaterne og/eller Kommissionen gnsker at
anvende og overvage de resultatdata, der skal indsamles, kontrolleres og - i hvert
fald hvad angar feelles indikatorer - indrapporteres til Kommissionen. Den ggede
tilgeengelighed af resultatdata om output kan dog bane vejen for for anvendelse
af sddanne enhedsomkostninger og oplysninger om interventionernes effektivi-
tet og produktivitet i forbindelse med en mere resultatbaseret tildeling af midler
til interventioner efter 2020 (jf. punkt 131-134).

Kommissionen bar:

anvende de data, der indsamles via arlige gennemfgrelsesrapporter, samt
resultaterne af ad hoc-evalueringer og efterfalgende evalueringer til at
udarbejde sammenlignende resultatanalyser og, hvor det er relevant, til at
fremme anvendelsen af benchmarking med henblik pa at muliggere policy-
leering i perioden 2014-2020

anvende konceptet om et resultatorienteret budget, der forbinder hver stig-
ning i ressourcer med en stigning i output eller andre resultater, til finansie-
ring af interventioner inden for samhgrighedspolitikken i perioden efter 2020,
hvor det er relevant. | den forbindelse bar Kommissionen gare brug af data for
de faktiske enhedsomkostninger, der konstateres i perioden 2014-2020.

Maldato for gennemforelsen: Ved udarbejdelsen af lovgivningsforslagene
vedrgrende perioden efter 2020.

Vedtaget af Afdeling Il, der ledes af Illiana IVANOVA, medlem af Revisionsretten,
i Luxembourg pad mgdet den 8. februar 2017.

Pd Revisionsrettens vegne

|-# e

Klaus-Heiner LEHNE
Formand



Bilag

Sammenligning af centrale lovbestemmelser i perioden 2014-2020 og lignende
bestemmelser i de foregaende perioder

i Udvikling k Tematlsls Resultatindikatorer S
0d oncentration
2014-2020 o  Styrketinter- Krav om tematisk Struktureret anven- 6 % obligatoriske resulta- Tematiske
ventionslogik koncentration delse af indikatorer treserveressourcer tildelt forhandsbetingelser
vedrgrende fonde Faelles outputin- EFRU, ESF og Samharig- Generelle
(EFRU vs. ESF), dikatorer fastlagt hedsfonden under malet forhdndsbetingelser
tematiske mal i retsgrundlaget om investeringer i vaekst Obligatoriske
(EFRU, Samhgrig- (for ESF og EFRU) og 0g beskftigelse Mulighed for
hedsfonden) eller faelles resultatindi- Metodologi til vurdering suspendering af
investeringspri- katorer for ESF af resultater fastlagt mellemliggende
oriteter (ESF) og Obligatorisk rappor- i forordningen betalinger
regionskategorier tering om alle feelles Tab af midler muligti til-
indikatorer for ESF feelde af alvorlige mangler
med hensyn til opfyldelse
af delmdl
2007-2013 Traditionel Midler tildelt Lis- Indikatorer anvendt 3 % resultatreserve il Ingen eksplicitte
interventi- sabonrelaterede i varierende grad konvergensmalet og/ forhandsbetingelser
onslogik udgiftskategorier i de forskellige eller mélet om regional
efter geografisk medlemsstater konkurrenceevne og
stotteberettigelse Feelles indikatorer beskftigelse
fastlagt i Kommis- Fastlagt pa medlems-
sionens vejledning. statens initiativ, ikke
Anvendelsen aftalt obligatorisk
med medlemssta- Tab af midler ikke muligt
terne i 2008, men
ikke obligatorisk
2000-2006 Traditionel Koncentrati- Indikatorer anvendt 4 9% obligatorisk resul- Ingen eksplicitte
interventi- on omkring i varierende grad tatreserve bestdende af forhdndsbetingelser
onslogik prioritetsmal, i de forskellige forpligtelsesbevillinger
feelleskabsinitia- medlemsstater Metodologi til vurdering
tiver og fondenes Faelles indikatorer af resultater fastlagt af
befolkningsdaek- fastlagt i Kommis- medlemsstaterne
ning sionens vejledning, Tab af midler ikke muligt
men kun givet som
eksempler. Intet
incitament til at
anvende dem

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af gennemgangen af den galdende lovgivning og Kommissionens vejledning.
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Intelligent vaekst

TM 1 - Styrkelse af forskning,
teknologisk udvikling og
innovation

TM 2 - Bedre adgang til og
brug og kvalitet af informa-
tions- og kommunikationste-
knologi (IKT) (bredbands-
malet)

TM 3 - Fremme af sma og

mellemstore virksomheders
konkurrenceevne (SMV'er)

1. Udvikling

Baeredygtig vaekst

TM 4 - Statte til overgangen
til en lavemissionsgkonomi
i alle sektorer

TM 5 - Fremme af tilpasning
til klimaforandringer,
risikoforebyggelse og
risikostyring

TM 6 - Bevarelse og
beskyttelse af miljget og
fremme af en effektiv
udnyttelse af ressourcerne

TM 7 - Fremme af
baeredygtig transport og
afskaffelse af flaskehalspro-
blemer i vigtige netinfra-
strukturer

Inklusiv veekst

TM 8 - Fremme af baeredygtig
beskaftigelse af hgj kvalitet og
statte til arbejdskraftens
mobilitet

TM 9 - Fremme af social
inklusion, bekeempelse af
fattigdom og enhver
forskelsbehandling

TM 10 - Investeringer

i uddannelse og erhvervsud-
dannelse med henblik pa
ferdigheder og livslang lzring

TM 11 - Styrkelse af
institutionel kapacitet for
offentlige myndigheder og
interessepartner og effektiv
offentlig forvaltning

3% af EU's BNP (offentligt og privat tilsammen) skal investeres i sektoren for forskning og udvikling

(FoU) samt innovation

2. Uddannelse

Mindskelse af skolefrafaldsprocenter til under 10 %

87

Mindst 40 % af de 30-34-rige skal afslutte en videregdende uddannelse

3. Klimaforandringer og energibzeredygtighed
Reducere drivhusgasemissionerne med 20 % i forhold til 1990-niveauerne
Forage andelen af vedvarende energi i det endelig energiforbrug til 20 %
20 % foragelse i energieffektivitet

4, Beskzftigelse
75 % af de 20-64-drige skal vaere i arbejde

Prioriteter og malsaetninger

5. Bekaempelse af fattigdom og social udstadelse
Mindst 20 millioner feerre personer, der oplever eller har risiko for at opleve fattigdom og social
udstedelse

1 Tilskrivningen af tematiske mal til prioritetsomraderne for Europa 2020-strategien - intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst - er ikke fastlagt
i forordningerne. Den blev indfgrt af Kommissionen i en reekke dokumenter, der er offentliggjort siden 2014.
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STOTTET AF SAMHORIGHEDSFONDEN

/ For Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling \ / For Den Europzeiske Socialfond \
Investeringerne skal fokusere pa mindst 2 af de 4 hovedprioriteter med en Fokus pa op til 5 investeringsprioriteter (IP'er) under de tematiske mél og
specifik tildeling til lavemissionsekonomi (TM 4) 20 % fokus i hvert land pa social inklusion og bekaempelse af fattigdom
og forskelsbehandling
™4 TM1-4
| Mindre udviklede regioner | 12 %| 50 % | ] [20 % | 60% | ]

M ™14 TM9 | _optil 51Per

]
Overgangsregioner 15% 60 % I 20 % 70 %
O

_ ™4 ! ™1-4 ! M9, optil 5 IPer
\ / \ ™9 optil 5 IP'er /

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af Kommissionens publikation »Panorama, Inforegio, No. 48, 2013«.




Bilag

=)
3
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89

OPERATIONELT PROGRAM N

e

PARTNERSKABSAFTALE
(med forventede strategiske resultater)

—

OPERATIONELT PROGRAM 1

OPERATIONELT PROGRAM...

Prioritetsakse 1

%

7\

Prioritetsakse 2

//
R S

>

Prioritetsakse n

(@ )

Nt

é%%

Sulta;
Ilrato,tg"‘

inansiel tild,
Re

Resultat

Jain | 6 g
“ﬁ\\:a“’“

0,7‘
in- |
N |

Outpytip.
dlkgtot;";

| MIUR: Mindre udviklede regioner | OR: Overgangsregioner | MEUR: Mere udviklede regioner
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Investeringsprioriteter er specifikke aktioner, der skal udarbejdes inden for hvert tematisk mal. De skal danne
grundlag for fastsaettelsen af specifikke mal. Investeringsprioriteterne for de tematiske mal, der blev undersegt i
forbindelse med denne revision, er:

Bilag Il

TM 1: »Styrkelse af forskning, teknologisk udvikling og TM8: »Fremme af baeredygtig beskzftigelse af hoj {
U

kvalitet og stotte til arbejdskraftens mobilitet«:

Kilde: Revisionsretten.

1 1 Ir 1
1 1 1 1
[ . 1 1 1
' innovationc: ! ! !
1 1 1 1
1 1 1 1
E — a)  Fremme infrastruktur inden for forskning og innovation E E — i) Adgang til beskaftigelse for jobsagende og personer uden fori
' (Fol) og kapacitet til at udvikle Fol-ekspertise og ' i arbejdsstyrken, herunder langtidsledige og personer, derer |
: fremme kompetencecentre, herunder navnlig ' ' langt fra arbejdsmarkedet, ogsa gennem lokale beskzftigel- |
' kompetencecentre af europaeisk interesse ' ! sesinitiativer og stette til arbejdstagernes mobilitet !
E o o ) E E —— i)  Varigintegration af unge pa arbejdsmarkedet, navnlig E
} —— b) Fremme erhvervslivets investeringer i Fol, udvikle | | sadanne, der ikke er i beskaftigelse eller under uddannelse,
: ! . 9
: forbindelser og synergier mellem virksomheder, : : herunder unge, der er i fare for social udstadelse, ogunge
: forsknings- og udviklingscentre og sektoren for \ : fra marginaliserede samfundsgrupper, herunder via \
' videregdende uddannelser, navnlig fremme af ' ' gennemforelse af ungdomsgarantien |
. . . . e 1 1
| investering i produkt- og tjenesteydelsesudvikling, ' | '
' teknologioverfarsel, social innovation, miljginnovation, | i — i) Selvstaendig virksomhed, ivaerksatteri og virksomhedsetab- |
' public service-applikationer, stimulering af eftersperg- ' ' lering, herunder innovative mikrovirksomheder samtsma |
! sel, netvaerkssamarbejde, klynger og dben innovation ! ! og mellemstore virksomheder !
| ved hjaelp afintelligent speclal.lserln.g, samt stotte t | P — iv)  Ligestilling mellem mand og kvinder pa alle omrader, |
' teknologisk ag anvendt forskning, pilotlinjer, aktioner 1 ' herunder i adgang til beskaeftigelse, avancementsmulighe- 1
1 o e . e 1 1 -
' med henblik pa hurtig produktvalidering, avanceret ' ' 1adgang 19es "9 '
' . . : . ' ' der, forening af arbejde og privatliv samt fremme af lige lon
' produktionskapacitet og farste produktion, navnlig ' ' for lide arbeide '
\ inden for centrale nggleteknologier og formidling af \ ' ge are) '
! teknologier til anvendelse inden for alle omrader. ' . —v) Tilpasning af arbejdstagere, virksomheder og iveerksattere |
\ X ' til forandring '
1 1 1 1
! ! ' —— vi)  Aktiv og sund aldring. !
1 1 1 1
| I I I
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
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= Strategiske resultatindikatorer - analyse af de fem undersggte medlemsstaters
= partnerskabsaftaler

0 a) for tematisk mal nr. 1

Vigtigste resultatindikator i partnerskabsaftalen

Referencevaerdi
(@n

Forelgbigt mal
2020

EU-tildeling for
ESl-fondene
i euro
(heraf EFRU)

EU’s bidrag til
malvaerdien

ES Udaifter til FoU i forhold til BNP (NUFoU) 1,3 % (2012) 2,00 % Ikke relevant
ES Udgifter il FoU, der finansieres af den private sektor 45,6 % (2012) 60,0 % 4653741999 Ikke relevant
ES Procentdel af samtlige aktive virksomheder med 10 an- 13,22 % 2500 % (4424158787) Ikke relevant
satte eller derover, der skaber teknologiske innovationer (2010-2012) R
IE Oget a.ntal mdustrlpfartnere, dgr indgar samarpejde med Ikke relevant’ Ikke relevant Ikke relevant
finansierede strategiske forskningscentre i regionerne
IE ISEIEE'E 'ig:';lm af licenser som et resultat af forskning Ikke relevant Ikke relevant 186992 153 Ikke relevant
9 (142000 000)
Antallet af SMV-klienter hos Enterprise Ireland
IE i BMW-regionen, der bruger >100 000 euro pr. &r pa FoU Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
(BMW)
e . . 690292 165
[ 0
HR Udgifter il FoU i forhold til BNP (NUFoU) 0,75 % (2012) 1,40 % (664792 165) Ikke relevant
PL Udaifter til FoU i forhold til BNP (NUFoU) 0,90 % (2012) 1,70% 26 %
Udgifter til FoU, der afholdes af virksomhedssek 843605 71
pL Udgi tert{ oU, der afholdes af virksomhedssektoren, 0,30% (2012) 0,80% (8351428 665) 30%
i forhold til BNP
e . . 1061811455
0 0,
RO Udgifter til FoU i forhold til BNP (NUFoU) 0,49 % (2012) 2,00 % (973 404 255) Ikke relevant

1

Der henvises til resultatindikatorerne i OP’erne.
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=  b)fortematisk malnr.8
(=)}
L
2] EU-tildeling for
. ’ Referencevaerdi | Forelgbigt mal | ESI-fondeneieuro | EU’s bidrag til
Land Resultatindikator i partnerskabsaftalen Gr) 2020 (heraf EFRU, ESF, malvardien
UBI)
ES @ge beskftigelsesgraden for 20-64 drige 59,3 % (2012) 74 % Ikke relevant
ES Ungdomsarbejdslgshedsprocent 55,7 % (2013) Mindske ) Ikke relevant
referenceveerdi
" 4195708 141
ES Arbejdslashedsprocent for lavt kvalificerede arbejdere 34% (2012) Mindske = 1~ (3 645 694 060) Ikke relevant
referenceveerdi
Procentdel af den mellem og hgjt kvalificerede beskaefti- 0 0ge
ES gelse i forhold til den samlede beskzftigelsesgrad 7897 % (2012) referenceveerdi Ikke relevant
Arbejdslgse eller andre jobsegende, herunder lang-
IE tidsledige og unge arbejdslase, kommer i arbejde eller Ikke relevant kke relevant Ikke relevant
pabegynder uddannelse 307325622
Flere unge under 25 &r, isaer personer, der ikke er (299 075 622)
IE i beskaeftigelse eller under uddannelse, pdbegynder Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
uddannelse eller kommer i arbejde
. o 680687 318
- 0 0
HR @ge beskaeftigelsesgraden for 20-64 arige 55,4 % (2013) 62,9 % (532933 273) Ikke relevant
57,6 % for K (2013)
. - ! 62,3 % for K 5%
- 0, 4
PL @ge beskaftigelsesgraden for 20-64 drige (K/M) 72,1 % for 79.8 % for M 32%
M (2013)
31,0 % for 5796315058
. . K (2013) 34,5 % for K (5450532 063) 47%
PL @ge beskaftigelsesgraden for 55-64 drige (K/M) 513 % for 64.4%for M 16%
M (2013)
PL @ge beskaeftigelsesgraden i landomrader til 53,3 % 50,3 % (2013) 53,3% 6,2 %
. o 2334594271
- 0 0,
RO @ge beskaftigelsesgraden for 20-64 arige 63,8 % (2012) 70 % (1770988 630) Ikke relevant

Kilde: Revisionsretten.



Kommissionens
svar

Resumé
Kommissionen henviser til sit svar pa punkt 55.

Kommissionen bemaerker, at det ikke er meningen, at programspecifikke resultatindikatorer under EFRU og ESF skal
aggregeres pa EU-niveau. Disse specifikke indikatorer er velegnede til fastsaettelse af mal og til rapportering om
resultater vedrgrende malene, mens feelles indikatorer giver mulighed for at rapportere om resultater i henhold til
foruddefinerede kategorier, der afspejler hyppigt anvendte investeringer rundt om i EU. Programspecifikke out-
putindikatorer henviser til de fysiske produkter, der gor det muligt at se de konkrete sendringer, der opnds gennem
EU-finansierede interventioner i programmer. Disse interventioner er skreeddersyede til at afhjaelpe lokale flaske-
halse i udviklingen. Disse skal pr. definition veere specifikke for regionen og den planlagte foranstaltning.

Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 90, 91, 110, 112, 131, 134 og boks 13.

Forste led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 2.
Andet led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 5.

Tredje led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 4.

Forste led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 1.
Andet led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 2.
Tredje led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 3.
Fjerde led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 4.
Femte led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 5.

Sjette led: Kommissionen henviser til sit svar pa anbefaling 6.



Kommissionens svar

Bemaerkninger

Kommissionens forslag for 2014-2020 blev fremsat en smule senere end forslaget for perioden 2007-2013. Den
primaere arsag til forsinkelsen med forordningens ikrafttraedelse var imidlertid de mere komplekse forhandlinger
om lovgivningen (Europa-Parlamentets mere fremtraeedende rolle og et forslag, der omfattede fem fonde) og det
forhold, at FFR-forordningen forst blev vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i december 2013. Det havde ikke
veeret muligt at vedtage sektorlovgivningen tidligere end dette, selv hvis Kommissionens forslag var blevet fremsat
tidligere.

Kommissionen prioriterede vedtagelsen af sekundeer lovgivning i henhold til behovene i programmeringscyklen.
Den ngdvendige sekundaere lovgivning for vedtagelsen af partnerskabsaftaler eller operationelle programmer
(OP’er) og for etableringen af grundlaeggende leveringsstrukturer blev vedtaget i marts 2014 og blev efterfulgt af
akter med vaesentlige regler for gennemfgrelsen i januar 2015. Det forhold, at den retlige ramme forst var pa plads
i januar 2016, havde ingen indflydelse pa starten af programmeringen.

Med henblik pa at lette den rettidige vedtagelse af den sekundzere lovgivning blev udfaerdigelses- og heringsproce-
durerne med medlemsstaterne gennemfert sidelgbende med forhandlingerne om lovgivningen.

Kommissionen bemeerker, at dens resultater vedrgrende forhandlingerne og vedtagelsen af programmerne sam-
menlignet med den foregdende programmeringsperiode ligeledes kan vurderes ved at sammenligne de forste 12
maneder efter vedtagelsen af den juridiske ramme. Hvis man kigger pa den 12 maneders periode fra vedtagelsen af
de relevante lovgivningspakker i begge perioder, vil man kunne danne sig et mere praecist billede. Dette vil betyde,
ati 2014-2020 blev 40 % af OP’erne vedtaget i lobet af de fgrste 12 maneder efter forordningens vedtagelse sam-
menlignet med 6 % af OP’erne i samme tidsrum for programmeringsperioden 2007-13.

Kommissionen bemaerker, at de 703 dage, som Retten henviser til, omfatter den uformelle indsendelse af et OP, der
ikke er i overensstemmelse med kravene i forordningen om fzelles bestemmelser.

Kommissionen bemaerker, at visse forsinkelser skyldtes, at der var behov for omfattende bemaerkninger. Desuden
var Spanien ikke indforstaet med, at bemarkningerne kunne fremsendes pa engelsk, hvilket betad, at fremsendel-
sen til de spanske myndigheder blev forsinket. For Polens vedkommende var arsagen til forsinkelsen ved fremsen-
delsen af bemaerkningerne den igangvaerende forhandlingsproces om partnerskabsaftalen. Eftersom OP’erne blev
indsendt forud for vedtagelsen af PA’en, skulle bemaerkningerne justeres og tilpasses den vedtagne PA.
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Kommissionen bemaerker, at 100 % af PA’erne og 99 % af OP’erne blev vedtaget inden for den lovbestemte frist (dvs.
6 maneder for OP’er og 4 maneder for PA'er). Kommissionen brugte i gennemsnit 107 dage/3,6 maneder pa at ved-
tage et OP og i gennemsnit 81 dage pa at vedtage en PA (under hensyntagen til stop tiden-proceduren i henhold til
artikel 3 i forordningen om fzaelles bestemmelser).

Tredje led: | lyset af den gkonomiske betydning af bevillingerne under samhgrighedspolitikken tager Kommissionen
programmernes kvalitet meget alvorligt og har indfert procedurer, der sikrer, at alle bergrte tjenestegrene hores
med henblik pa at samle al den ekspertise, der er til radighed, for at sikre kvalitetsbetonede programmer, der giver
mulighed for at anvende EU-budgettet effektivt.

Takket veere it-veerktgjerne hos Kommissionen vil det veere muligt at overvage, hvorvidt kravene om koncentration
af finansieringen overholdes, herunder ogsa yderligere oplysninger, som gnskes fra de bergrte medlemsstater uden
for PA'erne og OP’erne.

Under forhandlingerne kontrollerede Kommissionen, at de landespecifikke henstillinger blev prioriteret i part-
nerskabsaftalerne og de specifikke mal for de operationelle programmer. Ikke desto mindre findes der ikke noget
lovgivningskrav om, at der skal afsaettes specifikke bevillinger til de landespecifikke henstillinger.

Kommissionen bemaerker, at kravene geelder for alle medlemsstater. Kvaliteten af oplysningerne afhaenger af, hvor
solide overvdagningssystemerne, der hgrer under deres ansvarsomrade, er.

Med hensyn til den irske PA bemaerker Kommissionen, at det er i overensstemmelse med forordningens krav at sam-
menfatte de gnskede resultater, og at de ngdvendige oplysninger findes i OP’erne.

Selv om de vaesentligste resultater i den irske PA ikke omfatter en specifik henvisning til EU2020-malene, henvises
der i PA’en hyppigt til IE's mal, herunder i indledningen pa side 10. Disse mal havde ligeledes betydning ved udar-
bejdelsen af OP’erne. | begge OP’er henvises der hyppigt til bade EU2020-strategien og IE’'s mal.



Kommissionens svar

Farste led: For EFRU Andalucia TO8 mener Kommissionen, at de andalusiske myndigheder ud over de oplysnin-
ger, der er medtaget i programmet og i partnerskabsaftalen, fremlagde tilstraekkelige praeciseringer af behovet
for at investere i infrastruktur og udstyr til arbejdsformidlingen under forhandlingerne om det OPERATIONELLE
PROGRAM.

Andet led: Med hensyn til Rumanien bemaerker Kommissionen, at langt storstedelen af malene ikke var defineret
for bredt. Kommissionen mener, at de specifikke mal har en fastlagt raekke af output- og resultatindikatorer. For Spa-
niens vedkommende specificeres malene for OP’erne yderligere i de nationale og regionale strategier for intelligent
specialisering og i den flerdrige plan for budgettering og prioritering af investeringer i forskningsinfrastruktur, som
der henvises til i OP’et.

Kommissionen bemaerker med hensyn til Polen, at prioritetsakse IV, social innovation og internationalt samarbejde,
tydeligvis er opdelt i typer af aktioner, der er identificeret for to separate specifikke mal - mikro- og makrosociale
innovationer og transnational mobilitet.

Alle disse typer af projekter skal efter planen bidrage til:

- nyeidéer og politiske Igsninger, der skal udvikles, afpreves og gennemfgres pa enten lokalt/begraenset eller pa
nationalt niveau

- mobilitetsprogrammer for personer, der er tilskudsberettigede under OP KED-interventionen.

Hvad angar Spanien bemaerker Kommissionen den steerkt begraensede bevilling til de prioriterede akser 6A, 6B,
6C og 6D (7 mio. EUR eller 0,33 % af et OP med en samlet bevilling pa 2,1 mia. EUR). Det skal desuden bemaerkes,
at aktiviteterne inden for disse prioriterede akser faktisk supplerer aktiviteterne inden for den prioriterede akse 1,
der daekker det tematiske mal 8 »Beskaeftigelse« med sit eget specifikke mal 8.3.1. Disse prioriterede akser udvikler
kun »social innovation«-aspektet af hovedforanstaltningerne, der finansieres inden for det centrale specifikke mal.
Derfor kan de ikke betragtes som en separat foranstaltning.

Kommissionen bemaerker, at det er et vigtigt aspekt af samhgrighedspolitikken, at bevillingerne er starre for de
mindre udviklede regioner, og at rapporteringen derfor sker i overensstemmelse hermed, dvs. pr. regionskategori.

Kommissionen henviser til sit svar pa punkt 90.

Kommissionen bemaerker, at alle medlemsstater skal rapportere om alle faelles indikatorer for ESF, eftersom de inde-
holder meget vigtige oplysninger, men at de ikke er forpligtet til at opstille mal for dem.

Rapporteringskravene, som defineres i forordningen om faelles bestemmelser, er fastsat efter aftale med medlems-
staterne. Forvaltningsmyndighederne har allerede indberettet for storstedelen af disse indikatorer i henhold til
kravene.

Indikatorerne i resultatrammen (tabel 6 i OP’et) er en delmangde af indikatorerne i programmet (tabel 4 og 5). De
medferer ikke yderligere byrder i form af rapportering.
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Kommissionen bemaerker, at det forhold, at medlemsstaterne benytter forskellige metoder, afspejler den tematiske
og regionale karakter af interventionerne under samhgrighedspolitikken.

Kommissionen bemaerker, at det i forordningen angives, at der skal benyttes faelles outputindikatorer, nar dette er
relevant. Resultatorienteringen giver medlemsstaterne mulighed for at bestemme de indikatorer, de vil benytte,
baseret pa formuleringen af de specifikke mal og fastleeggelsen af de foranstaltninger, de planleegger at gennem-
fore. Indikatorer, der anvendes mellem 40 % og 90 % af OP’erne, kan ikke betegnes som veerende af »begraenset
omfang«.

Kommissionen bemaerker, at TO 1 daekker en lang raekke investeringsprioriteringer, der betyder, at mere end resul-
tatindikatorerne er medtaget under denne overskrift. Kommissionen erindrer om interventionslogikken for den
igangveerende programmeringsperiode, hvor et bestemt mal, der indebaerer en gnsket aendring/et gnsket resultat,
kan opfyldes gennem forskellige foranstaltninger, der skal omsaettes i forskellige relevante resultatindikatorer.

| eksemplet fra Spanien var bade CO01 og CO29 relevante. Medlemsstaten besluttede — ogsa for at undga alt for
mange indikatorer — at begraense anvendelsen af relevante indikatorer til den aggregerede, COO01.

Kommissionen bemaerker, at begrebet resultatindikatorer faktisk er forskelligt i ESF- og EFRU-forordningen, isaer pa
grund af de forskellige mal og forventede resultater for de to fonde. Dette indebzerer, at ikke alle indikatorer egner
sig til aggregering pa tveers af fondene.

Kommissionen underseger mulighederne for at ga i retning af en harmonisering af disse begreber i forbindelse med
droftelserne om perioden efter 2020.

| Kommissionens svar pa kapitel 3 i arsberetningen for 2015, som Retten henviser til, henvises der ogsa til, at vedta-
gelsen af de forskellige forordninger for FFR-perioden 2014-2020 |a forud for retningslinjerne om bedre lovgivning
(maj 2015). Endvidere er indholdet af disse forordninger resultatet af en politisk forhandling mellem Europa-Parla-

mentet og Radet, hvilket har medfert en vis inkonsekvens.

Siden vedtagelsen af retningslinjerne for bedre lovgivning ber terminologien for bedre lovgivning anvendes konse-
kvent i overvagningen og evalueringen af alle programmer. Det er imidlertid ikke muligt konsekvent at anvende de
samme termer pa tveers af al lovgivning pa kort sigt.

Kommissionen bemaerker, at det ikke er meningen, at programspecifikke resultatindikatorer under EFRU og ESF skal
aggregeres pa EU-niveau. Disse specifikke indikatorer er velegnede til fastsaettelse af mal og til rapportering om
resultater vedrgrende malene, mens feelles indikatorer giver mulighed for at rapportere om resultater i henhold til
forud definerede kategorier.

EFRU indeholder ikke feelles resultatindikatorer, eftersom resultatet er »hvad der skal 2endres med bidrag fra de
planlagte interventioner«. Forskellige faktorer kan fgre det gnskede resultat i retning af eller vaek fra den gnskede
endring. For at opna en bedre gengivelse af den specifikke sammenhang, hvori interventionerne gennemfgores,
indfgrer medlemsstaterne en specifik resultatindikator, der tager hgjde for alle disse parametre.
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Kommissionen bemaerker, at det faktisk ikke er ngdvendigt at definere mal for alle de felles indikatorer i OP’et. Det
er grunden til, at de ikke alle er medtaget i OP’et. Men der skal rapporteres om dem for alle investeringsprioriteter.

Som angivet i EFRU-vejledningen om overvagning og evaluering henviser resultatindikatorerne i EFRU til den speci-
fikke dimension af velfaerd og fremskridt for mennesker, der danner grundlag for politiske foranstaltninger og ved-
rorer alle potentielle modtagere. | modseetning til outputindikatorer er resultatindikatorer derfor ikke udelukkende
og stringent knyttet sammen med EFRU-investeringer. Mens EFRU-investeringerne formentlig vil yde et vigtigt
bidrag til de gnskede andringer, vil andre udenforstaende faktorer — der ligger uden for forvaltningsmyndighedens
og undertiden endda de nationale og/eller regionale myndigheders kontrol — ogsa spille ind.

Kommissionen bemaerker, at oplysningerne om de langsigtede resultatindikatorer skal indsamles pa grundlag af en
repraesentativ stikprove og dermed ikke for alle deltagere (se bilag | til ESF-forordningen).

Kommissionen understreger, at vurderingen af nettovirkningen ligger uden for selve overvagningen og er genstand
for evalueringer foretaget af forvaltningsmyndighederne. Forvaltningsmyndighederne skal vurdere mindst én af
virkningerne for hvert af de specifikke mal. Kommissionen har meget aktivt fremmet gennemfgrelsen af kontrafak-
tiske konsekvensanalyser med henblik pa at vurdere nettovirkningerne af ESF, hvilket lettes gennem indsamling og
lagring af individuelle oplysninger om deltagerne.

Kommissionen bemaerker, at der findes forskellige informationskrav, men dette forer ikke ngdvendigvis til fuldstaen-
digt forskellige resultatovervagningssystemer.

Kommissionen bemeerker, at EFRU-programmerne vedrgrer en lang raekke investeringstemaer og fungerer i hete-
rogene sociale, skonomiske og geografiske sammenhange. Den nye resultatorienterede fremgangsmade for
2014-2020 lzegger vaegt pa en tydeligere opdeling af de enkelte politiske mal, der praciseres i de respektive fonds-
specifikke forordninger. For sa vidt angar resultatoplysninger daekker EFRU’s faelles outputindikatorer de hyppigst
anvendte interventioner med henblik pa at sikre en meningsfyldt aggregering pa EU-niveau. De er imidlertid ikke
tilstreekkelige til at deekke kompleksiteten og variationen i de interventioner, som medlemsstaterne gennemfg-

rer rundt om i EU. Derfor udvalgte medlemsstaterne eksplicit programspecifikke indikatorer (enten output- eller
resultatindikatorer) ud over de falles indikatorer for at afspejle den specifikke sammenhang, hvori programmerne
fungerer. | mange tilfaelde er de relevante informationer tilgaeengelige og indsamles primaert ikkehierarkisk.
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Se Kommissionens svar pa punkt 131.

Kommissionen mener, at en standardmetode for praestationsbudgettering ikke er gennemforlig eller praktisk
anvendelig i overensstemmelse med forskning udfert af eksperter, der konkluderer, at der ikke findes én bedste
metode til gennemfarelse af praestationsbudgettering. Praksis viser, at fors@g pa at indfere en rigid metode forer til
en bureaukratisk gvelse med kontrol af tjeklister snarere end et egentligt budgetstyringsvaerktgj.

Se 0gsa Kommissionens svar pa boks 13.

| lyset af de mulige arsager til variationerne i enhedsomkostningerne til anlaeggelse af motorveje i de forskellige
medlemsstater, som Retten henviser til, bemaerkede Kommissionen i den omtalte tidligere rapport’, at »normalt
tager man i efterspargselsprognoser og dermed i de tilh@rende udgifter pr. anvendelse hensyn til den helt seerlige situation
i regionerne () Teknisk mere komplekse veje medfarer hgjere omkostninger pr. km end andre veje. Denne analyse afhaen-
ger ogsd i hgj grad af de geografiske omstaendigheder, hvorunder de reviderede veje blev bygget.«

Kommissionen accepterede derfor at foretage yderligere undersggelser af enhedsomkostningerne.

OECD™ har defineret praestationsbudgettering som budgettering, hvor de afsatte midler kaedes sammen med
malbare resultater. Der findes tre hovedkategorier: presentational performance budgeting (preesentationsorienteret
praestationsbudgettering), performance-informed budgeting (praestationsvaegtet budgettering) og direct perfor-
mance budgeting (direkte praestationsbudgettering). [*Se OECD’s websted pa http://www.oecd.org/gov/budgeting/
seniorbudgetofficialsnetworkonperformanceandresults.htm. ] Kommissionen arbejder teet sammen med OECD som
led i indsatsen for et EU-budget med fokus pa resultater, for at indfere praktiske forbedringer af den eksisterende
praestationsramme for programmer oprettet med FFR 2014-2020.

Praestationsinformation er ikke og bar ikke vaere den eneste drivkraft bag budgetbeslutninger, og derfor er det nor-
malt, at man ogsa tager hejde for andre oplysninger.

EU-budgettet er et praestationsbudget, der giver budgetmyndigheden mulighed for at tage hensyn til praestations-
oplysninger ved budgetprocessen ved at fremlaegge oplysninger om malene for programmerne og fremskridtene
med henblik pa at na dem (dvs. hvad der geres eller forventes at blive gjort med de midler, der er afsat til de enkelte
programmer) i programerklaeringerne, der er vedlagt budgetforslaget. En eksplicit sammenkaedning mellem hver
forggelse af ressourcerne og en forggelse af output eller andre resultater pa budgetniveau anvendes sjeeldent

i praksis og i sa fald kun i specifikke tilfeelde (Verdensbanken, OECD). Metoden med direkte budgettering, hvor
enhver forggelse/reduktion af ressourcerne keedes sammen med en forggelse/reduktion i output eller andre resulta-
ter, anses ikke for gennemferlig eller anvendelig til EU-budgettet pa tvaers af programmer og forvaltningsmetoder.

1 Kommissionens feelles svar pa punkt 32 og 33 i saerberetning nr. 5/2013 »Er de EU-samhgrighedsmidler, som anvendes pa veje, givet godt ud?«
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Konklusioner og anbefalinger

Kommissionen bemaerker, at de data, som medlemsstaterne indsender om alle de fzelles outputindikatorer og for
ESF ogsa om de felles resultatindikatorer kan og vil blive aggregeret af fonden pa EU-niveau, og Kommissionen
fremsender hvert ar en sammenfattende rapport til Europa-Parlamentet, Radet, EGSU og RU. Den farste rapport
blev vedtaget den 20. december 2016 (COM(2016)812). Desuden er detaljerede data offentligt tilgeengelige og kan
ses pa den abne dataplatform?.

Kommissionen mener, at de fzelles indikatorer — som vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i de fondsspecifikke
forordninger — indeholder oplysninger, der er ngdvendige for at kunne dokumentere over for budgetmyndigheden,
men ligeledes over for de europaiske borgere, hvad der opnas med ESI-fondene, og at EU-budgettet er fokuseret
pa at levere resultater.

Kommissionen bemaerker, at FFR-forordningen farst blev vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i december
2013. Det var ikke muligt at vedtage sektorlovgivningen tidligere end dette, selv hvis Kommissionens forslag var
blevet fremsat tidligere.

Kommissionen understreger, at en anden faktor, som bar tages i betragtning, er, at de generelle bestemmel-
ser vedrgrende fondene (dvs. forordningen om fzlles bestemmelser) nu skulle vedtages af bade Radet og
Europa-Parlamentet.

Kommissionen prioriterede vedtagelsen af sekundeer lovgivning i henhold til behovene i programmeringscyklen.
Den ngdvendige sekundaere lovgivning for vedtagelsen af partnerskabsaftaler eller operationelle programmer
og for etableringen af grundlzeggende leveringsstrukturer blev vedtaget i marts 2014 (de forste udkast blev drof-
tet med medlemsstaterne i 2013) og blev efterfulgt af akter med vaesentlige regler for gennemferelsen i januar
2015. Det forhold, at den retlige ramme forst var pa plads i januar 2016, havde ingen indflydelse pa starten af
programmeringen.

For sa vidt angar vejledninger erindrer Kommissionen om, at disse allerede var blevet droftet i ekspertgruppen om
delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter forud for vedtagelsen og ikrafttraedelsen af de grundlzeggende
retsakter. Kommissionen kan pr. definition fgrst faerdiggere vejledningerne, nar den retlige ramme er aftalt og ved-
taget af Europa-Parlamentet og Radet. Se ogsa Kommissionens svar pa punkt 37.

2 https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Kommissionen bemaerker, at programmeringens samlede varighed var betydeligt kortere end i perioden 2007-2013.
Se ogsa punkt 49, 52, 53, og 55 for mere detaljerede statistikker.

Kommissionen henviser til sit svar pa punkt 55.

Kommissionen accepterer denne anbefaling. Fremlaeggelse af rettidige forslag til lovgivning vedrgrende samhe-
righedspolitikken er en prioritet for Kommissionen. Tidspunktet afhaenger imidlertid af vedtagelsen af forslaget til
FFR-forordningen. | henhold til artikel 25 i FFR-forordningen?® skal Kommissionen fremsaette sit forslag til en flerdrig
finansiel ramme efter 2020 inden den 1. januar 2018. Kommissionens forslag til lovgivningspakken for samharig-
hedspolitikken for perioden efter 2020 vil blive fremlagt efterfglgende.

Kommissionen vil arbejde teet sammen med Europa-Parlamentet og Radet med henblik pa en rettidig vedtagelse og
ikrafttraedelse af den juridiske ramme.

Kommissionen har indfgrt et system til overvdgning af den tematiske koncentration gennem de data, der indkom-
mer via OP’erne, sammen med yderligere oplysninger fra de bergrte medlemsstater og har tillid til, at dette er
tilstraeekkeligt til at konstatere, hvorvidt kravene til tematisk koncentration overholdes.

Se Kommissionens svar pa punkt 62 for yderligere oplysninger.

Kommissionen noterer sig denne anbefaling, som er rettet til medlemsstaterne.

Kommissionen accepterer anbefalingen. Kommissionen understreger, at overholdelsen af kravene til tematisk
koncentration skal kontrolleres pa det tidspunkt, hvor OP’et vedtages/aendres. | labet af gennemferelsen overvages
overholdelsen via de data, som medlemsstaterne indsender i den arlige gennemfgrelsesrapport.

Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 75 og 76.

Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 86 og 87.

3 Forordning (EU, EURATOM) nr. 1311/2013.
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Kommissionen bemaerker, at samhgrighedspolitikken er et lokalt baseret instrument, der leverer skreeddersyede
lesninger pa medlemsstaternes og regionernes specifikke behov og udfordringer. Derfor er rapporteringskravene
fastlagt efter aftale med medlemsstaterne, saledes at de i tilstraeekkelig grad afspejler den specifikke sammenhang
for de enkelte OP’er og giver mulighed for sdvel meningsfyldt rapportering som evaluering. Se Kommissionens svar
pa punkt 90 og 91 for yderligere oplysninger.

Kommissionen bemeerker, at selv om finansieringsoplysningerne i EFRU ikke formelt er koordineret med resultatop-
lysningerne, rader medlemsstaterne over disse oplysninger og kan dele dem pa ad hoc-basis.

Kommissionen understreger, at sadanne oplysninger naesten helt sikkert vil veere til radighed for programmerne
ved evalueringen af programmernes virkning i lebet af perioden, ligeledes med henblik pa at evaluere interventio-
nernes omkostningseffektivitet og -efficiens.

Kommissionen henviser til sit svar pa punkt 104.

Kommissionen undersager mulighederne for at ga i retning af en harmonisering af disse begreber i forbindelse med
droftelserne om perioden efter 2020. Se ogsa Kommissionens svar pa punkt 110-112 for en neermere analyse.

Kommissionen bemaerker, at det var medlemsstaternes ansvar at fastlaegge deres metode til opdeling efter regions-
kategori, og at der derfor kan veere forskel pa metodologien. Man ydede vejledning for at lette den korrekte indfg-
relse af denne opdeling. Se Kommissionens svar pa punkt 101.

Kommissionen accepterer til dels denne anbefaling.

Kommissionen accepterer at undersege mulighederne for en konsekvent resultatterminologi i finansforordningen
og pa tveers af retsgrundlagene for de enkelte sektorer i perioden efter 2020. Kommissionen kan dog ikke pa nuvae-
rende tidspunkt give konkrete tilsagn vedrgrende lovgivningsforslagene for perioden efter 2020.

Kommissionen accepterer denne anbefaling, og den vil blive anvendst til udarbejdelse af forslag for perioden efter
2020 pa felgende made:

Pa grundlag af 2014-2020-dataene undersgger Kommissionen mulighederne for en bredere anvendelse af falles
resultat- og outputindikatorer. Der vil imidlertid veere behov for evalueringer med henblik pa at bestemme virknin-
gerne (hvilket ogsa var tilfaeldet tidligere).

Kommissionen bemaerker, at denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.
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Kommissionen henviser til sit svar pa punkt 124.

Kommissionen accepterer anbefalingen, og den vil fortsat blive anvendt som beskrevet nedenfor:
Kommissionen vil fortsat videreformidle evalueringer af god praksis.

Gennem ESF-evalueringspartnerskabet og gennem andre aktiviteter sdsom den stotte, der ydes gennem CRIE
(Centre for Research on Impact Evaluation - center for forskning i konsekvensanalyser), idet man fremmer brugen af
kontrafaktiske konsekvensanalyser.

Desuden mgdes REGIO-evalueringsnetveerket med medlemsstaterne 2-3 gange om aret, bl.a. med henblik pa at
formidle god praksis blandt sine medlemmer.

Med stotte fra evaluerings-helpdesk’en for REGIO-EMPL bistar Kommissionen medlemsstaterne med at ajourfere
deres evalueringsplaner og revidere evalueringer udfert af medlemsstaterne (peerevaluering).

Kommissionen bemaerker, at denne anbefaling er rettet til medlemsstaterne.

Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 130 og 131.

Kommissionen henviser til sine svar pa punkt 130 og 131.

Forste led: Kommissionen accepterer denne anbefaling. | perioden 2014-2020 fremsender Kommissionen resumeer
af de drlige gennemfarelsesrapporter til Europa-Parlamentet/Radet. Policyleering gares ligeledes lettere ved at stille
data om indikatorer, mal og opfyldelsen af disse til radighed pa ESIF’'s Open Data Platform. Kommissionen benytter
0gsa evalueringsnetveerket med medlemsstaterne til at fremme deling af resultater af god praksis og policylaering
af evalueringer.

Andet led: Kommissionen kan ikke acceptere Rettens anbefaling. EU-budgettet er et praestationsbudget, der giver
budgetmyndigheden mulighed for at tage hensyn til praestationsoplysninger ved budgetprocessen ved at frem-
legge oplysninger om malene for programmerne og fremskridtene med henblik pa at na dem (dvs. hvad der geres
eller forventes at blive gjort med de midler, der er afsat til de enkelte programmer) i programerklaeringerne, der er
vedlagt budgetforslaget. En eksplicit sammenkaedning mellem hver forggelse af ressourcerne og en forggelse af
output eller andre resultater pa budgetniveau anvendes sjeeldent i praksis og i sa fald kun i specifikke tilfaelde (Ver-
densbanken, OECD). Metoden med direkte budgettering, hvor enhver forggelse/reduktion af ressourcerne kaedes
sammen med en forggelse/reduktion i output eller andre resultater, anses ikke for gennemferlig eller anvendelig til
EU-budgettet pa tveers af programmer og forvaltningsmetoder.
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Partnerskabsaftaler er strategiske investeringsplaner, som
angiver EU-medlemsstaternes nationale udgiftsprioriteter
for de europeeiske struktur- og investeringsfonde

i programperioden 2014-2020.

Med henblik pa denne beretning undersggte vi, om de
partnerskabsaftaler, der indgas mellem Europa-
Kommissionen og medlemsstaterne, bidrager til en mere
effektiv malretning af de i alt 350 milliarder euro fra disse
fonde.

Vi konstaterede, at det trods indledende vanskeligheder er
lykkedes Kommissionen og medlemsstaterne at fokusere
midlerne pa vaekst og beskaeftigelse samt at identificere
investeringsbehov og udmente dem i malsaetninger og
onskede resultater. De har udformet aktioner, som daekker
behovene og svarer til de fastlagte output for de
programmer, der er omfattet af aftalerne. Der er imidlertid
udviklet ungdvendigt mange resultatindikatorer, og
malingen af resultater er ikke harmoniseret mellem
fondene. Vi fremsaetter en raekke anbefalinger til
Kommissionen og medlemsstaterne med henblik pa at
forbedre anvendelsen af aftalerne.
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