ET 2017

Eriaruanne

1977 -2017

EUROOPA
KONTROLLIKODA

nr

ELi rahastatavad
laenutagamisvahendid on
andnud positiivseid tulemusi,
kuid toetusesaajate
valjavalimist ja tegevuse
kooskolastamist riiklike
kavadega tuleb parandada

(vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 16ike 4 teisele
I6igule)




Auditirihm
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MOISTED

Rahastamisvahendite puhul peab komisjon tegema eelhindamise, milles kasitletakse muu
hulgas vajadusi, mis tuleb taita, kavandatud sekkumise proportsionaalsust kindlakstehtud
rahastamispuudujaagi seisukohast, liidu osaluse lisavaartust ning slinergiat uute ja
olemasolevate rahastamisvahenditega. Neid aspekte vdib kajastada ka méjuhindamises,
mida komisjon teeb eeldatavalt suure majandusliku, sotsiaalse véi keskkonnamajuga

algatuste kohta.

Innovatsioon on Eurostati maaratluse kohaselt uue voi markimisvaarselt parema
toote/teenuse, protsessi, uue turundus- voi organisatsioonilise meetodi rakendamine
ettevotluses, tookoha organiseerimisel voi valissuhetes. Innovatsioonile esitatavaks
miinimumnoudeks on see, et toode, protsess, turundus- voi organisatsiooniline meetod

peab olema ettevotte jaoks uus (voi markimisvaarselt parandatud).

Kapitaliseeritud riskijagamise rahastamisvahendi eesmark (perioodil 2007-2013) oli

finantsvahendaja rahastamine, et toetada uusi laene ja nendega seotud riski jagada.

Laenuvotja krediidireiting on laenuandja poolt parast laenuvotja krediidivGimelisuse

hindamist antud reiting.

ELi mitmeaastane finantsraamistik kehtestab iga-aastased maksimumsummad, mis EL v3ib
eri poliitikavaldkondades vahemalt viieaastase perioodi jooksul kulutada. Mitmeaastane
finantsraamistik ei ole ELi eelarve, vaid annab finantsplaneerimise ja eelarvedistsipliini

raamistiku.

Vaartpaberistamine on protsess, mille kdigus laenuandja koondab ja struktureerib varad
(siin: laenuportfelli) imber, et jaotada need eri riskikategooriatesse ja saadud uute

vahenditega (st vaartpaberitega) kaubelda.

Uhtekuuluvuspoliitika hdlmas programmitdo perioodil 2007-2013 Euroopa
Regionaalarengu Fondi ja Euroopa Sotsiaalfondi (st kahte struktuurifondi) ning
Uhtekuuluvusfondi. Eesmirk on edendada Euroopa Liidu majanduslikku ja sotsiaalset
Uhtekuuluvust, vdhendades piirkondadevahelist tasakaalustamatust ning parandades

t66hdive véimalusi ja tookohtade loomist. Programmitoo perioodil 2014—-2020 parandati



Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidele (ihiste sdtete kehtestamisega koordineerimist
Uhtekuuluvuspoliitika ja muude poliitikavaldkondade vahel, mis aitavad kaasa

regionaalarengule, nimelt maaelu arengu, kalandus- ja merenduspoliitika.



KOKKUVOTE
Viiikeste ja keskmise suurusega ettevétjate laenutagatised

I.  ELon ligi 20 aastat aidanud Euroopa vaikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel
laenutagatiste andmisega laenuvahenditele juurde paaseda. Tagatisi antakse
finantsvahendajatele, kellelt eeldatakse suuremas mahus laenude andmist elujdulistele
ettevotetele, kellel oleks muidu laenu saamisega raskusi. Selliste ettevotete abistamiseks
rahastab EL kaht tsentraalselt juhitavat tagatisvahendit ning kaasrahastab
Uhtekuuluvuspoliitika raames sarnaseid vahendeid, mille on loonud riiklikud v&i
piirkondlikud ametiasutused. Lisaks on liikmesriikidel nende endi riiklikult v8i piirkondlikult

rahastatavad tagatisvahendid.
Kuidas audit Iébi viidi

Il. Kontrollikoda keskendus kahele praegu toimivale tagatisvahendile, mida juhitakse
tsentraalselt: teaduspdhiste ja innovatiivsete ettevotete jaoks loodud InnovFini VKEde
tagatisrahastu ning laenutagamisrahastu. Perioodil 2014-2020 eraldatakse ELi eelarvest
kavakohaselt 1,78 miljardit eurot (kuni 3,13 miljardit eurot, kui kaasa arvata Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fondi lisatoetus), et katta nii vdimalik laenudega kaasnev

kahjum kui Euroopa Investeerimisfondile delegeeritud vahendite halduskulud.

[ll. Kontrollikoda analliusis, kas ELi laenutagatised toetasid vdikeettevotete kasvu ja

innovatsiooni, vOimaldades neile juurdepaasu rahastamisele.

IV. Kontrollikoja audiitorid kiilastasid laenutagamisrahastu (TSehhi Vabariigis, Rumeenias ja
Uhendkuningriigis) ja InnovFini VKEde tagatisrahastu (Saksamaal ja Rootsis)
finantsvahendajaid, samuti kommertspanku ja valitsusasutusi Kreekas. Uhtlasi analiiisiti
kahe tagatisvahendiga tagatud 50 laenust moodustatud juhuvalimit ning viidi labi
telefonivestlused valimisse kuulunud 46 InnovFini VKEde tagatisrahastu toetatud

ettevottega.



Kontrollikoja leiud

V. Vorreldes varasemate vahenditega alustasid tagatisvahendid tegevust kiiresti.
Olemasolevate ELi rahaliste vahendite maht kasvas markimisvaarselt, kuid turuvajaduste
hindamine ei hdlmanud k&iki tagatisvahendeid ja ei ndidanud, kuidas viimased vajadusi
tditma peaksid. Komisjon on siiani esitanud vaid vaheseid tdendeid varasemate
laenutagamisvahendite tulemuslikkuse kohta. Ehkki praeguste vahendite hindamise kord on
paranenud, pusib endiselt mitu puudust, nagu innovatsioonitegevusele avalduva moju
hindamiseks vajalike andmete puudumine ja piiratud voimalused kavade analiiisimiseks
akadeemiliste uuringute raames. Samuti nappis komisjonil tdendavaid dokumente, kui ta

alustas Euroopa Investeerimisfondiga tasude Ule labiradkimisi.

VI. Laenutagamisrahastu ja selle eelkdijate peamine eesmark on olnud majanduskasvu
edendamine. Okonomeetrilised tdendid naitavad, et laenutagatised taitsid oma otstarvet.
Nende abil kasvas toetust saanud ettevotete koguvarade maht, muik, téotajate arv ja
tootlikkus. Kasutegur oli suurem nende ettevotete puhul, kellel oleks ilma tagatiseta olnud
toendoliselt keeruline laenu saada. See mojutab oluliselt toetuse paremat sihtriihmadele

suunamist kavade raames.

VII. Kontrollikoda taheldas aga, et nii praeguste kui varasemate tagatisvahendite puhul ei
oleks suur osa valimisse kuulunud ettevotetest rahastamisele juurdepdaasemisel raskusi
kogenud ja ei vajanud seetGttu tagatud laenu. Laenuandmine ettevotetele, kellel oli
rahastamisele juurdepads olemas, oli eriti margatav erasektori finantsvahendajate puhul
InnovFini VKEde tagatisrahastu raames. Ka rahastamisele juurdepddsu omavad ettevotted
saavad tagatisest kasu, naiteks madalama intressimaéra kujul. Intressimaara kasutegur on
aga vadike ja toob kaasa kulusid. Peale selle tahendab kommertslaenudele juurdepdasu

omavate ettevotete toetamine ELi tagatisvahendite jaoks erasektoriga konkureerimise riski.

VIII. InnovFini VKEde tagatisrahastu eesmark on toetada suure tipptaseme saavutamise
potentsiaaliga teadusuuringute ja innovatsiooniga tegelevaid ettevotteid. Kaks kolmandikku
kontrollikoja valimisse kuulunud ettevotetest tegeles aga liksnes tavaparase protsessi- vOi
tootearendusega voi ei tegelenud lildse innovatsiooniga. Taas taheldas kontrollikoda suurt

erinevust era- ja avaliku sektori finantsvahendajate vahel: viimased keskenduvad tunduvalt



enam teadmistepdhistele ehk teisisGnu kdige suurema innovatsioonipotentsiaaliga

sektoritele. Euroopa on selles valdkonnas teistest maha jaanud.

Kontrollikoja soovitused

IX. Kontrollikoda esitab mitu soovitust, kuidas parandada tagatisvahendite suunamist
elujoulistele ettevotetele, kellel puudub rahastamisele juurdepdas. InnovFini VKEde

tagatisrahastu puhul tuleks kaasata innovatiivsemaid ettevotteid.

X. Et ELi rahastatavaid tagatisvahendeid on mitmesuguseid ja nende kdigi maht on
suurenenud, soovitab kontrollikoda komisjonil hinnata varasemate ja kasutuselolevate
tagatisvahendite tulemuslikkust ning teha véimalike jargmiste vahendite tarvis
eelhindamine, mis hélmaks turuvajaduste ja kulutasuvuse pdhjalikku ja terviklikku analtitsi.
Hindamises tuleks osutada ka sellele, kuidas saavad tsentraalselt juhitavad vahendid kdige
paremini turuvajadusi tdita, tagades kooskdlastamise riiklikult ja piirkondlikult rahastatavate
vahenditega, mida kaasrahastatakse ELi struktuurifondidest, samuti teiste sarnaste

vahenditega, mida rahastatakse tksnes riiklikul vdi piirkondlikul tasandil.

XI. Samuti soovitab kontrollikoda komisjonil oma hindamissiisteemi parandada.



SISSEJUHATUS
Vahendid, mille abil parandada vdikeettevotete juurdepaasu rahastamisele

1. Viikeseid ja keskmise suurusega ettevdtjaid® (VKEd, edaspidi ka ,véikeettevdtted”)
tOstetakse sageli esile kui Euroopa majanduskasvu, innovatsiooni ja konkurentsivoime olulist
toukejoudu, samuti sotsiaalse [6imumise peamist tegurit. Valitseb aga arusaam, et pangad ja
finantsturud ei tdida piisavalt vdikeettevotete finantsvajadusi, mis piirab nende
investeeringuid ja majanduskasvu. Laenutagatiste peamine eesmark on selline olukord
lahendada, stimuleerides laenuandjaid pakkuma suuremas mahus ja paremate tingimustega
laenu. Tagatise andmisega kohustub kolmas pool tasuma laenuvdtja vola taielikult voi

osaliselt, kui vimane seda ise teha ei suuda.

2. Euroopa Komisjoni hinnangul on rahastamisvahendid, mis koosnevad peamiselt
laenudest ja tagatistest, ,nutikas moodus rahastada reaalmajandust ning edendada

«

majanduskasvu ja toohoivet“”. Rahastamisvahendeid kasutatakse seetottu ELi eelarve eri

osades:

a) tsentraliseeritult juhitavaid rahastamisvahendeid rahastatakse mitmesuguste
eelarvevaldkondade kaudu, nagu teadusuuringud, ettevotlus ja téostus, haridus ja
kultuur. Komisjon osaleb otseselt rahastamisvahendite, nende investeerimisstrateegia
ja ELi osaluse kavandamises ja arendamises. Selliste vahendite loomise lile otsustavad

eelarvepadevad institutsioonid (Euroopa Parlament ja nGukogu) komisjoni ettepanekul;

b) koos juhitavaid rahastamisvahendeid®, mida kasutatakse Uhtekuuluvuspoliitikas,
rahastatakse peamiselt Euroopa Regionaalarengu Fondi ja vihem Euroopa Sotsiaalfondi

(neid kahte nimetatakse edaspidi ,,struktuurifondideks”), Euroopa Maaelu Arengu

Ettevotjad, kes annavad t66d vahem kui 250 to6tajale ning kelle aastakaive ei tleta 50 miljonit
eurot ja/voi bilansimaht ei tleta 43 miljonit eurot.

COM(2014) 686 final, 30.10.2014, ,,Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule
Uldeelarvest toetatavate rahastamisvahendite kohta vastavalt finantsmaaruse artikli 140 16ikele
8 seisuga 31. detsember 2013“.

Vahendeid juhitakse komisjoni ja liikmesriikide koost66s.
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Pollumajandusfondi ja Euroopa Kalandusfondi raames. Programmit66 perioodil 2014—
2020 saab rahastamisvahendeid finantseerida ka Uhtekuuluvusfondist. Iga vahendit
tuleb rakendada rakenduskava alusel, mida juhib korraldusasutus. Viimane vastutab

rahastamisvahendi kavandamise ja rahalise mahu kindlaksmaaramise eest.

3. Perioodil 2014-2020 on kaks peamist tsentraalselt juhitavat vahendit, mida komisjon

Euroopa viikeettevGtete laenurahale juurdepddsu parandamiseks kasutab, jargmised:

a) ettevotete konkurentsivéime ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate

programmi laenutagamisrahastu®;
b) Programmi,Horisont 2020“ InnovFini VKEde tagatisrahastus.

4. Kahe vahendi poliitikaeesmargid on erinevad. Laenutagamisrahastu eesmark on toetada
vaikeettevotteid, kellel on raskusi laenuvahenditele juurdepaasul, mille pdhjustab kas
arvatav korge riskitase voi piisava olemasoleva tagatise6 puudumine. InnovFini VKEde
tagatisrahastu eesmark on toetada vahem kui 500 t66tajaga ettevotteid, mis on

innovatiivsed ja/vdi suunatud teadus- ja arendustegevusele.
5. Kahe vahendi eelkaijateks olid

a) perioodil 1998-2013" rakendatud VKEde tagatissiisteem, mille eesmérgid ja

rahastamispShimotted sarnanesid laenutagamisrahastu omadele;

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 11. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1287/2013, millega
kehtestatakse ettevotete konkurentsivdime ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
programm (COSME) (2014-2020) ning millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1639/2006/EU
(ELT L 347, 20.12.2013).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta méaarus (EL) nr 1291/2013, millega
luuakse teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm , Horisont 2020“ aastateks 2014-2020
ning tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1982/2006/EU (ELT L 347, 20.12.2013).

Laenuvdtja poolt laenu tagamiseks panditud vara. Kui laenuvétja laenu tagasi ei maksa, on
laenuandjal digus vara arestida.

Algselt kasvu ja toohdive initsiatiivi (1998—2000), siis VKEdele mbeldud ettevotjate ja
ettevGtluse mitmeaastase programmi (2001-2006) ning seejarel konkurentsivéime ja
uuendustegevuse raamprogrammi (2007-2013) raames.
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b) 2012. aastal katseprojektina kaivitatud riskijagamisvahend®, mis sarnanes InnovFini

VKEde tagatisrahastuga.
Vahendite tookorraldus

6. Uldine vastutus kdnealuste tsentraalselt juhitavate tagatisvahendite eest on Euroopa
Komisjonil. See h6lmab programmiettepanekute, aasta tdokavade ning rakendus- ja
hindamisaruannete esitamist. Rakendamine on aga kokkulepitud tasu eest usaldatud

Euroopa Investeerimisfondile (EIF), nagu satestatud delegeerimislepingus.

7. EIF valib finantsvahendajad (nditeks kommertspangad, riiklikud tugiinstitutsioonid,
vastastikuseid tagatisi pakkuvad institutsioonid) ja s6lmib nendega tagatislepingud enda
nimel. Vahendajad annavad kas laenu otse ettevotetele vGi tagatisi teistele
finantsvahendajatele, kes ettevotetele laenuandmisega tegelevad. Kui ettevote laenu tagasi

ei maksa, maksab EIF osa kahjust vahendajale tagasi, nagu satestatud tagatislepingus.

8. EIF peab nimekirja laenudest, mis vahendajad on otsustanud tagatisega katta, ning teeb
jarelevalvet selle lle, kuidas vahendajad tagatislepinguid taidavad. Samuti annab EIF

komisjonile regulaarselt aru vahendite rakendamisest.
Rahastamiskord

9. EIF tagab osaliselt vahendajate poolt viikeettevGtetele antavaid laene (laenuportfell).
Selle eesmark on julgustada finantsvahendajaid laiendama laenuandmist ka
vaikeettevotetele. SeetGttu nahakse EIFi ja vahendajate vahelistes tagatislepingutes ette, et
vahendajad peavad suurendama antavate laenude mahtu lle kehtestatud alampiiri. Alampiir
on seatud tasemele, mille vahendaja oleks saavutanud ilma tagatislepinguta. Kui vahendaja
ei ole varem sellist tlpi laene andnud, on alampiiriks null. InnovFini VKEde tagatisrahastu

raames ei ole alampiiri kehtestatud.

10. Krediidiriski katmine on kahel vahendil erinev. M6élemal juhul hiivitab EIF

finantsvahendajatele kuni poole seoses portfellis olevate laenudega kantud kahjust (st

Teadusuuringute ja tehnoloogiarenduse seitsmenda ELi raamprogrammi raames.
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tagatise maar on maksimaalselt 50 %). Laenutagamisrahastu puhul on hiivitise kogusumma
lepinguga piiratud (kuni 31. detsembrini 2016 séImitud tagatislepingutes on lempiir 4-20 %
tagatud laenuportfelli summast). Ulempiiri iletava kahju katab tiies mahus vahendaja.
Teisisonu, iga tagasimaksmata laenu puhul hiivitab EIF kahju kuni Glempiirini vastavalt
tagatise maarale, mille omakorda hivitab komisjon (ELi osalus). Igale vahendajale seatud
Ulempiir véhendab riski ELi eelarvele. InnovFini VKEde tagatisrahastu raames Ulempiiri aga
kehtestatud ei ole ja EIF on kohustatud hiivitama kogu kahju lepingus satestatud

tagatismaara alusel, mis on tavaliselt ligikaudu 50 % (vt 1. joonis).

1. joonis. Krediidiriski katmine kahe vahendi raames

Laenutagamisrahastu InnovFini VKEde tagatisrahastu

Piiristatud tagatis Piiristamata tagatis

Tagatisega kaetud
Laenuportfell _ maksimaalne
kokku kahjusumma

Tegelik kahju |

Eeldatav kahju
/L \ Osa ElFi kantud
-

Kahju . .
lepinguline tegﬂel.lku k.ahju \_Y_}
lempiir Tagatise hivitamine T__?_gat'se
maar (50%) maar (50%)

Vahendaja kantud kahju

Madrkus: Joonisel on kujutatud olukord, kus tegelik kahju on suurem kui eeldatav kahju.

Allikas: kontrollikoda.

11. Vahendamaks kahjusummat, mis tuleb InnovFini VKEde tagatisrahastu raames
tagatisega katta, peavad vahendajad séilitama oma laenuportfelli minimaalse
kvaliteeditaseme. Tase maaratakse kindlaks i) laenuvdtjate minimaalse krediidireitingu ja
ii) portfelli muude omaduste alusel. Lisaks antakse osalisi tagatisi laenutagamisrahastu

raames tasuta, vahendajad aga peavad maksma InnovFini VKEde tagatisrahastu raames
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tagatisega holmatud laenujaagi pealt tagatistasu maaraga 0,5 % voi 0,8 % aastas (olenevalt

laenuvdtja suurusest).

12. Kuna InnovFini VKEde tagatisrahastu raames ei ole Glempiiri kehtestatud, on komisjon ja

EIF otsustanud riske jagada ning viimasel on digus saada kokkulepitud riskitasu.

Kaasatud ELi rahalised vahendid

13. Vaikeettevotetele suunatud tsentraalselt juhitavate laenutagamisvahendite jaoks

eraldatavate ELi vahendite maht on aja jooksul kasvanud, nagu nahtub 1. tabelist.

1. tabel. Tsentraalselt juhitavate vahendite finantsandmed (miljardites eurodes)

Vahend ja periood ELi osalus Tagatud Tagatisega kaetud vahendajate
(vt punkt 10) summad laenuportfellide summa (portfelli
maksimaalne maht)

(vt punkt 9)

Varasemad vahendid

VKEde tagatissiisteem 0,14 2,40 6,17
1998-2000
VKEde tagatissiisteem 0,27 4,68 10,22
2001-2006
VKEde tagatissiisteem 0,64 7,34 14,40
2007-2013
Riskijagamisvahend 0,27 1,13 3,18
2012-2013

Praegused vahendid T

Laenutagamisrahastu 2014—

2020

e  Olukord seisuga 6,71 13,67
31.12.2016 (eeldatavad laenud ettevotetele 18,90(2))

e Eeldatav olukord parast 14 89
ELi toetuse taielikku 0,72 7,31 !

. . (eeldatavad laenud ettevdtetele 20,59)
drakasutamist

InnovFini VKEde tagatisrahastu

2014-2020

e  Olukord seisuga 4,08 8,65
31.12.2016 (= eeldatavad laenud ettevétetele)

e Eeldatav olukord pérast 953
ELi toetuse taielikku 1,06 4,76 !

.. . (= eeldatavad laenud ettevdtetele)
drakasutamist

Praegused vahendid

kokku

e  Olukord seisuga 10,79 22,32
31.12.2016 (eeldatavad laenud ettevotetele 27,55)

. Ee.Idatav qulfcl)n.:I parast 24,42
ELi toetuse tadielikku 1,78 12,07

(eeldatavad laenud ettevéotetele 30,12)

drakasutamist
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W varasemate vahendite puhul on kuupaev, milleni oli vdimalik tagatislepinguid s6lmida, méddas.

Praeguste vahendite tagatislepinguid saab sélmida laenutagamisrahastu raames 30. juunini
2021 ja InnovFini VKEde tagatisrahastu raames 30. juunini 2022. Seega puudutavad tagatud
summad ja laenuportfellid 31. detsembri 2016. aasta seisuga tagatislepinguid, mis on sdélmitud
kuni selle kuupaevani.

@) EttevBtetele eeldatavalt antavate laenude summa on suurem kui portfelli maksimaalne maht,

sest ELi tagatisi antakse ka tagatisasutustele, kes ise omakorda tagavad osa finantsvahendajate
antavatest laenudest.

Allikas: kontrollikoda jargmiste allikate pdhjal: komisjoni teave vahendite kohta kuni 2006. aastani,
ELi eelarve ELi osaluse kohta vahendites alates 2007. aastast, EIFi aruandlus olukorra kohta seisuga
31.12.2016, komisjoni arvutused eeldatava olukorra kohta parast ELi toetuse taielikku drakasutamist.
14. Seega eraldatakse perioodil 2014—-2020 ELi eelarvest eeldatavalt 1,78 miljardit eurot, et
katta nii tagatud portfelli tulevane kahju kui vahendite halduskulud. 31. detsembril 2016 oli
juba sOlmitud tagatislepingutega seotud keskmine eeldatav kahjumaar 9 % (st 0,98 miljardit
eurot). See on suurem kui varasemate VKEde tagatissiisteemide puhul (perioodil 1998-2000
oli keskmine eeldatav kahjumaar 5,4 %, perioodil 2001-2006 5,1 % ja perioodil 2007-2013
6,8 %).

15. Perioodi 1998—-2000 VKEde tagatissiisteemi raames kandis 52 % finantsvahendajatest
kahju, mis vastas portfelli eeldatud kahjust 90 %-le vdi rohkem. Perioodi 2001-2006
tagatisslisteemi puhul oli samas olukorras 53 % finantsvahendajatest. Perioodi 2007-2013

VKEde tagatissiisteemi kohta on veel liiga vara sarnaseid andmeid esitada.

16. Praeguste vahendite raames (vt 1. tabel) oli 31. detsembri 2016. aasta seisuga
lepinguliste vahendajate laenuportfell (22,32 miljardit eurot) tagatud summas 10,79 miljardit
eurot ehk ligi 50 % ulatuses. EttevGtetele antavate laenude eeldatav kogusumma oli

27,55 miljardit eurot.

17. 2015. aastal loodi Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond (EFSI)™°. 2016. aastal

otsustasid komisjon, Euroopa Investeerimispank (EIP) ja EIF teha osa EFSI eelarvevahenditest

EIF arvutab iga tagatislepingu eeldatava kahju. Kuni 2016. aasta I6puni sdlmitud lepingute puhul
on kahjumaar vahemikus 4-20 %.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2015. aasta maarus (EL) 2015/1017, mis kasitleb
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi, Euroopa investeerimisndustamise keskust ja
Euroopa investeerimisprojektide portaali ning millega muudetakse maarusi (EL) nr 1291/2013 ja

(EL) nr 1316/2013 — Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond (ELT L 169, 1.7.2015, |k 1).
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kattesaadavaks, et tdiendada ELi osalust, mis on ette nahtud kahe tsentraalselt juhitava
vahendi jaoks. Laenutagamisrahastut tdiendatakse 0,55 miljardi euroga ja InnovFini VKEde
tagatisrahastut 0,88 miljardi euroga. Seega suureneb ELi vahendite kogusumma

1,78 miljardilt eurolt (vt 1. tabel) 3,13 miljardile eurole. 2017. aasta juulis olid komisjoni ja

EIFi vahelised delegeerimislepingud muutmisel.

18. EL eraldas rahastamisvahenditele olulisel maaral ressursse ka koostoos lilkmesriikidega
hallatava eelarve raames (vt punkt 2). 31. martsi 2017. aasta seisuga oli ELi tegelik osalus
perioodi 2007-2013 tagatisvahendites 2,5 miljardit eurot ning antud laenude hinnanguline
summa viahemalt 18 miljardit eurot™. Komisjon hindas ELi osalust, mis eraldatakse perioodil
2014-2020 koost60os liikmesriikidega rakendatavatele koigile rahastamisvahendite liikidele,
tunduvalt suuremaks kui perioodi 2007-2013 osalust. Viimased kadttesaadavad andmed
(seisuga 31. detsember 2015) ei vdimalda aga veel tagatisvahenditega seotud summade

kindlakstegemist.

19. Perioodil 2007-2013 oli ELi (kaas-)rahastatud tagatissummade suhteline osakaal
vorreldes liikmesriikides antud tagatiste kogusummaga vaike (vt Gksikasju I lisas).
Tagatisvahendite eelarve suurenemise tottu perioodil 2014-2020 (vt punktid 13 ja 17-18)
peaks osakaal aga kasvama. Lisaks moodustas aasta keskmine ELi tagatud laenusumma
vahem kui 0,5 % koigist VKEdele antud pangalaenudest (ehkki liikmesriikide vahel on

markimisvadarseid erinevusi) (vt Gksikasju Il lisas).

AUDITI LAHENEMISVIIS

20. Auditi eesmark oli hinnata, kas ELi laenutagatised toetasid vdikeettevotete kasvu ja

innovatsiooni, parandades nende juurdepédasu rahastamisele. Selleks anallisiti, kas

a) praegused tagatisvahendid on asjakohaselt Ules ehitatud;

1 Komisjoni aruanne ,Kokkuv&te korraldusasutuste poolt vastavalt maaruse (EU) nr 1083/2006

artikli 67 16ike 2 punktile j esitatud andmetest finantskorraldusvahendite finantseerimise ja
rakendamise seisu kohta”, programmitdo periood 2007-2013, olukord 31. martsi 2017. aasta
seisuga. Tasub tdahele panna, et ligi 83 % laenusaajatest on VKEd, 17 % uksikisikud ja 0,11 %
suurettevotted. Andmed VKEde kohta eraldi ei ole kdttesaadavad.



b)

c)

d)

21.
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toetusesaajatel oleks olnud ilma tagatiseta keeruline laenu saada;

tagatisvahendid tditsid oma eesmargid vdi joudsid ettendahtud toetusesaajateni;

komisjoni hindamissiisteem tdendas tagatisvahendite tulemuslikkust.

Pikaajaliste tulemuste ja hindamissiisteemi anallilisimiseks keskendus kontrollikoda

peamiselt laenutagamisvahenditele, mida rakendati perioodil 2001-2013. Kdigi teiste

aspektide hindamiseks keskenduti laenutagamisrahastule ja InnovFini VKEde

tagatisrahastule.

22.

Auditikriteeriumid tuletati tagatisvahendite asutamismaarustest, vastavatest

ettevalmistavatest dokumentidest, kontrollikoja varasematest teemakohastest aruannetest,

komisjoni sise-eeskirjadest ja menetlustest ning teaduskirjandusest. Kriteeriume selgitatakse

lahemalt aruande eri osades.

23.

a)

b)

d)

e)

f)

Auditi tdendusmaterjali koguti jargmiste toimingutega:
asjakohaste dokumentide lilevaatamine;

kahe praeguse tagatisvahendiga tagatud 50 laenust moodustatud juhuvalimi analius,
sealhulgas laenutagamisrahastu kolme finantsvahendaja (Rumeenias, TSehhi Vabariigis
ja Uhendkuningriigis) ja InnovFini VKEde tagatisrahastu kahe finantsvahendaja (Rootsis

ja Saksamaal) kilastamine;

telefonivestlused juhuvalimisse kuulunud 46 InnovFini VKEde tagatisrahastu I&pliku
toetusesaajaga (mis hGlmas seitset finantsvahendajat Hispaanias, Itaalias,

Luksemburgis, Prantsusmaal ja TSehhi Vabariigis);
kahe kommertspanga ja valitsusasutuste kiilastamine Kreekas;

okonomeetriline uuring laenutagamisrahastu eelkaijate pikaajalise moju kohta toetust

saanud ettevotetele Prantsusmaal;

tagatisi ja programmi ,Horisont 2020“ raames vaikeettevotetele suunatud toetuskavu

puudutavate EIFi ja komisjoni andmete anallls;



g) vestlused komisjoni ja EIFi tootajatega.

TAHELEPANEKUD

Tagatisvahendite iilesehitust méjutasid puudused

24. Rahastamisvahendi loomisel peab komisjon arvesse vétma muu hulgas jargmisi
tegureid: i) turuvajadused ja vahendi suurus (st vajaliku ELi toetuse maht) ja ii) vahendi

halduskulud.

25. Kui vahend on loodud, peaks see kiiresti tegevust alustama, et rakendusperioodi

optimaalselt dra kasutada.

26. Seetottu uuris kontrollikoda, kas

a) vahendite suurus maarati kindlaks turuvajaduste nouetekohasel hindamisel;

b) komisjoni ja EIFi vahelised labiraakimised kulude ja tasude Ule olid tdenduspdhised;

c) vahendid alustasid t66d ilma viivitusteta.

Vahendite suurust ei maaratud kindlaks turuvajaduste pohjaliku ja ajakohastatud

hindamise alusel

27. Arvestades, et EL rahastab suurel arvul rahastamisvahendeid, mis tegutsevad korvuti
riiklikult voi piirkondlikult rahastatavate vahenditega, on turuvajaduste analiiisimine

vahendite tulemuslikkuse tagamiseks otsustava tdhtsusega.

28. Komisjoni poolt enne uue pdlvkonna rahastamisvahendite kdivitamist tehtavad
mdjuhindamised ja ex ante hindamised peaksid andma teavet turuvajaduste kohta ning
vOimaldama jarelduste tegemist vajaduste taitmiseks vajamineva toetuse suuruse kohta.
Seet6ttu vaatas kontrollikoda ldbi kdnealused hindamised, mis puudutavad

tagatisvahendeid.

29. Kaht tsentraalselt juhitavat vahendit h6lmavate programmide (st ettevotete
konkurentsivoime ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate programm ja ,,Horisont

2020“) puhul tehti hindamised vastavalt 2011. ja 2013. aastal. Programmi ,,Horisont 2020“

17
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alla kuuluvate rahastamisvahendite (sh InnovFini VKEde tagatisrahastu) erihindamine tehti
aga parast seda, kui programmi seadusandlik ettepanek oli juba esitatud ning ligikaudne

eelarve Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel labi arutatud.

30. Mdlemas hindamises analiilsiti turuvajadusi (st rahastamispuudujaaki). Taielike
andmete puudumise tottu oli puudujaaki keeruline tapselt kvantifitseerida, seetdttu tugineti
mitmesugustele hinnangutele ja eeldustele (vt 1. selgitus). Sellest tingituna valjendati nende
VKEde arvu, kelle juurdepaasu rahastamisele peeti keeruliseks (2—3,5 miljonit umbkaudu

23 miljonist), kusjuures raskused ei ole tingitud tOsistest puudujadkidest, vaid pigem tagatise
puudumisest/ebapiisavusest, (hinnanguliselt 20 %), vahemikus 0,4—0,7 miljonit. 2013. aasta
hindamises ei ajakohastatud 2011. aasta hindamises kasutatud rahastamispuudujaagi

andmeid.

1. selgitus. Turuvajaduste kvantifitseerimine: hinnangud ja eeldused

Andmete puudumise tdttu tuli mitme aspekti puhul toetuda hinnangutele. See puudutas naiteks
alljargnevat:

e i) nende VKEde arv, kelle pangalaenutaotlus on tagasi likatud vai ainult osaliselt vastu voetud ja
ii) nende VKEde arv, kes voimaliku tagasiliikkamise t6ttu taotlust ei esitanudki. Arve hinnati
kisitluse pdhijal ja selliseid VKEsid ei loeta olemasolevate ELi vai riiklikult rahastatavate
vahenditega hdlmatuks.

Kisitlusandmete kohaselt™ langes nende VKEde osakaal, kes pidasid rahastamisele juurdepaasu
probleemiks, 17 %-It 2009. aastal 10 %-le 2016. aastal. Riikide vahel valitsesid aga suured
erinevused;

e nende tagasilikatud taotluste osakaal, mis oleksid potentsiaalselt olnud krediidivGimelised.
Pdhineb to6stuse andmetel ja uuringutel.

Naiteid hindamistes tehtud oletustest:

. rahastamispuudujaak leiti olevat alahinnatud, sest eeldati nditeks, et igal aastal siseneb turule
uusi VKEsid.
Puudusid aga andmed selle kohta, kui mitu uut ettevotet VKE kategooriasse kvalifitseerus ja kui
mitme suhtes see enam ei kehtinud.

. Laenutagatistele liikmesriikide tasandil antavat toetust eeldati vahenevat, mis puudujaaki
suurendab.

2 Euroopa Keskpanga ja Euroopa Komisjoni nimel alates 2009. aastast ldbiviidud kiisitlused

euroala ettevétete juurdepadsu kohta rahastamisele.
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Tagasivaates ei tundu oletus korrektne, sest kdttesaadavate andmete kohaselt™® oli aastail
2010-2015 antud tagatiste maht suurem kui aastail 2000—2008. 2009. aasta oli rekordiline;

e  Koostdos liikmesriikidega rakendatavate laenutagamisvahendite osa pidi eelduste kohaselt
suurenema, kuid mitte taielikult katma liikkmesriikide antava toetuse eeldatava vidhenemise.
Komisjoni andmetel on ELi osa kdigis koostdds liikmesriikidega rakendatavates
rahastamisvahendites perioodil 2014—-2020 tunduvalt suurem (u 75 %) kui perioodil 2007-2013

(vt punkt 18).

31. 2011. aasta hindamine ja eelkdige selle aluseks olev komisjoni nimel labiviidud uuring*
sisaldas Uksikasjalikku analiiisi eri voimaluste (mitmesugused rahastamisvahendid ja
eelarved) kohta ja hindas nende mdju. 2013. aasta hindamine ei sisaldanud nii palju
voimalusi ja teavet moju kohta. Ehkki ELi panus InnovFini VKEde tagatisrahastusse pidi olema
tunduvalt suurem kui selle eelkaijal varasemal perioodil (vt 1. tabel), puudus hinnang mdju
kohta rahastamispuudujiagile ja kasutussuutlikkusele™, vdttes arvesse ka kdigi ELi

rahastatud tagatisvahendite kombineeritud mdju.

32. Kahe tsentraalselt juhitava vahendi jaoks ettendhtud ELi toetust ei eraldata
lilkmesriikide, piirkondade ega sektorite kaupa. Vahendid on vastavalt oma Giguslikule
alusele ndudluspdhised ja finantsvahendajad osalevad EIFi osalemiskutse alusel. Ehkki
turuvajadused ja seega ka tagatiste voimalik mdju on liikmesriigiti erinev, tehti kahe vahendi
rahastamispuudujdagi anallils Gksnes ELi tasandil. 2011. ja 2013. aasta hindamistes ei
tuginetud olemasolevale teabele mitme liikmesriigi ja piirkonna turuvajaduste kohta. Nimelt
tegi EIF aastail 2006—2008 algatuse JEREMIE®® (iihine rahastamisskeem viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete jaoks) raames 19 liikmesriigi palvel analiiiisi nende

rahastamispuudujaagi kohta riiklikul tasandil. 2012. aastal tehti aga komisjoni palvel uuring

3 AECMi 2016. aasta aruanne — faktid ja arvud, lilkkmesriikide statistika 2014—-2015. Tuleb markida,

et need andmed ei anna taielikku pilti, hdlmates Gksnes AECMi liikmesorganisatsioonide antud
tagatisi, mis lisaks aastate jooksul suurenesid.

% Uuring, mille viis 1abi Economisti Associati koos jargmiste koostédpartneritega: EIM Business &

Policy Research, The Evaluation Partnership, Centre for Strategy and Evaluation Services ja
Euroopa Poliitikauuringute Keskus.

15 Suutlikkus leida finantsvahendajaid, kes sooviksid tagatisvahendit juhtida, ning

finantsvahendajate suutlikkus anda laene tagatisvahendi eesmargiks seatud piisavale hulgale
ettevotetele.

* Komisjoni ja EIP grupi kaivitatud algatus.
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ELi liikmesriikides riiklikest vahenditest toetatavate laenu-, tagatis- ja omakapitalikavade
kohta Ulevaate saamiseks. Seda ajakohastati 2014. aastal, kuid uuringute ulatuses

kehtestatud piirangute tottu ei ole kdigi liikmesriikide (ilevaated taielikud.

33. 2011. aasta hindamises oletati, et suurim stimuleeriv moju saavutatakse ELiga alates
2004. aastast Uhinenud liikmesriikides. EIFi ja finantsvahendajate vahel kahe vahendi raames
kuni 2016. aasta [6puni solmitud tagatislepingute alusel antakse aga ligikaudu kolmveerand
eeldatavatest laenudest neljas ELiga enne 2004. aastat Ghinenud liikmesriigis. Enamikus
alates 2004. aastast tihinenud liikkmesriikides on kahe vahendi mdju rahastamispuudujaagi

taitmisele vaiksem kui mainitud peamistes toetust saavates liikmesriikides.

34. EFSI (vt punkt 17) tdiendab kaht vahendit oluliselt. Kontrollikoda markis juba oma
arvamuses nr 2/2016%, et EFSI kohta puudus hindamine ja analiiiis rahastamispuudujaagi

pOhjuste ja turuvajaduste ning nende tditmise parimate voimaluste kohta.

35. Seoses struktuurifondidest kaasrahastatavate vahenditega toonitati Ghes varasemas
eriaruandes®® tosiasja, et perioodil 2007-2013 ei hinnanud liikkmesriikide vastutavad
asutused turuvajadusi mitte alati piisavalt. Seetottu oli suur osa rahastamisvahenditest

Ulekapitaliseeritud.
Kulude ja tasude madra ei pohjendatud piisavalt

36. EIFile makstakse pakutavate teenuste eest haldustasu ja konkreetsete eesmarkide
taitmise stimuleerimiseks tulemustasu. Iga vahendi eluea jooksul EIFile makstava haldus- ja
tulemustasu maksimummaar on 6 % ELi osalusest. Perioodide 1998-2000 ja 2001-2006

vahendite puhul oli tasu maar 9 %, seejarel on komisjon suutnud maéara 6 %-ni vihendada.

7 Arvamus nr 2/2016, ,EFSI: varane ettepanek kestuse pikendamiseks ja mahu suurendamiseks”

(punktid 21-22) (ELT C 465, 13.12.2016).

18 Kontrollikoja eriaruanne nr 19/2016: ,,ELi eelarve tditmine rahastamisvahendite kaudu:

programmit6o perioodil 2007-2013 saadud dppetunnid”, punktid 4654 (http://eca.europa.eu).
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37. Komisjon i) maksab EIFile ka sularahahalduse tasu®® ELi eelarvest mdlemale vahendile
makstud summade eest ja ii) hlivitab EIFile m&ningad muud ettendgematud haldustasud,

mis pohinevad dokumentaalsetel tdenditel. Nende kulude kombineeritud tGlemmaaraks on
laenutagamisrahastu puhul 1 % ELi osalusest ja InnovFini VKEde tagatisrahastu puhul 1,5 %

ELi osalusest.

38. Kahe vahendi eest nende eluea jooksul makstavate halduskulude ja tasude
maksimumsumma on 129,7 miljonit eurot, nagu naidatud 2. tabelis. Kulud suurenevad, kui

EFSI toetuse tdiendamine delegeerimislepingute muudatustega kinnitatakse (vt punkt 17).

2. tabel. Halduskulude ja tasude maksimumsumma (miljonites eurodes)

Laenutagamisrahastu InnovFini VKEde KOKKU
tagatisrahastu
ELi osalus 717,00 1060,00 1777,00
Halduskulud ja tasud 50,18 79,50 129,68
kokku, millest
- Haldustasu 20,07 29,68 49,75
- Tulemustasu 22,94 33,92 56,86
- Sularahahalduse tasu 7,17 15,90 23,07
ja muud kulud
ELi osalus, millest on maha 666,82 980,50 1647,32
arvatud kulud ja tasud

Allikas: kontrollikoda ELi eelarveteabe ning komisjoni ja EIFi vaheliste delegeerimislepingute pdhjal.

39. Kahe vahendi iga—aastased20 halduskulud ja tasud on umbkaudu 6,5 miljonit eurot (EFSI
lisasummat arvesse vtmata).Ehkki EIF on pdhiosas riigiomandis>* (EL omab osakapitalist

29,81 %), on siiski oluline tagada, et tasud oleksid asjakohased.

40. Seetottu peaks komisjon enne ElF-iga ldbirdadkimiste alustamist teadlik olema kuludest,
mille i) kannab EIF seoses varasemate laenutagamisvahendite haldamisega, ii) kannavad

riiklikud tagatisasutused seoses laenutagamisvahendite haldamisega, iii) EIF nGuab sisse

¥ |nnovFini VKEde tagatisrahastu puhul kannab EIF tasu ile EIP-le, kes tegeliku sularahahaldusega

tegeleb.

2 Kui eluea pikkuseks on 21 aastat.

21 28,1 % osakapitalist kuulub Euroopa Liidule ja 59,9 % EIP-le. EIP kapital kuulub Euroopa Liidu 28
lilkmesriigile.
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teistelt asutustelt, kellelt ta on saanud haldusvolitused (nagu EIP v&i riiklikud

ametiasutused). Kontrollikoda uuris, kas sellist teavet oli hangitud.

41. Kontrollikoda leidis, et komisjoni kdsutuses ei olnud Uksikasjalikku teavet varasemate
vahendite tegelike kulude kohta. Komisjonil oli vahe teavet nende tasude kohta, mida
tasusid teised asutused, kes olid volitanud EIFi nende nimel rahastamisvahendeid haldama,
ning vahe oli tehtud selleks, et vorrelda komisjoni kulusid valimisse kuulunud riiklikult

hallatavate tagatisvahendite omadega.

42. Vordlusena voib 6elda, et struktuurifondidest kaasrahastatavate tagatisvahendite puhul
on asjaomaste maadrustega halduskuludele ja tasudele kehtestatud tGlempiir krgem kui
tsentraalselt juhitavate vahendite 6 % suurune Glempiir. Tegelikud kulud jaid aga alla
Ulempiiri. Struktuurifondidest perioodil 2007-2013 kaasrahastatud tagatisvahendite
rakendamist puudutava hinnangulise teabe?? kohaselt on iga-aastaste halduskulude ja
tasude keskmine summa?® praegu samas suurusjirgus mis komisjoni poolt kahe auditeeritud

vahendi puhul makstud tasud ja kulud.

43. Lisaks eelmainitud tasudele on EIFil InnovFini VKEde tagatisrahastu puhul digus saada
riskitasu kompensatsiooniks vahendiga seonduva riski jagamise eest (vt punkt 12

ja 1. joonis).

44, EIFi riskipositsioon sdltub alusportfelli riskiprofiilist ja ELi osaluse summast, kusjuures
viimane makstakse iga-aastate osamaksete kaupa ja enne tagatiste tegelikku heakskiitmist.
Kuni 2022. aastani voib InnovFini VKEde tagatisrahastu raames laene lisanduda, mistdttu

voib portfelli riskiprofiil muutuda.

45. Finantsvahendajad peavad maksma tagatistasu (vt punkt 11), mis on rahastu jaoks tulu.
ELi osalust kasutatakse riskitasude maksmiseks tksnes juhul, kui tagatistasust ei piisa, et

katta riskitasu kogusumma, milleks EIFil digus on.

22 Allikas: vt 11. joonealune mérkus. Andmed on hinnangulised, sest paljude tagatisfondide tasude

kohta teavet ei edastatud vdi margiti summaks ,,null”.

2 Riikide ja rahastamisvahendite vahel on aga kuludes ja tasudes suured erinevused. Vt

kontrollikoja eriaruanne nr 19/2016, punktid 109-131.
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46. Riskitasu maar on 1,25 % aastas tagatisega holmatud laenujaagi 80 % suuruselt osalt
(kuna ELi osalus peaks vastama 20 %-le kdigile vahendajatele antud tagatiste kogusummast).
Rahastu eluea jooksul EIFile makstava riskitasu maksimaalne kogusumma on 10 % ELi

osalusest (st 106 miljonit eurot).

47. On olemas oht, et tasuga hiivitatakse ElFile tegelikult kantud risk Glemaaraselt. Seda
seetdttu, et tasu makstakse tagatisega holmatud laenujaagi 80 % suuruselt osalt ka siis, kui
ELi sissemakstud osalus liletab 20 % tagatud summast (teisisdnu, kui EIFi tegelik
riskipositsioon on vaiksem kui 80 %). Sellest hoolimata puudub mehhanism kuni 2022.
aastani EIFile makstava riskitasu tlevaatamiseks. Naditeks perioodil 2014-2015 (letas ELi
osalus tagatisega hélmatud laenujdagi, mistottu ei votnud EIF mingit riski, kuid talle maksti

sellegipoolest riskitasu ligikaudu 0,5 miljoni euro suuruses summas.
Rakendusetapi kiire kadivitamine

48. Kontrollikoja varasemad auditid on ndidanud, et rahastamisvahendite kaivitamine on
protsessi keskse tdahtsusega element ning viivitused seavad eesmarkide saavutamise ohtu?®.

Seet6ttu uuris kontrollikoda, kas ajalisi viivitusi suudeti dra hoida.

49. Laenutagamisrahastu kujutas endast pohiosas varasema VKEde tagatissiisteemi jatku,
mis lihtsustas selle kiiret kasutuselevottu. InnovFini VKEde tagatisrahastu (mis teatud

aspektides oli uus vahend) kiire kaivitamine oli aga markimisvaarne saavutus.

50. Mdlema vahendi puhul s6Imiti lepingud komisjoni ja EIFi vahel 2014. aasta juuliks. Juba
2014. aasta I6puks oli EIF sélminud kuue vahendajaga tagatislepinguid, mille eeldatav

laenumaht oli ligi 1,4 miljardit eurot. 2016. aasta IGpuks oli (ELi toetuse) rakendamise maar
80 %. Samal ajal olid finantsvahendajad andnud laene summas, mis vastas umbkaudu 27 %-

le nende eeldatavast laenumahust.

2% Naiteks: Kontrollikoja eriaruanne nr 2/2012: , Euroopa Regionaalarengu Fondi kaasrahastatud

VKEde finantskorraldusvahendid”, punkt 88; kontrollikoja eriaruanne nr 19/2016, punkt 93;
kontrollikoja eriaruanne nr 5/2015: , Kas rahastamisvahendid on maaelu arengu valdkonnas
edukad ja paljulubavad?“, punkt 68 (http://eca.europa.eu).
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Laenutagamisvahendid ei keskendunud piisavalt ettevotetele, millel on keeruline laenu

saada

51. Intressimdadrad ja tasud on tavaliselt seda suuremad, mida kdrgem on laenuvétja
riskiprofiil. Laenuandjad vGivad aga ka mitte soovida kdrget intressimaara kehtestada ja
teatud piiri Gletavat riski votta, otsustades selle asemel laenuandmistegevust piirata.
Seet6ttu voivad elujoulised projektid pankade rahastuseta jadda, sest neid peetakse liiga
riskantseteks, eriti kui laenutaotlejatel puuduvad vahendid oma krediidivéimelisuse ja/voi
projekti heade viljavaadete tdendamiseks®. Kiesolevas aruandes nimetatakse elujdulisi
ettevotteid, kellel ei ole voimalik kommertspankadest laenu saada, ,,elujéulisteks

ettevoteteks, kellel puudub juurdepads rahastamisele”.

52. Tosiasi, et on olemas laenuvétjad, kelle projektid on elujéulised, kuid kellel puudub
juurdepaads rahastamisele, on laenutagamisvahendite ELi poolse rahastamise peamine
poOhjus. Seda véljendatakse ettevalmistavates dokumentides ja kahe labivaadatud rahastu
asutamismaarustes. Tapsemalt: ,Laenutagamisrahastu koosneb jargmisest: tagatised
laenuvahendite varal finantseerimisele (...), mis vihendavad elujéuliste VKEde eriraskusi
rahastamisele juurdepadsul, mille pohjustab kas arvatav korge riskitase voi piisava tagatise

“% |nnovFini VKEde tagatisrahastu puhul viidatakse , Horisont 2020“ maaruses>

puudumine
asjaolule, et ,,asutatud innovatiivsed ettevétted — nii suured kui ka vaikesed — (ei saa) laenu
riskantsema teadus- ja innovatsioonitegevuse jaoks” ning et ,,(...) poliitikaeesmarkide
saavutamiseks vajalikud uuendused on turu jaoks tavaliselt liiga riskantsed (...)“. Ka

finantsmaaruse sate, mille kohaselt ,,rahastamisvahendite eesmark ei ole asendada {(...)

2 Naiteks ,laenuvdtja valmisolekut esitada vajaliku kvaliteedi ja vaartusega tagatis vdib

télgendada margina tema krediidivéimelisusest”. Allikas: Sebastian Schich, Byuoung-Hwan Kim,
,Guarantee Arrangements for Financial Promises: How Widely Should the Safety Net be Cast?“
OECD Journal: Financial Market Trends, 2011. aasta koide, 1. number.

% Maarus (EL) nr 1287/2013.

27 Masruse (EL) nr 1291/2013 | lisa Il osa jagu 2.3.
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u28

erasektori pakutavat rahastamist““®, viitab sellele, et tahelepanu keskmes on elujoulised

ettevotted, kellel puudub juurdepdds rahastamisele.

53. Seega ei ole kdnealused vahendid mdeldud Uldiseks toetuseks, mille abil vihendada
vaikeettevotete voi innovatiivsete ettevotete intressikulusid Gldiselt, vaid nende ettevotete

rahastamisele juurdepadsu parandamiseks, kes ei saaks kommertspankadelt laenu.
54. Seet6ttu uuris kontrollikoda, kas
a) ettevotetel, kellele anti laenutagatisi, oli rahastamisele juurdepadsuga raskusi;

b) komisjon kasutas tulemuslikult meetmeid, mille abil parandada tagatisvahendite

suunamist elujoulistele ettevotetele, kellel puudub juurdepaas rahastamisele;
c) vahendid on edukalt kasutusele voetud liikkmesriikides, kellel on rahalisi raskusi.

Puudused tegevuse suunamises neile elujoulistele ettevotetele, kellel puudub juurdepaas

rahastamisele

55. Kahte vahendit hdlmava laenude valimi (96 ettevotet) pohjal leidis kontrollikoda, et
ainult 40 % laenudest anti ettevotetele, kellel oleks olnud keeruline kommertspankadelt
laenu saada. Nitaja on samas suurusjirgus mis 43 %22, mille kontrollikoda arvutas
varasemas, VKEde tagatissiisteemi kasitlenud auditis®®. VKEde tagatisstisteem oli
laenutagamisrahastu eelkaija, millel olid viimasega vaga sarnased eesmargid ja mis tugines

suurel maaral samadele vahendajatele.

56. InnovFini VKEde tagatisrahastu puhul oleks 35 %-| ettevGtetest olnud ilma ELi tagatiseta

keeruline kommertslaenu saada. Kuid isegi selles innovatiivsete ettevotete alamriihmas oli

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méaaruse (EL, Euratom) nr 966/2012

(mis kasitleb Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega
muudetakse ndukogu maarust (EU, Euratom) nr 1605/2002) (ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1) artikli
140 16ike 2 punkt b.

2 Uheksa vahendaja antud 181 laenust moodustatud valimi pdhjal.

3 Kontrollikoja eriaruanne nr 4/2011: ,VKEde tagatissiisteemi audit” punkt 103

(http://eca.europa.eu).
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osal ettevotetest juurdepads riskikapitali rahastamisele voi (isiklike tagatiste toel)

kommertslaenudele.

57. Kontrollikoda vordles ka avaliku ja erasektori vahendajate tegevust kavandatud
toetusesaajateni jdudmisel®!, kasutades kaudseid niitajaid, mis on seotud rahalise raskuse

tosidusega:

a) ettevotte vanus ja suurus, kuna uuemad ja vaiksemad ettevétted on tavaliselt

suuremates rahalistes raskustes?'z;

b) laenu osakaal ettevotte koguvaradest, mille abil m6ota laenu rahalist tédhtsust

finantseerimisallikana ettevotte kapitalistruktuuris.

58. Naitajate abil ilmneb silmatorkav erinevus avaliku ja erasektori vahendajate tegevuses
InnovFini VKEde tagatisrahastu raames. Avaliku sektori vahendajad olid jarjepidevalt
edukamad oma tegevuse suunamisel ettevotetele, kellel tagatist suurema téendosusega vaja
laks. Naiteks moodustasid alla viie aasta vanused ettevotted avaliku sektori vahendajate
laenuportfellist 35 %, erasektori vahendajate laenuportfellist aga 16 %. Samamoodi oli
avaliku sektori vahendajate poolt toetusesaajatele voimaldatav rahastamissumma Gldjuhul
suurem: rohkem kui pool nende antud laenudest moodustas tle 10 % laenuvdtja varast,

erasektori vahendajate antud laenude puhul oli see niitaja aga vaid neljandik laenudest®.

59. Asjaolu, et erasektori vahendajad on InnovFini VKEde tagatisrahastu raames rohkem
keskendunud kommertslaenudele juurdepdasu omavatele ettevotetele, on seotud rahastu
Ulesehitusega. ,,Horisont 2020“ maaruse kohaselt on rahastu eesmark lihtsustada
laenusaamisvGimalusi, kuid selles puudub selgesdnaline nGue keskenduda elujoulistele
ettevotetele, kellel puudub juurdepaas rahastamisele. Komisjoni ja ElIFi riikide vahelise

kokkuleppe kohaselt on rahastu eesmark tiksnes stimuleerida vahendajaid laenuvahendite

31 Alus: nende ettevdtete koguarv, kellele tiks kahest praegusest vahendist seisuga 30. juuni 2016

laenu on andnud.

32 Vit naiteks: Ferrando et al., ,Assessing the financial and financing conditions of firms in Europe:
the financial module in CompNet”, ECB Working Paper Series nr 1836, 2015 (lk 10).

3 Suured erinevused pusivad ka siis, kui kiinnist langetada.
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varal finantseerimist otseselt voi kaudselt laiendama. EIFi ja vahendajate vahelistes
lepingutes ei tapsustata, et vahendajad peaksid keskenduma ettevotetele, kellel on
kommertslaenude saamisega raskusi. Kui avaliku sektori vahendajad keskenduvad oma
poliitikaeesmarkide tottu suurema téendosusega sellistele ettevotetele, siis erasektori
vahendajatel selline motivatsioon puudub ja EIFiga sGlmitud tagatisleping neid selleks ei
kohusta. Naiteks (iks erasektori vahendaja, keda kontrollikoda kiilastas, ei olnud isegi teadlik

sellest, et tuleks keskenduda elujdulistele ettevotetele, kelle laenutaotlus on tagasi likatud

(vt punkt 52).

60. Ka neile ettevotetele, kellel ei ole rahastamisele juurdepdasuga raskusi, on tagatis
kasulik, vbimaldades votta nditeks pikemaks perioodiks v6i suuremas summas laenu. Lisaks
saavad vahendajad InnovFini VKEde tagatisrahastu raames intressimaara allapoole
turuintressimadra langetada. Kokkuhoid intressi pealt on proportsionaalne laenuvdtja
riskitasemega. Et aga nende elujéuliste ettevotete, kellel puudub juurdepéaas rahastamisele,
riskitase on Uldjuhul madal, on kokkuhoid marginaalne. Keskmine kontrollikoja valimis
taheldatud saast oli 0,3-0,4 %, st 250 000 euro suuruse laenu pealt (InnovFini VKEde

tagatisrahastu laenude mediaanvaartus) mitte rohkem kui 1000 eurot aastas.

Komisjon on kiill ihe meetme abil parandanud toetuse suunamist elujoulistele
ettevotetele, kellel puudub juurdepdas rahastamisele, kuid ei ole kaalunud teisi

voimalikke meetmeid, eriti InnovFini VKEde tagatisrahastu puhul

61. Kontrollikoda on juba markinud, et varasema VKEde tagatissiisteemi raames oli suur osa
toetusesaajatest kommertslaenudele juurdepaasu omavad ettevétted, ning esitanud
jargmise soovituse: ,Samuti peaks kaaluma asjakohaseid meetmeid tiihimd&ju
minimeerimiseks, vottes muu hulgas eeskuju parimast tavast, mida mdningad
finantsvahendajad juba jargivad“3*. Oma vastuses soovitusele ndustus komisjon, et
asjakohaseid meetmeid tihimdju minimeerimiseks tuleks kaaluda kdigis jargnevates

vahendites.?*

34 Kontrollikoja eriaruanne nr 4/2011, 5. soovitus.

3 Kontrollikoja eriaruanne nr 4/2011, komisjoni vastus punktile 103.
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62. Praeguse laenutagamisrahastu seadusandlikus ettepanekus kehtestas komisjon
tagatavate laenude tlempiiriks 150 000 eurot. Oletati, et vdiksemat laenusummat

taotlevatel laenuvdtjatel on raskem rahastamisele juurde paaseda.

63. Ulempiir kiideti heaks, kuid tihe erandiga. Ulempiirist suuremaid laenusummasid saab
tagada laenutagamisrahastust, juhul kui on véimalik tdendada, et toetusesaaja ei vasta
InnovFini VKEde tagatisrahastu tagatise saamise tingimustele®. Vahendaja, kes soovib heaks
kiita Glempiiri Gletava laenu, peab esmalt veenduma, et laenuvdtja ei vasta lihelegi 14-st
InnovFini VKEde tagatisrahastu innovatsioonialase toetuskdlblikkuse kriteeriumist

(vt punkt 89). Et tegemist on suhteliselt kohmaka protsessiga, mille loogikat on keeruline

maista, annab enamik finantsvahendajaid tagatisi laenudele, mille summa jaab alla tilempiiri.

64. Seega keskendus laenutagamisrahastu tdanu tlempiirile pigem riskantsematele,

vdaiksematele ja uuematele ettevotetele. Sellele viitab portfelli mitu statistilist nditajat:

a) keskmine laenusumma vdahenes — tle 150 000 euro suuruste laenude osakaal, mis oli

eelmise rahastu raames 37 %, langes laenutagamisrahastu puhul 15,8 %-ni;

b) mikroettevotetele (vdhem kui 10 to0tajaga ettevotted) antavate laenude osakaal tousis

eelmise rahastu 74 %-It 82 %-le.

65. Jatkuvalt antakse tagatisi aga ka suurematele laenudele, monikord isegi eeskirju eirates.
Uks kolmest laenutagamisrahastu auditeeritud vahendajast hoidis mitmel korral Gilempiirist
korvale, andes samal kuupaeval tagatise Ghe ja sama ettevGtte mitmele laenule. EIF oli
sellisest teguviisist teadlik ja kisis Ghel juhul lisateavet, mille |abivaatamisel otsustas, et
konkreetse juhtumi puhul oli selleks piisav ariline péhjendus. Sellised laenud moodustasid

vahendaja tagatud laenuportfellist ronkem kui 10 %.

66. Hasti koostatud toetuskdlblikkuse kriteeriumid vBivad olla veel liks vahend selle
kindlustamiseks, et tagatisi antakse elujoulistele ettevotetele, kellel puudub juurdepéaas

rahastamisele (vt ndidet 2. selgituses). Laenutagamisrahastu puhul on sellised

% InnovFini VKEde tagatisrahastu raames v&ib tagada laene alates 25 000 eurost kuni 7,5 miljoni

euroni.
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toetuskdlblikkuse kriteeriumid kehtestatud finantsvahendajatega s6Imitavates
tagatislepingutes. InnovFini VKEde tagatisrahastu puhul ei kehtestanud komisjon aga EIFiga
s6lmitud delegeerimislepingus selliseid kriteeriume (vt punkt 59). Kontrollikoda margib, et
14-st toetuskdlblikkuse kriteeriumist, mille abil hinnatakse ettevétte innovatiivsust (millest
tuleb taita Uks), on kaks seotud uuemate ettevotetega. Neid kaht kriteeriumi kasutas aga
vaike osa ettevotetest, kes said InnovFini VKEde tagatisrahastu raames tagatud laenu (20 %

seisuga 31.12.2016).

2. selgitus. Naide mujal kasutusel olevatest toetuskdlblikkuse kriteeriumidest, mida tasuks

InnovFini VKEde tagatisrahastu puhul iile votta

USA vaikeettevotete administratsiooni laenuprogrammi raames peab laenuandja pdhjendama
tagatise kasutamist, tdendades, et laenuvdtjal puudub ilma tagatiseta juurdepaas tavaparastele

rahastamisallikatele. See holmab ettevotte omaniku isikliku vara arvessevotmist.

67. Keskmisest turuintressimadrast kdrgema intressimadara kehtestamine on avaliku sektori
vahendajate jaoks samuti Uiks voimalus selle kindlustamiseks, et tagatist taotlevad eelkdige
elujoulised ettevotted, kellel puudub juurdepdds rahastamisele. Rahastamisele juurdepadsu
omavad ettevotted saavad laenu turuintressimaaraga, mistéttu puudub neil motivatsioon
taotleda kallimat tagatisega laenu. Sellist hinnapoliitikat, nagu seda rakendavad mdned

riiklikud tugiinstitutsioonid, InnovFini VKEde tagatisrahastu aga ei jargi.

68. Tagatisvahendite komisjonipoolne jarelevalvesiisteem ei vGimalda regulaarselt
kontrollida, kas vahendajate tegevus on suunatud elujoulistele ettevotetele, kellel puudub
juurdepaads rahastamisele. Laenutagamisrahastu puhul on jarelevalvenditajaks ,nende
ettevotete arv, kes arvavad, et ilma tagatiseta ei oleks nad laenu saanud”. Andmeid, millega
seda arvamust pohjendada, kogutakse aga kusitluse teel, mida tehakse rahastu eluea jooksul
vaid kaks korda. Sarnast nditajat kasutati eelmise rahastu hindamiseks, kuid valim oli liiga
vaike, et vahendajate kohta individuaalselt jareldusi teha. InnovFini VKEde tagatisrahastu

puhul sellist nditajat ei kasutatud.

69. Teaduskirjanduses kirjeldatakse mitmeid alternatiivseid naitajaid (vt 3. selgitus), mis
vOivad anda digeaegsemat teavet rahastamisele juurdepddsu omavate ettevdtete osakaalu

kohta individuaalsete vahendajate tasandil. Sellised néitajad p&hinevad andmetel, mis
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tavaliselt parinevad laenutoimikutest, seega saab vajalikku teavet koguda vahendajatelt.

Komisjon ei ole aga praeguseni teiste véimalike nditajate rakendatavust katsetanud.

3. selgitus. Naiteid voimalikest naitajatest

Investeerimispiirangute naitaja: pohineb a priori klassifikatsioonil, mis maarab iga ettevotte
finantspiirangute raskusastme, kasutades muutujate kogumit, mis on tuletatud ettevotte
bilansist ja kasumiaruandest ning nende omavahelistest seostest teatud investeerimis-

/rahastamistingimuste korral®”.

Finantspiirangute naitaja: kasutatakse nende ettevotete kindlaksmaaramiseks, kelle
laenuvdimalusi voib pidada piiratuks, rakendades mudelit, mis seob ettevdtete finantsnaitajad

vastustega, mis nad andsid ELi kisitluses vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate

rahastamisele juurdepdasu kohta®,

Olemasolevad riigisisesed nditajad, nagu kaive ja krediidireiting, mille Banque de France arvutab

iga aastaaruandeid esitava ettevotte kohta.

Prognoosimudel, mis on vélja tootatud varasemate hindamiste vGi akadeemiliste uurimuste

raames tehtud uuringute pc">hja|39.

Vahendite kasutuselevott oli rahalistes raskustes olevates liikkmesriikides aeglane

70. Tsukliline majanduslangus, eriti finantskriis, suurendab tavaliselt vaikeettevotete

rahastamispuudujaiki (vajaminev, kuid mitte saadaval olev summa)®°. Just see on pdhjus,

miks oli vdikeettevotete rahastamisele juurdepddsu parandamine 2008. aasta Euroopa

37

38

39

40

Ferrando and Ruggieri, ,Financial Constraints and Productivity: Evidence from Euro Area
Companies”, ECB Working Paper Series nr 1823, 2015.

Ferrando et al., ,,Assessing the financial and financing conditions of firms in Europe: the financial
module in CompNet”, ECB Working Paper Series nr 1836, 2015.

Reint Gropp, Christian Gruendl ja Andre Guettler, ,The Impact of public guarantees on bank risk
taking — Evidence from a natural experiment”, ECB Working Paper Series nr 1272, detsember
2010.

,Credit Guarantee Schemes for SME lending in Central, Eastern and South-Eastern Europe”, Viini
algatuse krediiditagatisskeemide t66riihm, 2014.
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majanduse elavdamise kava®*! oluline osa ning miks leppisid komisjon ja kolm ELi finantsabi
saavat liikmesriiki (Lati, Kreeka ja Portugal) kokku mitmete sellekohaste meetmete

rakendamises.

71. Kolme kdnealuse liikmesriigi eelarve oli suure surve all. Valitsustel polnud voimalik
riiklikke tagatisskeeme toetada ja riigi toel tagatiste andmine vdhenes jarsult. Et ELi kavad on
mdeldud liikmesriikide jupingutuste tdiendamiseks*?, hindas kontrollikoda, kas neis riikides
olid ELi tsentraalselt juhitavad tagatisvahendid ja sarnased struktuurifondidest

kaasrahastatavad vahendid edukalt kasutusele voetud.

72. Kontrollikoda leidis, et ELi tsentraalselt juhitavaid tagatisvahendeid vdeti neis
liikmesriikides tunduvalt vahem kasutusele kui struktuurifondidest kaasrahastatavaid
vahendeid. Ehkki laenutagamisrahastu eelkaija oli kriisi toimumise ajal olemas, sdImis EIF
neist kolmest liilkmesriigist lepingu ainult (ihe finantsvahendajaga Latis (2009. aastal). Alates
2012. aasta IGpust tegutsenud InnovFini VKEde tagatisrahastu eelkaija vGeti rahuldavalt

kasutusele Portugalis, teises kahes liikmesriigis aga mitte.

73. Struktuurifondidest kaasrahastati tagatisi ja kapitaliseeritud riskijagamise
rahastamisvahendeid. Mdlema vahendi eesmark oli kdrvaldada vdikeettevotete
rahastamispuudujaak, kuid ainult viimane neist katab nii krediidiriski kui pakub
vahendajatele likviidsust. Kapitaliseeritud riskijagamise rahastamisvahendi puuduseks on
asjaolu, et vaikeettevotetele antavaid laene tuleb kas taielikult voi osaliselt rahastada avaliku

sektori vahenditest""’, mistottu saab selle raames toetada vaiksemal arvul ettevotteid.

1 KOM(2008) 800 Iplik, 26.11.2008, , Euroopa majanduse elavdamise kava”.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 2006. aasta otsuse nr 1639/2006/EU, millega

kehtestatakse konkurentsivéime ja uuendustegevuse raamprogramm (ELT L 310, 9.11.2006,

Ik 15), péhjendused 3, 11 ja 27; maaruse (EL) nr 1287/2013, millega kehtestatakse ettevétete
konkurentsivGime ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate programm (COSME),
pohjendus 1, artikli 8 16ige 1 ja artikli 17 I1dige 1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2006. aasta otsuse nr 1982/2006/EU, mis kasitleb Euroopa Uhenduse teadusuuringute,
tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendat raamprogrammi (ELT L 412,
30.12.2006, Ik 1), pohjendused 2, 20, 21 ja 22.

#  Tagatiste puhul on finantsvdimendus (avaliku sektori vahenditest tingitud laenumaht) tavaliselt

suurem, sest riigieelarve hélmab Uksnes eraldisi tulevase kahjumi katmiseks.
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Kontrollikoda leidis, et vahendid, mille puhul kasutati avaliku sektori vahendeid vihemalt
poolte laenude rahastamiseks, olid ettevotetele rahaliste vahendite eraldamisel edukamad,
sest likviidsuse vGimaldamine kompenseeris kommertspankade likviidsuspiirangud. See
selgitab, miks ei vGetud tsentraalselt juhitavaid ELi laenutagatisi kui kommertspankadele

likviidsust mittevoimaldavaid vahendeid liikmesriikides rahuldaval maaral kasutusele.

74. Ometi ei tehtud isegi struktuurifondidest kaasrahastatavatest rahastamisvahenditest
ettevotetele vdljamakseid Gldjuhul mitte kdige keerulisemas olukorras, vaid alles parast
seda. Latis maksti vaikeettevotetele aastail 2009—2012 vilja ainult 16 % kapitaliseeritud
riskijagamise rahastamisvahenditele EIFi hallatava kava** alusel ette ndhtud summast. Ka
Kreekas toimus rahastamisvahenditest valjamaksete tegemine viikeettevotetele

hilinemisega, kiirenedes alles toetusperioodi Idpus aastail 2015-2016.

75. See, et struktuurifondidest kaasrahastatud rahastamisvahenditest maksti vahendid
vaikeettevotetele vélja aeglaselt, on vastuolus majanduskasvu instituudi saavutustega
Kreekas. Tegemist on mittepangast finantsasutusega, mille asutasid Kreeka riik ja Saksa
arengupank Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ihekordse meetmena laenude andmiseks
vaikeettevotetele. Selle kapital oli 200 miljonit eurot, mis suudeti vahem kui aastaga
laenudeks konverteerida. Kreekas kisitletud kommertspankade sénul oli vahendite kiire
vdljamaksmise peamine pohjus see, et rakendamise suhtes kehtisid tunduvalt lihtsamad

eeskirjad kui struktuurifondide vahendite puhul.

76. Komisjon vottis vahendite aeglase valjamaksmise suhtes meetmeid. 2011. aastal andis
komisjon loa kasutada rahastamisvahendeid struktuurifondide raames ka kaibekapitali
finantseerimiseks — varem oli see lubatud Uksnes erandjuhtudel. See on vahendite
valjamaksmist vaikeettevotetele parandanud ja oli tolleaegseid tingimusi arvestades

pohjendatud.

77. Laenutagatiste varasemad andmed naitavad aga, et kui eritingimused lakkavad

kehtimast, on kirjeldatud muutused poordumatud. Selle tulemuseks on tavaliselt {ildine

% Kava rakendati iihisest rahastamisskeemist viikeste ja keskmise suurusega ettevétete jaoks

(JEREMIE).
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toetuskdlblikkuse tingimuste leevenemine. Néiteks kui laenutagamisrahastu eelkiijad
keskendusid algselt investeerimislaenudele, siis nlitid on tavapdraseks saanud kdibekapitali
finantseerimine. InnovFini VKEde tagatisrahastu eelkdija toetas tksnes selliseid laene, mille
[6pptahtaeg on vahemalt kaks aastat. InnovFini VKEde tagatisrahastu toetab ka aastase
I6pptahtajaga laene, sealhulgas krediidiliine. Ehkki sellised muudatused parandavad
kahtlemata kavade kasutuselevottu, suurendavad nad ka ohtu, et vahend ei saavuta

tulemuslikult avaliku poliitika eesmarke vdi peab konkureerima erasektoriga (vt 4. selgitus).

4. selgitus. Olukorrad, kus ELi tagatisega toetatakse finantstoodet, mis ei sobi tagatise

poliitikaeesmarkidega

InnovFini VKEde tagatisrahastu eesmark on toetada ettevotete innovatsioonitegevust. Tingimustele
vastavad iga-aastase vaba tagasimaksega krediidiliinid ja aastase I0pptahtajaga laenud. Seda tiilpi
laenud ei vdimalda aga vajalikku stabiilsust, toetamaks keskmise pikkusega projekte, mida

innovatsiooniprojektid enamasti on.

ELi laenutagatisi saab anda kaibekapitali laenudele. Osa neist tagatistest rahastati EFSI ressurssidest
ning nad peaksid kaasa aitama investeeringute kaasamise lildeesmargile. Sellised laenud ei too aga
alati kaasa uusi investeeringuid. Viiendik kontrollikoja poolt kiisitletud ettevotetest, keda toetati
InnovFini VKEde tagatisrahastust, ei osanud laenu ja investeeringu vahelist seost vilja tuua voi

selgitada, kuidas laen nende ettevotte arendamisele kaasa aitab.

ELi laenutagatised on mdeldud nende ettevotete toetamiseks, kellel puudub juurdepaas
rahastamisele. Tagatud laenu kasutamine olemasoleva laenu refinantseerimiseks ei ole seega
lubatud. Kaibekapitali laenude puhul on seda aga véimatu kontrollida. Auditi kdigus tuvastas

kontrollikoda tihe sellise laenu (vaartusega 74 000 eurot).

Eesmdrgid saavutati osaliselt

78. Kahel tagatisvahendil on erinevad eesmargid. Seetottu vaadeldakse neid jargnevas osas

eraldi. Kontrollikoda uuris, kas

a) laenutagamisrahastu eelkdijad edendasid ettevotete kasvu;

b) InnovFini VKEde tagatisrahastu keskendus nende ettevotete toetamisele, kes tegelevad

suure tipptaseme saavutamise potentsiaaliga teadusuuringute ja innovatsiooniga.
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Laenutagamisrahastu eelkdijad edendasid ettevotete kasvu

79. Ettevotete kasvu nditajateks on muu hulgas té6kohtade loomine, tootlikkuse kasv ja
kdrgem elujoulisuse maar. Tagatise moju mddtmiseks ei piisa nditeks sellest, kui vorrelda
ettevotte tOOtajate arvu tagatise saamisele eelneval ajal to6tajate arvuga moni aasta hiljem,
sest seda voivad moéjutada muud tegurid45. Selle asemel tuleks mdju hindamiseks vorrelda
tagatise saanud ettevotete olukorda sellega, mis oleks juhtunud, kui nad ei oleks sellist

toetust saanud.

80. Auditi raames tellis kontrollikoda vastupidise stsenaariumi méjuhindamise uuringu ELi
laenutagatiste pikaajalise moju kohta UGhes liikmesriigis (Prantsusmaa)”®. ELi toetus
Prantsusmaa vahendajatele, kelle portfelle uuringus analiiiisiti, moodustas rohkem kui 25 %
nende VKEde tagatissiisteemide kogueelarvest, kes tegutsesid perioodil 2001-2013.
Uuringus vorreldi perioodil 2002—2012 ELi laenutagatisi saanud vaikeettevotete muutuvaid
tulemusi®’ nende ettevtete niitajatega, kes tagatisi ei saanud (vdrdlusriihm). M&ju hinnati
iga aasta kohta kiimneaastasel perioodil, mis jargnes laenu saamise aastale. lll lisa sisaldab

auditi metoodika tapsemaid Uksikasju.

81. Uuringu kohaselt on kdik anallisitud muutuvad tulemused positiivsed. Toetust saanud
ettevotted kasvasid kiiremini kui vordlusriihma ettevotted, arvestades nende koguvara,
mulki ja palgakulusid. Parast esialgset tootlikkuse langust osutusid toetust saanud
ettevotted ka tootlikumaks kui vérdlusriihma ettevotted. Tootlikkuse esialgne langus on
kooskdlas asjaoluga, et investeeringute taieliku tootlikkuse saavutamine votab aega. Kui
varad suurenesid laenude toel peaaegu kohe, siis moju avaldamiseks miiligile ja

palgakuludele kulus veel 2—3 aastat. Tagatud laenud suurendasid ettevétete laenukoormust,

% Kontrollikoda viljendas seda seisukohta oma varasemas t66s VKEde tagatissiisteemi kohta; vt

kontrollikoja eriaruanne nr 4/2011.

% Uuringu koostas Politecnico di Milano School of Management'i ja Emlyon Business School'i

uurimisrihm: Bertoni, Colombo ja Quas (2016), ,,Final report: Long-term effects of loan portfolio
guarantees on SMEs’ performance”, (avaldamisel).

4 Ppalgakulud (ettevdtte tootajate kogukulud téchdive naitajana), muiik, koguvara, maksevdime

suhtarv (omakapital jagatud koguvaraga), lihiajalise vGlgnevuse kattekordaja (kaibevara jagatud
IGhiajaliste kohustistega), varade tootlus (maksueelne kasum jagatud koguvaraga),
tootmistegurite kogutootlikkus ja elujéulisuse tdenaosus.



kuid tdiendav laen ei muutnud neid haavatavamaks. Vastupidi — toetust saanud ettevotete

puhul oli tegevuse |0petamise tdendosus vaiksem kui vordlusriihma puhul (vt 2. joonis).
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2. joonis. Tagatud laenude moju vdikeettevotetele

Laenu heakskiitmise aasta

|

Toetusesaajate e . . Investeering saavutab Moju on piisiv
Kaivitamisetapp s s ..
laenukoormus taieliku efektiivsuse
suureneb ;
t Muilgi A +6.7 % aastal t+4 Toetusesaajatetegevuse
. . < 8petamise tdendosus 5%
Kohustuste Esialgne tootlikkuse? ¥ aastal t+1 T Palgakulude A +7.9% aastal t+5 vaiksem

{ toendoline A

Varade A +9.2 % aastal t+2 trootlikkus2 saavutab maksimumi aastal t+6

o
Solventsuse suhtarvu?l T Kasumlikkus jaib samaks3
esialgne V¥ ,aastaks t+5
jOuab esialgse tasemeni
Kuidas suhtarve télgendada?
Selgitus Viljendatud muutused nditavad maksimaalset erinevust tagatisi Miidik
saanud ettevotete ja vordlusriihma kuulunud tagatisi mittesaanud 30 % Tagatud laeNnu
6 -
) . ettevétete tulemuste vahel. saanud ettevotted
A Suurenemine vérreldes sarnaste
V¥ Vidhenemine ettevotetega Nditeks miiligi osas toimus kasv mélemat liiki ettevotetes, kuid o
. o . . .. . 20% A
toetusesaajate kasv oli kiirem. Suurimat erinevust kasvus tdheldati
1 Omakapital / Koguvara neli aastat pdrast laenu heakskiitmise aastat. . gl
5 . . . o/ agatud laenu
Tootmistegurite kogutootlikkus Ndidatud muutused erinevad nullist statistiliselt t6endosuse 10 % mittesaanud
3 Maksueelne kasum / Koguvara i, . o -
vddrtuse juures <0,1 %. ettevitted
0 % T T T T T T T T T T 1

Allikas: kontrollikoda jargneva valjaande pdhjal: ,Final report: Long-term effects of loan portfolio guarantees on SMEs’ performance”, Bertoni, Colombo ja
Quas (2016, valjaanne avaldamisel).
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82. Ehkki positiivsed tulemused tdhendavad edasiminekut, on Prantsuse vaikeettevotete
puhul tdheldatud mdju vaiksem kui kahes teises uuringus (milles analliUsiti sarnase meetodi

abil laenutagamisvahendeid Prantsusmaal v6i mujal, vt 3. tabel) hinnatud mdju.

3. tabel. Eri uuringutes hinnatud moju vaikeettevotetele

Uuring Fookus Moju MGoju miiiigile
toohoivele
Bertoni, Colombo ja | Prantsusmaa vdikeettevéGtetele 7,9 % aastal 4 6,7 % aastal 4
Quas (2016) perioodil 2002—-2012 antud ELi
laenutagatised
Lelarge, C., Sraer, D. | Prantsusmaa tagatisskeem 16 % aastal 6 --
ja Thesmar, D. idufirmade jaoks, peamiselt perioodil
(2010)™® 1995-2000
Asdrubali ja Signore | ELi poolt perioodil 2005-2007 Kesk-, | 17,3 % aastal 5 19,6 % aastal 5
(2015)49 Ida- ja Kagu-Euroopa
vaikeettevotetele antud
laenutagatised

83. 2005. aastal prognoosis komisjon VKEde tagatisslisteemi raames (ihe tdokoha
loomise/sailitamise maksumuseks 1330 eurot®®. Oletades, et palgakulude kasv kajastab
Uksnes t66hdive kasvu, nagu margitud vastupidise stsenaariumi uuringus, oli Prantsusmaa
vaikeettevGtetele antud ELi tagatiste tulemusel loodud/sailitatud tookohtade maksumus
kontrollikoja arvutuste kohaselt tegelikult 8000-11 000 eurot té6koha kohta ehk seitse

korda suurem kui prognoositud.

84. Uuring kinnitas ka seda, et tdpsem suunamine vdib muuta vahendi mdjusamaks.
Eelkdige avaldasid tagatud laenud suuremat moju viiksematele ja uuematele ettevotetele,

st sellistele ettevotetele, mis on teaduskirjanduse kohaselt suuremates rahalistes raskustes.

8 Lelarge, C., Sraer, D. ja Thesmar, D., ,,Entrepreneurship and credit constraints: Evidence from a

French loan guarantee program”, International differences in entrepreneurship, University of
Chicago Press, 2010, (lk 243-273).

% Asdrubali Pierfederico, Signore Simone, , The Economic Impact of EU Guarantees on Credit to

SMEs, Evidence from CESEE Countries”, EIF Research & Market Analysis, Working Paper
2015/29.

50

SEK(2005) 433, 6.4.2005, ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nGukogu otsus, millega
kehtestatakse konkurentsivéime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007—-2013), lisa”.
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Tagatud laenud avaldasid suuremat moju ka neil juhtudel, kus avaliku sektori vahendite

summa tagatud laenu (ihe euro kohta, st eeldatav kahju, oli suurem (vt 4. tabel).

4. tabel. Tagatiste tulemuslikkust mojutavad tegurid

Miiiik Palgakulud Varad

Suurus
M@&ju on suurem vdiksematele ettevotetele (miigi maht +2,7pp +4,4pp +5,7pp
alla 370 000 euro):

Vanus
MGju on suurem uuematele ettevotetele (tegutsenud - +2.3pp -
vdahem kui 7 aastat):

Avaliku sektori vahendid

Tagatud laenu iga euro kohta antud avaliku sektori
vahendite suurendamine (ihe protsendipunkti vorra
suurendas moju:

+2.7pp +3.9pp +4.6pp

Madrkus: pp = protsendipunkt.
Allikas: Bertoni et al. (2016).

85. Kontrollikoda tdheldas oma varasemas VKEde tagatissiisteemi kdsitlevas auditis, et
ytagatiste tulemusi saab saavutada ka riiklike eelarvevahendite abil. Kohalikul tasandil
tegutsevate laenuvotjate suurt osakaalu arvestades ei ole ELi sekkumise vajadus kiillaldaselt
tdendatud“>’. Komisjon ndustus soovitusega ja teatas, et seda , vBetakse juba arvesse
rahastamisvahendite jargmise p6lvkonna kavandamises ja sellekohastes aruteludes,
keskendudes ELi lisavadrtuse tagamisele kui Gihele peamisele pdhimottele, mida kdik

kavandatavad vahendid peavad jargima“®2.

86. Kontrollikoja varasem jareldus, mille kohaselt ei ole ELi lisavaartust voimalik tdendada,
kehtib endiselt laenutagamisrahastu suhtes, ja seda kahel pdhjusel. Esiteks méarkis komisjon
laenutagamisrahastut kasitlevas seadusandlikus ettepanekus, et ,jatkurahastu kasitleb

rohkem piirilileste ja mitut riiki hGlmavate laenude toetamist ning vaartpaberistamist,

51

Kontrollikoja eriaruande nr 4/2011 punkt 104.

2 Samas, komisjoni vastus 6. soovitusele.
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“33 Seadusandjad

arvestades Euroopa Kontrollikoja soovitust maksimeerida ELi lisavaartust
ei rakendanud seda pdhimdtet aga rahastut reguleerivas maaruses. Auditi toimumise ajaks
oli laenutagamisrahastust vahe piiritileseid ja mitut riiki h6lmavaid laene antud. Samuti ei
olnud toimunud vaartpaberistamise tehinguid. Ka eelmise, perioodi 2007-2013 VKEde
tagatisslisteemi raames tehti vaartpaberistamise tehinguid vahe — allkirjastati vaid kaks

tehingut. Selle (iheks pdhjuseks on viahene tegevus vaartpaberistamise turul alates 2008.

aastast®.

87. Teiseks: tutvustav, katalttiline ja suutlikkust suurendav m&ju®® kui ELi lisavadrtuse
kasuks radkiv argument, eriti alates 2004. aastast ELiga Ghinenud riikides (vt ka punkt 33), on
jarjest enam tahtsust kaotamas. Seda pohjusel, et ELi finantseeritavate rahastamisvahendite
kasutamine on viimastel aastatel oluliselt hoogustunud (vt punktid 13 ja 17-18), mis on
suurendanud selliste vahendite rakendamise padevust liikmesriikides. See omakorda
vihendab vajadust ELi tagatisvahendite jarele®. Lisaks v&ivad liikmesriigid kasutada

struktuurifonde riigisiseste vahendite rahastamiseks (vt punktid 72-74).

InnovFini VKEde tagatisrahastu ei olnud piisavalt suunatud suure tipptaseme saavutamise

potentsiaaliga teadusuuringutele ja innovatsioonile

88. InnovFini VKEde tagatisrahastut reguleerib ,Horisont 2020“ maarus. Tegemist on
Uldmaarusega, mis hdlmab mitmesuguseid sekkumisi, olgu need siis tagastamatute toetuste,
tagatiste v&i omakapitaliinvesteeringute vormis. Uldmaarusena kisitleb see kiki

innovatsiooniliike. InnovFini VKEde tagatisrahastu suhtes tapsustatakse maaruses aga, et see

53

KOM(2011) 834 I6plik, 31.11.2011, Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus, millega
kehtestatakse ettevotete ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate konkurentsivéime
programm (2014-2020).

>*  EIP tegevuse hindamise iksuse koondaruanne ,EIF’s SME Securitisation Activities, 2004 — 2015,

marts 2017.

> ELi sekkumise suutlikkus m&jutada poliitika arengut liikmesriikides ning anda ELi ja EIFi

oskusteavet edasi liikkmesriikide ametiasutustele ja/vdi finantsasutustele.

®  Vtka ,Final Evaluation of the Entrepreneurship and Innovation Programme”, milles

sedastatakse, et ,kui lahenemisviis on kindlaks maaratud ja laiemalt kasutusele voetud, peaksid
rahastamisvahendid edasi liikuma”, Centre for Strategy & Evaluation Services LLP, aprill 2011.
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peaks keskenduma selliste ettevotete toetamisele, ,kes tegelevad suure tipptaseme

u57

saavutamise potentsiaaliga teadusuuringute ja innovatsiooniga®”’. Selline tegevus nduab

riskantseid investeeringuid.

89. Et ,Horisont 2020“ maaruses ei maaratleta tdpsemalt riskantseid investeeringuid, mida
on suure tipptaseme saavutamise potentsiaaliga teadusuuringute ja innovatsiooni
toetamiseks vaja, maaras komisjon kindlaks 14 innovatsioonialast toetuskolblikkuse
kriteeriumit (vt IV lisa). Tagatud laenu saada sooviv ettevote peab vastama thele neist
kriteeriumidest. Kriteeriumid hélmavad mitmesuguseid omadusi, millega ettevotet
iseloomustada, nagu see, kas ta teeb kulutusi teadusuuringutele ja innovatsioonile, on
voitnud innovatsiooniauhinna, saanud teadusuuringute vGi innovatsiooniga seotud toetust
vOi laenu, registreerinud tehnoloogiadigusi, kasvab kiiresti voi saab investeeringuid

riskikapitalifondilt voi ariinglilt.

90. Kolmest koige sagedamini kasutatud kriteeriumist kaks on laiaulatuslikud:

a) 27 % juhtudest (andmed 2016. aasta I6pu seisuga) kasutati jargmist kriteeriumi:
toetusesaaja , kavatseb investeerida selliste toodete, teenuste voi protsesside
tootmisse, arendamisse voi rakendamisse, mis on uued voi oluliselt tdiustatud ning

millega on seotud tehnoloogilise v&i toostusliku ebadnnestumise risk”;

b) 12 % juhtudest kasutati jargmist kriteeriumi: toetusesaaja on turul tegutsenud alla
seitsme aasta ning ,,taotluse esitamisele eelnenud kolmest aastast vahemal Ghel
moodustasid teadus- ja innovatsioonikulud toetusesaaja tegevuskulude kogusummast

vahemalt 5 %“.

91. Kontrollikoda uuris laenude valimi péhjal, kas maaruses tapsustatud fookust jargiti.
EttevGtted jagati kolme riihma: i) innovatsioonitegevus puudub (15 % valimist),

ii) tavaparane protsessi- vOi tootearendus (50 % valimist) ja iii) suure riskiga innovatsioon
(35 % valimist). 5. selgituses tuuakse nditeid iga kategooria projektidest ja ettevotetest.

Tavaparasest toote- voi protsessiarendusest tulenevat innovatsiooni peetakse uueks ainult

>’ Maésruse (EL) nr 1291/2013 | lisa, |k 144.
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ettevdtte enda jaoks (st tooted vdi protsessid v&ivad turul juba olemas olla)®®. Suure riskiga
innovatsioon laheb sellest kaugemale, ja kontrollikoda leidis, et sellesse kategooriasse
kuulub tksnes 35 % ettevotetest. Isegi nende hulgast paistis silma aga vaid mone ettevotte

innovatsioonitegevus.

92. Seega vastas 65 % valimisse kuulunud ettevotetest innovatsiooni laiemale maaratlusele,
kuigi eesmargi kohaselt tuli keskenduda innovatsioonile kitsamas mottes ehk suure

tipptaseme saavutamise potentsiaaliga ettevétetele (vt punkt 88).

5. selgitus. Naiteid InnovFini VKEde tagatisrahastust toetust saanud projektidest ja ettevotetest

Innovatsioon puudub

e  Uks lasterdivaste internetipood kasutas tagatud laenu kaubavaliku laiendamiseks.

. Uks kontsessiooni alusel tegutsev restoran kasutas laenu selleks, et suurendada oma pindala

25 % vorra.

Tavaparane toote- voi protsessiarendus

° Laenu kasutati nutitelefoni rakenduse arendamiseks, mis annab teavet koosolekuruumide

(inimesed, seadmed ja saadavus) kohta. Mitu sarnast vahendit on juba olemas.

e  Uks teatrivarustust tootev ettev&te kasutas laenu iiksnes kiibekapitali finantseerimiseks.

Ettevote keskendub selliste toodete arendamisele, millesarnased on turul juba olemas.

Suure riskiga innovatsioon

e Laenu kasutati biogaasil pShineva olmejadtmete tootlemise jaama ehitamiseks. Ehkki selliseid
jaamu tegutseb naaberriikides, oli see asjaomases riigis uus projekt ja seetdttu suure riskiga

investeering.

. Laenu abi arendati 3D-prinditud jahutusslisteemi, mis on plastitootmises kasutatavate
metallvormide lahutamatu osa. Sarnaseid rakendusi kasutavad ka teised ettevotted, kuid

projekti keerukuse ja kdrge tehnilise taseme tottu oli tegu suure riskiga investeeringuga.

8Vt Eurostati sBnastik (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained): ,,innovatsioon peaks

olema uus asjaomase ettevotte jaoks: tooteinnovatsiooni puhul ei pea toode tingimata turu
jaoks uus olema ja protsessiinnovatsiooni puhul ei pea ettevote tingimata esimene olema, kes
protsessi on kdivitanud”.



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained�
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e Laenu kasutati seadmetesse investeerimiseks, et toota ravimitoostuse jaoks uut tllpi
kromatograafilist seadet. Seadme toimivus oli sama mis olemasoleval lahendusel, kuid hind
madalam. Seade t66tati vdlja teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmenda

raamprogrammi raames rahastatud projekti uuringutulemuste pdhjal.

93. Toetust saavate ettevotete innovatsioonialase tulemuslikkuse mé&tmiseks kasutab
komisjon jargmist naitajat: ,nende osalevate VKEde osakaal, kes tegelevad ettevotte vGi turu
jaoks uue innovatsiooniga“. Naitaja ei tOsta esile suure tipptaseme saavutamise
potentsiaaliga innovatsiooni, millega kaasneb suur risk, ning Iahtub seega innovatsiooni
laiemast maaratlusest®. Lisaks on komisjoni seatud eesmark kiillaltki tagasihoidlik: nende
ettevOtete osakaal, kes tegelevad ettevotte voi turu jaoks uue innovatsiooniga, peab olema
50 %. Arvestades, et umbkaudu pool Euroopa ettevétetest tegeleb mingil moel
innovatsioonitegevusega selle laiemas tahenduses, ei saa eesmargi tditmist saavutuseks
pidada®. Komisjon saavutaks eesmirgi tdendoliselt ka siis, kui ta toetuse ettevétete vahel

suvaliselt laiali jagaks.

94. Samuti vordles kontrollikoda InnovFini VKEde tagatisrahastut teiste innovatiivsetele
vaikeettevotetele suunatud toetuskavadega ja hindas vahendajate tulemuslikkust
teadmistepBhistele ettevdtetele keskendumisel®. Aluseks veti ettevdtte peamise
tegevusala®? teadmistepdhisus, kuna see niitab histi, kui suur on tdendosus, et ettevte
tegeleb suure tipptaseme saavutamise potentsiaaliga teadusuuringute ja innovatsiooniga.
Korgtehnoloogia voi teadmistepdhiste teenustega tegelevad ettevétted on tGepoolest
suurema toendosusega innovatiivsed. Seega, kui rahastu on tulemuslikult suunatud

innovatsioonile, laheb toetus valtimatult ettevotetele, mis on tegevad

> Economisti Associati et al 2001. aasta hindamises (vt 14. joonealune mérkus) peeti

innovatsiooni kitsamat maaratlust asjakohasemaks. Kitsam maaratlus hdlmab toodete uudsust
turu seisukohast voi uute toodete/projekti osa mudigitulus.

80 2012. aasta iihenduse innovatsiooniuuringu kohaselt tegeles 2008.-2010. aastal

innovatsiooniga 52,8 % ettevotetest; 2014. aasta Uhenduse innovatsiooniuuringu kohaselt oli
vastav naitaja 2010.—2012. aastal 48,9 % ja 2012.—2014. aastal 49,1 %.

1 Aluseks on vBetud nende ettevstete koguarv, kes on 30. juuni 2016. aasta seisuga laenu saanud.

82 pghineb Eurostati koondmaatriksil, mis hdImab kérgtehnoloogiatédstuse ja teadmistepdhiste

teenuste statistika koostamiseks kasutatavaid tegevusalade koode.
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innovatsioonimahukates sektorites. Keskendumine kérgtehnoloogiatddstusele ja

teadmistepdhistele teenustele on tahtis ka poliitika seisukohast (vt 6. selgitus).

6. selgitus. Teadmiste- ja tehnoloogiamahukate sektorite tihtsus

Innovatsioon v&ib toimuda mistahes tegevusalal tegutsevas ettevottes. Sageli on selleks aga vaja
spetsiifilisi sisendeid, st teadus- ja arendustegevust ja/vdi kérgharidusega t66jdudu. Neid kahte
kriteeriumi kasutab Eurostat majandussektorite liigitamiseks tehnoloogia- ja teadmistep&hisuse

alusel.

Komisjoni sénul kannatab Euroopa vaikse tootlikkuse ja vaheneva konkurentsivoime téttu, mida
pohjustab innovatsioonialane mahajaamus. Ajalooliselt on Euroopal tugev teadusbaas, kuid
teaduslike avastuste pdhjal toodete valmistamisel on tema positsioon ndrk®. See ei ole Uldine
probleem, mis mdjutab Euroopa t6ostust tervikuna. Euroopa suurimad investorid tegutsevad
keskmise tasemega tehnoloogiasektorites, nagu autotéostus. Peamine probleem seisneb aga selles,
et vahem tegutsetakse kdrgtehnoloogiasektorites, nagu ravimitoostus, biotehnoloogia ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia64. Seetdttu vaarivad teadmiste- ja tehnoloogiamahukad sektorid
rohkem tahelepanu mitte Uksi selleparast, et Euroopa on teistest maha jaanud, vaid ka selleparast, et
tehnoloogia- ja teadmistepdhistes sektorites tegevad ettevétted on suurema téendosusega

. . 65
innovatiivsed .

95. Kontrollikoda leidis, et praegune InnovFini VKEde tagatisrahastu toetas
teadmistepdhiseid ettevotteid rohkem kui tema eelkaija, riskijagamisvahend. Avaliku sektori
vahendajate jarjest kasvav roll aitas paremini teadmistep&histele ettevétetele keskenduda.
Selliste ettevotete osakaal avaliku sektori vahendajate portfellis (76 %) on InnovFini VKEde
tagatisrahastu raames vaga sarnane osakaalule, mis saavutati viikeettevotetele

keskendunud ,Horisont 2020 toetuskavade raames. Erasektori vahendajad keskenduvad

8 SEK(2011) 1427 18plik, 30.11.2011 , Impact Assessment accompanying the Communication from

the Commission ,Horizon 2020 — The Framework Programme for Research and Innovation’”.

®  Euroopa Komisjon: Issue papers for the High-Level Group on maximising the impact of EU

research and innovation programmes, 2017.

% pBhineb 2014. aasta iihenduse innovatsiooniuuringu tulemustel.
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teadmistepohistele ettevotetele aga tunduvalt vahem (41 %), mis vahendab nende osakaalu

rahastus tervikuna (vt 3. joonis).

3. joonis. InnovFini VKEde tagatisrahastust ja ,,Horisont 2020“ programmi vdikeettevotete

kavade alusel toetust saanud teadmistepohiste ettevotete osakaal

Erasektori kgik  Avalikusektori
vahendajad vahendajad

N2,

639

Riskijagamisvahend
(2011-2013)

e et aon | T |
41 % 9
(2014-2020) ’ /6%

VKEde rahastamisvahend 77 %

Laenuportfelli
tagatised

Innovatsioonitegevus 84 %

Programmi ,Horisont
2020“ toetused
(2014-2020)

Teadus- ja innovatsioonitegevus 88 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Teadmiste- ja tehnoloogiamahukamate ettevotete osakaal

Médrkus: Tehnoloogia- ja teadmistepdhised sektorid hdlmavad kdrgtehnoloogia ja keskmise
korgtehnoloogia t6dstust ning teadmistepdhiseid teenuseid, nagu maaratletud vastavas
Eurostati juhises.

Allikas: kontrollikoda EIFi ja komisjoni esitatud andmete pohjal.

Komisjoni hindamissiisteem andis vahendite tulemuslikkuse kohta véiihe téendeid

96. Euroopa Komisjon on alates 1990. aastate |0pust rahastanud vadikeettevotetele mdeldud
laenutagamisvahendeid. Tagatiste fookus on aja jooksul muutunud, kuid p6hieesmark on
jaanud samaks: parandada vaikeettevotete juurdepdasu rahastamisele ning toetada
ettevotlust ja innovatsiooni, et jatkusuutlikult edendada viikeettevGtete arengut ja toohdive
kasvu kogu ELis. Iga vahendi puhul sitestati asjakohases maaruses vahe- ja/véi
I6pphindamise tahtaeg ja sisu. Muu hulgas tuli hindamisega vastus leida kiisimusele ,,Kui

tulemuslik on ELi sekkumine (st laenutagatis) olnud?“ Seet6ttu uuris kontrollikoda, kas

a) varasemad hindamised on ndidanud laenutagamisvahendite tulemuslikkust;
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b) praegune vahendite hindamise kord on asjakohane.
Varasemates hindamistes ei esitatud kindlaid toendeid vahendite tulemuslikkuse kohta

97. 18 aasta jooksul, mil ELi laenutagamisvahendeid on rakendatud, on komisjon esitanud
kolm vahe- ja kaks I8pphindamist. Uheski neist ei ole aga esitatud kindlaid tdendeid tagatiste
moju kohta. Peamiselt tunnustati hindamistes tagatud laenude kogumahtu vdi toetatud
vaikeettevotete arvu. Sellised naitajad ei sobi aga tulemuslikkuse vGi sotsiaalhiivitise

mé&dtmiseks®.

98. Hindamistes tugineti peamiselt kvalitatiivsetele meetoditele, nagu vestlused ja
kusitlused; kvantitatiivseid meetodeid ei kasutatud. Lisaks ei tdendatud neis, et
toetusesaajate juures taheldatud muutused oleksid tulenenud tagatistest ja mitte muudest
teguritest. Kusitlusi kasutati andmete puudulikkuse kompenseerimiseks, kuid neid ei
kavandatud selleks, et kindlaks teha taheldatud muutuste seos tagatisvahendiga. Ettevotteid
kisitleti mitu aastat péarast tagatud laenu saamist, mis suurendas usaldusvaarsusega seotud

riske.

99. Pdhjalike hindamiste puudumisel on veel kaks pdhjust. Esiteks tehti hindamised liiga
vara — [6pphindamine viidi Iabi programmitsikli keskel. Teiseks oli hindamine kitsa
piiritlusega, kasitledes tiksnes kdimasolevat programmi, jattes seega hindamata varasemate,

Uldjoontes sarnaste programmide mdju.
Andmete kogumine tulevaste hindamiste tarbeks paranes, kuid puudujddke on endiselt

100. MGjuhindamise metoodikat on kdige lihtsam valja tootada ja kehtestada uue
programmi kavandamisetapis. Andmete kogumise nduded tuleb kindlaks maarata alguses,

mitte siis, kui programmi on juba aastaid rakendatud®’.

%  Seda asjaolu on rdhutanud Barry Bosworth, Andrew S. Carron ja Elisabeth Rhyne viljaandes

,The Economics of Federal Credit Programs”, Washington DC: Brookings Institution, 1987.

7 Center for Global Development, ,When will we ever learn? — Improving lives through impact

evaluation”, hindamisliinkade t66riihma aruanne, 2006.
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101.EIF ja komisjon on hiljuti astunud moningaid samme hindamisprotsessi parandamiseks.
Esiteks kavatseb komisjon I6pphindamisi nGldsest programmitsikli tunduvalt hilisemas
etapis labi viia. Teiseks avaldasid EIF ja komisjon 2015. aastal uurimuse, milles hinnati Kesk-
ja lda-Euroopas aastail 2005—-2007 vaikeettevotetele antud laenutagatiste majanduslikku
mc")juﬁs. Komisjon plaanib seda kasutada mudelina, mille alusel hinnata tagatiste mdju
vaikeettevotete tegevusele. Samuti on EIFil ntidd paremini véimalik toetusesaajaid kindlaks
teha, kasutades olemasolevaid vilisandmebaase, mis sisaldavad ettevotete finantsandmete

aegrida, mida saab paremini kasutada kvantitatiivse analiiisi tegemiseks.

102. Auditi toimumise ajaks oli komisjon juba ette valmistanud padevuse kirjelduse
praeguste tagatisvahendite vahehindamise tarvis, mis eelduste kohaselt valmib 2017. aasta
I6pus. Lopphindamise metoodika koostamist ei ole aga veel alustatud. Naiteks ei ole
komisjon veel kindlaks maaranud seda, kuidas i) hinnata seda, kas InnovFini VKEde
tagatisrahastu tGepoolest edendab innovatsioonitegevust, mis on selle peamine eesmark, ja
ii) eristada rahastu mdju teiste programmide omast®. Rahastu hindamist mdjutavad

téendoliselt ka puudulikud andmed.

103. Asdrubali ja Signore mudelis (2015) vorreldi ELi tagatisvahendite mdju kdigi teiste
voimalike rahastamisallikatega, sealhulgas tagatistega, mida rahastatakse riiklikest voi ELi
teistest vahenditest, nagu struktuurifondid. Ehkki laenuvahendid erinevad uksteisest
maonevorra (nt piiristatud voi piiristamata, voi keskendumine vaikeettevotete alamriihmale),
toimivad need tihti kommertspankade vai rahastamist otsivate ettevotete Iahedaste
asendajatena ja tdidavad sarnaseid eesmarke. Voimalikult paljude vahendite koos
analttsimine leevendaks osaliselt mudelip6hise metoodika peamist puudujaaki. Auditi ajaks

ei olnud selles suunas aga samme astutud.

8 Asdrubali Pierfederico, Signore Simone, , The Economic Impact of EU Guarantees on Credit to

SMEs, Evidence from CESEE Countries”, EIF Research & Market Analysis, Working Paper
2015/29.

% Selline hindamine nduab spetsiifilisi andmeid, vt naiteks Bondonio, Biagi ja Stancik,

,Counterfactual Impact Evaluation of Public Funding of Innovation, Investment and R&D”,
Teadusuuringute Uhiskeskuse tehnilised aruanded, 2016.
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104. Lisaks saaks hindamise puudujdake korvata akadeemiliste uuringutega. Siiski tuleb
markida, et kui labipaistvuse p(“)him(")tte70 kohaselt tuleb kdik antud toetused avalikustada,
vdlja arvatud juhul, kui toetust makstakse fuusilisele isikule, siis tagatiste saajate suhtes see
ei kehti. See tdhendab, et viljaspool EIFi tootavatel teadlastel puudub juurdepéaas
toetusesaajaid puudutavale teabele. Muud avaliku sektori asutused, mis kasitlevad samuti
konfidentsiaalseid andmeid, on sisse seadnud eraldi korra, et anda p&hjendatud teadustooks
juurdepaids andmetele’* turvalises keskkonnas’? v&i asutusevilise teadlase ja organisatsiooni

personali partnerluse kaudu”>.

105. Kuni praeguseni on keskendutud eelkdige m&ju hindamisele ndudluse seisukohast, st
ndidatud programmi moju vaikeettevGtete tegevusele. Tunduvalt vahem on analiitsitud

i) mGju pakkumise seisukohast, nagu see, mil maaral suurendab tagatis laenupakkumist Gle
taseme, mis oleks vahendajale jdukohane olnud ilma tagatiseta; ii) seda, kuidas
tagatisvahenditega kaasnev kaudne kasu toetuse andjate ja saajate vahel jaguneb’®;

iii) tagatiste moju pankadevahelisele konkurentsile. Ehkki EIFil on sageli juurdepéaas
asjakohastele andmetele, ei koguta neid hindamise eesmargil. Kontrollikoda tegi pakkumise
anallisi TSehhi Vabariigi kohta, kus viis suurt panka olid alustanud EIFiga kolm aastat kestvat
koost66d, ning leidis, et vaid (ihe panga puhul vdis tuvastada selge, positiivse mdju laenu

kattesaadavusele.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

106.ELi eelarvest antakse mitmesuguste poliitikavaldkondade raames ressursse
vaikeettevotetele suunatud laenutagamisvahendite jaoks, mis toimivad paralleelselt riigi

poolt rahastatavate tagatisvahenditega. Kontrollikoja tldise jarelduse kohaselt maarati

®  Masruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artikli 128 I5ige 3.

™ Naiteks Prantsusmaal v3ib selleks loa anda riikliku statistika- ja majandusuuringute instituudi

statistilise konfidentsiaalsuse komitee.

2 Eyrostat.

7 Seda kasutatakse mdningates keskpankades.

7 Majandusteooria kohaselt jaguneb iga toetuse majanduslik kasu andja ja kasutajate vahel,

olenemata seadusjargsest digusest.
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tagatisvahendite rahaline maht kindlaks ilma turuvajaduste pohjaliku anallitisita ning liiga
suur osa toetust saanud ettevdtetest ei vajanud tegelikult tagatud laenu. Toetust saanud
ettevBtete kasv aga hoogustus. Uhe vahendi toetatava innovatsioonitegevuse tase oli aga
Usna tagasihoidlik ning ei vastanud maaruses satestatud tipptaseme saavutamise
eesmargile. Komisjon ei ole veel esitanud piisavaid tdendeid vahendite mdju ja kulutasuvuse
kohta. Komisjon peaks ellu viima enamiku allpool toodud soovitustest, kui ta valmistab ette
eelhindamist vdimalike jargnevate vahendite kohta jargmise mitmeaastase finantsraamistiku

raames.
Tagatisvahendite lilesehitus

107.ELi eelarvest rahastatakse tsentraalselt juhitavaid tagatisvahendeid paralleelselt
liilkmesriikidega koostdds juhitavate vahenditega. K&igi ELi rahastatavate vahendite maht
suurenes vorreldes perioodiga 2007-2013, kuid labiviidud turuvajaduste hindamised ei
hdlmanud koiki vahendeid ega ndidanud, kuidas peaksid vahendid Ghiselt vajadusi tditma,

valtides sealjuures kattumist ja omavahelist konkurentsi (vt punktid 27-35).

108.Kaks praegu tegutsevat tsentraalselt juhitavat vahendit alustasid t66d ilma viivitusteta.
2016. aasta I6puks sdlmitud tagatislepingute alusel on kolm neljandikku eeldatavatest
laenudest koondunud nelja liikkmesriiki, kus rahastamisele juurdepadsu vajavaid

vaikeettevétteid on kdige rohkem (vt punktid 33 ja 48—50).

109. Rahastamisvahendite rakendamisel on oma hind. Komisjonil nappis aga piisavaid

téendeid, kui ta alustas EIFiga tasude Ule ldbiradkimisi (vt punktid 36—47).

1. soovitus. Turuvajaduste hindamine ja halduskulude kohta andmete hankimine
Komisjon peaks:
a) hindama turuvajadusi ja seda, kuidas saaksid erinevad ELi tagatisvahendid k&rvuti

riiklikult/piirkondlikult rahastatavate vahenditega kdige paremini neid vajadusi taita, andes

seeldbi Euroopa lisavaartust;

soovituse taitmise tahtaeg: enne ettepanekute esitamist uute tagatisvahendite loomise kohta

jargmise mitmeaastase finantsraamistiku raames;
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b) hankima ja analliiisima asjakohast teavet, mis puudutab tagatisskeemide halduskulusid, nagu
EIFi kantud tegelikud kulud vai riigi hallatavate skeemide kulud, et tugevdada oma positsiooni

ElIFiga peetavatel labirdaakimistel ning tagada tasude asjakohane tase.

Soovituse tditmise tahtaeg: enne ElFiga labirdadkimiste alustamist uute volituste lle jargmise

mitmeaastase finantsraamistiku raames.

Juurdepads rahastamisele

110. Laenutagamisvahendid kavandati selliste ettevotete toetamiseks, mille projektid on
elujoulised, kuid juurdepaas laenuvahenditele keeruline. Ometi leidis kontrollikoda, et 60 %
valimisse kuulunud ettevotetest oleks saanud kommertslaenu ka ilma kdnealuste
vahenditeta. Selliste toetust saanud ettevotete osakaal on veidi suurem InnovFini VKEde
tagatisrahastu puhul, kus see ulatub 65 %-ni. Lisaks taheldas kontrollikoda, et InnovFini
VKEde tagatisrahastu raames moodustasid sellised ettevdtted erasektori vahendajate
portfellist suurema osa. Komisjon ei tapsustanud ElFiga solmitud delegeerimislepingus, et
vahendi sihtriihmaks on innovatiivsed elujoulised ettevotted, kellel puudub juurdepaas

rahastamisele (vt punktid 55-59). Ka kommertslaenudele juurdepadsu omavad ettevotted

saavad tagatisest kasu, nagu InnovFini VKEde tagatisrahastu pakutav madalam intressimaar,

kuid see tdhendab ELi jaoks suurt kulu (vt punkt 60).

111. Ehkki laenutagamisrahastust antavate laenude maksimummadra alandamine on
suurendanud sellistele elujoulistele ettevotetele, kellel puudub juurdepaas rahastamisele,
antava toetuse osakaalu, on komisjon ainult osaliselt kaalunud teisi vGimalikke meetmeid
olukorra parandamiseks. Lisaks ei anna kehtiv jarelevalvekord perioodilist teavet selliste

elujouliste ettevotete osakaalu kohta, kellel puudub juurdepédas rahastamisele

(vt punktid 61-69).

112.Juurdepads rahastamisele muutus veelgi aktuaalsemaks finantskriisi ajal, eriti neis
liikmesriikides, kes kriisi kdes kdige rohkem kannatasid ja kes said seetdttu
makromajanduslikku finantsabi. ELi tsentraalselt juhitavatest tagatisvahenditest ei olnud
neis riikides siiski suurt abi, peamiselt seetdttu, et nad ei olnud mdeldud vahendajatele

likviidsuse pakkumiseks. Kasutati ka struktuurifondidest kaasrahastatavaid




50

rahastamisvahendeid, kuid ettevotetele tehti vdljamakseid Gldjuhul mitte kGige keerulisemas

olukorras, vaid alles parast seda (vt punktid 70-77).

2. soovitus. Keskendumine ettevotetele, kes tagatist vajavad

Komisjon peaks:

a)

b)

lisama InnovFini VKEde tagatisrahastu vGimaliku jatkurahastu seadusandlikku ettepanekusse
erisatted sellistele elujoulistele ettevotetele keskendumise kohta, kellel puudub juurdepaas

rahastamisele, ning tagama erasektori vahendite mitteasendamise;

soovituse tditmise tahtaeg: ettepaneku esitamisel vdimaliku jatkurahastu loomiseks jargmise

mitmeaastase finantsraamistiku raames;

votma kasutusele mehhanismid, et vihendada toetuse andmist ettevotetele, kes oleksid ka ilma
ELi toetuseta kommertslaenu saanud. Komisjon peaks hindama sellise vihendamise

saavutamise voimalike meetmete tasuvust;

soovituse tditmise tahtaeg: enne vdimalike jatkurahastute rakendamist jargmise mitmeaastase

finantsraamistiku raames;

igal aastal kontrollima selliste ettevotete, kes omavad juurdepadsu kommertslaenudele ka ilma
ELi toetuseta, osakaalu finantsvahendajate portfellis, ja vétma parandusmeetmeid, kui osakaal
on liiga suur. Kontroll peaks pGhinema finantsvahendajate olemasoleval teabel ning ei

suurendaks seetéttu ettevotete halduskoormust.

Soovituse taitmise tdhtaeg: enne voimalike jatkurahastute rakendamist jargmise mitmeaastase

finantsraamistiku raames.

Eesmadrkide saavutamine

113.Laenutagamisrahastu eelkdijate eesmark oli majanduskasvu edendamine. Olemasolevad

Okonomeetrilised tdendid kinnitavad, et eesmargi tditmine oli edukas. Toetust saanud

ettevotted kasvasid kiiremini kui vordlusriihma ettevotted, arvestades nende koguvara,

muki, palgakulusid ja tootlikkust. Uuringud nditavad ka seda, et kasutegur oli suurem nende

ettevotete puhul, kellel oleks ilma tagatiseta toendoliselt keeruline laenu saada

(vt punktid 79-87).
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114.InnovFini VKEde tagatisrahastu kavandati suure tipptaseme saavutamise potentsiaaliga
teadusuuringute ja innovatsiooni toetamiseks. ,Horisont 2020“ maaruses seda mdistet ei
maadratletud. Kahe kolmandiku kontrollikoja valimisse kuulunud ettevotete
innovatsioonitegevus seisnes lksnes tavaparases protsessi- voi tootearenduses voi ei
tegelenud nad uldse innovatsiooniga. Kehtestatud innovatsioonialase toetuskdlblikkuse
kriteeriumide abil ei olnud voimalik selliseid ettevotteid toetuste saajate ringist elimineerida.
Vahendi innovatsioonieesmark on vaga tagasihoidlik, sest komisjon peab saavutuseks juba
seda, kui pool ettevotetest tegeleb innovatsiooniga, olenemata selle tasemest. Nagu ka
rahastamisele juurdepadsu puhul, taheldas kontrollikoda suurt erinevust era- ja avaliku
sektori finantsvahendajate vahel: viimased keskenduvad tunduvalt enam teadmistepd&histes

sektorites tegutsevatele ettevotetele (vt punktid 88—95).

3. soovitus. Keskendumine suure riskiga innovatsioonile

Komisjon peaks:

a) voimaliku jatkurahastu seadusandlikus ettepanekus toetatava innovatsiooni liigi selgelt
maaratlema ja rahastu mahu vastavalt sellele kindlaks maarama;

soovituse tditmise tahtaeg: ettepaneku esitamisel vdimaliku jatkurahastu loomiseks jargmise

mitmeaastase finantsraamistiku raames;

b) innovatsioonialased toetuskdlblikkuse kriteeriumid lile vaatama, tagamaks, et voimalik
jatkurahastu toetaks eelkdige ettevotteid, kes tegelevad suure tipptaseme saavutamise

potentsiaaliga tegevusega, mis nduab riskantseid investeeringuid;

soovituse tditmise tahtaeg: enne vdimaliku jatkurahastu rakendamist jargmise mitmeaastase

finantsraamistiku raames.

Hindamisslisteem

115.Hoolimata sellest, et ELi laenutagatisi on antud juba 18 aastat, on komisjon siiani
esitanud vaid viaheseid t6endeid saavutatud tulemuste kohta. Selle p6hjused on puudulikud
andmed, enneaegsed hindamised ja ebapiisav mdodtmine. Hindamiste puhul ei ole komisjon
veel kaalunud seda, kuidas i) teha p&hjalik hindamine mitmesuguste kasutuselolevate ELi

tagatisvahendite kohta ja ii) hinnata mdju laenupakkumisele ja pankadevahelisele
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konkurentsile. Hindamise puudujdake saaks korvata akadeemiliste uuringutega, kuid seda

takistavad piiravad konfidentsiaalsuse eeskirjad (vt punktid 97—105).

4. soovitus. Hindamissiisteemi parandamine

Komisjon peaks:

a) tegema laenutagamisrahastu eelkdija pohjaliku jarelhindamise, keskendudes tagatiste tldisele
tulemuslikkusele;
soovituse taitmise tahtaeg: 2019. aasta 10pp;

b) viélja té6tama metoodika, et anallilisida tagatiste mdju laenupakkumisele, pankadevahelisele
konkurentsile ja ettevotete innovatsioonitegevusele, samuti selleks, et anallitisida kaudse kasu

jagunemist toetuse andja ja saaja vahel;
soovituse tditmise tahtaeg: 2019. aasta 16pp;

c) esitama lisaks mdlema tsentraalselt juhitava tagatisvahendi eraldi Idpphindamisele nende
suhtelise tulemuslikkuse koondhindamise ning véimaluse korral vordlema neid sarnaste

varasemate vOi samaaegselt rakendatavate ELi laenuvahenditega;
soovituse tditmise tahtaeg: jargmiste I6pphindamiste esitamisel;

d) valja tootama slisteemi, mis vdimaldab teadlastel juurdepadsu tagatiste saajaid puudutavatele

andmetele;

soovituse tditmise tahtaeg: 2018. aasta I16pp.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Baudilio TOME MUGURUZA, vdttis kdesoleva

aruande vastu 7. novembri 2017. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president

Klaus-Heiner LEHNE




1 lisa

TAGATISVAHENDITE VASTAV OSAKAAL

Alltoodud joonisel antakse liikmesriikide kaupa lilevaade tagatiste kogusummade osakaalust
perioodil 2007-2013. Puuduvate andmete t6ttu pidi kontrollikoda kohati hinnangutele ja
oletustele tuginema (vt joonise all olevad markused). Ehkki andmed ei ole seetdttu taiesti
tapsed, annab joonis siiski suurusjargust piisava pildi. Joonisel ei ole liikkmesriike, kelle

riiklikult rahastatavate tagatiste kohta kontrollikojal andmed puuduvad.
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Midrkused:

(1) Euroopa vastastikuse tagatise liidu (AECM) andmed riiklike tagatiste kohta ei ole taielikud. Liit kogub
andmeid oma liikmesorganisatsioonidelt, kuid mitte kdik tagatisasutused ei ole liidu liikmed. Mdne
liilkmesriigi (nt Saksamaa ja Itaalia) andmed on seetdttu tegelikust vdaiksemana esitatud.

(2) Nagu margitud Economisti Associati et al aruandes (vt 14. joonealune mdrkus), on avaliku sektori toetuse
mahtu raske hinnata, sest ménel juhul toimub riiklik sekkumine keskvalitsuse garantii kujul. Sellisel juhul
saab avaliku sektori toetuse vaartuse kindlaks teha siis, kui laenukohustused jaetakse tditmata ja laenu
tagasimaksmiseks ldheb vaja riiklikke vahendeid.

(3) Et mitu riiklikku tagatisasutust, kes OECD-le v6i AECM-ile andmeid esitavad, haldavad ka
tagatisvahendeid, mida EL kaasrahastab koostd06s lilkkmesriikidega toimuva eelarve tditmise raames, vdib
osa andmeid olla topeltkajastatud.

(4) Andmed struktuurifondide raames antud tagatiste kohta on hinnangulised, tuginedes eeldusele, et ELi osa
moodustab tagatud summast 50 %. Seetdttu on mitme liilkmesriigi nditajad tegelikust vaiksemana
naidatud (sest osakaal voib moodustada kuni 80 %).

Allikas: kontrollikoda jargmiste allikate pohjal:

- riiklikud tagatised: AECMi andmed aastate 2009-2013 kohta (http://AECM.eu), OECD andmed mitme riigi
kohta aastail 2007-2013 (http://stats.oecd.org);

- struktuurifondide raames antud tagatised: komisjoni aruanne ,,Kokkuvdte korraldusasutuste poolt
vastavalt maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 67 18ike 2 punktile j esitatud andmetest
finantskorraldusvahendite finantseerimise ja rakendamise seisu kohta“, programmit66 periood 2007—
2013, olukord 31. detsembri 2015. aasta seisuga;

- tsentraalselt hallatavad tagatised: EIFi rakendusaruanded seisuga 31.12.2016.



Il lisa

ELI RAHASTATAVATEST VAHENDITEST TAGATUD LAENUSUMMA OSA VKEDE LAENUDE

KOGUSUMMAS

Allpool esitatakse liikmesriigiti hinnang selle kohta, kui suure osa moodustas perioodil 2007—

2013 ELi rahastatud vahenditest (tsentraalselt ja koostdds lilkkmesriikidega hallatavad

vahendid) tagatud aasta keskmine laenusumma VKEde laenude kogusummast. Mdne

liilkmesriigi puhul ei olnud VKEde laenude kogusumma andmeid saadaval, mistdttu neid

hinnangus ei kajastata.
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Midirkused:

(1)

()

(3)

Andmed VKEde uute laenude kogusumma kohta ei ole kdttesaadavad. Seetdttu kasutas kontrollikoda
asendusnaitajana muid laene kui vaba tagasimaksega laenud, arvelduskrediidid, tavalised ja pikendatud
krediitkaardivélad kuni 1 miljoni suuruses summas (k.a).

ELi vahenditest tagatud laenu summa vGib ulatuda Gle Ghe miljoni euro. 1. markuses mainitud
asendusnaditaja tottu jattis kontrollikoda arvesse vétmata kdik VKEde tagatissiisteemist ja
riskijagamisvahendist tagatud le 1 miljoni euro suurused laenud. Struktuurifondide raames tagatud
laenude puhul ei olnud see vdimalik, sest individuaalsete laenusummade kohta puudusid koondandmed.
See oleks véinud kaasa tuua arvude tegelikust suuremana naitamise.

Struktuurifondide raames tagatud laenusummad on esitatud liikkmesriikide tasandil hinnanguliselt, sest
kattesaadav oli ainult kdigi liikmesriikide laenude kogusumma.

Allikas: kontrollikoda jargmiste allikate pdhjal:

struktuurifondid: komisjoni aruanne , Kokkuvdte korraldusasutuste poolt vastavalt maaruse (EU)

nr 1083/2006 artikli 67 Idike 2 punktile j esitatud andmetest finantskorraldusvahendite finantseerimise ja
rakendamise seisu kohta”, programmit66 periood 2007—-2013, olukord 31. detsembri 2015. aasta seisuga;
VKEde tagatisstisteem ja riskijagamisvahend: EIFi laenuandmed seisuga 31.12.2016;

VKEde laenude kogusumma: Euroopa Keskpanga statistika andmeait (http://sdw.ecb.europa.eu), méne
riigi puhul (CZ, DK ja HU) OECD andmed (http://stats.oecd.org).



1l lisa

OKONOMEETRILISE UURINGU METOODIKA

1. Uuringus anallisiti nende rohkem kui 57 000 Prantsusmaa ettevotte tulemusi, keda
toetati perioodil 2002-2012 ELi laenutagamisvahenditest. Ettevotete finantsandmed saadi
olemasolevatest andmebaasidest, mis sisaldasid ettevotete finantsandmete aegrida. Moju
hindamiseks vorreldi tagatisi saanud ettevotteid nende ettevGtetega, kes tagatisi ei saanud
(vordlusriihm). Viimased valiti 0,5 miljonit Prantsuse ettevotet sisaldavast valimist
kaheetapilise sobitamise alusel, tagamaks vérdlusriihma ja tagatisi saanud ettevotete

sarnasus piirkonna, vanuse, sektori ja iga anallilisitud muutuja poolest enne laenu saamist.

2. Uuringus hinnati kahe ettevotete riihma tulemusi vorreldes tagatud laenu tingimuslikku
keskmist mdju ettevdtetele. Uuringu kdigus tehti ka mitu testi, et kontrollida tulemuste
usaldusvaarsust, valistamaks mitteparalleelse kasvu mdju vdi andmete kadttesaadavusest

tingitud kallutatud valik.

3. Uks uuringu teoreetilisi piiranguid on asjaolu, et mudeli abil hinnati tagatiste ja laenude
majanduslikku mdju koos, ilma véimaluseta neid kahte eraldi vaadelda. Sellest tulenevalt
moddeti ELi tagatud laenu saamise moju vorrelduna mis tahes muu rahastamisallika,

sealhulgas riiklike tagatisskeemide mdojuga.



IV lisa

INNOVATSIOONIALASED TOETUSKOLBLIKKUSE KRITEERIUMID

1. InnovFini VKEde tagatise 16plik saaja on VKE v&i vdike keskmise turukapitalisatsiooniga
ettevotja, kes kavatseb kasutada InnovFini VKEde tagatise |16pliku saaja tehingut selleks, et
investeerida jargneva tootmisse, arendamisse voi rakendamisse: uued voi oluliselt taiustatud
i) tooted, protsessid vOi teenused, ii) tootmis- voi tarnemeetodid, iii) organisatsiooni- voi
protsessiinnovatsioon, sealhulgas drimudelid, mis on uuenduslikud ja millega kaasneb
tehnoloogilise, toostusliku voi drilise ebadnnestumise risk, mida tdendab véliseksperdi
tehtud hindamine, vGi

2. InnovFini VKEde tagatise |Gplik saaja on kiiresti kasvav ettevote, mis on VKE voi vaike
keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtja, kes on turul tegutsenud vahem kui 12 aastat
alates esmamiligist ja mille tootajate voi kdibe keskmine sisemine kasvumaar lletab
kolmeaastase perioodi jooksul 20 % aastas ning millel oli vaatlusperioodi alguses 10 voi
enam tootajat, voi

3. InnovFini VKEde tagatise |Gplik saaja on VKE vGi vaike keskmise turukapitalisatsiooniga
ettevotja, kes on turul tegutsenud vahem kui seitse aastat alates esmamiligist ning mille
teadusuuringute ja innovatsioonikulud moodustavad vahemalt 5 % tegevuskulude
kogusummast vahemalt tGhel aastal kolmest, mis eelnevad InnovFini VKEde tagatise 16pliku
saaja taotlusele InnovFini VKEde tagatise 16pliku saaja tehingu tegemiseks, voi alles
alustanud ettevétte (eriti idufirma) puhul, kellel puudub finantsminevik, vastavalt
kehtivatele finantsaruannetele, vOi

4. InnovFini VKEde tagatise I8plik saaja on VKE vai vaike keskmise turukapitalisatsiooniga
ettevotja, kellel on suur innovatsioonipotentsiaal voi mis on teadus- ja
innovatsioonimahukas ettevote, vastates vahemalt Gihele jargmistest tingimustest:

a) InnovFini VKEde tagatise I16pliku toetusesaaja iga-aastased teadus- ja innovatsioonikulud
moodustavad vahemalt 20 % InnovFini VKEde tagatise I16pliku saaja tehingu summast
vastavalt InnovFini VKEde tagatise I18pliku saaja viimastele kohustuslikele
finantsaruannetele, tingimusel, et InnovFini VKEde tagatise |6pliku saaja driplaan ndeb
ette teadus- ja innovatsioonikulude suurenemise InnovFini VKEde tagatise |6pliku saaja
tehingu summaga vahemalt vrdsele tasemele; voi

b) InnovFini VKEde tagatise IGplik saaja kohustub eraldama summa, mis vastab vahemalt
80 %-le InnovFini VKEde tagatise 10pliku saaja tehingu summast, teadus- ja
innovatsioonitegevusele kooskdlas oma ariplaaniga, ja Glejadnud osa sellise tegevuse
elluviimiseks vajalikele kuludele; voi

c) InnovFini VKEde tagatise |Gplikule saajale on ametlikult antud toetust, laenu voi tagatisi
Euroopa teadusuuringute ja innovatsiooni toetuskavadest vGi nende
rahastamisvahenditest, voi piirkondlikest voi riiklikest teadusuuringute véi innovatsiooni
toetuskavadest viimase 36 kuu jooksul, tingimusel, et InnovFini VKEde tagatise |6pliku
saaja tehing ei kata samu kulusid; voi



d)

f)

g)

h)

j)

InnovFini VKEde tagatise I16plik saaja on viimase 24 kuu jooksul saanud monelt ELi
institutsioonilt voi asutuselt teadus- ja arendustegevuse voi innovatsiooni auhinna; voi

InnovFini VKEde tagatise 16plik saaja on viimase 24 kuu jooksul registreerinud vahemalt
Uhe tehnoloogiadiguse (nt patent, kasulik mudel, disainilahenduse igus,
pooljuhttoodete topoloogia, ravimite tdiendava kaitse tunnistus voi muude toodete
tdiendava kaitse tunnistus, sordiaretajate tunnistus, tarkvara autoridigus) ja InnovFini
VKEde tagatise I6pliku saaja tehingu eesmark on kas otseselt voi kaudselt
tehnoloogiadiguse kasutamist vdimaldada; voi

InnovFini VKEde tagatise |0plik saaja on varases staadiumis olev VKE ja saanud viimase
24 kuu jooksul investeeringu riskikapitaliinvestorilt voi ariinglite vérgustikku kuuluvalt
ariinglilt; voi on riskikapitaliinvestor vdi ariingel InnovFini VKEde tagatise 16pliku saaja

tehingu taotlemise ajal InnovFini VKEde tagatisrahastu 10pliku toetusesaaja aktsionar;
vOi

InnovFini VKEde tagatise |Gplik saaja vajab riskifinantseerimisinvesteeringut, mis uue
toote vOi geograafilise turu jaoks koostatud ariplaani kohaselt moodustab rohkem kui
50 % tema aastasest keskmisest kdibest eelneva viie aasta jooksul; voi

InnovFini VKEde tagatise |6plik saaja teadusuuringute ja innovatsioonikulud
moodustavad vahemalt 10 % tegevuskulude kogusummast vahemalt tihel aastal
kolmest, mis eelnevad InnovFini VKEde tagatise 10pliku saaja taotlusele InnovFini VKEde
tagatise I16pliku saaja tehingu tegemiseks, voi alles alustanud ettevotte puhul, kellel
puudub finantsminevik, vastavalt kehtivatele finantsaruannetele; voi

InnovFini VKEde tagatise I16plik saaja on VKE vGi vdike keskmise turukapitalisatsiooniga
ettevotja, kelle teadusuuringute ja innovatsioonikulud moodustavad:

i) vahemalt 15 % tegevuskulude kogusummast vihemalt Ghel aastal kolmest, mis
eelnevad InnovFini VKEde tagatise |Gpliku saaja taotlusele InnovFini VKEde tagatise
I6pliku saaja tehingu tegemiseks, voi

ii) vahemalt 10 % tegevuskulude kogusummast aasta kohta kolmel aastal, mis
eelnevad InnovFini VKEde tagatise |Gpliku saaja taotlusele InnovFini VKEde tagatise
I6pliku saaja tehingu tegemiseks; voi

InnovFini VKEde tagatise 16plik saaja on kandnud teadus- ja innovatsioonikulusid, mille
padev riiklik voi piirkondlik asutus voi institutsioon on viimase 36 kuu jooksul kinnitanud
kui osa Euroopa Komisjoni heakskiidetud uldistest toetusmeetmetest, mille eesmark on
motiveerida ettevdtteid investeerima teadusuuringutesse ja innovatsiooni, tingimusel,
et: i) selline asutus vadi institutsioon on séltumatu InnovFini VKEde tagatise
(all)finantsvahendajast ja InnovFini VKEde tagatise IGplikust saajast, ja ii) InnovFini
VKEde tagatise I0pliku saaja tehing katab taiendavad kulud vastavalt InnovFini VKEde
tagatise 10pliku saaja ariplaanile, ja iii) InnovFini VKEde tagatise 16pliku saaja tehing ei
kata samu, eelmainitud meetmete poolt juba h6lmatud rahastamiskdlblikke kulusid; voi



k)

InnovFini VKEde tagatise I16plik saaja on nimetatud viimase 36 kuu jooksul méne ELi,
riikliku voi piirkondliku institutsiooni voi asutuse poolt innovatiivseks ettevotteks,
tingimusel, et

i)  nimetamine pShineb avalikult kdttesaadavatel kriteeriumidel, mis
e ei keskendu teatud toostusharule voi sektorile ega neid muul viisil ei eelista, ja

e  kajastavad vahemalt Ght artikli 5 I&ikes 2 nimetatud kriteeriumi, valja arvatud
artikli 5 I6ike 2 punkti d alapunktis 4 toodu, vdi kajastavad vahemalt Gihe
nimetatud kriteeriumi sisu, olemata sealjuures vdahem range; ja

ii) asutus vGi institutsioon on séltumatu InnovFini VKEde tagatise
(all)finantsvahendajast ja InnovFini VKEde tagatise I6plikust saajast; ja

iii) InnovFini VKEde tagatise I10pliku saaja tehing katab taiendavad kulud vastavalt
InnovFini VKEde tagatise IGpliku saaja ariplaanile.



KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

»ELI RAHASTATAVAD LAENUTAGAMISVAHENDID ON ANDNUD POSITIIVSEID
TULEMUSI, KUID TOETUSESAAJATE VALJAVALIMIST JA TEGEVUSE
KOOSKOLASTAMIST RIIKLIKE KAVADEGA TULEB PARANDADA

KOKKUVOTE

I. Komisjon pakub finantsvahendajatele laenutagatisi mitmesuguste rahastamisvahenditega, mis on
suunatud viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (edaspidi ,,VKEd®). Kuigi mdne
laenutagatise eesméark on suurendada laenude andmist elujdulistele ettevotetele, keskendub osa neist
konkreetsemalt teatud turusegmentidele, nagu laenude andmine innovaatilistele ettevotetele, mikro-
vOi sotsiaalsetele ettevotetele voi allutatud laenude andmine riskantsetele toetusesaajatele.

I1. Komisjon margib vajadust eristada laenutagamisrahastut ja InnovFini VKEde tagatisrahastut
oma andmetes ja tulemustes, kuna need vahendid erinevad oma Ulesehituse, sihtettevdtete ning
eesmarkide poolest.

Laenutagamisrahastu on piiratud havitisega laenutagamisvahend, kus kogu kahju hivitatakse ainult
ELi eelarvest, ja seda rakendab Euroopa Investeerimisfond (EIF) kui volitatud tksus. InnovFini
VKEde tagatisrahastu, mida rakendab samuti EIF kui volitatud tksus, on hivitise Glempiirita
tagatisvahend, mis (hendab ELi eelarve vahendid ja EIFi suurema riskide votmise. Selle
tagatisstisteemiga pakub EIF oma kapitali pdhjal riskide votmise lisavGimalusi.

Mdlema tagatisvahendi puhul kasutatakse ELi eelarvet peamiselt riskide votmiseks ja ainult vaikest
osa (kokku kuni 6% tagatissisteemide kasutusajal) sellest kasutatakse volitatud (ksuse
hivitamiseks.

I1l. Tuleks votta arvesse, et kuigi mélema analulsitud tagatissiisteemi kaudseks eesmargiks vdib
pidada kasvu, keskendub InnovFini VKEde tagatisrahastu, mille sihtriihmas on VKEd ning véikese
ja keskmise kapitalisatsiooniga ettevdtjad, konkreetselt innovatsioonile.

V. Komisjon tegi mdlema programmi puhul ndutud eelhindamised. Uute programmide
kavandamisel kasutati varasematest programmidest Gpitut.

Kdikidele rahastamisvahenditele tehakse jarel- ja l8pphindamised, kasutades komisjoni (htset
hindamisraamistikku, mis analtisib ka tGhusust.

Komisjon leiab, et tasude tle peetavatel labiradkimistel EIFiga olid komisjoni késutuses pohjalikud
tdendusmaterjalid, sealhulgas InnovFini VKEde tagatisrahastu halduskulude hinnangud, EIFi
finantsaruanded ja EIFi tegevuskava, ning komisjon pidas neid piisavaks. T6endusmaterjali kasutati
ElFiga labiradkimistel komisjoni seisukoha toetamiseks, mille tulemusel lepiti kokku tasude maérad
ja nende maksmisviiside uUksikasjad.

V1. Komisjon leiab, et kdnealune 6konomeetriline uuring oleks kasulik téielikult avalikustada.

VII. Komisjon margib, et kontrollikoja uurimistulemused késitlevad ettevGtete valimit ja need ei
pruugi olla kohaldatavad tagatissiisteemide kdikide toetusesaajate suhtes. Lisaks on aruandes olev
suunatud ainult sellistele ettevdtetele, mis ei saaks kommertspankadelt tldse laenu. See-eest on
ildises finantsmddruses ndue ,korvaldada turutdrkeid vOi lahendada mitteoptimaalseid
investeerimisolukordi®.

Ettevotetel tekivad raskused rahastamisele juurdepéasul finantssektori
krediidivdimelisust/riskihindamist h8lmava lahenemisviisi tottu. Toendoliselt saavad ainult kdrge
krediidireitinguga ettevotted rahastamist ilma mingisuguse tagatiseta. Vé&ga véikese
krediidireitinguga ettevotted jaetakse korvale ja neile ei pakuta rahastamist tldse.

Seetdttu on laenutagamisvahendid loodud ka selleks, et toetada VKEsid, millel on juurdepéés
rahastamisele, aga vastuvGetamatutel tingimustel, mis puutub ndutud tagatisse, laenuperioodi ja/vdi



hinda. Tihti ei saa VKEd ilma tagatiseta projekte ellu viia, mis loob mitteoptimaalse
investeerimisolukorra. Tagatised on kavandatud nii, et need sobiksid VKEde &rimudelitega,
vOBimaldades VKEdel pikka aega ja kestlikult areneda.

VIII. Peale kontrollikoja mainitud eesmdrgi maiératleb programmi ,,Horisont 2020° alusakt
InnovFini VKEde tagatisrahastu muud eesmargid.

- Innovatsiooniga vdivad tegeleda kdik VKEd (igas etapis ja kdikides sektorites), kes soovivad
kasutada innovatsiooni ettevotte arendamiseks, kasvamiseks ning rahvusvahelistumiseks.

- Programmi ,,Horisont 2020 vahendid peavad looma VKEde jaoks paremaid tingimusi. Erilist
tdhelepanu podratakse innovatsiooni ebakindlusele, vGimele innovatsiooniga tulemusi saavutada ja
ebapiisavatele tagatistele paljudes valdkondades.

- Tegevus on suunatud kdikidele innovatsiooni liikidele: tehnoloogiline, teenuste innovatsioon jne.

InnovFini VKEde tagatisrahastu pdhineb innovatsioonialastel toetuskdlblikkuse kriteeriumidel, mis
on kooskodlas tunnustatud Oslo késiraamatus sisalduvate programmi ,,Horisont 2020* alusakti
pohimotetega ja teiste asjakohaste suunistega VKE toetuse (riskide suunised) teemal. Sellest
tulenevalt hdlmab InnovFini VKEde tagatisrahastu tegevus koiki nelja innovatsiooni liiki: toote-,
protsessi-, organisatsiooni ja turundusinnovatsioon.

IX. Finantsm&&rus nduab keskendumist VKEdele, mis seisavad silmitsi turu puudujadkidega voi
mitteoptimaalsete investeerimisolukordadega. Komisjon leiab, et see ei téhenda ainult
rahastamisvOimalusi, vaid ka paremaid tingimusi (madalam hind, pikemad té&htajad, véiksem
tagatisevajadus, toodete saadavus, mida muidu poleks pakutud).

Komisjon leiab, et InnovFini VKEde tagatisrahastu vdimalik jéreltulija ei peaks eelkdige toetama
VKEsid ning vdikese ja keskmise kapitalisatsiooniga ettevotjaid, kes tegelevad suure riskiga
innovaatiliste tegevustega, vaid peaks endiselt toetama VKEsid ning vaikese ja keskmise
kapitalisatsiooniga ettevotjaid, kes tegelevad toote-, teenuste ja &rimudeli innovatsiooniga kdikides
majandussektorites, nagu on mainitud innovatsiooni kasitlevas Oslo ké&siraamatus.

X. Komisjon jatkab VKEdele mdeldud tagatisvahendite eel- ja jarelhindamiste tegemist komisjoni
uhtse hindamisraamistiku jargi ning neid hindamisi vBivad tdiendada tagatisvahendite lisaanallusid.

XI. Komisjon ei pea vajalikuks muuta oma praegust hindamisraamistikku, mis katab kdiki selle
tegevusi, kuna see laheks vastuollu lihtsustamise ja sujundamise eesmarkidega.

Siiski jatkab komisjon Kesk-, lda- ja Kagu-Euroopa riikide uuringule (edaspidi ,,CESEE uuring*)*
ja kontrollikoja uuringule kohaldatud metoodika kasutamist ning laiendab oma hindamise ulatust
teistesse riikidesse, et tdiendada standardseid hindamisi ja eelhindamisi.

SISSEJUHATUS
5

a) Kuigi varasemate VKEdele suunatud tagatissiisteemide eesmdrgid  sarnanesid
laenutagamisrahastu omadega, on finantsvahendajate suuremast riskivastuvdetavusest saanud
eeltingimus, et parendada tagatissisteemi tdiendatavust vOrreldes varasemate VKEde
tagatisstisteemidega.

1 Asdrubali, Pierfederico ja Signore, Simone, ,,The Economic Impact of EU Guarantees on Credit to SMEs Evidence from

CESEE Countries®, Euroopa Investeerimisfondi teadus- ja turuanaltis, téédokument 2015/29.



9. InnovFini VKEde tagatisrahastu puhul ei ole kohalduvat alampiiri selles mdttes, et
finantsvahendajad peavad koostama uue laenuportfelli, mis oleks kooskdlas innovatsiooni
Kriteeriumidega.

11. Laenuportfelli kvaliteeditaseme piirangud i) nditavad finantsvahendaja riskivalmidust ja ii)
vOimaldavad kasutada EL.i eelarvet optimaalselt.

12. InnovFini VKEde tagatisrahastu raames piirab ELi riskipositsiooni ELi eelarvega seotud
vahendite suurus (védhendatud teatud tingimustel).

15. Oodatava kahju suurus on prognoos, mis pdhineb parimatel olemasolevatel andmetel, ja
I16plikud tulemused erinevad, nt olenevalt majanduststklist.

TAHELEPANEKUD

27. Programmit0o perioodil 2014-2020 n&eb struktuurifondide kaasrahastatud rahastamisvahendite
Oigusraamistik ette selgeid noudeid eelhindamisteks, mille kdigus peab andma hinnangu ,,kooskdla

kohta samale turule suunatud teiste avaliku sektori sekkumisvormidega“ (iithissitete midruse artikli
37 ldike 2 punkt b).

29. Programmi ,,Horisont 2020* alla kuuluvate rahastamisvahendite erihindamine korraldati lisaks
programmi ,,Horisont 2020“ hindamisele, et tipsustada ja silivendada komisjoni arusaama
turuvajadustest enne vahendite kasutuselevattu.

31. Nagu selgub komisjoni vastusest punktile 29, tehti ettevotete konkurentsivdime ning véikese ja
keskmise suurusega ettevotjate programmi (edaspidi ,,COSME®) laenutagamisrahastu ja InnovFini
VKEde tagatisrahastu kohta eelhindamised. Peale selle kasutas komisjon ettepaneku jaoks, mis
késitleb ELi osaluse soovituslikku suurust InnovFini VKEde tagatisrahastus, sisendina
riskijagamisvahendi katseprojekti raames esinenud andmeid turuletoomise ja turuvajaduste kohta
koos olemasolevate uuringute analtitisiga.

32. Ulatuslikku tleeuroopalist turupuudujaagi analiiiisi peeti tdepoolest sobivaks, kuna aluseks
olevate digusaktide seadusandja viitab selgelt, et need peaksid olema tleeuroopalised vahendid ilma
eelnevalt kehtestatud iga liikmesriigi pdhiste eraldisteta.

33. Komisjon leiab, et ainult laenumaht ei pruugi olla piisav néitaja, analllsimaks
laenutagamisrahastu ja InnovFini VKEde tagatisrahastu geograafilist ulatust. Ei saa eeldada, et
vaiksemad liikmesriigid saavad kasu sama suurtest toetuse absoluutsummadest kui suuremad
litkmesriigid.

Vastupidi, pérast 2004. aastat liitunud liikmesriigid olid hésti kaetud, kui vorrelda mdlema
tagatisstisteemi raames eraldatud summasid nende riikide majanduse suhtelise suurusega.

34. EFSI on dles ehitatud kogu majanduse pdhisel rahastamispuudujadagi analtlsil ja see on
kavandatud olema paindlik turup8hine vahend. Téaiendatud vahendid (laenutagamisrahastu ja
InnovFini VKEde tagatisrahastu) labisid mdlemad eraldi eelhindamised, mis sisaldasid hinnanguid
valitsevate turupuudujadkide kohta. Taienduste maht ei ole kindlaks mé&aratud, vaid on esitatud
ulemmadradena, mida voib edaspidi muuta. Seega peaks EFSI oma méaératluse poolest suutma
vastata turuvajaduste 6igele maarale. Kui EFSI I6imib oma toetuse olemasolevatesse ELi tasandi
vahenditesse, siis toimivad EFSI ja auditeeritud tsentraalselt juhitavad tagatisvahendid turu suhtes
Uhe tagatisststeemina.

35. Komisjon peab kontrollikoja kisitlusele vastanud liikmesriikide tehtud turuvajaduste
hindamiste suurt protsenti (82 %) positiivseks, kuigi digusraamistik neid hindamisi sdnaselgelt ei
ndudnud.

38. Komisjon soovib téhelepanu juhtida asjaolule, et 2. tabel on ainult ligikaudne, kuna tasude
tegelikud summad s6ltuvad tegelikust toetusest ja ka tegelikult tehtud toimingutest.



Suurem osa tasudest on tulemuspdhised, koosk6las finantsmaaruse nduetega.

40. Komisjon leiab, et selliseid andmeid on enne labird&kimiste alustamist kasulik omada. Seetttu
on komisjon valja uurinud EIFi kantavate kulude hinnangulise suuruse seoses InnovFini VKEde
tagatisrahastuga ning analtitsib regulaarselt EIFi finantsaruandeid, et mdista EIFi teenustasutulu ja
selle osa EIFi kogutulususes, ning Gldiselt jatkab komisjon tegutsemist selle nimel, et saada veel
asjakohaseid andmeid tagatisvahendite tegevuskulude kohta.

Sellised andmed on tihti konfidentsiaalsed ega pruugi tulla otseselt vorreldavatest vahenditest. Isegi
kui sellised andmed puuduvad, peaks komisjon suutma labird&kimised I6pule viia olemasoleva
teabe pdhjal.

Juhuslikult on asjakohane vordlusnaitaja perioodi 2014-2020 ESIFi raamistikus, milles on
satestatud fondidele kérgem tasude piirméér (7 %), aga palju liihem rakendusperiood (kuni 2023.
aastani).

Tsentraalselt juhitud vahendite puhul pidas komisjon tasude ule labird&kimisi kahes etapis. Esiteks
loodi EIFi ja komisjoni sdlmitud raamlepinguga dldine raamistik, mis on kooskdlas
finantsmaarusega. Teiseks peeti selles tldises raamistikus labird&kimisi individuaalsete kokkulepete
tasude Gle. Ulalmainitud andmeid kasutati mdlemas etapis.

41. Komisjon leiab, et tema k&sutuses olid sellise teabe olulised osad.
Vt komisjoni vastus punktile 40.

Uleeuroopaliste tsentraalselt juhitud vahendite kulu vdérdlemine liikmesriikide juhitud
tagatiskavadega oleks vaid piiratud tahtsusega, kuna nendel kavadel ei ole tsentraalsete volituste
geograafilist haaret ning neile ei kohaldu samasugused aruandluse, jarelevalve ja auditi nduded, mis
kohalduvad EL.i tasandi kavadele.

42. Eriaruandes nr 4/2011 maérkis kontrollikoda: ,,EIFile makstavate tasude arvutamisel tuleks
arvestada:

e erieesmarkide saavutamise tulemuslikkust;
e geograafilist jaotust abikdlblikes riikides;
e tagatisvahendi uudsust ja keerukust.*

Igasugune vordlus tsentraalselt juhitud vahendite ja struktuurifondide kaasrahastatud vahendite
vahel peab arvesse votma, et aluseks olevatel vahenditel on erinev geograafiline ulatus, uudsuse ja
keerukuse aste, aruandluse nduded, eesmaérgid ning Ulesehitus.

45. Puudujaéki kaetakse eelnevalt kokkulepitud tilemmadrani, mida ei saa letada.

46. Komisjon vordles pakutud summat tol hetkel teiste turul olevate BBB krediidiriski positsiooni
pakkumistega.

Rahastu eluea jooksul EIFile makstava riskitasu maksimaalne kogusumma on 10 % EL.i osalusest
ainult riskitasu puudujéékide korral hoolimata sellest, et EIF vottis vastava riski kogu
tagatissusteemi kasuks.

47. Riskitasu mehhanismi eesmérk on késitleda riskitasusid kogu rakendusperioodil ja seda ei saa
usaldusvaarselt hinnata piiratud hetkepildi jargi, mis parineb rakendusperioodi algusest.

51. Aruandes olev analliiis on suunatud ainult sellistele ettevotetele, mis ei  saaks
kommertspankadelt tldse laenu. See-eest on iildises finantsméaaruses ndue ,,korvaldada turutorkeid
vOi lahendada mitteoptimaalseid investeerimisolukordi.

Tekivad raskused rahastamisele juurdepéésul finantssektori krediidivdimelisust/riskihindamist
hdélmava lahenemisviisi tbttu. Esimese sammuna hindab laenuandja, kas ettevdtja on



krediidivdimeline, st kas ettevGtja on elujduline ja kas ta saab taotletud rahastussumma tagasi
maksta tulevasest eeldatavast rahavoost. Laenuandja uurib finantsaruandeid, maksudokumente,
avalikke krediidiregistreid jms ning méaarab ettevotjale krediidireitingu. Tdendoliselt saavad ilma
tagatiseta rahastust ainult korge krediidireitinguga ettevotjad. Véaga véikese krediidireitinguga
ettevotjad jaetakse korvale ja neile ei pakuta rahastamist tldse.

Seetdttu on laenutagamisvahendid loodud ka selleks, et toetada VKEsid, millel on juurdepaas
rahastamisele, aga vastuvbetamatutel tingimustel, mis puutub ndutud tagatisse, laenuperioodi ja/voi
hinda. Tihti ei saa VKEd ilma tagatiseta projekte ellu viia, mis loob mitteoptimaalse
investeerimisolukorra. Tagatised on kavandatud nii, et need sobiksid VKEde arimudelitega,
vOimaldades VKEdel pikka aega ja kestlikult areneda.

52. Kooskdlas programmi ,,Horisont 2020 alusaktiga on InnovFini VKEde tagatisrahastu loodud
selleks, et parendada juurdepddsu rahastamisele innovatsioonipdhiste VKEde ning vdikese ja
keskmise kapitalisatsiooniga ettevotjate jaoks. Seda tehakse, pakkudes rahastamata
finantsvahendit, tagatist, mis kaasab markimisvaarselt erakapitali, kooskdlas finantsmééarusega.
Komisjon leiab, et InnovFini VKEde tagatisrahastu ei konkureeri erasektoriga, sest see suurendab
innovatsiooni rahastamises erasektori osakaalu proportsionaalselt koos tagatismééra ja paremate
nduetega innovatsioonipdhiste ettevdtete suhtes ning seda kooskolas programmi ,,Horisont 2020
alusaktiga.

Samad p&him6tted kohalduvad ka COSME laenutagamisrahastu puhul.

55. Komisjon margib, et kontrollikoja uurimistulemused kasitlevad ainult piiratud valimit
ettevOtetest ega pruugi kohalduda kdigile tagatisstisteemide toetusesaajatele.

Komisjon leiab, et vOrreldes varasemate vahenditega on nende toetust saanud ettevotete arv, millel
on rahastamisele piiratud juurdepdas, markimisvéarselt kasvanud tdnu laenutagamisrahastu
karmistatud toetuskdlblikkuse kriteeriumidele. Laenutagamisrahastu puhul jouab kontrollikoda
jareldusele, et 50 % valimis olevatest VKEdest oleks kogenud raskusi toetuse saamisel, kuid sama
valimi pdhjal joudis komisjon jareldusele, et 73 % VKEdel oleks olnud keeruline saada rahastamist
sobivatel tingimustel (piisavalt toetust).

Komisjon analtiisis kontrollikoja véljatoodud osa valimist ja joudis jareldusele, et mdlema
tagatisstisteemi peale kokku oleks vahemalt 45 % toetusesaajatel olnud keeruline saada rahastamist
sobivatel tingimustel.

56. Alusakti kohaselt on InnovFini VKEde tagatisrahastu eesmérk lihtsustada
laenusaamisvdimalusi.  Seega  pole  asjaolu, et ettevdote oleks vdinud saada
omakapitaliinvesteeringuid voi muud toetust, mdjuv. Lisaks on programmil ,,Horisont 2020 teised
rahastamisvahendid omakapitali riskide toetamiseks (nt InnovFini teadustéd ja innovatsiooni
omakapitalirahastu, VKEde rahastamisvahend).

59. Tagatis ei kata kunagi 100 % laenu riskipositsioonist ja finantsvahendajad peavad séilitama iga
laenu puhul olulisel maédral majanduslikku riskipositsiooni. Seega on nad ajendatud keskenduma
elujoulistele ettevotetele, kes saavad laenu votta ja selle tagasi maksta.

InnovFini VKEde tagatisrahastu on loodud toetama nii avaliku kui ka erasektori vahendatud
laenuandmist innovaatilistele ettevotetele, edendades rahastamise paremaid tingimusi seoses
madalama hinna, VKEde vajadustele vastavate asjakohaste rahastusliikide kéttesaadavuse, pikemate
tagasimaksetdhtaegade ning tihti vahendatud tagatise tingimustega. Komisjon on t&heldanud
finantsvahendajate riskivalmiduse suurenemist, kuna tagatis osaliselt leevendab laenuandja ja
laenusaaja vahelisest teabe ebauhtlusest tulenevat riski ning samuti laenuandja tajutavat riski
laenusaaja suhtes.

60. LOplike toetusesaajate kokkuhoid intressi pealt ei ole InnovFini VKEde tagatisrahastu
pbhieesmark. See on (ks osa laenusaamisvbimaluste lihtsustamisest. Peale selle on teisi



kasutegureid, mis kaasnevad InnovFini VKEde tagatisrahastu sekkumisega, nt suuremad
rahastamismadrad, vaiksemad tagatisenbuded, pikemad tagasimaksetdhtajad, mugavamad
rahastamisliigid, mis on kohandatud innovatsioonipdhiste VKEde ning vaikese ja keskmise
kapitalisatsiooniga ettevdtjate vajadustega.

61. Laenutagamisrahastu puhul on téiendavuse ndudeid markimisvaarselt karmistatud kahe valiku
loomisega, mis vOimaldavad finantsvahendajatel votta taiendavat riski. Muudatustega tehti selgeks,
et ELi tagatis ei toeta riski votmist, mis kuulub finantsvahendaja tavapéaraste dritavade juurde (nt
maéaratletud krediidiriski ja sissendudmispdhimdtetes). Sellega seoses loodi tdiendava krediidiriski
alammaéarad, millega finantsvahendajad peavad portfelli tasandil ndustuma vastupidi oma tavalisele
aritegevusele, et vastata ELi tagatissusteemi tingimustele.

64. Ulemmair tulenes vastastikuse taiendavuse aspektist; keskendumine riskantsematele
ettevotetele (mitte tingimata uued ja vdiksemad) tulenes programmi uuest fookusest.

65. Komisjon leiab, et pdhimatteliselt ei tohiks laene kunstlikult osadeks jagada. Jarelevalve kaigus
vaidlustab EIF sellised tehingud, kui need avastatakse. Uldiselt vajab EIF vahendajalt &rilist
pohjendust samale VKE-le mitme laenu andmise korral.

Konkreetselt sellel kontrollikoja viidatud juhul véljastas finantsvahendaja tagatise laenudele, mille
andis kommertspank. Kommertspank otsustas, kuidas neid laene anda. EIF vaidlustas mitme
tagatise andmise samale VKE-le, taotles finantsvahendajalt lisateavet, sai selgituse darilise
pohjendusega mitme laenu andmise kohta ning hindas selle piisavaks.

66. InnovFini tagatisrahastu eelhindamine tuvastas, et innovatsiooniphiste ettevotete tegevus oli
tokestatud riski finantseerimise juurdep&&smatuse tottu. Seega sisaldavad delegeerimislepingud
ElFiga Uksikasjalikke toetuskdlblikkuse kriteeriumeid innovatsioonile (InnovFini VKEde
tagatisrahastu), VKEdele, nende tehingutele ja portfelli tasanditele (kohaldub mdlemale). Need
kriteeriumid on tdielikult koosk6las oma vastavate alusaktidega.

67. Majandusteooria, mis puudutab laenuandja ja -vOtja vahelisest teabe ebatihtlusest tulenevat
turutdrget, pohineb just sellel ideel, et teatud piirist kdrgemal ei pea finantsvahendajad kasulikuks
nduda kérgemaid intressiméaarasid laenusaajatelt, keda peetakse grupina riskantseks (moraalse ohu
ja kahjuliku valiku probleemid); pigem eelistavad nad oma laenuraha piirata. Seet6ttu leidub turul
majanduslikult elujéulisi VKEsid, mis aga ei saa piisavalt laenu isegi k&rgete intressiméarade
korral. Seega on oht, et kdrge intressimaéraga hinnapoliitika on ebatdhus.

Tulu Glekandmise susteem toimib nii, et suurima krediidiriski marginaaliga projektid, st kdige
riskantsemad laenusaajad, saavad suuremat tulu. Tulu Ulekandmise ststeem julgustab I6plikke
laenusaajaid valima InnovFini VKEde tagatisrahastu, kui nende intressikulud koos tagatisega on
vaiksemad kui ilma tagatiseta. See asjaolu nditab taas, et vahend motiveerib finantsvahendajaid
pakkuma laene riskantsematele innovatsioonipdhistele ettevotjatele. Tagatisega laen oleks
negatiivse tulu korral kulukam, mis ei teeks laenu atraktiivseks.

68. Komisjon leiab, et vajalikku teavet selle hindamiseks, kas rahastamine on tehtud kéttesaadavaks
ettevottele, millel puudub juurdepaas piisavale rahastamisele, saab ainult ettevotte enda kéest.

Komisjon pidi leidma viisi, kuidas luua jarelevalvesiisteem, mis oleks kulutdhus ega tekitaks
VKEdele liigset halduskoormust. Seega peab komisjon praegust jarelevalvesiisteemi andmete
kogumise sagedust laenutagamisrahastu jaoks piisavaks.

69. Kuigi selline teaduslik lahenemisviis on voimalik, ei toimi praktikas finantsvahendajad sel
viisil. Igal finantsvahendajal on oma viis, kuidas krediidiriski hinnata, ja see vdib teatud maaral
sisaldada kontrollikoja nimetatud kriteeriumide hinnanguid. Siiski mangivad sealjuures rolli ka
teised tegurid (nagu tagatise olemasolu, olemasolevad krediidiriski positsioonid vms). Kuna
laenutagamisrahastu toetab suurel méaral mikroettevotjaid, peab tdhelepanu pddrama asjaolule, et
sellistel ettevotetel Gldjuhul ei ole isegi ametlikult auditeeritud bilanssi ja nad toétavad lihtsa



kasumiaruande pBhjal. 31. detsembri 2016. aasta seisuga on laenutagamisrahastu toetanud rohkem
kui 50% ja InnovFini VKEde tagatisrahastu rohkem kui 17 % idufirmasid, millel on
analliusimiseks puudulikud laenuandmed.

73. Laenutagamisrahastu peamine eesmérk on vdhendada struktuurseid probleeme (idufirma
rahastamine, teabe ebalhtlus, tagatise puudumine jne), mida VKEd kogevad rahastamisele
juurdepdasul. Finantsvahend ei ole kriisivahend.

Likviidsust pakutakse muude vahendite kaudu, nagu Euroopa Keskpanga rahapoliitika vdi Euroopa
Investeerimispanga VKEdele suunatud laenud.

74. Struktuurifondidest kaasrahastatud finantsvahendeid rakendatakse programmitod perioodil,
esiletoodud néite puhul perioodil 2007-2013. Finantsvahendite elutsiklis on oluline osa vahendite
loomisel korraldusasutuste poolt ning see hdlmab tegevusi, nagu fondivalitseja valimine ja riigiabi
eeskirjadele vastamise kinnitamine.

75. Uhtekuuluvuspoliitika eesmarkide saavutamiseks ja kaasseadusandjate kokkuleppe alusel
jargivad struktuurifondid kindlaid eeskirju, nt seoses geograafiliste piirangutega, kus rohkem
keskendutakse mahajéénud piirkondadele.

76. Meedet ei vOetud ainult vahendite véaljamaksmise parandamiseks, vaid see oli ka sihipédrane ja
otsene vastus majanduskriisile.

77. Laenutagamisrahastu on mdeldud t66hdive ja kasvu toetamiseks ning seda ei saavuta ainult
investeerimislaenudega. ToetuskOlIblikkuse tingimuste leevenemine ei ole pdhjus, miks
kaibekapitali finantseerimine on tdielikult aktsepteeritud, vaid nditab kohanemist majandusliku
tegelikkusega. Tanapédeva majanduses sdltuvad finantstooted vaga palju sellest, mis valdkonnas
VKE tegutseb. Kui VKE tegutseb teenuste sektoris, on pohivara rahastamise vajadus vaike (see
vajaks investeerimislaene). Need VKEd vajavad juurdepddsu kéibekapitalilaenudele néiteks
personali koolitamiseks ja oskuste arendamiseks. Nad vdivad vajada keerukaid IT-ststeeme,
veebisaite ja veebisaidi haldamist, pilveteenuseid jne. Sellist tliipi teenuseid saab kas rentida vOi
need kuvatakse kasumiaruandes ainult kuludena. Traditsioonilised lthiajalised kaibekapitalilaenud,
mida antakse vaba tagasimaksega mitmeks kuuks, ei aita VKEsid, kuna neil on vaja pikemat
aritegevuse kavandamise perioodi (siia kuuluvad néiteks jaemuujad, kes ostavad jouluhooajaks
varusid, pdllumajandustootjad, kes teevad stigiseks ettemakseid seemnete, vaetiste vms jaoks).

Eurostati andmed kinnitavad, et ,kuigi suure kasvupotentsiaaliga ettevotted tegutsevad koikides
ettevdtlusmajanduse sektorites tle kogu ELi, on nende osakaal teenuste sektoris suurem enamikus
liikkmesriikides*. Vt Eurostati 26. oktoobri 2016. aasta pressiteade 209/2016>.

Seega voimaldab laenutagamisrahastu ja ka InnovFini VKEde tagatisrahastu toetada mitmesuguseid
finantstooteid (kéibekapital, investeerimislaenud, rent) tingimusel, et nende toodete minimaalne
tahtaeg on 12 kuud.

4. selgitus. Olukorrad, kus ELi tagatisega toetatakse finantstoodet, mis ei sobi tagatise
poliitikaeesmarkidega

Tagatissusteemid toetavad laene, mille pikkus on védhemalt 12 kuud kuni k&ige rohkem 10 aastat
(laenutagamisrahastu) ja 12 aastat (InnovFini VKEde tagatisrahastu), ning seega need tegelikult
soodustavad pikaajalist rahastamist.

2 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7706167/4-26102016-AP-EN.pdf/20f0c515-ed43-45¢3-ad6a-ca0b26b36de5


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7706167/4-26102016-AP-EN.pdf/20f0c515-ed43-45c3-ad6a-ca0b26b36de5

Samuti tuleb markida, et teatud sektorite puhul, mis v@ivad jarsult pdorduda (tarbekaubad, riided),
on 12 kuud piisav periood terve innovatsioonitsikli jaoks.

Teatud ettevGtted vdivad kdibekapitali laene kasutada immateriaalse vara vodi oskusteabe jaoks.
Sellise kulu jaoks ei antaks tddpilisi investeerimislaene. Peale selle aitab minimaalselt 12-kuune
kéibekapitalilaen ettevotte finantsolukorda tasakaalustada, suurendades ettevotte vdimalust saada
investeeringuid. Lisaks on suurema kéibekapitali vajadus tihti investeerimisprojektide tulemus.

79. Komisjoni toohoive ja kasvu aruanne jalgib rahastamist saanud VKEdes téokohtade loomist
(2015. aastal oli toéokohtade loomise nominaalmaar 9,4 %). Seejérel vorreldakse seda muude
andmetega VKEde t66hdive kasvu kohta, et teada saada, kas toetust saanud osal valimist laheb
paremini kui Uldisel VKEde osal, nt vt Euroopa VKEde aastaaruannet 2015/2016, mis viitab
asjaolule, et tootajate arv Euroopa VKEdes (toetuseta ja toetusega) kasvas kokku 1,5 %.

81. Komisjon Kkiidab heaks kontrollikoja jareldused, sest need viitavad asjaolule, et
laenutagatissiisteemid tbepoolest ergutavad VKEde kasvu. Komisjon leiab, et kasulik oleks
kdnealune uuring téielikult avalikustada.

83. Komisjon margib, et eelduseks vdetud maksumus, 1330 eurot the tookoha loomise ja
sédilitamise eest VKEde tagatissiisteemi raames, on hinnanguline Euroopa keskmine, aga
kontrollikoja viidatud vastupidist vaitev uuring késitleb ainult Prantsusmaad. Lisaks ei saa neid
kahte arvu omavahel otseselt vorrelda, kuna nende arvutamiseks on kasutatud erinevaid meetodeid.

86. Komisjon leiab, et varasem aruanne oli EL.i lisavaartuse suhtes ebaselge.
Komisjon margib, et ta rakendab programme alusaktide pdhjal, mille on vastu vétnud seadusandja.

Oigusakti 18plik tekst satestab artiklis 8 jargmist (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri
2013. aasta méaarus (EL) nr 1287/2013).

Artikkel 8
Meetmed VKEde rahastamisele juurdepadsu parandamiseks

1. Komisjon toetab meetmeid, mille eesmérk on lihtsustada ja parandada VKEde juurdep&aasu
rahastamisele nende asutamise, kasvu ja Ulemineku etapis ning mis tdiendavad VKEdele ette
nahtud rahastamisvahendite kasutamist litkkmesriikides riigi ja piirkondlikul tasandil. Taiendavuse
tagamiseks kooskdlastatakse sellised meetmed pdhjalikult Ghtekuuluvuspoliitika raames,
programmi ,,Horisont 2020 alusel ja riigi voi piirkondlikul tasandil voetavate meetmetega.
Niisuguste meetmete eesmark on ergutada nii omakapitali kui ka laenu abil rahastamise kasutamist
ja pakkumist, mis vdib hdlmata stardiraha, investorite kaudu rahastamist ja kvaasiomakapitali
kaudu rahastamist, tingimusel, et selleks on turundudlus, ning valistades samal ajal ettevotete
odavat tlesostmist nende vara muitmiseks.

2. Lisaks 10ikes 1 osutatud meetmetele vdib tingimusel, et selleks on olemas turunéudlus, anda liidu
toetust ka meetmetele, mis parandavad piiritilest ja mitut riiki kaasavat rahastamist, aidates sellega
VKEdel muuta oma aritegevust rahvusvahelisemaks, jargides seejuures liidu digust.

Laenutagamisrahastut on rakendatud seadusandja satestatud viisidel. VVaartpaberistamise vBimalus
avaldati koos tagatise ja edasigarantii vdimalustega osalemiskutses. Sellest hoolimata ei ole sellele
seni turundudlust tekkinud.

Praeguseks ei ole turul ka piiritleste laenude ndudlust.

87. Komisjon margib, et tutvustav ja kataluttiline mdju tekib siis, kui finantsvahendajad on ndus
pakkuma suurema riskiga VKEde rahastamist tdnu programmis osalevates riikides tegutsevale
laenutagamisrahastule. Selleks pakuvad finantsvahendajad riskantsemaid rahastamisvahendeid vdi
suurendavad juba olemasolevate riskantsete rahastamisvahendite mahtu.



Konkreetsed naited selliste toodete kohta:

e Altum, L&ti arengu rahastamise aritihing, kes 161 uue tagatiseta rahastamisvahendi idufirmade
toetamiseks®;

e Kreekas (riik, kus laenuandmine VKEdele on mérgatavalt vahenenud) on neli finantsasutust
allkirjastanud garantiilepingud, millega pakutakse VKEde laenutooteid markimisvaarselt
kergematel tagatise tingimustel*;

e Taanis 161 Vaekstfonden ehk Danish Growth Fund, mis on Taani riiklik investeerimisfond, uue
allutatud laenu toote, et toetada pé&llumajandussektoris tegutsevaid VKEsid®.

Mis puudutab InnovFini VKEde tagatisrahastut, siis liilkmesriikide tasandil on riiklikud tugipangad
loonud innovaatilistele ettevdtetele mitmeid programme.

88. Uhine vastus punktidele 88 ja 89.

Peale kontrollikoja mainitud eesmédrgi méératleb programmi ,,Horisont 2020 alusakt InnovFini
VKEde tagatisrahastu muud eesmérgid.

- Innovatsiooniga vdivad tegeleda kdik VKEd (igas etapis ja koikides sektorites), kes soovivad
kasutada innovatsiooni ettevdtte arendamiseks, kasvamiseks ning rahvusvahelistumiseks.

- Programmi ,,Horisont 2020 vahendid peavad looma VKEde jaoks paremaid tingimusi. Erilist
tahelepanu podratakse innovatsiooni ebakindlusele, vBimele innovatsiooniga tulemusi saavutada ja
ebapiisavatele tagatistele paljudes valdkondades.

- Tegevus on suunatud kdikidele innovatsiooni liikidele: tehnoloogiline, teenuste innovatsioon jne.

InnovFini VKEde tagatisrahastu pdhineb innovatsioonialastel toetuskdlblikkuse kriteeriumidel, mis
on kooskdlas tunnustatud Oslo késiraamatus sisalduvate programmi ,,Horisont 2020 alusakti
pohimdtetega ja teiste asjakohaste suunistega VKE toetuse (riskide suunised) teemal. Sellest
tulenevalt h6lmab InnovFini VKEde tagatisrahastu tegevus koiki nelja innovatsiooni liiki: toote-,
protsessi-, organisatsiooni ja turundusinnovatsioon®.

91. Komisjon margib, et kontrollikoja uurimistulemused kasitlevad ainult ettevdtete valimit ega
pruugi kohalduda kdigile tagatissiisteemide toetusesaajatele.

InnovFini VKEde tagatisrahastu ei ole kohustatud toetama ainult suure riskiga innovatsiooni. Kdik
labi vaadatud laenud vastavad InnovFini VKEde tagatisrahastu toetusk6lblikkuse kriteeriumidele.
Seega on kdik need tegevused innovaatilised.

92. Komisjon leiab, et tagatisstisteemi eesmargid ei peaks piirduma ainult innovatsiooniga, millel
on suur tipptaseme saavutamise potentsiaal.

Kuigi maaruses on viide tipptaseme saavutamise potentsiaalile, moodustavad 6igusliku aluse ka
eesmérgid i) lihtsustada laenusaamisvGimalusi ja ii) toetada uute vOi tdiustatud toodete ja teenuste
turule toomist [---].

Pressiteade lati keeles: http://www.fm.gov.Iv/lv/aktualitates/nozares_zinas/altum/55763-altum-un-eiropas-investiciju-fonds-
paraksta-sadarbibas-ligumu-jauna-garantiju-programma-uznemejiem-bus-pieejami-15-miljoni-eiro ja tootekirjeldus inglise
keeles: http://www.baltic-course.com/eng/good_for_business/?doc=133532

Pressiteated: http://www.eif.org/what_we_do/guarantees/news/2016/efsi_cosme_easi_eurobank.htm;
http://www.eif.org/what_we_do/guarantees/news/2017/efsi_cosme_greece.htm
https://www.nbg.gr/en/business/co-funded-loans/subsidized-loans/cosme
http://www.vf.dk/saadan-goer-vi/etableringslaan.aspx
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/presentation_20161125_brussels_eafrd_rolf_kjaergaard.pdf

6 Oslo Manual ISBN 92-64-01308-3.
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http://www.vf.dk/saadan-goer-vi/etableringslaan.aspx
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/presentation_20161125_brussels_eafrd_rolf_kjaergaard.pdf

5. selgitus. Naiteid InnovFini VKEde tagatisrahastust toetust saanud projektide ja ettevotete
kohta

Esimene loenditapp: komisjon leiab, et kdnealused internetipood ja restoran vdivad oma tegevuses
naidata innovatsiooni marke, sest mélemad vastavad vahemalt Uhele innovatsioonialasele
toetuskdlblikkuse kriteeriumile.

Komisjon juhib tédhelepanu asjaolule, et kuigi restoranide idee ei ole iseenesest innovaatiline, on
teatud arengusuunad selles sektoris siiski innovaatilised, mis puudutab uusi kohaletoimetamisviise
vOi tervislikumat toitu.

Neljas loenditédpp: komisjon juhib tdhelepanu asjaolule, et see ettevote on jérjepidevalt uusi tooteid
arendanud, mis on innovaatiline tegevus. See on tagatissiisteemi (ks seatud eesmarke, nagu
maaruses sétestatud.

94. Komisjon leiab, et kasutades teadmistemahukust alusena, mis nditab, kui suur on tdendosus, et
ettevOte tegeleb suure tipptaseme saavutamise potentsiaaliga teadusuuringute ja innovatsiooniga,
kitsendab seadusandja innovatsiooni méaératlust. Seadusandja on sonaselgelt tunnustanud, et
»innovatsiooniga voivad tegeleda koik VKEd* ja ,,VKEsid tegutseb kdikides majandusharudes (vt
raamprogrammi ,,Horisont 2020 alusakti peatiikk 3.2 ,Pohjendused ja liidu lisavairtus®).
Keskendudes ainult teadmistemahukatele ettevotetele, soosiks tagatissiisteem riike, kus on
teadmistemahukate ettevotete suurem osakaal, ja seaks riigid, kus on teadmistemahukate ettevotete
vaiksem osakaal, ebasoodsamasse olukorda ning seega suureneks riikidevaheline majanduslik
erinevus. Arvestades tagatisslisteemi Uleeuroopalist ulatust, peaks InnovFini VKEde tagatisrahastu
aitama neid erinevusi vdhendada.

Komisjon leiab, et ,teadmistemahukuse® kasutamine ,,innovatsioonimahukuse® niitajana on
lihtsustus, mis ei ole kooskdlas seadusandja eeltoodud tsitaadiga. Seejarel kasutab kontrollikoda
seda lihtsustatud innovatsioonimahukuse maéaratlust vordlusalusena, et vorrelda InnovFini VKEde
tagatisrahastu tdhusust teiste toetuskavadega.

95. Oluline tegur, miks keskendutakse rohkem teadmistemahukatele ettevotetele, seisneb InnovFini
VKEde tagatisrahastu téiustatud toetuskdlblikkuse kriteeriumides vorreldes riskijagamisvahendiga.

97. Komisjon kasutab Uhtset hindamissusteemi, mille Uks hinnatav kriteerium on tdhusus. Siiski ei
ole see susteem loodud konkreetselt pikaajaliste rakendamisperioodidega rahastamisvahendite
jaoks.

Komisjon ei pea vajalikuks muuta oma praegust hindamisraamistikku, mis katab kdiki selle
tegevusi, kuna see laheks vastuollu lihtsustamise ja sujundamise eesmarkidega. Sellest hoolimata
jatkab komisjon CESEE uuringule’ ja kontrollikoja uuringule kohaldatud metoodika kasutamist
ning laiendab oma hindamise ulatust teistesse riikidesse, et taiendada standardseid hindamisi ja
eelhindamisi.

Nagu tddes ka kontrollikoda, on ldhteandmete ja asjakohaste vorreldavate andmete kogumine
keerukas ja aegandudev joupingutus ning seda saab teha ainult nende turgude puhul, mille kohta
sellised andmed on juba kéttesaadavad.

99. Komisjon juhib tahelepanu asjaolule, et hindamiste aeg ja ulatus on mé&&ratud asjaomastes
digusaktides.

7 Asdrubali, Pierfederico ja Signore, Simone, ,,The Economic Impact of EU Guarantees on Credit to SMEs Evidence from

CESEE Countries®, Euroopa Investeerimisfondi teadus- ja turuanaltis, téédokument 2015/29.
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102. Kuigi 18pphindamise metoodika ei ole veel kokku lepitud, juhib komisjon téhelepanu
asjaolule, et InnovFini VKEde tagatisrahastut késitlev vahehindamine on avaldatud?.

103. Pidades silmas eelarve ja personali piiranguid, vdib komisjon kaaluda ettepanekut hinnata
tulevikus Ghiselt mitmeid ELi rahastamisvahendeid. Praegused G&igusaktide tingimused aga
méaaravad iga programmi jaoks eraldi hindamised.

104. Tulevikus vdivad andmete kogumist ette ndha kohaldatavad digusaktid ning volitatud ksuste
ja finantsvahendajate lepingud.

Komisjon uurib koos volitatud Uksustega, mil maaral ja viisil on vBimalik teaduslikul eesmérgil
andmeid kattesaadavaks teha.

105. Komisjon tunnistab, et sellise metoodika véljatéotamine vdib olla kasulik, ning uurib, kas on
vOimalik piisavalt usaldusvaarset metoodikat vélja arendada ja selle kaudu usaldusvaarseid andmeid
saada. Samas tostis komisjoni esialgne analliis esile probleemi, kas selline metoodika suudaks
analliisida tagatisvahenditega kaasneva kaudse kasu jagunemist toetuseandjate ja -saajate vahel.

JARELDUSED JA SOOVITUSED
106.

- Vahendite suurus madrati jargmiste tegurite pohjal: i) eelhindamise kaigus tuvastatud turu
puudujaagid; ii) seadusandja vastuvdetud alusaktid; iii) eelarvevahendite kéttesaadavus.

- Kadaik kontrollikoja analtiusitud InnovFini VKEde tagatisrahastu toetusesaajad vastasid
innovatsioonialastele toetuskdlblikkuse kriteeriumidele.

- Raamprogrammi ,,Horisont 2020* mééruse (EL) nr 1291/2013 kohaselt ei ole suur tipptaseme
saavutamise potentsiaal laenutagatissiisteemi ainus eesmark.

- Komisjon hindab kulutdhusust kdikide vahendite hindamise kaigus, nagu néeb ette Uhtne
hindamisraamistik.

107. Komisjon hindab turuvajadusi ja seda, kuidas mitmesugused ELi tagatisvahendid saavad sel
hetkel nendele vajadustele parimal viisil vastata, teabe pdhjal, mis on uute vahendite
ettevalmistamise ajal kéttesaadav. Samas, hinnates neid turuvajadusi tulevaste programmide jaoks,
ei saa komisjon ette teada, milliseid vahendeid rakendatakse tulevikus riiklikul ja piirkondlikul
tasandil, ning saab oma hinnangu anda ainult oma eelduse pdéhjal, kuidas riiklikul ja piirkondlikul
tasandil sekkutakse. Seega ei ole ideaalne koostdd riiklike asutustega vOimalik. Samas ndeb
programmit0d perioodil 2014-2020 struktuurifondide kaasrahastatud rahastamisvahendite
digusraamistik ette selgeid néudeid eelhindamisteks, mille kdigus peab andma hinnangu ,,kooskdla
kohta samale turule suunatud teiste avaliku sektori sekkumisvormidega“ (iithissitete midruse artikli
37 ldike 2 punkt b).

109. Vt komisjoni vastus soovitusele 1 b).
1. soovitus. Turuvajaduste hindamine ja halduskulude kohta andmete hankimine
a) Noustumine

Nagu on séatestatud ELi eelarve tuleviku aruteludokumendis, peab Uhtekuuluvuspoliitika raames
tagama parema vastastikuse taiendavuse ELi tasandi rahastamisvahendite ja liikmesriikide juhitud
vahendite vahel.

8 Centre for Strategy & Evaluation Services LLP (CSES), ,,Interim Evaluation of Horizon 2020's Financial Instruments®,

I6pparuanne.

11



Turuvajaduste hindamisega seoses kasutatakse parimaid andmeid, mis on saadaval eelhindamise
ajal, ja kui kattesaadavad andmed puuduvad, kasutatakse vastava turu eksperdi hinnangut.

b) Noustumine

Komisjon juba teeb mdistlikke jdupingutusi selleks, et saada teavet halduskulude kohta seaduslikult
kattesaadava teabe alusel, ning kavatseb selle nimel oma joupingutusi tbhustada. Siiski vdib riikide
hallatavate kavade kohta teabe kattesaamine olla keerukas ning andmed ei pruugi olla otseselt
vOrreldavad ja asjakohased. Lisaks kuludele mé&&ratakse kindlaks sobiv tasustamismaar, vottes
arvesse tasude innustavat moju, nagu on ndutud finantsméaéaruses.

110. Aruandes olev analiis on suunatud ainult sellistele ettevotetele, mis ei saaks
kommertspankadelt laenu. See-eest on (ldises finantsméiruses ndue ,.korvaldada turutorkeid voi
lahendada mitteoptimaalseid investeerimisolukordi‘.

Ettevotetel tekivad raskused rahastamisele juurdepéasul finantssektori
krediidivoimelisust/riskihindamist hdlmava ldhenemisviisi tottu. Tdendoliselt saavad ainult kdrge
krediidireitinguga ettevotted rahastamist ilma mingisuguse tagatiseta. Vé&ga véikese
krediidireitinguga ettevotted jaetakse korvale ja neile ei pakuta rahastamist tldse.

Seetdttu on laenutagamisvahendid loodud ka selleks, et toetada VKEsid, millel on juurdep&as
rahastamisele, aga vastuvbetamatutel tingimustel, mis puutub ndutud tagatisse, laenuperioodi ja/voi
hinda. Tihti ei saa VKEd ilma tagatiseta projekte ellu viia, mis loob mitteoptimaalse
investeerimisolukorra. Tagatised on kavandatud nii, et need sobiksid VKEde d&rimudelitega,
vOimaldades VKEdel pikka aega ja kestlikult areneda.

Komisjon margib, et kontrollikoja uurimistulemused kasitlevad ainult piiratud valimit ettevotetest
ega pruugi kohalduda kdigile tagatissusteemide toetusesaajatele. Komisjon leiab, et vorreldes
varasemate vahenditega on nende toetust saanud ettevotete arv, millel on rahastamisele piiratud
juurdepdds, markimisvaarselt kasvanud tédnu laenutagamisrahastu karmistatud toetuskdlblikkuse
kriteeriumidele. Laenutagamisrahastu puhul jouab kontrollikoda jareldusele, et 50 % valimis
olevatest VKEdest oleks kogenud raskusi rahastamise saamisel. Sama valimi p6hjal joudis
komisjon jareldusele, et 73 % VKEdel oleks olnud keeruline saada rahastamist sobivatel tingimustel
(piisav toetus).

111. Komisjon leiab, et vajalikku teavet selle hindamiseks, kas rahastamine on tehtud
kattesaadavaks ettevottele, millel puudub juurdepédés piisavale rahastamisele, saab ainult ettevotte
enda kéest.

Komisjon pidi leidma viisi, kuidas luua jarelevalvesusteem, mis oleks kulutbhus ega tekitaks
VKEdele liigset halduskoormust. Seega peab komisjon praegust jarelevalvesiisteemi andmete
kogumise sagedust laenutagamisrahastu jaoks piisavaks.

112. Vahenditest oli abi VKEdele laenuandmise suurenenud riski puhul ja seega v@imaldasid need
vahendid pankadel VKEsid kriisi ajal endistviisi rahastada. Vahendeid téiendasid muud meetmed
teistelt Uksustelt, nagu Euroopa Keskpank vdi Euroopa Investeerimispank, mis keskenduvad
likviidsuse pakkumisele.

Vt ka komisjoni vastus punktidele 70-77.
2. soovitus. Keskendumine ettevdtetele, kes vajavad tagatist
a) NOustumine

Komisjonil ei ole praegu voimalik anda lubadusi jargmiseks programmitdd perioodiks. Kui
komisjon otsustab teha ettepaneku jargnevate innovatsiooni puudutavate vahendite jaoks, siis
kavandab komisjon sellised vahendid kooskdlas seadusandja vastuvdetud alusaktidega. Sellisel
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juhul on vahenditel I6plike toetusesaajate jaoks toetusk@lblikkuse kriteeriumid, mis on taielikult
kooskdlas alusaktidega, nagu on see praeguste, selles aruandes késitletud vahenditega.

b) Osaline ndustumine

Finantsméarus nduab keskendumist VKEdele, mis seisavad silmitsi turu puudujéékidega voi
mitteoptimaalsete investeerimisolukordadega. Komisjon leiab, et see ei t&henda ainult
rahastamisvéimalusi, vaid ka paremaid tingimusi (madalam hind, pikemad t&htajad, véiksem
tagatisevajadus, selliste toodete saadavus, mida muidu poleks pakutud). Selleks et vdimaldada
I6plikele toetusesaajatele paremaid rahastamistingimusi, peab kogu rahastamisvahendi rakendamise
asjaosaliste ahel, mis hdlmab nii era- kui ka avalikke finantsvahendajaid, tegema koost66d.

¢) Tagasi lukatud

Iga-aastane ndue kontrollida VKEde tehingute suurt hulka finantsvahendajate hoitava teabe
kontrollimise ja hindamise kaudu tooks kaasa liigse halduskoormuse finantsvahendajate ja VKEde
jaoks ega oleks kulutéhus. Siiski nduab komisjon jatkuvalt regulaarset jarelaruandlust (sagedamini
kui kord aastas) ja koikide finantsvahendajate jarelevalvet, et tagada rahastamise pakkumisel
lepinguliste  toetuskdlblikkuse  kriteeriumide  taitmine.  Lepinguliste  toetuskolblikkuse
kriteeriumidega tagab komisjon, et rahastamine tehakse kattesaadavaks vaid sihiparastele
toetusesaajatele kooskdlas digusliku alusega.

114. Kaik kontrollikoja analtusitud InnovFini VKEde tagatisrahastu toetusesaajad vastasid
vahemalt Uhele innovatsioonialasele toetuskdlblikkuse kriteeriumile.

3. soovitus. Keskendumine suure riskiga innovatsioonile
a) Noustumine

Komisjonil ei ole praegu vdimalik anda lubadusi jargmiseks programmit6d perioodiks. Kui
komisjon otsustab teha ettepaneku jargnevate innovatsiooni puudutavate vahendite jaoks, siis
kavandab komisjon sellised vahendid kooskdlas seadusandja vastuvdetud alusaktidega. Sellisel
juhul on vahenditel 18plike toetusesaajate jaoks toetuskdlblikkuse kriteeriumid, mis on téielikult
kooskdlas alusaktidega, nagu on see praeguste, selles aruandes késitletud vahenditega.

Vdimaliku jarelvahendi suurus séltub:

- eelhindamise kaigus tuvastatud turu puudujéékidest;
- seadusandja vastuvdetud alusaktidest;

- eelarvevahendite k&ttesaadavusest.

b) Osaline ndustumine

Olenemata tehtavate turuanaludside tulemustest, leiab komisjon, et teadusuuringute ja innovatsiooni
valdkonnas esineb mitmesuguseid konkreetseid turu puudujadke, sealhulgas suure riskiga
innovatsiooni tegevuste puudulik toetus, ja et tulevane InnovFini VKEde tagatisrahastu jarelvahend
peaks Uha enam, aga mitte eeskatt toetama VKEsid ning véikese ja keskmise kapitalisatsiooniga
ettevotjaid, kes tegelevad suure riskiga innovaatiliste tegevustega. Komisjon tunnustab vajadust
toetuskdlblikkuse kriteeriumid Ule vaadata, et tagada innovatiivsete ettevdtete kasvav osakaal suure
riskiga tegevuste alal.

115. Komisjon kasutab thtset hindamisststeemi, mille tiks hinnatav kriteerium on t6husus. Siiski ei
ole see susteem loodud konkreetselt pikaajaliste rakendamisperioodidega rahastamisvahendite
jaoks.
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Komisjon ei pea vajalikuks muuta oma praegust hindamisraamistikku, mis katab kdiki selle
tegevusi, kuna see laheks vastuollu lihtsustamise ja sujundamise eesmarkidega. Sellest hoolimata
jatkab komisjon CESEE uuringu® ja kontrollikoja uuringu suhtes kohaldatud metoodika kasutamist
ning laiendab oma hindamise ulatust teistesse riikidesse, et taiendada standardseid hindamisi ja
eelhindamisi.

4. soovitus. Hindamissiisteemi parandamine
a) Noustumine

Seoses konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammiga (2007-2013) on jarelhindamine
plaanis  (sealhulgas InnovFini VKEde tagatisrahastu  hindamine)  komisjoni  (htse
hindamisraamistiku alusel. Et hindamine oleks kdikehdlmav, tdiendavad seda Okonomeetrilised
uuringud, mis kasitlevad kahte turgu, mida veel ei ole laenutagamisrahastu eelkdijate puhul
analliusitud.

b) Osaline ndustumine

Komisjon tunnistab, et sellise metoodika valjatootamine voib olla kasulik, ning uurib, kas on
vOimalik piisavalt usaldusvaarset metoodikat vélja arendada ja selle kaudu usaldusvaarseid andmeid
saada. Samas tostis komisjoni esialgne analliis esile probleemi, kas sellise metoodikaga saaks
analliisida tagatisvahenditega kaasneva kaudse kasu jagunemist toetuseandjate ja -saajate vahel.

c) Tagasi lukatud

Rahastamisvahendeid, mida rakendatakse kahe eri programmiga, oleks keeruline koos mdistlikult
hinnata, kuna nende aluseks olevatel programmidel on eri eesmargid. Mdlema programmi jaoks on
hindamisraamistik juba olemas ja see sisaldub programmide alusaktides.

Lisaks olemasolevale hindamisraamistikule hindab komisjon pdhjalikumalt olemasolevaid ja
varasemaid tagatisvahendeid nende mdju aspektist.

d) Osaline ndustumine

Tulevikus voivad andmete kogumist ette nédha kohaldatavad Gigusaktid ning volitatud ksuste ja
finantsvahendajate lepingud.

Komisjon uurib koos volitatud tksustega, mil maaral ja viisil on vdimalik teaduslikul eesmérgil
andmeid kattesaadavaks teha.

Komisjon uurib andmete kattesaadavaks tegemise viise 2019. aasta I6puks.

° Asdrubali, Pierfederico ja Signore, Simone, ,,The Economic Impact of EU Guarantees on Credit to SMEs Evidence from

CESEE Countries, Euroopa Investeerimisfondi teadus- ja turuanaltis, téédokument 2015/29.
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Aruandes uuritakse, kas ELi laenutagatised on toetanud
vaikeettevotete kasvu ja innovatsiooni, véimaldades neile
juurdepaasu rahastamisele. Kontrollikoda leidis, et
laenutagamisrahastu on aidanud toetust saanud
ettevotete koguvarade mahtu, miiliki, totajate arvu ja
tootlikkust suurendada. InnovFini VKEde tagatisrahastu ei
keskendunud aga piisavalt ettevotetele, kes tegelevad
suure tipptaseme saavutamise potentsiaaliga
innovatsiooniga. Lisaks oli mélema rahastu toetatud
ettevotete hulgas palju selliseid, kes tegelikult tagatist ei
vajanud. Ehkki hindamine on paranenud, puisib endiselt
mitu puudust. Kontrollikoda esitab Euroopa Komisjonile
mitu soovitust, et parandada tagatisvahendite suunamist
elujoulistele ettevotetele, kellele puudub rahastamisele
juurdepaas, ja innovatiivsematele ettevéotetele. Samuti
ro6hutab kontrollikoda kulutasuvuse tahtsust, kuivérd
lilkmesriikides on sarnased rahastamisvahendid juba
olemas.
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