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Auditorsky tim

V osobitnych spravach Dvora auditorov sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik

a programov EU alebo tém riadenia stvisiacich s konkrétnymi rozpo&tovymi oblastami. Dvor auditorov
vybera a navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny dosah, pricom sa zohladnuju rizika
pre vykonnost ¢i zhodu, vyska suvisiacich prijmov alebo vydavkov, buduci vyvoj a politicky a verejny
zaujem.

Tuto spravu prijala auditorska komora I, ktorej predseda ¢len Dvora auditorov Phil Wynn Owen a ktora
sa Specializuje na udrzatelné vyuZivanie prirodnych zdrojov. Audit viedol ¢len Dvora auditorov Samo
Jereb a podporu mu poskytli atasé kabinetu Jerneja Vrabic, hlavny manaZzér Robert Markus a veduci
ulohy Michal Machowski. Auditorsky tim tvorili Aris Konstantinidis, Paivi Piki, Carlos Sanchez Rivero,
Dainora Venckeviciene a Krzysztof Zalega.
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Venckeviciene, Jerneja Vrabic.
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GLOSAR A SKRATKY

Druhy pilier SPP: Cast spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktora zahfria opatrenia

na rozvoj vidieka.

ESPG: trvaly travny porast citlivy z hladiska Zivotného prostredia (environmentally sensitive
permanent grassland). Pozemky s trvalym trdvnym porastom, predovsetkym tie, ktoré sa
nachadzaju v oblastiach sustavy Natura 2000 a ktoré boli uréené ¢lenskymi statmi vzhladom
na ich vyznam pre biodiverzitu, a najma chranené druhy Zijuce v oblastiach s trdvnym
porastom a ich habitaty. V rdmci ekologizacie su takéto pozemky chranené pred konverziou

na iné vyuzivanie pddy alebo orbou.
EU: Eurdpska Unia.

GAEC: dobry polnohospodarsky a environmentdlny stav (Good Agricultural and
Environmental Condition). Spolo¢ny pojem pre subor zakladnych noriem platnych v ramci
krizového plnenia, ktorym sa vymedzuje dobry polnohospodarsky a environmentalny stav

pody.

GR AGRI: Generalne riaditelstvo Europskej komisie pre pofnohospodarstvo a rozvoj vidieka.
GR CLIMA: Generdlne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre oblast klimy.

GR ENV: Generalne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre Zivotné prostredie.

JRC: Spolocné vyskumné centrum. Generadlne riaditelstvo Eurdpskej komisie.

Krizové plnenie: systém spajajuci vacsinu platieb SPP so suborom zakladnych noriem

na zabezpecenie dobrého polnohospodarskeho a environmentalneho stavu pody (GAEC)

a urcitych povinnosti zndmych ako povinné poziadavky tykajuce sa hospodarenia (SMR).
SMR st vymedzené v prislusnych pravnych predpisoch EU tykajucich sa Zivotného prostredia,
zmeny klimy, verejného zdravia, zdravia zvierat a rastlin a dobrych Zivotnych podmienok

zvierat.

Natura 2000: najvacsia suvisla ekologicka siet chranenych Gzemi na svete, ktora zahfria 18 %

pevniny v celej EU a rozsiahle morské oblasti.



OEZ: oblasti ekologického zaujmu. P6da na Uzemi polhohospodarskych podnikov uréend
na osobitné postupy alebo prvky prospesné pre Zivotné prostredie. V rdmci ekologizacie

musia polnohospodarske podniky zvycajne vyclenit aspon 5 % svojej ornej pody na OEZ.

Podnik: polnohospodarsky podnik, t. j. vSetka pdda a vSetky zvierata nachadzajuce sa
na Uzemi toho istého ¢lenského Statu, spravovany jednym polnhohospodarom (ktory moze
byt fyzicka alebo pravnicka osoba alebo skupina takychto os6b) a vyuzivany

na polnohospodarske Cinnosti.

Priame platby: pomoc poskytovana priamo polnohospodarom, ktora im slizi ako zachranna
siet. Priame platby maju prevazne formu podpory zakladného prijmu, ktora nesuavisi

s vyrobou. Pomahaju stabilizovat prijmy polnohospodarov vyplyvajlce z predaja na trhoch,
ktoré podliehaju volatilite. Priame platby sa poskytuju z Eurépskeho polnohospodarskeho

zaru¢ného fondu, ktory sa zvyéajne oznacuje ako ,,prvy pilier SPP“.

Prvy pilier SPP: Cast spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktora zahffia priame platby

pre pofnohospodarov a trhové opatrenia.

Rozvoj vidieka: politika EU, zvy¢ajne oznac¢ovana ako druhy pilier SPP, ktora sa zaobera
hospodarskymi, environmentalnymi a socialnymi potrebami vidieckych oblasti EU. Platby
na rozvoj vidieka sa hradia z Eurdpskeho polnhohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka

so spolufinancovanim zo strany Clenskych statov.

SMR: povinné poziadavky tykajuce sa hospodarenia (Statutory Management Requirements).
Spologny pojem pre stbor povinnosti vymedzenych v prisludnych pravnych predpisoch EU
tykajucich sa Zivotného prostredia, zmeny klimy, verejného zdravia, zdravia zvierat a rastlin

a dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ktoré sa uplatnuju v ramci krizového plnenia.

SPP: spolo¢nd polnohospodarska politika. Sibor pravnych predpisov a postupov prijatych
Eurdpskou Uniou s ciefom ustanovit spolo¢nu a jednotnu politiku v oblasti
polnohospodarstva. P6vodné opatrenia boli zavedené v roku 1962. Tato politika bola

odvtedy upravena a rozsirend a presla niekolkymi reformami.

Ucinok mrtvej vahy: situdcia, ked by sa podporovana &innost alebo projekt tplne alebo

Ciasto¢ne vykonali bez poskytnutia verejnej pomoci.



ZHRNUTIE

l. Ekologizacia (alebo ekologiza¢nd platba) je novy typ priamej platby

pre polnohospodarov, ktory bol zavedeny pri reforme spolo¢nej polnohospodarskej politiky
(SPP) v roku 2013. Bol navrhnuty na uplatfiovanie zasady, Ze polnohospodari by mali byt
odmenovani za verejné statky, ktoré poskytuju. Prostrednictvom tohto mechanizmu mala

ekologizacia zlepsit environmentalnu vykonnost SPP.

Il.  Vtejto sprave sa uvadzaju zistenia nasho auditu zameraného na ekologizaciu. Nasa
hlavna auditorska otazka znela, ¢i ekologizacia dokazala zvysit environmentalnu a klimatickd

vykonnost SPP v stlade s cieflom stanovenym v pravnych predpisoch EU.
1.V Usili odpovedat na tuto hlavnu auditorski otazku sme skumali:

e intervencnu logiku, existenciu jasnych a dostatocne ambiciéznych cielov ekologizacie

a odovodnenie pridelovania rozpoctovych prostriedkov v ramci tejto politiky;
e  prinosy pre Zivotné prostredie a klimu, ktoré mozno od ekologizacie o¢akavat;
e 7zlozitost, ktoru ekologizacia pridava SPP.

IV. Celkovo sme dospeli k zaveru, Ze ekologizacia v podobe, v akej sa v si€asnosti

vykonava, pravdepodobne vyznamne nezvysi environmentalnu a klimatickd vykonnost SPP.

V.  Zistili sme, Ze Komisia nevypracovala Uplnu intervencénu logiku pre ekologizacné platby.
Nestanovila ani jasné a dostato¢ne ambiciézne environmentalne ciele, ktoré by sa mali
ekologizaciou podla o¢akavani dosiahnut. Okrem toho pridelovanie rozpoctovych
prostriedkov na ekologizaciu nie je odévodnené environmentalnym obsahom politiky.

Ekologizacna platba v podstate zostava rezimom podpory prijmov.

VI.  Zistili sme aj, Ze ekologizacia pravdepodobne neprinesie vyznamné prinosy pre Zivotné
prostredie a klimu, najma z dévodu vyraznej mrtvej vahy, ktord ma vplyv na politiku.
Predovsetkym sa domnievame, Ze ekologizacia viedla k zmenam v polhohospodarskych

postupoch len na priblizne 5 % vietkej polnohospodarskej pody EU.



VIl. Nakoniec sme zistili, Ze pravdepodobné vysledky tejto politiky neoddvodnuju vyraznu
zloZitost, ktoru ekologizéacia pridava SPP. Cast tejto zloZitosti je vysledkom prekryvania medzi
ekologizaciou a inymi environmentalnymi nastrojmi SPP vratane noriem v oblasti dobrého
polnohospodarskeho a environmentalneho stavu pody (GAEC). Ekologizacia pripomina GAEC
v tom, Ze je v podstate tiez suborom zakladnych environmentdlnych podmienok platnych

pre podporu prijmov.
VIIl. Na zaklade tychto zisteni uvadzame tieto odporucania:

. V suvislosti s dalSou reformou SPP by mala Komisia vyvinuit kompletnud intervencnd
logiku pre prispevok SPP na plneni environmentalnych a klimatickych cielov EU, ktora
by zahrnala konkrétne ciele a vychadzala by z aktualneho vedeckého chapania

prislusnych javov.

. V ramci pripravy na vypracovanie svojho ndvrhu na dalSiu reformu SPP by mala
Komisia preskimat a zhodnotit vykondavanie siéasnej SPP. Pri vytvarani svojho navrhu

by sa Komisia mala riadit tymito zasadami:

0 Polnohospodari by mali mat pristup k platbam SPP len vtedy, ked' spifiaju sibor
zakladnych environmentalnych noriem v oblastiach, na ktoré sa vztahuju suc¢asné
GAEC a vSeobecné poziadavky na ekologizaciu (pricom oba tieto subory
poziadaviek maju prekracovat ramec environmentalnej legislativy). Sankcie
za nedodrZiavanie tychto kombinovanych noriem by mali byt dostato¢né na to,
aby sluzili ako odstrasujuci prostriedok. Vsetky takéto zakladné normy by sa
navyse mali Uplne zaclenit do environmentalnej referencnej Urovne pre kazdu

planovanu ¢innost tykajucu sa polnohospodarstva.

0 Osobitné miestne potreby tykajuce sa Zivotného prostredia a klimy mozno
nalezite riesit prostrednictvom intenzivnejsej planovanej ¢innosti tykajlcej sa
polnohospodarstva, ktora sa zaklada na dosiahnuti vykonnostnych cielov
a financovani odrazajucom posudenie priemernych vzniknutych nakladov a straty
prijmu v suvislosti s opatreniami a postupmi, ktoré prekracuju ramec

environmentalnej referencnej Urovne.



Ked maju ¢lenské staty pri vykonavani SPP moznost vybrat si z viacerych moznosti,
mali by eSte pred ich vykonanim povinne preukazat, Ze mozZnosti, ktoré si zvolili,

su ucinné a efektivne z hladiska dosiahnutia ciefov tejto politiky.



uvoD

1. Eurdpska unia (EU) vyplaca polnohospodarom priame dotécie v ramci prvého piliera®
svojej spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP). Klu¢ovym cielom tychto priamych platieb
je podpora prijmu polnohospodarov. SPP vsak Celi Coraz vacsej kritike za to, Ze dostatocne
neprispieva k obmedzeniu negativneho vplyvu, ktory maju niektoré polnohospodarske

postupy na Zivotné prostredie a klimu?.

2. ,Ekologiza¢na platba“ alebo ,,ekoIogizécia”"’ —novy typ priamej platby zavedeny
s reformou SPP v roku 2013 — je najnovsim pokusom riesit tuto otazku. Je to jedind priama
platba, ktorej hlavnym stanovenym cielom je ,,ekologizovat®, t. j. zvysit environmentainu

vykonnost SPP*,

3. V doévodovej sprave prilozenej tomuto legislativnemu navrhu’ Komisia tvrdila,

Zze polnohospodarske podniky ,,budu potrebovat podporu pri prijimani a udrZzovani
polnohospodarskych systémov a postupov, ktoré si mimoriadne vhodné na plnenie cielov

v oblasti Zivotného prostredia a klimy, pretoze poskytovanie takych verejnych statkov sa

do trhovych cien nepremieta“. Tento déraz na vynakladanie verejnych prostriedkov

na verejné statky a na odmenovanie pofnohospodarov za pozitivne externality

(t. j. za vykazovanie pozitivneho vplyvu, ktory by inak trh neodmenil) tiez zvysuje legitimnost

vydavkov SPP ako celku.

SPP je rozdelena na dva piliere: prvy pilier zahffia priame platby pre pofnohospodarov a trhové
intervenéné opatrenia. Je plne financovany z rozpo¢tu EU. Druhy pilier zahffia opatrenia
na rozvoj vidieka, ktoré su spolufinancované ¢lenskymi Statmi.

Takéto negativne vplyvy polnohospodarstva na Zivotné prostredie zahffiaju vyCerpavanie
a erdziu pody, znecistenie vody, emisie sklenikovych plynov a stratu biodiverzity.

Uplnym oficidlnym nazvom tohto nového rezimu podpory je ,platba na polnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie”.

Odévodnenie 37 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013

zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre pofnohospodarov
na zaklade reZzimov podpory v ramci spolo¢nej pofnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 20.12.2013,
s. 608).

> KOM(2011) 625 v konec¢nom zneni, 12.10.2011.
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4. Ekologizacia nie je volitelny rezim. Vsetci polnohospodari, ktori sa podielaju

na rezimoch priamych platieb SPP (ako je napriklad reZim zakladnych platieb alebo rezim
jednotnej platby na plochu), musia poZiadat aj o ekologizacnu platbu. Mensie podniky vSak
mézu vyuZivat podporu v rémci ekologizécie bez toho, aby museli spifiat vietky poZiadavky
na ekologizdciu alebo co len jednu z nich. PoZiadavky na ekologizéciu sa nevztahuju

ani na podniky, ktoré sa povazuju za ekologické uz svojou podstatou: napriklad, ekologicki
polnohospodari dostavaju ekologické platby bez toho, aby museli preukazat, Ze dodrZiavaju

tri ekologizacné postupy.

5. PoZiadavky na ekologizaciu zahfriaju tri polnohospodarske postupy, ktoré maju byt
vsetky jednoduché, vseobecné, mimozmluvné a ro¢né a maju byt prospesné pre Zivotné

prostredie a klimu:

a) vramci diverzifikacie plodin su polnohospodari s viac ako 10 hektarmi ornej pédy
povinni pestovat asporn dve plodiny. Najmenej jedna dalSia (t. j. tretia) plodina sa musi
zaviest v polnohospodarskych podnikoch, ktoré maju viac ako 30 hektarov ornej pody.
Podiel ornej poédy, ktord mézu polnohospodari vyclenit pre hlavnu plodinu, sa
obmedzuje na 75 %. V polnohospodarskych podnikoch, kde sa vyZzaduju aspon tri
plodiny, nesmu dve hlavné plodiny dokopy zaberat viac ako 95 % ornej pody. Hlavnym

stanovenym cielom diverzifikacie plodin je zlepsit kvalitu p6dy6;

b) zachovanie trvalého travneho porastu kombinuje dva samostatné mechanizmy.

Clenské $taty musia:

e monitorovat (na vnutrostatnej alebo regiondlnej Urovni) podiel trvalého travneho
porastu na celkovej polnohospodarskej ploche, na ktoru sa vztahuju priame platby
SPP. Ak tento podiel klesne o viac ako 5 % z referen¢nej Urovne, ¢lenské Staty musia
poZziadat polnohospodarov, aby obnovili trvaly trdvny porast, ktory predtym zmenili

na iné vyuzivanie pody;

6 Odovodnenie 41 nariadenia (EU) €. 1307/2013.



c)

6.
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e urdit plochy travneho porastu, ktoré su z environmentalneho hladiska najcitlivejsie.
Konverzia a orba takéhoto trvalého travneho porastu citlivého z hfadiska Zivotného

prostredia (ESPG) su zakdzané.

Podla pravnych predpisov EU sa trvaly trdvny porast zachovava v ramci ekologizacie
predovietkym na Gcely sekvestracie uhlika’. Prvoradym Géelom ochrany
environmentalne citlivého trvalého travneho porastu je ochrana oblasti s cennou

biodiverzitou (okrem celkového ciela sekvestracie uhlika);

polnohospodari s viac ako 15 hektarmi ornej pddy musia vyclenit ekvivalent 5 % tejto
pddy na oblasti ekologického zaujmu (OEZ). V pravnych predpisoch EU sa stanovuje 19
réznych typov OEZ, prostrednictvom ktorych mézu polnohospodari plnit tito povinnost,
vratane pody leZiacej Uhorom, medziplodin, plodin viaZzucich dusik a niekolkych typov
krajinnych prvkov. Jednotlivé ¢lenské staty sa vsak mdzu rozhodnut ponutknut svojim
polnohospodarom menej moznosti OEZ. Hlavnym ciefom vymedzenym pre OEZ je

chrénit a zlepsit biodiverzitu®.

Okrem ekologizacie ma SPP dva dalSie dbleZité nastroje na dosahovanie

environmentalnych a klimatickych cielov:

a)

krizové plnenie je mechanizmus spajajuci vacsinu platieb SPP so suborom zakladnych
noriem na zabezpecenie dobrého polnohospodarskeho a environmentalneho stavu
pody (GAEC) a urcitych povinnosti znamych ako povinné poziadavky tykajlce sa
hospodarenia (SMR). SMR st vymedzené v prislu$nych pravnych predpisoch EU
tykajucich sa Zivotného prostredia, zmeny klimy, verejného zdravia, zdravia zvierat

a rastlin a dobrych Zivotnych podmienok zvierat. Polnohospodarom, ktori tieto normy
a poziadavky nesplfiaju, hrozia sankcie znizujuce vietky ich priame platby, zvyéajne

01%az5%;

Odévodnenie 42 nariadenia (EU) ¢. 1307/2013.

Odovodnenie 44 nariadenia (EU) €. 1307/2013.
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b) environmentalne opatrenia v rdmci rozvoja vidieka (druhy pilier SPP) — ako je napriklad
agroenvironmentalno-klimatické opatrenie — pripominaju ekologiza¢nu platbu v tom,
Ze odmenuju polnohospoddrov za urcité postupy, ktoré su prospesné pre Zivotné
prostredie a klimu. Na rozdiel od ekologizacie maju vsak tieto opatrenia zmluvny
charakter na zaklade dobrovolnych zavazkov polnohospoddarov. Prémie vyplacané
polnohospodarom odrazaju dodatocné naklady a stratu prijmov, ktoré z takychto

zavazkov vyplyvajug.

7. Komisia povaZzuje ekologizaciu za strednu vrstvu v trojvrstvovej ,,pyramide” nastrojov
SPP na ochranu Zivotného prostredia (pozri obrdzok 1). Zakladné normy a poZiadavky
plochu, tvoria spodnu vrstvu pyramidy a ambiciéznejSie environmentalne zavazky v ramci
rozvoja vidieka, ktoré sa vztahuju na mensiu skupinu dobrovolnikov a mensiu plochu, tvoria

vrchnu Cast. Spolo€ne maju mat tieto nastroje kombinované a doplrujuce sa Gcinky.

Odévodnenie 22 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013

zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES)
¢.1698/2005 (U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 487).
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Obrazok 1 — Pyramida environmentalnych nastrojov SPP

A ( DOBROVOLNE
S FINANCNOU
“g ENVIRONMENTALNE L PODPOROU
< OPATRENIA
Z NA ROZVO! VIDIEKA
S
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x L v
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D- e
w EKOLOGIZACIA
S
'E 7
5 POVINNE
a BEZ FINANCNEJ
PODPORY

PRISLUSNA OBLAST

Zdroj: Eurdpsky zdroj auditorov, na zaklade pracovného dokumentu utvarov Eurépskej komisie SWD
(2016) 218 final.

8. EU vynakladd na novu ekologizaénu platbu znaén sumu: 12 mld. EUR rocne, ¢o
predstavuje 30 % vietkych priamych platieb SPP a takmer 8 % celkového rozpo¢tu EU.

Pre polnohospodarov (ktori dostali svoje prvé ekologizacné platby v rozpo¢tovom roku 2016
za ziadosti predlozené v roku 2015) sa to premieta do priemernej sadzby vo vyske priblizne
80 EUR za hektar rocne s urcitymi odchylkami medzi ¢lenskymi Statmi a v niektorych
pripadoch aj v ramci ¢lenskych statov. Po zavedeni ekologizacie Eurdpsky parlament a Rada
(rozpoctové organy) presunuli tieto financné prostriedky z inych priamych platieb. Preto, ako
je znazornené na obrdzku 2, celkovy rozpocet na priame platby SPP zostal od roku 2013

do roku 2017 pomerne stabilny.
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Obrazok 2 — Zavedenie ekologizacie nemeni celkovy rozpocet na priame platby SPP

mid. EUR
45
40 M ekologizacia
30
25
20 40,9 41,4 40,9
12 27,2 28,0 iné priame platby pre
5 polnohospodarov
0 : : : : ,
RR 2013 RR 2014 RR 2015 RR 2016 RR 2017

Zdroj: Udaje Eurépskej komisie (eur-lex.europa.eu/budget/www/index-sk.htm).

9. Ekologizacia sa vykonava v ramci zdielaného hospodarenia, pricom Komisia si
ponechava celkovt zodpovednost za plnenie rozpoétu EU a tlohy suvisiace s plnenim
deleguje na ¢lenské Staty. Medzi tieto delegované ulohy patri zriadovanie a prevadzkovanie
systémov na zhromazdovanie Ziadosti polnohospodarov, vykonavanie administrativnych
kontrol a kontrol na mieste a vypocet a vyplacanie spravnych sim pomoci. Na potreby
ekologizacie musia ¢lenské staty navyse stanovit urcité klucové parametre, napriklad pokial

ide o oznacenie ESPG a vyber typov OEZ.
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ROZSAH AUDITU A AUDITORSKY PRIiSTUP

10.

Nas audit sa tykal navrhu ekologizdcie a prvych dvoch rokov jej vykonavania (roky

podavania Ziadosti 2015 a 2016), ako aj sudrznosti medzi tymto rezimom a ostatnymi

environmentalnymi nastrojmi SPP, t. j. krizovym plnenim a environmentalnymi opatreniami

v ramci rozvoja vidieka.

11.

Nasim hlavnym cielom bolo posudit, ¢i ekologizacia dokazala zvysit environmentalnu

a klimatickd vykonnost SPP v stlade s ciefom stanovenym v prislusnych pravnych predpisoch

EU. V Usili odpovedat na tuto hlavnu auditorskd otazku sme skimali:

a)

b)

12.

a)

b)

c)

d)

intervencnu logiku, existenciu jasnych a dostatocne ambicidznych ciefov ekologizacie

a odovodnenie pridelovania rozpoctovych prostriedkov v ramci tejto politiky;
prinosy pre Zivotné prostredie a klimu, ktoré mozno od ekologizacie ocakavat;
zloZitost, ktoru ekologizacia pridava SPP.

Nasa praca zahrnala:

analyzu informacii z viacerych zdrojov vratane pravnych predpisov, usmerneni
a pracovnych dokumentov Komisie, vymeny korespondencie a informacii medzi
Komisiou a ¢lenskymi Statmi, udajov o vykondvani ekologizacie, ako aj kritického

preskimania literatury;

navstevy prislusnych generalnych riaditelstiev Komisie (GR AGRI, GR CLIMA, GR ENV
a JRC) a zainteresovanych stran na trovni EU (COPA-COGECA a BirdLife);

rozhovory (prostrednictvom dotaznikov a navstev alebo videokonferencii) s organmi
piatich ¢lenskych tatov: Grécka, Spanielska (Kastilia a Ledn), Francutzska (Akvitansko

a Nord-Pas-de-Calais), Holandska a Pol'ska;

cielené administrativne preskimanie rizika dvojitého financovania, ktoré zahrralo desat
daldich ¢lenskych $tatov: Belgicko (Valdnsko), Cesku republiku, Nemecko
(Brandenbursko), irsko, Taliansko (Kampdnia), Litvu, Rakusko, Slovinsko, Finsko

a Spojené kralovstvo (Wales);



e)

analyzu nasich vlastnych vysledkov auditu z vyhlasenia o vierohodnosti z roku 2016,
najma pokial ide o zmeny v polnohospodarskych postupoch, ktoré mozno pripisat

ekologizacii.

16
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PRIPOMIENKY

V ramci ekologizdcie chyba plne vyvinuta intervencna logika s jasne vymedzenymi
ambiciéznymi cielovymi hodnotami a jej rozpocet nie je priamo prepojeny s plnenim

environmentdlnych a klimatickych cielov politiky

Ekologizacna platba ma dva odlisné ciele: zvySenie environmentalnej a klimatickej

vykonnosti SPP a podporu prijmu polhohospodarov

13. Zavedenie ekologizacie bolo pokusom o uplatnenie zasady, Zze polhohospodari by mali
byt odmeriovani za environmentalne verejné statky, ktoré poskytuju. Tento novy pristup sa
odraza v cieli vymedzenom pre ekologizaciu v prisludnych pravnych predpisoch EU a uvadza

sa v bode 2: zlepsit environmentdlnu a klimatickd vykonnost SPP.

14. Ekologizacia sluzi aj na iny ucel — podporuje prijmy pofnohospodarov. Hoci tato funkcia
ekologizdacie sa v pravnych predpisoch vyslovene neuvadza, implicitne vyplyva z klasifikacie

ekologizacie ako priamej platby.

Konkrétny prinos ekologizacie k dosahovaniu cielov EU tykajtcich sa pady, klimy

a biodiverzity nie je jasne vymedzeny

15. Na hlavné otazky tykajuce sa Zivotného prostredia a klimy, ktorymi sa ekologizacia
zaoberd, ako su kvalita pody, sekvestracia uhlika a biodiverzita, sa vztahujua Sirsie stratégie

EU (pozri rdméek 1).

Raméek 1 - Strategické dokumenty EU tykajtce sa pody, klimy a biodiverzity

Tematicka stratégia EU na ochranu pody bola prijata v roku 2006. V tejto stratégii bola degradécia
pody oznacenad za vaziny problém, ktorému Eurdpa Celi, pricom v nej zaroven boli uvedené priklady
réznych foriem, ktoré mdze nadobudat, ako je napriklad vystavenie pody vodnej a veternej erdzii

a nizky obsah organickych ldtok v péde. Cielom stratégie bolo zabranit dalSej degradacii pody

a zachovat jej funkcie, ako aj obnovit znehodnotend pédu.

10 KOM(2006) 231 v kone¢nom zneni, 22.9.2006.
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Jednym z cielov klimaticko-energetického balika EU do roku 2020 je zniZenie emisii sklenikovych
plynov (GHG) o 20 % oproti Urovni z roku 1990. Zahfria to zavazok znizit emisie z odvetvi, na ktoré sa
nevztahuje systém obchodovania s emisiami (vratane polnohospodarstva), o 10 % v porovnani

s Groviiami z roku 2005. V ramci politik EU v oblasti klimy a energetiky na obdobie do roku 2030*
sa stanovil ciel zniZit emisie sklenikovych plynov o 40 % oproti Grovniam z roku 1990. Do roku 2050
ma EU v Gmysle zniZit emisie sklenikovych plynov v EU 0 80 % a7 95 % v porovnani s Groviiami

z roku 1990.

Sucasna stratégia EU v oblasti biodiverzity™®, prijata v roku 2011, sa predlzuje do roku 2020. Jej
hlavnym cielom je ,,do roku 2020 zastavit stratu biodiverzity a degradaciu ekosystémovych sluzieb

v EU, obnovit ich v najva¢om vykonatelnom rozsahu a zaroven zvysit prispevok EU k zamedzeniu
strate biodiverzity v celosvetovom meradle“. Podla postdenia v polovici trvania z roku 2015 sa

v dosahovani tohto ciela zatial' nedosiahol Ziadny vyrazny pokrok. Tato stratégia bola prijata

po neuspesnom pokuse zastavit stratu biodiverzity do roku 2010 v ramci predchadzajiceho akéného

planu EU pre biodiverzitu®®.

16. Nie je jasné, ako ma ekologizécia prispiet k $irim ciefom EU vymedzenym v tychto

strategickych dokumentoch:

a) Komisia nevypracovala Uplnu intervenénu logiku pre ekologizaciu. Nestanovila
ani konkrétne, meratelné ciele poIitiky17. Inymi slovami, neexistuju plany, v ktorych by

sa spresfiovalo, aké zlepsenia chce EU pomocou ekologizacie dosiahnut z hladiska

1 KOM(2008) 30 v koneénom zneni, 23.1.2008, 20 20 do roku 2020: Zmena klimy — prileZitost
pre Eurdpu.

2. coM(2014) 15 final, 22.1.2014, Ramec politik v oblasti klimy a energetiky na obdobie rokov
2020 aZ 2030 (ramec politik v oblasti klimy a energetiky na obdobie do roku 2030).

3 cOM(2011) 112 final, 8.3.2011, Plan prechodu na konkurencieschopné nizkouhlikové
hospodarstvo v roku 2050. Tento pristup, ktory navrhla Komisia, podporila Eurdpska rada
vo februdri 2013 a Eurdpsky parlament v marci 2013.

4 KOM(2011) 244 v kone¢nom zneni, 3.5.2011.
5 COM(2015) 478 final a SWD(2015) 187 final, 2.10.2015.
6 KOM(2006) 216 v kone¢nom zneni, 22.5.2006.

7 Na rozdiel od vydavkov na rozvoj vidieka, v pripade ktorych takéto ciele existuju.
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biodiverzity, kvality pody a Cistych emisii uhlika z polnohospodarskej pody. Stanovenie
takychto konkrétnych cielov je vo svojej podstate tazké vzhfadom na mnozstvo
faktorov, ktoré su v hre a z ktorych niektoré su vonkajsie (t. j. mimo kontroly politickych

¢initelov) a niektorym zase dobre nerozumieme;

b) predpokladom na stanovenie takychto cielov je mat k dispozicii metédu na meranie
prislusnych javov a znalosti ich su¢asného stavu. Nase poznatky o vychodiskovej situdcii
—t. j. o kvalite polnohospodarskej pédy, zasobach uhlika pod trvalym travnym porastom
a situdcii, pokial ide o biodiverzitu v polnohospodarskych podnikoch v ¢ase zavedenia
ekologizacie — su vsak len utrzkovité. Priklady tychto problémov sa uvadzaju

v radmcéeku 2.

Raméek 2 — Biodiverzita a péda: nejasnost v tom, kde sme a kam sa chceme dostat
Biodiverzita

Coraz viac si uvedomujeme, Ze biodiverzita v polnohospodarskych podnikoch je ohrozend, ale mame
k dispozicii len malo Gdajov na monitorovanie situacie. Vac¢sina dostupnych informacii o faune Zijucej
na polnohospodarskej pode sa tyka vtakov, ktoré su vzhladom na svoje umiestnenie blizko vrcholu
potravinového retazca rychlo zasiahnuté zmenami v ekosystémoch, a tak mozu sluzit ako barometer
zdravia Zivotného prostredia’®. Pomocou indexu vtactva Zijiceho na polnohospodarskej pdde
(Farmland Bird Index — FBI), ktory vychéadza z Gdajov poskytovanych verejnostou, sa sleduju trendy
tykajuce sa populdcii mnohych druhov vtakov vyuzivajucich polnohospodarsku pédu

na rozmnozovanie alebo hniezdenie. Od roku 1990 do roku 2014 klesol index FBI 0 31,5 % (zo 100
na 68,5)". Index FBI bol prijaty ako jeden z ukazovatelov vplyvu v rémci SPP. Komisia véak
nestanovila, aké cielové skdre FBI (alebo iny ciel tykajuci sa stavu biodiverzity, pokial ide o faunu

Zijucu na polnohospodarskej pode) by sa prostrednictvom tejto politiky malo dosiahnut.

8 OECD Compendium of Agri-environmental Indicators, OECD Publishing, 2013.

¥ Udaje Eurostatu,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdnr100&
plugin=




20

V roku 2014 sa uskuto¢nil pilotny projekt (LISA*®) na uréenie referenénej Grovne biodiverzity pre fléru
vyskytujucu sa na polnohospodarskej péde, a to na zaklade Udajov z terénu zozbieranych

v 39 regiénoch v ramci celej EU, pri¢om z kazdého sa zobralo 25 vzoriek. Z vysledkov §tudie vyplynulo,
e vadiina ornej pddy mala nizku prirodnt hodnotu. Sttidia sa mala zopakovat v roku 2016 (¢o mohlo
poskytnut prvy naznak vplyvu ekologizacie), ale bola odloZzend. Komisia nestanovila pre ekologizaciu
(alebo pre SPP ako celok) Ziadne ciele, pokial ide o stav biodiverzity flory vyskytujicej sa

na polnohospodarskej pode.

Poda

Poznatky o obsahu organického uhlika v pode a inych aspektoch kvality pody su roztriestené,
¢iastocne zalozené na Udajoch zo vzoriek (napr. LUCAS?) a &iasto¢ne na modelovani (napr.
CAPRESE?) Spolo¢né vyskumné centrum Eurdpskej komisie (JRC) vo svojej sprave o stave pody

v Eurépe z roku 20122 uviedlo, ze mapovanie pddy v ¢lenskych $tatoch je na stcasné potreby
nedostatocné a ze rozdiely medzi sibormi Udajov jednotlivych statov stazuju cezhrani¢né analyzy.
Komisia nestanovila Ziadne kvantifikované ciele pre ekologizaciu (alebo pre SPP ako celok) tykajuce sa

kvality pody.

Povodny navrh Komisie bol z environmentalneho hladiska ambicidznejsi...

17. Ekologizacia v takej podobe, ako ju povodne navrhovala Komisia, bola ambiciéznejSim
opatrenim so zameranim na Zivotné prostredie, s prisnejSimi poZiadavkami a mensim
poctom vynimiek, nez vykazuju sucasné ekologizacné postupy. Na_obrdzku 3 sa uvadza

prehlad vyznamnych zmien medzi koncepciou, ktord sa povodne rozoberala v posudeni

2 |andscape Infrastructure and Sustainable Agriculture (LISA) — krajinnd infrastruktura a trvalo

udrzatelné polnohospodarstvo, sprava o vysetrovani za rok 2014, jul 2015. Projekt riadili Dr.
Rainer Oppermann, Richard Bleil, Anja Eirich a Julian Lidemann z InstitUtu pre agroekoldgiu
a biodiverzitu (IFAB) v Mannheime.

2L http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/LUCAS_-

_Land_use_and_land_cover_survey

22 Arwyn Jones et al (JRC); CAPRESE-SOIL: CArbon PREservation and SEquestration in agricultural

soils, Options and implications for agricultural production, zadverecna sprava, 2013.

2 The State of Soil in Europe, A contribution of the JRC to the EEA’s Environmental State and

Outlook Report — SOER 2010; 2012.
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vplyvu z roku 2011%* (rozsiahla $tudia analyzujuca alternativne moznosti politiky pre reformu
SPP na roky 2014 — 2020), legislativnym navrhom Komisie a pravnymi predpismi, ktoré boli

nakoniec prijaté.

2% SEC(2011) 1153 final/2, 20.10.2011.
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Obrazok 3 — Znizenie environmentdalnych ambicii ekologizacie pocas legislativneho procesu

Diverzifikiciaplodin

Zachovanie trvalého
trdvneho porastu

Obl asti e kologického
zaujmu (OEZ)

Zelenyporast

Postup

Posudenie vplyvu

hlavna plodina
< 70%

(dve hlavné plodiny
< 95%)
ornejpody
a pestovania plodin
na poli (OAH)

zakaz konverzie
na urovni
polnohospodarskeh
o podniku
pre vSetkytrvalé
travne porasty
s vynimkou
vrozmedzi5%

len OEZ bez vyroby
na5%ornejpody
a trvalé plodiny

na70%
ornejpody,
pestovanie plodin
na poliatrvalé
plodiny

Postupy

Obsah
postupu

Legislativny navrh

hlavnd plodina
<70%

(dve hlavné plodiny
< 95%)
ornejpody
s plochou viacako
3 ha

okrem OAH
prah3ha

zdkaz konverzie
na urovni
polnohospodérskeh
o podniku
pre vsetkytrvalé
travne porasty
s vnimkou
vrozmedzi5%

len OEZ bez vyroby
(+terasy)
na7%ornejpody
a trvalé plodiny

5%>7%
+ terasy

od postupu
sa upustilo

Zmeny

Posilfiovanie
environmentalnych
ambicif

Ziadnaalebo
bezvyznamnd

Prijaté pravne predpisy

hlavna plodina
<75%
ornejpody
s plochou viacako
10 ha
dve hlavné plodiny
<95%
ornejpody
s plochou viacako
30 ha

3ha >
10 ha
70% >75%

zakaz konverzie

<Kkazl na urovni
zpareaEzssg polnohospodarskeh
o podniku
len pre ESPG

vyroba OK
7% >5%
okrem

OEZ s vyrobou alebo
beznej
na5%ornejpddy

trvalych
plodin

Oslabovanie
environmentalnych
ambicif

zmena

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zaklade pravnych predpisov a posudenia vplyvu Eurépskej komisie
z roku 2011 a jej legislativneho navrhu.

18. Konecny vysledok legislativneho procesu kontrastuje s pévodnym pristupom Komisie

vyjadrenym v tomto vyhlaseni uvedenom v posudeni vplyvu z roku 2011: ,Na zabezpecenie

Ve

ucéinnosti ekologizacie je dolezité nezvolit si pristup v Style ,menu’ so zoznamom opatreni,
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ktory ponuka ¢lenskym statom a/alebo polnohospodarom moznost volby. Takyto pristup by
do znacnej miery znizil ekologizaCny ucinok, najma ak platba nezodpoveda usiliu, ktoré sa
pozaduje od polnohospodarov, ¢o by ich viedlo k tomu, Ze by si vyberali opatrenia, ktoré uz
environmentalnych prinosov. Okrem toho, ¢im vacési vyber by sa v rdmci ekologizacie

v prvom pilieri ponukal, tym komplikovanejsie by bolo zabezpedit stlad s krizovym plnenim,
najma s GAEC (riziko prilis rozdielnych referenénych urovni medzi ¢lenskymi statmi),

a nasledne s druhym pilierom, kde by hrozilo riziko dvojitych platieb. Preto by sa mal
uprednostnit pristup k ekologizacii len s niekolkymi opatreniami, ktoré maji vyznamné
environmentalne prinosy”. Rizika, pred ktorymi Komisia varovala v roku 2011, sa

v skutoc€nosti z velkej ¢asti naplnili (pozri body 24, 36 aZ 37, 47 aZz 49 a 59 aZ 68).

... ale chybalo jasné preukazanie toho, ¢o by sa prostrednictvom navrhovanych

ekologizaénych postupov mohlo dosiahnut

19. Ako sa uvadza v bode 16, Komisia nevymedzila konkrétne, kvantifikované ciele
pre navrhované ekologiza¢né postupy. Posudenie vplyvu z roku 2011 navyse predstavovalo
len ¢iastoénu demonstraciu Uéinnosti navrhovanych ekologizacnych postupov, pricom sa

zameriavalo predovsetkym na aspekty zmierfiovania zmeny klimy:

a) pokial ide o zachovanie trvalého trdvneho porastu, Komisia zd6raznila, Ze sekvestracia
uhlika v po6de po zmene ornej pody na travny porast je vyrazne pomalsia ako strata
uhlika vyplyvajuca zo zmeny trvalého travneho porastu na ornu podu. Na zaklade toho
Komisia obhajovala ochranu zasob uhlika prostrednictvom povinného zachovania
existujuceho trvalého travneho porastu na Urovni polnohospodarskeho podniku
namiesto systému zaloZzeného na monitorovani prislusného podielu na regionalnej

alebo vnutrostatnej Urovni;

b) pokial ide o navrhované ekologické opatrenie vynatia pody z produkcie/OEZ, okrem
prediskutovania jeho Ciasto¢ne pozitivneho a Ciasto¢ne negativneho ocakavaného
vplyvu z hladiska zmiernenia zmeny klimy sa v posudeni vplyvu jasne nepreukazala

environmentalna G¢innost tohto opatrenia, najma pokial ide o biodiverzitu;



24

c) nazaver, v posudeni vplyvu sa predlozili vedecké dokazy o pozitivnych ucinkoch
striedania plodin, najma z hladiska zvySenia obsahu organickej hmoty v péde vratane
uhlika. Z praktickych dévodov viak Komisia navrhla nahradit striedanie plodin

diverzifikaciou plodin (pozri bod 41).

20. Struéne povedané, dvaja spoluzakonodarcovia EU (Eurépsky parlament a Rada) dostali
navrh na délezitu reformu priamych platieb SPP s obmedzenymi informaciami o tom, ¢o by
sa novymi opatreniami podla o¢akavani dalo dosiahnut. Suhlasime s ndzorom vyjadrenym

v dokumente, v ktorom sa analyzuje legislativny proces tykajuci sa ekologizacie®, ze
»skutocnost, Ze Komisia uz hned' na zaciatku procesu jasne neopisala environmentélne
prinosy, ktoré by sa mali prostrednictvom ekologizacie dosiahnut, staZila Komisii aj ostatnym

objasnenie toho, do akej miery postupné oslabenia textu ovplyvnili dosiahnutie vysledkov”.

21. Nasledné zmeny, ktoré vacsinou iniciovali dvaja spoluzakonodarcovia, neboli
sprevadzané zZiadnym vedeckym odovodnenim, ktoré by preukazovalo ich environmentdlnu

ucinnost — zameriavali sa hlavne na zniZenie Usilia poZzadovaného od polnohospodarov.

Rozpoctové prostriedky vyclenené na ekologizaciu sa vSsak nezmenili, pretoze vychadzali

z politického rozhodnutia, a nie z plnenia environmentalnych a klimatickych cielov politiky

22. Vyclenenie 30 % celkového rozpoctu na vsetky priame platby SPP na ekologizaciu bolo
kl'd€ovym prvkom nielen najnovsej reformy SPP, ale aj viacro¢ného finan¢ného ramca
na roky 2014 — 2020. Prave v tomto SirSom kontexte navrhla vyclenenie tychto prostriedkov

najskor Komisia v roku 2011% a nasledne ho v roku 2013 podporila Eurépska rada®.

23. Tieto pridelené rozpoctové prostriedky ostali pocas celého legislativheho procesu
na rovnakej Urovni — priblizne 12 mld. EUR rocne — napriek vyraznym zmenam

v environmentalnom a klimatickom obsahu politiky z hladiska jej poziadaviek (ktoré sa

2 Kaley Hart, The Fate of Green Direct Payments in the CAP Reform Negotiations, in The Political

Economy of the 2014 — 2020 Common Agricultural Policy: An Imperfect Storm.

% KOM(2011) 500 v kone¢nom zneni, 29.6.2011, Rozpo&et stratégie Eurépa 2020.

27 Zavery Eurdpskej rady zo 7. — 8. februara 2013 o viacro¢nom finan¢nom ramci (EUCO 37/13).
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¢asom znizili) a rozsahu r6znych vynimiek (ktory sa zvacsil). To dokazuje, Ze rozhodnutie

pridelit 30 % priamych platieb SPP na ekologizaciu neodraza Urovern ambicii tohto nového

nastroja z hladiska Zivotného prostredia a klimy. Ekologizacia v podstate ostava opatrenim

na podporu prijmu.

24. Predovsetkym sme zistili, Ze miera ekologizacnych platieb (v priemere priblizne 80 EUR

za hektar) nebola zaloZena na nakladoch polnohospodérov na vykonavanie ekologizacie®.

a)

b)

Tieto ndaklady sa v posudeni vplyvu z roku 2011 odhadovali v priemere na priblizne
30 EUR na hektar, a to na zaklade naro¢nejsich poziadaviek na ekologizaciu, ako sa

pévodne planovalo (pozri bod 17).

Podla $tddie JRC®, v ktorej sa modeluje hospodarsky vplyv siasnych poziadaviek

na ekologizaciu, na 71 % vsetkych polhohospodarov nema ekologizacia vébec Ziadny
vplyv, pricom tymto polnohospodarom nevznikaju v suvislosti s jej vykonavanim Ziadne
naklady na dodrziavanie poziadaviek. Z 29 % polnohospodarov, na ktorych ma
ekologizacia vplyv, viac ako dve tretiny znasaju naklady na dodrziavanie poziadaviek,
ktoré predstavuju menej ako 25 EUR na hektar. V pripade viac ako 40 %
polnohospodarov su tieto naklady nizsie ako 10 EUR na hektar. Priblizne 2 %
polnohospodarov vsak maju naklady presahujice sumu 100 EUR na hektar (tieto
pripady sa ¢asto tykaju polnohospodarskych podnikov s malymi plochami, ktoré sa
Specializuju na kapitalové Cinnosti a ¢innosti s vysokym podielom ludskej prace, ako je

napriklad produkcia zeleniny).

Odhadovany vplyv ekologizacie na prijmy polnohospodarov (vypocitany ako rozdiel
medzi prijmami — vratane predaja a dotdcii — a variabilnymi vyrobnymi nakladmi vratane

nakladov na hnojiva, pesticidy, osiva a krmiva) je velmi obmedzeny. JRC vo svojej

28

29

Priame platby pofnohospodarom, a to aj pokial ide o ekologizaciu, vo vseobecnosti nepodliehaju
logike kompenzacie vzniknutych nakladov a straty prijmu, ktora sa vztahuje na platby na rozvoj
vidieka.

Louhichi, K., Ciaian, P., Espinosa, M., Perni, A., Gomez y Paloma, S., ,,Economic Impacts of CAP
greening: An application of an EU-wide Individual Farm Model for CAP analysis (IFM-CAP)’,
European Review of Agricultural Economics, Forthcoming, 2017.
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nedavnej $tadii*® odhadlo, Ze zavedenie ekologizacie v skuto&nosti zvysilo prijmy
polnohospodarov o priblizne 1 % (hlavne z dovodu malého zvysenia cien v dosledku
obmedzeného poklesu produkcie). Podla predbeznych vysledkov navrhu spravy

uvedenej v podbode 24 pism. b) sa vplyv ekologizacie na prijmy polnohospodarov

odhaduje na trovni -1 %>

25. Rozpocet na ekologizaciu sa nezaklada na odhade hospodarskej hodnoty o¢akavanych

environmentalnych a klimatickych prinosov. NizSie uvedené skutoCnosti ponukaju urcity

kontext:

a)

b)

zakladanie navrhu politiky na oceneni oCakavanych verejnych statkov je osvedceny
postup. Najvyznamnejsi pokus o vypracovanie metodik ocenovania ekosystémov

a biodiverzity sa uskutocCnil v ramci projektu TEEB*?;

EU predtym prisudzovala hodnotu ur&itym environmentalnym otazkam: napriklad
v postdeni vplyvu®? tematickej stratégie EU na ochranu pddy z roku 2006 sa naklady
na pokles obsahu organickej hmoty v péde odhadovali na drovni 3,4 az 5,6 mld. EUR

ro¢ne (vratane nakladov na mieste aj mimo neho);

30

31

32

33

Gocht, A,, Ciaian, P., Bielza, M., Terres, J. M., Réder, N., Himics, M., Salputra, G., ,,Economic and
environmental impacts of CAP greening: CAPRI simulation results’, EUR 28037 EN, Spolo¢né
vyskumné centrum, Eurdpska komisia, 2016, doi:10.2788/452051.

Rozdiel v ucinku ekologizacie SPP na prijmy medzi tymito dvoma studiami je sp6sobeny
rozdielmi v pouzitych modeloch. V prvej studii sa pouziva trhovy model (CAPRI), v ktorom sa
zohladnuje cenova spatna vazba ekologizacie, zatial ¢o v druhej Studii sa pouziva model
zalozeny na polnohospodarskom podniku (IFM-CAP), v ktorom sa nezohladriuju cenové Gcinky
politiky.

TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy
Makers (Ekonomika ekosystémov a biodiverzity pre tvorcov narodnych a medzinarodnych
politik) — projekt organizovany v ramci Programu OSN pre Zivotné prostredie s podporou
Eurdpskej komisie, ako aj viacerych eurépskych vlad.

SEC(2006) 620.
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na zaklade svojej metaanalyzy vedeckej literatury JRC odhadlo hodnotu
polnohospodarskej krajiny EU v rozmedzi 134 — 201 EUR za hektér a celkovd hodnotu

polnohospodarskej krajiny EU v rozmedzi 24,5 — 36,6 mld. EUR ro¢ne;

premietnutie environmentalnych prinosov do penazného vyjadrenia prinasa znacné
tazkosti. Tato uloha je o nieco jednoduchsia, ked' mozno environmentalne prinosy
priamo prepojit s realnymi nakladmi alebo prijmami (napr. hodnota znizeného
znecistenia dusi¢nanmi vo vode sa da odhadnut na zaklade nakladov na Upravu
znedistenej vody). Tazsie je, ak Ziadne takéto priame prepojenie nie je mozné, ako

v pripade zvySenej alebo zachovanej biodiverzity;

v pripade ekologizacie vsak Ziadne ekonomické zhodnotenie environmentalnych
prinosov nebolo mozné, pretoze, ako sa uvadza v bode 16, samotné oCakdvané

environmentalne prinosy neboli vyjadrené vo forme kvantifikovanych cielov.

Ekologizdcia v podobe, v akej sa v sticasnosti vykondva, pravdepodobne neprinesie

vyznamné prinosy pre Zivotné prostredie a klimu

Ekologizacia viedla k velmi obmedzenej zmene polnohospodarskych postupov...

26. Po prvom roku vykondavania ekologizacie Komisia podala spréwu"’5 o pociatocnych

vystupoch politiky z hladiska polhohospodarskej pody a polnohospodarskych podnikov,

na ktoré sa vztahuje. Na obrdzku 4 je znazornené, Ze v roku 2015 sa na 24 %

polnohospodérskych podnikov v EU vztahovala aspori jedna ekologiza¢na povinnost. Tieto

podniky vSak predstavuju az 73 % polnohospodarskej pody v EU. V roku 2016 sa podiel

polhohospodarskej pddy patriacej podnikom, na ktoré sa vztahovala aspori jedna

34

35

36

Ciaian, P. and S. Gomez y Paloma, ‘The Value of EU Agricultural Landscape’, pracovné
dokumenty JRC EUR 24868 EN, Spolo¢né vyskumné centrum, Eurdpska komisia, 2011,
doi:10.2791/60382.

SWD(2016) 218 final, aktualizované dokumentom SWD(2017) 121 final.

Tento rozdiel medzi podielom podnikov a podielom polnhohospodarskej pody vyplyva

zo skutocnosti, Ze vacsina vynimiek spada na mensie podniky, ktorych je sice velky pocet, spolu
vSak predstavuju len mald plochu. Okrem toho st mnohé z tych najmensich podnikov Uplne
mimo systému SPP a nepoZaduju zZiadnu formu priamej pomoci.
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ekologiza¢na povinnost, zvysil na 77 %. Komisia povazuje toto Cislo za klti¢ovy ukazovatel

vysledkov ekologizacie.

Obrazok 4 — Poziadavky na ekologizaciu sa vztahuji na mensinovu ¢ast

polnohospodarskych podnikov EU, hoci tieto podniky tvoria vaéSinu polnohospodarskej

pody EU
polnohospoddrska pbda podniky

100% ) i N p .
polnohospodérska péda EU polnohospodarske podniky EU
150 Mha 10,2 milidna

86 %
73 % polnohospodarska poda EU
v rdmci SPP podniky v rdmci SPP
129 Mha 6,8 miliona
polnohospodarska poda EU
na uzemi podnikov s aspon
jedr.10u ek’ologizaénou podniky s aspori jednou
povinnostou ekologiza¢nou povinnostou
110 Mha 2,4 miliona
0% '-----—-mumm——— BT ---
EU spolu B v rimcispp B s ckologizaénymi povinnostami

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov na zaklade Udajov Eurépskej komisie (bez Francuzska — Udaje neboli
predloZené).

27. V kapitole 7 nasej vyroénej spravy za rok 2016 sme predlozili vysledky nadej analyzy
vplyvov ekologizacie na vyuZivanie pody (z hladiska diverzifikacie plodin a OEZ) po prvom
roku jej vykonavania. Pri tejto analyze sme vychdadzali z porovnania polnohospodarskych
postupov z rokov 2014 a 2015 (t. j. v poslednom roku pred zavedenim ekologizacie a v prvom

roku jej vykonavania)®.

3 Vyroéna sprava Dvora auditorov o plneni rozpottu za rozpo¢tovy rok 2016 (U. v. EU C 322,

28.9.2017).

% Tieto vysledky st zaloZené na vzorke 145 podnikov, ktoré sme navitivili v kontexte nagho

vyrocného vyhlasenia o vierohodnosti. Posudenie vychadzalo z informacii ziskanych zo Ziadosti
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28. Naobrdzku 5 su znazornené vysledky tejto analyzy. V pripade diverzifikacie plodin

aj OEZ sme zistili, Ze pre vac¢sinu podnikov v nasej vzorke (a pre vacsinu polnohospodarske;j
p6dy39) si zavedenie ekologizacie nevyzadovalo Ziadnu zmenu polhohospodarskych
postupov. Dédvodom bolo bud to, ze dotknuté podniky spifiali poziadavky na ekologizaciu u?

v roku 2014, alebo Ze boli od tychto poZiadaviek oslobodené.

Obrazok 5 — Poziadavky na ekologizaciu v pripade diverzifikacie plodin a OEZ viedli
k zmene polnohospodarskej praxe na priblizne 2 % polnohospodarskej pody EU (odhad
zalozeny na vzorkach Eurdpskeho dvora auditorov)

Diverzifikacia plodin (% podnikov) Udajz vyrocnej spravy

JPIMEY x 15% =~ 2% x 60% =~ 1%

priemerny podiel priemerny podiel
2meny ornej pody ornej poay podiel ornejpddy ODHADOVANA
v polnohospodarskej sozmenou 0 zmenou celkova
praxi zdévodu
ekologizacie

polnohospodarskej  polnohospodarske] na vietkej

M { 4 i polnohospodarska
praxe vdotknutjych  praxe vo vietkych polno:gjgcé%arskej poda EU dotknuta

podnikoch podnikoch ekologizaénymi
zmenami

37 % x 4% =15% x60% =1 %

Udaj z vyroénej spravy

OEZ (% podnikov)

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zaklade vysledkov auditu.

o poskytnutie pomoci, zaznamov polnhohospodarskych podnikov a z rozhovorov

s polnohospodarmi.
3 Nase vysledky, vyjadrené ako podiely podnikov vo vzorke, nie st ukazovatefom podielov
podnikov z celkového poctu prijemcov ekologizacie. D6vodom je, Ze sme si vzorku vybrali podla
hodnoty penaznej jednotky, ¢o je metodika navrhnuta tak, aby prinasala vysledky, ktoré su
Statisticky reprezentativne z hladiska podielu vydavkov, nie podielu prijemcov. Nase vysledky
vsak mozu sluzit ako rozumné pribliZzenie situacie z hladiska podielov pddy, pretoze priame
platby st vo vSseobecnosti Umerné ploche podniku. Medzi faktory nardsajice presnost tohto
pribliZzenia patria zmeny v miere pomoci na hektar a meniaci sa podiel ornej pody
polnohospodarskych podnikov.
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29. Ako sme uviedli v nagej vyroénej sprave, identifikovali sme ,niektoré pozitivne zmeny
v polnohospodarskych postupoch po zavedeni tohto rezimu, obzvlast z hfadiska OEZ”.

V pripade tych podnikov, kde zavedenie ekologizacie skutocne viedlo k pozitivnej zmene

v polnohospodarskej praxi, sme odhadli podiel ornej pody, na ktorej doslo k takymto
zmenam. Zistili sme, Ze tento podiel bol okolo 15 %*v pripade diverzifikacie plodin a okolo
4 %* v pripade OEZ. Vzhladom na podniky, v ktorych sa vobec nevyzadovala zmena
polnohospodarskych postupov, ako aj na skuto¢nost, ze orna pdda tvori priblizne 60 %*
celkovej polnohospodarskej pody v EU, to znamend, ze priblizne 1 % polnohospodarske;j
pddy EU si vy7adovalo rozsiahlejsiu diverzifikaciu plodin a priblizne 1 % si po zavedeni

ekologizacie vyzadovalo nové OEZ.

30. Nase odhady su velmi podobné odhadom, ku ktorym dospelo JRC. Na zaklade
pokrocilého agroekonomického modelovania vyskumni pracovnici Komisie odhaduju®,
7e celkovo 4,5 % polnohospodarskej pody EU si vyZzadovalo prerozdelenie (t. j. zmenu

polnohospodarskej praxe) z dévodu novych poZiadaviek na ekologizaciu vratane 1,8 %

% Bod 7.56 vyroénej spravy Dvora auditorov o plneni rozpo&tu za rozpoétovy rok 2016 (U. v. EU

C 322, 28.9.2017).

.V pripade diverzifikicie plodin sa maximalny podiel ornej pddy, na ktorej mohlo byt nutné

pristupit k zmene polhohospodarskej praxe, obmedzoval na 25 % (kde polnohospodar, ktory
pestoval jednu plodinu, pristapil v roku 2015 k diverzifikacii, aby dodrzal strop ekologizacie

pre hlavnu plodinu na drovni 75 %). Nas vysledok je nizsi ako 25 %, pretoze mnohé podniky,
ktoré v dosledku ekologizacie museli zaviest rozsiahlejSiu diverzifikaciu plodin, pestovali viac ako
jednu plodinu uZ v roku 2014.

# V pripade OEZ sa maximalny podiel ornej pody, na ktorej mohlo byt nutné zmenit

polnohospodarsku prax, obmedzil na 5 % (kde polnohospodar bez akychkolvek OEZ v roku 2014
zaviedol nové OEZ v polnohospodarskom podniku s cielom splnit v roku 2015 poziadavku

na ekologizaciu na Urovni 5 %). Nas vysledok je nizsi ako 5 %, pretoZze mnohé podniky, ktoré

v dosledku ekologizacie museli zaviest viac OEZ, mali urcité oblasti, ktoré sa kvalifikovali ako
OEZ, uz v roku 2014.

8V nadej analyze uvedenej vo vyro¢nej sprave za rok 2016 sme vynechali tento posledny krok (t. j.

prevedenie podielov ornej pody na podiely vSetkej polnohospodarskej pody). V bode 7.56 sme
dospeli k zaveru, Ze ,,pozitivne zmeny sa tykali 3,5 % ornej pody“. To je v sulade

so strednodobymi vysledkami uvedenymi na obrazku 5 (2 % ornej pody na diverzifikaciu plodin +
1,5 % ornej pody pre OEZ = 3,5 %).

Louhichi, K., Ciaian, P., Espinosa, M., Perni, A., Gomez y Paloma, S., ,,Economic Impacts of CAP
greening: An application of an EU-wide Individual Farm Model for CAP analysis (IFM-CAP)’,
European Review of Agricultural Economics, Forthcoming, 2017.



v zaujme diverzifikacie plodin, 2,4 % v zaujme OEZ a 1,5 % v zaujme trvalého travneho

porastu®® (pozri obrdzok 6).

Obrazok 6 — Ekologizacia viedla k zmene polnohospodarskej praxe na priblizne 5 %

polnohospodarskej pody EU (odhad zaloZzeny na modeli JRC)

Zmena polnohospodarskych

postupov pripisatelnd

ekologizacii:

U trvaly trdvny porast (ESPG)
= 1,5 % polnohospodarskej
pody EU

U orna poda (OEZ)
= 2,4 % polnohospodarskej
pody EU

U orna poda (diverzifikacia
plodin)
= 1,8 % polnohospodarskej
pody EU

trvalé plodiny (vynaté z ekologizacie)
= 6% polnohospodarskej pody EU

polnohospodarska
poda EU

ornd p6da
= 60 % polnohospodarskej
pody EU

Prekryvanie medzi OEZ
a diverzifikaciou plodin

1 (= 1,2 % polnohospodarskej
pody EU)

(plodiny viazuce dusik sa
mozu zapocditavat do oboch
tychto ekologiza¢nych
postupov)

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zdklade vysledkov Studie JRC a udajov Eurostatu (Prieskum
Struktury polnohospodarskych podnikov z roku 2013).

31. Je doleZité poznamenat, Ze nase odhady aj odhady JRC sa tykaju plochy, na ktorej —

31

po zavedeni ekologizacie — doslo k zmene polnohospodarskej praxe. Nepredstavuju plochu,

45

Odhady tykajuce sa jednotlivych postupov sa nepridavaju k celkovej rozlohe pody prerozdelenej

z dévodu ekologizacie. D6vodom je, Ze niektoré polnohospodarske postupy sa mézu zapocitavat
do viac ako jednej poZziadavky na ekologizaciu. Napr. plocha, na ktorej sa pestuju plodiny viazuce
dusik, sa méze zapocitat do povinnosti tykajlcej sa OEZ, ale aj do povinnosti suvisiacej

s diverzifikaciou plodin.
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na ktord mali tieto zmeny pozitivny vplyv. Najma OEZ mozZu prinasat vyhody, ktoré presahuju
ich hranice (napr. naraznikovy pas s volne rastucimi kvetmi moze poskytnut biotop

pre opelovace, ktoré by sa nasledne rozsirili na susedné pozemky).

32. Odhad, Ze ekologizacia viedla k zmene polnohospodarskych postupov len na priblizne
5 % polnohospodarskej pody EU, je v ostrom kontraste s kiiéovym ukazovatelfom vysledkov
Komisie uvedenym v bode 26 (pozri tiez obrdzok 4), podla ktorého v roku 2015 ekologizacii

podliehalo 73 % polhohospodarskej plochy EU (77 % v roku 2016).

33. Tento rozdiel mozno vysvetlit tak, Ze sa pozrieme na to, ¢o sa na zaklade ukazovatela
vysledkov Komisie meria, a to na podiel polnohospodarskej pddy EU patriacej podnikom,

na ktoré sa vztahuje aspon jedna ekologiza¢na povinnost. Preto aj keby sa ekologiza¢na
povinnost vztahovala len na jeden pozemok, bez ohladu na jeho velkost by sa plocha celého
polnohospodarskeho podniku aj tak zaradila do ukazovatela Komisie. Inymi slovami, tento
ukazovatel meria vSetku podu patriacu polnohospodarskym podnikom, ktoré nie su Uplne
vynaté z ekologizacie (alebo su skratka mimo systému priamych platieb SPP). Vzhladom

na dostupné udaje o $trukture polnohospodarskych podnikov EU a rézne prahy pre udelenie
vynimiek, ktoré sa v rdmci ekologizécie uplatriuju, mohla Komisia odhadnut hodnotu tohto
ukazovatela este pred vykonanim politiky. Tento udaj ma preto pri monitorovani vysledkov
dosiahnutych prostrednictvom ekologizacie len obmedzené pouZitie. Neodraza napriklad to,
aké rozsirené su v skuto€nosti postupy ekologizacie — napriklad by sa nezmenil, ani keby sa

poziadavka tykajuca sa OEZ zvySilaz 5 % na 7 %.
... o dokazuje vyrazna mrtva vaha v navrhu politiky

34. Obmedzeny rozsah zmien polnohospodarskych postupov v dosledku ekologizacie suvisi

S vyraznou uroviou mrtvej vé1hy46 v ramci ekologizacCnej platby.

% Termin ,mftva vdha“ opisuje situacie, ked sa verejné prostriedky (v tomto pripade ekologiza¢na

platba) vyplacaju prijemcovi (v tomto pripade polhohospodarovi) za verejné statky (v tomto
pripade polnohospodarske postupy prospesné pre Zivotné prostredie), ktoré by sa poskytovali
aj tak, dokonca aj bez verejnej podpory, lebo s bud'stcastou beznej ¢innosti prijemcu, alebo sa
vyzaduju podla zakona (v tomto pripade na zaklade krizového plnenia).
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35. Mrtva vaha vyplyvajuca z prekryvania medzi ekologizaciou a krizovym plnenim sa
rozobera v bodoch 59 az 61. Tymto prekryvanim sa vzhladom na jeho obmedzeny rozsah
(potencialne sa tyka len niekolkych typov OEZ) a zmierfiujuce faktory (poZiadavky v ramci
krizového plnenia zvycajne nie su totozné s poziadavkami v ramci ekologizacie) moze

vysvetlit len mala ¢ast pozorovanej mrtvej vahy.

36. Vacsina mrtvej vahy v ramci ekologizacie je spdsobena miernostou poziadaviek

na ekologizaciu, ktoré vo vSeobecnosti odrazaju beznu polnohospodarsku prax. To plati
najma v pripade diverzifikacie plodin. Ako sa uvadza v bode 30, Spolo¢né vyskumné centrum
odhadlo, 7e pred zavedenim ekologizécie nespltialo poZiadavky na diverzifikaciu plodin len

priblizne 1,8 % vietkej polnohospodarskej pody v EU.

37. Pokial'ide o OEZ, zistili sme, Ze v Polsku by r6zne polfnohospodarske postupy a funkcie,
ktoré boli zavedené uz v roku 2014, pokryli poziadavku na ekologizaciu s 30 % rezervou.
V ramci celej EU nahlasili polnohospodari, na ktorych sa vztahuje povinnost tykajutca sa OEZ

na drovni 5 %, dvojnasobok pozadovanych OEZ*.

38. Navyse, ako sa uvadza v bodoch 4 a 26, mnohé podniky su sice oslobodené od
poziadaviek na ekologizdciu, ale predsa dostavaju ekologizacné platby. Podla udajov, ktoré
¢lenské $taty nahlasili Komisii, v roku 2015 aZ 76 % polnohospodarskych podnikov EU, ktoré
tvoria 27 % vietkej polnohospodarskej pody v EU, nepodliehalo vébec Ziadnym
ekologizacnym povinnostiam (pozri obrdzok 4). Tieto Udaje zahfnaju polnohospodarov, ktori
si na svoju pddu nendrokuju priame platby spp*, Spomedzi prijemcov ekologizaénych
platieb bolo celkovo 65 % podnikov, ktoré obhospodaruju okolo 16 % polnohospodarske;j
pody EU nahldsenej na prijem priamych platieb, plne oslobodenych od vietkych

ekologizaCnych povinnosti.

¥ Vye 9 % v roku 2015 i 2016, pozri tiez prilohu IlI.

% 710,6 miliéna polnohospodarskych podnikov EU zaznamenanych v prieskume Eurostatu

z roku 2013 zameranom na Strukturu polnohospodarskych podnikov priblizne 3,4 miliéna (32 %)
nevyuziva priamu pomoc v ramci SPP. Tieto polnohospodarske podniky predstavuju priblizne
19,3 milidna ha, t. j. 11 % celkovej polnohospodarskej plochy EU.
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39. Niektoré vynimky sa tykaju celého suboru vsetkych ekologiza¢nych povinnosti, zatial ¢o
iné sa vztahuju na jednotlivé ekologizaéné postupy. Co je viak doleZitejsie, ako sa uvadza

v tabulke 1, niektoré vynimky s zamerané na podniky, ktoré su ,ekologické podla
definicie”, t. j. mali by poskytovat environmentdlne verejné statky zodpovedajuce
ekologizacii. Komisia odévodriuje zvysné vynimky potrebou zjednodusenia a zohladnenia
nakladov a prinosov. Prislusni polnohospodari dostavaju verejné prostriedky na ekologizaciu

bez toho, aby museli na oplatku poskytovat akékolvek suvisiace verejné statky.

Tabulka 1 — Rzne motivy vynimiek z ekologizacie

»ekologicky podla definicie” zjednodusenie/naklady a prinosy/iné
vSetky o ekologické pofnohospodarske opodniky v ramci rezimu pre malych
podniky polnohospodarov

opodniky len s trvalymi plodinami

diverzifikacia O podniky s vysokym podielom opodniky s menej ako 10 ha ornej

plodin travneho porastu pody

OEZ opodniky s vysokym podielom opodniky s menej ako 15 ha ornej
trdvneho porastu pody

o podniky s prirodnymi prekazkami
v krajinach s vysokym podielom

lesov

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zaklade dokumentov Eurdpskej komisie.

Diverzifikacia plodin je pre podu menej prinosna nez striedanie plodin

40. Ekologizacny postup diverzifikacie plodin nahradil volitelny GAEC tykajuci sa striedania

plodin, ktory platil do roku 2014. Medzi tymito dvoma postupmi existuju vyznamné rozdiely.
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Pri striedani plodin polnohospodari menia plodiny pestované na jednotlivych pozemkoch
z roka na rok. To obmedzuje vyéerpavanie Zivin nachadzajucich sa v pode a Sirenie

patogénov. Napriek poZiadavke, aby sa na uzemi pofnohospodarskeho podniku pestovali
v danom roku aspon dve plodiny, diverzifikacia plodin nezarucuje, aby ¢asom dochadzalo

k podobnej zmene plodin na danej pode.

41. V posudeni vplyvu z roku 2011 Komisia uznala, Ze ,diverzifikacia plodin nemusi mat plné
environmentalne prinosy striedania plodin“, ale zistila, Ze lepSie zodpoveda rocnej povahe
priamych platieb. Vyskytli sa aj obavy zo zvySenej naro¢nosti kontroly dodrziavania
poziadaviek na striedanie plodin, najma pokial ide o zmenu tvaru a/alebo majitela

pozemkov.

42. Komisia tiez uznala, Ze pozZiadavka na pestovanie strukovin v ramci diverzifikacie plodin
by mohla zlepsit environmentalne a klimatické prinosy tohto opatrenia. Tato myslienka sa
vSak nepremietla do navrhu Komisie vzhladom na obavy tykajlce sa zlucitelnosti tejto
poziadavky s pravidlami WTO®. Strukoviny boli napokon zahrnuté do ekologizacie ako jeden

z typov OEZ (plodiny viazuce dusik).

Uc¢inok ochrany travnych porastov na ¢isté emisie z polnohospodarskej pody by sa mohol

zlepsit prostrednictvom lepsieho zacielenia

43. Z obrdzku 7 vyplyva, Ze podiel trvalého tradvneho porastu v EU, ktory sa v sti€asnosti
pohybuje na Urovni okolo 30 %, sa za poslednych desat rokov vyrazne nezmenil. Za zvySenim
o 1,5 percentudlneho bodu medzi referenénym podielom platnym v rokoch 2007 — 2014

(v zasade na zaklade udajov z roku 2005) a roénym podielom z roku 2016 sa vsak skryva
strata viac ako 3 milidnov ha nahlaseného trvalého travneho porastu, ¢o predstavuje pokles

07,2 %.

% Syetova obchodna organizécia, ktorej ¢lenom je aj EU, sa zaobera pravidlami obchodu medzi

jednotlivymi krajinami. Na zaklade tychto pravidiel sa zakazuju alebo obmedzuju verejné
dotdcie, ktoré narusaju obchod. V pofnohospodarstve plati, Ze dotacie, ktoré sa nepovazuju
za dotacie narusajuce obchod, su zvycajne ,,oddelené” od vyroby, ¢o znamen3, Ze sa nespajaju
s konkrétnou plodinou.



36

Obrazok 7 — Napriek zvy$eniu podielu trvalého travneho porastu za poslednych desat

rokov je skuto¢na plocha trvalého travneho porastu mensia

Mha

150 -

100 - m Celkova nahlasena
polnohospodarska
poda
(Mha)

50 -

B Nahlasend plocha
trvalého travneho
porastu (TTP)
(Mha)

0 |

Referencné obdobie 2007 —2014 Rocny podiel za rok 2016

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zaklade Gdajov Eurdpskej komisie.

44. Podiel trvalého travneho porastu sa zvysil najma preto, lebo pokles plochy nahlaseného
trvalého travneho porastu — Citatel pomeru — bol pomalsi neZ pokles menovatela pomeru,

t. j. celkovej nahlasenej polnohospodarskej pody. Ta sa zmensila 0 11,7 % (strata viac ako

19 miliénov ha). Okrem toho je sucasna definicia trvalého tradvneho porastu SirSia ako

v minulosti, kedZe zahfia pastviny, na ktorych neprevladaju travy a iné bylinné krmoviny.
Udaje pre EU ako celok vykazuju v priemere vyrazné rozdiely na trovni €lenskych $tatov

(pozri prilohu I).

45. Oznacenie trvalého trdvneho porastu ako ESPG ponuka novu ochranu trvalého travneho

porastu pred konverziou na Urovni pozemku. Tadto nova forma ochrany ma vsak obmedzeny
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rozsah: ESPG predstavuje priblizne 16 % vietkych trvalych travnych porastov v EU

(s vyraznymi rozdielmi medzi ¢lenskymi statmi).

46. Navyse, ako sa znazoriuje v prilohe I, priblizne 96 % ESPG sa nachadza v oblastiach
ststavy Natura 2000, ktoré tvoria len 18 % vietkych trvalych travnych porastov EU.
Vzhladom na to, Ze oblasti sustavy Natura 2000 boli vymedzené na zaklade kritérii tykajucich
sa biodiverzity, takato koncentracia ESPG v tychto oblastiach je pre biodiverzitu pozitivna.

Z hladiska zachovania zasob uhlika, ktoré je hlavnym stanovenym cielom ekologiza¢ného
postupu na zachovanie trvalého travneho porastu, by vSak ochrana trvalého travneho
porastu pred konverziou alebo orbou mala byt zamerand na pozemky s vysokym obsahom
uhlika, ktory sa uz nahromadil v pode, pricom mnohé z tychto pozemkov sa pravdepodobne
nachdadzaju mimo oblasti sistavy Natura 2000. Oznacit ESPG mimo oblasti sustavy

Natura 2000 sa doteraz rozhodlo len Sest ¢lenskych $tatov®”.

Prevaha produktivnych oblasti ekologického zaujmu spolu s nedostatocnymi poziadavkami

na hospodarenie znizuju potencidlne prinosy ekologizacie pre biodiverzitu

47. Ako sa uvadza v bode 9, jedno z rozhodnuti, ktoré musia ¢lenské staty prijat v suvislosti
s vykonavanim ekologizécie, je vyber typov OEZ. M6Zu si vybrat zo zoznamu 19 réznych
typov vratane piatich, ktoré su kompatibilné s polnohospodarskou vyrobou

(pozri obrdzok 8). Vsetkych 28 ¢lenskych Statov zahrnulo do svojho vyberu produktivne OEZ.

®  Belgicko (Flamsko), Ceska republika, Taliansko, Loty3sko, Luxembursko a Spojené kralovstvo

(Wales).
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Obrazok 8 — Neproduktivne a produktivne OEZ

OEZ bez polnohospodarske;j
vyroby

PODA LEZIACA UHOROM NARAZNIKOVE ZONY
ZALESNENE OBLASTI TERASY

PASY POPRI OKRAJOCH LESOV NEVYUZIVANE NA VYROBU

KRAJINNE PRVKY
S : samostatne s
Zivé ploty a pasy lesa priekopy
rybniky skupiny stromov/hustiny
v poli
tradicné kamenné muriky

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zdklade pravnych predpisov a pracovného dokumentu Utvarov
Eurdpskej komisie SWD(2017) 121 final).

48. Z ukazovatelov vystupov ekologizacie, ktoré oznamili ¢lenské Staty (zhrnuté

v prilohe Ill), vyplyva, Ze v polnohospodarskych podnikoch previladaju ,produktivne” OEZ
(najma plodiny viaZzuce dusik medziplodiny). V roku 2015 ich podiel vo vsetkych OEZ, ktoré
nahlasili polnohospodari, dosahoval 54 %, pricom v nasledujucom roku sa zvysil na 58 %.
Plodiny viaZzuce dusik su najbeznejsim typom produktivnych OEZ, po ktorom nasleduju

medziplodiny.

49. Z dvoch $tudii z roku 2016°* vyplyva, ze dve hlavné produktivne OEZ — medziplodiny

a plodiny viaZuce dusik — neponukaju Ziadne vyznamné prinosy pre biodiverzitu, ale mézu

1 Ecological Focus Area choices and their potential impacts on biodiversity od Evelyn

Underwoodovej a Grahama Tuckera, Institut pre eurdpsku politiku v oblasti Zivotného
prostredia, november 2016.

a

Adding Some Green to the Greening: Improving the EU’s Ecological Focus Areas for Biodiversity
and Farmers, Guy Pe’er et al., Conservation letters, a Journal of the Society for Conservation
Biology, december 2016.
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prispiet k zlepseniu kvality vody a pddy, a to aj prostrednictvom zvysenia Urovne pédneho

organického uhlika v ornej pode®.

50. Dodatoc¢né poziadavky tykajuce sa osobitnych postupov riadenia, ako su napriklad
obmedzenia v pouzivani hnojiv a pesticidov alebo minimalne obdobia, ked musi byt na poli
pritomny vegetacny porast, zohrdvaju dolezitu ulohu pri ur¢ovani toho, aky vplyv maju rézne
OEZ na biodiverzitu. Z piatich ¢lenskych statov, ktoré sme skimali, len Holandsko zaviedlo
poziadavky na postupy riadenia (obmedzenie pouzivania pripravkov na ochranu rastlin

v pripade medziplodin), ktoré prekracovali minimum poZadované v sulade s pravnymi
predpismi EU. Aj v neddvnej sprave Komisie o OEZ* sa dospelo k zaveru, Ze len niekolko
¢lenskych statov si vybralo moznosti zamerané na to, aby sa zvysila environmentalna
ucinnost povinnosti tykajlcej sa OEZ. Komisia riesila tento problém v ramci svojej nedavnej
zmeny”* sekundarnych pravnych predpisov, na zéklade ktorej sa zaviedol zdkaz pouZivania
pesticidov na produktivnych OEZ. V dosledku tej istej zmeny sa zaviedlo aj niekolko

zjednodusSujucich opatreni (pozri bod 66).

2 Arwyn Jones et al (JRC,” CAPRESE-SOIL: CArbon PREservation and SEquestration in agricultural

soils, Options and implications for agricultural production’, zaverecna sprava, 2013.

3 COM(2017) 152 final, 29.3.2017.

>*  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/1155 z 15. februara 2017, ktorym sa meni
delegované nariadenie (EU) €. 639/2014, pokial ide o kontrolné opatrenia tykajuce sa
pestovania konopy, o urcité ustanovenia tykajlce sa ekologizacnej platby, o platbu pre mladych
polnohospodarov, ktori maju pod kontrolou pravnickud osobu, o vypocet jednotkovej sumy

v ramci dobrovolnej viazanej podpory, o zlomky platobnych narokov a o urcité poziadavky

na oznamovanie v suvislosti s reZimom jednotnej platby na plochu a s dobrovolnou viazanou
podporou, a ktorym sa meni priloha X k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1307/2013 (U. v. EU L 167, 30.6.2017, s. 1).
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Clenské $taty vyuzivaju flexibilitu v ramci pravidiel ekologizacie skor na obmedzenie
zataZenia polnohospodarov a samych seba nez na to, aby maximalizovali oéakavany

environmentalny a klimaticky prinos

51. Clenské taty maju pri vykonavani ekologizacie znacény priestor na volné uvazienie,

najma pokial ide o vyber typov OEZ a oznadenie ESPG>>.

52. V pripade piatich ¢lenskych statov, ktoré sme skimali, bolo hlavnym dévodom prijatych
rozhodnuti obmedzenie zatazenia polnohospodarov a prislusnych organov. Clenské $taty

vo vSeobecnosti uprednostnili tie typy OEZ, ktoré uz boli beznym znakom ich obvyklej
polnohospodarskej praxe. Svoju Ulohu zohrali aj technické tazkosti s kontrolou niektorych

OEZ a vytvaranim informacnych systémov pre urcité OEZ (pozri bod 67 a ramcek 5).

Maximalizacia ekologickych a klimatickych prinosov ekologizacie bola druhorada.

53. Z piatich ¢lenskych Statov len dva (Holandsko a Pol'sko) dali vypracovat Studie alebo
odborné stanoviska s cielom preskimat environmentalny a klimaticky vplyv réznych
moznosti vykondvania ekologizacie. V oboch ¢lenskych statoch sa prislusné organy rozhodli,
Ze nebudu dodrziavat niektoré klti¢ové odporucania, a uprednostnili moznosti, ktoré si od

polnohospodarov vyzadovali mensie Usilie (pozri tabulku 2).

> Pri rozhodovani o oznacovani ESPG maju ¢lenské taty plnd volnost, pokial ide o trvaly travny

porast mimo oblasti sustavy Natura 2000. Pri trvalom trdvnom poraste v oblastiach v ramci
ststavy Natura 2000 musia zohladnit ciele EU tykajuce sa ochrany druhov a habitatov.
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Tabulka 2 — Selektivne vyuzivanie vedeckych odporucani €lenskymi statmi, pokial ide

o vykonavanie ekologizacie

odporucany zvoleny organmi zvoleny organmi
expertmi ¢lenskych statov ¢lenskych statov

vzhladom na zaklade rady
na prinosy expertov?
pre biodiverzitu?

Holandsko

medze

poda leZiaca thorom

vymladkova plantaz rychlo
rastucich drevin

plodiny viaZzuce dusik

medziplodiny

x| %X X % <

Pol'sko

naraznikové zény

priekopy

vymladkova plantaz rychlo

ANERNENEANENENE SN
x % | | % % x| /X

x| % <

rastucich drevin

Zdroj: Vysledky auditu Eurépskeho dvora auditorov.

54. Komisia dohliada na to, ako ¢lenské Staty vykondvaju ekologizdciu. Tato praca sa opisuje
v bode 69. Ako sa vSak znazoriiuje v ramcéeku 3, Komisia ma velmi obmedzené pravomoci
na to, aby clenské Staty primala k vacSiemu zameraniu na Zivotné prostredie pri vykonavani

ekologizacie.
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Ramcek 3 — Prinosy plodin viaZucich dusik pre biodiverzitu, ktoré sa presvedcivo nepreukazali

Viybery typu OEZ zo strany &lenskych $tatov si nevyZzaduju suhlas Komisie. Clenské $téty, ktoré si
vyberu plodiny viazuce dusik, su vSak povinné uviest zoznam vsetkych druhov, ktoré maji v umysle
povolit, a vysvetlit, aky prinos budi mat tieto plodiny pre biodiverzitu. Touto poZiadavkou sa

do urcitej miery riesia obavy, Ze prispevok plodin viazucich dusik k biodiverzite moze byt

zanedbatelny (pozri bod 49).

Vsetkych pat ¢lenskych statov, ktoré sme skdmali, umoziiuje pofnohospodarom plnit povinnost
tykajucu sa OEZ prostrednictvom plodin viazucich dusik. Z tychto Statov len Francuzsko poskytlo
Komisii osobitné odévodnenie pre kazdy vybraty druh. Zvysné ¢lenské staty obmedzili svoju analyzu

na vSeobecné argumenty v prospech plodin viaZzucich dusik vo vSeobecnosti.

Zistili sme, Ze v takychto situacidch Komisia moze — a ¢asto to aj robi — poziadat o dodatocné,
konkrétnejsie odévodnenie, najma v pripade rastlin, ktorych prispevok k biodiverzite je zvlast
diskutabilny (ako je napriklad séja). Komisia vsak nemoze ¢lenskym statom branit vo vybere druhov,

ktorych hodnota z hladiska biodiverzity sa nepreukazala.

Ekologizacia ma obmedzeny vplyv na environmentalne opatrenia v ramci druhého piliera

55. Jednym z pozitivnych ucinkov, ktoré sa mohli o¢akavat od zavedenia ekologizacie, bol
posun v zamerani vydavkov na rozvoj vidieka smerom k ambiciéznejSim environmentalnym
a klimatickym opatreniam. Nezistili sme Ziadne naznaky toho, Ze by doslo k takémuto

pozitivnemu posunu.

56. V piatich ¢lenskych Statoch, na ktoré sme sa zamerali, sme porovnali su¢asné typy
operacii (t. j. r6zne baliky zavdzkov, ku ktorym sa polnohospodari mozu prihlasit) v ramci
agroenvironmentalno-klimatického opatrenia s prislusSnymi typmi operacii

z predchadzajuceho programového obdobia (2007 — 2013). Na zaklade toho sme posudili,
Ci Clenské Staty zvysili referencnu droven pre agroenvironmentalno-klimatické opatrenie

a Ci by sa takato zmena mohla pripisat zavedeniu ekologizacie.

57. Z nasej analyzy celkovo vyplynula silna kontinuita v operaciach realizovanych v rdmci
agroenvironmentalno-klimatického opatrenia. Zavazky, ktoré sa v sucasnosti navrhuju
polnohospodarom, su ¢asto totozné so zavazkami platnymi pocas obdobia 2007 — 2013.

Zistili sme, Ze referencna Uroven takmer vsetkych analyzovanych typov operdcii sa pocas
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obdobia 2014 — 2020 nezvysila (prinajmensom v Ziadnych aspektoch tykajucich sa
ekologizdcie). Vo vacsine pripadov to ani nebolo potrebné, pretoze referencna uUroven
prekracovala poZiadavky na ekologizaciu uz pocas predchadzajuceho obdobia. V inych

pripadoch prislusné zavazky nemali ni¢ spolocné s ekologizacnymi postupmi.
Ekologizacia priddva SPP na zloZitosti

Ekologizacia sa prekryva s inymi environmentalnymi nastrojmi SPP, ale Komisia a ¢lenské

Staty zmiernuju suvisiace riziko mrtvej vahy a dvojitého financovania

58. Pyramidovy model troch nastrojov SPP na ochranu Zivotného prostredia, ktory sa
rozoberd v bode 7 a znazoriuje na obrdzku 1, je idealizovanym zobrazenim zasady,
7e ekologizéacia by mala presahovat krizové plnenie a tvorit referenénd troveri®®

pre opatrenia na rozvoj vidieka. V skuto¢nosti to tak vzdy nie je a medzi ekologizaciou
a dvomi dalSimi vrstvami pyramidy existuje vyrazné prekryvanie, ako sa zndzornuje

na obrdzku 9.

% Termin ,referenéna Groveri“ v tomto kontexte oznacuje trove verejnej sluzby (v tomto pripade

polnohospodarskej praxe prospesnej pre Zivotné prostredie), ktord poZaduje prijemca (v tomto
pripade polnohospodar, ktory je zapojeny do environmentdalneho opatrenia v rdmci rozvoja
vidieka) bez akejkolvek odmeny. Kompenzaciu mozno vyplatit len za sluzby (zavazky), ktoré
prekracuju referenénu droven.
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Obrazok 9 — Prekryvanie medzi ekologizaciou a inymi environmentalnymi nastrojmi SPP

)

DODATOCNE ENVIRONMENTALNE

PRINOSY

MEDZI ZAVAZKAMI
ENVIRONMENTALNE V RAMCI ROZVOJA
OPATRENIA VIDIEKA

NA ROZVOJ VIDIEKA A EKOLOGIZACNYMI
POSTUPMI )

( PREKRYVANIE

PREKRYVANIE
MEDZI EKOLOGIZACNYMI

EKOLOGIZACIA POSTUPMI
5 A POZIADAVKAMI
A NORMAMI KRIZOVEHO
PLNENIA J

PRISLUSNA OBLAST

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zaklade pracovného dokumentu utvarov Eurdpskej komisie SWD
(2016) 218 final.

Prekryvanie medzi ekologizaciou a kriZzovym plnenim je bezné, ale riziko mrtvej vahy sa

zmiernuje prostrednictvom rozdielov v podrobnych poZiadavkach

59. Prekryvanie medzi ekologizaciou a krizovym plnenim sa tyka urcitych prvkov alebo

postupov, ktoré si chranené alebo vyZzadované v rdmci GAEC alebo SMR a sucasne o nich

mozno vyhlésit, Ze spifiaju poZiadavky na OEZ. Medzi hlavné dotknuté typy OEZ patria

medziplodiny, ndraznikové zény a rézne typy krajinnych prvkov. Ako sa znazornuje

na obrdzku 10, takéto prekryvanie sme zistili v Styroch z piatich vybratych ¢lenskych Statov.
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Obrazok 10 — Prekryvanie medzi ekologizaciou a krizovym plnenim, ktoré bolo zistené

v Styroch z piatich skimanych ¢lenskych Statov

Holandsko
OEZz Prekryvanie
— Zivé ploty GAEC7
Francuzsko g
OEZ Prekryvanie
— stromy/hustiny GAEC7
— 7ivé ploty GAEC7 o
— medziplodiny ~ GAEC4/SMR1 -
i Pol'sko
OEZ Prekryvanie
— naraznikové zony GAEC1
— rybniky GAEC7
— priekopy GAEC7
— stromy/husting  GAEC7
— medziplodiny GAEC4

Spanielsko
Ziadne prekryvanie

(Spanielsko nezahrnulo

do svojho vyberu OEZ Grécko o
medziplodiny, OEZ, o Prekryvanie
naraznikové zény ani _— - na.razmkove z6ny GAEC1
Ziadne krajinné prvky) — priekopy GAEC7

— stromy/husting  GAEC7

Zdroj: Eurépsky dvor auditorov, na zaklade zisteni auditu v pripade Grécka, Spanielska, Franctzska,
Holandska a Polska.

60. Takéto prekryvanie vytvara mrtvu vahu, ktoru vo vacsine pripadov zmiernuju rozdiely
medzi pozZiadavkami v rdmci ekologizacie a poZiadavkami v rdmci krizového plnenia (napr.
pri medziplodinach si ekologizacia vyZzaduje zmes aspon dvoch rastlin, zatial ¢o v pripade

GAEC 4 alebo SMR 1 zvycajne postacuje jediny druh).

61. Skumané clenské staty vo vseobecnosti nezaviedli Ziadne dodatocné obmedzenia,
postupy ani kontroly s ciefom vyhnuat sa mrtvej vahe v ramci ekologizaénych platieb
spbsobenej prekryvanim s poziadavkami na krizové plnenie alebo tito mrftvu vahu obmedzit.
Zistili sme jednu vynimku: v Holandsku medziplodiny poZzadované v sulade SMR 1 nemozno

vyhlasit za OEZ.
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Prekryvanie medzi ekologizaciou a rozvojom vidieka (druhy pilier SPP) vo vSeobecnosti

Clenské staty dobre zvladaju

62. K prekryvaniu medzi ekologizaciou a environmentalnymi opatreniami na rozvoj vidieka,
ako je napriklad agroenvironmentalno-klimatické opatrenie®’, méze dochadzat vtedy,

ked polnohospodari v ramci druhého piliera prijmu zavazky, ktoré maju podobnu povahu
ako Standardné poziadavky na ekologizaciu. Takéto prekryvanie je mozné preto, lebo

v pravnych predpisoch EU sa nevyZaduje, aby sa ekologizaéné povinnosti zahrnuli

do prisluinej referenénej Urovne rozvoja vidieka®. Pravne predpisy EU*® véak ¢lenskym
Statom ukladaju povinnost predchadzat akémukolvek dvojitému financovaniu
ekologizacnych postupov, a to v pripade potreby aj znizenim sum vyplacanych
polnohospodarom v rdmci rozvoja vidieka. Komisia vydala pre ¢lenské staty podrobné

usmernenie o tom, ako zabranit takémuto dvojitému financovaniu (pozri aj bod 68).

63. V 15 ¢lenskych statoch, ktoré boli predmetom nasho auditu (pat prostrednictvom
auditorskych ndavstev alebo videokonferencii a desat prostrednictvom cieleného
preskimania dokumentacie — pozri bod 12), sme preskumali rozne typy operdcii (t. j. rézne
baliky zavazkov) v ramci agroenvironmentalno-klimatického opatrenia. Zistili sme,

Ze priblizne tretina typov operacii v nasej vzorke zahrnala zavazky, ktoré sa prekryvaju

s poziadavkami na ekologizaciu. Zistili sme tiez, Ze ¢lenské Staty si boli vo vSseobecnosti
vedomé tohto prekryvania a navrhli osobitné postupy, ktoré boli v niektorych pripadoch

pomerne zlozité, na vyluéenie moznosti dvojitého financovania.

> Agroenvironmentalno-klimatické opatrenie nie je jedinym opatrenim na rozvoj vidieka, ktoré sa

moze prekryvat s poziadavkami na ekologizaciu. Toto riziko sa tyka aj troch dalsich opatreni,
ktoré su z financného hladiska menej vyznamné: ekologické polnohospodarstvo, zalesnovanie
a sUstava Natura 2000 a rdmcova smernica o vode.

8V &lanku 28 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 sa stanovuije, 7e referenénd uroven

pre agroenvironmentélno-klimatické opatrenie sa musi vztahovat na poziadavky tykajlce sa
krizového plnenia, pofnohospodarskej ¢innosti a pouZivania hnojiv a pripravkov na ochranu
rastlin.

*  Clanok 28 ods. 6 nariadenia (EU) €. 1305/2013.
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64. V ramceku 4 sa uvadzaju priklady typického prekryvania medzi zavazkami vyplyvajucimi
z agroenvironmentalno-klimatického opatrenia a ekologizacnymi postupmi a r6zne metddy,

ktoré pouzivaju Clenské Staty na zabranenie dvojitému financovaniu.

Ramcek 4 — R6zne druhy prekryvania medzi zavazkami vyplyvajucimi z agroenvironmentalno-
klimatického opatrenia a ekologizacnymi postupmi a r6zne sposoby riesenia rizika dvojitého

financovania

V Spanielsku (Kastilia a Ledn) sa polhohospodari, ktori si zvolili jeden z typov operécii v ramci
agroenvironmentalno-klimatického opatrenia, zavazuju vysiat 15 % plochy uréenej na zaklade zmluvy
lucernou siatou. Plochy, na ktorych sa pestuje lucerna siata, o je plodina viaZzuca dusik, sa

v Spanielsku tiez mézu vyhlasit za OEZ. Dvojitému financovaniu sa zabrafiuje prostrednictvom
obmedzenia, ktoré sa vykondva ako automaticka krizova kontrola v informacnom systéme, ¢im sa
zabrdni tomu, aby sa td istd plocha zapocitala do zavazku v rdmci druhého piliera aj do zavazku

tykajuceho sa OEZ.

Vo Francuzsku (Akvitansko) niektoré typy operacii v ramci agroenvironmentalno-klimatického
opatrenia zahfiaju zavazok tykajuci sa diverzifikacie plodin. Dvojitému financovaniu v suvislosti

so zodpovedajucou ekologizaénou povinnostou sa zabranuje tym, Ze platba na rozvoj vidieka pokryva
len dodatoc¢né naklady na zavedenie Stvrtej plodiny do zmesi plodin. To znamena, Ze v tomto
konkrétnom pripade je poZiadavka na ekologizaciu pre tri plodiny v skuto¢nosti zahrnuta

do referenénej Urovne v ramci druhého piliera.

Zlozitost pravidiel ekologizacie zahffia vyzvy v oblasti vykonavania, ktoré uz Komisia

Ciastocne vyriesila

65. Polnohospodari kritizuju ekologizaciu pre zlozZitost jej pravidiel. Vo svojich odpovediach
na verejné konzultacie o skisenostiach s prvym rokom vykonavania ekologizacie hodnotila
COPA-COGECA - organizacia zastupujuca polhohospodarov na urovni EU — pravidld tykajice
sa vykonavania vsetkych ekologizacnych postupov ako narocné, a to nielen z hladiska

dodrzZiavania, ale aj pochopenia.




48

66. Komisia vo svojom ,preskimani ekologizacie po roku jej uplatfiovania“®® navrhla
zjednodusit a zosuladit urcité poZiadavky na ekologizaciu, a to bez ohladu na to, ¢i by sa to
dalo dosiahnut bez znizenia environmentdlnych prinosov. V dokumente sa uvadzaju
potencialne vylepsenia, napriklad zli¢enie niektorych podobnych typov OEZ (napr.
naraznikovych zén a medzi), zmiernenie urcitych obmedzeni tykajucich sa postupov riadenia
a ¢asovych leh6t a zvysenie tolerancii, pokial ide o velkost a umiestnenie krajinnych prvkov.
Komisia zahrnula tieto zjednodusujluce opatrenia do svojej nedavne;j zmeny61 sekundarnych
pravnych predpisov. Prostrednictvom tej istej zmeny sa zaviedol aj zakaz pouzivania

pesticidov na produktivnych OEZ (pozri bod 50).

67. Vykonavanie ekologizacie nebolo pre ¢lenské staty jednoduchou ulohou. Po prvé,
vyZadovalo si vyznamné finan¢né a organizacné Usilie. Existujuce informacné systémy sa
museli prispdsobit, najma systém identifikacie polnohospodarskych pozemkov (LPIS)®2

v Clenskych Statoch, ktoré sa rozhodli pre typy OEZ trvalého charakteru (t. j. vSetky krajinné
prvky — okrem medzi —, ale aj terasy, hektare agrolesnickej plochy, vymladkové plantaze
rychlo rastucich drevin a zalesnené oblasti). V rdméeku 5 sa znazorriuje, ako mbze zatazenie
suvisiace s vytvorenim vrstvy OEZ ovplyvnit zvolené rieSenia ¢lenskych statov tykajuce sa

OEZ.

Raméek 5 — Velké zataZenie spojené s vytvorenim vrstvy OEZ

Spanielske organy pévodne zamyslali zaradit do svojich vybranych typov OEZ krajinné prvky
vzhladom na vyznamné environmentalne prinosy, ktoré ponukaju. Napokon sa vsak rozhodli proti
tejto moznosti z dévodu ocakavanych tazkosti a oneskoreni v stvislosti so zaznamenavanim vsetkych

krajinnych prvkov do systému LPIS.

68. Clenské staty navyse zistili, 7e niektoré pravidla ekologizacie si matuce. Pytali sa

Komisie na r6zne aspekty vykonavania ekologizacnych platieb. Komisia tieto otazky spolu

% SWD(2016) 218 final, 22.6.2016.

8 Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/1155.

82 pozri tiez nasu osobitny spravu ¢. 25/2016 s ndzvom Systém identifikacie polnohospodarskych

pozemkov: uzitoény nastroj na ur¢ovanie polnohospodarskej pody, na ktort mozno poskytnut
podporu — jeho riadenie by sa viak mohlo dalej zlepSovat (http://eca.europa.eu).
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s odpovedami uverejnila na vyhradenej webovej platforme dostupnej vsetkym ¢lenskym
Statom. V ramcéeku 6 sa uvadza priklad poloZenych otdzok. Ta istd platforma sa pouzila

na Sirenie dalSich foriem usmerneni o ekologizacii: zaverov zo stretnuti skupin expertov

a usmernujucich dokumentov, v ktorych sa sumarizovali najdélezitejSie aspekty vykonavania.
Pat clenskych Statov, ktoré sme skimali, bolo vo vieobecnosti spokojnych s kvalitou

aj v€asnostou usmerneni, ktoré dostali od Komisie.

Ramcek 6 — Priklady zlozZitosti pravidiel ekologizacie

Niektoré ¢lenské Staty sa pytali, ako posudit dodrziavanie poziadaviek na diverzifikaciu plodin

v pripadoch, ked'je ekologicka len ¢ast polnohospodarskeho podniku. Komisia objasnila,

Ze vo vSeobecnosti sa ekologizacia tyka len neekologickej ¢asti polnohospodarskeho podniku. To
znameng3, Ze ekologicky obhospodarovana orna péda sa nezapocitava do prahovych hodnét

pre plochu vyuZivanu na ucely diverzifikacie plodin. Ak vSak orna pdda, ktora nie je ekologicky
obhospodarovana, presahuje 10 hektarov, musia sa na tejto ornej péde pestovat pozadované
plodiny, pricom na ucely diverzifikacie plodin sa nebert do Uvahy Ziadne ekologické plodiny.
Polhohospodari, ktorych polnohospodarske podniky su len ¢iastoéne ekologické, sa mézu rozhodnut

uplatriovat tri ekologiza¢né postupy na celej farme.

69. Komisia je zodpovedna za monitorovanie vykonavania ekologizacie zo strany ¢lenskych
$tatov. DOleZitou sucastou tejto povinnosti je pravidelna kontrola réznych oznameni, ktoré
musia Clenské staty predlozit, pokial ide o ich zvolené rieSenia tykajuce sa vykondvania
ekologizacie a vystupy ekologizacie na Urovni polnohospodarskeho podniku. Zistili sme,

Ze Komisia si splnila tieto Ulohy dobre. Komisia predovsetkym systematicky identifikuje

a sleduje prislusné clenské staty v suvislosti s roznymi problémami tykajucimi sa
oneskoreného predkladania informacii®® alebo nespravneho uplatfiovania pravnych

predpisov EU. Ako viak vyplyva z bodu 54 a rdméeka 3, Komisia nemdze ukladat ¢lenskym

Statom povinnost uprednostriovat tie moznosti vykonavania ekologizacie, ktoré su

prinosnejsie pre Zivotné prostredie a klimu.

®  Priblizne 25 % oznameni tykajuicich sa ekologizécie sa predklada neskoro.
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Postupy ekologizacie pripominaju GAEC, ale zahfiaju vyssie potencialne sankcie

za nedodrziavanie povinnosti

70. Pred zavedenim ekologizacie bolo jedinym prepojenim medzi priamymi platbami SPP

a environmentdalnymi a klimatickymi ciefmi EU krizové plnenie. Rovnako ako pri ekologizécii,
krizové plnenie je povinné pre polnohospodarov, ktori vyuZzivaju priame platby SPP. Rozdiel
je vtom, Ze neexistuje odmena za plnenie povinnosti tykajucich sa krizového plnenia.
Porusenia krizového plnenia mozu viest k sankciam, ktoré znizujua vsetky priame platby

pre prijemcu (zvyCajne o 1 % az 5 %). Pri ekologizacii dostane polnhohospodar osobitnu platbu
za dodrziavanie povinnych postupov. Zrazky za nedodrziavanie postupov vo vseobecnosti
zodpovedaju ploche, na ktorej sa postupy nedodrziavaju a ktora tvori urcity podiel celkovej
plochy polnohospoddrskeho podniku podliehajucej ekologizaénym povinnostiam, a mézu
dosahovat az 100 % pIatby“. Od roku podavania Ziadosti 2017 sa administrativne sankcie
budu uplatriovat na hornej hranici tychto zraZzok — v pripadoch, ked pociato¢na zrazka
presiahne 3 %. Tieto sankcie sa budu obmedzovat na 20 % ekologizacnej platby

pre pofnohospodara za rok podavania Ziadosti 2017 a na 25 % tejto platby od roku

poddvania Ziadosti 2018.

71. Ekologizacia v praxi funguje dost podobne ako krizové plnenie®. Ekologiza¢na platba sa
prezentuje ako forma odmeny za ekologické a klimatické verejné statky poskytované
polnohospodarmi. Tento rezim sa vsak mozZze povazovat aj za mechanizmus penalizujuci
nesplnenie suboru zakladnych environmentdlnych a klimatickych podmienok (podobne ako
v pripade GAEC), ktoré su stucastou rezimu podpory prijmu. Jediny vyznamny rozdiel

v porovnani s krizovym plnenim je v tom, Ze pri ekologizacii by sankcie za zavazné porusenia

boli zvycajne vyssie.

% Ppodrobné pravidla st uvedené v delegovanom nariadeni ¢. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym

sa doplfia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 vzhladom

na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia
platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj
vidieka a krizové plnenie (U. v. EU L 181, 20.6.2014, s. 48).

8 Pozri tiez nasu osobitnu spravu ¢. 26/2016 s nazvom Zvyéenie ucinnosti krizového plnenia

a dosiahnutie zjednodusenia ostava vyzvou (http://eca.europa.eu).
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ZAVERY A ODPORUCANIA

72. Nasa hlavna auditorskd otazka v tejto sprave znela, ¢i ekologizacia dokazala zvysit
environmentdlnu a klimatickd vykonnost SPP v sulade s cielom stanovenym v prislusnych

pravnych predpisoch EU.

73. Celkovo sme dospeli k zaveru, Ze ekologizacia v podobe, v akej sa v su€asnosti vykonava,

pravdepodobne vyznamne nezvysi environmentalnu a klimatickd vykonnost SPP.
74. V sili odpovedat na tuto hlavnu auditorsku otazku sme skumali:

a) intervencnu logiku, existenciu jasnych a dostatocne ambiciéznych cielov ekologizacie

a oddévodnenie pridefovania rozpoctovych prostriedkov v ramci tejto politiky

(pozri body 13 az 25);

b) prinosy pre Zivotné prostredie a klimu, ktoré moZzno od ekologizacie o¢akavat

(pozri body 26 aZ 57);
c) zlozitost, ktoru ekologizacia pridava SPP (pozri body 58 aZ 71).

75. Ekologizacia sluZi na dva odlisné ciele. Na jednej strane ma zlepsit environmentalnu
a klimaticku vykonnost SPP. Na druhej strane — ako priama platba SPP — zostava nastrojom
na podporu prijmu polnohospodarov. V pravnych predpisoch sa jasne stanovuje len prvy

z tychto cielov (pozri body 13 aZ 14).

76. Ekologizacna platba nema uplne vyvinutu intervenénu logiku. Komisia nestanovila
konkrétne ciele ani inak neurcila, ¢o by sa podla o¢akavani dalo prostrednictvom
ekologizacie dosiahnut pre Zivotné prostredie a klimu. Na akékolvek posudenie ucinnosti
politiky budi mat navysSe vplyv len Gtrzkovité poznatky o vychodiskovych situaciach, najma
pokial ide o biodiverzitu a kvalitu pody vratane obsahu organického uhlika

(pozri body 15 aZ 16).

77. Povodny navrh Komisie tykajuci sa ekologizacie bol z environmentalneho hladiska
ambiciéznejsi. Nasledné zmiernenie environmentalneho obsahu politiky nezmenilo
navrhovanu uroven financovania. T4 bola od zaciatku stanovena na 30 % priamych platieb

SPP. Dotacie na ekologizaciu v priemere vyrazne prevysuju naklady polnohospodarov
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(vratane straty prijmu) na splnenie poziadaviek na ekologizaciu. Dévodom je to, Ze rozpocet
na ekologizaciu bol pevne stanoveny bez spojitosti s Uroviiou environmentalnych ambicii

politiky. Ekologizacia v zdsade ostava rezimom podpory prijmu (pozri body 17 aZ 25).

78. Ekologizacia pravdepodobne neprinesie vyznamné prinosy pre Zivotné prostredie

a klimu, najma z dévodu vyraznej mrtvej vahy, ktora ovplyviuje politiku. Tato mrftva vaha
vyplyva predovSetkym zo skutocnosti, Ze poziadavky na ekologizaciu su vo vSeobecnosti
nenarocné a do velkej miery odrazaju beznu polnohospodarsku prax. Okrem toho vdaka
rozsiahlym vynimkam moze vacsina polnohospodarov (65 %) vyuzivat ekologizacné platby
bez toho, aby skutoéne podliehali ekologizaénym povinnostiam. Vysledkom je,

Ze ekologizacia vedie k pozitivnej zmene polhohospodarskych postupov len na velmi
obmedzenom podiele polhohospodarskej pody EU. Odhadujeme, Ze polnohospodari vytvorili
nové OEZ a zvysili diverzifikaciu plodin len na priblizne 3,5 % ornej pody, t. j. okolo 2 %
véetkej polnohospodarskej pddy EU. Navyse podla $tudie JRC nové poziadavky

na ekologizaciu tykajuce sa trvalého travneho porastu viedli k zmene pofnohospodarskych
postupov len na 1,5 % polnohospodarskej pody EU. Celkovo bolo v désledku ekologizécie

prerozdelenych priblizne 5 % pddy obhospodarovanej v EU (pozri body 26 aZ 39).

79. Zistili sme tiez, Ze urcité obmedzenia pri navrhovani znizuju Géinnost troch
ekologiza¢nych postupov. Diverzifikicia plodin by nemohla priniest Uplné environmentalne
prinosy striedania plodin. Oznacenie ESPG sa zakladalo hlavne na kritériach tykajucich sa
biodiverzity a takmer vobec sa nezameriavalo na trvaly trdvny porast bohaty na uhlik mimo
oblasti sustavy Natura 2000. Na zaver, prevaha typov produktivnych OEZ v kombinacii

s nedostatkom zmysluplnych poZiadaviek na riadenie obmedzila pozitivny vplyv OEZ

na biodiverzitu (pozri body 40 aZ 50).

80. Clenské $taty maju pri vykondvani ekologizacie znaény stupen flexibility, najma pokial
ide o vyber typov OEZ a oznaCenie ESPG. Zistili sme, Ze vo vSeobecnosti nevyuzivaju tuto
flexibilitu na maximalizaciu environmentalnych a klimatickych prinosov politiky. V ramci
ekologiza¢nych postupov sa nesnazia identifikovat osobitné environmentalne a klimatické
potreby a zameriavat sa na ne. Skor sa snazia vykonavat ekologizaciu spdsobom, ktory

minimalizuje zataZenie pre ne a pre ich polnohospodarov. Komisia ma obmedzené
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pravomoci na to, aby ¢lenské Staty primdla k moznostiam vykondavania ekologizacie, ktoré

ponukaju vacsie environmentalne prinosy (pozri body 51 aZ 54).

81. Ekologizacia ma na referencnu Uroven environmentdlnych opatreni v rdmci druhého
piliera len obmedzeny vplyv, a to najma preto, Ze zavazky, ktoré sa v ramci tychto opatreni
navrhli polnohospodarom, boli vyssSie ako poziadavky na ekologizaciu eSte pred zavedenim

ekologizacnych platieb (pozri body 55 aZ 57).

82. Ekologizdacia vyrazne priddva SPP na zlozitosti, ¢o vzhladom na vysledky, ktoré od
ekologizacie mozno ocakavat, nie je odévodnené (pozri body 78 aZ 81). Tato zloZitost vznika
v neposlednom rade pre to, ako sa ekologizacia prekryva s inymi environmentalnymi
nastrojmi SPP (krizové plnenie a environmentdlne opatrenia v rdmci druhého piliera), ¢o
vytvara riziko mftvej vahy a dvojitého financovania. Niektoré rozhodnutia a opatrenia
Komisie a Clenskych statov tieto rizika zmierfiuju. V ramci neddvnej zmeny sekundarnych
pravnych predpisov sa riesSili urcité obavy polnohospodarov a ¢lenskych Statov, pokial ide

o zloZitost politiky. Zistili sme tiez, Ze dohlad Komisie nad tym, ako ¢lenské staty vykonavaju

ekologizaciu, bol dobry (pozri body 58 az 69).

83. Ekologizacia pripomina GAEC v tom, Ze je v podstate tiez suborom zakladnych
environmentalnych podmienok platnych pre podporu prijmov. Od GAEC ju odliSuju vyssie

potenciadlne sankcie za nedodrziavanie povinnosti (pozri body 70 aZ 71).

Odporucanie 1

V suvislosti s dalSou reformou SPP by mala Komisia vypracovat Gplnu intervenénd logiku
pre environmentdlne a klimatické opatrenia EU tykajuce sa polnohospodarstva, ktord by zahffiala

konkrétne ciele a vychadzala by z aktudlneho vedeckého chapania prislusnych javov.

a) Ako sucast intervencnej logiky by Komisia mala vymedzit potreby, vstupy, procesy, désledky,

vysledky, vplyvy a prislusné vonkajsie faktory.

b) Komisia by mala stanovit konkrétne cielové hodnoty pre prispevok SPP na plneni

environmentélnych a klimatickych cielov EU.
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c) Sciefom umoznit navrhnutie Géinnej politiky a nasledne monitorovat a hodnotit jej vykonavanie
by Komisia mala vytvorit modely a sibory Gdajov tykajicich sa biodiverzity, stavu pody (vratane

obsahu uhlika v péde) a dalSich délezitych environmentalnych a klimatickych otazok.
Planovany datum vykonania: koniec roka 2019.

Odporucanie 2

V ramci pripravy na vypracovanie svojho navrhu na dalSiu reformu SPP by mala Komisia preskiumat
a zhodnotit vykonavanie sicasnej SPP. Pri vytvarani tohto navrhu by sa Komisia mala riadit tymito

zasadami:

a) polnohospodari by mali mat pristup k platbdm SPP len vtedy, ak spifiaju stbor zakladnych

environmentdlnych noriem:

e  Tieto normy by mali zahffat oblasti, na ktoré sa vztahuju aktualne GAEC a vSeobecné
poziadavky na ekologizéaciu (oba tieto stibory poziadaviek maju prekracovat ramec
environmentalnej legislativy). To by zjednodusilo systém priamych platieb SPP tym, Ze by sa

zabranilo umelym a nejasnym rozdielom medzi v zasade podobnymi nastrojmi;

e  sankcie za nedodrZiavanie tychto kombinovanych noriem by mali byt dostato¢né na to,

aby sluzili ako odstrasujuci prostriedok;

e vsnahe zabranit dvojitému financovaniu by sa vsetky takéto zdkladné normy mali naplno
zaclenit do environmentalnej referenénej Urovne pre kazdu planovanu ¢innost tykajlcu sa

polnohospodarstva;

b) osobitné, miestne potreby tykajlce sa Zivotného prostredia a klimy mozno nélezZite riesit
prostrednictvom intenzivnejsej planovanej ¢innosti tykajucej sa polnohospodarstva, ktora sa zaklada

na:
e  dosiahnuti vykonnostnych cielov;

e afinancovani odrazajucom posudenie priemernych vzniknutych nakladov a straty prijmu
v sUvislosti s opatreniami a postupmi, ktoré prekracuju ramec environmentalnej referencnej

Urovne.
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c) Ked maju ¢lenské staty pri vykonavani SPP moznost vybrat si z viacerych moznosti, mali by eSte
pred ich vykonanim povinne preukazat, Ze moznosti, ktoré si zvolili, si G¢inné a efektivne z hladiska

dosiahnutia cielov tejto politiky.

Planovany datum vykonania: koniec roka 2019.

Tuto spravu prijala komora I, ktorej predseda Phil WYNN OWEN, ¢len Dvora auditorov,

v Luxemburgu na svojom zasadnuti dia 15. novembra 2017.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner LEHNE

predseda




Rocny podiel za rok 2016

Celkova nahlasena Nahlasena plocha
pol'nohospodarska trvalého travneho
poda porastu
(ha) (LED]

PRILOHA |

Vyvoj podielu trvalého travneho porastu

Referencny podiel za roky 2015 — 2020

Celkova nahlasena Nahlasena plocha

pol'nohospodarska trvalého travneho
poda porastu

% (LED)] (ha) %

Roény podiel

1315486

443 224

Referenény podiel

33,7%

3679813

429132

11,7 %

3060 035

562 796

18,4 %

2432797

188 410

7,7%

15910715

4275141

26,9 %

808 521

226 379

28,0 %

4529921

4126 327

91,1%

3351290

1148 530

17 924 941

4738728

26 084 955

8138 942

877 953

112 044

8388 012

1318111

132 259

2994

1396574

310985

22,3%

2 680 109

577 221

21,5%

118 283

60 716

51,3 %

4649 119

583 495

12,6 %

1733770

704 152

40,6 %

1963729

852273

43,4 %

11 813 509

1694 509

14,3 %

2314 906

884 013

382 %

7277 405

1741 649

23,9%

412 748

231 666

56,1 %

1717 269

400 310

23,3 %

2076 488

132 482

6,4 %

2613443

374 188

14,3 %

13 939 630

145 149 497 43 691 838 30,1% 143 203 679

Najnovsie Udaje z roku 2015.
Najnovsie Udaje za Anglicko z roku 2015.

Zdroj: Eurépsky dvor auditorov, na zaklade udajov Eurépskej komisie.

9037 730
43 296 146

64,8 %
30,2 %

Referencny podiel za roky 2007 — 2014

Celkova nahlasena Nahlasena plocha
pol'nohospodarska trvalého travneho
poda porastu
(LED] (LED] %

Referencny podiel

164 381 157 47 076 603 28,6 %




PRILOHA Il
Hlavné udaje tykajuce sa vykonavania ESPG v roku 2016

TTP uréené v ramci sustavy TTP uréené mimo sustavy
Natura 2000 Natura 2000

Vsetky ESPG ESPG urcené v ramci sustavy Natura 2000

ESPG uréené mimo sustavy Natura 2000 Vsetky TTP

(ako % TTP (ako % TTP
(ako % vSetkych (ako % vSetkych v ramci sustavy (ako % vsetkych  mimo sustavy (ako % vSetkych (ako % vsetkych
TTP) ESPG) Natura 2000) ESPG) Natura 2000) (ha) TTP) TTP)

11152 76 % 21% 432388 89 %
425 491 100 % 100 % 844 972 66 %
138 737 33% 101 % 822 696 86 %
9547 100 % 18 % 141936 73%
543 674 100 % 57 % 3662 980 79 %
687 100 % 2% 287 835 89 %
30175 100 % 92% 3882837 99 %
458 258 100 % 103 % 1658 384 79%
2492436 100 % 121% 5908 761 74%
76 487 100 % 105 % 544944 88 %
1050 647 83 % 121% 2446 885 74%
740 100 % 95 % 1073 58 %
3762 39% 6% 591 626 90 %
66 313 100 % 100 % 493 543 88 %
3025 16 % 35% 58 327 87 %
460 145 100 % 92% 203 028 29 %
48984 100 % 95 % 721639 93 %
24795 100 % 9% 1026 856 79 %
256 825 100 % 41% 2583383 81%
679 522 100 % 88 % 3629 250 83 %
20 850 100 % 28% 210871 74%
142 239 100 % 95 % 368 689 71%
3143 100 % 111 % 27 836 91%
49058 100 % 104 % 401325 89 %

561491 9592874

EU spolu* 8 085 285 7558 183

* Tabulka nezahfia Franclzsko a Portugalsko, pretoZe neboli k dispozicii Uplné Gdaje, ani Maltu, ktord nema Ziadny trvaly travny porast.

Zdroj: Eurépsky dvor auditorov, na zaklade udajov Eurdpskej komisie.

49 507 520 8 962 582

40 544 938




PRILOHA 111

Hlavné udaje tykajuce sa vykonavania OEZ v roku 2016

Produktivne OEZ

Neproduktivne OEZ

OEZ nahlasené
nad rémec
pozadovaného
minima

Orna poda, Poziadavka Vsetky
na ktoru sa OEZ: nahlasené OEZ
vztahuje 5 % ornej pody,
povinnost OEZ  na ktoru sa
vztahuje

Vsetky produktivne OEZ vsetky neproduktivne OEZ

& plodiny viazuce dusik medziplodiny poda leZiaca thorom krajinné prvky

BE
BG
cz
DK
DE
ET
IE
EL
ES
HR
I
cy
Lv
LT
w
HU
MT
NL
AT
PL
PT
RO
sL
sK
Fi
SE
UK

EU spolu*

(ako % vsetkych
nahlasenych

povinnost OEZ

(ako % vsetkych (ako % vsetkych

(ako % vsetkych
nahldsenych

(ako % vsetkych

(ako % vsetkych

*Tabulka nezahfna Francuzsko, pretoze neboli k dispozicii Gplné udaje.

Zdroj: Eurdpsky dvor auditorov, na zaklade udajov Eurépskej komisie.

(LED) (%) [0]74) (LE)] nahlasenych OEZ) (LE)) nahlasenych OEZ) (ha) (ha) nahlasenych OEZ) (ha) nahlasenych OEZ)
4205 8% 1629 3% 1791 3%
108 047 51% 105 239 50 % 1740 1%
49% 13370 8 % 10 638 6% 2361 1%
32564 30 % 25 693 24 % 969 1%
263 565 39 % 181275 27% 74 855 11%
9954 25 % 8987 23% 968 2%
34177 87 % 555 1% 30896 79 %
58 305 52% 58152 52% 55 0%
1009 038 67 % 969 662 65 % nezvolené
180 %, 17 550 24 %) 11241 15 % 677 1%
84716 28 % 79758 26% 2117 1%
6140 67 % 5806 64 % 224 2%
97 % 47626 59 % 46 101 57 % 1525 2%
69 617 28 % 68575 27% 58 0%
930 25% 165 5% 528 14%
93927 31% 83 008 28 % 7011 2%
5 3 16% 3 16% 0 0%
107 %, 881 1% nezvolené 875 1%
7269 35 %) 7182 34% s 0%
52262 13 %) 32134 8% 8723 2%
31361 81% 29578 76 % 233 1%
3011 1% nezvolené 2524 1%
328 6% 328 6% nezvolené
33150 37% 30787 35% 2070 2%
20012 73% 20011 3% 0 0%
71 %) 68397 58 % 62111 52% 5107 4%
306 822 62 % 194 966 39 % 71744 14 %

60 004 114 3000 206 5594 727 86 % 3224 604 58 % 2341247 39% 877 653 16 % 2377228 46 % 2033 582 39% 217 060 5%




ODPOVEDE KOMISIE NA OSOBITNU SPRAVU EUROPSKEHO DVORA AUDITOROV

»EKOLOGIZACIA: KOMPLEXNEJSi REZIM PODPORY PRIJMOV, KTORY ESTE NIE
JE ENVIRONMENTALNE UCINNY*

ZHRNUTIE

IV. Komisia sa domnieva, ze ekologizacia ma potencial zvysit environmentalnu a Klimaticku
vykonnost’ SPP v porovnani s vykonnost'ou v obdobi pred jej zavedenim. Vznikla napriklad nova
povinnost’ vy€lenit’ urcity percentualny podiel ornej pody ako oblast’ ekologického zdujmu (OEZ).
Ochrana trvalého travneho porastu na vnuatroStatnej alebo regiondlnej Grovni bola posilnena
obmedzenim miery konverzie tychto pasienkov.

Celkovo sa ekologizéacia vztahuje na podniky, ktoré predstavuju velky podiel pol'nohospodarske;j
plochy (77 % v roku 2016). Vo svojich spravach o ekologizacii Komisia okrem toho uznala, Ze bol
priestor na zlepSenie vo vykonavani a ze sa prijalo mnozstvo zmien predpisov na zjednodusenie
fungovania rezimu a zvysenie jeho environmentalnej vykonnosti. Od roku 2018 sa napriklad bude
uplatiovat zdkaz pouzivania pesticidov v OEZ, ¢o predstavuje vyznamny pokrok
v environmentalnej vykonnosti ekologizéacie.

V. Ekologizacia je oddelend podpora prijmov, v ramci ktorej sa odmenuju pol'nohospodari za
poskytovanie zakladnych verejnych statkov. V tomto ohl'ade sa ekologizacia, ¢ize Standardizovana
platba, odliSuje od cielenejSich a ambicidznejSich agroenvironmentalnych a klimatickych opatrent,
ktoré kompenzuju naklady a stratu prijmu v porovnani so zakladnymi poziadavkami. Ekologiza¢na
platba, ktora je v zaujme jednoduchsej spravy Standardizovana, nie je urCend nato, aby
odzrkadlovala  naklady  pol'mohospodarov  alebo  hodnotu  ocakavanych  zdkladnych
environmentalnych a klimatickych prinosov. Podiel dotknutych priamych platieb (30 % vratane
potenciélnych sankcii do vysky 7,5 % z priamych platieb) sluzi ako u¢inny odradzajuci prostriedok.
Vdaka vyznamnému podielu priamych platieb aich povinnému charakteru skoro vSetci
polnohospodari podliehajici ekologizaénym povinnostiam vykonavaji ekologizaéné postupy, co
zabezpecuje presadzovanie Sirokého uplatiiovania tychto postupov.

VL. Pri chépani mftvej vahy Komisia neberie do tivahy iba zmeny pol'nohospodarskych postupov
v dosledku ekologizacie, ale aj zachovanie existujucich postupov a oblasti (napr. pody leZiacej
uhorom, ochrany zivych plotov, naraznikovych zon atd’.), ktoré st prospesné pre zivotné prostredie
a klimu. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vonkajSie faktory posiliiuju stcasny trend intenzifikécie
a Specializacie vyroby, je tento aspekt eSte vyznamnejsi. Komisia sa domnieva, zZe ak sa zohl'adni aj
tento vplyv ekologizacie, mftva vdha spominand Eur6épskym dvorom auditorov bude mensSia.
Potencial ekologizacie zvysit’ environmentalnu vykonnost SPP mozno najst’ aj v oblasti, na ktoru sa
vztahuju ekologizacné povinnosti, kde polnohospodari musia uplatiovat’ tieto zmeny alebo
zachovavat’ existujuce prospesné postupy.

VIII.

Prvd zardzka: Hoci Komisia v zdsade akceptuje odporti¢anie 1, Vv tomto §tadiu nemoze prijat
konkrétne zavazky v savislosti s legislativnymi navrhmi na obdobie po roku 2020 a zavézky
tykajuce sa planovaného datumu vykonavania. Uz sa v§ak zacalo pracovat na d’alSom vypracovani
intervenénej logiky pre environmentalne a klimatické nastroje SPP vratane ekologizacie.

Druha zarazka: Komisia akceptuje prvi vetu odportiania 2 a vzhladom na legislativne névrhy
Komisie pre SPP po roku 2020 zac¢ala s preskimanim a hodnotenim vykonavania stucasnej SPP.
V tomto ohl'ade Komisia uz vydala dve spravy o vykonavani ekologizacie v roku 2016 a 2017.



Hoci Komisia v podstate akceptuje zvySok odporucania 2, v tomto $tadiu nemdze prijat’ konkrétne
zavazky v suvislosti s legislativnymi navrhmi na obdobie po roku 2020 a zavézky tykajuce
sa planovaného datumu vykonavania.

PRIPOMIENKY:
Spolo¢ni odpoved’ Komisie na bod 16 pism. a) a b) a rdmdéek 2:

Cielom ekologizacie je zvysit environmentalnu vykonnost’ SPP. Tento ciel’ sa ma dosiahnut’ troma
poziadavkami  zahrfiujicimi  environmentalne  a klimatické  ciele  biodiverzity (najméa
prostrednictvom OEZ), sekvestraciu uhlika (najma prostrednictvom ochrany trvalého trdvneho
porastu) a podu (najma prostrednictvom diverzifikacie plodin). Je zrejmé, ze cielom ekologizacie je
prispiet’ k zlepSeniu situacie v sUvislosti stymito environmentalnymi a klimatickymi vyzvami.
Pokial’ ide o meranie vysledkov ekologizacie vzhl'adom na jej ciel, relevantnym ukazovatelom je
oblast’, na ktoru sa vztahuje aspoil jedna ekologiza¢nd povinnost’ a cielom je maximalizovat’ tuto
oblast’. Ako zdoraziuje Eurdpsky dvor auditorov, stanovenie cielov a meranie konkrétneho prinosu
ekologizécie pre kazdu environmentalnu a kKlimatick( vyzvu je vo svojej podstate tazké vzhl'adom
na mnozstvo vonkajsich a vnatornych faktorov, ktoré su v hre.

Ramcek 2 — Biodiverzita a péda: nejasnost’ v tom, kde sme a kam sa chceme dostat’
Poda

Oznamenie Komisie snazvom ,Tematicka stratégia na ochranu pddy*“ nad’alej predstavuje
najkomplexnej$i ramec EU, ktory rie§i rozne formy degradacie pody. Od roku 2006 sa
prostrednictvom nelegislativnych pilierov dosiahol znaény pokrok vratane integracie ochrany pédy
do politik EU, najma do SPP. Stale chybaju konkrétne ciele pre pddu na arovni EU, ked’ze chybaju
pravne predpisy EU tykajuce sa pody (navrh ramcovej smernice o pdde [KOM(2006) 231] bol po
dsmich rokoch stiahnuty kvoli blokujicej mensine v Rade). Naurovni EU uz bolo prijatych
niekol’ko opatreni, napriklad bola zriadend expertna skupina EU pre ochranu pddy, na uréenie
zavizkov 7. environmentalneho akéného programu EU a vyjadrenie postoja k potencialnej, novej
iniciative o pdde na trovni EU. Podla nedavno uverejneného zoznamu politik tykajicich sa pody
na rovni EU a ¢lenskych $tatov® je ochrana pody fragmentovana v ramci viacerych politickych
nastrojov.

19. Pozri odpoved’ Komisie na bod 16 pism. a) a b) a ram¢ek 2, ako aj odpoved” Komisie na bod 20.

b) Vplyvy si zaznamenané po niekol’kych rokoch ast vysledkom kombinovaného ucinku
viacerych faktorov vratane o¢akavaného vplyvu OEZ a inych.

20. Napriek tomu, Ze v posudeni vplyvu sa neuvadza presnd kvantifikacia ocCakavanych
environmentalnych prinosov, ciele kazdej ekologizaénej poziadavky boli definované v Case prijatia
Komisiou. Oblast’ ekologického zdujmu bola v prvom rade urend na zvySenie biodiverzity,
ochrany trvalého travneho porastu zameranej najméd na zabezpeCenie sekvestracie uhlika,
a na zvySenie diverzifikacie plodin (podobne ako pri povodne planovanom striedani plodin)
zameranej nazachovanie kvality pbdy. V pripade ur€itych postupov boli ciele podlozené
existujucou vedeckou literatirou, najma v ramci diverzifikacie plodin a trvalého travneho porastu.
Nésledne sa rozvinuli diskusie otom, ¢o sa malo ekologizaciou dosiahnut, aj ked’ nie
z kvantitativneho hl'adiska.

! http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/Soil_inventory_report.pdf.


http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/Soil_inventory_report.pdf

Spoloéni odpoved’ Komisie na body 23 a 24:

Ekologizicia je oddelena podpora prijmov, vramci ktorej sa odmenuju polnohospodari
za poskytovanie environmentalnych a klimatickych verejnych statkov. V tomto ohlade sa
ekologizacia, C¢ize Standardizovand platba, odliSuje od cielenejSich a ambicidznejSich
agroenvironmentalnych a klimatickych opatreni, ktoré kompenzuju naklady a stratu prijmu
v porovnani so zakladnymi poziadavkami. Ekologiza¢na platba, ktora je v zdujme jednoduchsej
spravy Standardizovand, nie je urCend na to, aby odzrkadl'ovala naklady polnohospodarov alebo
hodnotu o¢akavanych zakladnych environmentalnych a klimatickych prinosov. Podiel dotknutych
priamych platieb (30 % vratane potencidlnych sankcii do vysky 7,5 % z priamych platieb) sluzi ako
u¢inny odradzajici prostriedok. Vd’aka vyznamnému podielu priamych platieb a ich povinnému
charakteru skoro vSetci polnohospodari podliehajici ekologizacnym povinnostiam uplatituju
ekologiza¢né postupy, o zabezpecuje presadzovanie Sirokého uplatiiovania tychto postupov.

25. Ekologizacia spolu sinymi politickymi nastrojmi prispieva k dosahovaniu ur€itych
v§eobecnych environmentalnych ciel'ov, ako su zlepSenie organickej hmoty v pdde, ochrana krajiny
alebo kvalita vody, bolo by preto vel'mi naro¢né urcit’ konkrétnu hospodarsku hodnotu o¢akavanych
environmentalnych a klimatickych prinosov ekologizacie k dosahovaniu tychto vseobecnych
cielov.

¢) Pozri odpoved” Komisie na bod 16.
Spolocnd odpoved’ Komisie na body 29 az 31:

Pokial’ ide o zmeny postupov, Komisia sa domnieva, Ze najlepSim ukazovatelom vplyvu zavedenia
ekologizécie je pocet dotknutych podnikov. Komisia v tejto stvislosti konstatuje, ze ekologizacia
priniesla zmeny pre 13 % podnikov v suvislosti s diverzifikaciou plodin a pre 37 % podnikov
vsivislosti sOEZ?% Je naroéné zhodnotit environmentalne vplyvy tychto zmien
na pol'nohospodarske plochy, ked’ze sa o¢akavaju priaznivé vysledky nielen na konkrétnom podiele
pody, na ktorom sa uskutoénili zmeny, ale aj v SirSej oblasti. Tieto vplyvy zavisia od zavedenych
postupov prospesnych pre zivotné prostredie.

Pozri aj odpoved’ Komisie na bod 34.

Spolo¢na odpoved’ Komisie na body 32 a 33:

Komisia sa domnieva, ze podiel plochy, na ktort sa vzt'ahuje aspon jedna ekologizacna povinnost,
je relevantnym ukazovatelom potencidlu ekologizacie zvysit environmentalnu vykonnost’” SPP.
Nepochybne vyjadruje plochu, na ktorej sa uplatiuju vsetky ekologizaéné poziadavky v kombinacii
asynergii inter alia sinymi opatreniami, ako s GAEC a agroenvironmentalno-klimatické
opatrenia (AECM). Vysledny environmentalny a klimaticky vplyv ekologizacie prirodzene zavisi aj
od cielov poziadaviek uplatiiovanych na tieto plochy (napriklad zvysenie OEZ z 5 % na 7 %), ale
pre kone¢ny vysledok je klI'icovy kvantitativny aspekt, teda dotknuta plocha. V roku 2016 podniky
podlichajiice jednej alebo viacerym ekologizacnym povinnostiam predstavovali 77 % celkovej
pol'nohospodérskej plochy. Na monitorovanie ekologizacie sa pouzivaji aj iné ukazovatele
konkrétnejsich ekologizaénych povinnosti, napriklad percentualny podiel OEZ vy¢lenenych v rdmci
ornej pody (zaloZzeny na OEZ deklarovanych pol'nohospodarmi). Vo vsetkych dostupnych spravach
0 ekologizacii sa podrobne analyzuju tieto ukazovatele, najmd v pracovnom dokumente Utvarov
Komisie z roku 2016 a sprave Rade a Europskemu parlamentu o OEZ z roku 2017.

Pozri obrazok 5.



Ekologiza¢né povinnosti okrem toho nemusia mat’ nevyhnutne za ciel zmenit’ pol'nohospodarske
postupy (pozri odpoved” Komisie na bod 34).

34. Pri chapani mftvej vahy Komisia neberie do ivahy iba zmeny pol'nohospodarskych postupov
v dbsledku ekologizécie, ale aj zachovanie existujucich prospes$nych postupov a oblasti, najma
Vv pripade, ked’ vonkajSie faktory zvySujl trend intenzifikécie vyroby (napr. zmensit’ plochu trvalého
travneho porastu a pody leziacej thorom). Napriklad, v zdujme zjednodusenia poZiadavka tykajuca
sa OEZ nemusi nevyhnutne obsahovat’” vytvorenie novych prvkov alebo ekologickej oblasti
v kazdom pol'nohospodarskom podniku, kde uz tieto prvky alebo oblasti existuju na pozadovanej
urovni. Ekologizacia vsak tieto prvky a oblasti chréni a podporuje, ¢im predchadza ich zni¢eniu
v dbsledku intenzifikacie vyroby. V pripade, Ze by sa tato skuto¢nost’ vzala do ivahy, mftva vaha
spominand Eurépskym dvorom auditorov bude ovel’a mensia.

39. Ekologicki poI'nohospodari, uznavani ako ,.ekologicki eo ipso®, poskytuju verejné statky nad
rdmec verejnych statkov plyndcich z ekologizacie. Mali pol'nohospodari su oslobodeni
od ekologiza¢nych povinnosti na zaklade potreby zjednodusSenia a postdenia nakladov a prinosov.
Avsak, prislusna oblast’ rezimu pre malych pol'nohospodarov je obmedzena (7 % z oblasti priamych
platieb).

45. Ochrana trvalého trdvneho porastu citliveho z hl'adiska Zivotného prostredia (ESPG —
environmentally sensitive permanent grassland) sa v prvom rade zameriava na sustavu Natura 2000,
ktora obsahuje najcennejsie oblasti tykajiice sa biodiverzity.

46. Ked'ze vSeobecny ciel' ochrany trvalého travneho porastu je zachovanie zasob uhlika, cielom
ochrany tejto konkrétnej kategorie trvalého travneho porastu citlivého z hladiska Zivotného
prostredia (ESPG) je chranit’ biodiverzitu a prispiet’ k dosiahnutiu dobrého stavu ochrany podla
prilohy 1 o la¢nych porastoch k smernici 92/43/EHS, prilohy 2 o druhoch, ktoré su zavislé
od riadenia pastvin, a podl'a smernice 2009/147/ES o ochrane druhov vtakov v osobitne chranenom
tzemi, ktoré zahfna pastviny. Existuje tu tizka savislost’ s pravidlami smernic o vtakoch a biotopoch
Preto je na zaklade sucasnych pravnych predpisov potrebné predovSetkym lepSie urcit’ ciele
biodiverzity.

48. Plodiny viazuce dusik a medziplodiny su dolezité typy OEZ, ale pdda leziaca thorom, ktora nie
je produktivna, je druhy najdolezitejsi typ OEZ, ktory tvoril 38 % plochy OEZ v roku 2015.
Ddlezitost’ tohto typu OEZ pravdepodobne zvysi pridant hodnotu OEZ, ked’Ze poda leziaca thorom
je prospesna pre zivotné prostredie a klimu, ked’ st stanovené vhodné poziadavky na riadenie.

50. Komisia sa domnieva, ze vyznamnym krokom smerom K zvysSeniu stavu biodiverzity tychto
oblasti je posledna Uprava delegovaného aktu®, ktory objastiuje postupy riadenia, ako st zékaz
pesticidov na produktivnych OEZ alebo lepSia Specifikacia minimalneho obdobia pritomnosti
vegetacného porastu. Tieto zmeny na uvedenych oblastiach by preto mali vyrazne zlepsit
poziadavky na riadenie pre OEZ.

54. Komisia aktivne dohliada na to, ako ¢lenské $taty vykonavaju ekologizaciu a nasledné opatrenia
na nespravne uplatiiovanie pravnych predpisov EU. Komisia ma vsak obmedzené kapacity na
posUdenie, apreto nemoOze podrobne overit, ¢i su vybery environmentalne relevantné
Vv konkrétnych vnutrostatnych alebo miestnych podmienkach.

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/1155 z 15. februéra 2017, ktorym sa meni delegované nariadenie (EU)
¢.639/2014 (U. v. EU L 167, 30.6.2017, s. 1 — 15).



57. Jednym 1z dodlezitych znakov agroenvironmentalno-klimatickej podpory je Kkontinuita.
Uplatnovanie dobrych programov orientovanych na vysledky na dlhSie ako jedno programové
obdobie obohacuje dosahovanie vysledkov.

Hoci zavedenie ekologizacie moze podla ocfakavani zvySit environmentdlne ambicie
agroenvironmentalno-klimatickych opatreni, tieto ocCakavania sa nemusia naplnit v kazdom
pripade. Po prvé ekologizicia nie je sucastou referennej Urovne agroenvironmentalno-
klimatickych opatreni. Tieto opatrenia nesmu financovat’ kroky prekryvajuce sa s ekologizaciou
(ktora si de facto vyzaduje zvySenie urovne ambicii, aby sa pol'nohospodari mohli uchadzat’
0 vysSiu prémiu), ale takéto neodmenujuce kroky moézu byt stcast'ou opatrenia. Po druhé najmi
v pripade zavédzkov tykajucich sa diverzifikdcie plodin je vplyv ekologizicie jasnejsi, pretoze
udrziavanie podpory pre diverzifikdciu musi byt’ ambicidznejsie nez to, ¢o si vyzaduje ekologizacia.

58. Komisia sa domnieva, ze pravne predpisy sa nalezite zaoberaji rizikom prekryvania medzi
ekologizaciou akrizovym plnenim a medzi ekologizaciou a environmentalnymi opatreniami
v oblasti rozvoja vidieka. V druhom pripade pravny ramec nevyluCuje prekryvanie medzi
ekologizaciou a agroenvironmentalno-klimatickymi zavazkami pokial' je podpora pre rovnaky
postup poskytnuté iba raz, t. j. predchadza sa dvojitému financovaniu.

Spolo¢né odpoved’ Komisie na body 59 a 60:

Pravne predpisy sa zaoberaju rizikom prekryvania medzi ekologizaciou a krizovym plnenim, ktoré
spomina Europsky dvor auditorov. Namiesto toho, prvky a postupy vyzadované v ramci krizového
plnenia v roznych ¢lenskych Statoch tvoria referenény ramec pre ekologizaciu stanoveny na Grovni
EU. Napriklad, medziplodiny jedného druhu sa vyzaduja v ramci krizového plnenia, ale mozno ich
kvalifikovat’ ako OEZ iba ak sa do zmesi medziplodin prida aj druhy druh. Oba nastroje teda
funguji v synergii, kedZe krizové plnenie tvori pravnu upravu a OEZ podporuje lepsi
environmentalny vplyv.

66. Komisia preskumala ekologizaciu v ramci zjednodusenia SPP v savislosti s programom REFIT
na rok 2016. Tym naplnila svoj zavézok uvedeny vo vyhlaseni z 2. aprila 2014, Ze po roku posudi
ziskanie novych sktsenosti, administrativnu zataz, vplyv na rovnaké podmienky a vplyv na
vyrobny potencial na Grovni EU. Pracovny dokument Gtvarov Komisie bol zverejneny v jini 2016,

Na zéklade tohto preskimania utvary GR AGRI vypracovali subor konkrétnych navrhov na
zjednoduSenie. Predstavuju vyvazeny subor opatreni, ktorym sa dolad’'uju sucasné pravidla, najmi
tykajlice sa OEZ, aby boli zrozumitelnejSie a aby ich vykonavali polnohospodari aj spravne
organy.

Na tento i¢el Komisia predlozila delegovany akt [ktorym sa meni delegované nariadenie (EU)
&. 639/2014]. Tento text bol prijaty oboma zakonodarcami a uverejneny 30. jina 2017°.

Podnietenie pol'nohospodarov nahlasit’ krajinné prvky a naraznikové zény sa zabezpeci trinastimi
opatreniami na prispésobenie podmienok riadenia. Napriklad:

e Urcité krajinné prvky OEZ a zony st podobné, preto sa niektoré kategorie zIucili a sdvisiace
poziadavky sa zefektivnili. Tym sa predide omylom a odstrania sa tak pri€iny chyb.

e Zaviedli sa moznosti na stanovenie maximalneho rozmeru a polohy krajinnych prvkov, ¢o
umozni najma zahrnutie vacsieho poctu typov OEZ, ako su zivé ploty alebo medze.

4 SWD(2016) 218 final z 22. juna 2016.
s Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/1155.



e Odstranili sa niektoré podmienky, ktoré bolo naro¢né odoévodnit’ v ramci environmentalnych
prinosov, ako sU povinnosti siat’ plodiny viazuce dusik bez primesi.

Treba zdoraznit', ze ucelom niektorych zmien je zvysit' environmentalnu vykonnost tejto politiky
a zvysit’ doveryhodnost’ dokumentu Ekologizacia priamych platieb z roku 2013.

Zahffia to minimalne trvanie niektorych prvkov, ako s medziplodiny a pdda leziaca tihorom
a vSeobecny zdkaz pouzivania pripravkov na ochranu rastlin na kultivovanych oblastiach, ktoré sa
kvalifikovali ako OEZ. Zakaz vyjadruje ciel’ tejto platby: pouzivanie pesticidov na iba najviac
piatich percentach ornej pody sa nemdze povazovat za zlu€itelné so zachovanim arozvojom
biodiverzity.

67. Od roku 2015 bolo prijatych niekol’ko opatreni na zjednodu$enie v ramci nariadeni a usmerneni
s cielom podporit’ ¢lenské Staty vo vykonavani ekologizéacie. Pokial’ ide 0 oblast OEZ, hlavné
zmeny sa tykaju:

zjednodusenia kritérii vel'kosti ur¢itych prvkov a zjednodusenia moznosti vyuzivat’ oblast’ (napr.
naraznikové zény, medze),

— skutocnosti, Ze pol'nohospodar mdze do urcitej miery zmenit typ a polohu po predlozeni ziadosti
0 poskytnutie pomoci,

— moznosti, Ze nie vSetky potencidlne trvalé OEZ musia byt zmapované vo vrstve OEZ,

— flexibility v ramci rozliSenia zivych plotov alebo zalesnenych pasov od stromov v rade, ako aj
zlu€ovania typov OEZ,

— objasnenia definicii (medzery v zivych plotoch alebo zalesnenych pésoch),

— prijatie prilahlych krajinnych prvkov, ktoré sa nachadzaji v okoli pol'nohospodérskeho
pozemku.

Ramcek 5 — Vel’ké zat’aZenie spojené s vytvorenim vrstvy OEZ

V roku 2015, t.j. v prvom roku vykonavania ekologizacie, Komisia zmenila usmernenia k OEZ
vrstve s cielom objasnit’, Ze nie nevyhnutne vSetky potencialne oblasti ekologického zadujmu, ale
vSetky oblasti ekologického zaujmu, ktoré su priznané pol'nohospodarmi a stabilné, musia byt
zmapované na OEZ vrstve.

69. Pozri odpoved Komisie na bod 54.
ZAVERY A ODPORUCANIA

73. Komisia sa domnieva, Ze ekologizacia ma potencial zvysit' environmentalnu a Klimatickd
vykonnost’ SPP v porovnani s vykonnost'ou v obdobi pred jej zavedenim. Vznikla napriklad nova
povinnost’ vyc€lenit’ ur¢ity percentudlny podiel ornej pddy ako oblast’ ekologického zaujmu (OEZ).
Ochrana trvalého trdvneho porastu na vnutro$tatnej alebo regionalnej trovni bola posilnena
obmedzenim miery konverzie tychto pasienkov. Celkovo sa ekologizacia vztahuje na podniky,
ktoré predstavuja vel’ky podiel pol'nohospodarskej plochy (77 % v roku 2016). Vo svojich spravach
0 ekologizacii Komisia okrem toho uznala, Ze bol priestor na zlepSenie vo vykonavani aze sa
prijalo mnozstvo zmien predpisov na zjednoduSenie fungovania rezimu a zvySenie jeho
environmentalnej vykonnosti. Od roku 2018 sa napriklad bude uplathovat zakaz pouzivania
pesticidov v OEZ, ¢o predstavuje vyznamny pokrok v environmentalnej vykonnosti ekologizacie.

77. Ekologizacia je oddelena podpora prijmov, v ramci ktorej sa odmenuju polnohospodari
za poskytovanie environmentalnych a klimatickych verejnych statkov. V tomto ohl'ade sa
ekologizacia, C¢ize Standardizovana platba, odliSuje od cielenejSich a ambicidznejSich
agroenvironmentalnych a klimatickych opatreni, ktoré kompenzuji néklady a stratu prijmu



v porovnani so zakladnymi poziadavkami. Ekologiza¢na platba, ktora je v zaujme jednoduchsej
spravy Standardizovand, nie je urena na to, aby odzrkadlovala ndklady pol'nohospodarov alebo
hodnotu ocakavanych zakladnych environmentalnych a klimatickych prinosov. Podiel dotknutych
priamych platieb (30 % vratane potencialnych sankcii do vysky 7,5 % priamych platieb) slazi ako
ucinny odradzajuci prostriedok. Vd’aka vyznamnému podielu priamych platieb a ich povinnéemu
charakteru skoro vSetci pol'nohospodéari podliehajuci ekologizacnym povinnostiam uplatiiuja
ekologizaéné postupy, ¢o zabezpe€uje presadzovanie Sirokého uplatiiovania tychto postupov.

78. Pri chdpani mrtvej vahy Komisia neberie do tvahy iba zmeny pol'nohospodarskych postupov
v dbsledku ekologizicie, ale aj zachovanie existujucich postupov a oblasti (napr. pédy leziacej
uhorom, ochrany zivych plotov, naraznikovych zén atd’.), ktoré st prospesné pre zivotné prostredie
a klimu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze vonkajSie faktory posiliuju sicasny trend intenzifikacie
a Specializacie vyroby, je tento aspekt eSte vyznamnejsi. Komisia sa domnieva, Ze ak sa zohl'adni aj
tento vplyv ekologizdcie, mftva vdha spominand Eurdpskym dvorom auditorov bude mensia.
Potencial ekologizacie zvysit’ environmentalnu vykonnost’ SPP mozno najst’ aj v oblasti, na ktoru sa
vztahuji ekologizacné povinnosti, kde pol'nohospodari musia uplatiovat’ tieto zmeny alebo
zachovavat’ existujice prospesné postupy.

79. Navrhy ekologizaénych opatreni v pravnych predpisoch EU sG kompromisom medzi
o¢akavanymi environmentdlnymi vysledkami a prekdzkami kladenymi pol'nohospodarom
a vnutroStatnym spravnym organom. Diverzifikacia plodin sa v tejto stvislosti uprednostnila pred
striedanim plodin z dovodu obmedzeni tykajucich sa riadenia. ESPG oznacenie spaja niektoré
poziadavky ststavy Natura 2000 s cielom biodiverzity a typy OEZ obsahujii produktivne zlozky,
aby sa prediS$lo priliSnému vplyvu na vyrobny potencial. Po prvom roku vykonavania ekologizacie
Komisia zacala wuskutoctiovat potrebné zmeny na zjednoduSenie a zlepSenie plnenia
environmentalnych cielov ekologizacie. Zahfiia to najmid zakaz pesticidov pouzivanych na
produktivnych typoch OEZ.

80. Pozri odpoved” Komisie na bod 54.
Odporucanie 1

Hoci Komisia v zasade akceptuje odporucanie 1, v tomto §tadiu nemoze prijat’ konkrétne zavizky
v suvislosti s legislativnymi navrhmi na obdobie po roku 2020 a zavazky tykajuce sa planovaného
datumu vykonavania. UZ sa vSak zaalo pracovat’ na d’alSom vypracovani interven¢nej logiky pre
environmentalne a klimatické nastroje SPP vratane ekologizacie.

Odporicanie 2

Komisia akceptuje prvii vetu odporucania 2 a vzhl'adom na legislativne navrhy Komisie pre SPP
po roku 2020 zacala s preskimanim a hodnotenim vykonavania stucasnej SPP. V tomto ohlade
Komisia uz vydala dve spravy o vykonavani ekologizacie v roku 2016° a 2017’

Hoci Komisia v podstate akceptuje zvySok odporucania 2, v tomto §tadiu nemdze prijat’ konkrétne
zavazky v suavislosti s legislativnymi navrhmi na obdobie po roku 2020 a zavazky tykajuce
sa planovaného datumu vykonavania.

Pracovny dokument Gtvarov Komisie o preskimani ekologiza¢nych opatreni po roku ich uplatiiovania (SWD 218 final
z 22. juna 2016).

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o plneni povinnosti tykajicej sa oblasti ekologického zaujmu v rdmci
rezimu priamych ekologickych platieb [SWD(2017) 121 final z 29. marca 2017].
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Polnohospodarstvo, a najma intenzivne
polhohospodarstvo, ma negativny vplyv na zivotné
prostredie a klimu. Ekologizécia — priama platba, ktorou
sa odmenuju polhohospodari pouzivajuci
polnohospodarske postupy prospesné z hladiska kvality
pody, sekvestracie uhlika a biodiverzity — bola zavedena v
roku 2015 na zvysenie vykonnosti spolocnej
polnohospodarskej politiky EU v oblasti zivotného
prostredia a klimy. Zistili sme, Ze je nepravdepodobné, ze
sa ekologizaciou v podobe, v akej sa v sticasnosti
vykonava, tento ciel dosiahne, hlavne vzhladom na nizke
poziadavky, ktoré do znaénej miery zodpovedaju beznym
polnohospodarskym postupom. Odhadujeme, ze
ekologizacia viedla k zmenam v polnohospodarskych
postupoch len na priblizne 5 % v3etkej polnohospodarskej
pody EU. Predlozili sme niekolko odporucani, ako
navrhnut ucinnejsie environmentalne nastroje pre
spolo¢nu polhohospodarsku politiku po roku 2020.
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