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ORDLISTA OCH FORKORTNINGAR

Direktstod: Stéd som ges direkt till jordbrukare for att ge dem ett skyddsnat. De
tillhandahalls framst som ett grundlaggande inkomststod och ar inte kopplade till
produktion. De hjalper till att stabilisera jordbrukarnas inkomster fran forsaljning pa
fluktuerande marknader. Direktstod tillhandahalls genom Europeiska garantifonden for

jordbruket som brukar bendmnas GJP:s “forsta pelare”.

Dodviktseffekt: En situation dar en subventionerad verksamhet eller ett subventionerat

projekt skulle ha genomforts helt eller delvis ocksa utan det offentliga stodet.

EFA: Omraden med ekologiskt fokus: Jordbruksmark som brukas med specifika
jordbruksmetoder eller har egenskaper som ar positiva for miljon. Enligt reglerna for
miljdanpassningsstdd maste jordbruken i allmanhet avsatta minst 5 % av sin akermark till

omraden med ekologiskt fokus.

ESPG: Miljomassigt kdnslig permanent grasmark: Skiften med permanent grasmark (PG), i
forsta hand skiften som ligger i Natura 2000-omraden, som medlemsstaterna har valt ut for
deras betydelse for den biologiska mangfalden, i synnerhet for skyddade grasarter och
livsmiljoer. Enligt reglerna for miljdanpassningsstdd far skiftena inte stallas om till annan

markanvandning eller pldjas.

EU: Europeiska unionen.

GAEC: God jordbrukshavd och goda miljoférhallanden: En samlingsbeteckning for en
uppsattning grundlaggande normer som ska tillampas vid tvarvillkor och definierar god

jordbrukshavd och goda miljoférhallanden.

GD Jordbruk och landsbygdsutveckling: Europeiska kommissionens generaldirektorat for

jordbruk och landsbygdsutveckling.

GD Klimatpolitik: Europeiska kommissionens generaldirektorat for klimatpolitik.

GD Milj6: Europeiska kommissionens generaldirektorat for miljo.



GJP: Den gemensamma jordbrukspolitiken. Den lagstiftning och praxis som Europeiska
unionen har antagit for att faststalla en gemensam och enhetlig politik for jordbruket. De
forsta atgarderna vidtogs 1962. Politiken har sedan dess anpassats och utvecklats och

genomgatt ett antal reformer.

GJP:s andra pelare: Del av den gemensamma jordbrukspolitiken som omfattar

landsbygdsutvecklingsatgarder.

GJP:s forsta pelare: Del av den gemensamma jordbrukspolitiken som omfattar direktstod till

jordbrukare och marknadsatgéarder.

Jordbruksforetag: Ett jordbruk, det vill sdga all mark och alla djur som férvaltas av en
jordbrukare (som kan vara en fysisk eller juridisk person eller en grupp av fysiska eller

juridiska personer) inom en och samma medlemsstat och anvands for jordbruksverksamhet.

JRC: Gemensamma forskningscentrumet. Ett av Europeiska kommissionens

generaldirektorat.

Landsbygdsutveckling: En del av EU-politiken, vanligen benamnd GJP:s andra pelare, som
ska hantera de ekonomiska, miljomassiga och sociala behoven i EU:s landsbygdsomraden
Landsbygdsutvecklingsstod betalas fran Europeiska jordbruksfonden for

landsbygdsutveckling och medfinanseras av medlemsstaterna.

Natura 2000: Det storsta ekologiska nadtet av bevarandeomraden i varlden som omfattar

18 % av marken i hela EU och stora marina omraden.

SMR: Foreskrivna verksamhetskrav: En samlingsbeteckning for en uppsattning skyldigheter
som definieras i respektive EU-lagstiftning om miljo, klimatforandring, folkhalsa, djurhélsa

och vaxtskydd samt djurskydd, och som ska tillampas vid tvarvillkor.

Tvarvillkor: Ett system dar de flesta GJP-stdd kopplas till en uppsattning grundlaggande
normer for att sakerstélla god jordbrukshavd och goda miljoférhallanden (GAEC) och till
vissa skyldigheter, sa kallade féreskrivna verksamhetskrav (SMR). De foreskrivna
verksamhetskraven definieras i EU:s respektive lagstiftning om miljo, klimatférandring,

folkhalsa, djurhdlsa och vaxtskydd samt djurskydd.



SAMMANFATTNING

l. Miljéanpassningsstodet (eller det grona stédet) ar en ny typ av direktstod till
jordbrukare som infordes med 2013 ars reform av den gemensamma jordbrukspolitiken
(GJP). Stodet utformades for att forverkliga principen att jordbrukare ska beldnas for de
kollektiva nyttigheter som de tillhandahaller. Pa sa satt var det tankt att miljdanpassningen

skulle forbattra GJP:s miljoprestanda.

Il. | rapporten presenteras resultatet av var revision av miljdanpassningsstodet. Var
overgripande revisionsfraga gallde om miljéanpassningen kunde forbattra GJP:s miljo- och

klimatprestanda i enlighet med malet i EU:s lagstiftning.

[ll.  FOr att besvara den 6vergripande granskningsfragan granskade vi

e interventionslogiken, forekomsten av tydliga och tillrackligt ambitiosa

miljoanpassningsmal och underlaget till atgdrdens budgetanslag,

e de vinster som miljdanpassningen kan forvantas producera for miljon och klimatet,

e den 6kade komplexitet inom GJP som miljdanpassningen medfor.

IV.  Var 6vergripande slutsats ar att miljdanpassningen, som den nu genomfors, sannolikt

inte vasentligt forbattrar GJP:s miljo- och klimatprestanda.

V.  Vikonstaterade att kommissionen inte utarbetade en komplett interventionslogik for
det grona stodet. Den satte inte heller upp tydliga och tillrdackligt ambitiésa miljomal som
miljdanpassningen bor forvantas uppna. Vidare motiveras budgetanslaget till
miljdanpassningen inte av atgardens miljomadssiga innehall. Det grona stddet ar i grunden ett

system for inkomststod.

VI.  Vikonstaterade ocksa att miljdanpassningen sannolikt inte leder till vdasentliga vinster
for miljon och klimatet, framst pa grund av de stora dodviktseffekter som paverkar atgarden.
Var uppskattning visar i synnerhet att miljdanpassningsstodet ledde till att

jordbruksmetoderna dndrades pa endast cirka 5 % av all jordbruksmark i EU.



VII.

Slutligen konstaterade vi att atgardens troliga resultat inte motiverar den vasentligt

O0kade komplexitet inom GJP som miljdanpassningsstodet medfor. Komplexiteten ar delvis

ett resultat av 6éverlappningar mellan miljdanpassningsstodet och GJP:s andra

miljéinstrument, bland annat normerna for god jordbruksh&vd och goda miljoférhallanden.

Miljdanpassning liknar god jordbrukshavd och goda miljéforhallanden genom att den i

grunden ar en uppsattning miljovillkor som ska tilldmpas for inkomststod.

VIII.

Baserat pa de har granskningsresultaten [amnar vi féljande rekommendationer:

For nasta GJP-reform boér kommissionen utarbeta en komplett interventionslogik for
GJP:s bidrag till EU:s miljo- och klimatrelaterade mal, som innehaller specifika mal och

bygger pa uppdaterade vetenskapliga ron om de aktuella fenomenen.

For att forbereda utarbetandet av sitt forslag till ndsta GJP-reform bor kommissionen
ga igenom och bedéma genomfdrandet av den GJP som nu géller. Nar kommissionen

satter samman sitt forslag bor den folja dessa principer:

Jordbrukare bor endast fa GJP-stéd om de uppfyller en uppsattning
grundlaggande miljénormer for omraden som nu omfattas av den géllande
normen for god jordbrukshavd och goda miljoférhallanden och de allmanna
miljdanpassningskraven (som bada ar avsedda att ga utdver miljélagstiftningens
krav). Sanktioner om de har kombinerade normerna inte efterlevs bor ha tillracklig
avskrackande effekt. Alla sadana grundlaggande normer ska ocksa helt inférlivas i

miljobaskraven for alla programplanerade atgarder som géller jordbruk.

Specifika, lokala miljé- och klimatbehov kan lampligen tillgodoses genom
kraftfullare programplanerade jordbruksatgarder som bygger pa uppfyllande av
resultatmal och finansiering som aterspeglar en bedémning av uppkomna
genomsnittliga kostnader och inkomstbortfall pa grund av atgarder och metoder

som gar utover miljobaskraven.

Nar medlemsstaterna erbjuds alternativ att vdlja mellan nar de genomfor GJP bor
de vara skyldiga att fore genomférandet visa att de alternativ som de valjer ar

andamalsenliga och effektiva for att uppna atgardens mal.



INLEDNING

1. Europeiska unionen (EU) betalar direktstod till jordbrukare inom forsta pelaren1 isin
gemensamma jordbrukspolitik (GJP). Ett centralt mal for direktstodet ar stddja
jordbrukarnas inkomster. GJP kritiseras dock allt mer for att den inte gor tillrackligt for att

begransa de negativa effekterna av vissa jordbruksmetoder pa miljon och klimatet?.

2. Det grona stodet eller miljpanpassningsstodet® — en ny typ av direktstéd som inférdes
med GJP-reformen 2013 — ar det senaste forsdket att komma tillratta med det har
problemet. Det ar det enda direktstod vars framsta uttalade mal &r ”gront”, namligen att

forbattra GJP:s miljdprestanda®.

3. | motiveringen till lagférslaget® hivdade kommissionen att jordbruksféretagen
"kommer att behova stod nar det galler att infora och anvanda jordbrukssystem och
jordbrukspraxis som ar bra for miljon och klimatet, dd marknadspriserna inte aterspeglar
kostnaden for dessa kollektiva nyttigheter”. Betoningen pa att offentliga medel ska ges till
kollektiva nyttigheter och att jordbrukare ska belonas for positiva externa effekter (dvs. som
har positiv inverkan som annars inte belonas av marknaden) ger dven legitimitet till GJP-

utgifterna som helhet.

4. Miljdanpassningen kan inte véljas bort. Alla jordbrukare som deltar i GJP:s ordningar for

direktstod (sasom ordningen for grundstod eller systemet for enhetlig arealersattning)

GJP ar uppdelad i tva pelare: forsta pelaren omfattar direktstod till jordbrukare och
marknadsinterventionsatgarder och finansieras helt fran EU:s budget. Andra pelaren omfattar
landsbygdsutvecklingsatgarder och medfinansieras av medlemsstaterna.

Till jordbrukets negativa miljoeffekter hor utarmning av jord och erosion, vattenféroreningar,
vaxthusgasutsldapp och forlust av biologisk mangfald.

Det fullstandiga officiella namnet pa det nya stodsystemet ar ”stdd for jordbruksmetoder med
gynnsam inverkan pa klimatet och miljon”.

Skal 37 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december
2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upphavande av radets férordning (EG) nr 637/2008
och radets forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 608).

> KOM(2011) 625 slutlig, 12.10.2011.



maste ocksa ansoka om det grona stodet. Mindre jordbruksféretag kan emellertid fa

miljdanpassningsstdd utan att behdva uppfylla alla, eller ens nagra, miljdanpassningskrav.

Miljéanpassningskraven galler inte heller for jordbruksféretag som anses vara “gréna per

definition": till exempel far ekologiska jordbrukare det grona stodet utan att behova visa att

de tilldmpar de tre miljdanpassningsmetoderna.

5.

Miljdanpassningskraven omfattar tre jordbruksmetoder som alla ska vara enkla,

allmanna, icke-avtalsmdssiga och arliga samt gynna miljon och klimatet:

a)

b)

Diversifiering av grodor innebar att jordbrukare som har mer an tio hektar akermark ar
skyldiga att odla minst tva grédor. Minst ytterligare en (dvs. en tredje) gréda maste
odlas pa gardar med 6ver 30 hektar akermark. Den andel akermark som jordbrukare
anvander till huvudgrodan far vara hogst 75 %. Pa gardar som ska odla minst tre gréodor
far de tva huvudgroédorna tillsammans inte tacka mer dn 95 % av akermarken. Det

uttalade huvudsyftet med diversifiering av grodor ar battre markkvalitet®.

For bevarande av permanent grasmark kombineras tva separata mekanismer.

Medlemsstaterna ska vidta foljande atgarder:

e Overvaka (pa nationell eller regional nivd) den permanenta griasmarkens andel av
den totala jordbruksareal som omfattas av GJP:s direktstéd. Om andelen minskar
med mer dn 5 % i forhallande till en referensniva ska medlemsstaterna krava att
jordbrukarna aterstéller permanent grasmark som tidigare har stallts om till mark

med annan anvandning.

e  Faststalla vilka grasmarksomraden som ar kdnsligast ur miljosynpunkt. Det ar

forbjudet att stilla om eller ploja sadan miljomassigt kdnslig permanent grasmark.

Enligt EU-lagstiftningen bibehalls permanent grasmark inom miljéanpassningen framst

for att binda koldioxid”. Skyddet av miljdmassigt kanslig permanent grasmark finns i

Skal 41 i férordning (EU) nr 1307/2013.

Sk&l 42 i férordning (EU) nr 1307/2013.



c)

6.
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forsta hand for att omraden med vardefull biologisk mangfald ska skyddas (forutom det

overgripande malet att binda koldioxid).

Jordbrukare som har mer an 15 hektar akermark maste reservera motsvarande 5 % av
den marken till omraden med ekologiskt fokus. EU-lagstiftningen har 19 olika typer av
omraden med ekologiskt fokus som jordbrukarna kan uppfylla det har kravet med,
bland annat mark i trada, fanggrodor, kvavefixerande grodor och flera typer av
landskapselement. Enskilda medlemsstater kan dock besluta att erbjuda sina
jordbrukare farre omraden med ekologiskt fokus. Det viktigaste malet med omraden

med ekologiskt fokus &r att bevara och 6ka den biologiska mangfalden®.

Forutom miljéanpassningsstodet har GJP tva andra viktiga instrument for att uppfylla

miljo- och klimatmalen:

a)

b)

Tvarvillkor ar en mekanism dar de flesta GJP-stéd kopplas till en uppsattning
grundlaggande normer for att sakerstalla god jordbrukshavd och goda miljoforhallanden
(GAEC) och vissa skyldigheter, sa kallade foreskrivna verksamhetskrav (SMR). De
foreskrivna verksamhetskraven definieras i respektive EU-lagstiftning om miljo,
klimatférandring, folkhalsa, djurhalsa och vaxtskydd samt djurskydd. Jordbrukare som
inte uppfyller normerna och kraven riskerar att bestraffas med en sankning av allt sitt

direktstod, vanligen med 1 -5 %.

Miljoatgarder inom landsbygdsutveckling (GJP:s andra pelare) — sasom atgarden for
miljo- och klimatvanligt jordbruk — liknar det gréona stédet i det att de belénar
jordbrukare for vissa metoder som ar gynnsamma for miljon och klimatet. | motsats till
miljoanpassningsstodet ar dessa atgarder emellertid avtalsbaserade och bygger pa
frivilliga ataganden fran jordbrukarnas sida. Det stod som betalas till jordbrukare ska

ticka de merkostnader och det inkomstbortfall som beror pa sadana &taganden”®.

Skél 44 i férordning (EU) nr 1307/2013.

Sk&l 22 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december
2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphdvande av radets férordning (EG) nr 1698/2005
(EUT L 347, 20.12.2013, s. 487).
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7. Kommissionen ser miljdanpassningsstodet som mittenskiktet i en tredelad pyramid med
grona GJP-instrument (se figur 1). De grundlaggande normerna och kraven for tvarvillkor,
som galler for den bredaste gruppen jordbrukare och den storsta arealen, bildar pyramidens
nedersta skikt, och de ambitiésare miljéatagandena inom landsbygdsutveckling — som ska
tilldmpas av en mindre grupp frivilliga och pa en mindre areal — bildar toppen. Avsikten ar att

dessa instrument tillsammans ska fa kombinerade och kompletterande effekter.

Figur 1 — Pyramiden med GJP:s miljéinstrument

150 -
Mha
1 Deklarerad
100 1 jordbruksmark,
totalt
(Mha)
50 -

M Deklarerad
permanent
grasmark
(Mha)

0 a

Referens 2007-2014 Arlig andel 2016

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Europeiska kommissionens arbetsdokument SWD(2016) 218
final.

8. EU lagger ner stora belopp pa det nya grona stédet: 12 miljarder euro per ar, vilket
motsvarar 30 % av GJP:s allt direktstod och ndrmare 8 % av hela EU-budgeten. For
jordbrukarna (som fick sitt forsta grona stod under budgetaret 2016 for ersattningsansprak
som lamnades in 2015) innebar detta i genomsnitt cirka 80 euro per hektar och ar, med viss
variation mellan — och i nagra fall inom — medlemsstaterna. Nar miljdanpassningsstodet

infordes flyttade Europaparlamentet och radet (budgetmyndigheten) dessa medel fran de
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andra direktstoden. Darfor, vilket framgar av figur 2, har den sammanlagda budgeten for

GJP:s direktstod varit relativt stabil mellan 2013 och 2017.

Figur 2 — Inférandet av miljoanpassningsstddet dndrar inte den samlade budgeten fér

GJP:s direktstod
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Kdlla: Uppgifter fran Europeiska kommissionen (eur-lex.europa.eu/budget/www/index-sv.htm).

9. Miljdanpassningsstodet genomférs med delad forvaltning, dar kommissionen behaller
det 6vergripande ansvaret for genomforandet av EU:s budget men delegerar
genomférandeuppgifter till medlemsstaterna. De delegerade uppgifterna innebar bland
annat att infora och driva system for att samla in ersattningsansprak fran jordbrukare, gora
administrativa kontroller och kontroller pa plats samt berdkna och betala ut korrekta
stodbelopp. Nar det galler miljdanpassningsstodet ska medlemsstaterna dessutom faststalla
vissa centrala parametrar, till exempel utse omraden med miljomassigt kanslig permanent

grasmark och valja ut typer av omraden med ekologiskt fokus.
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REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

10.

Var revision gallde utformningen av miljdanpassningsstodet och de tva forsta aren som

det tillimpades (ansdkningsaren 2015 och 2016) liksom samstammigheten mellan denna

stodordning och GJP:s 6vriga miljéinstrument, det vill sdga tvarvillkor och miljéatgarderna

inom landsbygdsutveckling.

11.

Vart overgripande mal var att bedéma om miljdanpassningsstodet kunde forbattra

GJP:s miljo- och klimatprestanda i enlighet med malet i EU:s lagstiftning pa omradet. For att

besvara denna Overgripande revisionsfraga granskade vi

a)

b)

12.

a)

b)

d)

interventionslogiken, forekomsten av tydliga och tillrackligt ambitiosa

miljoanpassningsmal och underlaget till atgdrdens budgetanslag,

de vinster som miljdanpassningen kan forvantas producera for miljon och klimatet,

den 6kade komplexitet inom GJP som miljéanpassningsstodet medfor.

Vart revisionsarbete bestod av

analys av information fran manga kallor, bland annat lagstiftning, kommissionens
riktlinjer och arbetsdokument, utbyte av korrespondens och information mellan
kommissionen och medlemsstater, uppgifter om genomférandet av miljdanpassningen

och en kritisk litteraturgenomgang,

besok vid kommissionens berdrda generaldirektorat (GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling, GD Klimatpolitik, GD Miljo och gemensamma
forskningscentrumet) och aktérer pa EU-niva (COPA-COGECA och BirdLife),

intervjuer (genom enkater och besok eller videkonferenser) med myndigheter i fem
medlemsstater: Grekland, Spanien (Kastilien-Léon), Frankrike (Aquitaine och Nord-Pas-

de-Calais), Nederlanderna och Polen,

skrivbordsgranskning som inriktades pa risken for dubbelfinansiering och géllde

ytterligare tio medlemsstater: Belgien (Vallonien), Tjeckien, Tyskland (Brandenburg),



e)

Irland, Italien (Kampanien), Litauen, Osterrike, Slovenien, Finland och Férenade

kungariket (Wales),

analys av vara egna granskningsresultat fran revisionsforklaringen 2016, sarskilt om

andrade jordbruksmetoder som kan tillskrivas miljdanpassningsstodet.

14
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IAKTTAGELSER

Miljéanpassningen saknar en fullt utvecklad interventionslogik med tydligt definierade och
ambitiésa mal, och dess budget dr inte direkt kopplad till atgérdens bidrag till uppndendet

av miljé- och klimatrelaterade mal

Det grona stodet ska uppfylla tva olika mal: férbattra GJP:s miljo- och klimatprestanda och

stédja jordbrukarnas inkomster

13. Inforandet av miljdanpassningsstodet var ett forsok att tillampa principen att
jordbrukare ska belonas for de kollektiva miljonyttigheter som de tillhandahaller. Det nya
tillvagagangssattet aterspeglas i malet for miljoanpassningen i den aktuella EU-lagstiftningen

och namns i punkt 2: att forbattra GJP:s miljo- och klimatprestanda.

14. Miljéanpassningen fyller dven ett annat syfte — den stodjer jordbrukarnas inkomster.
Aven om denna funktion inte uttalat ndmns i lagstiftningen ar den underférstadd eftersom

miljdanpassningen klassificeras som ett direktstod.

Miljéanpassningens specifika bidrag till uppfyllandet av EU:s mal nér det giller mark,

klimat och biologisk mangfald dr inte tydligt definierat

15. De viktigaste miljémassiga och klimatrelaterade problem som miljéanpassningen ska
bidra till att I16sa — markkvalitet, koldioxidbindning och biologisk mangfald — omfattas av

bredare EU-strategier (se ruta 1).

Ruta 1 — EU:s strategidokument om mark, klimat och biologisk mangfald

EU:s temainriktade strategi for markskydd antogs 2006, | strategin identifierades markforstoring
som ett allvarligt problem i Europa, och det gavs exempel pa olika former av forstoring, sdsom mark
som utsétts for vatten- och vinderosion och mark med laga halter av organiskt material. Strategins
syfte var att forebygga ytterligare markforstéring och bevara markens funktion samt aterstalla

forstord mark.

10 KOM(2006) 231 slutlig, 22.9.2006.




16

Ett av malen for EU:s klimat- och energipaket for 2020 &r att minska utslappen av vaxthusgaser
med 20 % jamfort med 1990 ars nivaer. Det innefattar dven ett dtagande att minska utslappen fran
sektorer som inte omfattas av utslappshandelssystemet (daribland jordbruket) med 10 % jamfort
med 2005 ars nivaer. | EU:s klimat- och energiram fram till 2030™ faststilldes ett mal om en
minskning av vaxthusgasutslappen med 40 % jamfort med 1990 ars nivaer. Fram till 2050™ har EU

for avsikt att minska utslappen av vaxthusgaser inom EU med 80-95 % jamfort med 1990 ars nivaer.

Den nu gallande strategin for biologisk mangfald i eu™ antogs 2011 och stracker sig fram till 2020.
Dess Overgripande mal ar att ”sétta stopp for forlusten av biologisk mangfald och férstorelsen av
ekosystemtjanster i EU senast 2020, i mojligaste man aterstélla dem och samtidigt férstarka EU:s
bidrag for att motverka forlusten av biologisk mangfald pa global niva". Enligt halvtidséversynen
2015™ har det &nnu inte gjorts nagra storre framsteg mot uppfyllandet av det har malet. Detta &r en
foljd av det misslyckade férsoket att hejda forlusten av biologisk mangfald till 2010 inom ramen for

EU:s tidigare handlingsplan for biologisk méngfaldls.

16. Det ar oklart hur miljdanpassningen forvantas bidra till de bredare EU-mal som

definieras i de har strategidokumenten:

a) Kommissionen har inte faststallt en komplett interventionslogik for miljoanpassningen.
Den har inte heller faststillt specifika och matbara mal for atgirden®. Det finns med
andra ord inga planer dar det specificeras vilka forbattringar som EU vill att

miljoanpassningen ska astadkomma i fraga om biologisk mangfald, markkvalitet och

1 KOM(2008) 30 slutlig, 23.1.2008, Mot 20-20 till 2020 — Europas méjligheter i samband med
klimatférdndringarna.

2 coOM(2014) 15 final, 22.1.2014, En klimat- och energipolitisk ram fér perioden 2020 till 2030
(ramen for klimat- och energipolitiken fram till 2030).

3 KOM(2011) 112 slutlig, 8.3.2011, Férdplan fér ett konkurrenskraftigt utsldppssndlt samhdlle
2050. Europeiska radet och Europaparlamentet godkande i februari 2013 respektive mars 2013
den metod som kommissionen foreslog.

4 KOM(2011) 244 slutlig, 3.5.2011.
1> CcOM(2015) 478 final och SWD (2015) 187 final, 2.10.2015.
6 KOM(2006) 216 slutlig, 22.5.2006.

Y Till skillnad fran landsbygdsutvecklingsutgifter dar det finns sddana mal.
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nettoutslapp av vaxthusgaser fran jordbruksmark. Det ar ofrankomligen svart att
faststalla sddana specifika mal pa grund av de manga olika faktorer som samverkar,
varav nagra ar externa (dvs. bortom beslutsfattarnas kontroll) och andra daligt

undersokta.

b) En forutsattning for att kunna faststdlla sadana mal ar att man har en metod for att
mata det aktuella fenomenet och kunskap om den aktuella situationen. Kunskapen om
utgangslaget ar dock endast fragmentarisk — det vill siga om jordbruksmarkens kvalitet,
kollagret under den permanenta grasmarken och situationen i fraga om biologisk
mangfald pa jordbruken nar miljdanpassningen infordes. | ruta 2 askadliggors dessa

problem.

Ruta 2 — Biologisk mangfald och mark: oklart var vi star och vart vi vill komma

Biologisk mangfald

Medvetenheten om hotet mot den biologiska mangfalden pa jordbruk 6kar, men det finns fa
uppgifter som gor det majligt att folja utvecklingen. Stérre delen av den tillgdngliga informationen
om djurliv pa jordbruksmark handlar om faglar, som — pa grund av att de befinner sig nastan hogst
upp i naringskedjan — snabbt paverkas av forandringar i ekosystemen och darfor kan fungera som en
barometer for miljons halsa’®. Indexet 6ver faglar pa jordbruksmark, som bygger pa uppgifter fran
allmanheten, foljer populationsutvecklingen for ett antal fagelarter som hackar och lagger dgg pa
jordbruksmark. Mellan 1990 och 2014 sjonk indexet med 31,5 % (fran 100 till 68,5 %)19. Indexet dver
faglar pa jordbruksmark har antagits som en av GJP:s effektindikatorer. Kommissionen har dock annu
inte faststallt ett malvarde for indexet (eller ndgot annat mal for statusen pa biologisk mangfald nar

det géller djurliv pa jordbruksmark) som atgarden ska uppna.

8 OECD Compendium of Agri-environmental Indicators, (OECD:s sammanstillning av

miljéindikatorer for jordbruket), OECD Publishing 2013.

¥ Uppgifter fran Eurostat,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdnr100&
plugin=
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Ett pilotprojekt (LISAZO) genomfdrdes 2014 for att faststalla utgangslaget for den biologiska
mangfalden nar det galler vaxter pa jordbruksmark och baserades pa faltdata som samlats in i 39
regioner utspridda over hela EU, var och en med 25 provytor. Resultatet av studien visade att de
flesta jordbrukslandskap hade ett Iagt naturvarde. Studien skulle ha upprepats 2016 (vilket skulle ha
gett en forsta indikation pa miljdanpassningens effekter), men blev férsenad. Kommissionen har inte
faststallt nagra miljéanpassningsmal (eller mal for GIP som helhet) nar det géller status pa den

biologiska mangfalden av vaxter pa jordbruksmark.
Mark

Kunskapen om markens innehall av organiskt kol och andra aspekter av markkvalitet ar fragmentarisk
och bygger dels pa provdata (t.ex. Lucasu), dels pa modellering (t.ex. Capresezz). | sin rapport fran
2012 om markens tillstand i Europa23 konstaterade Europeiska kommissionens gemensamma
forskningscentrum att markkarteringen i medlemsstaterna ar otillracklig for de nuvarande behoven
och att differenser mellan olika nationella dataset forsvarar granséverskridande analyser.
Kommissionen har inte faststallt nagra kvantifierade miljoanpassningsmal (eller mal for GJP som

helhet) nér det galler markkvalitet.

Kommissionens ursprungliga forslag var mer ambitiost i miljohdnseende

17. Miljéanpassningen, i den form som kommissionen ursprungligen féreslog, var en mer
ambitios och miljoinriktad atgard med striktare krav och farre undantag an de nuvarande

miljdanpassningsmetoderna. | figur 3 ges en Oversikt dver de stora férandringarna mellan

2 |andscape Infrastructure and Sustainable Agriculture (LISA) (landskapets infrastruktur och

hallbart jordbruk), rapport om undersékningen 2014, juli 2015. Projektet leddes av Dr. Rainer
Oppermann, Richard Bleil, Anja Eirich och Julian Lidemann fran Institute for Agroecology and
Biodiversity (IFAB) i Mannheim.

2L http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/LUCAS_-

_Land_use_and_land_cover_survey

22 Arwyn Jones et al (JRC); CAPRESE-SOIL: CArbon PREservation and SEquestration in agricultural

soils, Options and implications for agricultural production (avskiljning och lagring av koldioxid i
jordbruksmark, alternativ och konsekvenser for jordbruksproduktion), slutrapport, 2013.

2 The State of Soil in Europe, A contribution of the JRC to the EEA’s Environmental State and

Outlook Report — SOER 2010 (markens tillstand i Europa, ett bidrag fran gemensamma
forskningscentrumet till EEA:s rapport om tillstand och utblick nar det géller miljén), 2012.
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det koncept som forst diskuterades i konsekvensbedémningen 2011%* (en omfattande studie
med analyser av olika policyalternativ for reformen av GJP 2014-2020), kommissionens

lagforslag och den lagstiftning som slutligen antogs.

2% SEK(2011) 1153 slutlig/2, 20.10.2011.



Figur 3 — Miljdanpassningens miljoambitioner sianktes under lagstiftningsprocessen
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av lagstiftningen och kommissionens konsekvensbedémning 2011

och lagstiftningsforslag.

18. Slutresultatet av lagstiftningsprocessen avviker fran kommissionens ursprungliga forslag

som det presenterades i konsekvensbedémningen fran 2011, dar det sades att om
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miljdanpassningen ska bli andamalsenlig far medlemsstaterna och/eller jordbrukarna inte
erbjudas en “meny” med atgarder som de kan vilja mellan. Kommissionen menade att en
sadan metod kraftigt skulle urholka miljoanpassningseffekten, i synnerhet om stodet inte
motsvarar de anstrangningar som jordbrukarna maste gora utan de far mojlighet att valja
atgarder som de redan tillampar eller som kostar minst, vilket leder till lagre miljévinster. Ju
fler alternativ som erbjuds for miljdanpassningen inom forsta pelaren, desto mer
komplicerat blir det att sdkerstalla 6verensstammelse med tvarvillkor, i synnerhet normerna
for god jordbrukshavd och goda miljoférhallanden (risk for alltfér olika utgangslagen i
medlemsstaterna) och darefter med andra pelaren — risk for dubbla betalningar. Darfor
ansag kommissionen att man i férsta hand skulle vélja en miljdanpassningsmetod med
endast ett fatal atgarder som ger vasentliga miljovinster. De risker som kommissionen
varnade for 2011 har ocksa i stor utstrackning konkretiserats (se punkt 24 och

punkterna 36—37, 47-49 och 59-68.

Det saknades en tydlig beskrivning av vad de foreslagna miljoanpassningsmetoderna skulle

astadkomma

19. Som vi namnde i punkt 16 faststdllde kommissionen inga specifika och kvantifierade mal
for de foreslagna miljoanpassningsmetoderna. Dessutom visade konsekvensbedémningen
fran 2011 endast delvis andamalsenligheten hos de miljdanpassningsmetoder som féreslogs

eftersom den framst var inriktad pa hur klimatférandringarna kan begransas.

a) Betraffande bevarande av permanent grasmark betonade kommissionen att
koldioxidbindningen i marken efter det att akermark har stallts om till grasmark gar
mycket langsammare an den kolférlust som uppstar nar permanent grasmark stalls om
till akermark. Mot denna bakgrund féresprakade kommissionen att kollagret skulle
skyddas genom att bevarandet av befintlig permanent grasmark blev obligatoriskt pa
gardsniva i stallet for att man skulle tillampa ett system med kvotovervakning pa

regional eller nationell niva.

b) Nar det galler forslaget till atgard om uttag av mark av ekologiska skdl/omraden med
ekologiskt fokus diskuterades i konsekvensbedomningen de delvis positiva, delvis

negativa forvantade effekterna pa begransningen av klimatférandringar, men den
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visade inte tydligt atgdrdens miljoméssiga andamalsenlighet, i synnerhet for den

biologiska mangfalden.

c) Slutligen innehdll konsekvensbeddmningen vetenskapliga bevis for de positiva
effekterna av vaxelbruk, i synnerhet nar det galler att 6ka markens innehall av organiskt
material, bland annat kol. Men pa grund av praktiska avvaganden foreslog

kommissionen att vaxelbruk skulle ersattas med diversifiering av grodor (se punkt 41).

20. Sammanfattningsvis fick EU:s tva medlagstiftare (Europaparlamentet och radet) ett
forslag till en viktig reform av GJP:s direktstdd som inneholl begrdansad information om vad
de nya atgarderna forvdantades uppna. Vi delar den uppfattning som fordes fram i en rapport
med en analys av processen fér lagstiftning om miljdanpassningsstodet®, att det faktum att
kommissionen inte i bérjan av processen tydligt beskrev de miljévinster som
miljdanpassningen skulle leda till gjorde det svart for kommissionen och andra att fortydliga i

vilken omfattning den successiva urholkningen av texten paverkade utfallet.

21. De senare andringarna, som oftast initierades av de tva medlagstiftarna, atfoljdes inte
av vetenskapliga motiveringar som visade deras miljomassiga andamalsenlighet utan var

framst inriktade pa att minska jordbrukarnas anstrangningar.

Budgetanslaget till miljdanpassningsstodet dndrades inte eftersom det baserades pa ett
politiskt beslut och inte pa atgirdens bidrag till uppnaendet av miljo- och klimatrelaterade

mal

22. Oronmirkningen av 30 % av den totala budgeten for GJP:s samtliga direktstod till
miljdanpassningsstodet var en central del inte endast av den senaste GJP-reformen utan

dven av den flerariga budgetramen 2014-2020. Kommissionen lade forst fram det har

2 Kaley Hart, The Fate of Green Direct Payments in the CAP Reform Negotiations, in The Political

Economy of the 2014-2020 Common Agricultural Policy: An Imperfect Storm (om det gréna
direkstodets 6de i forhandlingarna om GJP-reformen, politisk ekonomi fér den gemensamma
jordbrukspolitiken 2014-2020: en ofullbordad storm).



23

forslaget till anslagsfordelning 2011 i samband med den flerdriga budgetramen?®, och det

godkindes senare av Europeiska radet 20137,

23. Budgetanslaget lag kvar pa samma niva — cirka 12 miljarder euro per ar — under hela
lagstiftningsprocessen, trots att atgardens miljo- och klimatinnehall andrades betydligt nar
det géllde kraven (som med tiden blev mindre strikta) och omfattningen av olika undantag
(som okade). Det visar att beslutet att ansla 30 % av GJP:s direktstod till miljdanpassning inte
aterspeglar det nya instrumentets ambitionsniva nar det galler miljon och klimatet.

Miljdanpassningsstddet ar i grunden ett system for inkomststod.

24. Vikonstaterade i synnerhet att det grona stodet (i genomsnitt cirka 80 euro per hektar)

inte baserades pa jordbrukarnas kostnad for att genomfara miljdanpassning?®.

a) Den kostnaden uppskattades till cirka 30 euro per hektar i konsekvensbedémningen

fran 2011 baserat pa de striktare krav pa miljdanpassning som ursprungligen planerades

(se punkt 17).

b) Enligt en studie fran gemensamma forskningscentrumet29 med modellering av den
ekonomiska effekten av de gallande miljéanpassningskraven berors 71 % av alla
jordbrukare éver huvud taget inte av miljéanpassning och har inga
efterlevnadskostnader i samband med genomférandet av den. Av de 29 % som berors
har tva tredjedelar efterlevnadskostnader pa mindre @n 25 euro per hektar. Fér 6ver

40 % ligger kostnaderna under 10 euro per hektar. Omkring 2 % av jordbrukarna har

%6 KOM(2011) 500 slutlig, 29.6.2011, En budget fér Europa 2020.

27 Radets slutsatser av den 7 och 8 februari 2013 om den flerariga budgetramen 2014-2020 (EUCO
37/13).

2 Generellt foljer direktstod till jordbrukare, bland annat miljdanpassningsstodet, inte den logik

som galler for landsbygdsutvecklingsstdd att det ar kostnader och inkomstbortfall som ska

kompenseras.

2 Louhichi, K., Ciaian, P., Espinosa, M., Perni, A., Gomez y Paloma, S., Economic Impacts of CAP

greening: An application of an EU-wide Individual Farm Model for CAP analysis (IFM-CAP)
(ekonomiska effekter av GJP:s miljoanpassningsstod: tillimpning av en modell fér GJP-analys av
enskilda jordbruk i hela EU), European Review of Agricultural Economics, kommande nummer,
2017.
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dock kostnader pa over 100 euro per hektar (det galler ofta jordbruk med sma arealer
som ar specialiserade pa kapital- och arbetskraftsintensiv verksamhet sasom

gronsaksproduktion).

Miljoanpassningsstodets uppskattade effekt pa jordbrukarnas intékter (berdknad som
differensen mellan intakter — fran forsaljning av produkter och bidrag — och rorliga
produktionskostnader, bland annat kostnader fér godselmedel, bekdmpningsmedel,
utsdde och foder) ar mycket begransad. Gemensamma forskningscentrumet
uppskattade i en nyligen offentliggjord studie®® att inférandet av
miljdanpassningsstodet i sjdlva verket héjde jordbrukarnas inkomster med omkring 1 %
(framst beroende pa att priserna steg nagot pa grund av en nagot lagre produktion).
Enligt de prelimindra resultaten i det utkast till rapport som namns i punkt 24 b

uppskattas effekten av miljdanpassningsstodet pa jordbrukarnas inkomster till -1 %31,

25. Miljdanpassningsstodets budget bygger inte pa en uppskattning av det ekonomiska

vardet av de forvantade vinsterna for miljon och klimatet. Uppgifterna nedan ger en viss

bakgrund:

a)

Det ar god praxis att basera utformingen av en atgard pa en vardering av de forvantade
kollektiva nyttigheterna. Det mest omfattande forsoket att ta fram metoder for

vardering av ekosystem och biologisk mangfald har gjorts i TEEB—projektet32:

30

31

32

Gocht, A,, Ciaian, P., Bielza, M., Terres, J. M., Rdder, N., Himics, M., Salputra, G., Economic and

environmental impacts of CAP greening: CAPRI simulation results (ekonomiska och miljomassiga
effekter av GJP:s miljdanpassningsstod: resultat av simulering med Capri-modellen), EUR 28037
EN, gemensamma forskningscentrumet, Europeiska kommissionen, 2016, doi:10.2788/452051.

Differensen mellan de tva studierna nar det géller inkomsteffekten av GJP:s
miljéanpassningsstod beror pa att olika modeller har anvénts. | den forsta studien anvands en
marknadsmodell (Capri) som tar hansyn till miljdanpassningsstddets aterverkan pa priser,
medan den andra studien (IFM-CAP) inte tar hansyn till atgardens effekt pa priser.

TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy
Makers (de ekonomiska aspekterna av ekosystem och biologisk mangfald for nationella och
internationella beslutsfattare) — ett projekt som leds av FN:s miljéprogram och stods av
Europeiska kommissionen och flera europeiska regeringar.
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EU har tidigare satt en prislapp pa vissa miljéproblem: i konsekvensbedémningen? infor
EU:s temainriktade strategi for markskydd fran 2006 uppskattades kostnaden for en
minskande andel organiskt material i mark till mellan 3,4 och 5,6 miljarder euro per ar

(inklusive kostnader bade pa och utanfér omradet).

Baserat pa sin metaanalys av vetenskaplig litteratur uppskattade gemensamma
forskningscentrumet vardet pa EU:s jordbruksmark till mellan 134 och 201 euro per
hektar, och det totala vardet av EU:s jordbruksmark till mellan 24,5 och

36,6 miljarder euro per ar3t,

Det ar mycket svart att 6versatta miljovinster i pengar. Det blir nagot enklare nar
miljovinsterna kan kopplas direkt till faktiska kostnader eller intdkter (t.ex. kan vardet av
minskade vattenfororeningar orsakade av nitrater uppskattas pa grundval av kostnaden
for att rena fororenat vatten). Det blir svarare nar det inte finns en sadan direkt

koppling, som nar den biologiska mangfalden o6kar eller bevaras.

Nar det galler miljdanpassningen var det dock omaijligt att satta en prislapp pa

miljovinsterna eftersom de inte hade angetts i form av kvantifierade mal (se punkt 16).

Miljéanpassningen, som den nu genomférs, leder sannolikt inte till véisentliga vinster for

miljén och klimatet

Miljoanpassningen har lett till mycket begransade andringar av jordbruksmetoderna

26. Nir miljpanpassningen hade tillimpats i ett &r rapporterade kommissionen®® om

atgardens forsta output som angavs som den jordbruksmark och de jordbruksféretag som

omfattades av den. Av figur 4 framgar att 24 % av jordbruksforetagen i EU 2015 omfattades

av minst ett miljdoanpassningskrav. De hér jordbruksféretagen har dock sa mycket som 73 %

33

34

35

SEK(2006) 620.

Ciaian, P. och S. Gomez y Paloma, The Value of EU Agricultural Landscape (vardet pa EU:s
odlingskap), arbetsdokument EUR 24868 EN, gemensamma forskningscentrumet, Europeiska
kommissionen, 2011, doi:10.2791/60382.

SWD(2016) 218 final, uppdaterat av SWD(2017) 121 final.
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av jordbruksmarken i EU®. Under 2016 6kade andelen jordbruksmark som tillhorde
jordbruksféretag som skulle uppfylla minst ett miljdanpassningskrav till 77 %. Kommissionen

anser att den har siffran ar en nyckelresultatindikator fér miljéanpassning.

Figur 4 — De jordbruksforetag i EU som ska tillampa miljéanpassningskraven utgoér en

minoritet men tacker storre delen av EU:s jordbruksmark

Jordbruksmark Jordbruksforetag
100 % i
Jordbruksmark i EU Jordbruksforetag i EU
150 Mha 10,2 miljoner
86 %
73 % Jordbruksmark i EU som -
omfattas av GJP Jordbruksforetag som
129 Mha omfattas av GJP
6,8 miljoner
Jordbruksmark i EU pa
jordbruksforetag med minst
ett miljéanpassningskrav Jordbruksféretag med minst
110 Mha ett miljdanpassningskrav
2,4 miljoner
0% '------——rr—— e
EU totalt B omfattas W ska uppfylla
av GJP miljéanpassningskrav

Kdlla: Revisionsratten pa grundval av uppgifter fran Europeiska kommissionen (med undantag for
Frankrike — inga uppgifter har éverlamnats).

27. | kapitel 7 av var arsrapport fér 2016%” presenterade vi resultaten av var analys av

miljdanpassningens effekter pa markanvandning (i form av diversifiering av grodor och

% skillnaden mellan andelen jordbruksféretag och andelen jordbruksmark beror pa att de flesta

undantagen géller mindre jordbruksforetag som, aven om de ar manga, tillsammans har en
begrdnsad yta. Dessutom ligger manga av de minsta jordbruksféretagen helt utanfor GJP — de
begér inte nagon form av direktstdd.

3 Revisionsrattens arsrapport om budgetgenomférandet for budgetaret 2016 (EUT C 322,

28.9.2017).
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omraden med ekologiskt fokus) efter dess forsta ar. Vi baserade analysen pa en jamforelse
mellan jordbruksmetoder 2014 och 2015 (dvs. det sista aret innan miljdanpassningen

infordes och det forsta aret som den tillémpades)as.

28. | figur 5 presenteras resultaten av var analys. For bade diversifiering av grédor och
omraden med ekologiskt fokus konstaterade vi att inférandet av miljdanpassning pa de
flesta jordbruksféretagen (och for stérre delen av jordbruksmarken®®) i urvalet inte innebar
att jordbruksmetoderna maste dndras. Det berodde antingen pa att de berdrda
jordbruksféretagen redan uppfyllde miljoanpassningskraven 2014 eller pa att de var

undantagna fran dem.

3 Resultatet bygger pa ett stickprov med 145 jordbruksféretag som vi besokte for var arliga

revisionsforklaring. Bedémningen baserades pa information fran stddansdkningar, uppgifter om
jordbruksforetag och intervjuer med jordbrukare.

3 Vara resultat, uttryckta som procentandelar av jordbruksféretagen i urvalet, visar inte andelen

av jordbruksféretagen i den samlade populationen som far miljéanpassningsstéd. Det beror pa
att vi gjorde urvalet med hjalp av den statistiska urvalsmetoden MUS, som utformats for att ge
resultat som &r statistiskt representativa nar det galler andelen utgifter, inte andelen
stodmottagare. Vara resultat kan dock fungera som en rimlig uppskattning av situationen
betraffande andelen mark, eftersom direktstod i allmédnhet star i proportion till
jordbruksforetagets areal. Faktorer som gor uppskattningen mindre exakt ar bland annat
varierande stodsatser per hektar och olika andelar akermark pa jordbruk.
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Figur 5 — Miljdanpassningskraven pa diversifiering av grodor och omraden med ekologiskt
fokus ledde till andrade jordbruksmetoder pa cirka 2 % av EU:s jordbruksmark

(revisionsrattens urvalsgrundade uppskattning)
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Kdlla: Revisionsratten, baserat pa granskningsresultat.

29. Som vi angav i arsrapporten®® identifierade vi “nagra positiva férandringar av
jordbruksmetoderna till foljd av inférandet av stodet, sarskilt nar det galler arealer med
ekologiskt fokus”. For de jordbruksforetag dar inforandet av miljoanpassning verkligen ledde
till en positiv forandring av jordbruksmetoderna uppskattade vi den andel av akermarken

dar sddana forandringar intraffade. Vi konstaterade att andelen var cirka 15 %*! for

% punkt 7.56 i revisionsrattens arsrapport om budgetgenomforandet for budgetaret 2016 (EUT

C 322, 28.9.2017).

L Nar det galler diversifiering av grédor var den hogsta andelen dkermark dar

jordbruksmetoderna kunde behoéva dndras begransad till 25 % (nar en jordbrukare som bara
odlade en groda diversifierade 2015 for att uppfylla miljdanpassningskravet att hogst 75 % av
marken far anvandas till huvudgrdodan). Vart resultat ar ldgre an 25 % eftersom manga av de
jordbruksforetag som skulle inféra mer diversifiering av grodor nar miljdanpassningen inférdes
redan 2014 odlade mer @n en groda.
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diversifiering av grédor och cirka 4 %* for omraden med ekologiskt fokus. Nar man tar
hansyn till de jordbruksforetag som inte alls behévde andra sina jordbruksmetoder och till
att akermark utgor cirka 60 %" av all jordbruksmark i EU, betyder det att det pa cirka 1 % av
EU:s jordbruksmark kravdes mer diversifiering av grodor och att cirka 1 % maste fa nya

omraden med ekologiskt fokus nar miljdanpassningen inférdes.

30. Vara uppskattningar ligger mycket ndra de som har gjorts av gemensamma
forskningscentrumet. Baserat pa avancerad jordbruksekonomisk modellering uppskattar
kommissionens forskare® att totalt 4,5 % av EU:s jordbruksmark behévde stillas om (dvs.
andra jordbruksmetoderna) pa grund av nya miljdanpassningskrav, varav 1,8 % gallde
diversifiering av grédor, 2,4 % géllde omraden med ekologiskt fokus och 1,5 % géllde

permanent grasmark™® (se fiqur 6).

Nér det géller omraden med ekologiskt fokus var den hogsta andelen dkermark dar
jordbruksmetoderna kunde behéva andras begransad till 5 % (nar en jordbrukare utan omraden
med ekologisk fokus 2014 inférde nya sadana omraden pa jordbruket for att uppfylla
miljdanpassningskraven pa 5 % 2015). Vart resultat ar lagre an 5 % eftersom manga av de
jordbruksforetag som skulle inféra fler omraden med ekologiskt fokus nar miljdanpassningen
infordes redan 2014 hade nagra omraden som kunde anses ha ekologiskt fokus.

| den analys som vi presenterade i &rsrapporten om 2016 fanns inte det sista steget med (dvs.
omvandlingen av andelar akermark till andelar av all jordbruksmark). | punkt 7.56 var slutsatsen
att vi fann ”positiva forandringar for 3,5 % av akermarken”. Detta stammer med de delresultat
som presenteras i figur 5 (2 % av akermarken till diversifiering av grodor + 1,5 % av akermarken
till arealer med ekologiskt fokus = 3,5 %).

Louhichi, K., Ciaian, P., Espinosa, M., Perni, A., Gomez y Paloma, S., Economic Impacts of CAP
greening: An application of an EU-wide Individual Farm Model for CAP analysis (IFM-CAP)
(ekonomiska effekter av GJP:s miljoanpassningsstod: tillimpning av en modell fér GJP-analys av
enskilda jordbruk i hela EU), European Review of Agricultural Economics, kommande nummer,
2017.

% Uppskattningarna av enskilda metoder motsvarar tillsammans inte den totala mark som stélldes
om pa grund av miljéanpassningen. Det beror pa att nagra jordbruksmetoder kan rdknas for
mer an ett miljdanpassningskrav. Exempelvis kan ett omrade med kvavefixerande grédor rdaknas
for kravet pa omraden med ekologiskt fokus men aven for kravet pa diversifiering av grodor.
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Figur 6 — Miljoanpassningen ledde till andrade jordbruksmetoder pa cirka 5 % av EU:s

jordbruksmark (gemensamma forskningscentrumets modellbaserade uppskattning)
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Kdlla: Revisionsratten, baserat pa resultat i studier fran gemensamma forskningscentrumet och
uppgifter fran Eurostat (undersékning om jordbrukets struktur 2013).

31. Det ar viktigt att notera att bade vara och gemensamma forskningscentrumets
uppskattningar galler den areal dar jordbruksmetoderna har dndrats sedan
miljdanpassningen infordes. De motsvarar inte den areal som paverkas av dndringarnas
positiva effekter. Sarskilt omraden med ekologiskt fokus kan ge vinster som stracker sig langt
utanfor deras granser (t.ex. buffertremsor med vilda blommor som kan tjana som livsmiljo

for pollengivare som sedan kan sprida sig over narliggande skiften).
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32. Uppskattningen att miljdanpassningen ledde till att jordbruksmetoderna dndrades pa
endast omkring 5 % av EU:s jordbruksmark star i skarp kontrast till kommissionens
nyckelresultatindikator som vi namner i punkt 26 (se dven figur 4), namligen att 73 % av EU:s

jordbruksmark var foremal for miljdanpassning 2015 (77 % 2016).

33. Differensen kan forklaras om man tittar pa vad kommissionens resultatindikator mater,
vilket &r den andel av EU:s jordbruksmark som tillhor jordbruksforetag som ska uppfylla
minst ett miljdanpassningskrav. Foljaktligen ingar hela jordbruket i kommissionens indikator,
dven om miljéanpassningskravet bara tillampas pa ett enda skifte, oavsett dess storlek. Med
andra ord mater indikatorn all mark som tillhor jordbruk som inte ar helt undantagna fran
miljdanpassning (eller som bara star utanfor GJP:s system for direktstod). Med tanke pa de
uppgifter som finns tillgangliga om jordbruksstrukturen i EU och de olika undantagstrosklar
som galler vid miljdanpassning skulle kommissionen ha kunnat uppskatta vardet av den har
indikatorn innan atgarden genomfordes. Vardet av den har siffran ar darfor begransat for att
overvaka de resultat som miljdanpassningen har lett till. Den aterspeglar till exempel inte
hur spridda miljdanpassningsmetoderna verkligen ar — den skulle till exempel inte dndras om

kravet pa omraden med ekologiskt fokus hojdes fran 5 till 7 %.

De begransade dndringarna av jordbruksmetoderna illustrerar de stora

doédsviktseffekterna i atgdrdens utformning

34. De begransade andringar av jordbruksmetoderna som miljéanpassningen ledde till

hanger ihop med de stora dodviktseffekterna®® i det grona stodet.

35. Dodvikt som uppkommer pa grund av 6verlappning mellan miljdanpassning och

tvarvillkor diskuteras i punkterna 59—61. Pa grund av Overlappningarnas begréansade

omfattning (endast ett fatal typer av omraden med ekologiskt fokus berors potentiellt) och

motverkande faktorer (tvarvillkorskraven ar vanligtvis inte identiska med

% Uttrycket dodvikt anvands for att beskriva situationer nar offentliga medel (har: det grona

stodet) betalas till en mottagare (héar: en jordbrukare) fér offentliga nyttigheter (har:
jordbruksmetoder som &dr gynnsamma for miljon) som skulle ha tillhandahallits 4nd3, daven utan
offentligt stod, eftersom de antingen ar en del av mottagarens normala verksamhet eller
foreskrivs i lag (har: tvarvillkor).
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miljdanpassningskraven) kan de endast forklara en liten del av den konstaterade

dodviktseffekten.

36. Den storsta delen av dodviktseffekten inom miljéanpassning beror pa de lagt satta
miljdanpassningskraven, som i allmanhet bara aterspeglar de jordbruksmetoder som
tilldmpas normalt. Detta galler sarskilt diversifiering av grodor. Som namns i punkt 30
uppskattade gemensamma forskningscentrumet — innan miljéanpassningen infordes — att

endast cirka 1,8 % av all jordbruksmark i EU inte uppfyllde kraven pa diversifiering av grodor.

37. Nar det géller omraden med ekologiskt fokus konstaterade vi att olika
jordbruksmetoder och inslag som tillampades i Polen redan 2014 skulle ha uppfyllt
miljdanpassningskravet med 30 % till godo. | EU som helhet deklarerade jordbrukarna som

skulle tillimpa kravet pa 5 % omraden med ekologiskt fokus dubbelt sa stora ytor®’.

38. Som redan namnts i punkterna 4 och 26 ir dessutom manga jordbruksforetag

undantagna fran miljdanpassningskraven men far anda det grona stodet. Enligt de uppgifter
som medlemsstaterna rapporterade till kommissionen var 76 % av jordbruken i EU, som
omfattade 27 % av all jordbruksmark i EU, 2015 inte skyldiga att uppfylla nagra
miljdanpassningskrav éver huvud taget (se figur 4). | dessa siffror ingar jordbrukare som inte

ansdker om GJP:s direktstdd for sin mark®®

. Av dem som fick gront stdd var totalt 65 %, som
brukade cirka 16 % av den jordbruksmark i EU som deklarerades for direktstdd, helt

undantagna fran alla miljdanpassningskrav.

39. Nagra undantag galler samtliga miljdanpassningskrav, medan andra ska tillampas pa
enskilda miljéanpassningsmetoder. Viktigare ar, vilket framgar av tabell 1, att vissa undantag
ar riktade till jordbruksforetag som anses vara “grona per definition”, det vill sdga att de
anses ge kollektiva miljonyttigheter som motsvarar miljoanpassningens. Kommissionen

motiverar de aterstdende undantagen genom att hanvisa till behovet av férenkling och

¥ Over 9 % bade 2015 och 2016, se dven bilaga IIl.

% Av de 10,6 miljoner jordbruk i EU som registrerades i Eurostats undersdkning om jordbrukets

struktur 2013 fick 3,4 miljoner (32 %) inte GJP:s direktstdd. De har jordbruken omfattar cirka
19,3 miljoner hektar, det vill sdga 11 % av EU:s totala jordbruksmark.
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kostnads-nyttodvervaganden. De har jordbrukarna far offentliga medel for miljoanpassning

utan att behova tillhandahalla nagra kollektiva nyttigheter som motprestation.

Tabell 1 - Olika underliggande motiv till undantag fran miljéanpassningen

"gron per definition" forenkling/kostnad-nytta/annan

alla 0O ekologiska jordbruk ojordbruk som omfattas av

ordningen for smabrukare

ojordbruk som bara odlar

permanenta grodor

diversifiering av grodor jordbruk med en stor andel  Ojordbruk med mindre dn 10 ha

grasmark akermark
omraden med ojordbruk med en stor andel  Ojordbruk med mindre an 15 ha
ekologiskt fokus grasmark akermark

ojordbruk med naturliga
begransningar i lander med

stor andel skog

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa Europeiska kommissionens dokument.

Diversifiering av grodor ar mindre gynnsamt fér marken an vaxelbruk

40. Metoden med diversifiering av grodor ersatte den frivilliga normen for god
jordbrukshavd och goda miljoférhallanden om vaxelbruk som gallde fram till 2014. Det finns
viktiga skillnader mellan de tva metoderna. Vid vaxelbruk byter jordbrukarna varje ar ut de
grodor som vaxer pa varje skifte. Det begransar utarmningen av naringsamnen i marken och
spridningen av patogener. Trots kravet pa minst tva grédor pa ett jordbruk under ett visst ar
garanterar inte diversifieringen av grodor pa samma séatt att de grédor som odlas pa marken

andras over tiden.
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41. | konsekvensbedomningen fran 2011 medgav kommissionen att diversifieringen av
grodor kanske inte gav samma miljovinster som vaxelbruk, men ansag att den passar
direktstodets arliga karaktadr battre. Man hyste dven viss oro éver de 6kade svarigheterna att
kontrollera efterlevnaden av kraven vid vaxelbruk, i synnerhet nar skiften andrar form

och/eller byter dgare.

42. Kommissionen medgav ocksa att ett krav pa odling av baljvaxter vid diversifiering skulle
kunna 6ka atgardens miljo- och klimatvinster. Den har idén togs dock inte upp i
kommissionens forslag eftersom man var osdker pa om kravet var férenligt med WTO:s
regler49. Baljvaxter infordes slutligen inom miljdanpassningen som en typ av omrade med

ekologiskt fokus (kvdvefixerande grodor).

Effekten av skyddet av grasmark pa nettoutslappen fran jordbruksmark skulle kunna

starkas om skyddet riktades battre

43. Av figur 7 framgar att andelen permanent grasmark i EU, som for narvarande ligger pa
cirka 30 %, inte har dndrats mycket under de senaste tio &ren. Okningen med

1,5 procentenheter mellan den referensandel som tillampades 2007-2014 (som i princip
byggde pa uppgifter fran 2005) och den arliga andelen fér 2016 doljer dock en forlust av
over 3 miljoner hektar deklarerad permanent grasmark, vilket motsvarar en minskning med

7,2 %.

% virldshandelsorganisationen, dar EU ar medlem, hanterar regler fér handeln mellan nationer.

Reglerna forbjuder, eller begransar, offentliga bidrag som snedvrider handeln. Nar det galler
jordbruk tenderar de bidrag som inte anses snedvrida handeln att vara frikopplade fran
produktionen, det vill sdga inte hdanga samman med en viss groda.
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Figur 7 — Trots att andelen permanent grasmark har dkat de senaste tio aren dr den

faktiska arealen permanent grasmark mindre

150 -
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(Mha)

0 _

Referens 2007-2014 Arlig andel 2016

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran Europeiska kommissionen.

44. Andelen permanent grasmark 6kade pa grund av att minskningen av den deklarerade
arealen permanent grasmark — andelens taljare — gick langsammare dan minskningen av
andelens namnare, det vill sdga all deklarerad jordbruksmark. Den senare minskade med
11,7 % (en forlust av 6ver 19 miljoner hektar). Dessutom ar den nuvarande definitionen av
permanent grasmark bredare an tidigare eftersom den innefattar betesmark dar gras och
annat ortartat foder inte utgor den dominerande vaxtligheten. Siffrorna fér EU som helhet

jamnar ut stora variationer mellan medlemsstaterna (se bilaga 1).

45, Att permanent grasmark nu kan betecknas som miljomassigt kdnslig erbjuder ett nytt
skydd mot omstallning av skiften med permanent grasmark. Den nya formen av skydd ar
dock av begransad omfattning: Miljomassigt kanslig permanent grasmark omfattar cirka

16 % av all permanent grasmark i EU (med stora variationer mellan medlemsstaterna).
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46. Dessutom, vilket framgar av bilaga Il, ligger cirka 96 % av all miljomassigt kanslig
permanent grasmark inom Natura 2000-omraden, som omfattar endast 18 % av all
permanent grasmark i EU. Eftersom Natura 2000-omrddena avgrdansades pa grundval av
kriterier for biologisk mangfald ar koncentrationen av miljomaéssigt kanslig permanent
grasmark till dessa omraden positiv for den biologiska mangfalden. For att behalla kollagret,
vilket ar det uttalade huvudsyftet med miljdanpassningsmetoden med bevarande av
permanent grasmark, bor dock skyddet av permanent grasmark mot omstallning eller
plojning inriktas pa skiften dar ett hogt kolinnehall redan har ackumulerats i marken, varav
manga omraden sannolikt ligger utanfor Natura 2000-omraden. Hittills har endast sex
medlemsstater beslutat utse miljomassigt kdnslig permanent grasmark utanfér Natura 2000-

omraden®.

Att produktiva omraden med ekologiskt fokus dominerar och forvaltningskraven ar

otillrackliga minskar miljoanpassningens potentiella vinster for den biologiska mangfalden

47. Som namndes i punkt 9 gdller ett av de beslut som medlemsstaterna ska fatta om
genomférandet av miljdanpassningen vilka typer av omraden med ekologiskt fokus som ska
finnas. De kan valja fran en lista med 19 olika typer, daribland fem som kan kombineras med
jordbruksproduktion (se figur 8). Samtliga 28 medlemsstater har tagit med produktiva

omraden med ekologiskt fokus i sina urval.

>0 Belgien (Flandern), Tjeckien, Italien, Lettland, Luxemburg och Forenade kungariket (Wales).



Figur 8 — Icke-produktiva och produktiva omraden med ekologiskt fokus
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av lagstiftningen och Europeiska kommissionens arbetsdokument

SWD(2017) 121 final.

48. Av de utfallsindikatorer for miljoanpassning som medlemsstaterna rapporterade (se
sammanstallningen i bilaga Ill) framgar att produktiva omraden med ekologiskt fokus

dominerade (framst kvavefixerande grodor och fanggrédor) pa jordbruken. Enligt

jordbrukarnas deklarationer utgjorde de 54 % av omradena med ekologiskt fokus 2015, och

andelen 6kade till 58 % aret darefter. Kvavefixerande grodor dr den vanligaste typen av

produktivt omrade med ekologiskt fokus, och darefter kommer fanggrodor.
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49. Tva studier fran 2016°" pekar pa att de tva viktigaste produktiva omradena med
ekologiskt fokus — fanggrodor och kvavefixerande grodor — inte ger ndgra storre vinster i
fraga om biologisk mangfald men att de kan bidra till att férbattra vatten och mark, bland

annat genom att hoja nivaerna av organiskt kol i akermark>2.

50. De ytterligare krav som galler specifika forvaltningsmetoder, sasom begransning av
anvandningen av godsel- och bekdmpningsmedel, eller de minimiperioder som akrar ska ha
vaxttacke spelar en viktig roll for att faststalla vilken inverkan de olika typerna av omraden
med ekologiskt fokus har pa den biologiska mangfalden. Av de fem medlemsstater som vi
granskade hade endast Nederlanderna infort krav pa forvaltningsmetoder (som begransade
anvandningen av vaxtskyddsprodukter for fanggrodor) som gick langre an EU:s minimikrav.
Aven i den rapport om omraden med ekologiskt fokus som kommissionen nyligen
offentliggjorde53 dras slutsatsen att fa medlemsstater har valt alternativ som gor kravet pa
omraden med ekologiskt fokus mer andamalsenligt i miljohdnseende. Kommissionen
atgardade det har problemet i den senaste dndringen®* av sekundarlagstiftningen, som
innebar att det blev forbjudet att anvanda bekampningsmedel pa produktiva omraden med

ekologiskt fokus. | samma andring inférdes dven ett antal forenklingsatgarder (se punkt 66).

L Ecological Focus Area choices and their potential impacts on biodiversity (valet av omraden med

ekologiskt fokus och deras potentiella inverkan pa biologisk mangfald), Evelyn Underwood och
Graham Tucker, Institutet for europeisk miljépolitik, november 2016,

och Adding Some Green to the Greening: Improving the EU’s Ecological Focus Areas for
Biodiversity and Farmers (ett grénare miljdanpassningsstod: forbattra EU:s omraden med
ekologiskt fokus for den biologiska mangfalden och jordbrukarna), Guy Pe’er et al, Conservation
letters, a Journal of the Society for Conservation Biology, december 2016.

2 Arwyn Jones et al (JRC); CAPRESE-SOIL: CArbon PREservation and SEquestration in agricultural

soils, Options and implications for agricultural production (avskiljning och lagring av koldioxid i
jordbruksmark, alternativ och konsekvenser for jordbruksproduktion), slutrapport, 2013.

KOM(2017) 152 slutlig, 29.3.2017.

54

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/1155 av den 15 februari 2017 om &ndring av
delegerad forordning (EU) nr 639/2014 vad géller kontrollatgarderna avseende odling av
hampa, vissa bestdimmelser som ror miljdanpassningsstodet, stodet till unga jordbrukare som
utovar kontroll 6ver en juridisk person, berdkningen av enhetsbeloppet inom ramen for frivilligt
kopplat stod, delrdtter och vissa anmalningsskyldigheter i samband med systemet for enhetlig
arealersattning och frivilligt kopplat stéd, och om andring av bilaga X till Europaparlamentets
och radets foérordning (EU) nr 1307/2013 (EUT L 167, 30.6.2017, s. 1).



39

Medlemsstaterna anvinder miljéanpassningsreglernas flexibilitet for att begrdnsa sin egen
och jordbrukarnas borda i stillet for att maximera de férvantade milj6é- och

klimatvinsterna

51. Medlemstaterna har fatt stor frihet att vélja hur de genomfér miljéanpassningen, i
synnerhet nar de véljer typer av omraden med ekologiskt fokus och utser miljomassigt

kinslig permanent grasmark®.

52. For de fem medlemsstater som vi granskade var den framsta motiveringen till de
fattade besluten att begrdansa bordan for jordbrukarna och myndigheterna.
Medlemsstaterna prioriterade i allmanhet de typer av omraden med ekologiskt fokus som
redan allméant ingick i deras normala jordbruksmetoder. Tekniska svarigheter med att
kontrollera vissa omraden med ekologiskt fokus och att inratta it-system for dem spelade
ocksa in (se punkt 67 och ruta 5). Att maximera miljéanpassningens miljo- och klimatmassiga

vinster var sekundart.

53. Avde fem medlemsstaterna bestéllde endast tva (Nederldanderna och Polen) studier
eller expertutlatanden for att analysera miljo- och klimatinverkan av de olika alternativen for
genomfdrandet av miljdanpassningen. | bada medlemsstaterna valde myndigheterna att inte
folja vissa centrala rekommendationer utan foredrog alternativ som innebar mindre

anstrangning for jordbrukarna (se tabell 2).

> N&r medlemsstaterna utser miljomassigt kdnslig permanent grasmark har de ensam behérighet

att besluta om permanent grasmark utanfér Natura 2000-omraden. Nar det géller permanent
grasmark inom Natura 2000-omraden maste de ta hansyn till EU:s mal om skyddet av arter och
livsmiljoer.
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Tabell 2 - Medlemsstaternas selektiva anvandning av vetenskapliga rekommendationer

om genomférandet av miljdanpassning

Typ av omrade med Rekommenderas Utvald av Medlemsstaternas
ekologiskt fokus av experter for medlemsstaternas myndigheter har
vinster avseende myndigheter foljt experternas
biologisk rad?
mangfald?
Nederlanderna
akerrenar
mark i trada

stubbskott med kort
omloppstid

kvavefixerande grodor

fanggrodor

Polen

buffertremsor

diken

stubbskott med kort

x % | x| % %/ % <
ANENERNEERNENENE JRN
X X | ¥ % x

omloppstid

Kdlla: Revisionsrattens granskningsresultat.

54. Kommissionen 6vervakar hur medlemsstaterna genomfor miljdanpassningen. Det
arbetet beskrivs i punkt 69. Som framgar av ruta 3 har kommissionen dock mycket
begransade befogenheter att fa medlemsstaterna att 6ka miljéinriktningen nar de genomfor

miljdanpassningen.
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Ruta 3 — Vinsterna med kvivefixerande grodor for den biologiska mangfalden pavisas inte pa ett

overtygande satt

Medlemsstaternas val av typer av omraden med ekologiskt fokus behover inte godkdnnas av
kommissionen. De medlemsstater som valjer kvavefixerande grodor ar dock skyldiga att rakna upp
samtliga arter som de tanker tillata och forklara hur dessa grédor kommer att gynna den biologiska
mangfalden. Kravet hanterar i viss man farhagorna om att de kvavefixerande grodornas bidrag till

den biologiska mangfalden kan vara férsumbart (se punkt 49).

Samtliga fem medlemsstater som vi granskade tillat jordbrukare att anvanda kvavefixerande grodor
for att uppfylla kravet pa omraden med ekologiskt fokus. Av dem gav endast Frankrike kommissionen
en specifik motivering for varje utvald art. De 6vriga medlemsstaterna begransade sina analyser till

generella argument for kvavefixerande grodor i allmanhet.

Vi konstaterade att kommissionen i sddana situationer kan — och ofta gor det — begéra ytterligare och
mer specifika motiveringar, i synnerhet for vaxter vars bidrag till den biologiska mangfalden ar
sarskilt tveksamt (sdsom soja). Kommissionen kan dock inte hindra medlemsstater fran att valja arter

vars varde for den biologiska mangfalden inte har pavisats.

Miljdanpassningen har haft begransad inverkan pa miljoatgarder inom andra pelaren

55. En av de positiva effekter som kunde ha forvantats fran inforandet av
miljdanpassningen var att landsbygdsutvecklingsutgifterna i hogre grad skulle inriktas pa
ambitiosare miljo- och klimatatgarder. Vi har inte sett nagonting som tyder pa att en sadan

positiv omstallning har agt rum.

56. | de fem granskade medlemsstaterna jamférde vi de nuvarande insatstyperna (dvs. de
olika dtagandepaket som jordbrukarna kan vélja mellan) inom atgarden for miljo- och
klimatvanligt jordbruk med motsvarande insatstyper fran den féregadende programperioden
(2007-2013). Mot den bakgrunden bedémde vi om medlemsstaterna hade hojt baskraven
for atgarden for miljo- och klimatvanligt jordbruk och om en sadan andring kunde tillskrivas

inférandet av miljdanpassning.

57. Generellt sett visade var analys att det fanns en stark kontinuitet hos insatserna inom
atgarden for miljo- och klimatvanligt jordbruk. De dtaganden som jordbrukarna nu kan vélja

mellan ar ofta identiska med dem som gallde under perioden 2007-2013. Vi fann att




baskraven for nastan alla insatstyper som analyserades inte hade hdjts under perioden
2014-2020 (atminstone inte for aspekter som gallde miljdanpassningen). | de flesta fall
behovdes det inte heller eftersom baskraven under den féregaende perioden redan hade
varit hogre an miljdanpassningskraven. Med andra ord hade de berérda atagandena

ingenting gemensamt med miljdanpassningsmetoderna.
Miljéanpassningen gér GJP mer komplex

Miljoanpassningen 6verlappar med GJP:s andra miljéinstrument men kommissionen och
medlemsstaterna minskar den tillhérande risken for dédviktseffekter och

dubbelfinansiering

58. Pyramidmodellen 6ver GJP:s tre grona instrument som diskuteras i punkt 7 och
illustreras i figur 1 ar en idealiserad bild av principen att miljéanpassningen ska ga utéver
tvarvillkoren och vara baskrav®® for landsbygdsutvecklingsatgarder. | realiteten ar det inte
alltid sa, och det finns stora 6verlappningar mellan miljdanpassningen och de tva andra

skikten i pyramiden, vilket illustreras i figur 9.

¢ Med ”baskrav” avses i det har sammanhanget nivan pa den offentliga tjanst (har: en
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jordbruksmetod som gynnar miljon) som en stddmottagare ska utféra (har: en jordbrukare som
deltar i en miljoatgard inom landsbygdsutveckling) utan ersattning. Ersattning kan bara betalas

for tjanster (ataganden) som gar utéver baskraven.
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Figur 9 — Overlappning mellan miljdanpassningen och GJP:s andra miljéinstrument
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av Europeiska kommissionens arbetsdokument SWD(2016) 218
final.

Overlappningar mellan miljdanpassning och tvarvillkor r vanliga men risken for

dodviktseffekter minskas av olika detaljkrav

59. Overlappning mellan miljdanpassningen och tvarvillkoren géller vissa element eller
metoder som ar skyddade eller obligatoriska enligt normerna for god jordbrukshavd och
goda miljéforhallanden (GAEC) och de foreskrivna verksamhetskraven (SMR) och samtidigt
kan anses uppfylla kravet pa omraden med ekologiskt fokus. De viktigaste typerna av
omraden med ekologiskt fokus som ar aktuella ar fanggrodor, buffertremsor och olika typer
av landskapselement. Som framgar av figur 10 fann vi sadana Overlappningar i fyra av de

fem utvalda medlemsstaterna.
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Figur 10 — Konstaterade overlappningar mellan miljéanpassning och tvarvillkor i fyra av de

fem granskade medlemsstaterna

Nederldnderna
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GAEC7
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- fanggrodor GAEC4 / SMR1
y Polen
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N - buffertremsor GAEC1
- dammar GAEC7
- diken GAEC7
- trad/skogsdungar GAEC7
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andra W - buffertremsor GAEC1
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sina utvalda EFA) - trad/skogsdungar GAEC7

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av granskningsresultat for Grekland, Spanien, Frankrike,
Nederldanderna och Polen.

60. Sadana 6verlappningar leder till dodviktseffekter, som i de flesta fall motverkas av
olikheter mellan miljdanpassningskraven och tvarvillkorskraven (for exempelvis fanggrodor
kravs for miljdanpassningsstdd en mix av minst tva vixter, medan GAEC 4 eller SMR 1

normalt endast kraver en art).

61. De granskade medlemsstaterna inforde i allmanhet inga ytterligare restriktioner,
forfaranden eller kontroller for att undvika eller begransa dodviktseffekter inom det grona
stodet som orsakas av overlappningar med tvarvillkorskrav. Vi hittade ett undantag: i
Nederlanderna kan de fanggrodor som kravs enligt SMR 1 inte deklareras som omraden med

ekologiskt fokus.
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Overlappningar mellan miljdanpassning och landskapsutveckling (GJP:s andra pelare)

hanteras i allmanhet val av medlemsstaterna

62. Overlappningar mellan miljdanpassning och miljdatgarder inom landsbygdsutveckling,
sasom atgarden for miljé- och klimatvanligt jordbruk®’, kan uppsta nir jordbrukare gér
ataganden inom andra pelaren som paminner om miljéanpassningens standardkrav.
Overlappningarna kan uppsta eftersom EU-lagstiftningen inte foreskriver att
miljdanpassningskraven ska inga i det motsvarande baskravet for Iandsbygdsutvecklingss.
Enligt EU:s regler® 4r dock medlemsstaterna skyldiga att férebygga eventuell
dubbelfinansiering av miljdanpassningsmetoder, och de kan vid behov minska de belopp
som betalas till jordbrukare inom landsbygdsutveckling. Kommissionen har gett

medlemsstaterna detaljerad vagledning om hur sadan dubbelfinansiering kan forebyggas (se

dven punkt 68).

63. | de 15 medlemsstater som omfattades av var revision (fem genom granskningsbesok
eller videokonferenser och tio genom en riktad skrivbordsgranskning — se punkt 12)
kontrollerade vi olika insatstyper (dvs. olika dtagandepaket) inom atgarden for miljo- och
klimatvanligt jordbruk. Vi fann att cirka en tredjedel av insatstyperna i vart urval hade
ataganden som oOverlappade med miljdanpassningskrav. Vi fann ocksa att medlemsstaterna i
allmanhet var medvetna om de har dverlappningarna och utformade sarskilda forfaranden, i

nagra fall ganska komplexa sadana, for att utesluta majligheten till dubbelfinansiering.

64. | ruta 4 finns exempel pa typiska dverlappningar mellan dtaganden inom atgarden for
miljo- och klimatvanligt jordbruk och miljoanpassningsmetoder, och pa de olika metoder

som medlemsstaterna anvande for att forebygga dubbelfinansiering.

> Atgarden for miljo- och klimatvanligt jordbruk &r inte den enda landsbygdsutvecklingsatgarden

som kan 6verlappa med miljéanpassningskraven. Risken finns dven for tre andra atgérder, som
ar av mindre betydelse ekonomiskt sett: ekologiskt jordbruk, beskogning och Natura 2000 samt
ramdirektivet for vatten.

| artikel 28.3 i forordning (EU) nr 1305/2013 féreskrivs att baskraven for atgarden for miljé- och

klimatvanligt jordbruk maste omfatta kraven for tvarvillkor, jordbruksverksamhet och
anvandningen av gédselmedel eller vaxtskyddsmedel.

> Artikel 28.6 i férordning (EU) nr 1305/2013.
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Ruta 4 — Olika 6verlappningar mellan ataganden inom atgarden for miljo- och klimatvanligt

jordbruk och miljéanpassningsmetoder, och olika satt att hantera risken for dubbelfinansiering

| Spanien (Kastilien-Léon) atar sig jordbrukare som ska tillampa en av insatstyperna inom atgarden
for miljo- och klimatvanligt jordbruk att plantera lusern pa 15 % av insatsomradet. Omraden med
lusern, som ar en kvavefixerande gréda, kan dven deklareras som omraden med ekologiskt fokus i
Spanien. Dubbelfinansiering undviks genom att man tillampar en begransning, i form av en
automatisk korskontroll i it-systemet, som férhindrar att samma omrade kan réknas bade for

atagandet inom andra pelaren och kravet pa omraden med ekologiskt fokus.

| Frankrike (Aquitaine) inbegriper nagra insatstyper inom atgarden fér miljo- och klimatvanligt
jordbruk ett atagande om diversifiering. Dubbelfinansiering i forhallande till det motsvarande
miljdanpassningskravet forebyggs genom att landsbygdsutvecklingsstédet endast omfattar

merkostnaden for att infora en fjarde groda i blandningen. | just det hér fallet innebér det att

miljoanpassningskravet pa tre grodor i praktiken ingar i baskravet for andra pelaren.

Miljoanpassningsreglernas komplexitet leder till problem med genomférandet som

kommissionen delvis har l6st

65. Jordbrukarna kritiserar miljoanpassningen for att dess regler ar sa komplexa. | sina svar
pa det offentliga samradet om erfarenheterna av det férsta aret som miljéanpassningen

tillampades betygsatte COPA-COGECA — en organisation som foretrader jordbrukare pa EU-
niva — reglerna for genomforande av alla miljdanpassningsmetoder som svara — inte endast

att folja utan dven att forsta.

66. |sin dversyn av miljdanpassningen efter ett ar av tilléimpning60 foreslog kommissionen
att vissa miljoanpassningskrav skulle férenklas och harmoniseras nar det kunde goras utan
att miljovinsterna minskade. | dokumentet raknades ett antal potentiella forbattringar upp,
sasom att sla samman vissa liknande typer av omraden med ekologiskt fokus (t.ex.
buffertremsor och akerrenar), sdnka nagra av kraven pa forvaltningsmetoder och tidsgranser

och Oka toleransen i fraga om storleken pa och lokaliseringen av landskapselement.

% SWD(2016) 218 final, 22.6.2016.
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Kommissionen inférde de har férenklingarna i sin senaste dndring® av
sekundarlagstiftningen. Med samma andring inférdes dven ett férbud mot anvandning av

bekampningsmedel pa produktiva omraden med ekologiskt fokus (se punkt 50).

67. Genomforandet av miljdanpassningen var ingen enkel uppgift for medlemsstaterna. For
det forsta innebar det en betydande ekonomisk och organisatorisk anstrangning. De
befintliga it-systemen maste anpassas, i synnerhet systemet for identifiering av
jordbruksskiften (LPIS)62 i de medlemsstater som valde omraden med ekologiskt fokus av
permanent karaktar (dvs. alla landskapselement — utom akerrenar — men aven terrasser,
tradjordbrukshektar, arealer med skottskog med kort omloppstid och beskogade arealer).

| ruta 5 ges exempel pa hur bérdan i samband med etableringen av skiktet for omraden med

ekologiskt fokus kan paverka hur medlemsstaterna valjer sadana omraden.

Ruta 5 — Etableringen av skiktet fér omraden med ekologiskt fokus var en tung borda

De spanska myndigheterna avsag initialt att ha med landskapselement bland sina utvalda typer av
omraden med ekologiskt fokus eftersom de ger sa stora miljovinster. Men de beslutade till sist att
inte gora det pa grund av de forvantade svarigheterna och forseningarna nar alla landskapselement

skulle registreras i LPIS.

68. Medlemsstaterna uppfattade ocksa nagra av miljoanpassningsreglerna som forvirrande.
De fragade kommissionen om olika aspekter av genomférandet av det grona stodet.
Kommissionen lade upp fragorna och svaren pa en sarskild webbplattform som alla
medlemsstater hade tillgang till. | ruta 6 finns ett exempel pa de problem som togs upp.
Samma plattform anvandes for att sprida andra former av vagledning om miljdanpassning:
slutsatser fran sammantraden i expertgrupper och vagledningsdokument dar de viktigaste
tilldmpningsaspekterna stalldes samman. De fem medlemsstater som vi granskade var i
allmédnhet ndjda med kvaliteten pa kommissionens vagledning och tidpunkten nar de fick

tillgang till den.

1 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2017/1155.

82 Se dven var sarskilda rapport nr 25/2016 Systemet fér identifiering av jordbruksskiften (LPIS): ett

anvdndbart verktyg for att faststdlla stédberdttigandet for jordbruksmark — men det skulle
kunna férvaltas bdttre (http://eca.europa.eu).
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Ruta 6 — Exempel pa miljoanpassningsreglernas komplexitet

Nagra medlemsstater fragade hur efterlevnaden av kraven pa diversifiering av grédor ska bedémas
nar endast delar av ett jordbruk bedrivs ekologiskt. Kommissionen fortydligade att miljéanpassningen
i allmanhet paverkar endast den del av jordbruket som inte drivs ekologiskt. Det innebar att den
ekologiskt brukade akermarken inte raknas in i arealtrosklarna for diversifiering av grodor. Men om
den akermark som inte odlas ekologiskt ar storre dn tio hektar maste de obligatoriska grédorna odlas
pa den akermarken — de ekologiska grodorna raknas inte for diversifiering av grodor. Jordbrukare
som endast delvis bedriver ekologiskt jordbruk kan ocksa valja att tillampa de tre

miljdanpassningsmetoderna pa hela jordbruket.

69. Kommissionen ansvarar for 6vervakningen av medlemsstaternas genomfdrande av
miljdanpassningen. En viktig del av ansvaret ar att regelbundet kontrollera de olika
anmalningar som medlemsstaterna ar skyldiga géra om hur de viéljer att genomféra
miljdanpassningsstdodet och stodets utfall pa gardsniva. Vi konstaterade att kommissionen
utforde dessa uppgifter val. Vi sag framforallt att kommissionen systematiskt identifierar
olika problem i samband med sent inlamnad information®® eller felaktig tilldmpning av EU:s
regler och féljer upp dem med de berérda medlemsstaterna. Men som vi ndamnde i punkt 54
och ruta 3 kan kommissionen inte tvinga medlemsstater att i forsta hand valja de alternativ

for att genomfora miljéanpassningen som innebar mer vinster for miljon och klimatet.

Miljéanpassningsmetoderna liknar normerna fér god jordbrukshévd och goda

miljéforhallanden men kan ge hogre sanktioner om de inte tillampas

70. Innan miljdanpassningen infordes var tvarvillkoren den enda kopplingen mellan GJP:s
direktstod och EU:s miljo- och klimatmal. Liksom vid miljdanpassning ar tvarvillkoren
obligatoriska for jordbrukare som far GJP:s direktstod. Skillnaden &r att uppfyllandet av
tvarvillkorskrav inte belénas. Brott mot tvarvillkoren kan leda till sanktioner som sanker allt
direktstod till stodmottagaren (vanligen med 1 till 5 %). Med miljéanpassning far
jordbrukaren ett specifikt stod for att tillampa obligatoriska metoder. Sankningar for
bristande efterlevnad motsvarar ungefar den areal dar kraven inte tillampas, i andel av den

totala jordbruksareal dar miljoanpassningskraven ska tillampas, och kan uppga till 100 % av

®  Omkring 25 % av miljdanpassningsrelaterade anmalningar ldmnas in sent.
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stodet®. Fran och med ansdkningsaret 2017 kommer administrativa sanktioner att tillampas
utover de har sankningarna nar den ursprungliga sankningen ar hégre an 3 %. De
administrativa sanktionerna kommer att begransas till 20 % av jordbrukarens
miljdanpassningsstod for ansokningsaret 2017 och till 25 % fran ansokningsaret 2018 och

framat.

71. | praktiken fungerar miljéanpassningen ungefir pa samma sitt som tvarvillkor®. Det
grona stodet presenteras som en form av ersattning for miljé- och klimatrelaterade
kollektiva nyttigheter som jordbrukarna tillhandahaller. Systemet kan dock dven ses som en
mekanism som straffar bristande efterlevnad av en uppsattning miljé- och klimatrelaterade
villkor (som liknar normerna for god jordbrukshavd och goda miljoforhallanden) som ar
knutna till ett inkomststédsystem. Den enda stora skillnaden jamfort med tvarvillkor ar att

miljdanpassningens sanktioner vid betydande évertradelser normalt skulle vara hogre.

% N&rmare bestammelser finns i kommissionens delegerade férordning (EU) nr 640/2014 av den

11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU)

nr 1306/2013 vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for
avslag pa eller indragning av betalningar samt administrativa sanktioner som géller for
direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvarvillkor (EUT L 181, 20.6.2014, s. 48).

85 Se dven var sarskilda rapport nr 26/2016 Att férenkla tvérvillkoren och géra dem mer

dndamadlsenliga dr fortfarande en svdr uppgift (http://eca.europa.eu).
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

72. Var dvergripande revisionsfraga i den har rapporten gallde om miljdanpassningen kunde

forbattra GJP:s miljo- och klimatprestanda i enlighet med malet i EU:s lagstiftning.

73. Var overgripande slutsats ar att miljdanpassningen, som den nu genomfoérs, sannolikt

inte vasentligt forbattrar GJP:s milj6- och klimatprestanda.

74. For att besvara den 6vergripande granskningsfragan granskade vi

a) interventionslogiken, férekomsten av tydliga och tillrdackligt ambitiosa

miljoanpassningsmal och underlaget till atgérdens budgetanslag (se punkterna 13-25),

b) vinster som miljdanpassning kan férvantas producera for miljon och klimatet

(se punkterna 26-57),

c) den 6kade komplexitet inom GJP som miljdanpassningsstodet medfor

(se punkterna 58-71).

75. Miljdanpassningsstodet ska uppfylla tva olika mal. A ena sidan ska det férbattra GIP:s
miljé- och klimatprestanda. A andra sidan ar det fortfarande — som ett direktstdd inom GJP —
ett instrument som ska stodja jordbrukarnas inkomster. Endast det forsta malet ar

uttryckligen formulerat i lagstiftningen (se punkterna 13-14).

76. Det grona stodet saknar en fullt utvecklad interventionslogik. Kommissionen har inte
satt upp specifika mal eller pa annat satt specificerat vad miljdanpassningen kan férvantas
astadkomma for miljon och klimatet. Alla bedomningar av atgardens andamalsenlighet
kommer vidare att paverkas av de fragmentariska kunskaperna om utgangslaget, i synnerhet
nar det géller biologisk mangfald och markkvalitet, bland annat markens innehall av

organiskt kol (se punkterna 15-16).

77. Kommissionens ursprungliga férslag om miljéanpassning var mer ambitiost i
miljohdanseende. Att atgardens miljomassiga innehall senare urholkades dndrade inte nivan
pa den foreslagna finansieringen. Den faststalldes redan fran borjan till 30 % av GJP:s
direktstdd. | genomsnitt var miljdanpassningsstoden betydligt hogre an jordbrukarnas

kostnader (daribland inkomstbortfall) for att uppfylla miljdanpassningskraven. Det berodde
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pa att miljdanpassningsbudgeten faststalldes utan koppling till tgardens ambitionsniva i
fraga om miljon. Miljdanpassningsstodet ar i grunden ett system fér inkomststod

(se punkterna 17-25).

78. Miljdanpassningen leder sannolikt inte till vdsentliga vinster for miljon och klimatet,
framst pa grund av de stora dodviktseffekter som paverkar atgarden. Dodviktseffekterna
beror framfor allt pa att miljéanpassningskraven i allmanhet &r laga och till stor del
aterspeglar normala jordbruksmetoder. Pa grund av omfattande undantag kan dessutom de
flesta jordbrukarna (65 %) fa tillgang till det grona stodet utan att faktiskt behdva uppfylla
miljdanpassningskraven. Miljéanpassningen leder darfor till positiva andringar av
jordbruksmetoderna pa endast en mycket begrénsad del av EU:s jordbruksmark. Vi
uppskattar att jordbrukarna skapade nya omraden med ekologiskt fokus och 6kade
diversifieringen av grodor pa endast cirka 3,5 % av akermarken, det vill sdga cirka 2 % all
jordbruksmark i EU. Enligt en studie fran gemensamma forskningscentrumet ledde dessutom
nya miljdanpassningskrav pa permanent grasmark till att jordbruksmetoderna andrades pa
endast 1,5 % av EU:s jordbruksmark. Sammantaget stéilldes cirka 5 % av den odlade marken i

EU om pa grund av miljéanpassningen (se punkterna 26—39).

79. Vikonstaterade ocksa att nagra begrasningar i utformningen minskade de tre
miljdanpassningsmetodernas andamalsenlighet. Diversifiering av grodor kunde inte ge
samma miljovinster som vaxelbruk. Beteckningen miljomassigt kdnslig permanent grasmark
utgick framst fran kriterier for biologisk mangfald och fungerade daligt for att inrikta stodet
pa kolrik permanent grasmark utanfor Natura 2000-omraden. Slutligen innebar det faktum
att produktiva omraden med ekologiskt fokus dominerade och att det saknades meningsfulla
forvaltningskrav att de positiva effekterna av omraden med ekologiskt fokus pa den

biologiska mangfalden begréansades (se punkterna 40-50).

80. Medlemstaterna kan vara mycket flexibla nar de genomfér miljéanpassningsstodet, i
synnerhet nar de véljer typer av omraden med ekologiskt fokus och utser miljomassigt
kanslig permanent grasmark. Vi konstaterade att de i allmdnhet inte anvander denna
flexibilitet for att maximera atgardens miljomassiga och klimatrelaterade vinster. De
forsoker inte identifiera specifika miljo- och klimatbehov och inrikta

miljdanpassningsmetoderna pa dem. Snarare forsoker de genomfora miljéanpassningen sa
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att deras egen och jordbrukarnas bérda minimeras. Kommissionen har begransade
mojligheter att fa medlemsstaterna att tillampa miljéanpassningsalternativ som ger storre

miljovinster (se punkterna 51-54).

81. Miljdanpassningsstodet har haft begransad inverkan pa baskravet for miljoatgarder
inom andra pelaren, framst for att jordbrukarnas ataganden inom de har atgarderna var mer
omfattande an miljdanpassningskraven redan innan det gréna stédet infordes

(se punkterna 55-57).

82. Miljdanpassningen gor GJP vasentligt mer komplex, vilket inte &r motiverat med tanke

pa de resultat som miljdanpassningen kan forvantas producera (se punkterna 78-81).

Komplexiteten beror inte minst pa miljdanpassningsstodets dverlappning med GJP:s andra
miljdinstrument (tvarvillkor och miljéatgarderna inom andra pelaren), vilket skapar risk for
dodviktseffekter och dubbelfinansiering. Kommissionen och medlemsstaterna har fattat
vissa beslut och vidtagit nagra atgarder som minskar dessa risker. Den senaste andringen av
sekundarlagstiftningen har atgardat nagra av jordbrukarnas och medlemsstaternas farhagor
betraffande atgardens komplexitet. Vi konstaterade ocksa att kommissionens 6vervakning

av hur medlemsstaterna genomfor miljdanpassningsstodet var bra (se punkterna 58—69).

83. Miljdanpassning liknar god jordbruksh&vd och goda miljoforhallanden genom att den i
grunden ar en uppsattning miljovillkor som ska tillampas fér inkomststod. Skillnaden i
forhallande till god jordbrukshavd och goda miljoforhallanden ar de potentiellt hogre

sanktionerna vid bristande efterlevnad (se punkterna 70-71).

Rekommendation 1

For nasta GJP-reform bor kommissionen utarbeta en komplett interventionslogik for EU:s miljo- och
klimatatgarder inom jordbruksomradet, som har specifika mal och bygger pa uppdaterade

vetenskapliga ron om de aktuella fenomenen.

a) Som en del av interventionslogiken bér kommissionen definiera behov, input, processer, utfall,

resultat, effekter och de aktuella externa faktorerna.

b) Kommissionen bér faststalla specifika mal for GJP:s bidrag till EU:s miljo- och klimatrelaterade

mal.
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c) For att det ska ga att utforma en dndamalsenlig politik och senare 6vervaka och utvardera
genomférandet av den bor kommissionen ta fram modeller och dataset for biologisk mangfald,
jordmansforhallanden (bland annat markens kolinnehall) och andra aktuella miljé- och

klimatproblem.
Maldatum fér genomférande: slutet av 2019.

Rekommendation 2

For att forbereda utarbetandet av sitt forslag till nasta GJP-reform bér kommissionen ga igenom och
bedoma genomférandet av den GJP som nu galler. Nar kommissionen satter samman forslaget bor

den vagledas av foljande principer:

a) Jordbrukare bor endast fa GJP-stod om de uppfyller en uppséattning grundlaggande miljonormer.

. Normerna bor dven gélla fér omraden som omfattas av den géllande normen for god
jordbrukshavd och goda miljoférhallanden och de allmédnna miljdanpassningskraven (som bada
ar avsedda att ga utéver miljolagstiftningens krav). Det skulle férenkla GJP:s system for
direktstdd genom att artificiella och forvirrande skillnader mellan i grunden liknande instrument

tas bort.

e  Sanktioner som tillampas om de har kombinerade normerna inte efterlevs bor ha tillracklig

avskrackande effekt.

e  For att undvika dubbelfinansiering bor alla sadana grundldggande normer ocksa helt inférlivas i

miljobaskraven for alla programplanerade atgarder som géller jordbruk.

b) Specifika, lokala milj6- och klimatbehov kan lampligen tillgodoses genom kraftfullare

programplanerade jordbruksatgdrder som bygger pa

e uppfyllande av resultatmal,

e finansiering som aterspeglar en bedémning av uppkomna genomsnittliga kostnader och

inkomstbortfall pa grund av atgarder och metoder som gar utéver miljobaskraven.
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c¢) Nar medlemsstaterna erbjuds alternativ att valja mellan nar de genomfor GJP bor de vara
skyldiga att fore genomforandet visa att de alternativ som de véljer ar &ndamalsenliga och effektiva

for att uppna politikens mal.

Maldatum for genomférande: slutet av 2019.

Denna rapport antogs av avdelning |, med ledamoten Phil Wynn Owen som ordférande, vid

dess sammantrade i Luxemburg den 15 november 2017.

For revisionsrdtten

Klaus-Heiner Lehne

ordférande




BILAGA |

Utvecklingen av andelen permanent grasmark

arlig andel 2016 referensandel for aren 2015-2020 referensandel for aren 2007-2014

deklarerad
Medlemsstat deklarerad 0 . deklarerad deklarerad deklarerad deklarerad permanent
permanent grasmark arlig andel referensandel referensandel

jordbruksmark, totalt jordbruksmark, totalt permanent grasmark jordbruksmark, totalt grasmark

(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
1315 486 443 224 33,7%
3679813 429 132 11,7%
3 060 035 562 796 18,4%
2432797 188 410 7,7%

15910715 4275 141 26,9%
808 521 226 379 28,0%
4529 921 4126 327 91,1%
3351290 1148 530 34,3%
17 924 941 4738 728 26,4%
26 084 955 8 138 942 31,2%
877 953 112 044 12,8%

8 388 012 1318111 15,7%
132 259 2994 2,3%
1396 574 310 985 22,3%
2680 109 577 221 21,5%
118 283 60 716 51,3%
4649119 583 495 12,6%
1733770 704 152 40,6%
1963 729 852 273 43,4%
11 813 509 1694 509 14,3%
2 314 906 884 013 38,2%
7 277 405 1741649 23,9%
412 748 231 666 56,1%
1717 269 400 310 23,3%
2 076 488 132 482 6,4%
2613 443 374 188 14,3%
13 939 630 9 037 730 64,8%

EU totalt 145 149 497 43 691 838 143 203 679 43 296 146 164 381 157 47 076 603

! De senaste uppgifterna ar fran 2015.

2 For England &r de senaste uppgifterna fran 2015.

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran Europeiska kommissionen.




BILAGA I

Centrala uppgifter om genomférandet av miljomassigt kdnslig permanent grasmark under 2016

all ESPG utsedd ESPG inom Natura 2000 utsedd ESPG utanfér Natura 2000 all PG PG inom Natura 2000 PG utanfor Natura 2000

Medlemsstat (i %av PG
(i %avPGinom utanfér Natura
(ha) (i%avall PG) (ha) (i %avall ESPG) Natura 2000 (ha) (i % avall ESPG) 2000) (ha) (ha) (i %avall PG) (ha) (i%avall PG)

BE 11152 76% 486 600 432388 89%
BG 425491 100% 1271320 844972 66%
Ccz 138737 33% 960 080 822 696 86%
DK 9547 100% 195 480 141936 73%
DE 543 674 100% 4620980 3662980 79%
ET 687 100% 324 560 287 835 89%
IE 30175 100% 3915770 3882837 99%
EL 458 258 100% 2102380 1658 384 79%
ES 2492436 100% 7962 040 5908 761 74%
HR 76 487 100% 618 070 544 944 88%
IT 1050647 83% 3316430 2 446 885 74%
9] 740 100% 1850 1073 58%
v 3762 39% 654 260 591626 90%
LT 66313 100% 560100 493543 88%
1Y) 3025 46% 66 900 58 327 87%
HU 460 145 100% 702720 203 028 29%
NL 48 984 100% 773 090 721639 93%
AT 24795 100% 1296 270 1026 856 79%
PL 256 825 100% 3206310 2583383 81%
RO 679522 100% 4398 350 3629250 83%
SL 20850 100% 284780 210871 74%
SK 142 239 100% 518 340 368 689 71%
Fl 3143 100% 30670 27 836 91%
SE 49 058 448 650 401325 89%
UK 561491 10791520 9592 874 89%

S
o
wv
(=]
~
19
[
o

EU totalt* 8 085 285 16% 7558 183 93% 527102 7% 1% 8962 582 18% 40 544 938 82%

*| tabellen ingar inte Frankrike och Portugal, pa grund av att fullstindiga uppgifter saknas, och Malta, sominte har ndgon permanent grasmark.

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran Europeiska kommissionen.




BILAGA Il

Centrala uppgifter om genomférandet av arealer med ekologiskt fokus under 2016

dkermark som  krav pa EFA: alla Deklarerade produktiva EFA icke-produktiva EFA
omfattas av 5%av deklarerade EFA utéver

kravet pa EFA-  dkermarken EFA minikraven alla produktiva EFA alla icke-produktiva EFA
omraden som omfattas

Medlemsstat o - n - 8 S
av EFA-kravet kvévefixerande grodor fanggrodor mark som ligger i trida landskapselement

(i %avalla (i%avalla
deklarerade (i%avalla (i%avalla deklarerade (i%avalla (i %avalla
(ha) (%) EFA) (ha) deklarerade (LE)] deklarerade (ha) EFA) (LE)] deklarerade (LE)] deklarerade

BE 4205 8% 1629 3% 1791 3%
BG 108 047 51% 105 239 50% 1740 1%
c 49% 13370 8% 10638 6% 2361 1%
DK 32564 30% 25693 24% 969 1%
DE 27% 263 565 39% 181275 27% 74 855 11%
£ 9954 25% 8987 23% 968 2%
IE 34177 87% 555 1% 30896 79%
i 58 305 52% 58152 52% 55 0%
ES 221% 1009 038 67% 969 662 65% intei urvalet

HR 17550 24% 11241 15% 677 1%
I 84716 28% 79758 26% 2117 1%
oY 6140 67% 5806 64% 224 2%
v 97% 47 626 59% 46 101 57% 1525 2%
i 69 617 28% 68575 27% 58 0%
W 53% 930 25% 165 5% 528 14%
HU 93927 31% 83008 28% 7011 2%
MT 264% 3 16% 3 16% 0 0%
NL 881 1% intei urvalet 875 1%
AT 7269 35% 7182 34% 3 0%
PL 52262 13% 32134 8% 8723 2%
pT 31361 81% 29578 76% 233 1%
RO 3011 1% intei urvalet 2524 1%
sL 328 6% 328 6% intei urvalet

SK 33150 37% 30787 35% 2070 2%
Fi 20012 73% 20011 73% 0 0%
SE 71% 68397 58% 62 111 52% 5107 4%
UK 239778 306 822 62% 194 966 39% 71744 14%

EU totalt* 60004 114

w
(=3
(=3
o
N
o
-

5594727 86% 3224 604 58% 2341247 39% 877 653 16% 2377 228 46% 2033 582 39% 217 060 5%

*| tabellen ingdr inte Frankrike, pa grund av att fullstandiga uppgifter saknas.

Kdlla: Revisionsratten, baserat pa uppgifter fran Europeiska kommissionen.




KOMMISSIONENS SVAR PA EUROPEISKA REVISIONSRATTENS SARSKILDA
RAPPORT

MILJOANPASSNING: ETT MER KOMPLEXT INKOMSTSTODSYSTEM SOM ANNU INTE
AR ANDAMALSENLIGT | MILJOHANSEENDE

SAMMANFATTNING

IV. Enligt kommissionen har miljéanpassning, nedan kallat forgroning, potential att forbattra den
gemensamma jordbrukspolitikens miljo- och klimatprestanda jamfért med perioden fore dess
inforande. Kravet att uppratta ekologiska fokusarealer pa en andel av akermarken ar exempelvis
nytt. Skyddet av permanent grasmark pa nationell eller regional niva har forstarkts genom att
marginalen for omstéllning av dessa betesmarker har begransats.

Forgroningsstodet galler overlag jordbruksforetag som representerar en stor andel av
jordbruksarealen (77 % ar 2016). Kommissionen har dartill medgett i sina rapporter om forgréning
att det funnits utrymme for forbattring i genomférandet och ett antal férandringar i regelverket har
antagits bade for att forenkla systemets funktion och for att forbattra dess miljoprestanda. Ett forbud
mot att anvanda bekampningsmedel pa arealer med ekologiskt fokus kommer exempelvis att borja
galla fran 2018, vilket innebar en betydande forbattring av miljoprestandan inom ramen for
forgroning.

V. Forgroningstod ar ett frikopplat inkomststéd som belonar jordbrukare for tillhandahallande av
grundldggande kollektiva nyttigheter. | detta avseende skiljer sig forgroning, som &r ett
standardiserat stod, fran mer riktade och ambitiésa miljo- och klimatatgarder i jordbruket, genom
vilka kostnader som uppstar och inkomstbortfall kompenseras jamfort med baskraven. Det
forgroningsstod som ar standardiserat for att uppna en enklare administration &ar inte avsett att
spegla vare sig kostnaderna for jordbrukare eller vardet pa de forvantade grundlaggande fordelarna
for miljon och klimatet. Andelen direktstod som berérs (30 % plus eventuella paféljder upp till
7,5 % av direktstodet) har en andamalsenlig avskrackande verkan. Tack vare den betydande andelen
direktstdd, och att detta stéd &r obligatoriskt, genomfors forgréningsmetoder av néstan alla
jordbrukare som omfattas av forgroningskrav, vilket sakerstéller en utbredd anvéndning av
metoderna.

VI. Vad géller kommissionens uppfattning av dodvikt tar kommissionen inte enbart i beaktande de
forandringar som inforts genom forgroningen av jordbrukarnas metoder, utan &ven bevarandet av
befintliga metoder och omraden (t.ex. mark i trada, skydd av hackar, buffertremsor etc.) som gynnar
miljon och klimatet. Detta géller i &nnu hogre grad eftersom externa faktorer leder till en 6kning av
den nuvarande trenden mot intensifiering och specialisering av produktionen. Kommissionen anser
att &ven om denna effekt av forgroningen beaktas ar den dodvikt som revisionsrétten tar upp mer
begransad. Forgroningsstodets potential att forbattra den gemensamma jordbrukspolitikens
miljoprestanda ligger dven pa det omrade som omfattas av forgroningskraven dar dessa andringar
eller bevarandet av befintliga gynnsamma metoder ska iakttas av jordbrukarna.

VIII.

Forsta punktsatsen: Kommissionen godtar i huvudsak rekommendation 1 men &r i detta skede inte i
stand att gora sarskilda ataganden med avseende pa lagstiftningsforslag for perioden efter 2020 och
for maldatumet for genomforandet. Arbetet har dock redan pabérjats for att ytterligare utveckla
interventionslogiken hos den gemensamma jordbrukspolitikens miljo- och klimatrelaterade
instrument, inklusive forgroning.

Andra punktsatsen: Kommissionen godtar den forsta meningen i rekommendation 2 och gar redan
igenom och beddmer genomforandet av den gemensamma jordbrukspolitik som galler for
narvarande med avseende pa kommissionens lagstiftningsforslag for den gemensamma



jordbrukspolitiken efter 2020. | detta hanseende har kommissionen redan gett ut tva rapporter om
genomforandet av forgréning 2016 och 2017.

Kommissionen godtar i huvudsak aterstoden av rekommendation 2, men ar i detta skede inte i stand
att gora sarskilda ataganden med avseende pa lagstiftningsforslag for perioden efter 2020 och for
maldatumet for genomforandet.

IAKTTAGELSER
Kommissionens gemensamma svar pa punkt 16 a och b samt ruta 2:

Malet med forgroning ar att forbattra den gemensamma jordbrukspolitikens miljoprestanda. Detta
ska uppnas genom tre krav som omfattar miljo- och klimatmal i frdga om biologisk mangfald
(framst genom arealer med ekologiskt fokus), koldioxidbindning (framst genom skydd av
permanent grasmark) och mark (framst genom diversifiering av grédor). Férgroningsstodet syftar
uppenbarligen endast till att bidra till forbattringar av situationen rérande dessa miljo- och
klimatutmaningar. Vad galler matningen av forgréningens resultat i relation till malséttningen ar en
relevant indikator det omrade som omfattas av minst ett forgroningskrav och malet ar att maximera
detta omrade. Som revisionsratten betonar ar det alltid svart att faststalla mal och mata
forgroningens specifika bidrag for varje miljé- och klimatutmaning pa grund av de manga olika
externa och interna faktorer som samverkar.

Ruta 2 — Biologisk mangfald och mark: oklart var vi star och vart vi vill komma
Mark

Kommissionens meddelande En temainriktad strategi for markskydd dar fortfarande den mest
omfattande EU-ramen som berdr olika former av markforstoring. Sedan 2006 har en hel del
uppnatts genom de icke-lagstiftande pelarna, daribland integrering av markskydd i EU:s politik, den
gemensamma jordbrukspolitiken i synnerhet. | avsaknad av EU-lagstiftning om mark (forslaget till
ett ramdirektiv om mark [KOM(2006)231] drogs tillbaka efter atta ar pa grund av en blockerande
minoritet i radet) finns det fortfarande inga specifika mal for mark pa EU-niva. Flera atgarder har
vidtagits pad EU-niva, sdsom att uppratta en EU-expertgrupp for markskydd for att ta itu med
atagandena i EU:s sjunde miljohandlingsprogram och att reflektera éver ett potentiellt nytt initiativ
for mark pd EU-niva. Enligt en inventering av markpolitiken p& EU- och medlemsstatsniva® som
nyligen publicerats ar markskydd fortfarande utspritt pa flera politiska instrument.

19. Se kommissionens svar pa punkt 16 a och b samt ruta 2, liksom kommissionens svar pa punkt
20.

b) Effekterna ska iakttas Gver flera ar och féljer av den samlade effekten av flera faktorer, bland
annat den forvéantade effekten av arealer med ekologiskt fokus.

20. Aven om den exakta kvantifieringen av de forvantade miljovinsterna inte faststalldes i
konsekvensbedomningen definierades malen for varje forgroningskrav vid tidpunkten for
kommissionens antagande. Ekologiska fokusarealer var framst avsedda for att forbattra den
biologiska mangfalden, skyddet av permanenta grasmarker syftade i forsta hand till att sékerstalla
koldioxidbindning, medan diversifieringen av grodor (ungefar som vaxelbruk som ursprungligen
planerades) hade som syfte att bevara markkvaliteten. For vissa metoder fick malen stod i befintlig
vetenskaplig litteratur, sarskilt for diversifiering av grodor och permanent grédsmark. | de

! http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/Soil_inventory_report.pdf
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efterfoljande diskussionerna utvecklades tanken om vad forgroning avsetts uppna, dock inte i
kvantifierade termer.

Kommissionens gemensamma svar pd punkterna 23 och 24:

Forgroningsstodet ar ett frikopplat inkomststod som belonar jordbrukare for tillhandahallande av
miljo- och klimatmaéssiga kollektiva nyttigheter. | detta avseende skiljer sig forgréning, som &r ett
standardiserat stod, fran mer riktade och ambitiésa miljo- och klimatatgarder i jordbruket, genom
vilka kostnader som uppstar och inkomstbortfall kompenseras jamfort med baskraven. Det
forgroningsstod som ar standardiserat for att uppna en enklare administration &r inte avsett att
spegla vare sig kostnaderna for jordbrukare eller vérdet pa de forvantade grundlaggande férdelarna
for miljon och klimatet. Andelen direktstod som berérs (30 % plus eventuella paféljder upp till
7,5 % av direktstodet) har en andamalsenlig avskrackande verkan. Tack vare den betydande andelen
direktstdd, och att detta stéd &r obligatoriskt, genomfors forgréningsmetoder av néstan alla
jordbrukare som omfattas av forgroningskrav, vilket sakerstéller en utbredd anvandning av
metoderna.

25. Eftersom forgroning tillsammans med andra politiska instrument bidrar till att uppna vissa
allmanna miljomal, sasom forbattring av organiskt material i marken, landskapsskydd eller
vattenkvalitet, skulle det vara mycket svart att isolera det specifika ekonomiska vardet av de
forvantade miljo- och klimatvinster som forgroning medfort for dessa allmanna mal.

(e) Se kommissionens svar pa punkt 16.
Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 29 till 31:

Nar det galler att fordndra metoderna anser kommissionen att det antal jordbruksforetag som berérs
ar den basta indikatorn for effekten av inférandet av férgroning. | detta hdnseende konstaterar
kommissionen att forgroning medforde forandringar for 13 % av jordbruksforetagen vad géller
diversifiering av grodor och 37 % av jordbruksforetagen vad galler arealer med ekologiskt fokus?.
Dessa forandringars miljopaverkan i friga om omraden &r svar att bedéma eftersom gynnsamma
resultat forvantas inte enbart for den specifika andel mark dar férandringarna agde rum utan for ett
storre omrade. Denna paverkan beror pa de gynnsamma metoder som anvants.

Se dven kommissionens svar pa punkt 34.
Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 32 och 33:

Kommissionen anser att andelen arealer som omfattas av minst ett forgroningskrav ar en relevant
indikation pa forgroningens potential att forbattra den gemensamma jordbrukspolitikens
miljoprestanda. Darigenom avspeglas den areal for vilket alla forgroningskrav géller, som
komplement till och i samverkan med bland annat andra atgarder, sasom god jordbrukshavd och
goda miljoforhallanden och atgarder for miljé- och klimatvénligt jordbruk. Forgroningens slutliga
miljo- och klimatpaverkan beror naturligtvis aven pa ambitionen for de krav som galler for dessa
omraden (sasom att 6ka de ekologiska fokusarealerna fran 5 % till 7 %), men den kvantitativa
aspekten, dvs. den berdrda arealen, &r avgorande for slutresultatet. Ar 2016 omfattade antalet
jordbruksforetag som uppfyllde ett eller flera forgroningskrav 77 % av den totala jordbruksarealen.
Andra indikatorer for mer specifika forgroningskrav anvéands aven for att évervaka forgroningen,
exempelvis andelen arealer med ekologiskt fokus pa akermark (baserat pa arealer med ekologiskt
fokus enligt jordbrukarnas deklarationer). Dessa indikatorer analyseras i detalj i alla tillgangliga

2 Sefigur5.



rapporter om forgroning, i synnerhet i kommissionens arbetsdokument fran 2016 samt i 2017 ars
rapport om arealer med ekologiskt fokus till radet och Europaparlamentet.

Forgroningskraven behover dessutom inte nodvéandigtvis ha som mal att forandra
jordbruksmetoderna (se kommissionens svar pa punkt 34).

34. Vad galler kommissionens uppfattning av dodvikt tar kommissionen inte enbart i beaktande de
forandringar som inforts genom forgroningen av jordbrukarnas metoder, utan dven bevarandet av
befintliga gynnsamma metoder och omraden, i synnerhet i de fall da de externa faktorerna leder till
en Okande trend att intensifiera produktionen (t.ex. att minska permanent grdsmark och mark i
trada). Av forenklingsskal behdver exempelvis inte kravet pa arealer med ekologiskt fokus
nodvandigtvis medfora att nya element eller ekologiska omraden skapas pa alla gardar dar de redan
finns i den utstrdckning som kravs. Genom forgroningen skyddas och frdmjas emellertid dessa
element och omraden, och darmed undviks att de forstors till foljd av intensifiering. Om detta togs i
beaktande skulle den dodviktseffekt som revisionsratten ndmner vara mer begransad.

39. Ekologiska jordbrukare som anses vara “miljovéanliga per definition” tillhandahéller kollektiva
nyttigheter utdver de kollektiva nyttigheter som tillhandahalls genom férgréning. Smabrukare ar
undantagna forgroningskraven pa grundval av behovet av forenkling och kostnads-
nyttodvervaganden. Det omrade som berdrs av ordningen for smabrukare ar dock begransat (7 % av
omradet med direktstod).

45. Skyddet av miljomassigt kénslig permanent grasmark riktas i forsta hand mot Natura 2000, dar
de mest vardefulla omradena ingar i forhallande till biologisk mangfald.

46. Aven om det allmanna malet med skyddet av permanent grasmark ar att bevara kollagret &r
malet med skyddet av den specifika kategorin miljomassigt kanslig permanent grasmark att bevara
den biologiska mangfalden och bidra till att uppfylla en god bevarandestatus enligt direktiv
92/43/EEG, bilaga | grasmarksmiljoer, bilaga Il arter som &r beroende av grédsmarksdrift och
fagelarter som skyddas genom direktiv 2009/147/EG i sérskilda skyddsomraden som innefattar
grasmark. Det finns en stark koppling mellan vissa regler i fagel- och habitatdirektiven. Pa grundval
av den nuvarande lagstiftningen bor darfor en battre inriktning ske mot biologisk mangfald i forsta
hand.

48. Kvavefixerande grodor och fanggrodor ar viktiga arealer med ekologiskt fokus, men mark i
trada, som ar ett icke-produktivt omrade, ar den nast viktigaste typen av arealer med ekologiskt
fokus och utgjorde 38 % av arealerna med ekologiskt fokus 2015. Eftersom mark i trada gynnar
miljon och klimatet i de fall l&ampliga verksamhetskrav har faststallts kommer vikten av denna typ
av arealer med ekologiskt fokus sannolikt att leda till ett 6kat mervarde hos arealer med ekologiskt
fokus.

50. Kommissionen anser att de fortydliganden av forvaltningsmetoderna, sasom foérbudet mot
bekampningsmedel pa produktiva arealer med ekologiskt fokus och den forbattrade specifikationen
for minimiperioderna for véxttacket, som den senaste andringen av den delegerade akten® medférde,
ar ett betydelsefullt steg mot att hoja den biologiska mangfaldens status pa dessa arealer. Pa de
arealer som berdrs bor dessa forandringar darfor innebdra en vasentlig forbattring av
verksamhetskraven for arealer med ekologiskt fokus.

8 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/1155 av den 15 februari 2017 om &ndring av delegerad forordning (EU)

nr 639/2014 (EUT L 167, 30.6.2017, s. 1).



54. Kommissionen Overvakar aktivt medlemsstaternas genomférande av forgroning och gor
uppfoljningar vad galler felaktigt genomférande av EU:s regler. Det finns dock begransningar for
kommissionens bedomningskapacitet, och kommissionen ar inte i stand att validera i detalj
huruvida dessa val ar miljomassigt relevanta i sarskilda nationella eller lokala situationer.

57. Kontinuitet dr en av de viktigaste aspekterna av stodet till milj6- och klimatvanligt jordbruk.
Genom att genomféra bra system som ger resultat under langre dn en programperiod kan resultatens
leverans befastas.

Aven om man kan vanta sig en 6kning av miljoambitionen inom ramen fér miljo- och
klimatatgarder i jordbruket till foljd av inforandet av forgroning behover inte detta alltid vara fallet.
For det forsta ar inte forgroning en del av baskraven for miljo- och klimatatgarderna i jordbruket.
Det far inte bli sa att det genom dessa atgarder betalas for insatser som éverlappar med forgréning
(vilket i sjalva verket kraver att ambitionsnivan hojs for att erbjuda ett utokat stod), men dessa
obetalda insatser kan fortfarande vara en del av atgarden. For det andra kan forgroningens effekter,
sarskilt vid ataganden som ror diversifiering av grodor, upptickas enklare eftersom sadan
diversifiering, for att behalla stodet, maste vara mer ambitiés an vad som kravs for forgroning.

58. Kommissionen anser att risken for dverlappning mellan férgroning och tvarvillkor samt mellan
forgroning och miljoatgarder inom landsbygdsutveckling hanteras pa lampligt satt i foreskrifterna. |
det senare fallet undantas inte 6verlappningar mellan férgroning och miljo- och klimatataganden i
jordbruket i den rattsliga ramen, forutsatt att stodet for samma metod endast ges en gang, dvs. att
dubbelfinansiering undviks.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 59 och 60:

Risken for dverlappning mellan forgroning och tvérvillkor som revisionsratten tar upp hanteras i
foreskrifterna. De element eller metoder som krdvs vid tvarvillkor i olika medlemsstater utgor i
stdllet baskraven for forgroningsmetoder som faststélls pd EU-niva. Fanggrodor med en sort kan
exempelvis mojligen kravas vid tvarvillkor, men de far endast raknas som en areal med ekologiskt
fokus om en andra sort laggs till i blandningen for fanggrodorna. Darmed sker en samverkan mellan
de bada instrumenten, dar tvarvillkor utgor en foreskriven bestammelse och arealer med ekologiskt
fokus bidrar till att framja en battre miljépaverkan.

66. Oversynen av forgroning var en del av forenklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken
inom ramen for kommissionens Refit-utdvande for 2016. | Gversynen svarades pa det atagande
kommissionen gjort i sin forklaring av den 2 april 2014 om att efter ett ar Overvaga erfarenhet,
administrativ  borda, paverkan pa de likvardiga forutsattningarna och paverkan pa
prodljktionspotentialen pa EU-niva. Ett arbetsdokument fran kommissionen offentliggjordes i juni
2016".

Utifran oOversynen har avdelningar vid GD Jordbruk och landsbygdsutveckling tagit fram en
uppsattning konkreta forslag pa forenklingar. De utgor ett balanserat paket genom vilket nuvarande
regler finjusteras, sarskilt for arealer med ekologiskt fokus, for att gora dem enklare att forsta och
genomfora bade for jordbrukare och for forvaltningar.

| detta syfte har kommissionen lagt fram en delegerad akt (om dandring av kommissionens
delegerade forordning (EU) nr 639/2014). Denna text har antagits av bada medlagstiftarna och
offentliggjordes den 30 juni 2017°.

4 SWD(2016) 218 final av den 22.6.2016.

5 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/1155.



Tretton atgarder for justering av forvaltningsvillkor kommer att fungera som incitament for
jordbrukare att deklarera landskapselement och buffertremsor. Till exempel:

e Vissa kategorier har slagits samman och tillhérande krav har rationaliserats i de fall vissa remsor
och landskapselement vad galler arealer med ekologiskt fokus liknar varandra. Pa detta vis undviks
sammanblandning och felkéllor.

e Viss flexibilitet har inforts for faststalld storleksgrans och for landskapselementens placering,
vilket sarskilt ger en storre tackning av typer av arealer med ekologiskt fokus sasom héckar och
akerrenar.

e Vissa villkor har tagits bort i de fall de varit svara att motivera i fraga om miljéférdelar, sdsom
krav pa att anvanda kvavefixerande grodor som rena grodor.

Det bor betonas att syftet med vissa dndringar &r att forbéattra politikens miljoprestanda och att hoja
den 6vergripande trovardigheten for 2013 ars forgroning av direktstod.

Detta inbegriper en kortaste 16ptid for vissa element, sdsom fanggrédor och mark i trada, och ett
allmant forbud mot anvandning av véaxtskyddsmedel pa odlingsmark som karaktariseras som arealer
med ekologiskt fokus. Forbudet avspeglar malet med stodet: anvandningen av bekdmpningsmedel
kan inte anses vara forenlig med bevarandet och utvecklingen av biologisk mangfald for vad som
utgor endast 5 procent akermark.

67. For att stodja medlemsstaterna i genomférandet av férgroning har flera forenklingsatgarder
inforts sedan 2015 i foreskrifterna eller riktlinjerna. Betraffande arealer med ekologiskt fokus avsag
de huvudsakliga forandringarna féljande:

— Forenklingen av storlekskriterierna for vissa element och av mojligheten att anvanda omradet
(t.ex. buffertremsor, akerrenar).

— Det faktum att jordbrukaren kan &ndra typ och plats i viss man efter stodansokan.

— Mojligheten att inte alla potentiella permanenta arealer med ekologiskt fokus maste kartlaggas i
skiktet for arealer med ekologiskt fokus.

— Den flexibilitet som ges for att skilja mellan héckar eller traremsor och trad pa rad, liksom
sammanslagningen av typer av arealer med ekologiskt fokus.

— Fortydligandet av definitioner (hal i hackar eller traremsor).
— Godkannandet av angrdnsande landskapselement som &r belédgna runt jordbruksskiften.
Ruta 5 — Etableringen av skiktet for omraden med ekologiskt fokus var en tung bérda

Ar 2015, dvs. det forsta &ret som forgroningsstodet genomfordes, dndrade kommissionen
riktlinjerna for skiktet for omraden med ekologiskt fokus for att klargora att alla arealer med
ekologiskt fokus som deklareras av jordbrukare och som é&r stabila éver tid maste kartlaggas inom
skiktet for arealer med ekologiskt fokus, men inte nédvandigtvis alla potentiella arealer med
ekologiskt fokus.

69. Se kommissionens svar pa punkt 54.
SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

73. Enligt kommissionen har forgroning potential att forbattra den gemensamma
jordbrukspolitikens miljo- och klimatprestanda jamfoért med perioden fore dess inférande. Kravet att
ha ekologiska fokusarealer pa en viss andel av akermarken ar exempelvis nytt. Skyddet av
permanent grasmark pa nationell eller regional niva har forstarkts genom att marginalen for
omstéllning av dessa betesmarker har begransats. Forgroningsstodet géller 6verlag jordbruksféretag




som representerar en stor andel av jordbruksarealen (77 % ar 2016). Kommissionen har dartill
medgett i sina rapporter om forgroning att det funnits utrymme for forbattring i genomfdrandet och
ett antal forandringar i regelverket har antagits bade for att forenkla systemets funktion och for att
forbattra dess miljoprestanda. Ett forbud mot att anvanda bekdampningsmedel pa arealer med
ekologiskt fokus kommer exempelvis att borja galla fran 2018, vilket innebér en betydande
forbattring av miljoprestandan inom ramen for férgroning.

77. Forgroningsstodet ar ett frikopplat inkomststod som belonar jordbrukare for tillhandahallande
av miljo- och klimatmaéssiga kollektiva nyttigheter. | detta avseende skiljer sig forgroning, som &r
ett standardiserat stod, fran mer riktade och ambitiosa miljo- och klimatatgérder i jordbruket, genom
vilka kostnader som uppstar och inkomstbortfall kompenseras jamfort med baskraven. Det
forgroningsstod som ar standardiserat for att uppna en enklare administration ar inte avsett att
spegla vare sig kostnaderna for jordbrukare eller vardet pa de forvantade grundlaggande fordelarna
for miljon och klimatet. Andelen direktstod som berors (30 % plus eventuella pafoljder upp till
7,5 % av direktstodet) har en andamalsenlig avskrackande verkan. Tack vare den betydande andelen
direktstdd, och att detta stod ar obligatoriskt, genomférs férgroningsmetoder av néstan alla
jordbrukare som omfattas av forgroningskrav, vilket sakerstaller en utbredd anvéndning av
metoderna.

78. Vad galler kommissionens uppfattning av dodvikt tar kommissionen inte enbart i beaktande de
forandringar som infoérts genom forgroningen av jordbrukarnas metoder, utan dven bevarandet av
befintliga metoder och omraden (t.ex. mark i trada, skydd av hackar, buffertremsor etc.) som gynnar
miljon och klimatet. Detta géller i &nu hogre grad eftersom externa faktorer leder till en 6kning av
den nuvarande trenden mot intensifiering och specialisering av produktionen. Kommissionen anser
att dven om denna effekt av forgroningen beaktas &r den dodvikt som revisionsrétten tar upp mer
begrénsad. FoOrgroningsstodets potential att forbattra den gemensamma jordbrukspolitikens
miljoprestanda ligger dven pa det omrade som omfattas av forgroningskraven dar dessa andringar
eller bevarandet av befintliga gynnsamma metoder ska iakttas av jordbrukarna.

79. Utformningen av atgarder for forgroning i EU:s lagstiftning ar en avvagning mellan de
forvantade miljoresultaten och de begransningar som alaggs jordbrukare och nationella
forvaltningar. | detta hanseende foredrogs diversifiering av grodor framfor vaxelbruk pa grund av
forvaltningsméssiga begrénsningar, beteckningen av miljomassigt kanslig permanent gréasmark
kopplas till vissa krav for Natura 2000 med ett mal for biologisk mangfald, och typer av arealer med
ekologiskt fokus innefattar produktiva element for att undvika en alltfor stram paverkan pa
produktionspotentialen. Efter det forsta aret av genomforande av forgroning har kommissionen,
baserat pa de erfarenheter som gjorts, paborjat de forandringar som kravs for att forenkla och
forbattra miljoresultaten inom ramen for forgroning. Detta omfattar sarskilt ett forbud mot
bekampningsmedel pa produktiva typer av arealer med ekologiskt fokus.

80. Se kommissionens svar pa punkt 54.
Rekommendation 1

Kommissionen godtar i huvudsak rekommendation 1 men ar i detta skede inte i stand att gora
sarskilda ataganden med avseende pa lagstiftningsforslag for perioden efter 2020 och for
maldatumet for genomfdérandet. Arbetet har dock redan paborjats for att ytterligare utveckla
interventionslogiken hos den gemensamma jordbrukspolitikens miljo- och klimatrelaterade
instrument, inklusive forgroning.

Rekommendation 2

Kommissionen godtar den forsta meningen i rekommendation 2 och gar redan igenom och bedomer
genomfoérandet av den gemensamma jordbrukspolitik som géller fér narvarande med avseende pa



kommissionens lagstiftningsforslag for den gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020. | detta
hénseendg har kommissionen redan gett ut tvd rapporter om genomférandet av férgroning 2016°
och 2017,

Kommissionen godtar i huvudsak aterstoden av rekommendation 2, men dr i detta skede inte i stand
att gora sarskilda ataganden med avseende pa lagstiftningsforslag for perioden efter 2020 och for
maldatumet for genomforandet.

Kommissionens arbetsdokument om éversynen av forgroning efter ett ar (SWD 218 final av den 22.6.2016).

! Kommissionens rapport till Europaparlamentet och radet om genomforandet av kravet for arealer med ekologiskt fokus inom

ramen for systemet for miljéanpassat direktstod (SWD(2017) 121 final av den 29.3.2017).
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Jordbruk, i synnerhet intensivt jordbruk, inverkar
negativt pa miljon och klimatet. Miljdanpassningsstodet
- ett direktstod dar jordbrukare som tillampar
jordbruksmetoder som ar bra for markkvalitet,
koldioxidbindning och biologisk mangfald belonas

- infordes 2015 for att forbattra miljo- och
klimatprestandan hos EU:s gemensamma jordbrukspolitik.
Vi fann att miljdanpassningen, som den nu genomfors,
sannolikt inte uppfyller det malet, framst pa grund av de
lagt stallda kraven som till stor del aterspeglar de normala
jordbruksmetoderna. Vi uppskattar att
miljoanpassningsstodet har lett till att jordbruksmetoder
andrats pa endast cirka 5 % av all jordbruksmark i EU. Vi
lamnar ett antal rekommendationer om hur
andamalsenligare miljoinstrument kan utformas for den
gemensamma jordbrukspolitiken efter 2020.
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