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LUHENDID

EBA Euroopa Pangandusjdrelevalve
EKP Euroopa Keskpank

ELTL Euroopa Liidu toimimise leping

Hoiuste tagamise
skeemi direktiiv

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL
hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT L 173, 12.6.2014, |k 149)

Pankade
finantsseisundi
taastamise ja
kriisilahenduse

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega
luuakse krediidiasutuste ja investeerimistihingute finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU

direktiiv ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU,
2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL
ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014,
Ik 190).

SRF Uhtne kriisilahendusfond

SRM Uhtne kriisilahenduskord (Single Resolution Mechanism)

SSM Uhtne jarelevalvemehhanism (Single Supervisory Mechanism)

Uhtse Euroopa Parlamendi 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega

kriisilahenduskorra
maarus

kehtestatakse lihtsed eeskirjad ja (ihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate
investeerimistihingute kriisilahenduseks thtse kriisilahenduskorra ja Gihtse
kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010
(ELT L 225, 30.7.2014, Ik 1)




MOISTED

Hoiuste tagamise skeem

Skeem, mis kaitseb hoiustajaid kahju eest teatava piirmaarani ja
kindlaksmaaratud mahus panga maksejouetuse korral.

Jarelevalve

Pangandusjarelevalve on ametiasutuste seire pankade finantstulemuste ja -
tehingute Ule, et tagada pankade ohutu ja usaldusvaarne eeskirjadekohane
tegevus.

Kohustuste ja
ndudediguste
teisendamise vahend

Kriisilahendusmoodus, mis hdlmab panga kohustuste vahendamist, mis toob
kaasa klientide hoiuste ja volakirjade nimivaartuse sunniviisilise
vahendamise. Kohustusi, mille suhtes seda vahendit vGidakse kasutada,
nimetatakse teisendamist voimaldavateks kohustusteks (bail-inable).

Kriisilahendus

Kriisilahendus tadhendab maksejouetu panga I6petamist ja likvideerimist, et
tagada selle oluliste funktsioonide jatkuvus ja sailitada finantsstabiilsus.
Kriisilahenduse eesmark on kaitsta avaliku sektori vahendeid ja minimeerida
avaliku sektori erakorralise finantstoetuse kasutamist.

Kriisilahenduskolleegium

Mitme kriisilahendusasutuse liikkmetest koosnev organ, mis on loodud selleks,
et tagada kdigi asjaomaste asutuste koostoo piirililese pangandusgrupi
kriisilahenduse kdigis etappides.

Kriitilised funktsioonid

Panga tegevus, teenused ja toimingud, mille seiskumine tooks tdenaoliselt
kaasa finantsstabiilsuse voi reaalmajanduses hadavajalike teenuste héired.

Olulised takistused

Suured takistused, mis ei lase kriisilahendusasutustel panga
kriisilahenduskdlblikkuse hindamisel panka likvideerida voi kriisilahendusega
tegeleda. Kriisilahendusasutustel on kaugeleulatuvad Gigused nduda
pankadelt selliste takistustega tegelemist voi nende kdrvaldamist kindla aja
jooksul. Naiteks voib kriisilahendusndukogu nduda, et pank vodrandaks
konkreetsed varad, piiraks oma tegevust voi muudaks oma digus- voi
tegevusstruktuuri.

Omavahendite ja
kolblike kohustuste
miinimumnouded

Noue, millele pank peab alati vastama, omades teisendatavaid vahendeid, et
kahju oleks voimalik katta ja pank rekapitaliseerida, kui see satub
finantsraskustesse ja selle suhtes algatatakse kriisilahendusmenetlus.

Pohiariliin

Panga tulu véi kasumi peamine oluline allikas.

Sisemine
kriisilahendusmeeskond

Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 83 alusel vdib Uhtne
Kriisilahendusndukogu luua asutusesiseseid kriisilahendusmeeskondi, mis
koosnevad tema enda t6otajatest ja lilkmesriikide kriisilahendusasutuste
tootajatest, sealhulgas asjakohasel juhul euroalasse mittekuuluvate
lilkmesriikide vaatlejatest. Sisemised kriisilahendusmeeskonnad on tahtsad
tiksused, mille kaudu Uhtne Kriisilahendusndukogu ja kriisilahendusasutused
teevad koostd6d ja vahetavad teavet kriisilahenduskavade koostamise kohta.
Sellised meeskonnad luuakse kdigi kriisilahendusndukogu padevusse
kuuluvate pankade jaoks ja neid juhivad kriisilahendusndukogu juhtivate
tootajate hulgast nimetatud koordinaatorid.




KOKKUVOTE

I.  EL onvalja to6tanud uued institutsioonilised struktuurid, et valtida Euroopa 2008. aasta
finantskriisi kordumist ja tagada turvalisem finantssektor tihtsel turul. Nende hulka kuuluvad
Uhtne jarelevalvemehhanism (SSM) ja Gihtne kriisilahenduskord. Kdesolevas aruandes
keskendutakse Uhtsele Kriisilahendusndukogule (edaspidi , kriisilahendusndukogu®), kes

moodustab koos euroala riikide kriisilahendusasutustega thtse kriisilahenduskorra.

[l. Pankade kriisilahenduse ja jarelevalve kohta on koostatud Ghtlustatud digusakte ja
suuniseid hélmavad ihtsed eeskirjad. Uhtsetes eeskirjades on mitu kriisilahendusega seotud
elementi, mis suunavad kriisilahendusndukogu t66d. Alles 2015. aastal loodud
kriisilahendusndukogu on sisuliselt endiselt kdivitamisetapis ja on vaga liihikese aja jooksul

pidanud endale vétma vaga suuri kohustusi.

[ll.  Kriisilahendusndukogu t66d tuleks vaadelda sellise slisteemi osana, mis hdlmab ka
jarelevalveasutusi (nt EKP) ja reguleerivaid asutusi (nt Euroopa Pangandusjarelevalve).
Jarelevalveasutused juhivad nende padevusse kuuluvate pankade usaldatavusnduete
taitmise alalist jarelevalvet. Kui finantsseisundi taastamise voi sekkumismeetmed ei ole
tohusad, antakse pangale hinnang ,,maksejouetu vdi tdendoliselt jadb maksejduetuks” ja
tegutsema asuvad kriisilahendusasutused. Kriisilahendusndukogu vastutab
kriisilahendusasutuste abiga tema padevusse kuuluvate pankade kriisilahenduse
erandolukorra plaanimise ja pankade kriisilahendusmenetluste asjakohase juhtimise eest.
Kriisilahendusndukogu padevusse kuuluvad kéik euroala olulised pangad ja piiritilesed

vahem olulised pangad.

IV. ELi toimimise leping véimaldab Euroopa Kontrollikojale taielikku juurdepaasu
auditeeritava asutuse dokumentatsioonile, mis on auditi jaoks vajalik. Kbnealuse auditi
kaigus esitasid kriisilahendusnéukogu juhtkond ja téotajad kontrollikojale ulatusliku
dokumentatsiooni, mis voimaldas teha kdesolevas aruandes usaldusvaarseid jareldusi. Siiski

ei esitatud koiki palutud dokumente.

V. Kontrollikoda leidis, et kriisilahendusndukogu rajamine nullist vaga lihikese aja jooksul
oli adrmiselt raske UGlesanne. Kontrollikoda tuvastas puudusi selles, kuidas

kriisilahendusndukogu kriisilahenduskavu koostas. Kuigi need puudused tuleb kérvaldada nii



kriisilahendusndukogus kui ka selle suhtes kohaldatavates digusaktides ja koostodkorras,

tuleb arvestada asjaolu, et kriisilahendusndukogu loodi alles hiljuti.

VI. Kriisilahendusndukogu ei ole veel Idpetanud oma padevusse kuuluvate pankade
kriisilahenduse kavandamist. Kuigi kriisilahendusndukogu on teinud kaua ja usinalt to6d, et
enamikus pankades oleks kinnitatud vahemalt kriisilahenduskavade esialgsed versioonid, ei
vasta 2016. aastal vastu véetud kavad suurele hulgale Ghtsetes eeskirjades satestatud
standarditele. Kuigi seda probleemi leevendab mdnevdrra kdttesaadav tdaiendav taustteave,

esineb Gigusnormide taitmisel siiski markimisvaarseid puudusi.

VII. Kriisilahendusndukogu peaks esmalt kindlaks tegema, millal koostatakse iga tema
padevusse kuuluva panga kohta esimene kriisilahenduskava, mis vastab taielikult Ghtsetele
eeskirjadele. Seejarel peaks kriisilahendusndukogu asuma neid kavasid koostama,
jarjestades need tahtsuse jarjekorras lahtuvalt nende riskitasemest. Igas kavas tuleks
kasitleda asjaomase panga kriisilahenduskdlblikkust ning valitud kriisilahendusstrateegiate

teostatavust ja usaldusvaarsust.

VIII. Et tagada pangandussektori piisav kahjumikatmisvoime, peab kriisilahendusndukogu ka
[6plikult vdlja té6tama kriisilahenduse kavandamise eeskirjade ja suuniste slisteemi,
sealhulgas poliitika omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduete
kindlaksmaaramiseks. Vaja on valja to6tada suunised ja kriisilahendusndukogu

kriisilahenduse kavandamise juhend, vGi vajaduse korral neid ajakohastada.

IX. Kriisilahendusndukogul on algusest peale olnud raskusi piisava arvu asjakohaste
oskustega tootajate leidmisel. Hoolimata kriisilahendusnéukogu to6tajate pihendumusest ja
motivatsioonist on to0tajate palkamisel esinenud viivitused kahjustanud
kriisilahendusndukogu kdiki tegevusvaldkondi. Kriisilahendusndukogu peab kiirendama oma
tootajate varbamiseks tehtavaid joupingutusi ja tagama personaliosakonnale piisavad
vahendid, et rahuldada nduetekohaselt personalivajadus, eelkdige spetsialiseeritumate ja
kdrgemate ametikohtade puhul. Kui varbamisele seatud eesmarke ei ole véimalik tdita voi

vaja on ajutisi meetmeid, peaks kriisilahendusndukogu kaaluma alternatiivseid lahendusi.

X. Pohitegevust puudutavate lilesannete (sealhulgas vastutuse) jaotus

kriisilahendusasutuste ja kriisilahendusndukogu vahel on endiselt ebaselge ja sisemistes



kriisilahendusmeeskondades on liiga vahe tdotajaid. Kriisilahendusndukogu peab nende

probleemidega viivitamata tegelema.

XI. Kriisilahendusndukogul on markimisvaarsed kogemused digusraamistiku rakendamise
vallas. Nende kogemuste taustal peaks kriisilahendusndukogu kutsuma seadusandjat tles
tegema kohandusi, mis téhustavad kriisilahendusndukogu t66d ja panust stisteemi. See
peaks hélmama muudatusi, mis puudutavad kriisilahendusndukogu padevust ning
kriisilahendusndukogu ja EKP vahelist teabevahetust ja teabe kdttesaadavust (eelkdige
vastastikuse mdistmise memorandumi kontekstis). Lisaks tuleks kriisilahendusndukogule

anda Gigus moratooriumide kehtestamiseks.



SISSEJUHATUS
Pangandusliit

1. EL onrakendanud erinevaid poliitikameetmeteid, et valtida Euroopa 2008. aasta
finantskriisi kordumist ja tagada (ihtsel turul turvalisem finantssektor. See hélmab
rangemaid kapitali- ja likviidsusndudeid pankadele, Uhtlustatud eeskirju maksejouetute
pankade juhtimiseks ning hoiustajate paremat kaitset. Uus Giguslik alus ja selle

rakendamiseks loodud ametid ja asutused moodustavad koos ELi pangandusliidu.

2. Pangandusliidul on kaks institutsioonilist sammast. Esimene on pankade (ihine
jarelevalve Uhtse jarelevalvemehhanismi kaudu. Teine on Uhtne kriisilahenduskord ehk
pankade' nduetekohase likvideerimise kord. Kolmanda sambana on vilja pakutud Euroopa
hoiuste tagamise skeem. Kiesolevas aruandes keskendutakse Uhtsele
Kriisilahendusndukogule, kes tegeleb maksejduetute pankadega ja millel on koos euroala
kriisilahendusasutustega Uihtse jarelevalvemehhanismi raames digus tsentraliseeritud

kriisilahenduseks.

3. Kriisilahendusndukogu ja kriisilahendusasutuste vastutus on juhtida Gihiselt pankade
kriisilahendusprotsesse. Kriisilahenduse eesmark on voimaldada panga kriitiliste
funktsioonide toimimise jatkumist. Kui pangal kriitilisi funktsioone ei ole ja tema
maksejouetus ei ohusta finantsstabiilsust, Idpetatakse ja likvideeritakse ta tavaparaste
maksejouetusmenetluste abil. Uus Gigusraamistik on rajatud pohim&ttele minimeerida
destabiliseeriva ja kahjuliku maksejouetuse esinemine pankades, tagades samas
vOlausaldajatele ELi ja riiklike digusaktide alusel asjakohane kaitse. Korrektse rakendamise
korral vihendab see avaliku sektori kulusid ja suurendab majanduskasvu toetavat

finantsstabiilsust.

4. ELon 2013. aastast saadik tegelenud pankade jarelevalve ja kriisilahenduse tihtlustatud

nduete valjatootamisega. Neid nimetatakse Gihtseteks eeskirjadeks. Kriisilahendust (vt [ lisas

Kaesolevas aruandes tahistab moiste ,pank” Ghtse kriisilahenduskorra maaruse artiklis 2
nimetatud ettevdtjaid.
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esitatud Uksikasjad) kasitlevad peamised Ghtsed eeskirjad on lihtse kriisilahenduskorra
maarus, pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv, komisjoni

delegeeritud maarused ning Euroopa Pangandusjarelevalve standardid ja suunised.
Uhtse Kriisilahendusnéukogu roll

5. Kui kriisilahendus on vajalik, vastutab selle eest kriisilahendusndukogu kdigi euroala
oluliste pankade ja piiriiileselt tegutsevate vihem oluliste pankade puhul?. Piiriilene vihem
oluline pank koosneb euroalas asuvast emaettevétjast ja vahemalt Ghest tiitarettevotjast,
kes asub teises euroala liikkmesriigis. Kriisilahendusndukogu padevusse kuulus 2017. aasta
jaanuari seisuga 141 panka, mis moodustas lle 80 % euroala pangandussektori
koguvaradest. Liikmesriikide kriisilahendusasutused vastutavad riikide tasandil kdigi teiste

pankade (ligikaudu 3250 juriidilist isikut) kriisilahenduse eest?.
6. Kriisilahendusndukogul on jargmised pohillesanded:

a) koostada kdigi oma padevusse kuuluvate pankade jaoks kriisilahenduskavad ning
madrata sellist liiki kohustuste ja omavahendite maht, mida saab kriisilahenduse korral
teisendada (ohutuspuhver, mida nimetatakse omavahendite ja kolblike kohustuste

miinimumndueteks);
b) teha otsused kriisilahenduse kontekstis voetavate meetmete kohta;
c) tagada kooskdlastamine ja jarjepidevus Uhtses kriisilahenduskorras;

d) hallata Uhtset kriisilahendusfondi, mis toetab teatud tingimustel rahaliselt

kriisilahendusprotsesse®.

Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 7 18ige 2 ja https://srb.europa.eu/en/node/44.

https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/list/who/html/index.en.html

Uhtne kriisilahendusfond koosneb euroala pankade maksetest. Seda saab kasutada iiksnes siis,
kui aktsionarid voi vblausaldajad, sealhulgas vdlakirjaomanikud, on juba osalenud kahjumi
katmises vahemalt 8 % ulatuses kriisilahendusmenetluses oleva panga kdigi kohustuste
summast (Uhtse kriisilahenduskorra méaaruse artikli 27 |6ige 7 ja artikli 76 15ige 3).


https://srb.europa.eu/en/node/44�

11

7. Uhtne Kriisilahendusndukogu loodi vastavalt kriisilahenduskorra méarusele augustis

2014 ja alates jaanuarist 2015 tegutseb ta iseseisva ametina. Teda haldas ajutiselt komisjon
(mdéned kuud), enne kui ametisse asusid juhatuse liikmed. Kriislahendusndukogu peakorter
asub Briisselis ja 2016. aasta |Gpus oli tal ligikaudu 170 t66tajat. Tegemist on sisuliselt alles

kdivitamisetapis organisatsiooniga.

8. Kriisilahendusndukogu votab oma otsused vastu taitevkogul ja tdiskogul. Taitevkogul
osalevad esimees, aseesimees ja neli alalist liiget (kes ei ole liikkmesriikide
kriisilahendusasutuste esindajad). Esimees (v0i aseesimees) ja neli alalist vaatlejat
hadletavad taitevkogu istungitel. Konkreetset panka kasitleval tditevkogu istungil osaleb ka
asjaomase liikkmesriigi kriisilahendusasutuse esindaja (laiendatud tditevkogu). Taiskogul
osaleb iga kriisilahendusasutuse esindaja ja see peab olema kaasatud kriisilahendusotsuste
tegemisse, kui Ghtne kriisilahendusfond on kdnealusele kriisilahendusjuhtumile eraldanud

toetust kokku (le 5 miljardi euro (likviidsustoetuse korral tle 10 miljardi euro).
Kriisilahendusnoukogu suhted teiste asutustega

9. Finantsraskustes pangaga toimimise kord voib péarast ettevalmistust ja kavandamist
hdlmata kolme sisulist etappi (vt joonis 1). Esimene on taastamisetapp, kus pank peab
rakendama tema taastamiskavas kokku lepitud meetmeid. Taastamiskava hindab

jarelevalveasutus (euroala oluliste pankade jaoks on selleks EKP).

10. Jargmine (tGsisem) etapp on varane sekkumine, mille puhul jarelevalveasutusel on
volitus rakendada konkreetseid meetmeid. Kriisilahendusndukogul esimeses kahes etapis
otsustuspadevus puudub, ta jagab aga vastutust panga tingimuste (le jarelevalve tegemise

eest ning valmistab ette jargmises etapis mainitud véimalikke kriisilahendusmeetmeid.

11. Kolmas etapp on kriisilahendus ja just siin muutub kriisilahendusndukogu roll
Ulitahtsaks. Kriisilahendus kaivitub, kui EKP teatab kriisilahendusnoukogule, et
kriisilahendusndukogu jarelevalve all olevat panka peetakse maksejduetuks voi tdendoliselt
maksejouetuks jadvaks voi kui kriisilahendusndukogu annab séltumatult sama hinnangu.
Uhtne kriisilahendusndukogu v6ib otsustada kriisilahendusmenetluse algatamise tiksnes
juhul, kui tdidetud on ka alljargnevad tingimused, st kriisilahenduseks puuduvad

alternatiivsed meetmed (tavalist maksejouetusmenetlust ei ole vdoimalik kasutada) ja
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otsustatakse, et see on avalikes huvides. Et siisteem hdlmab EKPd, kriisilahendusndukogu

ning mitut teist lilkkmesriikide ja Euroopa asutust, on edu tagamiseks hadavajalik kvaliteetne

teabevahetus ja vastastikune moistmine.

Joonis 1. Taastamisest kriisilahenduseni

1. etapp 2. etapp
Taastamine Varajane sekkumine

Taastamine

e Pankvastutaboma
taastamiskava
kaivitamise eest
EKP: taastamiskava
hindamine / kava
kaivitamise seire

Varajane sekkumine

e Vastutab EKP

e Uhtse
Kriisilahendusndukogu
(SRB) teavitamine

3. etapp

Maksejouetuse voi

toendoliselt

maksejouetuks jadmise

hindamine

e EKP konsultatsioonis
SRBga
SRB pdrast EKP
teavitamist ja juhul,
kui EKP ei hinda
kolme kalendripdeva
jooksul, kas pank on
maksejéuetu voi
téendoliselt
maksejduetuks jaav
Teavitada tuleb SRBd

Kriisilahenduse tingimuste
kindlaksmaaramine
e SRB koostdos EKPga

Kriisilahendusskeemi valik
* SRB

Kriisilahendusmeetmete

rakendamine

e Kriisilahendusasutused

e EKP/kriisilahendusasut
uste abiga

etus voitoenaoli
ressiolukord

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EKP andmete pdhjal.

12. Kriisilahendusndukogu voib votta vastu kriisilahendusfondi kasutamist hdlmava

kriisilahendusskeemi, kui komisjon on otsustanud, et see vastab riigiabi eeskirjadele. Peale

seda kiidab komisjon heaks summa, mis kriisilahendusskeemi alusel fondist eraldatakse.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

Auditi ulatus ja metoodika

13. Kontrollikoda uuris, kas kriisilahendusndukogu on vdimeline tulemuslikuks

kriisilahenduseks. Konkreetselt analliiisis kontrollikoda jargmist:

a) kriisilahendusndukogu poolse konkreetsete pankade kriisilahenduse kavandamise

kvaliteet (vt punktid 24-83);
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b) kas kriisilahendusnGukogu on asjakohase ilesehitusega ning vastab Gigusaktides

satestatud kriisilahenduse kavandamise raamistikule (vt punktid 84-102), ning

c) kas kriisilahendusndukogul on piisavalt personali, et tdita talle usaldatud tlesandeid,

ning kas koostooraamistik on piisav (vt punktid 103 —142).

14. Kaesolevas aruandes esitatakse eespool kirjeldatud tlesehitusel pdhinevad jareldused ja

soovitused (vt punktid 143—158).

15. Kontrollikoda uuris seoses punktiga a, kas kriisilahendusndukogu kriisilahenduskavad on
asjakohased ja slistemaatilised ning h6lmavad kriisilahenduskdlblikkuse hindamisi ning

omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduete kindlaksmaaramist.

16. Seeparast koosnes auditeeritav andmekogum 58 terviklikust kriisilahenduskavast, mille
kriisilahendusndukogu oli 2017. aasta jaanuari I6pu seisuga pankade kohta koostanud.
Kriisilahendusndukogu ndustus esitama nendest kavadest viis tahtsamat peatiikki, mida
kontrollikoda uuris (vt punkt 26), vaadeldes andmekogumi kavade igast peatiikist juhuslikult
valitud kaheksat n3idet. Uhest kavast vaadeldi kuni kaht peatiikki, kokku 40 peatiikki (mis
hdlmasid 31 eri panka). Kriisilahendusndukogu eemaldas valitud peatiikkidest kdik
pangaspetsiifilised ja EKP-It saadud andmed. Selline metoodika véimaldas auditirihmal
vaadelda Usna Uksikasjalikult kavade keskseid aspekte ja teha olulisi jareldusi, kuid ei
vOimaldanud tdielikult mdista nende terviklikkust ja sisemist jarjepidevust, mistottu

kontrollikojal tuli otsida lisateavet (vt punkt 36), mis saadi kolme panga kohta.

17. Kontrollikoda hindas seoses punktiga b, kas kriisilahendusndukogu kohaldab
kriisilahenduse kavandamisele asjakohast eeskirjade slisteemi, sealhulgas juhendeid,

suuniseid ja raamistikke.

18. Kontrollikoda hindas seoses punktiga c, kas kriisilahendusndukogu on varvanud dige
arvu asjakohaste oskustega tootajaid ja pakkunud neile lisakoolitust. Lisaks uuriti, kui

tulemuslik on kriisilahendusndukogu koost66 kriisilahendusasutuste ja EKPga.
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19. Auditi labiviimisel kasutas kontrollikoda jargmistest allikatest parit kriteeriume:

a) Uhtse kriisilahenduskorra maaruse ja pankade finantsseisundi taastamise ja

kriisilahenduse direktiivi diguslikud néuded;
b) komisjoni delegeeritud maarus, milles on maaratletud kriisilahenduskavade sisu;

c) finantsstabiilsuse nGukogu loetelu finantseerimisasutuste tulemusliku

kriisilahenduskorra péhiomaduste kohta; ja
d) finantsstabiilsuse instituudi nelja kaitseliini mudel®.

20. Valdav osa audititoost, mis hélmas hiljemalt 2017. aasta jaanuaris vastu voetud

kriisilahenduskavu, tehti 2016. aasta oktoobrist 2017. aasta juulini.

21. Auditi téendusmaterjali hulka kuuluvad kriisilahendusndukogu to6tajatega korraldatud
kohtumiste ja kusitluste kdigus kogutud teave, kriisilahendusndukogu labivaadatud
sisedokumendid, avalikult kattesaadavad andmed, kriisilahendusndukogu selgitused6

(asjakohasel juhul) ning 20 kriisilahendusasutust hdlmav kisitlus’.
Juurdepdidis toendusmaterjalile ja konfidentsiaalsust puudutavad kiisimused

22. Konealuse tulemusauditi Idbiviimise Gigused ja volitused tulenevad ELi toimimise
lepingu artikli 287 Uldsatetest, millega antakse Euroopa Kontrollikojale tdielik juurdepaas
kogu dokumentatsioonile, mis on vajalik auditililesande tditmiseks. Auditi kdigus vaitis
kriisilahendusndukogu, et tema pangaspetsiifiliste andmete ja tavadega on seotud teatavad
konfidentsiaalsuskiisimused, mis tulenevad finantsstabiilsusega seotud asjaoludest (vt

ka punkt 16). Aluslepingus ei ndhta sellega seoses ette konkreetseid erandeid, kuid seda liiki

andmete kaitlemise ja kaitse kiisimuses jouti erikokkuleppele ning kontrollikoda tegi

http://www.bis.org/fsi/fsipapers11.htm.

Kriisilahendusnoukogu kirjalikud vastused téendiparingutele.

Kuigi Gihtses kriisilahenduskorras osaleb 19 liikmesriiki, tegeleb Hispaanias kriisilahendusega 2
asutust, mistottu osales uuringus 20 kriisilahendusasutust.


http://www.bis.org/fsi/fsipapers11.htm�
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kriisilahendusndukogu juhtkonnaga koostood, et vahendada tdelisi voi nailisi riske, tagades
Uhtlasi juurdepdasu auditi labiviimiseks vajalikele andmetele, muu hulgas to6tades

laialdaselt anonliiimsete andmetega ja vottes arvesse auditi vajadusi.

23. Kriisilahendusndukogu koostd0 ja abi véimaldas kontrollikojal teha pdhjalikku
audititodd ja jouda kindlatele jareldustele, mida kirjeldatakse kdesolevas
kriisilahendusndukogu tegevust kasitlevas esimeses eriaruandes. Dokumendid tehti
kontrollikojale suures osas kattesaadavaks, kuid teatavate markimisvaarsete eranditega.
Lisaks muudele tagajargedele tahendas teatavate poliitikadokumentide puudumine (mis olid
kriisilahendusndukogu sénul olemas ainult eelndu vormis) eelkdige seda, et kontrollikoda ei
hinnanud terviklikult, kas kriisilahendusndukogu poliitika on taielikult kooskdlas Uhtsete
eeskirjadega, ning juurdepaas kriisilahenduskavade peamiselt anonlilimsetele andmetele
tahendas, et kontrollikoda ei hinnanud kavade terviklikkust ega sisemist jarjepidevust.
Kdesolev aruanne néitab, et kontrollikoda sai sellest hoolimata teha kriisilahenduskavade

kohta mdéningaid hasti téendatud jareldusi (vt Il lisa).

TAHELEPANEKUD

T60 kriisilahenduskavadega on ikka veel pooleli

24. Aruande kaesolevas osas uuritakse kriisilahendusndukogu koostatud
kriisilahenduskavade pShielemente ja esitatakse ihtsete eeskirjade tditmist puudutavad

leiud.

Kaimasolev kavandamine

25. Kriisilahenduse kavandamine, mis on kriisilahendusnGukogu alaline pohitegevus,
hdlmab koiki kriisilahendusndukogu padevusse kuuluvaid panku, mitte ainult raskustes
olevaks peetavaid panku. Kriisilahenduse kavandamise protsess algab kriisilahenduskava
koostamisega. Selle raames peab kriisilahendusndukogu kindlaks tegema panga kriitilised
funktsioonid ja pohiariliinid. Jargmises etapis hindab kriisilahendusndukogu, kas panga saab
likvideerida riikliku maksejouetusmenetluse raames. See on vaikimisi rakendatav meetod,
valja arvatud juhul, kui kriisilahendusndukogu leiab, et kriisilahendus on avalikes huvides.

Avalike huvidega pohjendatud otsuse korral peab kriisilahendusnéukogu vélja té6tama
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kriisilahendusstrateegia, mis vastab konkreetse panga asjaoludele. Kui see on tehtud, poorab
kriisilahendusndukogu tdahelepanu panga tulemuslikku kriisilahendust takistada vdivatele
asjaoludeles, sest kriisilahenduskavas tuleks kasitleda selliste takistuste véihendamise

voimalusi. Joonisel 2 kujutatakse graafiliselt kriisilahendusprotsessi.

Joonis 2. Kriisilahenduse kavandamise protsessg

Tehakindlaks
likvideerimise
voimalik kus

Koostada/muuta
kriisilahenduskava

Kuiseeeiole

Korvaldada voimalik, valida
takistused Kriisilahenduse kavandamine on kriisilahendus-
pidev protsess strateegia

Uhe v8i mitme isiku

Tuvastada suhtes
takistused kriisilahenduse
algatamine

Allikas: Uhtne Kriisilahendusndukogu.

8 Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 17 16ike 5 punkt g.

Joonisel mainitakse Ghe ja mitme isiku suhtes kriisilahenduse algatamist. See valjend viitab
juriidiliste isikute arvule, kelle suhtes kriisilahendusndukogu kohaldab kriisilahendusmeetmeid.
Uhe isiku suhtes kriisilahenduse algatamine tahendab, et kriisilahendusmeetmeid kohaldatakse
ainult Gihe ettevodtja, naiteks pangandusgrupi valdusettevdtja suhtes. Mitme isiku suhtes
kriisilahenduse algatamine naeb ette, et kriisilahendusmeetmeid kohaldatakse enam kui Gihe
ettevotja, nditeks mitme titarettevotja suhtes.



26.

b)

c)

d)

e)

17
Kriisilahenduskava sisaldab alljargnevaid keskse tihtsusega peatiikke™:

strateegiline drianallilis: panga kriitiliste funktsioonide ja pohiariliinide

kindlakstegemine;

eelistatud kriisilahendusstrateegia: selles peatiikis hinnatakse kriisilahendusstrateegia

teostatavust ja usaldusvaarsust;

rahaline ja tegevuse jarjepidevus: kriisilahenduses jarjepidevuse tagamise rahaliste ja

tegevusega seotud eeltingimuste hindamine;

kriisilahenduskdlblikkuse hindamise kokkuvdte: kriisilahenduskdlblikkust takistavate
oluliste asjaolude ja nende kdrvaldamise voimaluste hindamine. Kdesolevas peatiikis
maarab kriisilahendusnoukogu kindlaks ka omavahendite ja kélblike kohustuste

miinimumnouded;

juhtimiskokkuvote.

Kriisilahendusndukogu lahenemisviis kriisilahenduse kavandamisele

27.

Kriisilahendusndukogu koostab kriisilahenduskavad neljas etapis. Esiteks koostatakse

kriisilahenduse ileminekukava, mida seejarel ajakohastatakse ja tdiendatakse.

a)

b)

Kriisilahenduse tleminekukavades (ehk esimese etapi kavades) keskendutakse
strateegilise drianallilsi aspektidele. Nende kavade jaoks ei ole vaja saada
kriisilahendusndukogu heakskiitu laiendatud taitevkogul (vt punkt 8) ja need on

moeldud peamiselt ametisiseseks kasutamiseks.

Teise etapi kavad on ulatuslikumad kui tleminekukavad ja need tuleb vastu votta
laiendatud taitevkogul (vt punkt 8). Need saadetakse kriisilahenduskolleegiumidele, kes
teevad nende kohta otsuse, kuid teise etapi kavad ei hdlma oluliste takistuste voi

omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduete kindlaksmaaramist.

10

Kriisilahendusndukogu sissejuhatus kriisilahendusse, lk 19, https://srb.europa.eu/en/node/163.
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28.
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Kolmanda etapi kavades maaratakse konsolideeritud tasandil kindlaks omavahendite ja

kolblike kohustuste miinimumnduete puhver.

Neljanda etapi kavades maaratakse nii konsolideeritud kui konkreetsete liksuste
tasandil kindlaks olulised takistused ning omavahendite ja kdlblike kohustuste

miinimumnduete puhver.

2017. aasta jaanuaris tegi seadusandja kriisilahendusnéukogule lilesandeks vGtta vastu

130 kriisilahenduskava®?, kusjuures digusaktides ei nihtud ette vaheetappe.

KriisilahendusnGukogu ei ole ressursinappuse tottu seni eesmarki taitnud (vt punktid 103 —

124). Kriisilahendusndukogu koostas 2017. aasta jaanuari IGpuks 65 teise etapi kava (neist 64

vdeti vastu®?) ja tleminekukavad veel 32 panga jaoks (vt joonis 3).

29.

f)igusaktisn ndutakse, et kriisilahendusndukogu maaraks, milliseks kuupdevaks tuleb

koostada Uihtsetele eeskirjadele vastavad esimesed kriisilahenduskavad, kuid

kriisilahendusndukogu ei ole seda teinud.

11

12

13

Kriisilahendusndukogu padevusse kuulus 2017. aasta jaanuaris 141 panka (8 globaalset
sisteemselt olulist panka, 118 muud olulist panka ja 15 piirililest vdhem olulist panka). Neist 11
kasitleti mdnda pangandusgruppi kuuluva pangana, mistottu tuli koostada vaid

130 kriisilahenduskava.

Kriisilahendusndukogu vottis vastu 58 kriisilahenduskava, mille puhul tema ise oli grupi tasandi
kriisilahendusasutus, ja 6 kriisilahenduskava, mille puhul see roll kuulus mdnele teisele
kriisilahendusasutusele (vt pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
artikli 2 IGike 1 punkt 44).

Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 8 16ige 12.
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Joonis 3. Kriisilahenduskavade koostamise seis 2017. aasta jaanuari lopus

B Kava veel puudub

Uleminekukavad
2. etapi kavad on
vastu voetud

MW 2. etapi kava ei ole
vastu vGetud

Allikas: Euroopa Kontrollikoja andmed Uhtse Kriisilahendusndukogu andmete pdhjal.

30. Kriisilahendusndukogu sisemised kriisilahendusmeeskonnad alustasid 2016. aastal
terviklike teise etapi kavade koostamist. Kriisilahendusndukogu selgituste kohaselt olid
kavad uksikasjalikud ja sisaldasid 150—-300 lehekiilge. Kriisilahendusndukogu tegi 2016. aasta
teisel poolaastal toimunud taitevkogul poliitilise otsuse koostada lihemaid, ligikaudu 40-
lehekdiljelisi kriisilahenduskavu. Otsus tehti selleks, et lihtsustada otsustusprotsessi ja muuta

see paremini juhitavaks.

31. Kuigi pangad on keerukuselt vdaga erinevad, kehtib soovituslik mahupiirang kdigile
kavadele. See tahendab, et palju vajalikku ja/voi kohustuslikku teavet jaab valja, nagu

kirjeldatakse aruande jargmises osas.

32. Joonisel 4 esitatakse kokkuvote kriisilahendusnéukogu kriisilahenduskavade struktuurist
alates 2017. aastast ja ndidatakse, millistele sidusriihmadele milline kava osa saadetakse.
KriisilahendusnGukogu ei esita kdigile sidusrihmadele sama teavet. Tuleb markida, et ei
kriisilahenduskolleegiumidele ega kriisilahendusndukogu taitevkogule ei anta tdhtsat teavet

(naiteks alternatiivseid kriisilahendusstrateegiaid sisaldavaid tehnilisi taustamarkusi).
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Oigusaktis puuduvad piirangud kriisilahenduskolleegiumide liikkmetega asjakohase teabe

jagamise kohta™*.

Joonis 4. Kriisilahenduskavade struktuur ja adressaadid (alates 2017. aastast)

Kava Lisad Tehnilised Esitlusslaidid
taustamarkused
Sisu N6&utud analllsi Standarditud lisad, Kriisilahenduskava Kava esitlemiseks
tulemused ja tldine naiteks loetelud pohiosade aluseks kriisilahenduskolleegiumi
kokkuvote (kontaktisikud, IT- olevad tehnilised dele
stusteemid jms), vastutust | anallisid / eeldused
puudutavad andmed / (naiteks kriitilised
Euroopa funktsioonid,
Pangandusjarelevalve juurdepaas finantsturu
vormid, taristule,
kriisilahenduskdlblikkuse kriisilahendusvahendid
hindamine, pohjendatud / alternatiivsed
ettepanek omavahendite | strateegiad,
ja kolblike kohustuste juurdepaas luhiajalisele
miinimumnouete kohta, likviidsusele, varade
mitme isiku suhtes koormatised,
kriisilahenduse talitluspidevus)
algatamise kavad, panga
ettepanekud takistuste
korvaldamise kohta
Kellega Uhtne kriisilahenduskord, | Uhtne kriisilahenduskord, | Uhtne Kriisilahenduskolleegiumi
jagatakse laiendatud taitevkogu, laiendatud taitevkogu, kriisilahenduskord, EKP | de lilkmed,

15,

kriisilahenduskolleegiumi
de liikmed

kriisilahenduskolleegiumi
de liikmed

kriisilahenduskolleegiumi
des vaatlejana osalejad

Allikas: Uhtse Kriisilahendusndukogu andmete pdhjal.

33. Kriisilahendusndukogu 2017. aasta toO0kavas nahti ette, et 33 kavast, mille koostamisega

ei olnud 2017. aasta jaanuari I6puks veel alustatud, tuleb koostada 27 lileminekukava. Juba

14

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 88 16ikes 3 ndutakse ainult

seda, et ELi-valiste kriisilahendusasutuste suhtes kohaldataks konfidentsiaalsusndudeid.

15

Selles tabelis tahendab Ghtne kriisilahenduskord seda, et kriisilahenduskavu jagatakse sisemises

kriisilahendusmeeskonnas osalevate kriisilahendusasutustega. Kriisilahenduskolleegiumide
lilkmed on maaratletud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 88
I6ikes 2. Kriisilahenduskolleegiumides vaatlejana osalejad on naiteks ELi-valiste riikide
kriisilahendusasutused (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 88
IGige 3) ja liikmesriikide kriisilahendusasutused, kui kriisilahendusnéukogu osaleb
kriisilahenduskolleegiumi liikkmena.
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olemasolevad 32 Gleminekukava pidid suunduma teise etappi ja 65 olemasolevat teise etapi

kava pidid lilkuma kolmandasse etappi. Tahtaeg on 2018. aasta esimene kvartal.

34. See plaan naib olevat liiga optimistlik, arvestades 2017. aasta juuli Idpuks tehtud
edusamme, eeldatavat tookoormust ja kriisilahendusnéukogu praegust tootajate arvu (vt

ka punktid 114, 124 ja 125).

Ulevaade kriisilahenduskavade sisust

35. Uhtsetes eeskirjades antakse juhiseid kriisilahenduskavade sisu kohta.
KriisilahendusnGukogu nduetele vastavuse hindamiseks to6tas kontrollikoda vélja suure
hulga kriteeriume, vottes aluseks lihtsete eeskirjade nduded kriisilahenduskavade kohta, ja
uuris valimisse kuuluvaid kriisilahenduskavu. Nagu jargmistes punktides nadidatakse, vastasid

kriisilahenduskavad ise ainult vahestele kohaldatavatele kriteeriumidele.

36. Kriisilahendusndukogu teatas kontrollikojale, et kuigi kriisilahenduskavad ise ei pruugi
olla piisavalt iksikasjalikud, on kriisilahendusndukogul méarkimisvaarses mahus taustteavet
peaaegu poolte eeldatavasti koostatavate kavade tdiendamiseks. Kuigi see teave ei kuulunud
ametlikult kriisilahenduskavadesse, moodustab see siiski tdhtsa osa teabebaasist, mille alusel
kriisilahendusndukogu kasitleb oma padevusse kuuluvaid panku ja teeb neid puudutavaid
otsuseid. Kontrollikoda uuris kolme panga vastavat materjali ja veendus, et
kriisilahendusndukogu andmetes on vahem llnki, kui voiks jareldada ainult
kriisilahenduskavade lugemisest. Sellest hoolimata esineb (ihtsete eeskirjade nGuetega

seoses olulisi puudusi.
Kriisilahenduskavadest puuduvad endiselt tdhtsad elemendid

37. Jargmistes punktides loetletakse valdkonnad, kus kriisilahendusnéukogu

kriisilahenduskavad ei vastanud kontrollikoja hinnangul Ghtsete eeskirjade nduetele.

Strateegiline drianallils

38. Selles valdkonnas on kriisilahenduskavades mitmeid puudusi. Naditeks ei kirjeldatud
kavades piisavalt asjaomaste pangandusgruppide struktuuri ega kirjeldatud kriisilahenduse

seisukohast piisavalt drimudeleid, juhtimistava ja omanike struktuuri; ainuke kattesaadav
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finantsteave oli (ildine ja konsolideeritud, mitte iga olulist Gksust puudutav, nagu seda
noutakse kriisilahenduse kavandamise juhendis. Neid puudusi leevendas osaliselt, kuid mitte

taielikult taustteabes ja markustes esitatud lisaandmete olemasolu.

39. Oluline on ka markida, et valimisse kuulunud kavad olid organisatsioonisiseste ja -valiste
oluliste vastastikuste seoste kirjeldamise seisukohast mittetaielikud™®. Kuigi
kriisilahendusndukogul on teavet oluliste vastaspoolte kohta, ei suutnud kontrollikoda leida

nende kohta Uhtegi analtilsi, mis oleks ndidanud kriisi voimaliku tilekandumise riski.
Kriitilised funktsioonid

40. Strateegilises arianallisis tuleks hinnata, millised funktsioonid on nii olulised, et nende
mittetoimimisel oleks m&ju reaalmajanduse finantsstabiilsusele. Lisaks tuleks hindamises
kaaluda, millisel maaral vdib panga funktsioone asendada muu turul tegutseva panga voi
pankade funktsioonidega. Valimisse kuuluvates peatiikkides ei olnud alati selge, kuidas

kriisilahendusndukogu lihe vGi teise hinnanguni joudis.

41. Kriisilahendusndukogu on siiski teinud markimisvaarseid edusamme, aidates sisemisi
kriisilahendusmeeskondi kriitiliste funktsioonide kohta teabe kogumise vormiga, mis voeti

kasutusele 2017. aastal.

42. Kriisilahendusndukogu ei esitanud Ulevaadet iga tema padevusse kuuluva panga
kriitilistest funktsioonidest. Enamikus valimisse kuulunud peatiikkides kasitleti hoiuste
kaasamist kriitilise funktsioonina. Md&nes kriisilahenduskavas tehti vahet jaehoiustel ja

ettevotete hoiustel, kuid mitte kdigis.

43. Kui peaks tekkima vajadus kriitilisteks funktsioonideks klassifitseeritud teatud kohustusi
(naiteks tagamata eelishoiuseid) mitte teisendada, vahendab see teisendamiseks
olemasolevate kohustuste summat ning seetdttu on eriti tahtis tagada piisav puhver
omavahendite ja kélblike kohustuste miinimumnduete ndol. Seni valja téotatud

kriisilahenduskavades aga ei ole omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndudeid

6 Naiteks puudusid sageli grupisisesed varad ja kohustused, grupisisesed vahendid, grupisisesed

tuletisinstrumendid ja grupisisesed kahjumi ilekandmise lepingud.
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kindlaks maaratud, mis suurendab pankade kriisilahendusk&lbmatuks tunnistamise

toendosust.

Eelistatud kriisilahendusstrateegia

Likvideerimise usaldusvddrsuse ja teostatavuse hindamine

44. Enne kriisilahendusstrateegia valimist peab kriisilahendusndukogu hindama, kas
likvideerimine tavalise maksejouetusmenetluse raames on usaldusvaarne, ja kui see on nii,

siis kas see on ka teostatav.

45. Likvideerimise usaldusvaarsuse hindamisel votab kriisilahendusndukogu arvesse
tdendolist moju finantssusteemile. Konkreetsemalt peab kriisilahendusndukogu hindama,
kas likvideerimisega saavutatakse kriisilahenduse eesmargid®’, mille hulka kuulub tagatud

hoiuste kaitse®,

46. Usaldusvaarsuse hindamisel teatas kriisilahendusndukogu mitmel juhul, et kohaldatav
hoiuste tagamise skeem ei vasta hoiuste tagamise skeemi direktiivi nGuetele ja sellel
puuduvad piisavad vahendid olulise panga likvideerimiseks. Jarelikult on tagatud hoiuseid

likvideerimisega raskem kaitsta.

47. Likvideerimise teostatavuse hindamiseks peab kriisilahendusndukogu uurima, kas panga
juhtimisinfoslisteemid suudavad anda hoiuste tagamise skeemi direktiiviga ndutud teavet.
Naiteks vajatakse skeemiga hélmatud hoiuste kogusummat hoiustajate kaupa, sest hoiuste
tagamise skeem peab kindlaks tahtajaks valja maksma tagatud summa 100 000 eurot

hoiustaja kohta™.

48. Kontrollikoda ei leidnud valimi kriisilahenduskavadest teavet sellise hindamise

labiviimiseks hoiuste tagamise skeemis olemasoleva summa kohta.

17

Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 24 16ige 2.

8 Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 14 13ige 1.

¥ Hoiuste tagamise skeemi direktiivi artikkel 8.
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49. Oigusaktid ei kohusta riikide hoiuste tagamise skeeme kriisilahendusndukoguga
koostddd tegema. Ometi soovitatakse delegeeritud maaruses, et kriisilahendusndukogu
konsulteeriks riikide hoiuste tagamise skeemidegazo, kuigi kriisilahendusndukogu ei ole seda

teinud.

50. Kuigi enamikus kriisilahenduskavades jouti jareldusele, et likvideerimine ei oleks
usaldusvaarne, leidis kontrollikoda sellistele jareldustele ainult ebamaaraseid péhjendusi,
nditeks, et likvideerimine omaks markimisvaarset kahjulikku moju riigi pangandussektorile.

Uhtsetes eeskirjades ndutud konkreetsemaid tiksikasju®* ei esitatud.

51. Kriisilahendusmeetme vdib votta avalikes huvides, kui see on vajalik kriisilahenduse
eesmarkide saavutamiseks ja on nendega proportsionaalne. Samuti tuleb eelnevalt
veenduda, et likvideerimine ei taida kriisilahenduse eesmarke samas ulatuses. Ainukesed

seda laadi avaldused kriisilahenduskavades olid vaga Uldised ja tdiendavate Uksikasjadeta.

52. Uhtlasi puudus kohustuslik viide sellele, kuidas likvideerimine mdjutaks panga sdltuvust

erakorralisest avaliku sektori toetusest®.
Eelistatud kriisilahendusstrateegia kindlaksmdédramine

53. Kriisilahendusndukogu to6tas 2017. aasta jaanuari [6puks valja kriisilahendusstrateegiad
lahtudes sellest, et voimalike takistustega (mis voivad olla olulised takistused) tegeletakse
teataval ajal tulevikus, kui on kehtestatud ka omavahendite ja kdlblike kohustuste

miinimumnouete maarad.

54. Kontrollikoda ei leidnud eelistatud kriisilahendusstrateegiaid, milles vGetaks arvesse
lGhiajalisi ootamatuid suundumusi. Seega, kui |ahitulevikus tuleb teha kriisilahendusotsuseid,

on téendoline, et need erinevad kavadest.

2 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 p&hjendus 20.

2L Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 24 15ige 2.

22 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 24 1ige 1.



25

55. Uhtsetes eeskirjades ndutakse eelistatud kriisilahendusstrateegia véimalike
alternatiivide kirjeldamist juhuks, kui eelistatud strateegiat ei saa rakendada?®. Kontrollikoda

leidis, et valdavas osas valimi peatlikkidest ei kasitletud eelistatud strateegia alternatiive.

56. Uhtsetes eeskirjades ndutakse, et kriisilahendusstrateegiat kisitlevas peatiikis esitataks
kava iga olulise aspekti elluviimise prognoositav ajakava24. Sellest hoolimata ei olnud sellist

ajakava valimi Gheski peatiikis.
Kriisilahendusvahendite ja -6iguste kindlaksmddéramine

57. Enamikus kavades on valitud kriisilahendusvahendiks avatud panga kohustuste ja
noudediguste teisendamine. Selle stsenaariumi korral suletakse pank reedel ja avatakse
uuesti jargmisel esmaspaeval (nagu tavaliselt) peale seda, kui nddalavahetusel on labi viidud

kohustuste teisendamine.

58. Mbones kriisilahenduskavas osutatakse, et pankade IT-slisteemidel oleks probleeme

teisendamise vajalike andmete digeaegse hankimisega.

59. Kriisilahendusndukogu sisesel labivaatamisel on uuritud mitut teisendamisvahendiga
seotud sisulist kiisimust. Labivaatamises jareldatakse, et tuleb teha tdiendavat t66d, eelkdige
prognoositava ajakava ning kohustuste allahindamise ja konverteerimise etappidega seotud
Uksikasjadega. Kavakohaselt peab kriisilahendusndukogu esitama asutusesisesed suunised
teisendamisvahendi rakendamise kohta alles 2017. aasta neljandaks kvartaliks, kuigi

valdavas osas kriisilahenduskavades on selle vahendi kasutamine juba ette ndhtud.

60. Arvestades pankade juhtimis- ja IT-slisteemide keerukust, oleks hoiuste ja volakirjade
teisendamine 48 tunni jooksul enamiku pankade jaoks tohutu suur tehniline lilesanne. Enne
teisendamiskava elluviimist peavad juhtimissiisteemid suutma valja arvutada teisendamiseks
olemasoleva summa. Praeguse tava kohaselt ei ndua kriisilahendusndukogu pankadelt

teisendusvahendi voimaliku kasutamise teostatavuse toendamiseks selle testimist.

2 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 pdhjendus 22 ja artikli 22 punkti 2 alapunkt e.

24

Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 22 punkti 2 alapunkt d.
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61. Kontrollikoda on seisukohal, et panga kahjumikatmisvGime esitatakse tegelikust
suuremana, kui see hdlmab kohustusi, mida ei saa teisendada kriisilahendusstrateegias ette

nahtud aja jooksul.

62. Komisjon tegi hiljuti ettepaneku votta lihe kriisilahendusvahendina kasutusele kogu ELi
hdlmav moratoorium, mida vdiks kasutada nditeks panga maksekohustuste peatamiseks
kuni viieks toopaevaks. Ettepanekus ndhakse ette, et kuigi jarelevalveasutus oleks
kohustatud konsulteerima kriisilahendusasutusega, ei oleks kriisilahendusasutusel endal
Bigust moratooriumi kehtestada®. Vdimalus, et moratooriumi kehtestavad
kriisilahendusasutused ise, voib suurendada paindlikkust kohustuste ja ndudediguste

teisendamiseks valmistumisel (eelkGige asjaomase panga jaoks).

63. Uhtsetes eeskirjades ndutakse kriisilahendusvahendite rakendatavuse hindamist®.

Kontrollikoda ei leidnud seda teavet aga ihestki valimisse sattunud kriisilahenduskavast.

64. Uhtsetes eeskirjades ndutakse, et kriisilahendusndukogu mainiks kriisilahendusdigusi,
mida ta kavatseb kriisilahenduskavades kasutada?’. Kontrollikoda aga Uheski valimis neid
Oigusi ei leidnud. Nimetatud diguste hulka véivad kuuluda naiteks Gigus pikendada
volakirjade tahtaegu voi Idpetada teatavad lepingud, selle asemel, et tegutseda
kdikeh&lmavalt, nagu moratooriumi korral. Oigusi mainitakse kriisilahendusskeemi vormis.
Kasutatavate diguste valimiseks tuleb aga anallilsida ja mdista konkreetsete kohustuste
liike, mille suhtes neid kasutatakse, kuid valimisse sattunud kriisilahenduskavades selline

Uksikasjalik teave puudus.

2 pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi muutmist kasitleva komisjoni

ettepaneku artikkel 29a
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2016:0852:FIN

%6 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 25 I8ike 3 punktid a ja e.

27 pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 10 I3ige 7.
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Eelistatud kriisilahendusstrateegia teostatavuse ja usaldusvdédrsuse hindamine

65. Kontrollikoda ei leidnud valimi Ghestki peattikist valitud kriisilahendusstrateegiate
teostatavuse hindamist. Seega ei esitatud kavades jareldust selle kohta, kas eelistatud
kriisilahendusstrateegiat oleks véimalik rakendada tulemuslikult ja digel ajal, nagu on néutud

Uhtsetes eeskirjadeszs.

66. Lisaks peavad kriisilahendusasutused hindama strateegia usaldusvaarsust, mis
tahendab, et arvesse tuleb votta kriisilahenduse tdendolist mdju finantssiisteemidele ja
reaalmajandusele. Kuid ka see hindamine puudus valimi kavadest. Kriisihaldusndukogu ei
olnud hinnanud valitud kriisilahendusvahendite (eriti teisendamisvahendi) véimalikku mdju.
Samuti ei olnud ta arvesse votnud moju teistele finantseerimisasutustele, VKEdele ja

jaeinvestoritele®.
Hindamine kriisilahenduse kontekstis

67. Uhtsetes eeskirjades ndutakse kriisilahendusstrateegia rakendamiseks vajaliku teabe
kirjeldamistgo. Selle tahtis osa on panga hindamise kohta teabe jagamine kriisilahenduse
eesmargil, mis on vaga keerukas ja aegandudev protseduur. Kontrollikoda ei leidnud valimi
Uhestki peatukist selle kohta mingit teavet. Jarelikult ei suutnud kriisilahendusndukogu

ndutavalt hinnata sellise teabe edastamise teostatavust3!.

Rahaline ja tegevuse jarjepidevus

68. Uhtsetes eeskirjades on sitestatud, et kriisilahenduskavad peavad sisaldama
kriisilahendusstrateegiast tulenevate rahastamisnduete analiiusi. Kontrollikoja uuritud

kavades aga ei mindud kaugemale rahalist jarjepidevust kasitleva peatiiki GldsGnalistest

2% Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artiklid 26-31.

2 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikkel 32.

3 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 22 punkti 3 alapunkt a.

3 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 29 15ige 3.
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avaldustest rahastamise kohta. Puudus teave kriisilahenduses mitteosalevates lilkkmesriikides
asuvate filiaalide ja tiitarettevotjate rahastamisviiside kohta kriisilahenduse ajalsz.

69. Peale selle ei olnud kavades teavet teenustaseme kokkulepetest tulenevate kohustuste
taitmise kohta kriisilahenduse korral. Kui kriitilised funktsioonid viiakse lahku, ei ole selge,
kas teenustaseme kokkulepetest tulenevaid kohustusi jatkuvalt taidetakse. Paljudes kavades

ei mainitud Uldse situatsiooniplaane, eelkdige seoses makse- ja arveldussiisteemidega.

Kriisilahenduskdlblikkuse hindamine

70. Panka tuleb kasitleda kriisilahenduskdlblikuna, kui selle likvideerimine tavaparase
maksejouetusmenetluse raames voi kriisilahenduse abil (kriisilahendusmeetmeid kasutades)

on teostatav ja usaldusvaarne.

71. Uheski valimi dokumendis ei teinud kriisilahendusndukogu otsustavat jareldust, kas
pank on ka tegelikult kriisilahenduskdlblik. Kuigi mdnes peatiikis esitati lihikokkuvote
kriisilahenduskolblikkuse hindamise kohta, piirduti enamikus kavades esitatud kokkuvottes

paari tuvastatud vdimaliku takistusega.

72. Uhtse kriisilahenduskorra maaruses ndutakse, et kriisilahendusndukogu teavitaks
Euroopa Pangandusjarelevalvet digel ajal, kui pank tunnistatakse kriisilahenduskdlbmatuks.
KriisilahendusnGukogu ei olnud 2017. aasta juuli seisuga saatnud Euroopa

Pangandusjarelevalvele Uhtki sellist teadet.
Olulised takistused

73. Uhtsetes eeskirjades ndutakse, et kriisilahendusndukogu tuvastaks olulised takistused
kriisilahendusele, tegeleks nendega ja liigitaks need vdahemalt jargmistesse kategooriatesse:
a) struktuur ja toimingud; b) finantsvahendid; c) teave; d) piirililesed kiisimused;

e) digusklsimused. Sellest digusaktidest tulenevast kohustusest hoolimata ei ole oluliste
takistustega tegelemise protsess veel alanud. Oma teise etapi kavades ei ole

kriisilahendusndukogu ldinud kaugemale vBimalike takistuste tuvastamisest.

32 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 22 punkt 5 ja punkti 2 alapunkt d.



29

74. Kriisilahendusndukogu sonul votab oluliste takistuste kindlakstegemise taielik protsess,
sealhulgas padevate asutustega konsulteerimine ja kriisilahenduskolleegiumide Ghised

otsused, aega umbes Uihe aasta ning eeldatavasti ei alga see enne 2018. aastat.

75. Joonis 5 on périt kriisilahenduse kavandamise juhendist ja kirjeldab takistuste
kdrvaldamise eeldatavat kestust, mis oleneb rakendamise teostatavusest ja meetme

tahtsusest.

Joonis 5. Takistuste korvaldamise kestus

Rakendamise

teostatavus
o Uks kuni kaks
Paremini
teostat aastat
eostatav | equaruanne kaks

korda aastas

. Kaks kuni neli Poolteist kuni
Halvemini aastat kolm aastat
teostatav | £y aruannekord | Eduaruanne kaks
aastas korda aastas
Meetme tahtsus
Vahem Tahtsam
tahtis

Allikas: Uhtne Kriisilahendusndukogu.

76. Nagu on sedastatud punktis 28, on 2018. aasta esimese kvartali [6puks eeldatavasti
kattesaadavad ainult 65 kolmanda etapi kava. Eeldades, et kriisilahenduskavad jéuavad
neljandasse etappi 2019. aasta keskpaigaks, oleks pankadel aega kdigi oluliste takistuste

lahendamiseks 2022. aasta keskpaigaks.
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Kolblike kohustuste miinimumndue

77. Kriisilahenduskava ks tahtsamaid osi on omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumnduete kindlaksmaaramine. See tahendab, et arvutatakse vdlja omavahendite ja
kohustuste (sealhulgas hoiuste) miinimumsumma, mida pank vajab kohustuste ja
ndoudediguste teisendamise korral konverteerimiseks voi allahindamiseks.
KriisilahendusnGukogu ei ole veel pistitanud omavahendite ja kdlblike kohustuste

miinimumnduete koondeesmarke ei grupi ega tutarettevotjate tasandil.

78. Pankadega arutati 2016. aasta seminaridel mitteametlikult omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnduete konsolideeritud tasandi esialgseid ja mittesiduvaid maarasid,
kuid seda infot ei jagatud kriisilahenduskolleegiumidega. Pangapohiseid tegureid, nagu
teatavate kohustuste teisendamisest valjajatmist, olulisi takistusi ja jarelevalvealase

l[abivaatamise ja hindamise protsessist tulenevaid ndudeid, ei ole seni arvesse voetud.

79. Et omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnoudeid ei ole veel maaratletud, siis

miinimumnouete maadrade seiret tegelikult ei toimu.

Juhtimiskokkuvotted

80. Kriisilahendusndukogu peab esitama kdigis kriisilahenduskavades juhtimiskokkuvdtte,
mis hdlmab kokkuvétet digusraamistikus loetletud kiisimustest®. Kontrollikoja uuritud
kokkuvotetes esitatud teave sellele ndudele aga ei vasta. Puuduvad elemendid on

loetletud Il lisas.

Kriisilahenduskavade avalikustamine

81. Kriisilahendusndukogu peab avalikustama koik kriisilahenduskavade tdhtsad osad
asjaomastele pankadele. Seni on pangad saanud ainult piiratud esialgset teavet, naiteks
omavahendite ja kélblike kohustuste miinimumnduete arvutused grupi tasandil ja

vdimalikud takistused. Uhtse kriisilahenduskorra maarusega ndutakse ka seda, et

3 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 22 1ige 1.
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kriisilahendusndukogu vGtaks arvesse panga tagasisidet. Ent kontrollikoja uuritud

kriisilahenduskavades ei olnud asjaomaste pankade markusi.

82. Kriisilahendusndukogu vdidab, et Ghtsete eeskirjade eri osades kasitletakse
avalikustamise kiisimust erinevalt. Kui tihtse kriisilahenduskorra maaruses®* viidatakse
kriisilahenduskavade olulistele elementidele, siis pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivis*> ja komisjoni delegeeritud maigruses®® ndutakse ainult

juhtimiskokkuvdtte avalikustamist.
Uhtsete eeskirjade jargimine on piiratud

83. Punktides 37—82 esitatud tahelepanekute kokkuvotteks voib 6elda, et valimisse
langenud kavad ei vasta Gihtsetele eeskirjadele. Vastavus paraneb, kui voetakse
arvesse punktis 36 mainitud taustteavet, kuigi kontrollikoda margib, et seda taustteavet ei

koguta kdigi pankade kohta.
Kriisilahenduse kavandamise suuniseid tuleb tdiendada

84. Kontrollikoda auditeeris kriisilahendusndukogu kriisilahendust kasitlevate juhendite ja
menetluste siisteemi ning leidis, et pShisuunised on olemas, kuid nendega tuleb edasi

tootada.
Juhendeid ja vorme tuleb ajakohastada ja tdaiendada

85. Et protsessi paljud osalejad lIdheneksid kriisilahenduse kavandamisele nduetekohaselt ja
jarjepidevalt, on vaja asjakohaseid menetlusi, juhendeid ja suuniseid. Kriisilahendusndukogu
tegi asjakohased ettevalmistused selle protsessi juhtimiseks, koostades
kriisilahendusasutuste abiga kriisilahenduse kavandamise juhendi. Lisaks to6tab

kriisilahendusndukogu praegu valja mitut asutusesisest ja -valist poliitikadokumenti.

3% Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 8 13ige 6.

3 Ppankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 10 I3ige 1.

% Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikkel 72.
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86. Kriisilahenduse kavandamise juhendi eesmark on edendada jarjepidevat lahenemisviisi
kriisilahenduse kavandamisele kriisilahendusndukogus ja kriisilahendusasutustes.
Kriisilahendusndukogu vottis selle vastu asutusesisese dokumendi eelnduna 2016. aasta
martsis. Sellest ajast alates on noutav, et sisemised kriisilahendusmeeskonnad kasutaksid
seda kriisilahenduskavade koostamisel. Kriisilahenduse kavandamise juhend n-6 kilmutati
(seda ei ajakohastatud) Gheks aastaks, et koguda tagasisidet sisemiste

kriisilahendusmeeskondade esimeste kogemuste kohta sellega tootamisel.

87. Eespool nimetatule lisaks on kriisilahendusnoukogu valja to6tanud voi kavatseb valja
té6tada aruandlusvormid®” eesmargiga tagada, et kogu pankadelt saadud vajalik teave oleks
kriisilahenduse kavandamise ja otsuste tegemise jaoks standardvormingus. Need vormid
tdiendavad Euroopa Keskpangalt juba saadud teavet ja Euroopa Pangandusjarelevalve

vorme®. Erandjuhtudel voib kriisilahendusndukogu kisida pangalt teavet otse.

88. Allpool esitatud pShjustel tuleb kriisilahenduse kavandamise juhendit edasi arendada.
Kriisilahendusndukogu on aga kavandatud ajakohastamise juba kaks korda edasi likanud:

esiteks 2017. aasta I0ppu ja seejarel 2018. aasta teise kvartalisse.

89. Kriisilahenduse kavandamise juhendi ajakohastamise esimene pdhjus on lisada sellesse
mitut konkreetset kiisimust kasitlevad poliitikasuunised. Naiteks kasitletakse kriisilahenduse
kavandamise juhendis oluliste takistuste kindlakstegemist, nagu ndutakse Uhtsetes

eeskirjades, kuid juhendis ei nduta selle kasitlemist teise etapi kriisilahenduskavades.

90. Teiseks ei voeta kriisilahenduse kavandamise juhendis arvesse teatavaid tahtsaid
Bigussatteid. Naiteks, kuigi komisjoni delegeeritud maaruses® ndutakse, et
kriisilahenduskavades esitataks juhtimiskokkuvote, siis kriisilahenduse kavandamise juhendis

sellele ndudele ei viidata. Kuigi kriisilahenduse kavandamise juhendis ndutakse ka

37 Kriisilahendusndukogu vormid hélmavad kohustusi kasitlevaid andmeid, kriitilisi funktsioone,

finantsturu taristut ja p&hiariliine (valjatéotamisel).
% Komisjoni rakendusmaarus (EL) 2016/1066.

3 Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2016/1075 artikli 22 punktid 2-8.
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kriisilahenduskolblikkuse hindamist, ei ndhta seda ette juhtimiskokkuvotte koostamise
juhendis esitatud vormis. Ka juhtimiskokkuvdtet kasitlevas peatiikis ega
kriisilahenduskdlblikkuse hindamist kasitlevas peatiikis ei ole esitatud nduet teavitada

Euroopa Pangandusjirelevalvet, kui pank tunnistatakse kriisilahenduskdlbmatuks®°.

91. Kolmandaks tuleb kriisilahenduse kavandamise juhendit ajakohastada selleks, et votta
arvesse 2016. aasta septembri poliitilist otsust I6petada terviklike kriisilahenduskavade
koostamine ning koostada selle asemel lihemaid, ligikaudu 40-lehekiiljelisi versioone

(vt punkt 30). Lihendatud kriisilahenduskavade sisu kohta ei ole aga veel suuniseid esitatud.
Muudatus kriisilahenduse kavandamise meetodis leidis aset ajal, kui paljud tGleminekukavad
ja teise etapi kavad olid pdhjaliku analidsi alusel juba valja to6tatud voi valjatéotamisel.
Mdned kriisilahendusasutused vastasid kontrollikoja kusitluses, et neil tuli kulutada

vaartuslikke lisaressursse kriisilahenduskavade muutmisele.

92. Uhtsetes eeskirjades*! vdimaldatakse kriisilahenduse kavandamise kontekstis kohaldada
teatavate pankade korral lihtsustatud kohustusi*%. Kriisilahendusndukogu ei olnud

2017. aasta mai seisuga seda voimalust kasutanud Ghegi tema padevusse kuuluva panga
puhul43ja kriisilahenduse kavandamise juhendis ei kasitleta lihtsustatud
kriisilahenduskavade sisu ega sellega seotud kdIblikkuskriteeriume®. Kontrollikoja ksitluses

osalenud kriisilahendusasutustest pooled kinnitasid kriisilahendusndukogu suuniste

% Ohtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 10 16iked 4 ja 5.

1 pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikkel 4.

2 Euroopa Pangandusjirelevalve suunis 2015/16.

pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 4 13ike 10 alusel v3ib

kriisilahendusndukogu kohaldada lihtsustatud kohustusi Giksnes vahem oluliste pankade puhul.
Kriisilahendusasutuste padevusse kuuluvate vahem oluliste pankade kohta naitas kisitlus, et
lihtsustatud kohustused olid kavandatud 2400 sellise panga jaoks.

Euroopa Pangandusjarelevalve on avaldanud kdlblikkuskriteeriume kasitleva
konsultatsioonidokumendi. Selles on esitatud suunised selle kohta, millal vdib panga suhtes
kohaldada lihtsustatud kohustusi. Euroopa Pangandusjarelevalve avaldab 16pliku regulatiivse
tehnilise standardi parast konsultatsiooni tdhtaega (8. august 2017).
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puudumist selles valdkonnas. KriisilahendusnGukogu ei esitanud audiitoreile auditi kaigus

selle teema kohta Uihtegi poliitikadokumenti.

93. Peale kriisilahenduse kavandamise juhendi saaks moneti tdiendada ka
kriisilahendusndukogu valja tootatud aruandlusvorme. Nende (iks eesmarkidest oli hankida
teavet, mida muudest allikatest ei saa, valtides nii pankade t66 dubleerimist.
KriisilahendusnGukogu ja Euroopa Pangandusjarelevalve vormid ei ole omavahel seotud,
kuid nendes ndutakse teatud maaral samalaadset teavet. Nditeks ndutakse enamikul
juhtudel kriisilahendusndukogu kohustusi kdsitlevate andmete vormis ja Euroopa
Pangandusjarelevalve kohustuste struktuuri vormis*® sarnast teavet tuletisinstrumentide
kohta. Et valtida pankade liigset koormamist andmepéringutega valdkondades, kus esineb
kattumisi, lubas kriisilahendusndukogu pankadel esitada 2017. aasta andmed ainult

kriisilahendusndukogu vormil. See naitab loodud slisteemi keerukust.
Poliitikadokumendid

94. Olemasolevate digusaktide jarjepideva kohaldamise ja kriisilahenduskavade Ghtlustatud
metoodika tagamiseks on kriisilahendusnoukogu loonud Uksikasjaliku tooprogrammi, mille
jaoks tootatakse 2017. aastal ja 2018. aasta esimesel poolaastal vdlja mitu
poliitikadokumenti. Et pohiteemasid kasitlevate poliitikasuuniste valjatéotamine alles kaib, ei

saa neid 2017. aasta kriisilahenduskavades kasutada.

95. Kriisilahendusnéukogu asutusesisest ajakava poliitikadokumentide koostamiseks
2017. aastal muudeti 2017. aasta juulis, mis tekitas viivitusi mitme dokumendi
valjatéotamisel. Arvestades, et selle (ilesande eest vastutaval liksusel on praegu vaga suur
tootajate nappus (vt punkt 109), niivad ka praegused eesmarkide taditmise tahtajad

probleemsed.

96. Kdisitluse mitmes punktis vastasid kriisilahendusasutused, et kriisilahendusndukogu
peaks kriisilahenduse kavandamisel panema suuremat rohku parimate tavade

kindlakstegemisele ja Ghtlustatud suuniste koostamisele.

% Kohustusi kisitlevate andmete vormi lisa i ja Euroopa Pangandusjarelevalve vormi V lisa.



35

97. Uhtsetes eeskirjades*® ndutakse, et kriisilahenduskavades vdetaks arvesse asjakohaseid
stsenaariume, sealhulgas asjaolu, et maksejouetus v8ib puudutada vaid tGhte konkreetset
panka voi esineda laiema finantsilise ebastabiilsuse voi kogu slisteemi haaravate muude
siindmuste ajal. Samas soovitatakse Uhes kriisilahendusndukogu poliitikadokumendis, et
kriisilahenduskavad p&hineksid ainult Ghe pangale maksejduetuse stsenaariumil ja et teisi
stsenaariume kasutataks eelistatud kriisilahendusstrateegia usaldusvaarsuse ja teostatavuse
testimiseks. Kontrollikoda ei leidnud uuritud kriisilahenduskavadest tdendeid selliste testide

labiviimise kohta ning neis puudusid ka eeldatud stsenaariumide kirjeldused.

98. Kriisilahendusndukogu enda poolt kriisilahenduskavade kohta labi viidud siseanaliiiis
nditab, et kavades ei voeta killaldaselt arvesse asjakohaseid stsenaariume.
Kriisilahendusndukogu on vditnud, et vaja on tdiendavaid suuniseid, et teha jarjekindlalt

selgeks, millist stsenaariumi tuleb kasutada.

99. Kriisilahendusndukogu labiv analiilis esimeste kriisilahenduskavade (2016. aastal
koostatud kavad) kohta naitas, et jarjepideva metoodika puudumine on veelgi valdavam.
Anallilsis leiti, et olemasolevate Gigusaktide erinev tdlgendamine ja Ghtlustatud metoodika
puudumine on kaasa toonud kavadevahelised ebakdlad ja ebapiisava tksikasjalikkuse.
Naiteks viisid moned sisemised kriisilahendusmeeskonnad hindamised |abi ariliinide ja mitte
juriidiliste isikute kaupa. Mitmes kavas peeti erapangandus- vdi varahaldusteenuseid

kriitiliseks, samas kui teistes peeti neid funktsioone sarnases olukorras mittekriitiliseks.

Oluliste takistuste ning omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnouete kasitlemise

pohimotted

100. Kriisilahenduskavade vastavust digusraamistikule mojutavad veel kaks
kriisilahendusndukogu poliitikaotsust. Esiteks ndutakse ihtsetes eeskirjades, et

kriisilahenduskavad h&lmaksid oluliste takistuste kindlaksmairamist?’. See on

% Ohtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 8 15ige 6 ning pankade finantsseisundi taastamise ja

kriisilahenduse direktiivi artikli 10 15ige 3.

4 Ohtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 10 18ige 7 ning pankade finantsseisundi taastamise ja

kriisilahenduse direktiivi artikli 17 15ige 1.
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konsulteerimise protsess, mis eeldab ressursse, vGtab aega umbes ihe aasta ja peaks tooma
kaasa kriisilahendusndukogu jarelmeetmed tuvastatud takistuste kdrvaldamiseks.
Kriisilahendusndukogu on teinud sisepoliitilise otsuse alustada selle protsessiga 2018. aastal.

Seni (vt punktid 73 ja 74) ei tee kriisilahendusndukogu enamat, kui tuvastab véimalikud

takistused, mille suhtes ta ei vota ametlikke meetmeid, sest neid ei peeta olulisteks.

Kontrollikoda on seisukohal, et see ajutine poliitika ei vasta diguslikele nduetele.

101.Teiseks puudub kriisilahendusndukogul omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumnouete arvutamiseks kindel poliitika. Kriisilahendusndukogu on avalikustanud
esialgse meetodi, mida ta kasutas 2016. aastal48ja milles tugineti omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnouete n-06 informatiivsetele eesmarkidele (vt punkt 78).
Omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndudeid puudutav I8plik poliitikadokument,
mille eesmark on satestada siduvad eesmargid, on kavandatud alles 2017. aasta 16ppu.
Kontrollikoja kisitlus naitas, et kriisilahendusasutused ootavad innuga, et
kriisilahendusndukogu to66taks edasi nii selle kui olulisi takistusi kasitleva
poliitikadokumendiga. Nende aspektidega on tahtis tegeleda, et kavad oleksid kooskdlas

Uhtsete eeskirjadega ja pankadel oleks piisav kahjumikatmisvdime.
Juhtimise kontrollimehhanismid ja kvaliteedi tagamine

102.Kriisilahendusndukogu esitas kontrollikojale ainult Gldkirjelduse oma sisekontrolli ja

kvaliteedi tagamise raamistikest. Kdesoleva aruande leidude suur hulk (vt punktid 37-82)

viitab puudustele juhtimise kontrollimehhanismides. Seda kinnitab kriisilahendusndukogu

enda labiv anallils, milles leiti kriisilahenduskavades mitu kvalitatiivset puudujaaki.

Kriisilahendusnoukogus on suur téotajate nappus

103. Auditis vaadeldi kriisilahendusndukogu personaliprobleeme alates selle loomisest ja
leiti, et varbamine ei ole olnud nii prioriteetne, nagu see oleks pidanud kaivitamisetapis

olema.

8 https://srb.europa.eu/en/node/201.
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Véarbamisele seatud eesmargid jadvad pidevalt taitmata

104. Komisjoni esialgsel hinnangul oli kriisilahendusndukogu personalivajadus 309 tdistd6aja
ekvivalenti*. See niitaja tulenes osaliselt vérdlusest Ameerika Uhendriikide foderaalse
hoiuste kindlustamise korporatsiooni nditajatega. Korporatsioonil on kriisilahenduse
valdkonnas sarnased Ullesanded. Esialgse kava kohaselt pidi kriisilahendusndukogu
saavutama selle naitaja 2015. aasta I0puks. Kriisilahendusndukogu vaatas 2016. aasta
septembris Ule oma personalivajadused ja suurendas esialgset hinnangulist nditajat

350 taistoodaja ekvivalendini, mis pidi saavutatama 2017. aastaks. Mitmeaastase eelarve
projektis aastateks 2018-2020 ndhakse ette selle nditaja suurendamine 410 tdistodaja

ekvivalendini 2019. aasta I6puks (33 % suurenemine vorreldes esialgse hinnanguga).

105.Tootajate tegelik arv on kohe algusest peale eesmargist pidevalt vaiksem olnud. Alguses
korraldas tootajate varbamist komisjon. Kui vastutus varbamise eest 2015. aasta martsis
taies mahus kriisilahendusndukogule tle Iaks, oli nGukogul 35 t6o6tajat. 2015. aasta I0puks

suurenes tootajate arv 101-ni ja 2016. aasta I6puks 171-ni.

106.Koige raskem on leida kriisilahendus- ja poliitikaeksperte, sest 2015. ja 2016. aastal

nende vajalikkust alahinnati. Samuti on kriitiline puudus IT-t06tajatest ja sekretaridest.

107.Kriisilahenduse kavandamisega tegelevate direktoraatide to6tajate puudus on
markimisvaarselt kahjustanud kriisilahenduse kavandamise protsessi. Eelkdige on see
suurendanud sisemiste kriisilahendusmeeskondade koordinaatorite té6koormust, kellest
enamik vastutab rohkem kui kiimne panga eest. Kriisilahendusndukogu seadusjargsed
kohustused, nditeks piirilileste vihem oluliste pankade kriisilahenduse kavandamise

kohustus, avaldavad lisasurvet niigi nappidele ressurssidele.

108.Kriisilahendusndukogu ametikohtade loeteludes esitatakse ndukogu personalivajaduse
Uldised naitajad, soovitud staatus ja palgaastmed. KriisilahendusnGukogu on vajalike

tootajate arvu kindlaks maaranud pangandusgruppide suuruse pdhjal.

49

COM 2013 (520) final, 10. juuli 2013. N&itaja ei hdlma lahetatud riiklikke eksperte ega
praktikante.
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KriisilahendusnGukogu ei ole aga hinnanud kriisilahenduse kavandamisega tegelevate
direktoraatide ja tksuste individuaalset vajalikku oskusteavet ega muid vajalikke oskusi.
Mones direktoraadis puuduvad kindla valdkonna eksperdid (nditeks hindamiseksperdid) ja
asjakohase keeleoskusega to6tajad voi neid napib. Mdnes liksuses on palju viaheste

kogemustega tootajaid.

109. Tootajate vahesuse tottu ei ole IGpule viidud poliitika ja suuniste valdkonna vajalikku
t66d. Kriisilahendusstrateegia, -protsesside ja -metoodika eest vastutavas direktoraadis oli
2017. aasta martsi I6pus ainult kolmandik vajalikust tootajate arvust. Et seda puudust
osaliselt kompenseerida, plihendasid kriisilahenduse kavandamisega tegelevad direktoraadid
markimisvdarse osa oma ajast poliitikaalasele t66le ja muudele kriisilahendust
mittehdlmavatele teemadele (2016. aastal 25 %), selle asemel et keskenduda oma

pohililesannetele.

110.Suur t66j6u voolavus on pdhjustanud téotajate puuduse IT-lksuses, kuid tGksusel
puudub ka asjakohane IT-slisteem ja seetdttu ei saa see kriisilahenduse kavandamisprotsessi
tohusalt toetada. Praegu viljatootamisel olevasse IT-strateegiasse tuleks lisada

kriisilahenduse kavandamiseks moeldud tdiustatud IT-sisteemi loomine.

111.Kriisilahendusndukogu too6tajate nappus on suurendanud Uletundide arvu, mis oli

2016. aasta esimese kiimne kuu jooksul ligikaudu 15 000 tundi ehk 6 % koguttdajast.

112.Euroopas on kriisilahendus arenev valdkond ja kriisilahenduseksperdi ametikoht on veel
Usna uus nahtus. Seetdttu peab enamik kriisilahenduse kavandamise ametikohtadele
palgatud t66tajaid hankima vajalikud teadmised tockohal. Pealegi on kriisilahendusndukogu
pidanud viimase kahe-kolme aasta jooksul kvalifitseeritud to6tajate saamiseks aktiivselt

konkureerima teiste ELi organite (komisjon ja EKP) ja pangandussektorigaso. Peaaegu 75 %

®  Naiteks EKP 2015. aasta jarelevalvetegevuse aruande kohaselt palkas keskpank té6tajaid

1074 taistooaja ekvivalendi ulatuses: 769 pangandusjarelevalvega tegelevates valdkondades ja
305 Uhisteenuste osutamiseks. 2016. aasta aruandest ndhtub, et sellel aastal kiideti heaks veel
160 taistooaja ekvivalenti.
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kontrollikoja kisitluses osalenud kriisilahendusasutustest teatas, et ka neil on kriisilahenduse

valdkonna t66tajaid raske leida.

113.Kriisilahendusndukogu on kinnitanud, et to6tajate leidmine on raske, sest
varbamismenetlused on pikad, sobivaid kandidaate on suure konkurentsiga t66turul piiratud

arv ja napib kandidaate, kes on ndus to6tama kriisilahendusndukogus ajutise lepingu alusel.

114. Lisaks teatas kriisilahendusndukogu kontrollikojale, et ei saavuta 2017. aastaks to0tajate
arvule seatud eesmarki, mistdttu on ndukogul raske taielikult tdita talle digusaktides antud
mandaati. Samuti eeldab kriisilahendusndukogu, et isegi 2020. aastal ei vasta
kriisilahendusndukogu tdotajate koguarv selle kohustuste tdielikuks taitmiseks vajalikule

tootajate arvule.

Varbamist méjutab personaliosakonna ressursipuudus

115.Varbamine on kriisilahendusndukogu jaoks eriti kriitiline praegu, tegevuse algusaastatel,
sest varbamismenetlused kestavad kaua ja vaja on palju to6tajaid. Kriisilahendusndukogu
nimetas oma 2015. aasta aruandes tdhusa personaliosakonna loomise enda kadivitamisetapi

Uheks pohiprioriteediks.

116. Kui kriisilahendusndukogu varbamisiilesanded komisjonilt 2015. aasta martsis Ule vottis,
koosnes selle personaliosakond kahest tootajast, kellest varbamisega tegeles vaid iks.

2015. aasta I6puks oli personaliosakonna td6tajate arv tdusnud seitsmeni, sealhulgas ainult
kaks varbamise eest vastutavat tootajat. 2016. aasta detsembris oli personaliosakond
endiselt vaike: meeskond koosnes seitsmest to6tajast, kellest ainult kolm tegelesid

varbamisega.

117.Vabade ametikohtade reklaamimiseks on personaliosakond kasutanud vdheseid
varbamiskanaleid, naditeks enda ja ELi varbamisveebisaite ning sotsiaalmeediat, kuid mitte
finantsvaldkonnale spetsialiseerunud meediat. Ka ei ole osakonnal konkreetselt
kriisilahendusndukogu jaoks loodud varbamise ja personalijuhtimise IT-vahendeid. See
pOhjustas vea kandidaatide avalduste kontrollimisel ning ebatohusust tootajate

personalikaustade haldamisel.
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118.Kriisilahendusndukogu koolitusprogrammidega, millest ménes saavad osaleda ka
kriisilahendusasutuste tootajad, suurendatakse tootajate teadmisi kriisilahenduse
pohitddedest ja teadlikkust tegelikult aset leidnud kriisilahendusjuhtumitest. Valitud
koolitusiritused on naited headest tavadest. Nende hulka kuuluvad juhtumiuuringute
esitlused, mille Gks eesmarkidest on valja kujundada Ghine kriisilahenduskultuur, ja

IGunalauaarutelud.
Kriisilahendusasutuste ja EKPga tehtava koostdé raamistikku tuleb tdiustada

119. Auditis vaadeldi kriisilahendusndukogu suhteid kriisilahendusasutuste ja EKPga, ning

leiti, et vaja on paremat teabevahetust ja koosto6d.
Kriisilahendusasutustega tehtavas koost6os puudub selgus

120.Kriisilahendusndukogu peab lhtse kriisilahenduskorra raames kooskdlastama oma

tegevust ja tegema koostddd kriisilahendusasutustega.

121.Kriisilahendusndukogu otsustas luua sisemised kriisilahendusmeeskonnad koigi oma
padevusse kuuluvate pangandusgruppide kriisilahenduse jaoks, kaasates neisse nii
kriisilahendusnéukogu kui kriisilahendusasutuste to6tajaid. Sisemisi kriisilahendusmeeskondi
juhivad alati kriisilahendusndukogu td6tajad. Kriisilahendusndukogu on loonud kokku

75 sisemist kriisilahendusmeeskonda, millest méned vastutavad mitme pangandusgrupi

eest.

122.Sisemiste kriisilahendusmeeskondade liikmete llesannete jaotus

(kriisilahendusndukogu ja kriisilahendusasutuste tootajate vahel) on endiselt ebaselge.
KriisilahendusnGukogu I6i 2016. aasta |Gpus rakkeriihma, et leppida kokku to6jaotuses.
Kontrollikoja arvates on raske hinnata vajalike tootajate arvu ja vahendite summat ilma

Ulesannete selge jaotuseta.

123. Uhtse kriisilahenduskorra mairuses ei ole tipselt maaratletud, millises ulatuses
osalevad kriisilahendusndukogu ja kriisilahendusasutused sisemistes
kriisilahendusmeeskondades. Sellest tulenevalt ei ole kriisilahendusnéukogul kontrolli
kriisilahendusasutuste poolt sisemistesse kriisilahendusmeeskondadesse maaratud personali

koosseisu, to0staazi, oskusteabe ega tulemuste hindamise lile. NGukogu voib vaid
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valjendada oma arvamust sisemise kriisilahendusmeeskonna vajalike to6tajate
miinimumarvu ja kriisilahendusasutuste panuse suuruse kohta. Kriisilahendusndukogu ja
kriisilahendusasutuste tootajate suhe 2017. aastaks kavandatud naitajates on 5:6.
Vordluseks: EKP ja riikide padevate asutuste tootajate keskmine suhe Ghistes

jarelevalveriihmades on 1:3°1,

124.Sisemiste kriisilahendusmeeskondade to6tajate praegune arv ei ole neile maaratud t60
jaoks piisav. Kriisilahendusndukogu eraldas sisemistele kriisilahendusmeeskondadele

2016. aasta IGpuks ligikaudu 60 tdistooaja ekvivalenti. Kavakohaselt suureneb see niitaja
2017. aasta I6puks 170-ni, kuigi on selge, et kui praegust llesannete jaotust ei muudeta,
peab markimisvaarne osa neist tegelema jatkuvalt poliitikat66 ja muude kriisilahendusega

mitteseotud teemadega.

125. Arvestades varbamisel esinenud raskusi, olid 2017. aasta personalieesmargid
ebarealistlikud. Kriisilahendusasutused kavatsesid 2017. aastal madrata sisemistele
kriisilahendusmeeskondadele 155 tdistodaja ekvivalenti. Seega tegeleb
kriisilahendusndukogus iga pangaga 2017. aasta I0pu seisuga keskmiselt 0,9 tdisto0aja
ekvivalenti ja kriisilahendusasutuses 1,1 taistodaja ekvivalenti, mis teeb kokku ainult

2,0 taistooaja ekvivalenti panga kohta. Arvestades paljude pankade suurust ja keerukust ning

kavandamise ndutavat pdhjalikkust, ndib see nditaja olevat liiga vaike.

126. Lisaks kriisilahendusasutustele suuniste koostamisele vastutab kriisilahendusndukogu
kui Ghtse kriisilahenduskorra peamine koordinaator ka digusraamistiku jarjepideva
kohaldamise eest. Kriisilahendusndukogul on 6igus nduda sellel eesmargil
kriisilahendusasutustelt teavet nende iilesannete tiitmise kohta. Uhtlasi on téhtis seirata
kriisilahendusasutuste t06d vahem tahtsate pankadega, sest teatud asjaoludel on
kriisilahendusndukogul digus otsene vastutus vahem oluliste pankade eest (ile votta.
Kriisilahendusndukogu ei ole 2017. aasta mai seisuga kasutanud vdimalust votta otsene

vastutus vdhem oluliste pankade eest. Samuti ei olnud ta selleks ajaks loonud

1 Kontrollikoja eriaruande nr 29/2016 (,Uhtne jarelevalvemehhanism — hea algus, kuid vaja on

tdiendavaid parandusi”) punkt 110 (http://eca.europa.eu).
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kriisilahendusasutuste jarelevalve osakonda, mistottu kriisilahendusndukogul ei ole teavet

kriisilahendusasutustes tehtava t66 kohta.

127.Kull aga on kriisilahendusndukogu loonud varajase hoiatamise siisteemi, mille raames
peavad kriisilahendusasutused teda teavitama vahem olulistest pankadest, mille olukord on
margatavalt halvenemas. Lisaks esitab EKP kriisilahendusndukogule prioriteetsete piiritileste

vihem oluliste pankade loetelu, millesse kuulus 2017. aasta mai seisuga 93 panka*”.

128. Oigusraamistiku jarjepideva kohaldamise tagamiseks vdib kriisilahendusndukogu
vaadata labi kriisilahendusasutuste otsuste eelndud, naiteks kriisilahenduskavade kohta, ja
esitada vajaduse korral markusi. Kriisilahendusasutused keskendusid 2016. aastal olulistele
pankadele ja seetottu koostasid vaga vahe kriisilahenduskavu vahem oluliste pankade kohta.
Auditi kdigus aga teavitas kriisilahendusndukogu kontrollikoda sellest, et
kriisilahendusasutused panevad tulevikus suuremat réhku vahem oluliste pankade
kriisilahenduse kavandamisele. Kriisilahendusndukogu teatas oma 2017. aasta
tooprogrammis, et arendab edasi oma rolli Ghtses kriisilahenduskorras, seirates ja hinnates
kriisilahendusasutuste poolt nende padevusse kuuluvate vahem oluliste pankade kohta
tehtud kriisilahendusotsuste eelndusid. See suurendaks markimisvaarselt

kriisilahendusndukogu to0koormust.

129.Varsti parast tegevuse alustamist korraldas kriisilahendusndukogu mitu panga
maksejouetuse simulatsioonikatset, kaasates sellesse EKP, komisjoni, nGukogu ning
Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide asjakohased ametiasutused. Nendest katsetest,
mis holmasid otsuste tegemist, kuid mitte tervet kriisilahendusprotsessi, ei votnud osa aga
Ukski kriisilahendusasutus. Kuigi kriisilahendusndukogu, sealhulgas selle personali- ja IT-
ressursside korraldus on sestsaadik markimisvaarselt muutunud, ei ole Uhtki uut katset enam

tehtud.

2 https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/hplsi.et.html.
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EKPga tehtava koostd6 raamistiku puudused

130.EKP, kes teeb otsest jarelevalvet enamiku kriisilahendusndukogu padevusse kuuluvate

pankade lle, peaks andma kriisilahendusndukogule nende pankade kohta pdhjalikku teavet.

131.0mavahelise koost6o lihtsustamiseks sdlmisid kriisilahendusndukogu ja EKP
vastastikuse mdistmise memorandumi. Dokument tugineb poolte diguslikule kohustusele
teha koost66d. Nagu ndutakse thtse kriisilahenduskorra masruses®?, avaldasid
kriisilahendusndukogu ja EKP memorandumi oma veebisaitidel, kuid selle nelja lisa ei ole

seni avaldatud.

132.Kontrollikoda on seisukohal, et memorandum ja selle lisad ei ole piisavalt
koikehdlmavad, et kriisilahendusndukogu saaks EKP-It kogu nGutava teabe, mida ta vajab
oma lilesannete digeaegseks ja tdhusaks taitmiseks. EKP ei jaga automaatselt teatud
likviidsus- ja kapitaliteavet, millest kriisilahendusndukogul kriisilahenduse ettevalmistamise
kontekstis kasu oleks®*. Selle asemel peab kriisilahendusndukogu esitama EKP-le selle teabe
saamiseks eraldi paringud, mis kulutab aega ja ressursse. Auditi tdendusmaterjal viitab
sellele, et EKP jagab muud teavet, naiteks kohapealse kontrolli tulemusi, ainult osaliselt ja
mitte alati kiiresti. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamisi jagatakse

vihem kui Uhtsed eeskirjad seda ette nievad®.

133. Lisaks ei taga memorandum, et kriisilahendusndukogu saaks EKP kriisiohjeosakonnalt
teavet, mis oleks kasulik ka kriisilahenduse kavandamisel. Seni ei ole ametlikult jagatud isegi

uldist teavet, naiteks praegu selle osakonna poolt seiratavate pankade loetelu.

> Uhtse kriisilahenduskorra méaaruse artikli 30 18ige 7.

>*  Teave parineb jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi jaoks kogutud

organisatsioonisisese kapitali adekvaatsuse hindamise ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise protsessist.

> Delegeeritud maaruse (EL) 2016/1450 artikli 4 13ige 1.
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134.Memorandum néaeb ette, et EKP ja kriisilahendusndukogu voivad leppida kokku, et
osalevad teineteise kohapealsetes kontrollides. Seni ei ole kriisilahendusndukogu labi viinud

Uhtki kohapealset kontrolli ega osalenud EKP kohapealsetes kontrollides.

135.Kriisilahendusndukogu vastutab 15 piiritilese vahem olulise panga eest, mille {ile teevad
otsest jarelevalvet riikide padevad asutused ja kdigest kaudset jarelevalvet EKP. See kahe
asutuse mandaatide vaheline ebakdla tekitab kriisilahendusndukogu jaoks probleeme.
Naiteks on EKP-I kdigi euroala pankade kohta teataval maaral jarelevalvealast teavet; osa
sellest parineb liikkmesriikide padevatelt asutustelt. EKP aga ei ole andnud
kriisilahendusndukogule juurdepadsu 15 piiritilest vahem olulist panka kasitlevale
asjakohasele teabele. Seeparast peab kriisilahendusndukogu kehtestama tdiendavad
koostddraamistikud, mis hdlmavad slisteeme teabe jagamiseks 17 riikliku
jérelevalveasutusegase, ja korraldama andmeedastuse igalihega eraldi. JGupingutuste

dubleerimine kulutab kriisilahendusndukogu ressursse ja on ebatohus.

136.Kriisilahendusndukogu ja EKP koostd6 kdige tahtsam osa on kriisiohje. Nagu on
mainitud punktides 9—11, on kriisis oleva panga menetlemisel kolm etappi, millest {iks on

varajane sekkumine.

137. Uhtsetes eeskirjades ndutakse, et kindlaks tuleb mairata varajase sekkumise meetmed
kaivitavad tegurid®’. Euroopa Pangandusjirelevalve on avaldanud suunise, et edendada
selliste kaivitavate tegurite jarjepidevat kasutamist. Esiteks maaratakse suunises kindlaks
kaivitavad tegurid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi punktisumma alusel,
mida ajakohastatakse vahemalt kord aastas. Seda liiki kdivitavat tegurit kasutab Euroopa
Keskpank. Teiseks viidatakse suunises sellele, et varajase sekkumise meetmed voib kaivitada
ka mdni oluline sindmus. EKP kinnitab, et kasutab ka seda kaivitavat tegurit (tegu on
kaalutlusoigusel pohineva lahenemisviisiga). Kolmas vGimalus on kasutada kaivitavate

teguritena pohinditajaid. Viimane variant tahendaks kvantitatiivset meetodit, kuid praegu

8 15 piiritilese vihem olulise panga ema- ja tiitarettevétjad asuvad 17 liilkmesriigis.

>’ Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 27 16ige 1 ja Euroopa

Pangandusjarelevalve suunis GL/2015/03.
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Euroopa Keskpank seda ei kasuta. Kui méne kaivitava teguri piirvaartus on uletatud, peab
jarelevalveasutus viima labi hindamise ja otsustama, kas tuleks kaivitada varajase sekkumise
etapp. Euroopa Pangandusjdarelevalve vastava suunise kohaselt ei kdivitata varajase
sekkumise etappi automaatselt, kuid jarelevalveasutus peaks selgelt dokumenteerima mone
kaivitava teguri piirvaartuse lletamise (sh ka meetmete votmisest loobumise pdhjused). Kui
EKP otsustab vOtta varajase sekkumise meetmeid, peab ta kriisilahendusndukogu sellest

teavitama®®.

138. Oigusraamistikus ette ndhtud asjakohane varajase sekkumise etapp on hiadavajalik, et
kriisilahendusndukogu oleks kriisideks valmis. Varajase sekkumise teade voimaldab
kriisilahendusndukogul ajakohastada oma kriisilahenduskava ja koostada
kriisilahendusskeem kdige asjakohasema teabe pdhjal. Varajase sekkumise eeskirjad
annavad kriisilahendusndukogule ka teatavad eridigused, nditeks diguse nduda, et pank
vBtaks tihendust vdimalike omandajatega®. Panga vdib aga kuulutada maksejéuetuks voi
toendoliselt maksejduetuks jadvaks isegi juhul, kui varajast sekkumist ei toimunud, nagu

juhtus 2017. aastal.

139.Varajase sekkumise etapis peavad EKP ja kriisilahendusndukogu tegema tihedat
koostood panga jarelevalve kiisimuses ning jagama kogu kriisilahenduskava

ajakohastamiseks ja kriisilahenduse ettevalmistamiseks vajalikku teavet.

140.EKP ja kriisilahendusndukogu peaksid tagama varajase sekkumise etapis kogu tegevuse
jérjepidevuseﬁo. Selleks on kriisilahendusndukogu koostanud menetlusetapid, mida ei ole
veel (2017. aasta juuli seisuga) vastu vGetud. Praegu ei ole olemas ametlikku raamistikku ega

suuniseid pankadega tegelemiseks enne kriisilahenduse algatamist.

8 Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 13 15ige 1.

*  Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 13 18ige 3.

% Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 13 15ige 5.
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141.Nagu mainitud punktis 11, vGib kriisilahendusndukogu teatud asjaoludel |dbi viia oma
maksejouetuse v6i maksejouetuks jaamise hindamise®. Kriisilahendusndukogu ei ole veel
kehtestanud raamistikku panga maksejduetuse voi maksejouetuks jaamise hindamiseks.
Kontrollikoja auditi kohapealse t66 I16puks ei olnud kriisilahendusndukogu maksejouetuse voi

maksejouetuks jaamise hindamist veel labi viinud.

142.Praeguses digusraamistikus on EKP-le antud alalise vaatleja staatus koigil
kriisilahendusndukogu istungitel. See annab talle diguse tutvuda paljude eri
poliitikavaldkondade tdhtsa teabega. Kriisilahendusndukogul ei ole aga sama staatust EKP
jarelevalvendukogu koosolekutel. EKP vdib kutsuda kriisilahendusndukogu esimehe teatud
koosolekutel vaatleja rollis osalema, kuid ta ei ole selleks kohustatud. Kuigi EKP teatas
kontrollikojale, et kriisilahendusndukogu esimees on kutsutud osalema kdigil koosolekutel,
kus kasitletakse kriisilahendusndukogu padevusse kuuluvaid kiisimusi, ei ole EKP kohustatud
selliseid kutseid esitama. Seetdttu séltub kriisilahendusndukogu teatava kriisilahenduse

ettevalmistamiseks vajaliku teabe hankimisel EKP heast tahtest.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

143.Euroopa pankade kriisilahendusraamistiku kavandamine ja kehtestamine oli keeruline
Ulesanne, sest panku ei ole kerge nduetekohaselt likvideerida. Vajati uut lahenemisviisi, sest
enne kriisi ei kuulunud pankade kriisilahendus panku reguleerivate ja nende (le jarelevalvet
tegevate asutuste igapdevategevuse alla. Kriisilahendusndukogu on endiselt varajases
arenguetapis. Noukogu loomine vaga lihikese aja jooksul oli keeruline (ilesanne selle
juhtkonnale ja asjakohastes digusaktides ei nahtud ette jarkjargulist rakendamist, kuigi
samas satestati vaga mahukas tegevuskava. Selles kontekstis tuleb vaadelda ka k&iki

kontrollikoja tuvastatud puudusi.

144.Mitmel pShjusel on kriisilahendusndukogul olnud raskusi piisava arvu asjakohaste
oskustega tootajate leidmisel. Juba 2015. aastal, kriisilahendusndukogu loomise alguses, ei

suutnud see saavutada tootajate varbamiseks seatud eesmarki. T6Otajate leidmist

8 Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 18 15ige 1.
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aeglustasid veelgi raske lilesande tditmiseks otsitavate to6tajate varbamise ebatéhusad
protsessid ning tihe konkurents t66turul. Hoolimata kriisilahendusndukogu té6tajate
pUihendumusest ja motivatsioonist on té6tajate varbamisel esinenud viivitused kahjustanud
kriisilahendusndukogu koiki tegevusvaldkondi (eelkdige kriisilahenduse kavandamist ja

poliitikaalast t66d).

145.Kontrollikoja tldine jareldus on see, et kriisilahendusndukogu tegevuse suhteliselt
varajases etapis esineb llesannete ettevalmistamisel puudusi ja stiisteemi taiustamiseks on

vaja votta mitu meedet (vt allpool).

Kriisilahenduse kavandamine on pooleli

146.Kriisilahendusndukogu ei ole veel I6petanud oma padevusse kuuluvate pankade
kriisilahenduse kavandamist. Kuigi kriisilahendusndukogu koostab kavad mitmes etapis, ei
ole seni Ukski neist joudnud I6ppetappi ja esineb palju mittevastavust Uhtsetele eeskirjadele

(vt punktid 27 ja 83).

147. Probleemsete valdkondade hulka kuulub oluliste takistuste ning omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumnduete maarade arvutamine. Kriisilahendusndukogu ei ole

tditnud oma kohustust madrata iga panga esimese kriisilahenduskava koostamise tdahtaeg

(vt punkt 29).

148. Kuigi kriisilahendusndukogu on teinud vaga usinat t66d ja ndidanud Ules suurt
pihendumust, et enamikus pankades oleks kinnitatud vahemalt kriisilahenduskavade
esialgsed versioonid, ei vasta seni vastu voetud kavad Uhtsetele eeskirjadele. Kuigi probleemi
leevendab mdnevdrra kattesaadav tdiendav taustteave mitme panga kohta, mille jaoks on
kavad koostatud, esineb Gigusaktidest tulenevate nduete taitmisel siiski markimisvaarseid

puudusi.

149. Uhtse kriisilahenduskorra mairuses ndutakse, et kriisilahendusndukogu teavitaks
Euroopa Pangandusjarelevalvet Gigel ajal, kui see tunnistab panga kriisilahenduskdlbmatuks
(vt punkt 72). Kontrollikoda ei leidnud aga Ghestki valimi kriisilahenduskavast

kriisilahendusndukogu sGnaselget avaldust, et pank on kriisilahenduskdlblik (vt punkt 71).
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150.Kriisilahenduskavad ei sisalda valitud kriisilahendusstrateegiate teostatavuse hindamist
(vt punkt 65). Seega ei esitatud kontrollikoja uuritud kavades jareldust selle kohta, kas
eelistatud strateegiat oleks vdimalik rakendada tulemuslikult ja digel ajal, nagu on ndutud
Uhtsetes eeskirjades. Samuti puudusid valitud strateegia usaldusvaarsuse hindamised

(vt punkt 66). Lisaks ei ndua kriisilahendusndukogu, et pangad testiksid nGuete teisendamise

kasutamist (vt punkt 60).

1. soovitus

Kriisilahendusndukogu peaks oma padevusse kuuluvate pankade kriisilahenduse kavandamise 16pule

viima jargmisel viisil:

a) maarama kindlaks iga kriisilahendusndukogu padevusse kuuluva panga jaoks taielikult nduetele
vastava kriisilahenduskava valjaté6tamise tahtaja, kasutades tahtsuse jarjekorda, et tagada hea
valmisolek riskantsemate pankade jaoks, ning tahtaja Oigeaegse rakendamise tagava tegevuskava

jaoks;

b) lisama kdigisse kriisilahenduskavadesse konkreetse avalduse kriisilahenduskdlblikkuse kohta ja
teavitama Euroopa Pangandusjarelevalvet viivitamata, kui kriisilahendusndukogu leiab, et pank

on kriisilahenduskdlbmatu;

¢) hindama igas kriisilahenduskavas valitud kriisilahendusstrateegia teostatavust ja usaldusvaarsust,
vOttes arvesse seda, kas strateegiat on vdimalik tulemuslikult ja digeaegselt ellu viia.
Usaldusvaarsuse hindamiseks peaks kriisilahendusndukogu uurima valitud
kriisilahendusvahendite véimalikku mdju teistele finantseerimisasutustele, VKEdele ja
jaeinvestoritele. Kriisilahendusndukogu peaks ndudma pankadelt testide tegemist, et téendada,

kas kohustusi on voimalik tulemuslikult teisendada kriisilahenduskavas ette nahtud aja jooksul.

Soovituse a elluviimise tahtaeg: véimalikult kiiresti,

kuid hiljemalt 2018. aasta juuniks.

Soovituste b ja c rakendamise tdahtaeg: véimalikult kiiresti,

kuid hiljemalt 2018. aasta I6puks.
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Kriisilahenduse kavandamise eeskirjade siisteem ei ole veel terviklik

151. Kriisilahendusndukogu ei ole veel kehtestanud kriisilahenduse kavandamise eeskirjade
terviklikku stisteemi. Eelkdige puuduvad piisavad voi asjakohased suunised jargmistes

valdkondades:

a) omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduete ja oluliste takistuste
kindlaksmaaramise tahtsusest hoolimata ei ole kriisilahendusndukogu ja
kriisilahendusasutuste tootajatele antud terviklikke v6i mitte mingeid suuniseid, kuidas

seda nende padevusse kuuluvate pankade puhul teha (vt punkt 100);

b) kriisilahenduse kavandamise juhendit ei ole ajakohastatud peamiste
poliitikamuudatuste ja diguslike suundumuste valguses; praeguses versioonis antakse

kriisilahendusasutustele ainult piiratud ja mittesiduvaid suuniseid (vt punkt 88);

c) kasutatud stsenaariume kasitlev poliitikadokument ei vasta pankade finantsseisundi

taastamise ja kriisilahenduse direktiivi nouetele (vt punkt 97).

2. soovitus

Kriisilahendusndukogu peaks valja to6tama oma kriisilahenduse kavandamise eeskirjade siisteemi.

Konkreetselt peaks ndukogu tegema jargmist:

a) koostama selged ning jarjepidevad p6himd&tted omavahendite ja k&lblike kohustuste
miinimumnduete ja oluliste takistuste kohta, vottes arvesse ELi kehtivat reguleerivat raamistikku.
Koigis kriisilahenduskavades tuleks neid pohimotteid rakendada selleks, et tagada

kriisilahendusndukogu padevusse kuuluvatele pankadele piisav kahjumikatmisvdime;

b) ajakohastama kriisilahenduse kavandamise juhendit vahemalt kord aastas, et kajastada olulisi
muudatusi poliitikas, digusraamistiku suundumusi ja saadud kogemusi, ning muutma

kriisilahenduse kavandamise juhendi siduvaks;

c) lisama kriisilahenduse kavandamise juhendisse suunised kdigi kriisilahendusstenaariumide kohta,

mida pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis ndutakse.

Elluviimise tahtaeg: juuni 2018.
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Personaliosakonna ebapiisavad ressursid

152.Kriisilahendusndukogul on olnud liiga vdahe td6tajaid alates ajast, mil ta hakkas

iseseisvalt tegutsema (vt punktid 105—110). Hoolimata sellest, et viimasel ajal on olukord

maonevorra paranenud, ei ole kriisilahendusnoukogu juhtkond taganud personaliosakonnale
piisavat arvu tootajaid ega tahtsustanud piisavalt tootajate varbamist (vt punkt 116). Kuni
kriisilahendusndukogu ei ole piisavalt Iahedal oma personalivajaduse tditmisele, peab
personaliosakonna enda jaoks té6tajate otsimine olema jarjepidev prioriteet, et leida kdrgelt

kvalifitseeritud varbamisvaldkonna eksperte.

153.Tootajate nappuse tottu ei ole kriisilahendusndukogu suutnud taielikult tdita oma
pohikirjajargset mandaati koostada kriisilahenduskavasid, vétta vastu kriisilahendusotsuseid

ning tagada lhtses kriisilahenduskorras tGhtlustamine ja jarjepidevus (vt punkt 114).

3. soovitus

Kriisilahendusndukogu peaks kiirendama oma varbamistegevust ja tagama personaliosakonnale
asjakohased t6o6tajad, et tulla toime personalivajaduste taitmisega. Erilist tdhelepanu tuleks poodrata
kriisilahendus- ja poliitikaekspertide kaasamisele, sealhulgas kdrgematele ametikohtadele. Kui
personali varbamiseks seatud eesmarke ei ole vdimalik taita vOi vaja on ajutisi meetmeid, peaks
kriisilahendusndukogu kaaluma alternatiivseid lahendusi, nditeks lahetatud t66tajate voi allhangete

suuremat kasutamist.

Elluviimise tahtaeg: juuni 2018.

Kriisilahendusasutustega tehtava koost66 raamistikku tuleb tdiustada

154.Pohitegevuse lilesannete, sealhulgas kohustuste jaotus kriisilahendusasutuste ja
kriisilahendusndukogu vahel on endiselt ebaselge (vt punkt 122). Sisemiste

kriisilahendusmeeskondade praegune tdotajate arv ei ole piisav (vt punktid 124 ja 125).

Sisemiste kriisilahendusmeeskondade to6tajate leidmine on nii kriisilahendusndukogu kui
kriisilahendusasutuste lilesanne ja kriisilahendusnoukogul ei ole ametlikku Gigust mdjutada,
keda kriisilahendusasutused sisemistesse kriisilahendusmeeskondadesse t66le maaravad
(vt punkt 123). Puuduvad kriisilahendusasutusi hGlmavad korraparased katsed

kriisilahendusprotsessi toimimise testimiseks (vt punkt 129).
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4, soovitus

Kriisilahendusndukogu peaks:

a) tdpsustama tegevusiilesannete ja -kohustuste jaotust liikkmesriikide kriisilahendusasutustes;

b) tagama, et sisemistel kriisilahendusmeeskondadel oleks piisavalt personali, sealhulgas ndudes, et

kriisilahendusasutused maaraksid vajaduse korral lisatootajaid;

c) testima korraparaselt kriisilahendust ja tagama, et kriisilahendusasutused oleksid testimisse

taielikult kaasatud.

Soovituse a elluviimise tahtaeg: vdoimalikult kiiresti.
Soovituse b elluviimise tdahtaeg: hiljemalt 2018. aasta IGpuks.

Soovituse c elluviimise tahtaeg: voimalikult kiiresti ja seejdrel korraparaselt.

EKPga s6lmitud vastastikuse moistmise memorandumit tuleb tdiustada

155.Kontrollikoda on seisukohal, et EKPga sélmitud kehtiv memorandum ei taga seda, et
kriisilahendusndukogu saaks EKP-It kogu teabe jarjepidevalt ja Oigel ajal (vt punktid 132 ja
133). Pealegi ei ole memorandumi k&ik osad avalikult kdttesaadavad ja see on vastuolus
Oigusraamistikuga (vt punkt 131). Praegu kriisilahendusnoukogu ja EKP vahel toimuvad

[abirddakimised annavad voimaluse nende kiisimustega pohjalikult tegeleda.

5. soovitus

Kriisilahendusndukogu peaks tegema EKPga koostodd memorandumi kohandamise nimel, et
kriisilahendusndukogule oleks tagatud kogu kriisilahenduse labiviimiseks vajalik teave. Vastavalt

oigusraamistikule tuleks muudetud memorandum avalikustada.

Elluviimise tahtaeg: EKPga toimuvate labiradkimiste raames, kuid hiljemalt

2018. aasta martsiks.

Oigusraamistik tekitab kriisilahendusnéukogule probleeme

156.Praegune digusraamistik on tekitanud kriisilahendusndukogu ja EKP mandaatide
vahelise ebakdla. Kui kriisilahendusndukogu vastutab otseselt piiritileste vahem oluliste

pankade kriisilahenduse kavandamise eest, siis EKP teeb nende (ile ainult kaudset
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jarelevalvet. See pGhjustab kriisilahendusndukogule taiendavat halduskoormust, sest ta

peab suhtlema otse ja eraldiseisvalt paljude liikmesriikide padevate asutustega

(vt punkt 135).

157.Praegune olukord, kus EKP-I on kriisilahendusndukogu koigil istungitel alalise vaatleja

staatus, kuid vastupidi mitte, muudab kriisilahendusndukogu teabevoo suhtes taielikult

soltuvaks EKP heast tahtest (vt punkt 142).

158. Kehtiv digusraamistik ei voimalda kriisilahendusndukogul kehtestada kriisilahendust

labiva panga tegevusele moratooriumit ning komisjoni praeguse ettepanekuga pankade

finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi muutmise kohta ei ndhta sellist

vahendit ette ka tulevikus (vt punkt 62).

6. soovitus

Arvestades kriisilahendusndukogu seniseid kogemusi praeguse raamistiku rakendamisel, peaks ta

tegema jargmist:

a)

b)

kutsuma seadusandjat liles kohandama asjaomaseid maarusi, et viia kooskdlla jarelevalveasutuse
ja kriisilahendusndukogu mandaadid piiritileste vahem oluliste pankade puhul ning tagada

kriisilahendusndukogule taielik teabevoog;

kutsuma seadusandjat liles muutma praegusest automaatsemaks jarelevalveasutuse edastatav
teave riskantsete pankade ja kriisilahendusnéukogu padevusala mdjutavate muude praeguste

suundumuste kohta;

kutsuma seadusandjat liles arutlema véimaluse lile véimaldada ka kriisilahendusndukogul

moratooriumi kehtestada.

Elluviimise tdhtaeg: marts 2018.




IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Baudilio TOME MUGURUZA, vdttis kdesoleva

aruande vastu 28. novembri 2017. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president

Klaus-Heiner LEHNE
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ULEVAADE UHTSETE EESKIRJADE KOIGE TAHTSAMATEST OSADEST

I LISA

H]]

Valdkond

Autor

Pealkiri

Veebilink

Direktiiv

Jarelevalve ja
kriisilahendus

Euroopa Parlament,
noukogu

Pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiiv: Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. mai 2014. aasta
direktiiv 2014/59/EL,
millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimistihingute finantsseisundi taastamise
ja kriisilahenduse digusraamistik ning
muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL,
2012/30/EL ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL)
nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32
014L0059

Maarus

Jarelevalve ja
kriisilahendus

Euroopa Parlament,
noukogu

Uhtse kriisilahenduskorra méirus: Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 15. juuli 2014. aasta
maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
Uhtsed eeskirjad ja ihtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate
investeerimistihingute kriisilahenduseks thtse
kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse maarust (EL)
nr 1093/2010

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/et/ALL/?uri=celex:32014R0
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H]]

Valdkond

Autor

Pealkiri

Veebilink

Direktiiv Usaldatavusnduded Euroopa Parlament, Kapitalinduete direktiivi IV pakett: Euroopa http://eur-lex.europa.eu/legal-
ja jarelevalve noukogu Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013L
direktiiv 2013/36/EL, mis kéasitleb 0036
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute
usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU
ja 2006/49/EU
Maarus Usaldatavusnduded Euroopa Parlament, Kapitalinbuete maarus: Euroopa Parlamendi ja http://eur-lex.europa.eu/legal-
ndukogu ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013R
nr 575/2013 krediidiasutuste ja 0575
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnouete kohta ja maaruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta
Direktiiv Hoiuste tagamise Euroopa Parlament, Hoiuste tagamise skeemi direktiiv: Euroopa http://eur-lex.europa.eu/legal-
skeemid ndukogu Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014L
direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide 0049
kohta
Standardid, Jarelevalve ja Euroopa Siduvad regulatiivsed ja rakenduslikud tehnilised | http://www.eba.europa.eu/regulati
suunised, kriisilahendus; Pangandusjarelevalve, | standardid; mittesiduvad suunised, soovitused ja on-and-policy/single-rulebook
soovitused ja | usaldatavusnéuded; komisjon arvamused
arvamused hoiuste tagamise

skeemid




ESITAMATA TOENDUSMATERJALI LOETELU

I LISA

Nr Dokumendi kirjeldus/pealkiri Paringu kuupdev

1. Dokument pdhitegevuse direktoraatide rolli kohta 27. veebruar 2017

2. | Teave taieliku personaliga kriisilahenduse 22. detsember 2016
kavandamise lksuse koosseisu kohta ametikohtade
liikide perspektiivist (oskused ja oskusteave)

3. | Taustteave (analiis) kriisilahendusega seotud eri 27.veebruar 2017
ametikohtade madratlemise kohta

4, Kriisilahendusndukogu 2017. aasta tooprogrammis 17. jaanuar 2017
mainitud kriisijuhtimise juhend (esialgne versioon)

5. IT-strateegia ja arimudel (esialgne versioon) 8. veebruar 2017

6. EKP teabevorm 17. jaanuar 2017

7. Sisemiste poliitikaotsuste tlevaade 28. aprill 2017

8. Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 13 18ike 1 10. jaanuar 2017
kohased EKP teated varajase sekkumise voi
jarelevalvemeetmete kohta

9. Kriisilahendusndukogu tagasiside EKP 10. jaanuar 2017
kriisilahenduskavade ja nendega seotud teabe kohta

10. | EKP suunis kriisilahenduskavade hindamise kohta 10. jaanuar 2017

11. | Kriisilahenduskavad 14. marts 2017




1 LISA

VALIMISSE KUULUNUD JUHTIMISKOKKUVOTETEST PUUDUVATE ELEMENTIDE LOETELU

Kokkuvdte pdhidriliinidest ja kriitilistest funktsioonidest, nende sailitamise pohjustest ja

sellest, millised neist eeldatavasti miitiakse

Kriisilahenduse ajakava kokkuvote

Kriisilahendusstrateegia alternatiivide kokkuvote

Kriisilahendusstrateegia rakendamiseks kasutatavate otsustamisprotsesside

alternatiivide kokkuvote

Asjaomaste asutuste koostoo- ja kooskdlastuskorra kokkuvote

Hindamiseks vajaliku teabe kokkuvdte

Asjaomaste asutuste vahelise teabevahetuse kord

Kokkuvote selle kohta, kas pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse

direktiivi artikli 11 kohane teave on ajakohane

Kriitiliste funktsioonide sailitamiseks vajalikele maksestisteemidele juurdepaasu

tagamise korra kokkuvote

Kliendipositsioonide lilekantavuse hindamise kokkuvote

Kinnitus, et kriisilahendust ei rahastata erakorralise avaliku sektori finantstoetuse,

erakorralise likviidsusabi ega keskpanga mittestandardse likviidsusabiga

Kokkuvote meetmetest, mille on esitanud pank vdi grupp vdi mida nduab

kriisilahendusasutus takistustega tegelemiseks voi nende kdrvaldamiseks



Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus
l. Taust

Uhtne Kriisilahendusndukogu koos pangandusliidus osalevate lilkmesriikide
kriisilahendusasutustega kehtestab Uhtse kriisilahenduskorra, mis on Uks pangandusliidu
sammastest ja mille Ulesanne on tagada raskustes pankade ja pangakontsernide
korrakohane kriisilahendus pangandusliidus, nii et selle m&ju reaalmajandusele ning
riigirahandusele oleks véimalikult vaike. Uhtse Kriisilahendusndukogu tiks olulisemaid
ulesandeid on kriisilahenduse kavandamine tema pédevusvaldkonda kuuluvate uksuste
ja kontsernide jaoks.

Et katte jouab Uhtse Kriisilahendusndukogu asutamise kolmas aastapiaev ja
kriisilahenduse taisvolituste saamise teine aastapaev, on dige aeg teha kokkuvotteid seni
saavutatust. Seda arvestades kiidab Uhtne Kriisilahendusndukogu heaks Euroopa
Kontrollikoja aruande, mis aitab kriisilahendusn8ukogul teha selle keskse Uulesande
taitmisel edasisi edusamme.

Sellega seoses peab Uhtne Kriisilahendusndukogu vajalikuks rdhutada esimeste
tegevusaastate probleeme, samuti markimisvaarseid edusamme, mida Uhtne
Kriisilahendusndukogu on koos liikmesriikide kriisilahendusasutustega teinud, ning
edasist arengut eesmargiga viia ellu oma visioon saada suure kriisilahendusvéimega
usaldusvaarseks ja austatud kriisilahendusasutuseks.

. Auditi ulatus ja lahenemisviis (kokkuvdtte punkt IV ja punktid 13—23)
Vastus kokkuvotte punktile IV ja punktile 23

Uhtne Kriisilahendusndukogu soovib positiivselt &ra markida Euroopa Kontrollikoja ja
Uhtse Kriisilahendusndukogu harmoonilist koost6od auditi kaigus. Uhtne
Kriisilahendusndukogu tagas Euroopa Kontrollikojale ulatusliku juurdepadsu oma
raamatupidamisdokumentidele ja personalile. Juurdepaéasust erandeid tegema ajendasid
jargmised nduetekohaselt pbhjendatud kaalutlused:

- taotletud dokumendid ei olnud veel koostatud véi oli kohapealse auditi ajal
olemas ainult nende esialgne versioon;

- taotletud dokumendid périnesid EKP-It vdi olid seotud EKP tdtga. Sellistel
juhtudel palus Uhtne Kriisilahendusndukogu Euroopa Kontrollikojal esitada
taotluse otse EKP-le ja

- taotletud dokumendid sisaldasid aarmiselt konfidentsiaalset teavet (nt tundlik,
konkreetse pangaga  seotud teave, millega  seoses peab Uhtne
Kriisilahendusndukogu jargima konfidentsiaalsusnduet, nt Uhtse
kriisilanenduskorra  maaruse  artiklit 88). Sellisel juhul tagas Uhtne
Kriisilahendusndukogu ko&rgeimaid konfidentsiaalsusstandardeid silmas pidades
auditiruhmale osalise juurdepé&éasu teatud dokumentidele rangetel tingimustel.



I11.  Kriisilahenduskavad (kokkuvétte punktid V—VII ja punktid 24—-83)

Kontrollikoda rdhutab, et kriisilahenduse kavandamisega seoses on vaja teha lisat6dd,
sealhulgas maarata kindlaks taielikult nduetele vastavate kriisilahenduskavade
koostamise kuupéaevad.

Uldiselt tuleb lisada, et kontrollikoda uuris Uhtse Kriisilahendusndukogu 2016. aastal
koostatud kriisilahenduskavade keskseid elemente (,,2016. aasta kriisilahenduskavad®),
ja seega ei kajasta kontrollikoja jareldused 2017. aasta kriisilahenduse kavandamise
tstkli kaigus tehtud edusamme. Mitmeid kontrollikoja leide on vfetud arvesse kaesoleval
aastal koostatud kriisilahenduskavades. Lisaks sisaldab kontrollikoja aruanne teatavat
tulevikku suunatud teavet seoses 2017. aastale jargnevate kriisilahenduse kavandamise
tsuklitega. Uhtse Kriisilahendusndukogu allpool esitatud kommentaaride eesmérk on
muu hulgas kajastada Uhtse Kriisilahendusndukogu praegust prioriteetidel pdhinevat
lahenemisviisi. Uhtne Kriisilahendusndukogu seab oma tegevuses jatkuvalt prioriteete.
See korraparane prioriteetide seadmise tsilkkel on riskipdhine; riskide tdenaosust ja
vBimalikku md&ju kaaludes vérdleb Uhtne Kriisilahendusndukogu neid Uksteisega ning
kohandab siis viimase teabe alusel paindlikult Uhtse Kriisilahendusndukogu t66
prioriteete.

Vastus punktile VII

Uhtne Kriisilahendusndukogu ei ole ametlikult kindlaks maaranud koéikide tema
padevusvaldkonda kuuluvate pankade taielikult nduetele vastavate kriisilahenduskavade
koostamise kuupieva. Kooskdlas Uhtse Kriisilahendusndukogu prioriteedip&hise
lahenemisviisiga on Uhtne Kriisilahendusndukogu juba kindlaks teinud pangad, pidades
silmas nende i) riskitaset (nt pangad, mille jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi punktisumma on 4, ii) keerukust ja iii) suurust (nt kdik globaalsed slusteemselt
olulised pangad), ja lisanud need oma prioriteetsete pankade hulka. Sellised pangad on
esimeste seas, kellele on konsolideeritud tasandil kehtestatud siduv omavahendite ja
kélblike kohustuste miinimumndude eesmark kaesoleva aasta kriisilahenduse
kavandamise tstkli raames. Lisaks on need esimeste pankade seas, kellel on taielikult
nbuetele vastav kriisilahenduskava. Oluliste takistuste tuvastamine algab 2018. aastal ja
sellele jargnevad Euroopa Pangandusjarelevalvele esitatavad teated panga
kriisilahenduskdlblikkuse kohta. Uhtse Kriisilahendusndukogu eesméark on koostada
kdéikide oma pankade kohta  2020. aastaks taielikult nfuetele vastavad
kriisilanenduskavad. Tuleb markida, et kui Uhtne Kriisilahendusndukogu teeb pangaga
seoses kindlaks olulise takistuse, mis on kavandatud samuti 2019. aastaks, siis
peatatakse selle panga kriisilahenduse kavandamine kuni olulise takistuse
kérvaldamiseni, nagu on ette ndhtud pankade maksevdime taastamise ja kriisilahenduse
direktiivi artikli 17 I6ikes 2. Taielikult nbuetele vastava kriisilahenduskava vastuvdtmine
lukkub sellisel juhul seega edasi.

Vastus punktidele 30 ja 31

2016. aastal otsustas Uhtne Kriisilahendusndukogu, pidades silmas otsustusprotsessi
kiirendamist (kriisi raames ja véljapool kriisi), samuti horisontaalseid hinnanguid ja
kriisilahenduskavade vorreldavust, lisada kriisilahenduskavadesse ainult olulise teabe.
Kriisilahenduskavad sisaldasid lisasid (nt kriitiliste funktsioonide ja
pohitegevusvaldkondade kindlakstegemise, vastastikuse finantssdltuvuse olemasolu) ja
neid toetasid lisaks taustadokumendid, mis sisaldasid aluseks olevat analtisi ja



Uksikasjalikku teavet. Need taustadokumendid kajastavad iga olukorra keerukust ja on
seetdttu lehekilgede arvu poolest suurel méaaral erinevad.

Vastus punktile 32

Uhtse Kriisilahendusndukogu kriisilahenduse kavandamise tegevus alates 2017. aastast
hélmab lisaks kriisilahenduskavade ja nende Ilisade koostamisele tehniliste
taustamérkuste ettevalmistamist. Tehnilised taustaméarkused voéeti kriisilahenduse
kavandamisel kasutusele pangapdhiste Uhtse kriisilahenduskorra sisedokumentidena,
mis sisaldavad kriisilahenduskavasid toetavat tehnilist anallitsi ja eeldusi, samas kui
kogu kriisilahenduse kavandamisega seotud otsuste tegemiseks vajalik teave sisaldub
kriisilahenduskava podhitekstis v0i selle lisades. 2017. aasta kriisilahenduse kavandamise
tstikli kaigus koostasid sisemised kriisilahendusmeeskonnad tehnilised taustamarkused
kriitiliste funktsioonide, finantsturgude taristutele juurdep&asu ja tegevuse jarjepidevuse
kohta. Alternatiivsed kriisilahendusstrateegiad on kriisilahenduskavade, mitte tehniliste
taustamaérkuste osa.

Vastus punktile 33

2018. aasta esimeseks kvartaliks on eeldatavasti ligikaudu kolmandikul
120 pangakontsernist, kelle jaoks Uhtne Kriisilahendusndukogu on konsolideeritud
tasandi kriisilahendusasutus, nn kolmanda etapi kriisilahenduskavad (st 2016. aastal
vastuvoetutest pdhjalikumad kriisilahenduskavad, mis sisaldavad uldjuhul omavahendite
ja kolblike kohustuste miinimumndude eesmargi kindlaksmaaramist konsolideeritud
tasandil).

Vastus punktile 38

Seoses kontrollikoja tahelepanekutega strateegilise arianaliiiisi kohta margib Uhtne
Kriisilahendusndukogu, et 2016. aasta kriisilahenduskavad sisaldasid omandistruktuuri ja
pankade arimudelite kirjeldust, sealhulgas kriitilisi funktsioone ja pdhitegevusvaldkondi.

Uhtne Kriisilahendusndukogu ndustub, et teatud finantsteave juriidilise Uksuse tasandil
on kriisilahenduse kavandamiseks kasulik ning seetdttu esitati see kriisilahenduse
kavandamise juhendis, kuigi 0Oigusnbuet konkreetse finantsteabe lisamiseks
kriisilahenduskavadesse ei ole.

Vastus punktile 41

Lisaks Uhtse Kriisilahendusndukogu edusammudele kriitiliste funktsioonide valdkonnas,
millele on kontrollikoja aruandes juba osutatud, soovib Uhtne Kriisilahendusndukogu &ra
maérkida, et 2017. aastal on ndukogu valja tootanud oluliste andmete hindamise ja
kriitiliste  funktsioonide kindlakstegemise poliitika, mida kohaldatakse alates
2017. aastast.

Vastus punktile 42

Vastuseks kontrollikoja maéarkusele, et mones, kuid mitte k&ikides 2016. aasta
kriisilanenduskavades tehti vahet jaehoiustel ja ettevdtete hoiustel, soovib Uhtne
Kriisilahendusndukogu markida, et kontrollikoja aruande punktis 41 osutatud Kkriitiliste
funktsioonide vormil on vBimalike kriitiliste funktsioonidena eristatud
kodumajapidamiste, ettevdtjate (VKEd ja muud kui VKEd) ja valitsuse hoiuseid. Seet6ttu
kajastub 2017. aasta kriisilahenduse kavandamise tsuklis see vahetegemine ka
kriisilahenduskavades.



Vastus punktile 43

Uhtne Kriisilahendusndukogu soovib selgitada, et kooskd&las 6&igusraamistikuga on
kohustuste ja ndudebiguste teisendamisest automaatselt valja jaetud ainult tagatud
hoiused (st kuni 100 000 euro suurused hoiused) (Uhtse kriisilahenduskorra maaruse
artikli 27 16ike 3 punkta ja pankade maksevBime taastamise ja pangakriiside
lahendamise direktiivi artikli 44 16ike 2 punkt a). Ko6ik muud hoiused, sealhulgas
eelisseisundis  hoiused, sobivad p6himdtteliselt kohustuste ja ndudebiguste
teisendamiseks ning need vdib kohustuste ja ndudediguste teisendamisest automaatselt
valja jatta ainult juhul, kui kriisilahendusasutus kasutab erandjuhul oma kaalutlusdigust
vastavalt Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 27 16ikele 5 ja pankade maksevdime
taastamise ja pangakriiside lahendamise direktiivi artikli 44 |dikele 3.

Juhul kui hoiuste kaasamist kasitletakse kriitilise funktsioonina, ei ndua see automaatselt
nende kohustuste véljajatmist kohustuste ja nbudefiguste teisendamisest, sest panga
suutlikkust jatkata hoiuste kaasamist ei kahjusta nende hoiuste summa, mis parast
kohustuste ja ndudediguste teisendamist vahenevad: taristu jadb alles ja pank jatkab
oma tegevust parast kriisilahendust. Seet6ttu voiks nende véaljajatmine olla pdhjendatud
ainult juhul, kui seda kasitletakse erandjuhul vajalikuna finantsstabiilsuse pdhjusel
kooskdlas Uhtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 27 16ike 5 punktiga ¢ ja pankade
maksevdime taastamise ja pangakriiside lahendamise direktiivi artikli 44 I6ike 3
punktiga c.

Lisaks soovib Uhtne Kriisilahendusndukogu markida, et praktikas on enamikus Uhtse
Kriisilahendusnbukogu padevusvaldkonda kuuluvatest pankadest maéarkimisvaarsel
tasemel teist liiki kohustusi, mille jark on eelisseisundis hoiustest madalam (st fuusiliste
ja VKEde 100 000 eurot uletavad hoiused), mille suhtes tuleb esimesena ja taielikult
kohustuste ja ndudeliguste teisendamist kohaldada, enne Kkui seda tehakse
eelisseisundis hoiuste suhtes. Seetdttu on eelisseisundis hoiuste kohustuste ja
ndudediguste teisendamisest valjajatmise vajadus praktikas vdhem tdendoline, sest
kohustuste ja nodudediguste teisendamise kohaldamine nende suhtes on vahem
téendoline.

Samuti tuleb markida, et Uhtne Kriisilahendusndukogu maarab omavahendite ja ké&lblike
kohustuste miinimumndude eesmaérgid prioriteetsete pankade jaoks kindlaks
konsolideeritud tasandil osana 2017. aasta kriisilahenduse kavandamise tsuklist.

Vastus punktile 47

Kriisilahendusasutustelt ei nduta, et nad hindaksid panga suutlikkust esitada koikidel
juhtudel hoiuste tagamise skeemis nofutud teavet. Komisjoni delegeeritud maaruse
2016/1075 artiklis 24 on selgitatud, et kriisilahendusasutused hindavad esmalt tavalise
maksejéuetusmenetluse usaldusvéarsust. Teostatavust — ja seega panga suutlikkust
esitada hoiuste tagamise skeemile vajalikku teavet — on vaja hinnata ainult juhul, kui
leitakse, et tavaline maksejduetusmenetius ei ole usaldusvaarne. Seetdttu enamikus
2016. aasta kriisilahenduskavadest sellist hindamist ei ndutud, sest panga likvideerimist
tavalise maksejouetusmenetluse kadigus ei peetud usutavaks.

Vastus punktile 48

Unhtne Kriisilahendusndukogu soovib markida, et 6&igusraamistik ei ndua Uhtselt
Kriisilahendusndukogult hinnangu andmist hoiuste tagamise skeemi olemasolevate
rahastamisvahendite kohta. Delegeeritud maaruse 2016/1075 artikli 24 16ikes 4 on



ndutud, et likvideerimise teostatavuse hindamisel peab Uhtne Kriisilahendusnéukogu
hindama ainult panga suutlikkust esitada asjakohast teavet.

Lisaks ei kajasta hoiuste tagamise skeemi ex ante rahastamise tase hoiuste tagamise
skeemile kattesaadavate vahendite taielikku summat, sest direktiivis 2014/49/EL on
hoiuste tagamise skeemi jaoks ette nahtud taiendavad rahastamisallikad, nt ex post
rahastamine.

Vastus punktile 60

Pankade teabesiisteemide ebapiisavus kdikide kriisilahenduse eesmarkide, sealhulgas
kohustuste ja ndudediguste teisendamise seisukohalt, on paljude Uhtse
Kriisilahendusndukogu alla  kuuluvate pankade puhul tuvastatud vd&imaliku
kriisilahenduse takistusena. Uhtne Kriisilahendusndukogu on ndudnud oma pankadelt
juhtimisteabesilisteemide parandamist selle klUsimusega tegelemiseks ja Euroopa
Pangandusjarelevalve on kokku kutsunud t66rihma, et esitada pankadele edasisi
suuniseid vdimekuste kohta, mida nende juhtimisteabesusteemidelt
kriisilahendusasutuste nduete taitmiseks oodatakse.

Vastus punktile 61

Kohustuste teisendamist teostatakse diguslikult haldusmé&aruse alusel ja seetdttu joustub
see maaruse valjastamisel. Kohustuste ja n6udebiguste teisendamise jargnev
rakendamine vOib votta aega, kuid seda ei ole vdimalik sel rakendamisperioodil valtida.

Vastus punktile 62

Vt allpool vastus kokkuvdtte punktile X1 (vt praeguse vastuse punkt VII).

Vastus punktile 63

Seoses kriisilahendusvahendite rakendatavusega on delegeeritud maaruse 2016/1075
artikli 25 16ike 3 punktis 2 viidatud jargmisele: ,kohaldatavate kriisilahendusvahendite
rakendatavus, eelkdige kolmandates riikides“. Seda punkti tuleb télgendada ainult
viitena kriisilahendusvahendite rakendatavusele kolmandates riikides ja mitte ELis, sest
pankade maksevdime taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 66 kohaselt on Uhes
liikmesriigis vastu vdetud kriisilahendusmeetmed rakendatavad teistes liikmesriikides.
Seetdttu puudub vajadus analutsida rakendatavust, kui reguleeriv 6igus on ELi
lilkkmesriigi digus.

Vastus punktile 66

Uhtne Kriisilahendusndukogu soovib markida, et kui pank on valja andnud suures
ulatuses jaevdlakirju, siis on seda kasitatud kriisilahendusvahendite edukaks kasutamise
vBimaliku takistusena ja panku on juba julgustatud selliste vdlakirjade valjaandmist
vahendama.

Vastus punktile 67

Pankade teabesilisteemide ebapiisavus kriisilahenduse kdikide eesmarkide, sealhulgas
hindamise seisukohalt on paljude Uhtse Kriisilahendusndukogu alla kuuluvate pankade
puhul tuvastatud véimaliku kriisilahenduse takistusena. Vt Uhtse Kriisilahendusnéukogu
vastus punktile 60.



Vastus punktile 69

Uhtne Kriisilahendusndukogu soovib markida, et 2017. aasta esimeses pooles tdotati
valja suunised tegevuse jarjepidevuse kohta kriisilahenduse ajal ja finantsturgude
taristute kohta ning seetdttu sisaldavad 2017. aasta kriisilahenduskavad selles aspektis
rohkem uksikasju.

Vastus punktile 76
Vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus punktile 33.
Vastus punktile 77

Uhtne Kriisilahendusndukogu maarab omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndude siduvad eesmaérgid prioriteetsete pankade jaoks kindlaks konsolideeritud
tasandil osana 2017. aasta kriisilahenduse kavandamise tsuklist, mida rakendatakse
2018. aastal.

Vastus punktile 78

Uhtne Kriisilahendusndukogu soovib markida, et kui kriisilahendusndukogu maaras
kindlaks prioriteetsete pankade nimekirja, kellele kehtestatakse 2017. aasta
kriisilahenduse kavandamise tsiUklis esimesena omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndude siduvad eesmargid, kasutas ta selleks jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi punktisummat (nt suurus, keerukus).

Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude siduva eesmargi
kindlaksmaaramisel votab Uhtne Kriisilahendusndukogu arvesse panga teise samba
kapitalindudeid, mis kajastab  jarelevalvealast hinnangut, sest kdOrgemate
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi punktisummadega pankadele
esitatakse tavaliselt kdrgemaid teise samba kapitalindudeid. Teise samba kapitalinduded
on nii kahjumi katmise vO6ime kui ka panga omavahendite ja kodlblike kohustuste
miinimumndude rekapitaliseerimise summa arvutamise lahutamatu osa ning Uhtne
Kriisilahendusnbukogu  kasutab neid omavahendite ja  kd&lblike kohustuste
miinimumndude eesmarkide kehtestamisel.

Unhtsele kriisilahendusndukogule on seni esitatud siiski ainult panga jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi punktisumma ja koopia pankadele saadetud kirjast,
milles on nende teise samba kapitalinbuded. Sel etapil ei ole Uhtsele
Kriisilahendusndukogule esitatud uUksikasjalikku analtltsi v6i hinnangut, mis toetaks
panga jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi punktisummat, seega ei
kasutata sellist analutsi vdi hinnangut panga teavitamiseks omavahendite ja ké&lblike
kohustuste miinimumndude eesmaérgist. Seoses koos EKPga tehtava vastastikuse
mdistmise memorandumi labivaatamisega on Uhtsel Kriisilahendusndukogul juurdepaas
Uksikasjalikule jarelevalvealase l|abivaatamise ja hindamise protsessi hinnangule
prioriteetsete pankade kohta, mille jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
punktisumma on 4 vdi 3 ja alamsumma 4.

Vastus punktile 79

Pankasid teavitati esialgsetest puudujaakidest nende omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumndude eesmaérkide taitmisel 2016. aastal ning 2017. aasta
neljandas kvartalis peetakse koos pankadega seminare, mille kdigus antakse pankadele
2016. aasta I6pu andmete alusel ajakohast teavet praeguste puudujadkide kohta.
2017. aastal kehtestatavate siduvate konsolideeritud omavahendite ja kolblike
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kohustuste miinimumndude eesmaérkidega kaasneb uleminekuperiood, mille kaigus
ndutakse pankadelt omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude eesmarkidega
seoses tuvastatud puudujdagi kérvaldamist.

Vastus punktile 80

Delegeeritud méaaruse artikli 22 I6ikes 1 on ndutud jargmist: ,Lkava kokkuvdte,
sealhulgas krediidiasutuse vdi investeerimistihingu v8i konsolideerimisgrupi kirjeldus ja
punktides 2—8 osutatud teabe kokkuvdte“. Selles on 6eldud ,teabe kokkuvéte* ja mitte
~iga Uksiku punkti kokkuvéte“. Delegeeritud maaruse artikli 22 18igetes 2—8 on loetletud
teabe kategooriad, mis tuleb kavasse lisada. Seega ndhakse ndudega ette erinevate
kategooriate kokkuvote.

Vastus punktile 81

2016. aasta kriisilanenduskavad olid esimesed kavad, mille Uhtne Kriisilahendusn&ukogu
pidi vastu votma, ja seega esimesed kavad, mille kokkuvdte pankadele avaldatakse.
Seetdttu ei olnud 2016. aasta kriisilahenduskavade vastuvotmise ajal tagasisidet
laekunud. Pankadelt seni saadud tagasisidet kajastatakse jargmistes
kriisilahenduskavades.

V. Kriisilahenduse kavandamise suunised (kokkuvétte punkt VIl ja
punktid 84—102)

Vastus kokkuvdtte punktidele VIII ja 84

Unhtne Kriisilahendusndukogu soovib réhutada, et tal on erinevate kriisilahenduse
teemade juhendite koostamiseks olemas ambitsioonikas todprogramm; juhendid
valjastatakse eri aegadel 2017. aastal ja 2018. aasta esimesel poolaastal. Sellega seoses
soovib Uhtne Kriisilahendusndukogu esialgu viidata jargmiste teemade kohta
valjatéotatud juhenditele: suunised sisemistele kriisilahendusmeeskondadele seoses
kriitiliste funktsioonidega, juurdepdas finantsturgude taristutele, tegevuse jarjepidevus
ning omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude eesméargid. Need dokumendid
on olnud aluseks kriisilahenduskavade koostamisel 2017. aastal.

Omavahendite ja koélblike kohustuste miinimumndude eesmaérkidega seoses vottis Uhtne
Kriisilahendusndukogu 2017. aasta oktoobris vastu omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndude eesmarkide kehtestamise poliitika ning kehtestab siduvad
konsolideeritud omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude eesmargid
2017. aastal. Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude eesmaérkide poliitikat
on jagatud sisemiste kriisilahendusmeeskondadega ja see on kriisilahenduskavade
koostamise aluseks 2017. aasta kriisilahenduse kavandamise tsukli kaigus.

Vastus punktile 91

Vastuseks kontrollikoja markusele, et ,luhendatud kriisilahenduskavade sisu kohta ei ole
veel suuniseid esitatud“, soovib Uhtne Kriisilahendusndukogu markida, et Uhtne
Kriisilahendusnbukogu on nuudseks koostanud kriisilahenduskavade vormid, mida
sisemised kriisilahendusmeeskonnad saavad kasutada. Need uued vormid sisaldavad
suuniseid kavade sisu kohta.

Vastus punktile 92



2016. aasta alguses loodi Uhtse Kriisilahendusndukogu ja lilkkmesriikide
kriisilahendusasutuste esindajatest koosnev t66rihm, et toédtada lihtsustatud kohustuste
kallal. Selle t66 tulemusena koostati 2016. aasta septembris poliitikadokument vahem
oluliste krediidiasutuste lihtsustatud kohustuste kohta, mille Uhtne
Kriisilahendusndukogu vastu vottis ja oma taiskogule esitas.

Poliitikadokumendis on maaratletud vahem olulistele krediidiasutustele lihtsustatud
kohustuste  kohaldamise p&himdtted ja esitatud kriisilahenduskavade  sisu
miinimumnduded institutsioonidele, kellele lihtsustatud kohustused laienevad.

Vahepeal jatkus Euroopa Pangandusjarelevalve tasandil jarjepidev t66 regulatiivsete
tehniliste standardite eelndudega lihtsustatud kohustuste kohaldamiseks. Regulatiivsete
tehniliste standarditega seoses algatati avalik konsultatsioon, mis I8ppes 8. augustil
2017 ja mille komisjon peab veel kinnitama. Regulatiivsed tehnilised standardid
asendavad Uhtse Kriisilahendusndukogu poliitikadokumendi, mis seejarel labi vaadatakse
ja ajakohastatakse parast regulatiivsete tehniliste standardite kinnitamist ja Euroopa
Liidu Teatajas avaldamist.

Mis puudutab Uhtse Kriisilahendusndukogu otsesesse padevusse kuuluvaid pankasid, siis
ei ole veel otsust tehtud lihtsustatud kohustuse kohaldamise kohta nende pankade
suhtes. Vottes arvesse Uhtse Kriisilahendusndukogu péadevusse kuuluvate pankade
suurust ja keerukust, hakatakse lihtsustatud kohustusi eeldatavasti kohaldama ainult
vahestele Uhtse Kriisilahendusndukogu padevusse kuuluvatele pankadele, kui sedagi,
ning seega ei ole lihtsustatud kohustuste kindlaksméaaramine Uhtse
Kriisilahendusndukogu prioriteet.

Vastus punktile 93

2017. aastal 16i Uhtne Kriisilahendusndukogu kriisilahenduse alase aruandluse
eksperdivorgustiku, kes vastutab olemasolevate teabeallikate hindamise, puuduoleva
teabe kindlakstegemise ja ettepanekute esitamise eest kriisilahenduse alase aruandluse
parandamiseks. Nimetatud vo&rgustiku jareldused vdeti Euroopa Pangandusjérelevalve
vormide uue kogumi aluseks, mille toédtas valja Euroopa Pangandusjarelevalve
eksperdivorgustik, kelle dlesanne on kriisilahenduse alase aruandlusega seotud
rakenduslike tehniliste standardite labivaatamine (mida on kajastatud komisjoni
rakendusméaruses 2016/1066). Euroopa Pangandusjérelevalve vormide uues kogumis
voeti arvesse Uhtse Kriisilahendusndukogu eelnevalt vélja tootatud vorme (nt kohustuste
andmete ja finantsturgude taristute ning kriitiliste funktsioonide vormid). Euroopa
Pangandusjarelevalve vormide uus kogum on ndid taielikult kooskdlas Uhtse
Kriisilahendusnbukogu olemasolevate vormidega. Tuleks mérkida, et 2017. aasta
aruandlusperioodil andis Uhtne Kriisilahendusndukogu pankadele korralduse Euroopa
Pangandusjarelevalve teatud vorme mitte taita, kui nendes vormides esitatav teave oli
Uhtse Kriisilahendusndukogu vormidega juba kaetud.

Vastus punktile 94
Vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus kokkuvétte punktile VIII ja punktile 84.
Vastus punktile 99

Uhtne Kriisilahendusndukogu on vélja toéotanud kriitiliste funktsioonide vormi ja pankade
enesehindamise suunised, mida kasutati andmete ja teabe kogumiseks 2017. aasta
kavandamistsukli kaigus. Koos lilkkmesriikide kriisilahendusasutustega on
kriisilahendusndukogu  koostanud ka  poliitikasuunised kriitiliste  funktsioonide
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kindlaksmaaramise kohta, et suurendada Uhtsust sisemiste kriisilahendusmeeskondade
vahel, kui nad kriitilisust hindavad. Vorm ja suunised on 2016. aastaga voOrreldes juba
muutnud kriitiliste funktsioonide hinnangud Uhtsemaks ja vdrreldavamaks, sest
kooskdlla on viidud kriitiliste funktsioonide kindlakstegemiseks kasutatud metoodika ja
naitajad. Tuleks siiski markida, et kriitiliste funktsioonide analtiis ei kai nii-delda Uhe
nupuvajutusega, 16plik tulemus sbéltub sisemiste kriisilahendusmeeskondade otsusest. Et
aga erinevad jareldused ja analtitisid on nddd paremini vérreldavad, on oodata sisemiste
kriisilahendusmeeskondade ja riikide ebakélade lihtsamat avastamist ja vahenemist aja
jooksul. Selliste vodrdluste lihtsustamiseks on Uhtne Kriisilahendusndukogu valja
tootanud vOrdlusvahendi, mida sisemised kriisilahendusmeeskonnad on kasutanud
paremate lahteandmete kogumiseks nende otsuste jaoks.

Vastus punktile 100

Kuivdrd tuvastatud vdimalike takistustega seoses ei ole vaja kuni 2018. aastani
ametlikke meetmeid vOta, on pankasid nendest vOimalikest takistustest teavitatud ja
julgustatud vétma asjakohaseid meetmeid takistuste kdrvaldamiseks.

Vastus punktile 101
Vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus kokkuvétte punktile VIII ja punktile 84.
Vastus punktile 102

2017. aastal vottis Uhtne Kriisilahendusndukogu vastu 16 sisekontrollistandardist
koosneva kogumi, mis hdélmab 96 nduet, mis lahtuvad peamiselt Euroopa Komisjoni
2014. aasta juunis valjaantud labivaadatud tdhusa juhtimise sisekontrollistandarditest.
Sisekontrolliasutuse 2018. aasta tookavas esitatakse sisekontrollistandardite
rakendamise tegevuskava Uhtse Kriisilahendusndukogu kontekstis.

V. Uhtse Kriisilahendusndukogu vahendite piisavus (kokkuvdotte
punkt IX ja punktid 103—-118)

Vastus punktile IX
Vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus punktidele 114 ja 115.
Vastus punktile 105

Kui 2016. aasta osutus Uhtse Kriisilahendusndukogu téotajate varbamise eesmérkide
taitmisel raskeks aastaks, siis 2017. aastal on Uhtne Kriisilahendusndukogu teinud
markimisvaarseid joupingutusi oma varbamiskampaaniate esikohale seadmiseks,
varvates ligikaudu 160 todtajat, kes on juba tdédle vdetud vdi Uhinevad Uhtse
Kriisilahendusndukoguga eelseisvatel nadalatel/kuudel.

Vastus punktidele 106—109
Vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus punktidele 114 ja 115.
Vastus punktile 110

IKT-meeskonna t6djoupuudusega tegeletakse praegu mitmete todkuulutuste avaldamise
kaudu jargmiste kuude jooksul. Meeskond peaks saavutama tédisjou 2018. aasta jooksul.
Vahepeal on kaigus mitu arendusprojekti. Kriisilahenduse kavandamise toetamiseks on
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joutud kokkuleppele EKPga, et kohandada ja kasutada kriisilahenduse jaoks peamist
jarelevalvevahendit, st IMASI. Selle uue susteemi esimene versioon on kavas votta uhtse
kriisilahenduskorra raames jark-jargult kasutusele 2018. aasta esimese kvartali I6puks.

Vastus punktile 114

Alates 2017. aasta algusest kavandas ja viis Uhtne Kriisilahendusndukogu labi mitu suurt
valikumenetlust, mille tulemuseks oli enam kui 100 tootaja toclevotmine. Uhtses
Kriisilahendusndukogus on 2018. aasta alguseks 306 tootajat. Varbamismeeskond
korraldab mitut valikumenetlust, mis vBimaldab ametil saavutada 2018. aastal eesmark
votta t6ole 350 tHotajat.

Vastus punktile 115

Auditi kaigus tegeles Uhtne Kriisilahendusndukogu nii AST kui ka AD tbotajate valikuga,
et tugevdada oma personaliosakonda. Selle tulemusena on personaliosakonnas praegu
tool 15 inimest ja neist seitse tegelevad eranditult varbamisega. Lisaks palkas Uhtne
Kriisilahendusndukogu mitu ajutist tootajat, et toetada varbamisprotsesse 2017. aasta
esimese kuue kuu jooksul. Seega on Uhtne Kriisilahendusndukogu teostanud kolm suurt
valikumenetlust kriisilahendusuksuste jaoks, mis vdimaldas Uhtsel
Kriisilahendusndukogul valida valja 80 lisatbdtajat, kes on juba todle vdetud vaoi
tihinevad Uhtse Kriisilahendusndukoguga eelseisvatel nadalatel/kuudel.

V1. Koostoo riiklike liilkmesriikide kriisilahendusasutustega (kokkuvotte
punkt X ja punktid 120-129)

Vastus kokkuvdtte punktidele X, 122 ja 84

Uhtne Kriisilahendusndukogu v&ttis oma taiskogul hiljuti vastu tegevuse sihtmudeli,
millega jagatakse rollid ja ulesanded uUhtse kriisilahenduskorra raames, sealhulgas
sisemiste kriisilahendusmeeskondade tegutsemine. Uhtse Kriisilahendusndukogu senised
kogemused on naidanud, et Uhtse Kriisilahendusndukogu ja liikmesriikide
kriisilahendusasutuste Ulesannete jagunemise suhtes valitseb nuidd suurem selgus. See
selgus kajastub Uhtse Kriisilahendusnéukogu ja liikmesriikide kriisilahendusasutuste
vahelise koostd6raamistiku eelseisvas labivaatamises.

Tootajate varbamisega seoses vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastused punktidele 114
ja 115.

Vastus punktidele 126 ja 128

Alates 2016. aasta juunist, kui liikmesriikide Kkriisilahendusasutuselt saadi esimene
kriisilahendusmeetme kavand, on toiminud piiratud jarelevalvefunktsioon. Sellest ajast
alates on Uhtne Kriisilahendusndukogu hinnanud ligikaudu 430 kriisilahendusmeetme
kavandit, mille on esitanud Uheksa liikmesriikide kriisilahendusasutust. Vaatamata Uhtse
Kriisilahendusnbukogu  jarelevalvefunktsiooni  jaoks kattesaadavate ressursside
piiratusele teostatakse kooskdlas Uhtse kriisilahenduskorra mé&aruse nduetega
reageerivat jarelevalvet.

2016. aasta oktoobris 16i Uhtne Kriisilahendusndukogu ka vahem oluliste krediidiasutuste
jarelevalve toorihma, mis tegeleb liikmesriikide kriisilahendusasutuste tdééga seotud
kusimustega, mis puudutavad vahem olulisi krediidiasutusi. Uhtne Kriisilahendusndukogu

saab nuaud selle té6érihma  kaudu markimisvaarset teavet liikmesriikide
kriisilahendusasutustes tehtava 66 kohta. Uhtse Kriisilahendusndukogu
jarelevalvefunktsioon ei ndua jarelevalvet liikmesriikide kriisilahendusasutuste
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igapaevase tegevuse ule, pigem on selle eesmark Uhtse kriisilahenduskorra jarjepidev ja
tbhus toimimine pangandusliidus.

VII. EKPga tehtava koostd6d raamistik ja seadusandlikud ettepanekud
(kokkuvdtte punkt X1 ja punktid 130-142)

Vastus kokkuvotte punktile XI (seoses seadusandlike ettepanekute ja moratooriumi
kehtestamise vahendiga)

Uhtne Kriisilahendusndukogu on teinud komisjoniga koostodd seoses (ihtse
kriisilahenduskorra maaruse vdimalike muudatustega. See h&lmab nii pankade
maksevdime taastamise ja kriisilahenduse direktiivi véimalikku labivaatamist tehniliste
kisimustega tegelemiseks kui ka kérgema tasandi poliitikakiisimusi. Moratooriumi
ettepanekuga seoses toetas Uhtne Kriisilahendusndukogu komisjoni 2016. aasta
novembri ettepanekut, vottes arvesse voOimalikku kasu kriisilahendusasutuste jaoks.
Uhtne Kriisilahendusndukogu toetab moratooriumi kehtestamise kattesaadavust
erakorralise meetmena, mida kasutatakse vajadusel kriisilahendusvahendite t6husaks
kohaldamiseks. Moratooriumi kehtestamise kestus peaks olema piisavalt pikk, et olla
tdhus, kuid ei tohiks olla nii pikk, et seab ohtu finantsturu stabiilsuse. Moratooriumi
kohaldamisala peaks tagama ka moratooriumi tBhususe ja vOimaldama
kriisilahendusasutusel katta piisavalt kohustusi vahendi eesmaérgi taitmiseks. Kui selline
vahend on héasti kohandatud, vdib sellest saadav kasu ules kaaluda riskid.

Vastus kokkuvotte punktidele X1, 132 ja 133

Uhtne Kriisilahendusndukogu ja EKP tegelevad omavahelise vastastikuse mdistmise
memorandumi ajakohastamisega, pidades silmas oma kaheaastast kogemust
olemasoleva vastastikuse moistmise memorandumiga. Uus vastastikuse mdoistmise
memorandum sisaldab suuremat automaatset teabevahetust seoses pankadega,
eelkdige kui panga puhul on kindlaks tehtud raskustesse sattumise oht (jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi punktisumma on 4 vdi 3 ja alamsumma 4). Uue
vastastikuse moistmise memorandumi kokkuleppimine ja allkirjastamine on kavandatud
hiljemalt 2018. aasta esimese kvartali 16puks. Lisaks Jjagatakse parast EKP
jarelevalvenbukogu otsust sisemiste kriisilahendusmeeskondadega automaatselt kdikide
pankade asutuse sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise
kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi aruandeid.

Vastus punktile 141

Vastuseks kontrollikoja markusele, et Uhtne Kriisilahendusndukogu ei ole veel
kehtestanud metoodikat hindamaks, kas pank on raskustes vdi satub tden&oliselt
raskustesse, margib Uhtne Kriisilahendusndukogu, et valmistab aktiivselt ette oma
poliitikat selles valdkonnas, selgitades valja, kus tal oleks vdimalik oma vastavat
suutlikkust kasutada, vottes arvesse esimese hinnangu ja maksejéuetuks voi tdenéoliselt
maksejbuetuks jaamise seost ja vajadust valtida kattuvate hinnangute koostamist, mis
tooksid kaasa ndukogu tegutsemise varjatud jarelevalve teostajana.

Lisaks margib Uhtne Kriisilahnendusndukogu, et kuigi Uhtse Kriisilahendusndukogu roll
maksejouetuks vOi tdendoliselt maksejduetuks jaamise deklareerimisega seoses on
oluline sUisteemisisese tagatisena makseraskuste tottu restruktureerimise
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vahendamiseks, on esmane vastutus taolise hinnangu tegemisel jarelevalveasutusel,
kellel on parim juurdepdéas kogu olulisele teabele.

Auditi ajal ei olnud Uhtne Kriisilahendusndukogu veel seda volitust kasutanud (kdikides
hiljutistes kriisijuhtumites vottis EKP vastu otsuse maksejéuetuks vdi tdendoliselt
maksejbuetuks jdamise kohta, nagu Uhtse kriisilahenduskorra méaarusega kavandatud).

VII11. Jareldused ja soovitused
Vastus 1. soovitusele
Soovitusega ollakse ndus. Eelkdige:

(a) Et Uhtne Kriisilahendusndukogu ei ole ametlikult kindlaks maaranud kuupaeva
taielikult nduetele vastavate kriisilahenduskavade koostamiseks k&ikide tema
padevusse kuuluvate pankade jaoks, kasutab Uhtne Kriisilahendusndukogu
prioriteetidel pdhinevat lahenemisviisi (vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastused
eespool punktis »Kriisilahenduskavad®). Vastavalt viimatinimetatud
lahenemisviisile on riskantsemad pangad juba kindlaks tehtud ja moodustavad
osa Uhtse Kriisilahendusndukogu prioriteetsetest pankadest, kes saavad kasu
Uhtse Kriisilahendusndukogu kd&ige pohjalikumatest kriisilahenduskavadest, st
kolmanda etapi kavadest. Téaielikult nduetele vastavate kriisilahenduskavade
koostamine kdikide Uhtse Kriisilahendusndukogu pankade jaoks on samuti kavas
2020. aastal, mdned kavad on sel valmidusastmel 2019. aastal.

(b) Oluliste takistuste kindlakstegemine algab 2018. aastal ja sellele jargnevad
Euroopa Pangandusjarelevalvele esitatavad teated panga
kriisilahendusk®&lblikkuse kohta.

(c) Seda soovitust jargitakse 2018. aasta kriisilahenduse kavandamise tsukli ajal.
Vastus 2. soovitusele
Soovitusega ollakse ndus, vélja arvatud rakendamise kuupaev. Eelkdige:

(a) Uhtse Kriisilahendusndukogu omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumndude poliitika vBeti vastu 2017. aasta oktoobris ja seda rakendatakse
2017. aasta  kavandamistsukli ajal.  Takistuste k6&rvaldamise  poliitika
valmistatakse ette 2018. aastal ja seda rakendatakse 2018. aasta
kavandamistsukli kaigus. K&ikidel Uhtse Kriisilahendusndukogu pankadel on
taielikult nduetele vastavad kriisilahenduskavad 2020. aasta kriisilahenduse
kavandamise tsukli ajaks.

(b) Kriisilahenduse kavandamise juhendit ajakohastatakse 2018. aastal.

(c) Kriisilahenduse stsenaariume kasitlevad suunised, mis tuleb &igusraamistiku jargi
kriisilahenduskavadesse lisada, lisatakse 2018. aastal ajakohastatud
kriisilahenduse kavandamise juhendisse.

Vastus 3. soovitusele

Soovitusega ollakse ndus. Eelkdige punktide 114 ja 115 vastuseid arvestades margib
Uhtne Kriisilahendusndukogu, et vdetud on mitmeid meetmeid, mis vdimaldavad
saavutada 2018. aasta alguses sihttasemed tootajate varbamisel nii  Uhtse
Kriisilahendusndukogu personaliosakonda kui ka Uhtsesse Kriisilahendusndukogusse
uldiselt.
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Vastus 4. soovitusele
Soovitusega ollakse nBus. Eelkdige:

(a) mis puudutab soovitust selgitada Ulesannete ja vastutuse jaotust liikmesriikide
kriisilahendusasutustes, siis v&ttis Uhtne Kriisilahendusndukogu oma taiskogul
hiljuti vastu tegevuse sihtmudeli, millega jagatakse rollid ja Ulesanded Uhtse
kriisilahenduskorra raames, sealhulgas sisemiste kriisilahendusmeeskondade
tegutsemine. Mineviku kogemustest tulenev suurem selgus kajastub ka Uhtse
Kriisilahendusndukogu ja  liikmesriikide  kriisilahendusasutuste  vahelise
koostdbraamistiku eelseisvas labivaatamises.

(b) Kuna Uhtne Kriisilahendusndukogu saab tagada ainult sisemiste
kriisilahendusmeeskondade  nduetekohase personali koosseisu, edastab
kriisilahendusndukogu kontrollikoja soovituse liilkmesriikide
kriisilahendusasutustele ja arutab nendega vOimalust vajaduse korral
lisatdotajate saamiseks.

(c) Unhtne Kriisilahendusndukogu soovib markida, et on kavandanud 2018. aastaks
juba kaks katset.

Vastus 5. soovitusele

Soovitusega ollakse ndus. Eelkdige ajakohastavad Uhtne Kriisilahendusndukogu ja EKP
praegu vastastikuse moistmise memorandumit. See vOetakse vastu hiljemalt
2018. aasta esimeses kvartalis. Seejarel avaldatakse vastastikuse mdoistmise
memorandum ja selle lisa.

Vastus 6. soovitusele

Soovitusega ollakse ndus. Eelkdige:

(a) vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus punktile XI.
(b) Uhtne Kriisilahendusndukogu on eelnevalt markinud, et oluline on taiustada
jarelevalveasutuselt tulevat teabevoogu (sealhulgas Uhtse

Kriisilahendusndukogu vdimalik automaatne osalemine jarelevalvendukogus),
ja ta jatkab selle kiisimusega tegelemist. Vt Uhtse Kriisilahendusndukogu
vastus punktidele 132 ja 133.

() Vt Uhtse Kriisilahendusndukogu vastus punktile XI.
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Uhtne Kriisilahendusnéukogu asub Briisselis ja loodi 2014.
aastal finantskriisi vastu voitlemise meetmete raames.
Kriisilahendusnéukogu missioon on tagada tema
padevusse kuuluvate pankade maksejouetuse korral
nende kriisilahendamine. Praegu kuulub
kriisilahendusnoukogu padevusse ligikaudu 140 euroala
panka.

Kaesoleva auditiga hinnati kriisilahendusnéukogu
eeskirjade ja suuniste ning konkreetsete pankade
kriisilahenduse kavandamise lildist kvaliteeti; lisaks uuriti,
kas néukogul on piisavalt to6tajaid. Audiitorid leidsid
puudausi koigis loetletud valdkondades, kuigi
kriisilahendusnéukogu loomine nullist oli vaga raske
lilesanne - selles kontekstis tuleb vaadelda ka koiki
tuvastatud puudusi.

Kontrollikoda esitab mitu soovitust, mis puudutavad
kriisilahenduskavade koostamist ning eeskirjade ja
suuniste koostamise Iopetamist. Lisaks soovitab
kontrollikoda suurendada kriisilahendusnéukogu
tootajate arvu ja parandada personalijuhtimise menetlusi.

EUROOPA KONTROLLIKODA
12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg

RATY,
AR RATIG,
SRS

EUROOPA

e
— izt o LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu
Twitter: @EUAuditors

Véljaannete talitus
©Euroopa Liit, 2017

Euroopa Liidu autoridiguste alla mittekuuluvate fotode v6i muu materjali kasutamiseks v6i reprodutseerimiseks
tuleb taotleda luba otse autoridiguste\valdajalt.
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