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GLOSSAR UND ABKURZUNGEN

Aktionsplan

Aktionsplane sind Dokumente, die von Mitgliedstaaten erstellt
werden, nachdem systematische UnregelmaRigkeiten oder
schwerwiegende Mangel in ihren Systemen ermittelt wurden.
Darin werden AbhilfemalRnahmen beschrieben, mit denen diese
UnregelmaRigkeiten und/oder Systemmangel behoben werden
sollen.

Aufhebung der
Mittelbindung

Eine Handlung, durch die eine zuvor vorgenommene
Mittelbindung ganz oder teilweise aufgehoben wird.

Ausldsendes Ereignis

UnregelmaRigkeiten oder schwerwiegende Mangel, die von den
Behorden eines Mitgliedstaats, von der Kommission oder vom
Hof im Zuge ihrer Prifungen festgestellt wurden und Anlass zu
PraventivmaBnahmen und Finanzkorrekturen geben.

Aussetzung

Die Kommission kann eine Zwischenzahlung ganz oder zum Teil
aussetzen (siehe Artikel 92 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006),
wenn erhebliche Mangel in der Funktionsweise der Verwaltungs-
und Kontrollsysteme des betreffenden Mitgliedstaats vorliegen,
oder eine bescheinigte Ausgabenerklarung vorschriftswidrige
Ausgaben enthalt, die noch nicht bereinigt wurden, oder der
betreffende Mitgliedstaat in schwerwiegender Weise gegen seine
Verwaltungs- und Kontrollpflichten verstoRen hat.

Bericht gemaf
Artikel 20

Eine jahrliche Erklarung liber die herausgenommenen Betrage,
die wiedereingezogenen Betrdge, die noch ausstehenden
Wiedereinziehungen und die nicht wiedereinziehbaren Betrage
gemal Artikel 20 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 fiir
die Programme des Zeitraums 2007-2013. Sie gibt Aufschluss
Uber die gesamte Korrekturkapazitat der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme fiir die einzelnen Programme, und zwar
zusammengefasst nach Prioritdtsachsen und unabhéangig von der
Korrekturquelle.

Bescheinigungsbehor
de

Bescheinigungsbehorden unterziehen die von den
Verwaltungsbehorden geltend gemachten Ausgaben
Primarkontrollen und bescheinigen, dass diese Ausgaben
rechtmafig und ordnungsgemaR sind.

Europdischer Fonds
fir regionale
Entwicklung (EFRE)

Ziel des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung ist die
Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der
Europdischen Union durch den Ausgleich der starksten regionalen
Ungleichgewichte im Wege der finanziellen Unterstiitzung fir die
Schaffung von Infrastrukturen sowie fiir produktive,
beschaftigungswirksame Investitionen, insbesondere zugunsten
von Unternehmen.

Europaischer
Sozialfonds (ESF)

Der Europadische Sozialfonds zielt darauf ab, durch die
Verbesserung der Beschaftigungs- und Arbeitsmoglichkeiten
(hauptsachlich durch WeiterbildungsmalRinahmen), die Forderung
einer hohen Beschéftigungsquote und die Schaffung von mehr




und besseren Arbeitspldtzen den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt in der Europdischen Union zu starken.

Fall

Der vollstandige Pfad der Ereignisse zwischen einem bestimmten
auslosenden Ereignis und den zugehdrigen PraventivmaBRnahmen
und Finanzkorrekturen.

Finanzkorrektur (FK)

Finanzkorrekturen ("finanzielle Berichtigungen") sollen
verhindern, dass der EU-Haushalt durch fehlerhafte oder
vorschriftswidrige Ausgaben belastet wird. Bei Ausgaben im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung ist die Wiedereinziehung
zu Unrecht geleisteter Zahlungen in erster Linie Aufgabe der
Mitgliedstaaten.

Finanzkorrekturen kénnen von den Mitgliedstaaten durch Abzug
vorschriftswidriger Ausgaben von ihrem Zahlungsantrag, durch
Zahlung einer Wiedereinziehungsanordnung der Kommission
oder durch Aufhebung der Mittelbindung umgesetzt werden. Der
Abzug kann auf zwei Arten erfolgen - durch Herausnahme oder
Wiedereinziehung bei den Beglinstigten.

Finanzkorrektur:
bestatigt,
beschlossen oder
umgesetzt

Eine "bestatigte" Finanzkorrektur wurde vom betreffenden
Mitgliedstaat akzeptiert.

Eine "beschlossene" Finanzkorrektur wurde durch einen
Beschluss der Kommission angenommen; es handelt sich stets um
eine Nettokorrektur, durch die der Mitgliedstaat zu Unrecht
erhaltene Mittel an den EU-Haushalt zurlickerstatten muss, was
im Endeffekt eine Verringerung der Mittelausstattung fiir den
betreffenden Mitgliedstaat bedeutet.

Eine "umgesetzte" Finanzkorrektur hat (im Anschluss an die
Phasen "bestatigt" bzw. "beschlossen") bewirkt, dass die
festgestellte UnregelmaRigkeit tatsachlich (durch Herausnahme
oder Wiedereinziehung) behoben ist.

Finanzkorrektur: Ex-
ante-Finanzkorrektur
oder Ex-post-
Finanzkorrektur

Ex-ante-Finanzkorrekturen erfolgen, bevor die vorschriftswidrigen
Ausgaben bei der Kommission geltend gemacht werden.
Ex-post-Finanzkorrekturen erfolgen, nachdem die
vorschriftswidrigen Ausgaben bei der Kommission geltend
gemacht wurden.

Herausnahme von
Betragen

Der Mitgliedstaat zieht im Rahmen des Programms getatigte
vorschriftswidrige Ausgaben unmittelbar nach Aufdeckung der
UnregelmaRigkeit zuriick, indem er sie in der nachsten
Ausgabenerklarung abzieht und so EU-Mittel fir andere
Vorhaben freigibt. Eine der beiden Moglichkeiten zur
Durchfiihrung einer Finanzkorrektur (die andere Moglichkeit ist
die Wiedereinziehung).

Hochgerechnete
Fehlerquote

Schatzung einer Priifoehorde hinsichtlich des Teils der jahrlichen
Ausgaben fiir jedes OP (oder jede Gruppe von OP), der nicht
rechtmafig und ordnungsgemaR ist. Diese Quote sollte auf
Grundlage eines statistischen Stichprobenverfahrens ermittelt
werden. Hochgerechnete Fehlerquoten miissen reprasentativ fir
die im Rahmen eines OP (oder einer Gruppe von OP)




entstandenen Ausgaben sein. Dies trifft unter Umstanden auch
auf Fehlerquoten zu, die auf Grundlage spezifischer
nichtstatistischer Stichprobenverfahren ermittelt wurden
(insbesondere bei kleinen Grundgesamtheiten), solange diese
reprasentativ fur die Grundgesamtheit als Ganzes sind.

Interruptions,
Suspensions and
Financial Corrections
Committee (ISFCC;
Ausschuss
"Unterbrechungen,
Aussetzungen und
Finanzkorrekturen")

Ein besonderer interner Ausschuss, in dem die
Generaldirektionen der Kommission Fragen im Zusammenhang
mit Warnungen, Unterbrechungen, Aussetzungen und
Finanzkorrekturen erértern und Beschlisse fassen.

Jahrlicher
Tatigkeitsbericht
(JTB)

In jahrlichen Tatigkeitsberichten werden die Ergebnisse von
Vorhaben unter Bezugnahme unter anderem auf die
Zielsetzungen, die verbundenen Risiken und die Form der
internen Kontrollen dargelegt. Im Falle der Kommission seit dem
Haushaltsjahr 2001 und im Falle aller Organe der Europaischen
Union (EU) seit 2003 muss der "bevollméachtigte
Anweisungsbefugte" seiner Einrichtung einen Jahrlichen
Tatigkeitsbericht tGber die Erfiillung seiner Aufgaben zusammen
mit Finanz- und Verwaltungsinformationen vorlegen.

Kohasionsfonds (KF)

Der Kohasionsfonds dient der Starkung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts innerhalb der Europdischen Union durch
Finanzierung von Umwelt- und Verkehrsprojekten in
Mitgliedstaaten mit einem Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt von
weniger als 90 % des Unionsdurchschnitts.

Kumulatives
Restrisiko

Ein flr jedes Programm im Laufe des gesamten
Programmplanungszeitraums ermittelter Schatzwert des Anteils
der geltend gemachten Ausgaben, der nicht rechtmaRig und
ordnungsgemaR ist. Im kumulativen Restrisiko sind alle seit
Beginn des Zeitraums vorgenommenen Finanzkorrekturen und
die bei Abschluss geltend gemachten Gesamtausgaben
berucksichtigt.

Mafhahmen zum
Schutz des EU-
Haushalts

Die MalRnahmen zum Schutz des EU-Haushalts umfassen
PraventivmalRnahmen (Unterbrechung, Aussetzung) und
Finanzkorrekturen (mit finanziellen Auswirkungen). Diese
MaBnahmen werden durch Aktionspldne erganzt, die zwischen
der Kommission und dem Mitgliedstaat vereinbart werden.

Mittelausstattung

Die Mittelausstattung ist der einem Mitgliedstaat oder einem
operationellen Programm in einem Programmplanungszeitraum
zugewiesene Gesamtbetrag, d. h. der theoretische maximal
zahlbare Betrag.

Mittelbindung

Beruht auf einer rechtlichen Verpflichtung der EU, unter
bestimmten Voraussetzungen Finanzmittel bereitzustellen und
bei Abschluss eines EU-geforderten Projekts ihren Teil der Kosten
zu erstatten. Die Mittelbindungen von heute sind die Zahlungen




von morgen. Die Zahlungen von heute sind die Mittelbindungen
von gestern.

Operationelles
Programm (OP)

In einem OP ist festgelegt, welche Prioritaten und spezifischen
Ziele ein Mitgliedstaat verfolgt und wie die Mittel (Kofinanzierung
aus EU-Mitteln und einzelstaatlichen 6ffentlichen und privaten
Mitteln) in einem bestimmten Zeitraum (derzeit sieben Jahre) fiir
die Finanzierung von Projekten verwendet werden sollen. Die
Projekte innerhalb eines OP missen zu einer bestimmten Anzahl
von Zielen beitragen. Die Finanzmittel fiir OP kénnen aus dem
EFRE, dem KF und/oder dem ESF stammen. Das OP wird vom
Mitgliedstaat ausgearbeitet und muss von der Kommission
genehmigt werden, bevor Zahlungen aus dem EU-Haushalt
geleistet werden kdnnen. Wahrend des
Programmplanungszeitraums kdnnen OP nur mit Einverstandnis
beider Seiten geandert werden.

PraventivmaRnahme

Wenn der Kommission potenzielle Mangel bekannt sind, kann sie
PraventivmalRnahmen ergreifen. Zu diesen Praventivmalnahmen
gehort es, Zahlungen fiir das OP aus dem EU-Haushalt
auszusetzen oder zu unterbrechen.

Prioritatsachse

Eine der strategischen Prioritaten in einem operationellen
Programm, die ein Blindel miteinander verbundener Vorhaben
mit messbaren spezifischen Zielen umfasst.

Programmplanungsz
eitraum

Der mehrere Jahre umfassende Rahmen, in dem die EFRE-, ESF-
und KF-Ausgaben geplant und umgesetzt werden.

Prifbehorde

Die Prifbehorden liefern der Kommission Gewahr dafiir, dass die
Verwaltungssysteme und internen Kontrollen eines OP wirksam
funktionieren (und somit auch fir die RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der bescheinigten Ausgaben). Sie miissen von
den mit der Verwaltung der Mittel betrauten Stellen funktionell
unabhangig sein. Eine Prifbehdrde Gbermittelt die Ergebnisse
ihrer Systemprifungen und Priifungen von Vorhaben an die
Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorde des betreffenden OP.
Einmal pro Jahr erstatten die Prifbehorden in ihrem jahrlichen
Kontrollbericht an die Kommission Bericht liber ihre im
Jahresverlauf geleistete Arbeit. Ist die Priifbehérde der Ansicht,
dass die Verwaltungsbehorde keine geeigneten
KorrekturmaRnahmen getroffen hat, muss sie die Kommission
darauf hinweisen.

UnregelmaRigkeit

Eine UnregelmaRigkeit ist eine Handlung, die den EU-Vorschriften
zuwiderlduft und potenziell den finanziellen Interessen der EU
schadet. Sie kann Folge eines versehentlichen Fehlers sein, der
den Begilinstigten bei der Beantragung von Mitteln oder der
Behorde bei der Entscheidung liber die Zahlung unterlaufen ist.
Eine bewusst begangene Unregelmaligkeit ist Betrug.

Unterbrechung

Die Kommission kann die Zahlungsfrist einer bestimmten
Ausgabenerklarung fir bis zu sechs Monate unterbrechen (siehe
Artikel 91 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006), wenn Hinweise




auf erhebliche Mangel in der Funktionsweise der Verwaltungs-
und Kontrollsysteme des betreffenden Mitgliedstaats vorliegen
oder eine bescheinigte Ausgabenerklarung vorschriftswidrige
Ausgaben enthalt, die noch nicht bereinigt wurden.

Stellt die Kommission auf Grundlage ihrer eigenen Arbeit oder der
von den Priifbehdrden gemeldeten Informationen fest, dass ein
Mitgliedstaat schwerwiegende Mangel in den Verwaltungs- und
Kontrollsystemen nicht behoben und/oder vorschriftswidrige
Ausgaben, die geltend gemacht und bescheinigt worden waren,
nicht korrigiert hat, kann sie die Zahlungen unterbrechen oder
aussetzen. Wenn der Mitgliedstaat die aufgedeckten
Systemmangel nicht beseitigt oder die vorschriftswidrigen
Ausgaben (die durch forderfahige Ausgaben ersetzt werden
kdnnen) nicht zuriickzieht, kann die Kommission selbst
Finanzkorrekturen vornehmen, was eine Nettokirzung der EU-
Finanzierung fiir das OP zur Folge hat.

Verwaltungs- und
Kontrollsystem

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem ist eine Struktur zur
Umsetzung und Durchfiihrung der Kontrollaktivitaten eines
operationellen Programms. In der Kohdsionspolitik besteht es aus
der Verwaltungsbehorde (und den zwischengeschalteten Stellen),
der Bescheinigungsbehorde und der Priifbehorde auf der Ebene
der Mitgliedstaaten sowie der Kommission.

Verwaltungsbehorde

Eine Verwaltungsbehorde ist eine von einem Mitgliedstaat
benannte nationale, regionale oder lokale Behorde oder sonstige
offentliche oder private Stelle, die ein operationelles Programm
verwaltet. Zu ihren Aufgaben gehdren die Auswahl der zu
finanzierenden Projekte, die Uberwachung der Durchfiihrung
dieser Projekte und die Berichterstattung tber finanzielle Aspekte
und erzielte Ergebnisse an die Kommission. Die
Verwaltungsbehorde ist auch die Stelle, die Beglinstigten nach
Prifungen durch die Kommission, den Europdischen
Rechnungshof (EuRH) oder eine Behorde im betreffenden
Mitgliedstaat Finanzkorrekturen auferlegt.

Wiedereinziehung

Der Mitgliedstaat lasst die Ausgabe im Programm, bis der
rechtgrundlos gezahlte Betrag vom Beglinstigten zurlickgefordert
wurde, und zieht ihn nach erfolgter Wiedereinziehung vom
ndchsten Zahlungsantrag ab. Eine der beiden Moglichkeiten zur
Durchfiihrung einer Finanzkorrektur (die andere Moglichkeit ist
die Herausnahme).

Zwischengeschaltete
Stelle

Eine zwischengeschaltete Stelle ist jede Einrichtung oder Stelle
des o6ffentlichen oder privaten Rechts, die unter der
Verantwortung einer Verwaltungsbehorde tatig ist oder die in
deren Auftrag Aufgaben gegeniiber den die Vorhaben
durchfihrenden Begiinstigten wahrnimmt.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Kohdisionspolitik

I.  Die Kohdsionspolitik stellt darauf ab, die Unterschiede im Entwicklungsstand der
Regionen zu verringern, Industriegebiete mit riicklaufiger Entwicklung umzustrukturieren
und die grenziiberschreitende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit in der
Europdischen Union zu férdern. Mit einem Anteil von rund 37 % an den Gesamtausgaben
aus dem EU-Haushalt bildet sie die wichtigste Finanzierungsquelle der EU fir Investitionen.
Die Mittelausstattung fiir kohdsionspolitische MalRnahmen belief sich im
Programmplanungszeitraum 2000-2006 auf rund 230 Milliarden Euro, im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 auf rund 346 Milliarden Euro und im

Programmplanungszeitraum 2014-2020 auf rund 349 Milliarden Euro.

Il. Die Kohdsionspolitik besteht aus zwei zentralen Bereichen - dem Bereich Regionalpolitik
und Stadtentwicklung sowie dem Bereich Beschaftigung und Soziales. Die Regional- und
Stadtentwicklungspolitik wird vor allem Gber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung und den Kohéasionsfonds umgesetzt. Die Beschaftigungs- und Sozialpolitik wird

vor allem mit Mitteln des Europdischen Sozialfonds finanziert.

Ill. Die Kohasionspolitik unterliegt der geteilten Mittelverwaltung, d. h., die Kommission
und die Mitgliedstaaten teilen sich die Zustandigkeit. Die Kommission bleibt zwar fiir die
Ausfihrung des EU-Haushaltsplans verantwortlich, die eigentliche Verwaltung und Kontrolle
der EU-Fonds und der Programme wird jedoch den Behorden der Mitgliedstaaten

Ubertragen, die die Begiinstigten auswahlen und die Mittel verteilen.

IV. Es obliegtin erster Linie den Mitgliedstaaten, Fehler aufzudecken, zu korrigieren und zu
verhindern. Stellt die Kommission fest, dass vorschriftswidrige Ausgaben kofinanziert
wurden oder voraussichtlich kofinanziert werden, kann sie eingreifen und bereits
kofinanzierte Ausgaben berichtigten oder die kiinftige Kofinanzierung dieser Ausgaben

verhindern.

V. Die Kommission kann auf der Grundlage der von mitgliedstaatlichen Behérden

ermittelten UnregelmaRigkeiten oder schwerwiegenden Mangel, auf der Grundlage ihrer
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eigenen Kontrollen und Priifungen und der Untersuchungen des Europadischen Amts fiir
Betrugsbekampfung (OLAF) oder infolge der Priifungen des Hofes PraventivmalRnahmen

ergreifen und/oder Finanzkorrekturen vornehmen.
Zur Priifung des Hofes

VI. Der Hof priifte, ob die PraventivmaRBnahmen und Finanzkorrekturen der Kommission
den EU-Haushalt im Bereich Kohédsion wirksam vor der Kofinanzierung vorschriftswidriger
Ausgaben geschitzt haben. Im Mittelpunkt der Betrachtung stand der
Programmplanungszeitraum 2007-2013. Zudem wurden ein Vergleich mit dem
Programmplanungszeitraum 2000-2006 und eine Bewertung der voraussichtlichen
Auswirkungen der Anderungen in den Rechtsvorschriften fiir 2014-2020 vorgenommen. Die

Prifung des Hofes umfasste

- eine Durchsicht der einschldgigen Leitlinien, Veroffentlichungen und Berichte der
Kommission sowie eine Bewertung ihrer internen Verfahren fir den

Zeitraum 2007-2013;

- eine vergleichende Analyse der Praventivmalinahmen und Finanzkorrekturen fiir die
Zeitrdume 2000-2006 und 2007-2013 sowie eine Bewertung der Auswirkungen der

Finanzkorrekturen nach Abschluss des Programmplanungszeitraums 2000-2006;

- die Untersuchung einer Stichprobe von 72 einzelnen Fallen, die bis Ende 2016
abgeschlossen waren. Diese Stichprobe entspricht 29 % der im Zeitraum 2007-2013
vorgenommenen Finanzkorrekturen. Die Vor-Ort-Priifungen fanden zwischen

Januar und November 2016 statt.
Die Feststellungen des Hofes

VII. Insgesamt ergab die Priifung, dass die Kommission von den Malinahmen, die ihr
wahrend des Programmplanungszeitraums 2007-2013 zur Verfligung standen, wirksam

Gebrauch machte, um den EU-Haushalt vor vorschriftswidrigen Ausgaben zu schiitzen.

VIII. Die Finanzkorrekturen fir den Zeitraum 2000-2006 beliefen sich auf

8 616 Millionen Euro bzw. 3,8 % der Gesamtmittel. Fir den Zeitraum 2007-2013 nutzte die
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Kommission die ihr zum Schutz des EU-Haushalts zur Verfligung stehenden MalRnahmen

starker als zuvor.

IX. Fir den Zeitraum 2007-2013 stellte der Hof fest, dass die Kommission ihre
PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen in angemessener Weise verhangte und sich bei
ihren Malnahmen fiir den Zeitraum 2007-2013 in der Tat auf die Mitgliedstaaten mit den
risikoreichsten Programmen konzentrierte. Ferner stellte der Hof fest, dass der Gerichtshof
der Europdischen Union die von der Kommission vorgenommene Bewertung von Mangeln

und die zugehorigen Finanzkorrekturen im Wesentlichen bestatigte.

X. Durch die KorrekturmalRnahmen der Kommission wird Druck auf die Mitgliedstaaten
ausgelibt, Mangel in ihren Verwaltungs- und Kontrollsystemen zu beheben. Allerdings
beziehen sich sowohl Praventivmalnahmen als auch Finanzkorrekturen in der Regel auf
komplexe Probleme, deren Losung erhebliche Zeit in Anspruch nimmt. Die damit
verbundenen Unterbrechungen und Aussetzungen von Zahlungen stellen fiir die
Mitgliedstaaten ein erhebliches finanzielles Risiko dar. Wahrend des Zeitraums 2007-2013
strebte die Kommission deshalb eine schrittweise Aufhebung der MaRnahmen an, damit die
Erstattungen fortgesetzt werden konnten, sobald die notwendigen Bedingungen erfllt

waren.

XI. Ferner stellte der Hof fest, dass sich die Kommission bei der Uberwachung der
Umsetzung von Finanzkorrekturen mit Schwierigkeiten konfrontiert sah. Die von den
Mitgliedstaaten zur Umsetzung im Zeitraum 2007-2013 Ubermittelten Informationen
erméglichten noch keine zuverlissige Uberwachung. Hinsichtlich der langfristigen
Auswirkungen der Praventivmalnahmen und Finanzkorrekturen ergab sich fiir den

Zeitraum 2007-2013 ein uneinheitliches Bild.

XIl. Die Berichterstattung der Kommission liber Praventivmalnahmen und
Finanzkorrekturen macht es schwierig, sich einen umfassenden Uberblick tiber die Situation
zu verschaffen. Dies liegt vor allem daran, dass die Informationen in mehreren Berichten und
Dokumenten vorgelegt werden. Zugleich vermittelt kein einziger der von der Kommission fir
den Zeitraum 2007-2013 erstellten Berichte einen analytischen Uberblick tiber

PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen. Zudem waren Vertreter des Europdischen
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Parlaments und des Rates der Auffassung, dass die Berichte der Kommission weder
genugend Vergleiche zwischen den Mitgliedstaaten enthalten noch genligend Beispiele fir
bewahrte Verfahren, mit denen wiederkehrende Probleme verhindert, aufgedeckt oder

korrigiert werden kdnnen.

XIIl. Durch die Rechtsvorschriften fur den Zeitraum 2014-2020 wird die Position der
Kommission beim Schutz des EU-Haushalts vor vorschriftswidrigen Ausgaben - insbesondere
durch Nettofinanzkorrekturen - erheblich gestarkt. Dies beruht vor allem darauf, dass die
Berichterstattung der Mitgliedstaaten liber Finanzkorrekturen nun in das jahrliche
Zuverlassigkeitspaket (assurance package) eingebunden ist und von den jeweiligen
Prifbehorden geprift wird. AuRerdem verfiigt die Kommission dank der fiir den

Zeitraum 2014-2020 eingefiihrten Rechtsvorschriften tGber weiter reichende Befugnisse, um
sicherzustellen, dass vorschriftswidrige Ausgaben nicht mehr aus dem EU-Haushalt erstattet
werden. AbschlieBend ist festzuhalten, dass fir die Mitgliedstaaten nun grofRere
Rechtssicherheit besteht, weil die Regeln nicht mehr in Leitlinien, sondern in Verordnungen

festgelegt sind.

XIV. Nach Auffassung des Hofes hat sich die Konzeption des Systems dadurch deutlich

verbessert.

Die Empfehlungen des Hofes

XV. Die Kommission sollte

- beim Abschluss des Zeitraums 2007-2013 (ab Marz 2017) einen strengen Ansatz im
Hinblick auf Finanzkorrekturen verfolgen, um sicherzustellen, dass samtliche aus dem
EU-Haushalt erstatteten Betrdge kein wesentliches AusmaR von UnregelméaRigkeiten

aufweisen;

- (spatestens bis Mitte 2019) einen Ad-hoc-Bericht liber die Finanzkorrekturen und den
Stand des Abschlusses der EFRE-/KF- und ESF-Programme herausgeben, der dem im
Jahr 2013 fiir den Zeitraum 2000-2006 erstellten Bericht vergleichbar ist. In diesem

Bericht sollte sie alle Informationen Uber Praventiv- und KorrekturmalRnahmen
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aufgeschlisselt nach Fonds und Mitgliedstaaten vorlegen und vergleichen und die

Auswirkungen von Finanzkorrekturen sowie die Restrisikoquote aufzeigen;

bis 2019 fiir den Zeitraum 2014-2020 ein integriertes Uberwachungssystem einrichten,

das sowohl PraventivmaRnahmen als auch Finanzkorrekturen abdeckt;

die deutlich verscharfte Bestimmung fur den Zeitraum 2014-2020 ab sofort wirksam
nutzen und - auf der Grundlage ihrer eigenen Kontrollen und/oder der Priifungen des

Hofes - Nettofinanzkorrekturen verhangen, wann immer dies notwendig ist.
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EINLEITUNG
Die Kohdsionspolitik ist die wichtigste Finanzierungsquelle der EU fiir Investitionen
Politische Ziele, Haushaltsmittel und Fonds

1. Ziel der Kohdasionspolitik ist es, die Unterschiede im Entwicklungsstand der Regionen zu
verringern, Industriegebiete mit rlicklaufiger Entwicklung umzustrukturieren und die
grenziberschreitende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit in der

Europaischen Union (EU) zu fordern.

2. Kohasionsausgaben machen rund 37 % der Gesamtausgaben aus dem EU-Haushalt aus.
Die Mittelausstattung fir die Kohdsionspolitik - die wichtigste Investitionspolitik der EU -
belief sich im Programmplanungszeitraum 2000-2006 auf rund 230 Milliarden Euro, im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 auf rund 346 Milliarden Euro und im

Programmplanungszeitraum 2014-2020 auf rund 349 Milliarden Euro.

3. Die Kohasionspolitik besteht aus zwei zentralen Bereichen - dem Bereich Regionalpolitik
und Stadtentwicklung sowie dem Bereich Beschaftigung und Soziales. Die Regional- und
Stadtentwicklungspolitik wird vor allem Gber den Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) und den Kohésionsfonds (KF) umgesetzt, wahrend die Beschaftigungs-
und Sozialpolitik vor allem mit Mitteln des Europaischen Sozialfonds (ESF) finanziert wird.
Flr den EFRE, den KF und den ESF gelten vorbehaltlich der in den Verordnungen der

einzelnen Fonds vorgesehenen Ausnahmen gemeinsame Regeln.
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir die Kohasionspolitik

4. Die Kohisionspolitik unterliegt der geteilten Mittelverwaltung?, d. h., fur die Umsetzung

der Politik und der zugehorigen Fonds, einschlieRlich der Kontrolltatigkeiten, sind die

Artikel 59 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2012 (iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABI. L 298
vom 26.10.2012, S. 1).
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Kommission und die Mitgliedstaaten gemeinsam zustandig. Die Kommission bleibt zwar fiir

die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans verantwortlich, die eigentliche Verwaltung und

Kontrolle der EU-Fonds und der Programme wird jedoch den Behérden der Mitgliedstaaten

Ubertragen.

5. Die Aufgaben dieser Behdrden sind in sektorspezifischen Verordnungen festgelegt:

a)

b)

c)

Verwaltungsbehorden (deren Aufgaben an zwischengeschaltete Stellen lbertragen
werden kdnnen) Gbernehmen die laufende Verwaltung der Projekte, die im Rahmen des

betreffenden operationellen Programms (OP) kofinanziert werden;

Bescheinigungsbehdrden fassen die von den Projektbeglinstigten erstellten
Kostenabrechnungen zu Ausgabenerklarungen zusammen und reichen diese bei der

Kommission zur Erstattung ein;

Priifbehorden fihren eine jahrliche unabhangige Prifung der bei der Kommission
geltend gemachten Kosten sowie des Funktionierens des Verwaltungs- und

Kontrollsystems durch.

6. Diese Behorden sind insbesondere fiir die Auswahl von Projekten sowie fiir die

Verteilung und Kontrolle der Mittel zustandig. AuRerdem mussen die Mitgliedstaaten durch

Pravention, Aufdeckung und Korrektur von UnregelmaRigkeiten sicherstellen, dass die zur

Erstattung aus dem EU-Haushalt vorgesehenen Ausgaben frei von Unregelmaligkeiten sind%

Artikel 38 und 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit
allgemeinen Bestimmungen Uber die Strukturfonds (ABI. L 161 vom 26.6.1999, S. 1), Artikel 70
und 98 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen Uber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds und den Kohé&sionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999
(ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 25), Artikel 122 und 143 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohésionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung
des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen
Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohéasionsfonds und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 320),
Artikel 53b der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 ber die
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Zugleich kann die Kommission MaBnahmen ergreifen, um rechtsgrundlos gezahlte Betrage

wiedereinzuziehen.

7. Projektbeglinstigte tatigen Ausgaben und machen diese in Zahlungsantrdagen gegenulber
der jeweiligen Verwaltungsbehoérde (bzw. zwischengeschalteten Stelle) geltend. Die
gemeldeten Ausgaben werden dann zusammengefasst und tiber die Bescheinigungsbehorde
bei der Kommission eingereicht. Anschliefend zahlt die Kommission den Betrag, der dem
kofinanzierten Teil der gemeldeten Ausgaben entspricht, in den Haushalt des betreffenden
Mitgliedstaats ein, aus dem die Mittel schlielRlich an die betreffenden Beglinstigten

weitergeleitet werden (siehe Abbildung 1).

8. Die Kommission verhandelt die operationellen Programme mit den Mitgliedstaaten und
genehmigt diese, stellt den Behdrden der Mitgliedstaaten Leitlinien und Anleitungen zur
Durchfiihrung ihrer Aufgaben bereit und nimmt Prifungen in den Mitgliedstaaten oder

Aktenpriifungen vor, um die Umsetzung der Politik zu kontrollieren.

Haushaltsordnung flir den Gesamthaushaltsplan der Europaischen Gemeinschaften (ABI. L 248
vom 16.9.2002, S. 1) und Artikel 59 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012.
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Abbildung 1 - Verwaltung und Mittelfluss in der Kohasionspolitik
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Quelle: Europdaischer Rechnungshof.

9. Insgesamt gab es 618 OP und 1 119 KF-Projekte fiir den
Programmplanungszeitraum 2000-20063, 440 OP fiir den Zeitraum 2007-2013 und 391 OP
(EFRE, KF, ESF oder Multifonds) fir den Zeitraum 2014-2020.

Mafnahmen der Kommission zum Schutz des EU-Haushalts im Bereich Kohdision

10. Die MalBnahmen der Kommission zum Schutz des EU-Haushalts sollen sicherstellen, dass
nur ordnungsgemaRe Ausgaben (d. h. Ausgaben, die im Einklang mit den einschlagigen
Rechtsvorschriften der EU, des betreffenden Mitgliedstaats und der betreffenden Region

getatigt werden) aus dem EU-Haushalt kofinanziert werden.

Wahrend der KF im Programmplanungszeitraum 2000-2006 tber direkt von der Kommission
genehmigte Projekte umgesetzt wurde, waren die KF-Projekte im Programmplanungszeitraum
2007-2013 in OP eingebettet.
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11. Es obliegt in erster Linie den Mitgliedstaaten, Fehler zu aufzudecken, zu korrigieren und
zu verhindern®. Stellt die Kommission fest, dass vorschriftswidrige Ausgaben kofinanziert
wurden oder voraussichtlich kofinanziert werden, kann sie eingreifen und bereits
kofinanzierte Ausgaben berichtigen bzw. verhindern, dass vorschriftswidrige Ausgaben

spater in kiinftige Ausgabenerklarungen einbezogen und kofinanziert werden.

12. Die Rechtsvorschriften fiir die Zeitraume 2000-2006°, 2007-2013° und 2014-2020’
ermoglichen es der Kommission, PraventivmalBnahmen anzuwenden, d. h. Zahlungen zu
unterbrechen und auszusetzen sowie Finanzkorrekturen vorzunehmen. Fir den

Zeitraum 2000-2006 sahen die Verordnungen keine Unterbrechungen als Teil der
PraventivmaRnahmen der Kommission vor. Fiir die Anwendung dieser KorrekturmaRBnahmen
in der Kohasionspolitik sind die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung sowie

die Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration zustandig.

13. Die Kommission kann auf der Grundlage der von mitgliedstaatlichen Behdrden (z. B. der
Verwaltungs- oder der Priifbehdrde) ermittelten UnregelméaRigkeiten oder
schwerwiegenden Mangel oder auf der Grundlage ihrer eigenen Kontrollen und Prifungen
Praventivmalnahmen ergreifen und/oder Finanzkorrekturen vornehmen. Dazu gehéren
auch Untersuchungen des OLAF. Sie kann solche Schritte auch auf der Grundlage der

Ergebnisse von Priifungen des Hofes unternehmen (siehe Anhang |).
PraventivmaRnahmen: Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen

14. PraventivmalRRnahmen fihren zu einem Aufschub von Zahlungen aus dem EU-Haushalt.

Dadurch wird zusatzlicher Druck auf den betreffenden Mitgliedstaat ausgelibt, die

4 Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 70 und 98 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 sowie Artikel 143 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

> Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.
6 Artikel 91, 92 und 99 bis 102 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

7 Artikel 83, 85, 142 und 144 bis 147 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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erforderlichen KorrekturmaBnahmen zu ergreifen. Die wichtigsten Arten von

PraventivmaRnahmen sind Unterbrechungen und Aussetzungen (siehe Kasten 1).

Kasten 1 - Unterbrechungen und Aussetzungen von Zahlungen aus dem EU-Haushalt

Grundsatzlich muss die Kommission die Zahlung an den Mitgliedstaat innerhalb von zwei Monaten
nach Eingang des Zahlungsantrags leisten. Die Kommission kann die Zahlungsfrist jedoch fir bis zu
sechs Monate unterbrechen® wenn Hinweise auf erhebliche Mangel in der Funktionsweise des
Verwaltungs- und Kontrollsystems des Mitgliedstaats vorliegen®, oder wenn die Kommission
zusatzliche Uberpriifungen durchfiihren muss, nachdem ihr Informationen zur Kenntnis gebracht
wurden, dass eine bescheinigte Ausgabenerklarung vorschriftswidrige Ausgaben enthalt, die noch

nicht bereinigt wurden.

Die Kommission kann eine Zwischenzahlung ganz oder zum Teil aussetzen™®, wenn schwerwiegende
Mangel im Verwaltungs- und Kontrollsystem vorliegen, die vom Mitgliedstaat nicht behoben wurden,
oder wenn eine bescheinigte Ausgabenerklarung vorschriftswidrige Ausgaben im Zusammenhang mit
einer schwerwiegenden UnregelmaRigkeit enthalt, die nicht bereinigt wurden, oder wenn ein
Mitgliedstaat in schwerwiegender Weise gegen seine Verwaltungs- und Kontrollpflichten verstofRen

hat.

Der Aussetzung geht ein Schreiben zur Ankiindigung der Aussetzung voraus™, in dem die Kommission
den Mitgliedstaat Gber die festgestellten Mangel informiert. Das Schreiben zur Ankiindigung der
Aussetzung soll dem Mitgliedstaat Gelegenheit geben, die Mangel zu beheben und angehort zu

werden, bevor eine Aussetzung beschlossen wird.

15. Zahlungsunterbrechungen wurden mit der fiir den Zeitraum 2007-2013 geltenden
Verordnung eingefiihrt (siehe Anhang Il). Der Hauptvorteil von Unterbrechungen besteht

darin, dass sie ohne langes Verwaltungsverfahren unmittelbar angewandt werden kdnnen,

8 Artikel 91 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Dies ist von besonderer Relevanz, wenn die Prifbehérde des Mitgliedstaats der Kommission am
Jahresende ihren jahrlichen Kontrollbericht mit ihren Prifungsfeststellungen tGbermittelt.

10 Artikel 92 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

1 Artikel 92 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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wenn der Kommission Hinweise auf erhebliche Méngel vorliegen®. Um eine Aussetzung
anzuwenden, muss dagegen zundachst in einem langeren Verfahren nachgewiesen werden,

dass ein schwerwiegender Mangel vorliegt (siehe Kasten 1).

16. Falls es keinen ausstehenden Zahlungsantrag gibt (sodass keine Zahlungsfrist
unterbrochen werden kann), kann die Kommission auch eine Warnung aussprechen. Die
Kommission warnt den Mitgliedstaat, dass - sobald ein Zahlungsantrag eingereicht wird - die
Zahlungsfrist fur diesen Zahlungsantrag unterbrochen wird. Dieses Verfahren ist in den

Verordnungen jedoch nicht vorgesehen.

17. Die Anwendung von Aussetzungen erfolgt durch einen rechtsverbindlichen Beschluss der
Kommission, der an den betreffenden Mitgliedstaat gerichtet ist. Alle anderen
PraventivmaBnahmen (Warnung, Unterbrechung, Ankiindigung der Aussetzung) erfolgen in
Form eines Schreibens, das von einem Generaldirektor der Kommission (in seiner
Eigenschaft als bevollmachtigter Anweisungsbefugter) unterzeichnet und an die Behorden

des betreffenden Mitgliedstaats gerichtet wird.
Finanzkorrekturen durch die Kommission

18. Wenn schwerwiegende Mangel im Verwaltungs- und Kontrollsystem eines Mitgliedstaats
zu systembedingten Fehlern gefiihrt haben oder die Kommission eine einzelne
UnregelmaBigkeit festgestellt hat, so kann die Kommission auch Finanzkorrekturen
verhingen (siehe Anhang I)™. Durch Finanzkorrekturen soll eine Situation wiederhergestellt
werden, bei der die gesamten fiir die Kofinanzierung aus dem EFRE, dem KF oder dem ESF
angegebenen und von der Kommission erstatteten Ausgaben mit den einschlagigen

Vorschriften tibereinstimmen®®.

2 Artikel 91 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
B3 Artikel 99 bis 102 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

4 Absatz 1.2 im Dokument K(2011) 7321 endgiltig, Beschluss der Kommission vom 19.10.2011
liber die Annahme von Leitlinien fir Grundsatze, Kriterien und Richtsatze fur Finanzkorrekturen
der Kommission nach Artikel 99 und Artikel 100 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates
vom 11. Juli 2006.
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19. Wéahrend der Programmplanungszeitrdume 2000-2006 und 2007-2013 konnten die
Mitgliedstaaten vorschriftswidrige Ausgaben durch neue Ausgaben ersetzen, wenn sie die
erforderlichen KorrekturmaBnahmen ergriffen und die entsprechende Finanzkorrektur
vornahmen (bestitigte Finanzkorrektur)'®. Diese Méglichkeit besteht auch im
Programmplanungszeitraum 2014-2020"°. Ob dies in der Praxis geschah, hing jedoch davon
ab, ob der jeweilige Mitgliedstaat zusatzliche (ordnungsgemafRe) Ausgaben melden konnte.
Falls ein Mitgliedstaat keine solchen zusatzlichen Ausgaben geltend machen konnte, fiihrte
die Finanzkorrektur zu einer Nettokorrektur (Verlust von Férdermitteln). Dagegen hatte ein
Finanzkorrekturbeschluss der Kommission stets unmittelbare Nettoauswirkungen auf den
betreffenden Mitgliedstaat: Er musste den Betrag zuriickzahlen und seine Mittelausstattung
wurde verringert (d. h., dem Mitgliedstaat standen wahrend des gesamten

Programmplanungszeitraums weniger Mittel fiir Ausgaben zur Verfligung).

20. Die Kommission richtet Finanzkorrekturen nicht direkt an die Beglinstigten, sondern an
die fiir die Verwaltung der OP zustdandigen Behorden der Mitgliedstaaten. Sofern sich eine
Finanzkorrektur auf einzelne Projekte bezieht, die von bestimmten Beglinstigten

durchgefihrt werden, missen die Behoérden der Mitgliedstaaten die Finanzkorrektur beim

Beglinstigten weiterverfolgen.

21. Anhang Il enthilt eine Ubersicht tiber die verschiedenen Szenarien der Auswirkung von
Finanzkorrekturen auf die Mitgliedstaaten bis zum Ende des Programmplanungszeitraums

2007-2013.

Festsetzung der Hohe von Finanzkorrekturen

22. Die Kommission kann die Hohe einer Finanzkorrektur auf unterschiedliche Weise

festsetzen (siehe Kasten 2).

15 Artikel 38 und 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 sowie Artikel 98 Absatz 2 und Artikel 100
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

6 Artikel 139 Absatz 10 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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Kasten 2 - Individuelle, pauschale und extrapolierte Finanzkorrekturen

Die Kommission hat festgelegt, dass die Hohe einer Finanzkorrektur auf drei verschiedene Weisen

festgelegt werden kann'’:

a)

b)

c)

Die Hohe der Finanzkorrektur wird im Einzelfall ermittelt und entspricht dem Betrag, der dem EU-

Haushalt zu Unrecht angelastet wurde (individuelle Finanzkorrektur).

Wenn es nicht moéglich oder nicht kosteneffizient ist, den Betrag, der dem EU-Haushalt zu Unrecht
angelastet wurde, genau zu berechnen, kann eine Pauschalkorrektur gemal zuvor festgelegten
Kriterien und Satzen vorgenommen werden. Pauschale Finanzkorrekturen wirken sich auf ein
ganzes operationelles Programm oder auf einen Teil davon aus (z. B. eine oder mehrere
Prioritatsachsen, Projekte im Zusammenhang mit bestimmten Aufforderungen zur Einreichung
von Vorschlagen, MalBnahmen, die von einer bestimmten zwischengeschalteten Stelle verwaltet
werden) und beziehen sich in der Regel auf horizontale Probleme (d. h., es sind mehrere Projekte
oder Prioritatsachsen betroffen), systematische Probleme (d. h., die Probleme treten mehrmals
auf) oder systembedingte Probleme (d. h. Probleme im Zusammenhang mit Systemen) oder auf
bestimmte nicht férderfahige Ausgaben (d. h. Schwachstellen in den Priifungen der
Verwaltungsbehorde oder der zwischengeschalteten Stelle, Probleme bei der 6ffentlichen

Auftragsvergabe).

Falls UnregelmaRigkeiten in einer Vielzahl von Fallen auftreten, es aber nicht kosteneffizient ist,
alle von der UnregelmaRigkeit betroffenen Falle zu liberpriifen, so kann die Finanzkorrektur durch
Extrapolation festgesetzt werden. Dies bedeutet, dass eine kleine Anzahl von Fallen gepriift und

der Betrag der Korrektur auf samtliche betroffenen Falle hochgerechnet wird.

23. Wurde die vorschriftswidrige Ausgabe, die Anlass zu der Finanzkorrektur gegeben hat,

bereits fiir eine Erstattung aus dem EU-Haushalt geltend gemacht, so wird mit der

Finanzkorrektur die Vergangenheit berichtigt ("Ex-post-Finanzkorrektur"). Wurde die

vorschriftswidrige Ausgabe jedoch noch nicht fiir eine Erstattung aus dem EU-Haushalt

geltend gemacht, so bezieht sich die Finanzkorrektur auf die Zukunft ("Ex-ante-

Finanzkorrektur"). Letzteres bedeutet, dass die Mitgliedstaaten bereits bei der Meldung der

17

K(2011) 7321 endgiiltig, Absatze 1.4 bis 1.6.
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Ausgaben an die Kommission die Finanzkorrektur von den férderféahigen Ausgaben abziehen.
Ex-ante- und Ex-post-Finanzkorrekturen kdnnen innerhalb ein und desselben Falles

vorkommen, um die Berichtigung fiir die Vergangenheit und fir die Zukunft sicherzustellen.

24. In Anhang I wird der Prozess beschrieben, der zu einer PraventivmalRnahme und/oder

einer Finanzkorrektur fihrt, und dargelegt, wie solche Falle abgeschlossen werden.

Keine PraventivmalRnahmen oder Finanzkorrekturen bei unzureichenden Ergebnissen

25. Fur die Programmplanungszeitraume 2000-2006 und 2007-2013 gab es keine
Rechtsvorschrift, die es der Kommission ermoglicht hatte, bei unzureichenden Ergebnissen
auf Programmebene oder auf Ebene einer Prioritdatsachse ein Aussetzungsverfahren
einzuleiten oder Finanzkorrekturen zu verhdangen. Auch auf der Ebene der einzelnen
Projekte bestanden solche Moglichkeiten nur eingeschrankt. Der Hof hat diese Liicke in den

Rechtsvorschriften in einer Reihe von Berichten beanstandet™®.
Wiedereinziehung rechtsgrundlos gezahlter Betrdage durch die Mitgliedstaaten

26. Bei der geteilten Mittelverwaltung sind die Mitgliedstaaten verantwortlich fir die
Aufdeckung und Korrektur bzw. die Verhinderung von Fehlern, damit nur ordnungsgemafie
Ausgaben aus dem EU-Haushalt erstattet werden. Zudem sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, rechtsgrundlos (aus dem EU-Haushalt) gezahlte Betrige wiedereinzuziehen®.

Dies ist jedoch nicht moéglich, wenn

a) der Fehler nicht vom Begiinstigten begangen wurde, sondern auf Probleme in der
Funktionsweise des Verwaltungs- und Kontrollsystems zurlckzufiihren ist
(beispielsweise Probleme im Zusammenhang mit der Auswahl der Vorhaben, die

kofinanziert werden sollen), oder wenn

8 sSonderbericht Nr. 23/2016 "Seeverkehr in der EU: in schwierigem Fahrwasser - zahlreiche nicht

wirksame und nicht nachhaltige Investitionen", Ziffer 80 (http://eca.europa.eu), Sonderbericht
Nr. 36/2016 "Beurteilung der Regelungen fir den Abschluss der Programme fiir Koh&sion und
landliche Entwicklung des Zeitraums 2007-2013", Ziffer 48 (http://eca.europa.eu), Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2013, Ziffer 10.9 (ABI. C398 vom 12.11.2014).

¥ Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.


http://eca.europa.eu/�
http://eca.europa.eu/�
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b) eine Wiedereinziehung beim Beglinstigten nicht moglich ist (beispielsweise, weil der

Begiinstigte in Konkurs gegangen ist).

In diesen Fallen gehen die Finanzkorrekturen zulasten des Haushalts des Mitgliedstaats, es

sei denn, es ist eine Lastenteilung mit dem EU-Haushalt moglich.

27. Gemald den der Kommission von den Mitgliedstaaten Ende 2015 tGbermittelten Daten
belief sich - fir samtliche OP im gesamten Zeitraum 2007-2013 - der o6ffentlich (d. h. aus EU-
und mitgliedstaatlichen Quellen) finanzierte Betrag, dessen Wiedereinziehung bei den
Beglinstigten nicht moglich war, auf 57 Millionen Euro (bei privaten und offentlichen

Ausgaben von insgesamt 115 Millionen Euro)2°.

28. Zudem geht - wenn ein rechtsgrundlos gezahlter Betrag bei einer als Beglinstigter
fungierenden 6ffentlichen Stelle wiedereingezogen wird - die Finanzkorrektur faktisch

trotzdem zulasten eines nationalen, regionalen oder lokalen 6ffentlichen Haushalts.

Bei der Ermittlung des Restrisikos, das bei Zahlungen fiir kohdisionspolitische MafSnahmen

zulasten des EU-Haushalts besteht, sind Finanzkorrekturen eine wesentliche Grundlage

29. Seit dem Jahr 2000 wurden spezifische rechtliche Anforderungen eingefihrt, um die
Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Aufdeckung und Korrektur bzw. die Verhinderung
von Fehlern zu stdrken, und die Verwaltungs- und Kontrollsysteme der OP wurden

entsprechend gedndert.

Jahrliche Fehlerquoten pro Programm fiir eine reprasentative Stichprobe von Vorhaben

von der Kommission validiert

30. Fiir den Zeitraum 2000-2006 mussten die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten vor
der Abwicklung der OP 5 % der zuschussfahigen Ausgaben kontrollieren, wobei sie ihre

eigene Einschatzung des Risikos, dass Unregelmafigkeiten auftreten, zu berticksichtigen und

2 |nformationen aus der Datenbank der Kommission, Stand: 31. Mai 2016, auf der Grundlage von

Daten, die in Berichten gemaR Artikel 20 gemeldet wurden.
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eine reprasentative Abdeckung der Ausgaben des OP anzustreben hatten?'. Zudem mussten
die Mitgliedstaaten jahrlich einen Bericht Giber die noch einzuziehenden Betrage
einreichen®. Es bestand jedoch keine Pflicht zur Berechnung einer jahrlichen

Gesamtfehlerquote oder zur Vorlage eines jahrlichen Priifungsurteils.

31. Mit den Rechtsvorschriften fiir den Zeitraum 2007-2013 wurde eingefiihrt, dass
Prifbehorden der Mitgliedstaaten einen jahrlichen Kontrollbericht samt Prifungsurteil (iber
die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange erstellen
miissen?®. Der jihrliche Kontrollbericht enthielt eine Fehlerquote, die anhand einer
reprasentativen Stichprobe von Priifungen von Vorhaben ermittelt wurde; diese jahrliche

Fehlerquote wurde anschlieend von der Kommission geprift ("validiert").
Berechnung des kumulativen Restrisikos durch die Kommission

32. Die Mitgliedstaaten liefern der Kommission zudem umfangreichere Informationen iber
Finanzkorrekturen, die im Jahresverlauf vorgenommen wurden; diese Informationen werden
von der Kommission zur Berechnung einer kumulierten Restrisikoquote verwendet?*. Seit
2012 berechnet die Kommission einen in ihren jahrlichen Tatigkeitsberichten
veroffentlichten Indikator, der als kumulatives Restrisiko bezeichnet wird. Das kumulative
Restrisiko ist der von der Kommission geschatzte verbleibende Anteil der fiir die einzelnen
OP (oder Gruppen von OP) getétigten nicht rechtmaRigen und nicht ordnungsgemalen

Ausgaben des gesamten Programmplanungszeitraums. Das kumulative Restrisiko wird jedes

2L Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 438/2001 der Kommission vom 2. Mé&rz 2001 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates in Bezug auf die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei Strukturfondsinterventionen (ABI. L 63 vom 3.3.2001,
S. 21).

22 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 438/2001.
2 Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

24 Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kommission vom 8. Dezember 2006 zur
Festlegung von Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit
allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Européischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds und der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(ABI. L 371 vom 27.12.2006, S. 1).



Jahr aktualisiert. Seit der ersten Berechnung im Jahr 2012 lag das kumulative Restrisiko im
Zeitraum 2007-2013 fur den EFRE/KF und den ESF insgesamt unter der

Wesentlichkeitsschwelle von 2 %2 (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2 - Kumulatives Restrisiko fuir EFRE-/KF- und ESF-Programme: 2012-2015

Entwicklung des kumulativen Restrisikos fur
EFRE-/KF- und ESF-Programme von 2012 bis 2015
1,40%
1,20%
1,00% / \
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%
0,00% T T T
2012 2013 2014 2015
==@==Kumulatives Restrisiko - ESF == Kumulatives Restrisiko - EFRE/KF

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

33. Bei der Berechnung des kumulativen Restrisikos legt die Kommission die von den
Prifbehorden der Mitgliedstaaten gemeldeten und von der Kommission validierten
jahrlichen Fehlerquoten zugrunde. Zudem bericksichtigt sie samtliche Finanzkorrekturen,

die seit Beginn des Programmplanungszeitraums auf der Ebene der Mitgliedstaaten (durch

2 Siehe Jihrlicher Tatigkeitsbericht 2015 der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung, S. 75,
sowie Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2015 der GD Beschaftigung, Soziales und Integration, S. 50.
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Herausnahmen und Wiedereinziehungen, wie von den Mitgliedstaaten gemeldet) und auf

EU-Ebene (durch formliche Kommissionsbeschliisse) vorgenommen wurden?.

Friiherer Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofs iiber die MafSnahmen der

Kommission zum Schutz des EU-Haushalts

34.1m Jahr 2012 bewertete der Hof in einem friiheren Sonderbericht die Manahmen zum
Schutz des EU-Haushalts, die die Kommission fiir den Programmplanungszeitraum 2000-
2006 getroffen hatte. Die Priifung des Hofes ergab, dass die Kommission bei Aufdeckung von
Maéngeln in der Regel angemessene MalRRnahmen traf, der Prozess bis zur Umsetzung jedoch
langwierig war und die Kommission ein unterschiedlich hohes MaR an Sicherheit dafir
erlangte, dass Mangel in den nationalen Verwaltungs- und Kontrollsystemen durch die von

ihr veranlassten Korrekturmalinahmen in geeigneter Weise behoben wurden?.

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

35. Im Rahmen dieser Priifung prifte der Hof, ob die Praventivmafnahmen und
Finanzkorrekturen der Kommission den EU-Haushalt im Bereich Kohasion wirksam vor der

Kofinanzierung vorschriftswidriger Ausgaben geschiitzt haben.

36. Im Mittelpunkt der Betrachtung stand der Programmplanungszeitraum 2007-2013,
dariiber hinaus wurde jedoch ein Vergleich der PraventivmalRnahmen und Finanzkorrekturen
der Kommission fir diesen Zeitraum mit jenen fiir den Programmplanungszeitraum 2000-
2006 vorgenommen. Ferner wurde bewertet, wie sich die einschligigen Anderungen in den
Rechtsvorschriften fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 voraussichtlich

auswirken werden.

% sonderbericht Nr. 16/2013 "Modell der 'Einzigen Priifung' ('Single Audit') - Inwieweit kann sich

die Kommission im Kohasionsbereich auf die Arbeit der nationalen Priifbeh6rden stiitzen? Eine
Bestandsaufnahme", Kasten 2 (http://eca.europa.eu).

27 sonderbericht Nr. 3/2012 "Strukturfonds: Hat die Kommission wirksam auf in den Verwaltungs-

und Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten aufgedeckte Mangel reagiert?"
(http://eca.europa.eu).
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37. Der Hof prifte insbesondere, ob

a)

b)

die Finanzkorrekturen der Kommission ausreichende Nettoauswirkungen auf EFRE- und

ESF-Programme des Zeitraums 2000-2006 hatten;

die Kommission wahrend des Zeitraums 2007-2013 wirksam von PraventivmalRhahmen
und Finanzkorrekturen Gebrauch machte, so wie dies in den Rechtsvorschriften

vorgesehen ist;

die Kommission die gewonnenen Erfahrungen wirksam nutzte, um die Regelungen
flir 2014-2020 so zu gestalten, dass der EU-Haushalt im Bereich Kohdasion besser

geschutzt wird.

38. Die Priifungsarbeit umfasste

eine Durchsicht der einschldagigen EU-Rechtsvorschriften und Leitlinien der Kommission
(und zwar sowohl der internen als auch der an die Mitgliedstaaten gerichteten

Leitlinien) fur die Zeitréume 2000-2006, 2007-2013 und 2014-2020;

eine Durchsicht der verschiedenen Veroéffentlichungen und Berichte der Kommission im
Zusammenhang mit MaBnahmen zum Schutz des EU-Haushalts (wie jahrliche
Tatigkeitsberichte, Jahresabschliisse bzw. Jahresrechnungen und die Mitteilung tber

den Schutz des EU-Haushalts) fiir den Zeitraum 2007-2013;

eine vergleichende Analyse der mehrjdhrigen Verteilung der PraventivmaBnahmen und
Finanzkorrekturen, die von der Kommission fiir die Zeitrdume 2000-2006 und 2007-2013
verhangt wurden, sowie eine Bewertung der nach Abschluss des
Programmplanungszeitraums 2000-2006 zu verzeichnenden Auswirkungen der

Finanzkorrekturen auf die Programmausgaben insgesamt;

eine Durchsicht aller Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) zu
Finanzkorrekturbeschlissen der Kommission in den Zeitraumen 1994-1999 und 2000-

2006, die vor dem EuGH angefochten wurden;

eine Bewertung der internen Verfahren der Kommission fiir den Zeitraum 2007-2013

sowie eine Uberpriifung ihrer Wirksamkeit in der Praxis mittels einer Aktenpriifung. Dies
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umfasste eine Analyse der verschiedenen Informationsquellen der Kommission sowie

eine Validierung und Rekonstruktion des Priifpfads fiir die einzelnen untersuchten Falle;

- die Untersuchung einer Stichprobe von 72 einzelnen Fallen, die bis Ende 2016
abgeschlossen waren und mit 20 EFRE-/KF- und ESF-OP fiur den Zeitraum 2007-2013 im
Zusammenhang standen. Der Hof untersuchte samtliche Praventivmallnahmen und
Finanzkorrekturen fir diese 20 operationellen Programme, auf die rund 21 % der
Gesamtmittel entfallen und die zufallig ausgewahlt wurden. Auf die 72 untersuchten

Falle bezogen sich bis zu 29 % aller Finanzkorrekturen fiir den Zeitraum;

- einen Vergleich des Programmrisikos pro Mitgliedstaat und der Hohe der
Finanzkorrekturen sowie eine Analyse der von der Kommission validierten Fehlerquoten
sowie der PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen wahrend des Zeitraums 2007-

2013;

- Gesprache mit Mitgliedern des Haushaltskontrollausschusses und des Ausschusses fiir
regionale Entwicklung des Europdischen Parlaments sowie mit Vertretern der
Mitgliedstaaten aus der Gruppe "Strukturmafnahmen" des Rates der Europaischen

Union.

39. Die Priifung deckt - sofern nicht anders angegeben - den Zeitraum bis zum

31. Dezember 2015 ab. Die Priifungsarbeit vor Ort fand von Januar 2016 bis November 2016
statt. Die Untersuchung der PraventivmaRBnahmen und Finanzkorrekturen betraf von den
Mitgliedstaaten akzeptierte Fehler. Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die in
diesem Bericht vorgelegten Zahlen auf Ex-post-Finanzkorrekturen, die von der Kommission

verhdngt und von den Mitgliedstaaten akzeptiert wurden.
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BEMERKUNGEN

Finanzkorrekturen fiihrten bereits wdhrend des Zeitraums 2000-2006 bei mehreren EFRE-

und ESF-Programmen und KF-Projekten zu Nettokorrekturen

Finanzkorrekturen fir den Zeitraum 2000-2006 beliefen sich auf 8 616 Millionen Euro bzw.

3,8 % der Gesamtmittel fiir den EFRE, den KF und den ESF

40. Bei der Bewertung der Wirksamkeit der Kommission beim Schutz des EU-Haushalts vor
vorschriftswidrigen Ausgaben befasste sich der Hof zunachst mit dem
Programmplanungszeitraum 2000-2006. Fiir diesen Zeitraum konnte der Hof die
Gesamtauswirkungen der Finanzkorrekturen auf die Mitgliedstaaten bewerten, da zum

Ende des Jahres 2015 fast alle OP abgeschlossen waren?.

41. Der Hof stellte fest, dass die Kommission wahrend des Zeitraums 2000-2006
Finanzkorrekturen in Hohe von insgesamt 8 616 Millionen Euro verhdngte. Das entspricht

3,8 % der Gesamtmittelausstattung (Tabelle 1).

42. Der Kommission zufolge waren beim Abschluss des Programmplanungszeitraums 2000-
2006 alle OP nach Verhangung ausreichender Finanzkorrekturen abgeschlossen worden,
sodass sichergestellt war, dass keine wesentlichen vorschriftswidrigen Ausgaben zulasten

des EU-Haushalts getatigt wurden.

2 Siehe Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2015 der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung, S. 78,

sowie Jahrlicher Tatigkeitsbericht der GD Beschaftigung, Soziales und Integration, S. 65.



Tabelle 1 - Wichtigste Zahlen zur Umsetzung der MaBnahmen der Kommission zum Schutz des EU-Haushalts im Bereich Kohasion

Mittelausstattung (Millionen Euro)

Bestitigte/beschlossene Finanzkorrekturen (Millionen Euro)
Bestatigte/beschlossene Finanzkorrekturen/Mittelausstattung (%)
Unterbrochener Betrag (Millionen Euro)

Unterbrochener Betrag/Mittelausstattung (%)

Anzahl der OP insgesamt

Anzahl der ausgesetzten OP

Anzahl der ausgesetzten OP/Anzahl der OP insgesamt (%)

Anzahl der Projekte insgesamt

Anzahl der ausgesetzten Projekte

Ausgesetzte Projekte/Anzahl der Projekte insgesamt (%)

2000-2006
EFRE ESF INSGESAMT
129 607 68521 228 344
8616

3,8%

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

EFRE/KF

269 879

2007-2013
ESF

76 617

INSGESAMT
346 496
3326

1,0 %

28 446

8%

440

64
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43. Die Kommission veroffentlichte jedoch keinen Indikator fir den gesamten Politikbereich
(in der Art des kumulativen Restrisikos fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013), um
zu bewerten, ob durch die Auswirkungen der oben genannten Korrekturen die
Restrisikoquote fir den Politikbereich unter die Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gesenkt

wurde.

44. Im Rahmen seiner Compliance-Priifungen untersuchte der Hof die Abschlusszahlung fiir
12 EFRE- bzw. ESF-OP und 15 KF-Projekte (insgesamt 101 Projekte). Von den 101 Projekten
waren 20 mit Fehlern mit finanziellen Auswirkungen behaftet; bei mindestens 13 dieser
Projekte verhangte die Kommission Finanzkorrekturen, nachdem das Abschlussverfahren
seitens des Mitgliedstaats beendet war. Dies zeigt, dass die Kommission die von den

Mitgliedstaaten eingereichten Abschlusserklarungen aufmerksam prifen muss.

45. In Tabelle 1 ist die vom Hof durchgefiihrte Analyse der MaRnahmen der Kommission
zum Schutz des EU-Haushalts im Bereich Kohasion fir die

Programmplanungszeitraume 2000-2006 und 2007-2013 zusammengefasst.

Nettofinanzkorrekturen fiir den Zeitraum 2000-2006 beliefen sich auf insgesamt

2 423 Millionen Euro (bzw. 1,1 % der Gesamtmittel)

46. Nettofinanzkorrekturen beruhen sowohl auf Kommissionsbeschliissen, die stets netto
zum Tragen kommen, als auch auf bestatigten Finanzkorrekturen, die Nettoauswirkungen

haben kdnnen, wenn die Mitgliedstaaten keine neuen Ausgaben einbeziehen.

47. Die Kommission beschloss Finanzkorrekturen fiir sieben Mitgliedstaaten beim EFRE
(Belgien, Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien und Vereinigtes
Konigreich), fiir sechs Mitgliedstaaten beim KF (Irland, Griechenland, Spanien, Litauen,
Portugal und Slowakei) sowie fiir einen Mitgliedstaat beim ESF (Frankreich). Die von der
Kommission beschlossenen Finanzkorrekturen belaufen sich auf 1 037 Millionen Euro oder

rund 0,5 % der Gesamtmittel des EFRE, des KF und des ESF (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3 - Verteilung der durch Kommissionsbeschliisse verhdangten Finanzkorrekturen:

Programmplanungszeitraum 2000-2006 (in Millionen Euro)
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Erléuterungen:

Die Zahlen beziehen sich auf innerhalb eines Mitgliedstaats umgesetzte Programme. Zusatzlich
wurden interregionale Programme durchgefiihrt. Die dafiir bereitgestellten Mittel beliefen sich auf
6 036 Millionen Euro und die beschlossenen Finanzkorrekturen auf 1 Million Euro.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

48. Hinsichtlich bestatigter Finanzkorrekturen stellte der Hof fest, dass beim EFRE fiinf der
25 Mitgliedstaaten (Irland, Lettland, Litauen, Luxemburg und Ungarn) den Gesamtbetrag der
bestatigten Finanzkorrektur durch neue Ausgaben ersetzen konnten (in Abbildung 4 griin
gekennzeichnet). Gleiches gilt beim ESF fiir finf der 25 Mitgliedstaaten (Irland, Lettland,
Litauen, Portugal und Slowakei) und beim KF fiir vier von 16 Mitgliedstaaten (Lettland,

Litauen, Ungarn und Slowenien) (in den Abbildungen 5 und 6 griin gekennzeichnet).

Zusammengenommen entfielen auf diese Mitgliedstaaten 3 % des EFRE-, 10 % des ESF- und
10 % des KF-Haushalts. Diese Mitgliedstaaten konnten geniigend zusatzliche Ausgaben

melden, um die Auswirkungen der bestatigten Finanzkorrekturen auszugleichen, sodass die
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bestatigten Finanzkorrekturen keine Auswirkungen auf ihre Verwendung der

Mittelausstattung hatten.

Abbildung 4 - Auswirkungen von bestatigten Finanzkorrekturen auf die Mitgliedstaaten:
Programmplanungszeitraum 2000-2006 - EFRE (in Millionen Euro)
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MA = Mittelausstattung.

Die Zahlen beziehen sich auf innerhalb eines Mitgliedstaats umgesetzte Programme. Zusatzlich
wurden interregionale Programme durchgefiihrt. Die dafiir bereitgestellten Mittel beliefen sich auf
6 036 Millionen Euro und die bestatigten Finanzkorrekturen auf 68 Millionen Euro.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

49. Im Falle von 17 Mitgliedstaaten beim EFRE, 16 Mitgliedstaaten beim ESF und
10 Mitgliedstaaten beim KF wirkten sich bestatigte Finanzkorrekturen auf die Verwendung

der Mittelausstattung aus (in den Abbildungen 4, 5 und 6 rot gekennzeichnet).

Zusammengenommen entfielen auf diese Mitgliedstaaten 96 % des EFRE-, 88 % des ESF- und

89 % des KF-Haushalts.

50. Diese Mitgliedstaaten konnten keinen vollstdandigen Ersatz angeben, sodass die

bestatigten Finanzkorrekturen zumindest teilweise zu Nettofinanzkorrekturen wurden. Der



Hof berechnete, dass sich diese Nettofinanzkorrekturen auf 1 386 Millionen Euro beliefen.

Das entspricht etwa 0,6 % der allen 25 Mitgliedstaaten zur Verfligung stehenden

Gesamtmittel des EFRE, des KF und des ESF.

Abbildung 5 - Auswirkungen von bestatigten Finanzkorrekturen auf die Mitgliedstaaten:
Programmplanungszeitraum 2000-2006 - ESF (in Millionen Euro)
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.



Abbildung 6 - Auswirkungen von bestatigten Finanzkorrekturen auf die Mitgliedstaaten:

Programmplanungszeitraum 2000-2006 - KF (in Millionen Euro)
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Erlduterung: MA = Mittelausstattung.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

51. Beim EFRE gab es drei (Zypern, Malta und Slowenien), beim ESF vier (Tschechische

Republik, Zypern, Malta und Finnland) und beim KF zwei Mitgliedstaaten (Zypern und

Malta), gegen die im Programmplanungszeitraum 2000-2006 keine bestatigten

Finanzkorrekturen angewandt wurden.

Die von der Kommission vorgenommene Bewertung von Mangeln und die

Finanzkorrekturen wurden im Wesentlichen vom Gerichtshof der Europdischen Union

bestatigt

52. Wenn die Kommission Aussetzungen oder Finanzkorrekturen per Kommissionsbeschluss

verhangt, kann der betroffene Mitgliedstaat diesen Beschluss vor dem Gerichtshof der

Europdischen Union (EuGH) anfechten. Daher untersuchte der Hof, ob die



Kommissionsbeschlisse fir friihere Programmplanungszeitraume im Wesentlichen vom

EuGH bestatigt wurden.

38



Tabelle 2 - Kommissionsbeschliisse iiber Finanzkorrekturen (Programmplanungszeitraume 1994-1999 und 2000-2006)

Urteil
Programmpl Finanzkorrekturbeschliisse Anzahl der vor Status (bei den abgeschlossenen
a G dem EuGH
RIS ftra MltglledStaat SDESIDETShEn Abgeschloss Beschluss der Kommission
um GD REGIO GD EMPL Insgesamt Félle Offen
bestatigt aufgehoben

Belgien 1 3 4

Deutschland 16 1 17 11 11 10 1

Irland 5 1 6

Griechenland 7 7 2 2 2

Spanien 14 2 16 5 5 1 4

Frankreich 4 8

Italien 7 7 4 4 4

Luxemburg 5 5

Niederlande 3 3 1 1 1

Osterreich 3 3

Portugal 5 5 2 2 1 1

Finnland 1 1 2

Vereinigtes Konigreich 7 2 9

Interregional® 4 4 1 1 1
Zwischensumme fiir 1994-1999: 77 19 96 26 26 0] 20 6

Belgien 1 1

Deutschland 1 1

Irland 1 1

Griechenland 2 2

Spanien 21 21 11 8 3 6 2

Frankreich 1 2 3 1 1 1

Italien 3 1 4 2 1 1 1

Litauen 1 1

Portugal 4 4 1 1 1

Slowakei 1 1

Vereinigtes Konigreich 1 1

Interregional® 1 1

Zwischensumme fiir 2000-2006:

INSGESAMT:

! Interregionale Programme werden von mehreren Mitgliedstaaten durchgefiihrt.
Quelle: Von der Kommission bereitgestellte Informationen.
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53. Bis zum Ende des Jahres 2015 wurden von insgesamt 137 Finanzkorrekturbeschliissen
41 Falle im Zusammenhang mit den Zeitrdumen 2000-2006 und 1994-1999 vor dem EuGH
angefochten (siehe Tabelle 2). Von diesen 41 Fallen waren 37 zum Ende des Jahres 2016

abgeschlossen.

54. Rund die Halfte der EuGH-Falle, die Gegenstand der vorliegenden Analyse des Hofes
sind, betreffen Fragen im Zusammenhang mit der Nichteinhaltung von Vorschriften fir die
Vergabe offentlicher Auftrage. In den anderen Fallen geht es u. a. darum, dass auRRerhalb des
Forderzeitraums getatigte Kosten geltend gemacht, Mittel zwischen operationellen
Programmen umgeschichtet und Mangel in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen

aufgedeckt wurden.

55. In neun der 37 abgeschlossenen Falle hob der EuGH den Finanzkorrekturbeschluss der
Kommission auf. In allen neun Fallen erfolgte die Aufhebung aufgrund von Verfahrensfragen,
ohne Schlussfolgerungen in der Sache. Gegen drei der vier offenen Falle, die gleiche Fragen
betreffen, wurden Rechtsmittel eingelegt. In allen anderen Fallen bestatigte der EuGH den

Kommissionsbeschluss sowohl in der Form als auch in der Sache.

56. Das legt den Schluss nahe, dass die Kommission in der Regel solide Auslegungen der
Bestimmungen zur Anwendung von Finanzkorrekturen vorgenommen und wahrend der

Zeitraume 1994-1999 und 2000-2006 angemessene Finanzkorrekturen verhdangt hat.

57. Bisher fasste die Kommission keine Beschliisse Gber Finanzkorrekturen fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013. Es gab nur einen Fall, in dem ein Mitgliedstaat
einen Kommissionsbeschluss lber eine Zahlungsaussetzung fiir den Zeitraum 2007-2013

angefochten hat, aber dieser Fall ist noch offen und wurde daher vom Hof nicht analysiert.

Die Kommission macht wdhrend des Zeitraums 2007-2013 zunehmend von

Priiventivmafinahmen und Finanzkorrekturen Gebrauch

58. Fiir den Zeitraum 2007-2013 ist derzeit noch keine endglltige Bewertung moglich, da das
Abschlussverfahren fur die EFRE-/KF- und ESF-OP erst im Jahr 2017 eingeleitet wird. Daher
untersuchte der Hof, wie die Kommission von den Rechtsvorschriften Gebrauch machte, die

ihr wahrend dieses Zeitraums zur Verfiigung standen, um den EU-Haushalt vor
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vorschriftswidrigen Ausgaben zu schiitzen. Soweit angemessen, erfolgte auch ein Vergleich

mit dem Zeitraum 2000-2006.

Wahrend des Zeitraums 2007-2013 nutzte die Kommission die ihr zum Schutz des EU-

Haushalts zur Verfiigung stehenden MaBnahmen starker als zuvor

59. Die Kommission sollte von den in den Rechtsvorschriften vorgesehenen MalRnahmen
zum Schutz des EU-Haushalts Gebrauch machen, sobald erhebliche Mangel in den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen festgestellt werden, die dazu fliihren kdnnen, dass die
Mitgliedstaaten vorschriftswidrige Ausgaben geltend machen. Das ist notwendig, damit die
Mitgliedstaaten ihre Systeme verbessern kdnnen, sodass keine zusatzlichen
vorschriftswidrigen Ausgaben zur Erstattung aus dem EU-Haushalt geltend gemacht werden.
Daher verglich der Hof, in welchem MaRe die Kommission fiir den Zeitraum 2007-2013 und

far den Zeitraum davor Gebrauch von PraventivmafRnahmen und Finanzkorrekturen machte.

60. Fir den Zeitraum 2007-2013 wurden bis zum Ende des Jahres 2015 Finanzkorrekturen in
Hohe von rund 3 326 Millionen Euro verhangt (siehe Tabelle 1). Das entspricht 1,0 % der
Gesamtmittelausstattung. Zudem wurden Zahlungen von rund 28 446 Millionen Euro

unterbrochen (8 % der Gesamtmittelausstattung).

Praventivmalnahmen wurden im Programmplanungszeitraum 2007-2013 friiher und starker

angewandt als im vorangegangenen Zeitraum

61. Die Analyse des Hofes zeigt, dass die Kommission mit der Verwendung von
PraventivmaRBnahmen im Jahr 2010 begann, d. h. im vierten Jahr des
Programmplanungszeitraums 2007-2013. Das war zwei Jahre friiher als beim
Programmplanungszeitraum 2000-2006 und fiinf Jahre vor dem Ende des Forderzeitraums

(siehe Abbildung 7 und Tabelle 1).

62. Zudem betrafen die PraventivmalRnahmen einen gréBeren Teil der OP zu einem friiheren
Zeitpunkt, und die Kommission verhangte tberdies schwerwiegendere MalRnahmen zu
einem friheren Zeitpunkt. Beispielsweise ergingen fiir den Zeitraum 2000-2006
Zahlungsaussetzungen bei operationellen Programmen erstmals im Jahr 2007 (d. h. im

achten Jahr des Zeitraums 2000-2006). Fir den Zeitraum 2007-2013 war dies bereits im
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Jahr 2010 der Fall (d. h. im vierten Jahr des Zeitraums 2007-2013). AuBerdem wurden im
vorangegangenen Programmplanungszeitraum rund 20 % aller OP mit Zahlungsaussetzung
im Jahr 2007 ausgesetzt (d. h. im achten Jahr des Zeitraums), beim Zeitraum 2007-2013 war

dies dagegen bei 68 % solcher OP der Fall.

63. Diese friihere, umfassendere und strengere Anwendung von PraventivmalRnahmen
durch die Kommission ermdglicht friihzeitigere Verbesserungen bei einer gréBeren Anzahl
von Verwaltungs- und Kontrollsystemen und gibt den Mitgliedstaaten aulerdem mehr

Anreize, die erforderlichen Verbesserungen vorzunehmen.

Relativer Anstieg der Finanzkorrekturen wahrend des Zeitraums 2007-2013 im Vergleich zur

Hohe der festgestellten vorschriftswidrigen Ausgaben

64. Die Analyse des Hofes zeigt auch, dass das AusmaR der Finanzkorrekturen und die
Umsetzungsquote der verhangten Finanzkorrekturen im Zeitraum 2007-2013 dhnlich hoch
waren wie im vorangegangenen Zeitraum 2000-2006 (siehe Abbildung 8). Die Hohe der
Finanzkorrekturen in den beiden Zeitrdumen muss jedoch im Zusammenhang betrachtet und
mit der jeweils zugrunde liegenden Hohe der vorschriftswidrigen Ausgaben verglichen
werden. Seit 2009 haben die Prifungen des Hofes fiir den Programmplanungszeitraum
2007-2013 eine erheblich niedrigere Fehlerquote als fiir den Programmplanungszeitraum
2000-2006 ergebenzg. Das bedeutet, dass es wahrend des Zeitraums 2000-2006 erheblich
mehr vorschriftswidrige Ausgaben gab als wahrend des Zeitraums 2007-2013. Daraus folgt

wiederum, dass die relative H6he der Finanzkorrekturen angestiegen ist.

2 7Ziffer 6.74 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015 (ABI. C 375 vom 13.10.2016).



Abbildung 7 - Von der Kommission angewandte PraventivmaBnahmen im Bereich
Kohdsion in den Programmplanungszeitraumen 2000-2006 und 2007-2013 (kumulierte
Zahlen)
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Erléuterung: PJ: Programmijahr; zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts waren die

Daten fiir 2016 noch nicht verfligbar.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.




44

Abbildung 8 - Von der Kommission angewandte Finanzkorrekturen im Bereich Kohasion in
den Programmplanungszeitraumen 2000-2006 und 2007-2013 (kumulierte Zahlen)
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Erlduterung: PJ: Programmjahr; zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts waren die

Daten flir 2016 noch nicht verfligbar.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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Endgultige Auswirkungen der Finanzkorrekturen fur den Zeitraum 2007-2013 kénnen erst

beim Abschluss ermittelt werden

65. Die endgiiltigen Auswirkungen der bestatigten Finanzkorrekturen auf die OP 2007-2013
(Feststellung, ob die Finanzkorrekturen zu einem Verlust von Fordermitteln gefiihrt haben)
kénnen jedoch erst ermittelt werden, wenn der betreffende Mitgliedstaat seinen Antrag auf
Abschlusszahlung eingereicht hat und dieser von der Kommission geprift worden ist. Da die
Antrage auf Abschlusszahlung fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 bis zum

31. Mirz 2017 eingereicht werden missen®®, ist es zum Zeitpunkt der Erstellung des
vorliegenden Berichts noch zu frih, um die Auswirkungen der Finanzkorrekturen fiir den

Programmplanungszeitraum 2007-2013 auf die Mitgliedstaaten zu bewerten.

66. Anhang IV enthdlt ndhere, nach Mitgliedstaaten aufgeschlisselte Informationen zur

Umsetzung der MaRnahmen der Kommission fiir den Zeitraum 2007-2013 bis Ende 2015.

Die Kommission wandte ihre PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen fiir den

Zeitraum 2007-2013 in angemessener Weise an

Die Kommission konzentrierte sich bei ihren MaRnahmen fir den Zeitraum 2007-2013 auf

die Mitgliedstaaten mit den risikoreichsten Programmen

67. Seit dem Programmplanungszeitraum 2007-2013 berechnet die Kommission fir jedes
Programm den "Risikobetrag". Diese Betrage werden dann auf der Ebene der
Mitgliedstaaten zusammengefasst und im jahrlichen Tatigkeitsbericht veroffentlicht. Diese
Indikatoren veranschaulichen - auf der Grundlage der der Kommission zur Verfligung
stehenden Informationen - das Risiko der Programme fiir das betreffende Jahr sowie die
potenzielle Hohe der nicht férderféahigen Ausgaben, die pro Programm oder Mitgliedstaat

kofinanziert werden.

68. Da die MaBRnahmen der Kommission insbesondere die risikoreichsten Programme

betreffen sollten, besteht wahrscheinlich eine Korrelation zwischen der Verteilung des

3 Artikel 89 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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Risikobetrags und der Verteilung der von der Kommission verhangten Finanzkorrekturen.

Deshalb analysierte der Hof, ob eine derartige Korrelation besteht.

Programmrisikoindikator fiir die einzelnen Mitgliedstaaten korreliert mit

bestdtigten/beschlossenen Finanzkorrekturen

69. Die Differenz zwischen dem "Risikobetrag" und den Finanzkorrekturen der Kommission
und der Mitgliedstaaten ist das kumulative Restrisiko (siehe Ziffern 32-33). Bei der
Beurteilung der OP verlangt die Kommission, dass die von den Mitgliedstaaten und von ihr
selbst verhangten Finanzkorrekturen hoch genug sind, um sicherzustellen, dass dieser

Indikator unter einer Wesentlichkeitsschwelle von 2 % Iiegtgl.

70. Abbildung 9 zeigt fiir den Zeitraum 2007-2013 zum einen die Hohe des Programmrisikos
pro Mitgliedstaat, die durch den von der Kommission ermittelten Risikobetrag zum Ausdruck
kommt, und zum anderen die Hohe der von der Kommission verhdngten Finanzkorrekturen
pro Mitgliedstaat. Die Korrelationsanalyse zeigt auch die Trendlinie (insgesamt fiir die
Mitgliedstaaten festzustellendes Verhaltnis zwischen dem Programmrisiko und den von der
Kommission verhdngten Finanzkorrekturen) und die 45-Grad-Linie (Punkte, an denen die

Finanzkorrekturen der Hohe des Programmrisikos entsprechen wirden).

71. Die vom Hof durchgefiihrte Korrelationsanalyse ergibt zudem, dass die Trendlinie
unterhalb der 45-Grad-Linie liegt (sieche Abbildung 9). Dies macht deutlich, dass die
Finanzkorrekturen der Kommission in der Regel niedriger sind als der Risikobetrag, was auf

zwei Faktoren zurlckgefihrt werden kann:

- Gegen das Risiko einer Kofinanzierung nicht forderfahiger Ausgaben (Risikobetrag) wird
teilweise durch Finanzkorrekturen angegangen, die bereits infolge von Kontrollen auf der

Ebene der Mitgliedstaaten verhangt werden, ohne dass der Fall die Kommission erreicht.

- Die Kommission verlangt, dass die Finanzkorrekturen zu einem kumulativen Restrisiko

flihren, das unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt (und nicht bei null).

3 Siehe den Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2015 der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung, S. 75,

und den Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD Beschaftigung, Soziales und Integration, S. 50.
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72. Die meisten Mitgliedstaaten liegen nahe an der Trendlinie. Dies zeigt, dass die Hohe der
von der Kommission verhangten Finanzkorrekturen insgesamt mit der von der Kommission

getroffenen Einschatzung des Risikobetrags korreliert®.

73. Wenn Mitgliedstaaten deutlich Gber der Trendlinie liegen, sind die Finanzkorrekturen
hoher als der fiir die Programme dieser Mitgliedstaaten angegebene potenzielle

Risikobetrag. Das ist beispielsweise bei der Slowakei, Rumanien und Irland der Fall.

74. Wenn Mitgliedstaaten deutlich unter der Trendlinie liegen, sind die von der Kommission
verhdngten Finanzkorrekturen niedriger als der fir die Programme dieser Mitgliedstaaten

angegebene potenzielle Risikobetrag. Das ist beispielsweise bei Frankreich und Spanien der
Fall, die beide auf eigene Initiative Finanzkorrekturen anwandten. Dadurch verhinderten sie

zusatzliche von der Kommission verhangte Finanzkorrekturen.

32 Der Korrelationskoeffizient von 0,65 deutet darauf hin, dass eine moderate positive Korrelation

zwischen dem Risikobetrag und der Hohe der Finanzkorrekturen pro Mitgliedstaat vorliegt. Der
Korrelationskoeffizient ist ein Indikator, der anzeigt, in welchem Male Verdnderungen von zwei
Variablen miteinander verbunden sind. Die Spanne der mdglichen Werte dieses Koeffizienten
reicht von -1 bis 1, wobei die beiden Extrempunkte eine perfekte negative oder positive
Verbindung anzeigen, wahrend null bedeutet, dass keine Verbindung besteht, d. h., dass sich die
beiden Variablen voneinander unabhangig verdandern.



Abbildung 9 - Vergleich zwischen Risikobetrag und bestéitigten/beschlossenen Finanzkorrekturen der Kommission im Bereich Kohésion,

Programmplanungszeitraum 2007-2013
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ETZ-Programme (Europdische Territoriale Zusammenarbeit) werden von mehreren Mitgliedstaaten durchgefiihrt.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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75. Das Verhaltnis zwischen der Hohe der Finanzkorrektur und dem Risikobetrag wird auch
durch laufende Falle beeinflusst. Falle, bei denen die endgiiltige Phase des Verfahrens noch
nicht erreicht ist, flieBen in den Risikobetrag ein, wohingegen die moglichen
Finanzkorrekturen, die sich bei diesen Fallen ergeben, in den Zahlen noch nicht enthalten
sind. Dies trifft insbesondere auf Spanien zu, wo Ende 2015 20 operationelle Programme von
Zahlungsaussetzungen betroffen waren und bei weiteren sieben Programmen
Zahlungsantrdge unterbrochen worden waren (was 70 % aller laufenden

PraventivmaRBnahmen entspricht).

Die internen Verfahren der Kommission fiir den Zeitraum 2007-2013 zielen auf eine

einheitliche Behandlung der Félle bei allen Programmen und Mitgliedstaaten ab

76. Die Kommission sollte eine einheitliche Behandlung der Falle bei allen Programmen und
Mitgliedstaaten sicherstellen und dafiir Sorge tragen, dass die Praventivmalinahmen und
Finanzkorrekturen umgesetzt sind, bevor die Zahlungen wieder aufgenommen werden.
Daher analysierte der Hof die internen Verfahren der Kommission zur Verhangung von
Praventivmalnahmen und Finanzkorrekturen sowie zur Annahme von PraventivmalRnahmen
und Finanzkorrekturen als "umgesetzt". Aulerdem prifte er, wie diese Verfahren in der

Praxis funktionieren.

Entscheidungen (iber die Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen sowie (iber
Finanzkorrekturen werden von hochrangig besetzten Verwaltungsausschiissen erértert und

getroffen

77. Fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 richteten die Generaldirektion
Regionalpolitik und Stadtentwicklung und die Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und
Integration jeweils einen eigenen Ausschuss fiir Unterbrechungen, Aussetzungen und
Finanzkorrekturen (ISFCC - Interruptions, Suspensions and Financial Corrections Committee)
ein. Diese Ausschiisse bieten innerhalb jeder Generaldirektion ein Forum, um Fragen im
Zusammenhang mit Warnungen, Unterbrechungen, Aussetzungen und Finanzkorrekturen zu
erortern und Entscheidungen zu treffen (siehe auch Anhang I). Beide Ausschiisse treten
regelmaRig zusammen und bestehen aus dem Generaldirektor, dem/den stellvertretenden

Generaldirektor(en), den betreffenden Direktoren und Vertretern der Rechtsabteilungen.
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78. Durch die Sitzungen der ISFCC wurde eine bessere Ubersicht und Erérterung aller Fille
und Verfahren im Zusammenhang mit PraventivmaBnahmen und Finanzkorrekturen
innerhalb der jeweiligen Generaldirektion sichergestellt, um zu einer einheitlichen
Behandlung der Fille beizutragen und die Filhrungsebene liber die laufenden Fragen zu

unterrichten.

Verwaltung und Weiterverfolgung von PréventivmafSnahmen und Finanzkorrekturen

erforderten einen erheblichen Zeit- und Personaleinsatz

79. Um die Aufhebung von PraventivmaBnahmen und die Wiederaufnahme von Zahlungen
zu erreichen, mussen die Behérden der Mitgliedstaaten in der Regel MaRnahmen
vorschlagen, die darauf abzielen, die Systeme so zu korrigieren, dass Fehler in Zukunft
vermieden werden. Es handelt sich um sogenannte Plane fur AbhilfemaBnahmen

(siehe Anhang I). Innerhalb der vom Hof gepriiften Stichprobe von 20 Programmen
verlangte die Kommission bei 44 der 72 untersuchten Falle die Erstellung eines Plans fir

AbhilfemaRnahmen (siehe Ziffer 38).

80. AnschlieRend missen die Mitgliedstaaten die Kommission dariiber in Kenntnis setzen,
dass ein Plan fir AbhilfemaBnahmen umgesetzt worden ist. Die Kommission hat mehrere

Moglichkeiten, um zu bewerten, ob die Bedingungen fiir die Aufhebung erfillt sind:

a) Erstens unterzieht die Kommission die von den Behorden der Mitgliedstaaten (in der
Regel von den Verwaltungsbehorden der betreffenden OP) (ibermittelten

Informationen einer systematischen Durchsicht.

b) Zweitens kann die Kommission die Prifbehdrde ersuchen, die von der
Verwaltungsbehorde Gbermittelten Informationen zu bestatigen. Bei den genannten
44 Fallen wurde in 31 Fallen (bei 18 der 20 Programme) eine Bestatigung durch die
Priifbehorde angefordert. In diesen Féllen erlangte die Kommission zuséatzliche
Sicherheit hinsichtlich der Angemessenheit der von den Behérden der Mitgliedstaaten

vorgeschlagenen MaBBnahmen.

c) Drittens kann die Kommission Falle in den Mitgliedstaaten selbst weiterverfolgen. Die

Auswahl von Fallen fir Weiterverfolgungsprifungen erfolgt auf Risikobasis - wenn die
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Kommission sich auf die Arbeit der Prifbehorde nicht verlassen kann oder wenn
zusatzliche Informationen erforderlich sind. Die Kommission fuhrte im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 insgesamt 62 Weiterverfolgungspriifungen zu

Aktionsplanen im Zusammenhang mit 70 OP durch.

81. Die Verwaltung und Weiterverfolgung von Praventivmalnahmen und Finanzkorrekturen
erforderten einen erheblichen Zeit- und Personaleinsatz seitens der Generaldirektionen.
Werden grol3e Zahlungen aus dem EU-Haushalt an Mitgliedstaaten zurlckgehalten, so ist
dies auch politisch sensibel. Die Kommission steht in engem Kontakt mit den
Mitgliedstaaten, um sicherzustellen, dass die Bedingungen fir die Aufhebung von
MalRnahmen gegeben sind. Manche Félle werden sogar auf der Ebene von Ministern oder

Staats-/Regierungschefs sowie Generaldirektoren und Kommissionsmitgliedern erortert.

Durch die KorrekturmaBnahmen der Kommission wird Druck auf die Mitgliedstaaten

ausgeiibt, Mangel in ihren Verwaltungs- und Kontrollsystemen zu beheben

Praventivmalknahmen und Finanzkorrekturen betreffen in der Regel komplexe Sachverhalte,

deren Losung erhebliche Zeit in Anspruch nimmt

82. Die Verfahren der Kommission im Zusammenhang mit PraventivmaBRnahmen und
Finanzkorrekturen sollten moglichst schnell abgewickelt werden, wobei zugleich die
Komplexitat der Sachverhalte zu bericksichtigen ist. Deshalb analysierte der Hof die 72 in
seiner Stichprobe enthaltenen Falle, um die Gesamtdauer und die Lange der verschiedenen

Phasen der Verfahren zu ermitteln.

83. Die Dauer der Verfahren der Kommission ist nicht mit der Lange der Zahlungssperre
gleichzusetzen (siehe Ziffer 93). Das Verfahren der Kommission beginnt mit dem
auslosenden Ereignis und dauert entweder bis zur Aufhebung der PraventivmaRBnahme oder
bis zur Umsetzung der Finanzkorrektur. Es ist somit langer als die Zahlungssperre, die mit der

ersten PraventivmaBnahme beginnt und bis zur Aufhebung der Praventivmalinahme dauert

(siehe Anhang ).
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Verfahren, die zu Finanzkorrekturen fiihrten, dauerten im Zeitraum 2007-2013 bis zu

21 Monate

84. Abbildung 10 zeigt die Ergebnisse der vom Hof vorgenommenen Analyse der in seiner
Stichprobe enthaltenen Falle hinsichtlich der Zeit, die fiir die Durchfiihrung der
PraventivmaRBnahmen und Finanzkorrekturen benétigt wurde. Die durchschnittliche Lange
der Verfahren vom auslésenden Ereignis bis zur Aufhebung der PraventivmaRnahme oder
Umsetzung der Finanzkorrektur lag in einer Spanne von 10 bis 21 Monaten. Am langsten
waren die Verfahren, wenn es sowohl um PraventivmaBnahmen als auch um

Finanzkorrekturen ging, und am kiirzesten, wenn es nur um Praventivmalinahmen ging.

Abbildung 10 - Durchschnittliche Lange der Verfahren fiir PraventivmaBnahmen und
Finanzkorrekturen bei den untersuchten Fillen des Programmplanungszeitraums 2007-
2013 (in Monaten)

Fille nur mit Finanzkorrekturen
(28 Falle)

Falle mit einer Kombination aus
Praventivmalnahmen und
Finanzkorrekturen
(28 Falle)

Falle nur mit PraventivmaBnahmen
(16 Falle)

(Monate)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

Verfahren, die zu Préventivmafinahmen fiihrten, wurden meistens durch die eigenen

Priifungen der Mitgliedstaaten ausgel6st und dauern halb so lange

85. Der Kommission zufolge wurden zwei Drittel der PraventivmalRnahmen durch
Prifungsergebnisse der Mitgliedstaaten ausgelst®. Das trifft auch auf 12 der 16 Fille in der

Stichprobe des Hofes zu. Diese Verfahren weisen eine deutlich kiirzere Dauer auf: Es wird

3 Siehe Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2015 der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung, S. 68.
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keine Zeit benotigt, um die Probleme zu ermitteln, sondern die Zeit wird darauf verwendet,

Losungen zu finden.

86. Die meisten verbleibenden Finanzkorrekturen werden durch Prifungen der Kommission
ausgelost. In der Stichprobe des Hofes wurden 17 der 28 Falle, die nur mit Finanzkorrekturen
verbunden waren, und 13 der 28 gemischten Falle durch Prifungen der Kommission
ausgelost. Die Losung dieser Falle dauert wesentlich langer, insbesondere wenn die
Kommission Finanzkorrekturen verhangt. Ein Grund fiir die lange Dauer der Verfahren mit
Finanzkorrekturen besteht darin, dass in der Regel komplexe Sachverhalte betroffen sind
und dass die Mitgliedstaaten die Ergebnisse der Kommission fast immer zunachst anfechten.
Damit ein Fehler als solcher gewertet werden kann, miissen die festgestellten Probleme in
einem Verfahren zur Sachverhaltsklarung zwischen dem Mitgliedstaat und der Kommission

behandelt werden, was zeitaufwendig ist.

87. In der Verordnung sind Fristen fiir die Antworten der Mitgliedstaaten auf
Auskunftsersuchen der Kommission festgelegt. In 34 % der Falle in der Stichprobe des Hofes
wurde die erste Antwort des Mitgliedstaats, in der dieser seine Mallnahmen zur Behebung
der Mangel detailliert darlegen sollte, jedoch nicht von der Kommission akzeptiert, da der
Mitgliedstaat ihr Informationen lieferte, die vom Umfang und von der Qualitat her
unzureichend waren. In diesen Fallen erfordert die von den Mitgliedstaaten gelieferte

Antwort eine Wiederholung der Verfahren.

88. Der Hof untersuchte auBerdem, ob die Langwierigkeit des Verfahrens nicht auch darauf
zurilickzuflihren sein kdnnte, dass die Kommission ihre Anforderungen nicht spezifisch genug
formuliert. Die Analyse des Hofes zeigte jedoch, dass die Kommission die Mitgliedstaaten in
neun von zehn Fallen spezifisch genug darauf hinwies, welche MalRnahmen von ihnen zu

ergreifen waren.

89. Zudem ist - wenn Finanzkorrekturen verhangt werden - Zeit erforderlich, um die
angemessene Hohe der Korrektur festzulegen, nachdem der Fehler seitens des
Mitgliedstaats akzeptiert worden ist. In vielen Fallen kommt die Kommission mit dem
betreffenden Mitgliedstaat (iberein, dass zusatzliche Kontrollen durchgefiihrt werden

sollten, um die Schwere der Fehler und die angemessene Korrektur zu ermitteln.
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Die Unterbrechungen und Aussetzungen von Zahlungen stellen fir die Mitgliedstaaten ein

erhebliches finanzielles Risiko dar

90. Die Mallnahmen der Kommission sollten das Verwaltungs- und Kontrollsystem des
betreffenden OP hinsichtlich der Verhinderung, Aufdeckung und Korrektur von Fehlern
wirksamer machen. Derartige Verbesserungen erfolgen oftmals rascher, wenn ein
zogerliches Handeln mit finanziellen Kosten verbunden ist. Daher bewertete der Hof die
Auswirkungen der Praventivmalnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten und auf

Kommissionsebene.

Zahlungen bei einem erheblichen Anteil von Programmen drei bis neun Monate lang

unterbrochen oder ausgesetzt

91. Bis zum Ende des Jahres 2015 unterbrach die Kommission die Zahlungsfrist fiir einen
Betrag, der 10 % samtlicher Zahlungen aus dem EFRE/KF und dem ESF entsprach34.
Aussetzungsbeschliisse ergingen fiir 15 % aller Programme. Zudem wurden Zahlungen fiir
Programme oder fiir Teile der Programme des Zeitraums 2007-2013 aufgrund von
Unterbrechungen und/oder Aussetzungen durchschnittlich Giber acht Monate lang gestoppt.
Nur in finf Mitgliedstaaten (Danemark, Irland, Kroatien, Zypern und Finnland) wurden keine

OP unterbrochen oder ausgesetzt.

92. Bei der groRen Mehrheit der Mitgliedstaaten belief sich der Zeitraum, in dem die
Kommission Zahlungen fiir mindestens eines ihrer Programme aufgrund von
Unterbrechungen und/oder Aussetzungen zurlickhielt, auf durchschnittlich drei bis neun
Monate. Aus den Berechnungen des Hofes ergibt sich fir die Zahlungssperren insgesamt ein
Median von 146 Tagen. In Italien und Spanien betrug die durchschnittliche Dauer jedoch fast

ein Jahr (siehe Tabelle 3).

3 Datenquelle: Jahrliche Tatigkeitsberichte der GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung sowie der

GD Beschaftigung, Soziales und Integration fiir die Jahre 2010 bis 2015.



Tabelle 3 - Durchschnittliche Dauer der Zahlungssperre fiir OP des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 pro Mitgliedstaat

< 3 Monate 3-6 Monate 6-9 Monate > 9 Monate

Estland Frankreich Belgien Spanien
Griechenland Lettland Bulgarien Italien
Litauen Luxemburg Tschechische
Polen Malta Republik
Schweden Niederlande Deutschland

Portugal Ungarn

Ruménien Osterreich

Slowenien Slowakei

Vereinigtes

Konigreich

Grenzliberschreitend
e Zusammenarbeit

INSGESAMT 5 10 7 2

Erléuterung: Die Tabelle zeigt die durchschnittliche Dauer der Zahlungssperre pro OP in den
einzelnen Mitgliedstaaten. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Zahlungen fiir alle OP des
betreffenden Mitgliedstaats gesperrt wurden oder dass alle Sperren zur selben Zeit erfolgten.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

Prdventivmafsnahmen schaffen auch Anreize fiir die Mitgliedstaaten, ihre Systeme zu

verbessern

93. Unter Annahme eines gleichmaRigen Zahlungsrhythmus und unter Bericksichtigung
samtlicher Ausgaben in allen 28 Mitgliedstaaten beliefen sich die Kommissionszahlungen aus
dem EFRE, dem KF und dem ESF fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 auf
durchschnittlich 110 Millionen Euro pro Tag>>. Dies veranschaulicht die potenziellen
finanziellen Auswirkungen einer Verzogerung von Zahlungen aus dem EU-Haushalt an die
Mitgliedstaaten, insbesondere bei den Landern, die den GroRteil der Kohadsionsausgaben

erhalten.

94. Wenn eine Zahlungsfrist flir einen Zahlungsantrag unterbrochen ist oder die

Zwischenzahlungen ganz oder teilweise ausgesetzt worden sind, erhilt der betreffende

3 Berechnung durch Teilung des insgesamt bis zum 31. Dezember 2015 fiir den Politikbereich

gezahlten Betrags durch die Anzahl der Tage, die zwischen der ersten Zwischenzahlung fiir den
Programmplanungszeitraum (22. April 2008) und dem 31. Dezember 2015 vergangen sind.
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Mitgliedstaat keine Erstattung von der Kommission, selbst wenn er Zahlungsantrage
einreicht. Wahrend dieses Zeitraums missen die Mitgliedstaaten die Projekte aus ihrem

eigenen Haushalt finanzieren oder die Zahlungen an die Projekte unterbrechen.

95. Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass es fiir den betreffenden Mitgliedstaat zu einem
Verlust dieser EU-Fordermittel kommt, denn nach Aufhebung der PraventivmaRnahme
werden die wahrend der Sperre aufgelaufenen Ausgaben von der Kommission ausgezahlt.
Wenn der Mitgliedstaat Projekte aus seinem eigenen Haushalt finanzieren muss, wird das
jedoch wahrscheinlich zu Liquiditatsproblemen flihren, da weniger Mittel eingehen. Diese
Situation verscharft sich noch, wenn die zu finanzierenden Projekte einen erheblichen
Umfang haben und/oder wenn die Grinde fir die Unterbrechung oder Aussetzung komplex
sind und langwierige AbhilfemaRnahmen erfordern. Zudem steigt gegen Ende des
Programmplanungszeitraums das Risiko, dass es tatsachlich zu einem Verlust der gesperrten

Ausgaben kommt.

96. Unsicherheiten in Bezug auf den Abruf von Zahlungen kénnen auch die Haushaltsfiihrung
der Kommission erschweren. Einerseits ist die Kommission moglicherweise nicht in der Lage,
zugewiesene Mittel fir Zahlungen zu verwenden. Andererseits hat sie moglicherweise - falls
mehrere Unterbrechungen oder Aussetzungen gleichzeitig aufgehoben werden -
Schwierigkeiten, alle Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen, d. h., es kénnte sich ein
Liquiditatsproblem ergeben. Zudem hat die Kommission méglicherweise Schwierigkeiten bei
der Planung von Zahlungen und bei der Haushaltsplanung. Der Hof untersuchte, ob
moglicherweise ein Risiko besteht, dass zur Vermeidung derartiger Unsicherheiten eine
Zahlungssperre vor dem Jahresende aufgehoben wurde, um zu verhindern, dass einem
Mitgliedstaat Fordermittel verloren gingen. Dies war jedoch bei keinem der gepriften

Projekte der Fall.

Schrittweise Aufhebung von MaRRnahmen durch die Kommission, um sicherzustellen, dass

Ausgaben moglichst bald erstattet werden kénnen

97. Zahlungssperren betreffen in der Regel die Gesamtheit eines Programms oder einen Teil
davon (d. h. eine Prioritdtsachse oder mehrere MalRnahmen). Dies kann auch dazu fihren,

dass Zahlungen fiir Ausgaben im Zusammenhang mit Projekten zurlickgehalten werden, die
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moglicherweise nicht von den Problemen betroffen sind, durch welche die
PraventivmaRBnahmen ausgeldst wurden, deren RechtmaRigkeit und Ordnungsmafigkeit

aber bis zur Antwort des Mitgliedstaats nicht hinreichend sichergestellt ist.

98. Im Zuge seiner Aktenpriifung fand der Hof mehrere Fille, in denen die Kommission auf
der Grundlage von Informationen der Mitgliedstaaten zur Eingrenzung von Problemen einen
anteiligen Ansatz anwandte und ihre PraventivmalRnahmen schrittweise aufhob - mit dem
Ziel einer moglichst baldigen Fortsetzung der Erstattung von Ausgaben aus dem EU-Haushalt
fir den Teil des Programms, der nicht von den Mangeln betroffen war, welche urspriinglich
zu der Unterbrechung oder Aussetzung gefiihrt hatten (Kasten 3). Fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 ist die Kommission verpflichtet, diesen anteiligen

Ansatz anzuwenden3®.

Kasten 3 - Beispiel fiir ein bewahrtes Verfahren: ein Fall, in dem die Kommission ihre MaRhahmen

auf die betroffenen Bereiche begrenzte, um zur Erreichung der Ziele des Programms beizutragen

Im April 2015 unterbrach die Kommission die Zahlungsfrist flir einen Zahlungsantrag in Rumanien,
weil Mangel bei der Uberpriifung des KMU-Status (kleine und mittlere Unternehmen) von
Antragstellern durch die Verwaltungsbehorde und die zwischengeschalteten Stellen festgestellt
wurden. Im Juli 2015 hob die Kommission auf der Grundlage von Informationen des Mitgliedstaats
die Unterbrechung der Erstattung von Ausgaben fiir Finanzierungsinstrumente auf, da festgestellt

wurde, dass diese Finanzierungssysteme von den erkannten Mangeln nicht betroffen waren.

% Siehe Artikel 83 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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Die Kommission sah sich bei der Uberwachung der Umsetzung von Finanzkorrekturen
durch die Mitgliedstaaten sowie bei der Bewertung der langfristigen Auswirkungen ihrer

eigenen KorrekturmaBnahmen mit Schwierigkeiten konfrontiert

Die von den Mitgliedstaaten libermittelten Informationen zur Umsetzung von

Finanzkorrekturen im Zeitraum 2007-2013 ermdglichten keine zuverlissige Uberwachung

Die Kommission sollte sicherstellen, dass die verhdngten Finanzkorrekturen von den

Mitgliedstaaten in allen Fdllen voll umgesetzt wurden

99. Fiir den Zeitraum 2007-2013 stitzt sich die Kommission auf Bescheinigungen oder
Schreiben der Bescheinigungsbehdrden, um sich zu vergewissern, dass der Mitgliedstaat von
seinem Zahlungsantrag den vereinbarten Betrag der Finanzkorrektur abgezogen hat, sodass
die Kommission die nachste Zwischenzahlung freigeben kann. Format und Inhalt dieser
Dokumente unterliegen keinerlei Regelungen oder Leitlinien; sie enthalten Informationen,
welche die betreffende Bescheinigungsbehorde fir relevant erachtet. In manchen der
untersuchten Falle waren die bei der Kommission eingegangenen Informationen
unzureichend und erlaubten es ihr nicht, die Durchfiihrung der Finanzkorrekturen zu

Uberprifen.

100.Zudem sind die Prifbehorden gemafl den Verordnungen fiir 2007-2013 nicht
verpflichtet, den Inhalt dieser Bescheinigungen zu kontrollieren und zu bewerten, ob die
verhdngten Finanzkorrekturen voll abgezogen wurden. Bisher hat die Kommission sie auch
nicht systematisch dazu aufgefordert. Daher konnte sich die Kommission nicht auf eine
unabhangige Bestatigung stiitzen, wie die Finanzkorrekturen konkret umgesetzt wurden.

Dies war insbesondere in den ersten Jahren des Programmplanungszeitraums der Fall.

Die Kommission stellte Mdngel in der Berichterstattung der Mitgliedstaaten (iber

Herausnahmen und Wiedereinziehungen wdhrend des Zeitraums 2007-2013 fest

101.Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 waren die Mitgliedstaaten verpflichtet, der

Kommission jedes Jahr eine Erkldarung zu Gbermitteln, in der die herausgenommenen, die
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wiedereingezogenen, die wiedereinzuziehenden und die nicht wiedereinziehbaren Betrage
aufgelistet wurden®. Dieser Bericht bezog sich sowohl auf die von der Kommission als auch
auf die von den Mitgliedstaaten selbst verhangten Finanzkorrekturen. Im Jahr 2010
forderten das Europaische Parlament und der Rat die Kommission auf, fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 Informationen iber die Korrekturkapazitat der

Mitgliedstaaten vorzulegen®.

102.Zwischen 2011 und 2015 fihrte die Kommission 47 Prifungen lber
Wiedereinziehungen durch; sie betrafen 19 Mitgliedstaaten und 113 OP, die auf Risikobasis

ausgewahlt wurden. Bei 72 dieser 113 OP stellte die Kommission erhebliche Madngel fest.

103.Die vom Hof durchgefiihrte Analyse aller Berichte im Zusammenhang mit diesen

Prifungen ergab, dass die Mangel insbesondere folgende Aspekte betrafen:

a) Umgang der Behorden der Mitgliedstaaten mit UnregelmaRigkeiten (60 %). In mehreren
Mitgliedstaaten wurde der Zeitraum zwischen der Feststellung einer UnregelmaRigkeit
und ihrer Erfassung im Managementinformationssystem und/oder zwischen der
Erfassung einer UnregelmaRigkeit und dem Beschluss Giber die Herausnahme oder

Wiedereinziehung der betreffenden Betrage als zu lang erachtet;

b) Vollstandigkeit und Richtigkeit der von den Mitgliedstaaten eingereichten Berichte
gemal Artikel 20 (40 %). In diesen Fallen meldeten die Mitgliedstaaten entweder nicht
alle relevanten herausgenommenen, wiedereingezogenen, wiedereinzuziehenden und
nicht wiedereinziehbaren Betrage, oder sie berichteten liber Betrage, die niemals
bescheinigt und der Kommission gemeldet worden waren, oder die keine
UnregelmaRigkeiten betrafen, sondern Verwaltungsfehler/Flichtigkeitsfehler oder

Projekte, die nicht mehr zum OP gehorten (oder nie zum OP gehort hatten);

37 Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006.

3 Beschluss des Europaischen Parlaments betreffend die Entlastung zur Ausfiihrung des
Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union flir das Haushaltsjahr 2009, Einzelplan Il -

Kommission (P7_TA(2011)0194), Ziffern 19 und 24.
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c) unzureichende Wiedereinziehungsverfahren (15 %). Es wurden Falle festgestellt, in
denen vorschriftswidrig gezahlte Betrage nicht bei den Beglinstigten wiedereingezogen
wurden oder in denen die Bescheinigungsbehorde nicht sicherstellte, dass die von der
Verwaltungsbehorde ergriffenen WiedereinziehungsmaRnahmen angemessen

weiterverfolgt wurden.

104.Der Hof stellt fest, dass die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung und
die Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und Integration dhnliche Methoden anwenden,
um von den Mitgliedstaaten gemeldeten unzuverldssigen Daten (iber Finanzkorrekturen
Rechnung zu tragen. Insgesamt sind nach Schatzungen der Kommission fiir 2015 rund 9 %

der fiir den EFRE/KF und rund 4 % der fiir den ESF gemeldeten Betrdge unzuverlassig.

105. Alles in allem ergab sich aus den von der Kommission durchgefiihrten Prifungen, dass
die Mitgliedstaaten bei ihrer Berichterstattung iber die herausgenommenen,
wiedereingezogenen, wiedereinzuziehenden und nicht wiedereinziehbaren Betrédge des
Zeitraums 2007-2013 erhebliche Verbesserungen vornehmen missen. Aus den vom Hof
durchgefihrten Priifungen ergibt sich ebenfalls, dass die Berichterstattung der
Mitgliedstaaten Uber Finanzkorrekturen nicht hinreichend zuverlassig ist*. Fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 wird dieses Risiko jedoch gemindert (siehe

Ziffern 124-126).

Hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen der PraventivmaRknahmen und

Finanzkorrekturen auf die Fehlerquote der Programme des Zeitraums 2007-2013 ergibt sich

ein uneinheitliches Bild

106.Die Fehlerquoten, die von den Prifbehorden der Mitgliedstaaten fiir jedes OP (bzw. fir
jede Gruppe von OP) gemeldet und jedes Jahr von der Kommission validiert werden, konnen
als Indikator fir die Wirksamkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten

hinsichtlich der Vermeidung und Aufdeckung von Fehlern betrachtet werden. Wenn diese

3 Ziffer 6.70 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015 und Ziffern 29-40 des Sonderberichts
Nr. 16/2013 (http://eca.europa.eu).
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Systeme wirksam funktionieren, sollte die Hohe der vorschriftswidrigen Ausgaben unter der
Wesentlichkeitsschwelle liegen. Diese validierten Fehlerquoten werden in den jahrlichen
Tatigkeitsberichten der Generaldirektionen veréffentlicht und sind ein wesentliches Element

bei der Bewertung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme durch die Kommission.

107.Wenn die PraventivmafRnahmen und Finanzkorrekturen der Kommission wirksam sind,
sollten die validierten Fehlerquoten eines OP (bzw. einer Gruppe von OP) generell nach der

Kommissionsmalinahme auf lange Sicht zuriickgehen.

108.Bei den 20 ausgewdahlten OP untersuchte der Hof daher das Verhaltnis zwischen der
Entwicklung der validierten Fehlerquoten und den PraventivmaBnahmen und bestatigten

Finanzkorrekturen der Kommission (siehe Tabelle 4).

109. Die Analyse des Hofes ergab, dass die PraventivmaRBnahmen und Finanzkorrekturen
unterschiedliche langfristige Auswirkungen auf die Fehlerquote eines OP (bzw. einer Gruppe
von OP) haben. Ausgehend von seiner Analyse ordnete der Hof die gepriften OP in drei

Kategorien ein:

a) Beirund einem Drittel der Programme wiesen die OP (bzw. die Gruppen von OP)
validierte Fehlerquoten unterhalb der von der Kommission festgesetzten

Wesentlichkeitsschwelle von 2 % auf (sieben von 20).

b) Bei einem Finftel war die Fehlerquote deutlich niedriger als vor den MalRnahmen der

Kommission (vier von 20).

c) Beinahezu der Halfte der Programme gab es keinen Beleg, dass die MaBnahmen der
Kommission zu einem Riickgang der validierten Fehlerquoten gefiihrt hatten (neun von

20).
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Tabelle 4 - Auswirkungen der MaBnahmen der Kommission auf die Fehlerquoten der
Programme in den Folgejahren

Kategorie Anzahl der OP

7

9
Insgesamt 20

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

110. Nach Auffassung des Hofes sind die validierten Fehlerquoten jedoch kein perfekter
Indikator fiir die langfristige Wirksamkeit der Praventivmalnahmen und Finanzkorrekturen
der Kommission, insbesondere da sie das gesamte OP (bzw. die gesamte Gruppe von OP)
betreffen. Da die Regeln fir die Durchfiihrung (z. B. Forderfahigkeitsregeln, Vorschriften fiir
die Vergabe 6ffentlicher Auftrage, Vorschriften liber staatliche Beihilfen) ziemlich komplex
sind, kdnnen innerhalb eines OP viele unterschiedliche Arten von Fehlern auftreten. Zudem
beziehen sich die Mallnahmen der Kommission in der Regel auf bestimmte Prioritdatsachsen
oder zwischengeschaltete Stellen, auf bestimmte Gruppen von Projekten oder auf
bestimmte Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldagen innerhalb eines OP. AuRerdem
wird mit den MaBnahmen gegen bestimmte Arten von Fehlern vorgegangen (z. B.
bestimmte restriktive Auswahlkriterien oder Probleme beim Verfahren zur Auswahl der
Projekte fiir die Kofinanzierung). Daher dienen die MaRnahmen der Kommission in vielen
Fallen dazu, Fehler zu beheben/verhindern, die sich auf einen Teil eines OP beziehen, und

betreffen bestimmte spezifische Fehlerarten.

111.Die Kommission bemihte sich um eine hohere Wirkung ihrer PraventivmaRnahmen und
Finanzkorrekturen mittels Ausweitung dieser MaRnahmen auf andere Programme, bei
denen dhnliche Mangel festgestellt wurden. Dadurch wurden starkere Auswirkungen erzielt

(siehe Kasten 4).
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Kasten 4 - Bewahrtes Verfahren der Kommission zur Steigerung der Auswirkungen ihrer

MaBnahmen: Ungarn

Im Herbst 2012 fiihrte die Kommission eine Priifung (iber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage im
Zusammenhang mit den ungarischen OP fiir den Umweltschutz und fir die 6ffentliche Verwaltung
durch. Diese Prifung ergab, dass eines der verwendeten Auswahlkriterien (obligatorische
Registrierung bei der ungarischen Ingenieurkammer (Magyar Mérnoki Kamara) zum Zeitpunkt der
Einreichung der Angebote) diskriminierend war, sodass im Frihjahr 2013 eine Ankiindigung der
Aussetzung der Programme erfolgte. Nach Einschdtzung der Kommission waren diese Mangel
systematisch und gingen (iber die gepriften OP hinaus. Deshalb unterbrach die Kommission auch die
von Ungarn eingereichten Zahlungsantrage fir zwei andere Programme (OP Verkehr und OP Soziale
Infrastruktur). Die Verwaltungsbehorden dieser Programme wurden aufgefordert, zu analysieren, ob
die gleichen fehlerhaften Praktiken auch bei diesen Programmen angewandt wurden. Als Ergebnis
dieser von den Behérden des Mitgliedstaats durchgefiihrten Uberpriifungen verhdngte die

Kommission fiir alle vier Programme Finanzkorrekturen.

Die Berichterstattung der Kommission iiber PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen

machte es schwierig, sich einen umfassenden und analytischen Uberblick zu verschaffen

Die Informationen Uber Praventivmalihahmen und Finanzkorrekturen werden in mehreren

Berichten und Dokumenten vorgelegt

112.Die Kommission sollte Gber PraventivmaBnahmen und Finanzkorrekturen auf
umfassende und koharente Weise berichten, um sicherzustellen, dass die relevanten
Informationen zuganglich und fiir die Interessentrager leicht verstandlich sind. In diesem
Zusammenhang nahm der Hof daher eine Durchsicht aller Veréffentlichungen fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 vor, die Informationen Giber MaBBnahmen zum

Schutz des EU-Haushalts enthalten.

113.Die Kommission berichtete in einer Reihe von Veroffentlichungen Gber ihre
Malnahmen zum Schutz des EU-Haushalts. Die wichtigsten waren die jahrlichen
Tatigkeitsberichte der operativen Generaldirektionen, die konsolidierte Jahresrechnung der
EU und die jahrliche "Mitteilung iber den Schutz des EU-Haushalts". Sie wurden ergdnzt

durch die vierteljahrlichen Berichte tiber Finanzkorrekturen und durch die "Management-




und Leistungsbilanz" (bis 2014 "Managementbilanz der Kommission - Synthesebericht")

(siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5 - Veroffentlichungen der Kommission im Zusammenhang mit PraventivmaBnahmen und Finanzkorrekturen
Titel Adressat Vorgelegt zum Erstreckung Inhalt Veréffentlicht seit

Im jahrlichen Tatigkeitsbericht werden die im
Jahresverlauf erzielten Erfolge und die gemaR dem
Managementplan ergriffenen Initiativen sowie die
bestimmter eingesetzten Ressourcen dargelegt. Ferner enthalt er
Politikbereich ausfihrliche Informationen auf der Ebene der
Mitgliedstaaten Uber die Kontrolltatigkeiten der
Kommission sowie die zugehdrigen PraventivmaBnahmen
und Finanzkorrekturen.
Die Jahresrechnung der EU umfasst die Jahresabschliisse
(und die zugehorigen Erlduterungen) und die
konsolidierten Ubersichten {iber den Haushaltsvollzug. Sie
enthalt pro Fonds zusammengefasste Informationen tber
Finanzkorrekturen. Hinsichtlich der Praventivmanahmen
31. Juli gesamter Haushalt wurden bis (einschlieBlich) 2012 Informationen pro 2007
Mitgliedstaat vorgelegt; seit 2013 werden jedoch nur pro
Fonds zusammengefasste Zahlen verdéffentlicht. Ab 2015
werden die Informationen Uber PraventivmaBnahmen
nicht mehr in der Jahresrechnung veroffentlicht, sondern
nur in der Mitteilung.
In dieser Mitteilung beschreibt die Kommission die
Funktionsweise der Praventiv- und
Korrekturmechanismen, die von ihr ergriffen werden, um
den Unionshaushalt vor rechts- und ordnungswidrigen
Ausgaben zu schiitzen. AuBerdem enthalt die Mitteilung
31. Oktober’ gesamter Haushalt ~ eine bestmdgliche Schatzung der Betrage, die sich durch 2012
die Verwendung dieser Mechanismen ergeben. Zu
PraventivmaRnahmen enthalt sie zusammengefasste
Informationen, und zu Finanzkorrekturen
zusammengefasste Informationen sowie Informationen
auf der Ebene der Mitgliedstaaten.
Die vierteljahrlichen Berichte enthalten regelmaRige

2007

Europaisches Parlament und Rat 31. Marz"

Europdisches Parlament, Rat und
Rechnungshof

Europadisches Parlament, Rat und
Rechnungshof

Ende eines jed bestimmt . N .
Européisches Parlament nde eines Jeden es. |.mm e!' Informationen Uber die pro Fonds vorgenommenen 2008
Quartals Politikbereich . . . -
Finanzkorrekturen im Rahmen der Kohasionspolitik.
Im Synthesebericht wird die Managementleistung des
. Vorjah legt. E iert auf
Europaisches Parlament und Rat 15. Juni gesamter Haushalt OIS G, (DR U el ol 2007

verschiedenen Generaldirektoren vorgelegten jahrlichen
Tatigkeitsberichten.



! Ab dem Haushaltsjahr 2015 werden die jihrlichen Tatigkeitsberichte zum 30. April vorgelegt.

2 Ab dem Haushaltsjahr 2015 wird die Mitteilung im Rahmen der sogenannten "integrierten Finanzberichterstattung" zusammen mit der konsolidierten
Jahresrechnung zum 31. Juli vorgelegt.

* Ab dem Haushaltsjahr 2015 ist der Synthesebericht Teil der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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114. Alle Berichte mit Ausnahme der jahrlichen Tatigkeitsberichte wurden von der
Generaldirektion Haushalt der Kommission erstellt und basierten auf Informationen, die von
der Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung sowie von der Generaldirektion
Beschaftigung, Soziales und Integration gemaR den von der Generaldirektion Haushalt
herausgegebenen Anweisungen oder Leitlinien (flr die jahrlichen Tatigkeitsberichte der

Generaldirektionen) bereitgestellt wurden.

Bislang vermittelt kein einziger der von der Kommission flir den

Programmplanungszeitraum 2007-2013 erstellten Berichte einen analytischen Uberblick

Uber PraventivmalRnahmen und Finanzkorrekturen

115.Die Kohdsionsausgaben basieren auf einer mehrjahrigen Programmplanung. Nach
Auffassung des Hofes sollte die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat
daher einen konsolidierten Bericht vorlegen, der die wichtigsten Informationen Gber
PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen hinsichtlich des gesamten bis dahin

verstrichenen Programmplanungszeitraums enthalt®.

116.Die Analyse der betreffenden in Tabelle 5 aufgelisteten Berichte ergab jedoch, dass sie
sich zusammengenommen auf die PraventivmalRnahmen und Finanzkorrekturen mehrerer
Jahre beziehen. Es war jedoch nicht vorgesehen, einen spezifischen Bericht zu erstellen, der

einen analytischen Uberblick fiir den gesamten Programmplanungszeitraum vermittelt.

117.Hinsichtlich des Zeitraums 2000-2006 stellt der Hof fest, dass die Kommission im
Jahr 2013 einen Ad-hoc-Bericht iber die Finanzkorrekturen und den Stand des Abschlusses
der EFRE- und ESF-Programme und der KF-Projekte herausgab. Fir den

Programmplanungszeitraum 2007-2013 ist bislang kein derartiger Bericht geplant.

% sonderbericht Nr. 36/2016 "Beurteilung der Regelungen fiir den Abschluss der Programme fiir

Kohésion und landliche Entwicklung des Zeitraums 2007-2013", Ziffer 56 (http://eca.europa.eu).
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Berichte der Kommission enthalten weder genigend Vergleiche zwischen den

Mitgliedstaaten noch geniigend Beispiele fiir bewdhrte Verfahren, mit denen

wiederkehrende Probleme verhindert, aufgedeckt oder korrigiert werden kdnnen

118. Die Berichte der Kommission sollten relevante Informationen enthalten, die zu einem
besseren Verstandnis der Situation bei PraventivmalRnahmen und Finanzkorrekturen
beitragen, damit geeignete MaRnahmen zur Verbesserung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme getroffen werden kdnnen. Daher fragte der Hof Mitglieder des
Haushaltskontrollausschusses und des Ausschusses fir regionale Entwicklung des
Europdischen Parlaments sowie Vertreter der Mitgliedstaaten in der Gruppe
"StrukturmalRnahmen" des Rates der Europaischen Union nach ihrer Einschatzung der

Nitzlichkeit der verfligbaren Berichte.

119.Die meisten Gesprachspartner hielten die von der Kommission vorgelegten
Informationen fiir ausreichend oder fanden sie sogar zu umfangreich. Die Gesprachspartner
aus den Mitgliedstaaten erklarten, dass die jahrlichen Tatigkeitsberichte die nitzlichste
Informationsquelle seien, da sie Informationen enthielten, die sie als MalRstab verwenden
kénnten, um ihre eigenen Programme mit Programmen anderer Mitgliedstaaten zu
vergleichen. Die vierteljahrlichen Berichte waren nur sehr wenigen Gesprachspartnern

bekannt.

120.Wahrend die meisten Gesprachspartner der Ansicht waren, dass die Kommission
hinsichtlich des Systems und der Konfiguration der Mallnahmen zum Schutz des EU-
Haushalts klare Angaben macht, hatte die Halfte von ihnen gerne mehr Informationen (iber
die tatsdchliche Anwendung der Mallnahmen und ihre praktischen Auswirkungen. Die
Gesprachspartner dullerten Informationsbedarf zu folgenden Aspekten: Erlduterungen zu
wiederkehrenden Problemen bei der Meldung vorschriftswidriger Ausgaben, Ursachen von
typischen oder wiederkehrenden Fehlern sowie bewahrte Verfahren zur Verhinderung,
Aufdeckung und Korrektur solcher Fehler. Derartige Informationen waren fir die

Mitgliedstaaten hilfreich, um ihre eigenen Verwaltungs- und Kontrollsysteme zu verbessern.
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Die Informationssysteme der Kommission vermitteln keinen konsolidierten Uberblick iiber

Praventivmalknahmen und Finanzkorrekturen

121.Die Generaldirektionen der Kommission erfassen die fiir die Uberwachung und
Berichterstattung erforderlichen Informationen Gber PraventivmaRBnahmen und
Finanzkorrekturen in ihrem Rechnungsfiihrungssystem und in verschiedenen
Tabellenkalkulationsdateien. Der Hof stellte fest, dass bei letzteren verschiedene Mangel
bestehen, die es schwierig machen, sich einen Uberblick zu verschaffen und fundierte

Analysen durchzufiihren.

a) Die verschiedenen Systeme sind nicht integriert und die Daten miissen manuell

eingegeben werden.

b) Es gibt fir die einzelnen Fille keine Ubersicht tiber simtliche MaRnahmen, die die
Kommission zum Schutz des EU-Haushalts ergriffen hat. Stattdessen werden die
Informationen Uber PraventivmaRBnahmen und Finanzkorrekturen separat erfasst. Da es
keine Verknipfung zwischen den beiden Bereichen gibt, ist schwer zu erkennen, wie
sich Falle vom auslosenden Ereignis bis zur Aufhebung der PraventivmaRRnahmen bzw.

zur Umsetzung der Finanzkorrekturen entwickeln.

c) Die Datenbanken enthalten nicht immer die fir eine vergleichende Analyse
verschiedener Falle erforderlichen Informationen. Dies wiirde die Arbeit des ISFCC
erleichtern, der sicherstellen soll, dass vergleichbare Falle in vergleichbarer Weise

behandelt werden.

Durch die Rechtsvorschriften fiir den Zeitraum 2014-2020 wurde die Position der
Kommission beim Schutz des EU-Haushalts vor vorschriftswidrigen Ausgaben erheblich

gestdrkt

122.Bei der Einrichtung und Gestaltung des Systems der Praventivmalnahmen und
Finanzkorrekturen fiir einen neuen Programmplanungszeitraum sollte die Kommission auf
den gewonnenen Erfahrungen aufbauen und die wahrend der Durchfiihrung der Programme

friiherer Zeitrdume ermittelten Mangel beheben. Um zu bewerten, inwieweit dies fiir den
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Programmplanungszeitraum 2014-2020 der Fall war, analysierte der Hof die einschlagigen

EU-Rechtsvorschriften und verglich sie mit den festgestellten Mangeln.

Berichterstattung iliber Finanzkorrekturen ist nun in das jahrliche Zuverlassigkeitspaket

eingebunden und wird von der Priifbehorde geprift

123.Fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 stellte die Kommission selbst Mangel
hinsichtlich der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Informationen in den gemaR Artikel 20
erstellten Berichten fest, und bei den vom Hof durchgefiihrten Priifungen zeigten sich
ebenfalls Risiken hinsichtlich der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Finanzkorrekturen,
die von der Kommission als Grundlage fiir die Berechnung des kumulativen Restrisikos

verwendet wurden (siehe Ziffern 103-106).

124. Mit den Rechtsvorschriften fir den Zeitraum 2014-2020 wurde eine jahrliche Prifung
und Annahme der Rechnungslegung durch die Kommission eingefiihrt. Die Mitgliedstaaten
mussen jedes Jahr im Rahmen des jahrlichen Abschlussverfahrens fiir jedes OP (bzw. fiir jede
Gruppe von OP) ein Zuverladssigkeitspaket einreichen. Diese Paket umfasst die
Jahresrechnung einschlieflich Angaben Uber einbehaltene und wiedereingezogene
Betrage®, die Verwaltungserklarung und eine jahrliche Zusammenfassung tber die
durchgefiihrten Kontrollen. Die Priifbehérden legen einen Bestatigungsvermerk sowie einen
jahrlichen Kontrollbericht vor. Die ersten Zuverlassigkeitspakete wurden im ersten

Halbjahr 2016 erstellt.

125.Im Gegensatz zu friiheren Zeitraumen missen die Angaben liber herausgenommene
und wiedereingezogene Betrage nun in der Jahresrechnung gemeldet werden und in die
vom Mitgliedstaat vorgenommene Berechnung des kumulativen Restrisikos fiir das OP (bzw.
flr die Gruppe von OP) einflieBen. Die Vollstandigkeit und Zuverlassigkeit dieser Angaben ist

nun auch Gegenstand von Priifungen durch die Priifbehérden der Mitgliedstaaten®.

1 Artikel 137 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
2 Artikel 127 und 137 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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126. Auf der Grundlage dieser Dokumente muss die Kommission eine jahrliche Uberpriifung
der operationellen Programme vornehmen, bei der sie den Betrag der férderfahigen
Ausgaben fur das betreffende Jahr ermittelt. Die Mitgliedstaaten miissen samtliche
UnregelmaBigkeiten vor dem jahrlichen Abschlussverfahren korrigieren (d. h. Herausnahme
oder Wiedereinziehung vorschriftswidriger Ausgaben, mit der Moglichkeit, diese durch neue
Ausgaben zu ersetzen). Ist dies nicht der Fall, kann die Kommission ein

Finanzkorrekturverfahren einleiten.

Die Kommission verfiigt dank der fiir den Zeitraum 2014-2020 eingefiihrten

Rechtsvorschriften iiber weiter reichende Befugnisse zum Schutz des EU-Haushalts

10 % Einbehalt von allen Zwischenzahlungen wahrend des Zeitraums 2014-2020

127.Mit dem Rechtsrahmen fiir 2014-2020 wurde die Bestimmung eingefiihrt, dass 10 % des
Betrags aller Zwischenzahlungen einbehalten werden®. Das bedeutet, dass die Kommission
wahrend des Geschéftsjahrs nur fiir 90 % der gemeldeten Ausgaben Zwischenzahlungen
leistet. Die verbleibenden 10 % werden nach Einreichung und Annahme des
Zuverlassigkeitspakets freigegeben. Dieser von der Kommission vorgenommene Einbehalt
von 10 % kann als allgemeine VorsichtsmalBname betrachtet werden; der Einbehalt wird
freigegeben, wenn bestimmte Bedingungen erfillt sind, d. h., die Auszahlung an den
Mitgliedstaat erfolgt, wenn beim jahrlichen Abschlussverfahren befunden wird, dass alles in

Ordnung ist.

128. Angesichts der fiir den Zeitraum 2007-2013 festgestellten Fehlerquoten ist dieses
Instrument nach Einschatzung des Hofes geeignet, einen besseren Schutz des EU-Haushalts
sicherzustellen, da auf diese Weise ein angemessener Puffer geschaffen wird, sodass die
Kommission selbst dann, wenn ein Mitgliedstaat keinerlei Finanzkorrekturen umsetzt,

KorrekturmaBnahmen ergreifen kann.

*  Artikel 130 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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Nettofinanzkorrekturen jedes Jahr moglich, falls schwerwiegende Mangel erkannt werden,

die vom Mitgliedstaat nicht ermittelt wurden

129.Fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 waren die Kriterien fiir die Verhangung
einer Nettofinanzkorrektur davon abhangig, ob der Mitgliedstaat die Feststellung (d. h. den
Fehler) akzeptierte und die betreffenden Auswirkungen bestatigte (d. h. den Betrag der
Finanzkorrektur anwandte) oder nicht*. Wenn dies nicht der Fall war, musste die
Kommission einen Finanzkorrekturbeschluss annehmen. Nur der Kommissionsbeschluss

hatte eine direkte Nettoauswirkung (siehe Ziffer 19).

130. Diese Regelung wurde durch ein Selbstkorrektursystem ersetzt, bei dem der
Mitgliedstaat die Finanzkorrektur vorab durchfiihren muss. Wahrend des
Programmplanungszeitraums 2014-2020 verhangt die Kommission im Falle der Aufdeckung
gravierender Systemmangel (durch die Kommission oder den Hof), die vom Mitgliedstaat im
Rahmen seiner Kontrollen oder Priifungen vor der jahrlichen Annahme der Rechnungslegung
nicht erkannt worden sind, eine Nettofinanzkorrektur, die fir den Mitgliedstaat zu einem

Verlust von Férdermitteln fiihrt®.

131.Dieses System zielt darauf ab, weitere Anreize fiir die Mitgliedstaaten - und
insbesondere fiir ihre Prifbehorden - zu schaffen, um sicherzustellen, dass EU-Mittel
rechtmalig und ordnungsgemal ausgegeben werden und dass alle erforderlichen
Finanzkorrekturen auf der Ebene des Mitgliedstaats vorgenommen worden sind, um den EU-
Haushalt vor vorschriftswidrigen Ausgaben zu schiitzen. Diese Verantwortung liegt in erster
Linie bei den Verwaltungsbehorden. Die Priifbehorden werden jedoch als letztes
Sicherheitsnetz fungieren, um zu verhindern, dass ein Teil der dem Mitgliedstaat
zugewiesenen Mittelausstattung bereits wahrend der Programmdurchfiihrung verloren
geht. Zudem werden die Finanzkorrekturen jahrlich angewandt und eindeutig mit der
Freigabe der nachsten Zwischenzahlung verkniipft. In Anhang V sind die Regelungen fir die
Programmplanungszeitraume 2007-2013 und 2014-2020 gegenlibergestellt.

*  Artikel 100 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
% Artikel 145 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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132.Der Hof stellte auRerdem fest, dass die Verfahren, die zu Finanzkorrekturen fihrten,
wihrend des Zeitraums 2007-2013 viel Zeit in Anspruch nahmen (siehe Ziffer 87). Ahnliche
Probleme wurden in einem friiheren Sonderbericht des Hofes fiir den

Programmplanungszeitraum 2000-2006 festgestellt*®.

133.Nach Auffassung des Hofes wird sich die Dauer dieser Verfahren aufgrund der Pflicht,
einen Rechnungsabschluss durchzufiihren und das Zuverlassigkeitspaket bis zu einer
bestimmten Frist (15. Februar des Folgejahrs) einzureichen, deutlich verkiirzen. Durch diese
Regelung wird fiir die Mitgliedstaaten ein Anreiz geschaffen, Probleme schneller zu beheben,
um die entsprechenden Ausgaben in die Rechnungslegung aufnehmen zu kénnen; auBerdem
wird die Regelung im Vergleich zum Zeitraum 2007-2013 wahrscheinlich zu einer

erheblichen Beschleunigung des Verfahrens beitragen.

Zahlungsaussetzungen und Finanzkorrekturen beim Abschluss sind auch wegen

Nichterreichung von Leistungszielen moglich

134. Wahrend des Programmplanungszeitraums 2014-2020 wird es auch maoglich sein,
Aussetzungsverfahren einzuleiten und Finanzkorrekturen zu verhangen, wenn die
festgelegten Leistungsindikatoren nicht erreicht werden. Diese unzureichende Leistung muss
allerdings auf eindeutig festgestellte Mangel bei der Durchfiihrung zuriickzufihren sein, und
die Kommission muss diese Mangel dem Mitgliedstaat mitteilen®’. Falls der Mitgliedstaat es
versaumt hat, KorrekturmaBnahmen zur Behebung dieser Mangel zu ergreifen, kann die

Kommission Zahlungen an diesen Mitgliedstaat aussetzen. Falls der Mitgliedstaat am Ende

% Sonderbericht Nr. 3/2012.

4 Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 sowie Artikel 2 und 3 der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 480/2014 der Kommission vom 3. Méarz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen Gber
den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den
Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen
Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen
Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohéasionsfonds und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds (ABI. L 138
vom 13.5.2014, S. 5).
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des Programmplanungszeitraums noch immer keine KorrekturmaRBnahmen zur Behebung

der Mangel ergriffen hat, kann die Kommission Finanzkorrekturen vornehmen.

135.Nach Auffassung des Hofes handelt es sich bei dieser Regelung um einen ersten Schritt,
mit dem auf seine seit Langem geduRerte Kritik eingegangen wird, dass es keine
angemessenen Rechtsvorschriften gab, um wahrend des Programmplanungszeitraums 2007-
2013 Finanzkorrekturen wegen unzureichender Leistung zu verhangen (siehe Ziffer 25).
Allerdings gibt es in den Rahmenbedingungen fiir 2014-2020 hinsichtlich der mit EU-Mitteln

erzielten Ergebnisse nach wie vor keine echten finanziellen Anreize oder Sanktionen*.

Malnahmen in Verbindung mit der ordnungsgemalien wirtschaftlichen Steuerung

eingeflihrt, in der Praxis jedoch schwierig anzuwenden

136.Im Programmplanungszeitraum 2014-2020 kann die Kommission zudem auch bei weiter
gefassten Problemen der wirtschaftlichen Steuerung die Zahlungen aussetzen®.
Insbesondere kann die Kommission dem Rat die Aussetzung von Zahlungen oder
Mittelbindungen vorschlagen, wenn der Mitgliedstaat keine angemessenen Malinahmen zur
Anderung seiner Partnerschaftsvereinbarung getroffen hat®® oder wenn der Mitgliedstaat

keine wirksamen Malinahmen zur Korrektur seines ibermaRigen Defizits getroffen hat.

137.Allerdings liegt bei Problemen hinsichtlich der wirtschaftlichen Steuerung der Beschluss
Uber die Aussetzung von Zahlungen nicht nur bei der Kommission. Die Kommission muss das
Europdische Parlament auf dem Laufenden halten, wenn sich derartige Probleme ergeben,
und einen strukturierten Dialog mit dem Parlament aufnehmen, falls das Parlament dies
winscht. AnschlieBend muss die Kommission dem Rat einen Vorschlag fiir die Aussetzung

der Zahlung vorlegen, zu dem der Rat im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts einen

% Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2013, Ziffer 10.16.

% Artikel 23 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

0 Siehe Sonderbericht Nr. 2/2017 "Die Verhandlungen der Kommission Uber die

Partnerschaftsvereinbarungen und Programme der Kohasionspolitik 2014-2020: gezieltere
Ausrichtung der Ausgaben auf die Prioritdten von Europa 2020, aber zunehmend komplexere
Regelungen fir die Leistungsmessung" (http://eca.europa.eu).
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Beschluss annimmt. Flir Aussetzungen im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen
Steuerung ist in der Verordnung auch die maximale Hohe der Aussetzung (als Prozentsatz

der Zahlungen oder Mittelbindungen) festgelegt.

138.Die Kommission fasste erstmals im Jahr 2016 fir Spanien und Portugal ins Auge,
Aussetzungen von Zahlungen in Verbindung mit der wirtschaftlichen Steuerung (und
insbesondere wegen des iibermiaRigen Defizits) vorzuschlagen®'. Im November 2016
beschloss die Kommission, in den beiden genannten Fallen angesichts der schwierigen
Wirtschafts- und Haushaltslage keine Aussetzung vorzuschlagen. Stattdessen empfahl die
Kommission, dass Portugal sein ibermaRiges Defizit bis 2016 und Spanien das seine bis 2018
korrigieren sollte. Auf dieser Grundlage wird es moglicherweise schwierig sein, diese
Bestimmung wahrend des Programmplanungszeitraums 2014-2020 in der Praxis

anzuwenden.

Mehr Rechtssicherheit, weil die Regeln nicht mehr in Leitlinien, sondern in Verordnungen

festgelegt sind

139.Fir den Zeitraum 2014-2020 sind die Regeln zu Finanzkorrekturen in anderer rechtlicher

Form niedergelegt (und haben somit gréBere Rechtskraft). Beispielsweise ist festzustellen:

a) Die Methoden zur Festsetzung der Finanzkorrekturen und die Richtsatze fiir die bei
Fehlern im Bereich der Vergabe 6ffentlicher Auftrage anzuwendenden Korrekturen
waren seit dem Programmplanungszeitraum 2000-2006 in Leitlinien der Kommission
festgelegtsz. In diesen Leitlinien wurden die von der Kommission in den betreffenden

Fallen angewandten Methoden beschrieben, und den Mitgliedstaaten wurde

3 Auf der Grundlage des Beschlusses des Rates vom 12. Juli 2016 gemaR Artikel 126 Absatz 8 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, in dem festgestellt wurde, dass Spanien
und Portugal keine wirksamen MalRnahmen gemafR dem Verfahren bei einem iberméaRigen
Defizit getroffen hatten.

2 COCOF 07/0037/03, Leitlinien fur die Festsetzung der Finanzkorrekturen, die bei VerstoRen
gegen die Vorschriften flr die 6ffentliche Auftragsvergabe auf durch die Strukturfonds und den
Kohasionsfonds kofinanzierte Ausgaben anzuwenden sind.
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empfohlen, die Leitlinien zu verwenden. Diese von der Kommission zu befolgenden

Regeln wurden im Jahr 2013 in Form eines Kommissionsbeschlusses aktualisiert>.

b) Die Methodik der Kommission zur Verhdangung von Pauschalkorrekturen fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurde 2011 in einem Kommissionsbeschluss
festgelegt®. Vergleichbare Regeln fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 sind

Teil einer Delegierten Verordnung der Kommission®.

140.Dadurch befindet sich die Kommission in einer starkeren Position, wenn es darum geht,
diese Bestimmungen durchzusetzen und wahrend des Zeitraums 2014-2020 in allen
Mitgliedstaaten einen einheitlicheren Ansatz sicherzustellen. Aufgrund des Umstands, dass
die einschlagigen Regeln nicht in Leitlinien, sondern in Verordnungen oder
Kommissionsbeschliissen festgelegt sind, hat die Kommission nun auch weniger
Ermessensspielraum bei der Festlegung der H6he von Korrekturen, wodurch die

Mitgliedstaaten mehr Rechtssicherheit erhalten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

141.Insgesamt machte die Kommission bis zum Ende des Jahres 2015 (d. h. vor dem
Abschluss des Programmplanungszeitraums 2007-2013) von den MaRRnahmen, die ihr
wahrend des Programmplanungszeitraums 2007-2013 zur Verfligung standen, wirksam

Gebrauch, um den EU-Haushalt vor vorschriftswidrigen Ausgaben zu schiitzen.

142.Die Priufung des Hofes ergab, dass sich die Finanzkorrekturen fir den Zeitraum 2000-
2006 auf 8 616 Millionen Euro (bzw. 3,8 % der EFRE-, KF- und ESF-Gesamtmittel) beliefen.

Beim Abschluss kam es bei einer Reihe von EFRE- und ESF-Programmen und KF-Projekten zu

53

Beschluss der Kommission C(2013) 9527 final vom 19.12.2013 zur Festlegung und Genehmigung
der Leitlinien fir die Festsetzung von Finanzkorrekturen, die die Kommission bei VerstoRen
gegen die Vorschriften flir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage auf von der EU im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung finanzierte Ausgaben anwendet.

>* Beschluss der Kommission K(2011) 7321 endgiiltig.

> Artikel 31 der Verordnung (EU) Nr. 480/2014.
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Nettofinanzkorrekturen, und zwar in 17 Mitgliedstaaten beim EFRE, in 16 Mitgliedstaaten
beim ESF und in 11 Mitgliedstaaten beim KF. Der Gesamtbetrag dieser Nettokorrekturen
belief sich auf 2 423 Millionen Euro (bzw. 1,1 % der Gesamtmittel). Ferner stellte der Hof
fest, dass der Gerichtshof der Europaischen Union die von der Kommission vorgenommene
Bewertung von Mangeln und die Finanzkorrekturen im Wesentlichen bestatigte. Der Hof
erwartet, dass sich flir den Zeitraum 2007-2013 eine vergleichbare Situation ergeben wird;
die endglltigen Auswirkungen der Finanzkorrekturen kénnen jedoch erst beim Abschluss
ermittelt werden. Ausgehend von seiner Untersuchung der Abschlusszahlungen fir 2000-
2006 ist der Hof ferner der Auffassung, dass die Kommission die von den Mitgliedstaaten

eingereichten Abschlusserklarungen aufmerksam prifen muss.

143.Fur den Zeitraum 2007-2013 machte die Kommission von Zahlungsaussetzungen
starkeren Gebrauch als in der Vergangenheit, und die neu eingefiihrten
Zahlungsunterbrechungen erwiesen sich als hilfreiches zusatzliches Instrument. AuRerdem
wurden PraventivmalRinahmen friiher angewandt als im vorangegangenen Zeitraum. Relativ
gesehen erwartet der Hof, dass flir den Zeitraum 2007-2013 mehr Finanzkorrekturen

umgesetzt werden als flir den vorangegangenen Zeitraum.

144.Ferner stellte der Hof fest, dass die Kommission ihre PraventivmaRnahmen und
Finanzkorrekturen in angemessener Weise verhangte. Die internen Verfahren der
Kommission fiir den Zeitraum 2007-2013 zielten auf eine einheitliche Behandlung der Fille
bei allen Programmen und Mitgliedstaaten ab. Zudem bestatigte die Analyse des Hofes, dass
sich die Kommission bei ihren MalRnahmen fiir den Zeitraum 2007-2013 auf die

Mitgliedstaaten mit den risikoreichsten Programmen konzentrierte.

145.Durch die KorrekturmaBnahmen der Kommission wird Druck auf die Mitgliedstaaten
ausgelibt, Mangel in ihren Verwaltungs- und Kontrollsystemen zu beheben. Allerdings
beziehen sich sowohl Praventivmalnahmen als auch Finanzkorrekturen in der Regel auf
komplexe Probleme, deren Losung erhebliche Zeit in Anspruch nimmt. Die damit
verbundenen Unterbrechungen und Aussetzungen von Zahlungen stellen fiir die
Mitgliedstaaten ein erhebliches finanzielles Risiko dar. Daher strebte die Kommission fir den
Zeitraum 2007-2013 eine schrittweise Aufhebung der MaBnahmen an - mit dem Ziel einer

moglichst baldigen Fortsetzung der Erstattung von Ausgaben fiir den Teil des Programms,
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der nicht von den Méangeln betroffen war, welche urspriinglich zu der Unterbrechung oder

Aussetzung gefiihrt hatten.

146.Der Hof stellte jedoch auch fest, dass sich die Kommission bei der Uberwachung der
Umsetzung von Finanzkorrekturen mit Schwierigkeiten konfrontiert sieht. Die von den
Mitgliedstaaten Ubermittelten Informationen zur Umsetzung von Finanzkorrekturen im
Zeitraum 2007-2013 ermoglichen noch keine zuverlissige Uberwachung. Hinsichtlich der
langfristigen Auswirkungen der Praventivmalnahmen und Finanzkorrekturen auf die

Fehlerquote der Programme des Zeitraums 2007-2013 ergab sich ein uneinheitliches Bild.

Empfehlung 1

Die Kommission sollte beim Abschluss des Zeitraums 2007-2013 einen strengen Ansatz im
Hinblick auf Finanzkorrekturen verfolgen, um sicherzustellen, dass samtliche aus dem EU-

Haushalt erstatteten Betrdge kein wesentliches Ausmal von UnregelmaRigkeiten aufweisen.

Zieldatum fir die Umsetzung: ab Marz 2017 (Beginn des Abschlussverfahrens).

147.Die Berichterstattung der Kommission tber PraventivmaBnahmen und
Finanzkorrekturen macht es schwierig, sich einen umfassenden und analytischen Uberblick
zu verschaffen. Das ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass die Informationen tGber
PraventivmaRBnahmen und Finanzkorrekturen in mehreren Berichten und Dokumenten
vorgelegt werden, von denen ein Bericht den Interessentrdagern noch nicht einmal bekannt
war. Zugleich vermittelt kein einziger der von der Kommission erstellten Berichte fiir den
gesamten Programmplanungszeitraum 2007-2013 einen analytischen Uberblick tiber
PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen. Zudem waren Vertreter des Europdischen
Parlaments und des Rates der Auffassung, dass die Berichte der Kommission weder
genligend Vergleiche zwischen den Mitgliedstaaten enthalten noch geniigend Beispiele fiir
bewahrte Verfahren, mit denen wiederkehrende Probleme verhindert, aufgedeckt oder

korrigiert werden kdnnen.
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Empfehlung 2

Die Kommission sollte einen Ad-hoc-Bericht tiber die Finanzkorrekturen und den Stand des
Abschlusses der EFRE-/KF- und ESF-Programme herausgeben, der dem im Jahr 2013 flr den
Zeitraum 2000-2006 erstellten Bericht vergleichbar ist. In diesem Bericht sollte sie alle
Informationen lber Praventiv- und KorrekturmaBnahmen aufgeschlisselt nach Fonds und
Mitgliedstaaten vorlegen und vergleichen und die Auswirkungen von Finanzkorrekturen

sowie die Restrisikoquote aufzeigen.

Zieldatum fur die Umsetzung: spatestens bis Mitte 2019.

148. Der Hof stellte fest, dass die Informationssysteme, die von der Kommission fiir die
Uberwachung der fiir Programme des Zeitraums 2007-2013 angewandten
PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen und die diesbeziigliche Berichterstattung
eingesetzt werden, Mangel aufweisen. Insbesondere sind die Informationssysteme nicht
integriert und vermitteln fiir die einzelnen Fille keinen Uberblick (iber samtliche

PraventivmafBnahmen und Finanzkorrekturen.

Empfehlung 3

Die Kommission sollte fiir den Zeitraum 2014-2020 ein integriertes Uberwachungssystem

einrichten, das sowohl PraventivmalRnahmen als auch Finanzkorrekturen abdeckt.

Zieldatum fur die Umsetzung: 2019.

149.Durch die Rechtsvorschriften fiir den Zeitraum 2014-2020 wird die Position der
Kommission beim Schutz des EU-Haushalts vor vorschriftswidrigen Ausgaben erheblich
gestarkt. Dies beruht vor allem darauf, dass die Berichterstattung der Mitgliedstaaten liber
Finanzkorrekturen nun in das jahrliche Zuverlassigkeitspaket eingebunden ist und von den
Prufbehorden geprift wird. Aullerdem verfiigt die Kommission dank der fiir den

Zeitraum 2014-2020 eingeflihrten Rechtsvorschriften Gber weiter reichende Befugnisse, um
sicherzustellen, dass vorschriftswidrige Ausgaben nicht mehr aus dem EU-Haushalt erstattet

werden. AbschlieBend ist auerdem festzuhalten, dass fir die Mitgliedstaaten nun groRRere
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Rechtssicherheit besteht, weil die Regeln nicht mehr in Leitlinien, sondern in Verordnungen

festgelegt sind.

150. Insgesamt ist der Hof der Auffassung, dass sich die Konzeption des Systems dadurch fiir

den Zeitraum 2014-2020 deutlich verbessert hat.

Empfehlung 4

Die Kommission sollte die deutlich verscharften Bestimmungen fir den Zeitraum 2014-2020
wirksam nutzen und - auf der Grundlage ihrer eigenen Kontrollen und/oder der Prifungen

des Hofes - Nettofinanzkorrekturen verhangen, wo immer dies notwendig ist.

Zieldatum fir die Umsetzung: umgehend.

Dieser Bericht wurde von Kammer Il unter Vorsitz von Frau lliana IVANOVA, Mitglied des

Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 8. Mdrz 2017 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner LEHNE

Prdisident




Anhang |
Kommissionsverfahren fiir PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen

Ein OP kann wahrend seiner Laufzeit mehrmals und aus unterschiedlichen Griinden von
verschiedenen PraventivmaRRnahmen und/oder Finanzkorrekturen betroffen sein. Der
vollstandige Pfad der Ereignisse zwischen einem bestimmten auslosenden Ereignis und den
zugehorigen PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen wird im vorliegenden Bericht als
"Fall" bezeichnet. Daher kann ein Fall eine oder mehrere PraventivmaBnahmen und/oder

eine oder mehrere Finanzkorrekturen umfassen.

Vom auslésenden Ereignis bis zur Aufhebung der PréventivmaRnahme

Von der Kommission angewandte PraventivmaBnahmen werden durch UnregelmaRigkeiten
oder schwerwiegende Mangel ausgel6st, die von den Behorden eines Mitgliedstaats (z. B.
von der Verwaltungsbehorde oder der Priifbehérde), von der Kommission oder vom Hof im

Zuge ihrer Kontrollen und Priifungen festgestellt werden.

Die Kommission kann jederzeit eine Zahlungsunterbrechung einleiten oder eine Warnung
aussprechen, wenn Hinweise auf einen schwerwiegenden Mangel im Verwaltungs- und

Kontrollsystem eines OP vorliegen. Der Mitgliedstaat hat dann zwei Mdéglichkeiten: Er kann

a) das Vorliegen des festgestellten Mangels bestreiten und weitere Informationen zur

Erlduterung seiner Position liefern oder

b) das Vorliegen des Mangels akzeptieren und AbhilfemaBnahmen vorschlagen. Die
Abhilfe kann als Aktionsplan und/oder als Finanzkorrektur ("bestatigte"

Finanzkorrektur) erfolgen.

Wenn die Kommission die Antwort des Mitgliedstaats fiir zufriedenstellend erachtet, hebt
sie die Unterbrechung oder die Warnung auf. Andernfalls leitet die Kommission ein
Aussetzungsverfahren ein, nachdem sie Hinweise auf einen schwerwiegenden Mangel im

Verwaltungs- und Kontrollsystem erhalten hat.

Der erste Schritt im Aussetzungsverfahren ist ein Schreiben zur Ankiindigung der

Aussetzung, in dem die Kommission den Mitgliedstaat Giber den Mangel informiert.



Daraufhin kann der Mitgliedstaat erneut entscheiden, ob er das Vorliegen des Mangels
bestreiten oder aber das Vorliegen des Mangels akzeptieren und AbhilfemaBnahmen

vorschlagen mdéchte.

Diese Verfahrensschritte sowie der Schriftwechsel zwischen der Kommission und dem

Mitgliedstaat kdnnen auch tGber mehrere Runden gehen.

Wenn die Kommission die Antwort des Mitgliedstaats fiir zufriedenstellend erachtet, hebt
sie die Anklindigung der Aussetzung auf. Dies ist zu jedem beliebigen Zeitpunkt des
Verfahrens moglich. Andernfalls nimmt die Kommission einen Beschluss Uiber die Aussetzung
der Zahlungen fiir das OP an, was ein verbindlicher Rechtsakt ist. Der Mitgliedstaat muss

eine AbhilfemalRnahme vorschlagen, damit die Kommission die Aussetzung aufheben kann.

Die Aufhebung einer Unterbrechung oder einer Ankiindigung der Aussetzung erfolgt in Form
eines Schreibens, in dem der Mitgliedstaat tiber die Aufhebung informiert wird, wohingegen
die Aufhebung einer Aussetzung durch Annahme eines Beschlusses zur Aufhebung des

vorherigen Beschlusses erfolgt.

Vom auslésenden Ereignis bis zur Umsetzung der Finanzkorrektur

Die auslésenden Ereignisse fiir Finanzkorrekturen sind den auslésenden Ereignissen fiir
PraventivmaRnahmen vergleichbar. Wiederum wird die Kommission zunachst versuchen, die
Fakten mit dem Mitgliedstaat zu klaren (per Schriftwechsel sowie potenziell im Wege der
Anhorung des Mitgliedstaats). AnschlieRend gibt es zwei Wege, um eine Finanzkorrektur

festzulegen. Der Mitgliedstaat kann

a) die Finanzkorrektur freiwillig akzeptieren; in diesem Fall kann er den fehlerhaften
Betrag durch neue Ausgaben ersetzen, d. h., es kommt nicht zu einem Verlust von EU-

Kofinanzierung fir den Mitgliedstaat ("bestatigte" Finanzkorrektur); oder

b) die vorgeschlagene Finanzkorrektur nicht annehmen; in diesem Fall erlasst die
Kommission einen Beschluss, auf den eine Wiedereinziehungsanordnung folgt; dadurch
wird dem OP eine Nettofinanzkorrektur auferlegt ("beschlossene" Finanzkorrektur),

d. h., die EU-Finanzierung fiir das OP wird verringert.



Sobald der Betrag der Finanzkorrektur festgelegt worden ist, muss der Mitgliedstaat die
Finanzkorrektur umsetzen ("umgesetzte" Finanzkorrektur). Im Hinblick auf den EU-Haushalt
kann der Mitgliedstaat den Betrag in der nachsten Ausgabenerklarung abziehen und spater
durch neue Ausgaben ersetzen. In Abhangigkeit vom Zeitpunkt, zu dem der Abzug
stattfindet, kann der Mitgliedstaat den Betrag sofort in der ndachsten Ausgabenerkldrung
abziehen (Herausnahme), sodass die Mittel flir andere Projekte freigegeben werden, und

spater die Wiedereinziehung bei den Beglinstigten vornehmen.

Andernfalls kann der Mitgliedstaat warten, bis der Beglinstigte den Betrag zuriickgezahlt hat
(Wiedereinziehung beim Begiinstigten), und den Betrag in einer spateren

Ausgabenerklarung abziehen.

Im Fall von Nettofinanzkorrekturen kommt es zu einer Verringerung der Mittelausstattung
far das OP (durch Aufhebung der Mittelbindung) und der Mitgliedstaat muss den bereits

erhaltenen Betrag zurlickzahlen (bzw. erhalt eine niedrigere Abschlusszahlung).

Bei Finanzkorrekturen, die Beglinstigte betreffen, miissen die Mitgliedstaaten alle
erforderlichen MalRnahmen treffen, um rechtsgrundlos gezahlte Betrage
wiedereinzuziehen®®. In erster Linie bedeutet das die Wiedereinziehung aller
vorschriftswidrig gezahlten Betrdge von den Beglinstigten. Das ist jedoch nicht in allen Fallen
moglich, z. B. bei Insolvenz des Beglinstigten. Es kann auch sein, dass der Fehler, aufgrund
dessen die Finanzkorrektur erfolgt ist, nicht vom Beglinstigten begangen wurde, sondern auf
Maéngel im vom betreffenden Mitgliedstaat eingerichteten Verwaltungs- und Kontrollsystem

zurtckzufihren ist.

Wenn der Mitgliedstaat die vorschriftswidrig gezahlten Betrdge nicht in voller Hohe bei den
Beglinstigten wiedereinziehen kann, geht die Finanzkorrektur zulasten des

nationalen/regionalen Haushalts. Im Falle der Insolvenz des Beglinstigten kann der nicht

¢ Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.



wiedereinziehbare Betrag vom EU-Haushalt und vom nationalen Haushalt gemeinsam

getragen werden”’.

Aktionspldne

Im Zuge der Verhangung von PraventivmaBnahmen und/oder Finanzkorrekturen kann die
Kommission die Mitgliedstaaten auch zur Erstellung von Aktionsplanen verpflichten. In
diesen Aktionspldnen beschreiben die Mitgliedstaaten, wie die Mangel in ihren Verwaltungs-

und Kontrollsystemen behoben werden sollen, um kiinftige Probleme zu verhindern.

In den meisten Féllen richtet die Kommission ein Schreiben an einen Mitgliedstaat, in dem
die Bedingungen dargelegt werden, die zu erfillen sind, damit das Praventions- oder
Finanzkorrekturverfahren der Kommission beendet wird ("Ausstiegsbedingungen"). Die
Mitgliedstaaten legen auf der Grundlage dieser Schreiben MaRnahmen fest, die von der
Kommission oder - in ihrem Auftrag - von der Priifbehérde des Mitgliedstaats weiterverfolgt

werden.

> Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006.
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.



Anhang Il

Vergleich der Rechtsvorschriften: Programmplanungszeitraume 2000-2006, 2007-2013 und 2014-2020

2000-2006

2007-2013

2014-2020

Unterbrechung

nicht zutreffend

Kriterien: Ein Bericht des Mitgliedstaats oder
der Kommission enthalt Hinweise auf
erhebliche Mangel in der Funktionsweise des
Verwaltungs- und Kontrollsystems des OP;
oder dem Anweisungsbefugten liegen
Hinweise vor, dass bei einer
Ausgabenerklarung eine UnregelmaRigkeit
vorliegt.

Durchfiihrung: Schreiben der Kommission, in
dem der Mitgliedstaat liber die
Unterbrechung informiert wird.

Zeitlicher Ablauf: Die Unterbrechung kann
sich auf einen Zeitraum von bis zu sechs
Monaten erstrecken®®.

Kriterien: Es gibt Hinweise auf Mangel im
Verwaltungs- und Kontrollsystem des OP; oder dem
Anweisungsbefugten liegen Hinweise vor, dass bei
einer Ausgabenerklarung eine Unregelmaligkeit
vorliegt.

Durchfiihrung: Die Kommission unterbricht nur den
Teil der in einem Zahlungsantrag enthaltenen
Ausgaben, der von den festgestellten Mangeln
betroffen ist, soweit dies moglich ist. Sie richtet
unverziglich ein Schreiben an den Mitgliedstaat, in
dem dieser Uiber die Unterbrechung informiert wird.

Zeitlicher Ablauf: Die Zahlungsfrist bei einem
Antrag auf Zwischenzahlung kann fiir maximal sechs
Monate unterbrochen werden. Der Mitgliedstaat

Artikel 91 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.




kann einer Verlangerung des
Unterbrechungszeitraums um weitere drei Monate
zustimmen®®.

Aussetzung Kriterien: Der Mitgliedstaat

von Finanzkorrekturen

Am Ende des Verfahrens

ist seinen
Verpflichtungen zur  Aufdeckung
UnregelmaBigkeiten und zur Verhdngung

nachgekommen; Beteiligung der EU-Fonds
ganz oder teilweise nicht gerechtfertigt
oder  schwerwiegende Maéngel

Verwaltungs- und Kontrollsystem des OP.

Durchfiihrung: Die Kommission informiert
den Mitgliedstaat (iber das Problem und
gibt ihm Gelegenheit zur Stellungnahme.

Kommission einen formlichen Beschluss.

Kriterien: Ein schwerwiegender Mangel im
Verwaltungs- und Kontrollsystem des OP;
Ausgaben in einer bescheinigten
Ausgabenerklarung stehen mit einer
schwerwiegenden UnregelmaRigkeit im
Zusammenhang, die nicht behoben wurde.

Durchfiihrung: Vollstindige oder teilweise
Aussetzung der Zwischenzahlungen,
nachdem die Kommission dem Mitgliedstaat
die Moglichkeit gegeben hat, sich zu duBern.
Am Ende des Verfahrens fasst die
Kommission einen férmlichen Beschluss.

Kriterien: Ein gravierender Mangel bei der
wirksamen Funktionsweise des Verwaltungs- und
Kontrollsystems fir das OP; Ausgaben in einer
Ausgabenerklarung stehen mit einer
UnregelmaRBigkeit in Verbindung; der Mitgliedstaat
hat es versaumt, die erforderlichen Schritte zur
Bereinigung einer Situation, die zu einer
Zahlungsunterbrechung gefiihrt hat, zu
unternehmen; Finanzindikatoren und
Outputindikatoren wurden weit verfehlt;
Nichteinhaltung von Ex-ante-Konditionalitaten.

Durchfiihrung: Durchfiihrungsrechtsakt zur
vollstandigen oder teilweisen Aussetzung der
Zwischenzahlungen.

> Artikel 83 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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Zeitlicher Ablauf: Sobald die Kommission
den Mitgliedstaat iber den
Aussetzungsbeschluss in Kenntnis gesetzt
hat, hat der Mitgliedstaat flinf Monate Zeit,
um zu antworten/das Problem zu l6sen,
bevor ein Finanzkorrekturbeschluss
eingeleitet wird®.

Zeitlicher Ablauf: Der Mitgliedstaat hat zwei
Monate Zeit, um auf eine Aufforderung der
Kommission zur Stellungnahme zu
antworten; anschliefend kann ein
Aussetzungsbeschluss angenommen
werden®’.

Zeitlicher Ablauf: Es ist kein zeitlicher Ablauf
festgelegt, auBer wenn die Aussetzung auf eine
Unterbrechung gemaR Artikel 83 folgt; in diesem
Falle erfolgt die Anwendung sechs bis neun Monate
nach dem urspriinglichen Schreiben zur
Ankiindigung der Unterbrechungez.

Finanzkorrektur

Kriterien: Es obliegt in erster Linie den
Mitgliedstaaten, bei Unregelmaligkeiten
Nachforschungen anzustellen und
Finanzkorrekturen zu verhangen. Kommt
der Mitgliedstaat diesen Verpflichtungen
nicht nach oder liegen bei den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen
betrdchtliche Mangel vor, die zu
systematischen UnregelmaRigkeiten fliihren
konnten, kann die Kommission eigene
Finanzkorrekturen vornehmen.

Kriterien: Es obliegt in erster Linie den
Mitgliedstaaten, UnregelmaRigkeiten zu
untersuchen und Finanzkorrekturen
vorzunehmen. Die Kommission kann
Finanzkorrekturen vornehmen, wenn sie zu
dem Schluss gelangt, dass das Verwaltungs-
und Kontrollsystem einen schwerwiegenden
Mangel aufweist oder dass die in einer
bescheinigten Ausgabenerklarung geltend
gemachten Ausgaben mit
UnregelmaBigkeiten behaftet sind und vom
Mitgliedstaat nicht berichtigt wurden.

Kriterien: Es obliegt in erster Linie den
Mitgliedstaaten, UnregelmaBigkeiten zu
untersuchen und Finanzkorrekturen vorzunehmen.
Die Kommission kann Finanzkorrekturen verhangen,
wenn ein gravierender Mangel bei der wirksamen
Funktionsweise des Verwaltungs- und
Kontrollsystems fur das OP vorliegt; der
Mitgliedstaat seinen Verpflichtungen,
UnregelmaBigkeiten zu untersuchen und
Finanzkorrekturen zu verhangen, nicht
nachgekommen ist; die im Leistungsrahmen
niedergelegten Ziele weit verfehlt wurden.
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Artikel 38 und 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 sowie Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 448/2001 der Kommission vom 2. Mé&rz 2001 mit

Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates hinsichtlich des Verfahrens fir die Vornahme von Finanzkorrekturen bei

Strukturfondsinterventionen (ABI. L 64 vom 6.3.2001, S. 13).
Artikel 92 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
Artikel 142 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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Durchfiihrung: Eine vom Mitgliedstaat
vorgenommene Finanzkorrektur besteht in
der Streichung oder Kiirzung der EU-
Beteiligung. Eine Finanzkorrektur durch die
Kommission erfolgt durch Verringerung der
Vorauszahlung oder durch ganzliche oder
teilweise Streichung der Fondsbeteiligung
fir die betreffende Intervention. Falls keine
Einigung zwischen der Kommission und
dem Mitgliedstaat Uber die Feststellung
oder ihre Auswirkungen zustande kommt,
fasst die Kommission einen formlichen
Beschluss (Nettokorrektur, Verlust von
Fordermitteln). Andernfalls kann der Betrag
der Korrektur wiederverwendet werden,
um andere Projekte zu finanzieren.

Zeitlicher Ablauf: Die Kommission gibt dem
Mitgliedstaat zwei Monate Zeit zur
Stellungnahme zu ihren vorlaufigen
Schlussfolgerungen. Wenn die Kommission

Durchfiihrung: Eine Finanzkorrektur durch
den Mitgliedstaat erfolgt durch ganzliche
oder teilweise Streichung des Beitrags zum
OP. Eine Finanzkorrektur durch die
Kommission erfolgt durch ganzliche oder
teilweise Streichung des EU-Beitrags fiir den
betreffenden Mitgliedstaat. Falls keine
Einigung zwischen der Kommission und dem
Mitgliedstaat Uber die Feststellung oder ihre
Auswirkungen zustande kommt, fasst die
Kommission einen férmlichen Beschluss
(Nettokorrektur, Verlust von Férdermitteln).
Andernfalls kann der Betrag der Korrektur
wiederverwendet werden, um andere
Projekte zu finanzieren.

Zeitlicher Ablauf: Die Kommission gibt dem
Mitgliedstaat zwei Monate Zeit zur
Stellungnahme zu ihren vorlaufigen
Schlussfolgerungen. Wenn die Kommission
eine pauschale oder extrapolierte

Durchfiihrung: Eine Finanzkorrektur durch den
Mitgliedstaat erfolgt durch ganzliche oder teilweise
Streichung des 6ffentlichen Beitrags zu einem
Vorhaben oder OP. Eine Finanzkorrektur durch die
Kommission erfolgt mittels
Durchfiihrungsrechtsakten zur ganzlichen oder
teilweisen Streichung des EU-Beitrags zu einem OP.
Bei nachtraglicher Aufdeckung von Systemmangeln
durch die Kommission oder den Hof erfolgt stets
eine Nettofinanzkorrektur.

Zeitlicher Ablauf: Die Kommission gibt dem
Mitgliedstaat zwei Monate Zeit zur Stellungnahme
zu ihren vorlaufigen Schlussfolgerungen. Wenn die
Kommission eine pauschale oder extrapolierte




5

eine pauschale oder extrapolierte
Finanzkorrektur vorschlagt, hat der
Mitgliedstaat weitere zwei Monate Zeit zur
Antwort. Wenn der Mitgliedstaat die
vorlaufigen Schlussfolgerungen der
Kommission nicht akzeptiert, wird er zu
einer Anhorung eingeladen. Falls in dieser
Phase keine Einigung zustande kommt, hat
die Kommission drei Monate Zeit, um eine
Finanzkorrektur zu verhéngen63.

Finanzkorrektur vorschlagt, hat der
Mitgliedstaat weitere zwei Monate Zeit zur
Antwort. Wenn der Mitgliedstaat die
vorlaufigen Schlussfolgerungen der
Kommission nicht akzeptiert, wird er zu einer
Anhorung eingeladen. Falls in dieser Phase
keine Einigung zustande kommt, hat die
Kommission sechs Monate Zeit, um eine
Finanzkorrektur zu verhéngen“.

Finanzkorrektur vorschlagt, hat der Mitgliedstaat
weitere zwei Monate Zeit zur Antwort. Wenn der
Mitgliedstaat die vorlaufigen Schlussfolgerungen
der Kommission nicht akzeptiert, wird er zu einer
Anhorung eingeladen. Falls in dieser Phase keine
Einigung zustande kommt, hat die Kommission
sechs Monate Zeit, um eine Finanzkorrektur zu
verhéngenﬁs.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 sowie Artikel 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 448/2001. Infolge des jlingsten Urteils des Gerichtshofs der

Européischen Union (C-139/15) gilt Artikel 145 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen nun unabhangig vom Programmplanungszeitraum fiir alle

Finanzkorrekturverfahren. Artikel 39 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 ist nicht mehr anwendbar.
8 Artikel 98 bis 100 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006. Infolge des jiingsten Urteils des Gerichtshofs der Europ&ischen Union (C-139/15) gilt Artikel 145 der

Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen nun unabhangig vom Programmplanungszeitraum fir alle Finanzkorrekturverfahren. Artikel 100 der Verordnung

(EG) Nr. 1083/2006 ist nicht mehr anwendbar.

& Artikel 85 sowie Artikel 143 bis 145 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.




Anhang il

Szenarien der Auswirkung von Finanzkorrekturen

WAHREND DER DURCHFUHRUNG DES OP

Bestatigte Finanzkorrektur

LEGEMDE

: Mittelausstattung des OP [Gesamtzuweisung)

L——=. Neue Mittelkusstattung des OP [neue Gesamtzuweisung)
Im Zwischenzahlungsantrag gemeldet

Nach friiheren Zwischemzahlungsantrigen gezahlt

Finanzhorrektur

Nach fwischenzahlungsantrag gezahlt
D Verlust won (zugewiesenen, aber nicht verwendeten) Férdermitteln wegen Finarzkorrektur

Quelle: Europdischer Rechnungshof.




BEI ABSCHLUSS DES OP - Bestatigte Finanzkorrektur

A. Mit Puffer B. Ohne Puffer

A1 Basisszenario - keine Finanzkorrektur B.1 Bosissaenaric- keine Finanzkorrektur

Mittelausstattung des OP Mittelausstattung des OF
|
Puffer/Ubererkiirung | gezahlt geahit

A2 Fingnzkorrektur < Puffer B.2 Fingnzkomektur < Abschlusszahiung

Mittelausstattung des OF
Mittelausstattung des OP
FK durch *l.rﬁer susgeglichen Aufthebung der | {weniger}
A3 Finanzkorrektur » Puffer FK durch Authebung der Mittelbindunz umgesetzt
— tat des OP B.3 Fingnzkomektur > Abschiusszahiung

A4 Fingnzkorrektur > Puffer + Abschiusszahlung
Mittelausstatiung

des OP

/% Finanzkorrektur bei Abschiuss
n Wiederginziehung [Riickzahlung durch den Mitzliedstaat]
D werlust von [zugewiesenen, aber nicht verwendeten) Fordermitteln wegen Finanzkorrektur

Quelle: Europdischer Rechnungshof.




BEI ABSCHLUSS DES OP - Beschlossene Finanzkorrektur

A. Mit Puffer © B. Ohne Puffer
C;)— ————————————— BE———————"——————-—-—
4.1 Basi i - keine Finanzkormektur |B.1 Basisszanario - keine Finonzkorrektur
- |
Mittelausstattung Mittelausstatiung
des OP : des OP
=T
|
_ —_— S —
— zetanit |
Puffer/Ubererkiirung | g
|
A_2 Fingnzkomektur < Abschlusszahiung | .2 Fingnzkamektur = Abschiusszahlung

Mittelausstathung Betrag der beschlossenen
Finanzkorrektur

o Mittelausstattung des OP Betrag der beschlossenen

FK durch Aufhebung der Mittelbindung
I T

A_3 Fingnzkormektur = Abschiusszahiung

|
Betraz der
beschlossenen

Finanzkorrektur

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
O
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

I Mittelausstattung des OP |Gesamtzuweisung)
: Im Abschiusszahlungsantrag zemeldet
woe Vor Abschiusszahlung gezahit

Abschiusszahlung
il Finanzkorrektur bei Abschiuss

n wiedereinziehung |Riickzahlung durch den Mitgliedstaat)
n verlust von [zugewiesenen, aber nicht verwendeten) Fordermitteln wegen Finanzkorrektur

Quelle: Europdischer Rechnungshof.




Anhang IV

PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen der Kommission pro Mitgliedstaat fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013, Stand:

Ende 2015
Mittelausstattu Z:Jg;"f:;gf: Gesamtzahl u:rtl:?::l!:cire U"tf;bgﬁzhe"e Pr:nzahl der " Anzahl der : Bestéitigte/belsch.lo.ssene Umgesetzt.e t=inanzkorrekturen1
Mitgliedstaat ng (Millionen o er >l 8 gr_::)mr.ne mi ausgesetzten Finanzkorrekturen (Millionen Euro) (Millionen Euro)
Euro) (Millionen Euro e nen (Millionen Ankiindigung  ——
) Programme Euro) der Aussetzung ex post SRETE ex post A
2059 1916 10 5 182 7 2 24 17 0
6595 5621 7 2 311 3 115 28 110 28
25819 21868 17 8 2401 7 3 399 410 395 341
510 484 2 0 0
25458 23542 36 19 1485 18 3 179 31
3403 3233 3 1 50 2 1 12 10
751 675 3 1 22 21
20210 19 824 14 10 550 5 266 72 250 72
34 521 29023 45 40 6 856 39 28 488 416
13 546 12478 36 36 1063 4 2 41 23 31 21
858 485 4
27 940 22171 52 31 4996 26 6 293 156
612 563 2
4530 4304 3 3 121 46 2 46 2
6775 6437 4 3 165 0 0
50 48 2 1 1 1 0 0
24 893 22019 15 12 2965 12 10 273 184 267 159
840 686 2 1 5 1 0 0
1660 1513 5 1 44 3
1170 1090 11 10 150 11 16 8
67 186 63735 21 3 1470 1 263 71 223 18
21412 20337 14 1 103 22 22
19 058 13323 7 5 1020 4 395 566 379 557
4101 3896 3 2 502 2 33 33
11 483 9798 11 9 1073 11 2 364 61 218 56
1596 1516 7 n. z. 0 0
1626 1540 9 8 57 8 1 1
9878 8693 22 19 2557 21 5 71 71
7 956 7 260 73 26 319 19 2 3 3
INSGESAMT 346 496 308 078 440 256 28 446 206 64 3326 1418 2709 1254

! Aufgrund der Arbeit auf Kommissionsebene.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.




Anhang V

System der Zuverldssigkeitsgewahr im Bereich Kohasion fiir die Programmplanungszeitraume 2007-2013 und 2014-2020

PROGRAMMPLANUNGSZEITRAUM 2007-2013

Kalender- und Geschiftsjahrn (Jan.-Dez.)

-~

Zwischenzahlungsantrige, lahr |h>

2Zwischenzahlungen

Kommission
prift

13hrlichen
Kontrollbericht

Zwischenzahlungen

Zwischenzahlungsantrage, hr n«>

N\

Bericht gemae artikel 20
fur das Jahr nwird bei
der Kommission
eingereicht

*

Einreichungdes jahrlichen
Kontrollberichtsfir daslahrn
aufder Grundlage der fiir das
lahr n gemeldeten Ausgaben

gemeldeten Ausgaben

PB pruft die der Kommission im Jahr n

>

AN

J/

N

-~
Beglinstigter reicht Zahlungsantrag |

ein

S

Begilinstigter

=
1 = )
| = E
=
I £ 2
Kommission = &
| & &
! :
=
1 £
W8
. | :
|
Systeme der | VB und BB bewerten Antrige vor
Mitgliedstaaten Meldung bei der Kommission
(Prifbehsrde |
(PB), I
Bescheinigungs I
beh&rde (BB),
Verwaltungsbe |
hérde (VB)) I
|
|
|
[

LN

<

\

321. Marz

31. Marz

Samtliche Ausgaben, die Gegenstand einer Korrektur sind, kénnen wihrend des Programmplanungszeitraums jederzeit ersetzt werden, unabhingig davon,
ob die Korrektur von der Prifbehérde oder von einer Prufung durch die Kommission ausgeht, sofern der Mitgliedstaat die Finanzkorrektur akzeptiert.
Andernfalls erfolgt die Finanzkorrektur durch Kommissionsbeschluss, was zu einer Nettofinanzkorrektur fihrt.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.




PROGRAMMPLANUMNGSZEITRAUM 2014-2020

)

Kalenderjahr n+2 (lan.-Dez.)

Zwhche reahlungsantrige, Geschiftshr

A 4

thzl'umhlurpntriga,ﬁu:hﬂljuhr{>

2wkchereahlungzn urte diegen Einbe balt wn 10

Zjwischereahlungsart rige, Gesc haftsjahr |

Zwisc b reahlunge nunterliegen Eirbehalt vonl 0%

B Wt E e

Zwisc hereahlungsantrige, Gesc héftsjahr j+2

émhmhumnmwmmr

1
1 H I
1
i |
' i
! L
1 Ll
Beglinstigter v 1 ! M |
1
1
L ; }
vor dem 1. Juli 1. fanuar V31 Juli 15. Februar 30. April ,
H ' 1
vor dem 1. Julf 31. Mari !
| ,I | 30 Juri _,I
! o ! T
Korrektur der Ausgaben durch den Mitgliedstaat, noch ersetzbar (keine Mettokorrektur)® Mettokorrekturen®
L AFZA: AbschieBender Zwischenzahlungsantrag.
= Das Zuverissisiositspaiet  umfasst die VerachungserklSrong,  den @Sheichen Kontrellbericht wund den zugshirigen Bestitisungswermerk sowie diz bescheiniste Rechnungsi=zung {sinschii=Bich der hemusmenommensn  wnd
wasdensingez ogenen = .
@ Die Kommission hat dinsi Jahre Zeit, wm die Prifungen sbeuschiizBan.
b Bis zur Ginreichung des FuveriSssizheitspaikets |15, Februmr] mikssen die nicht wisdersinzizhbaren Finanzikorreikturen im Zusammenhang  mit Ausgaben, die im Geschafrsjphe gegeniiber der Kommission bescheinist wurden, nicht donch den
Pt ik fd. h., der Verhest wird won der EU getragen).
= Selbxt nach dem 15 Februar erfolgt keine Mettokommektur, sofern der Mitghedstaot den Nachwsis erbringen kann, dacs er das Problem wor diecsm Datwm erkannt hat wed dass e nicht auf sinen Systemmangsl  zurbcheufihenen ist.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.




ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFS

»SCHUTZ DES EU-HAUSHALTS VOR VORSCHRIFTSWIDRIGEN AUSGABEN: DIE
KOMMISSION MACHTE WAHREND DES ZEITRAUMS 2007-2013 ZUNEHMEND
GEBRAUCH VON PRAVENTIVMASSNAHMEN UND FINANZKORREKTUREN*

ZUSAMMENFASSUNG

XI. Vor der Aufhebung einer Unterbrechung der Zahlungsfrist oder einer Aussetzung fordert die
Kommission die Bescheinigungsbehdrden dazu auf, die erforderlichen Finanzkorrekturen in ihre
IT-Systeme einzutragen. Dies sollte anschlieend eindeutig Uber den Prifpfad des Zahlungsantrags
nachgewiesen werden.

Die Kommission bestétigt, dass alle im Zeitraum 2000-2013 vorgenommenen Finanzkorrekturen
einzeln nachverfolgt werden und dass die Félle erst nach Vorlage ausreichender Nachweise seitens
der Mitgliedstaaten abgeschlossen werden. Die von der Kommission durchgefiihrten Prifungen vor
Ort zielen ebenfalls darauf ab, die Umsetzung der bestétigten Finanzkorrekturen risikobasiert zu
verifizieren.

Dariiber hinaus hat die Kommission in den letzten Jahren die Prifbehtérden verstarkt dazu
aufgefordert, die OrdnungsmaRigkeit der vorgeschlagenen Finanzkorrekturen zu bestatigen. Dies ist
die gegenwartig gangige Praxis.

Was den Programmplanungszeitraum 2014-2020 anbelangt, so werden die Mitgliedstaaten im
Rahmen der Jahresrechnung des Programms vollstandige Informationen bezlglich der
vorgenommenen Finanzkorrekturen bereitstellen, die von den Prifbehorden mit Blick auf ihre
jahrlichen Stellungnahmen zur Prifung gepruft werden.

XIl. Die verschiedenen von der Kommission verfassten Berichte verfolgen unterschiedliche
Zwecke. Die Mitteilung Uber den Schutz des EU-Haushalts wurde vom Parlament im
Zusammenhang mit dem Entlastungsverfahren fiir das Jahr 2011 angefordert und stellt historische
Informationen Uber die KorrekturmalRnahmen der Kommission zur Verfugung. Sie enthalt mehrere
Jahre umfassende Informationen, die nach Mitgliedstaaten und Programmplanungszeitradumen
aufgeschlisselt sind. Im Rahmen der jahrlichen Management- und Leistungsbilanz (AMPR)*
werden die geschatzten Risikobetrdge zum Zeitpunkt der Zahlung fir das betreffende Jahr sowie
der Risikobetrag zum Zeitpunkt des Abschlusses auf der Grundlage der kinftigen
Korrekturkapazitat vorgelegt.

Insgesamt ist die Kommission der Auffassung, dass ihre gegenwartige Berichterstattung Uber
Préaventivmanahmen und Finanzkorrekturen umfassend, kohérent und fur die Interessentrager
leicht verstandlich ist.

XV.

Erster Gedankenstrich: Die Kommission nimmt die Empfehlung an. Wie bereits verschiedenen
Interessentragern, darunter auch den Mitgliedstaaten, mitgeteilt wurde, ist die Kommission der
Auffassung, dass der Abschluss von mehrjahrigen Programmen den letzten Filter darstellt, mit
dessen Hilfe gewahrleistet wird, dass die Programmausgaben nicht mit wesentlichen Fehlerquoten
behaftet sind.

! Im Jahr 2016 wurde die erste jahrliche Management- und Leistungshilanz vorgelegt, in die der vormalige Evaluierungsbericht und
der Synthesebericht gemaR Artikel 318 integriert wurden.



Zweiter Gedankenstrich: Die Kommission nimmt die Empfehlung an. Der Bericht Uber das
endgultige Ergebnis des Abschlusses fur den Programmplanungszeitraum als Ganzes kann auch im
Rahmen der jahrlichen Tétigkeitsberichte der jeweiligen Generaldirektionen vorgelegt werden.

Dritter Gedankenstrich: Die Kommission nimmt die Empfehlung an.

Vierter Gedankenstrich: Die Kommission nimmt die Empfehlung an und wird
Nettofinanzkorrekturen verh&ngen, wenn die in der Verordnung festgelegten Bedingungen erfillt
werden. Die Kommission wird in enger Zusammenarbeit mit dem Hof die anwendbaren Kriterien
prazisieren und festlegen.

EINLEITUNG

25. Bei zwei Kohésionsfonds-Projekten im Programmplanungszeitraum 2000-2006 hat die
Kommission Finanzkorrekturen wegen der Nichterfullung spezifischer, in der Kohé&sionsfonds-
Entscheidung zur Projektgenehmigung festgelegter Leistungsbedingungen verhdngt. Dies ist in
Anhang Il Artikel (H) Absatz 2 der Verordnung 1164/94 festgelegt, in dem Korrekturen fir den Fall
vorgesehen sind, dass ,,... eine der in der Entscheidung zur Gewéhrung der Beteiligung genannten
Bedingungen nicht erfiillt wurde®.

Fur den Programmplanungszeitraum 2014-2020 wird die Kommission im Hinblick auf den Schutz
des EU-Haushalts bei Programmen, die nicht die erwarteten Ergebnisse erreichen, die rechtlichen
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 umsetzen.

34. Die Kommission hat den Schutz des EU-Haushalts stets als ihre Prioritdt betrachtet. Im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurde das Verfahren uberpruft. Die Dauer des Verfahrens
h&ngt von der Bereitschaft der Mitgliedstaaten ab, die angeforderten KorrekturmalRnahmen wirksam
umzusetzen.

Die Kommission verweist auch auf ihre Antworten zum Sonderbericht Nr. 3/2012 (,,Strukturfonds -
Hat die Kommission wirksam auf in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten
aufgedeckte Mangel reagiert?*).

BEMERKUNGEN

43. Die Kommission hat keinen Indikator tber die Korrekturkapazitat fir den gesamten
Politikbereich veroffentlicht, da entsprechende Daten nicht zur Verfligung standen. Zunéchst wies
das System zur Bestimmung des Risikos fur den EU-Haushalt im Programmplanungszeitraum
2000-2006 andere Merkmale auf als das System fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013.
Grundlage der Vorhabenprufungen waren grofitenteils die Kriterien Risiko und Représentativitat.
Folglich haben die Ergebnisse nicht immer die ,,durchschnittliche Fehlerquote® des jeweiligen
Programms wiedergegeben. Darlber hinaus waren die Mitgliedstaaten nicht dazu verpflichtet,
Bericht Uber die umgesetzten Finanzkorrekturen zu erstatten.

Hinsichtlich des Programmplanungszeitraums 2000-2006 hat die Kommission jedoch im Jahr 2013
einen Ad-hoc-Bericht tber die Finanzkorrekturen und den Stand des Abschlusses der EFRE- und
ESF-Programme und der KF-Projekte vorgelegt.

44. Ziel der Abschlussverfahren ist es, zu gewahrleisten, dass nach dem Programmabschluss keine
wesentlichen Fehler zu verzeichnen sind. Die Kommission kann jedoch nach dem Abschluss bei
Bedarf immer noch die notwendigen Finanzkorrekturen anwenden, wie aus den vom Hof
angefihrten Fallen hervorgeht.

48. Ein Ersatz ist nur fur neue forderfdhige VVorhaben innerhalb eines operationellen Programms
zuléssig, das Gegenstand von Finanzkorrekturen ist.



74. Die Kommission beriucksichtigt die von den Mitgliedstaaten auf eigene Initiative
vorgenommenen Finanzkorrekturen, die sich ebenfalls auf die gesamte Korrekturkapazitat
auswirken und zur Verringerung der ermittelten Risiken beitragen. Damit wird die gesamte
Korrekturkapazitat wiedergegeben, insbesondere fir diejenigen Mitgliedstaaten, die Uber ein
robustes Verwaltungs- und Kontrollsystem zur Fehleraufdeckung und -korrektur verfugen.

Werden auch die von Frankreich und Spanien auf eigene Initiative vorgenommenen
Finanzkorrekturen berlcksichtigt, liegen diese L&nder nicht wesentlich unter der vom Hof
vorgegebenen Trendlinie.

Darlber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass beide Mitgliedstaaten gemaR den j&hrlichen
Tatigkeitsberichten fir 2015 ein kumulatives Restrisiko unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %
aufweisen.

Dieses im Programmplanungszeitraum 2007-2013 praktizierte Verfahren, vor der Ubermittlung der
jahrlichen Kontrollberichte an die Kommission Finanzkorrekturen auf nationaler Ebene
anzuwenden, wird fur den Programmplanungszeitraum 2014-2020 die generelle Regel darstellen,
nach der die Mitgliedstaaten aufgefordert werden, vor der Vorlage der jahrlichen Berichte das
Restrisiko auf den Wert der Wesentlichkeitsschwelle zu reduzieren.

81. Zur Gewabhrleistung einer politischen Steuerung kénnen die Mitgliedstaaten die Diskussion Uber
die Umsetzung der PraventivmalRnahmen auf eine héhere Ebene bringen. Dies ist Bestandteil des
kontradiktorischen Verfahrens, mit dem gewahrleistet wird, dass die Bedingungen fir die
Aufhebung der Unterbrechungen oder der Aussetzungen erfillt werden.

92. Die Kommission merkt an, dass der Schutz des EU-Haushaltes stets Vorrang genieft,
unabhdangig von der durchschnittlichen Dauer der Unterbrechungen und/oder Aussetzungen. Die
Dauer des Verfahrens héngt davon ab, wie lange ein Mitgliedstaat fir die Umsetzung der
Korrekturmafnahmen bendtigt und ist nicht von der Kommission abhangig.

Einige langwierige Verfahren in komplizierten Fallen, beispielsweise im Falle von Italien oder
Spanien, haben die durchschnittliche Dauer der Zahlungsblockade fir diese Mitgliedstaaten
beeinflusst.

99. Vor der Aufhebung einer Unterbrechung oder Aussetzung forderte die Kommission die
Bescheinigungsbehdérden dazu auf, die erforderlichen Finanzkorrekturen in ihre IT-Systeme
einzutragen. Dies kann anschliefend eindeutig Uber den Priifpfad des Zahlungsantrags
nachgewiesen werden.

Was die an die Kommission tbermittelten Ausgabenubersichten anbelangt, so weisen diese das mit
der Verordnung festgelegte Format auf, in dem keine detaillierte Berichterstattung Uber die
Umsetzung von Finanzkorrekturen erforderlich ist.

100. Grundlage der Finanzkorrekturen sind in der Regel die Ergebnisse von Kontrollen, die zu
Unterbrechungen und/oder Aussetzungen fuhren. Aufgrund des kontradiktorischen Verfahrens
herrscht zwischen den beiden Parteien Einvernehmen Gber den zur Berichtigung friiherer Ausgaben
erforderlichen Betrag der Finanzkorrektur. Dieser Betrag wird von einem kunftigen Zahlungsantrag
abgezogen und von den Dienststellen der Kommission geprift. Dariiber hinaus hat die Kommission
in den letzten Jahren die Prufbehdrden verstdrkt dazu aufgefordert, die Korrektheit der
vorgeschlagenen Finanzkorrekturen zu bestatigen. Dies ist die gegenwartig gangige Praxis.

105. Die Kommission merkt an, dass alle Fehler oder Unzulénglichkeiten in den Meldungen der
Mitgliedstaaten Gber Herausnahmen und Wiedereinziehungen ordnungsgemall in an die
Mitgliedstaaten Ubermittelten Kontrollberichten festgehalten werden, wobei die Mitgliedstaaten



aufgefordert werden, als NachfolgemaBnahme berichtigte Meldungen Uber Herausnahmen und
Wiedereinziehungen vorzulegen.

Bei Abschluss wird das Restrisiko verringert, da die Prufbehorde die Umsetzung der im
Programmplanungszeitraum durchgefiihrten Finanzkorrekturen als Bestandteil der Kontrolltatigkeit
im Rahmen der Abschlusserklarung prifen wird.

113. Die Kommission ist der Auffassung, dass ihre derzeitige Berichterstattung Uber
PraventivmaRnahmen und Finanzkorrekturen umfassend, kohdrent und flr die Interessentréger
leicht verstandlich ist.

Die jéhrliche ,Mitteilung iiber den Schutz des EU-Haushalts* wurde vom Parlament im
Zusammenhang mit dem Entlastungsverfahren fir das Jahr 2011 angefordert und stellt historische
Informationen tber die Praventiv- und KorrekturmaBnahmen der Kommission bereit. Im Rahmen
der jahrlichen Tatigkeitsberichte (AAR) und der jéhrlichen Management- und Leistungsbilanz
(AMPR) werden die geschatzten Risikobetrége fiir das betreffende Jahr vorgelegt. Im Rahmen der
jahrlichen Management- und Leistungsbilanz fur 2015 wurde erstmals der Risikobetrag zum
Zeitpunkt des Abschlusses, d.h. die konsolidierte Fehlerquote nach der Umsetzung aller
Korrekturmanahmen zum Programmabschluss, geschatzt. Von dem Jahr 2017 an (in Bezug auf das
Haushaltsjahr 2016) sollten diese Angaben auch in den jahrlichen Tatigkeitsberichten enthalten
sein.

117. Die Kommission ist der Auffassung, dass eine derartige spezifische Berichterstattung tber das
endgultige Ergebnis des Abschlusses fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 als Ganzes
beispielsweise im Rahmen vorhandener Berichte, d. h. der jahrlichen Tatigkeitsberichte der
jeweiligen  Generaldirektion, erfolgen konnte, die detaillierte  Angaben fiir den
Programmplanungszeitraum enthalten. Darlber hinaus verweist die Kommission auf ihre
Antworten zum Sonderbericht Nr. 36/2016 ,.Beurteilung der Regelungen fiir den Abschluss der
Programme fur Kohdsion und landliche Entwicklung des Zeitraums 2007-2013.

120. In ihrer Mitteilung an den Rat und das Européische Parlament tiber die Grundursachen von
Fehlern und die eingeleiteten MaRnahmen legte die Kommission eine griindliche Analyse der
grundlegenden Ursachen der anhaltend hohen Fehlerquote im Zusammenhang mit der Ausfiihrung
des EU-Haushalts fir die in finanzieller Hinsicht wichtigsten Politikbereiche, darunter die
Kohéasionspolitik, sowie Uber die eingeleiteten Mallnahmen gemal Artikel 32 Absatz 5 der
Haushaltsordnung vor. Dies entspricht den Forderungen des Européischen Parlaments und des
Rates nach einem Bericht Uber die anhaltend hohen Fehlerquoten und ihre Grundursachen.
Grundlage der Mitteilung sind die der Kommission zur Verfligung stehenden Informationen, die in
der Hauptsache Zahlungen fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 betreffen.

121. Im Rahmen des geltenden Systems wird gewahrleistet, dass die regulatorischen Anforderungen
in Bezug auf die Verfahren erfiillt wurden, das System wurde jedoch nicht als ein integriertes
Instrument fir einen Uberblick Gber die Grundursachen von PraventivmaRnahmen und
Finanzkorrekturen konzipiert. Die Kommission verfolgt die Unterbrechungs-/Aussetzungsverfahren
auf Einzelfallebene. Dariiber hinaus werden alle Falle von Finanzkorrekturen in Ubereistimmung
mit dem einschldgigen, in den Rechtsvorschriften vorgesehenen Verfahrensrahmenwerk einzeln
verfolgt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPEFEHLUNGEN

142. Wie bereits fir den Programmplanungszeitraum 2000-2006 geschehen, bestatigt die
Kommission, dass sie alle fiir eine strenge Uberpriifung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen
des Abschlusses fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 vorgelegten Abschlusserklarungen
erforderlichen MaRnahmen ergriffen hat.




146. Vor der Aufhebung einer Unterbrechung der Zahlungsfrist oder einer Aussetzung fordert die
Kommission die Bescheinigungsbehdrden dazu auf, die erforderlichen Finanzkorrekturen in ihre
IT-Systeme einzutragen. Dies sollte anschlieBend eindeutig Uber den Prifpfad des Zahlungsantrags
nachgewiesen werden.

Grundlage der Finanzkorrekturen sind in der Regel die Ergebnisse von Kontrollen, die zu
Unterbrechungen und/oder Aussetzungen fuhren. Aufgrund des kontradiktorischen Verfahrens
herrscht zwischen den beiden Parteien Einvernehmen Uber den zur Berichtigung friherer Ausgaben
erforderlichen Betrag der Finanzkorrektur. Dieser Betrag wird im néchsten Zahlungsantrag
abgezogen und von den Dienststellen der Kommission gepruft. Dariiber hinaus hat die Kommission
in den letzten Jahren die Prufbehdrden verstarkt dazu aufgefordert, die Korrektheit der
vorgeschlagenen Finanzkorrekturen zu bestéatigen. Dies ist die gegenwartig géngige Praxis.

Die Kommission bestétigt, dass alle im Zeitraum 2000-2013 verhéngten Finanzkorrekturen einzeln
nachverfolgt werden und dass die Félle erst nach Vorlage ausreichender Nachweise seitens der
Mitgliedstaaten abgeschlossen werden. Die von der Kommission durchgefihrten Priifungen vor Ort
zielen ebenfalls darauf ab, die Umsetzung der bestétigten Finanzkorrekturen risikobasiert zu
verifizieren.

Empfehlung 1:

Die Kommission nimmt die Empfehlung an. Wie bereits verschiedenen Interessentragern, darunter
auch den Mitgliedstaaten, mitgeteilt, ist die Kommission der Auffassung, dass der Abschluss von
mehrjahrigen Programmen einen letzten Filter darstellt, mit dessen Hilfe gewéhrleistet wird, dass
die Programmausgaben nicht mit einer wesentlichen Fehlerquote behaftet sind.

147. Die ,Mitteilung iiber den Schutz des EU-Haushalts* stellt das wichtigste Dokument mit
umfassenden und koh&renten historischen Informationen (Uber Praventivmalinahmen und
Finanzkorrekturen dar. Die Mitteilung wurde vom Parlament im Zusammenhang mit dem
Entlastungsverfahren 2011 angefordert und enthdlt mehrere Jahre umfassende Informationen, die
nach Mitgliedstaaten und Programmplanungszeitrdumen aufgeschlusselt sind. Sowohl das
Parlament als auch der Rat haben die Berichterstattung der Kommission im Rahmen der Mitteilung
uber den Schutz des EU-Haushalts im Zusammenhang mit dem Entlastungsverfahren fir das Jahr
2016 begrufit.

Die verschiedenen von der Kommission verfassten Berichte verfolgen unterschiedliche Zwecke.
Die Mitteilung Uber den Schutz des EU-Haushalts enthalt historische Informationen Uber die
KorrekturmaBnahmen der Kommission, im Rahmen der jahrlichen Management- und
Leistungsbilanz (AMPR)? hingegen werden die geschatzten Risikobetrage zum Zeitpunkt des
Abschlusses auf der Grundlage der kiinftigen Korrekturkapazitdt vorgelegt. Die Kommission
verweist ferner auf ihre Antwort unter Ziffer 113.

Insgesamt ist die Kommission der Auffassung, dass ihre gegenwartige Berichterstattung tber
Préaventivmalnahmen und Finanzkorrekturen umfassend, kohédrent und fiir die Interessentrager
leicht verstandlich ist.

Empfehlung 2:
Die Kommission nimmt die Empfehlung an.

2 Im Jahr 2016 wurde die erste jahrliche Management- und Leistungshilanz vorgelegt, in die der vormalige Evaluierungsbericht und
der Synthesebericht gemaR Artikel 318 integriert wurden.



Die Berichterstattung Uber das endglltige Ergebnis des Abschlusses flir den
Programmplanungszeitraum als Ganzes kann auch im Rahmen der jahrlichen Té&tigkeitsberichte der
jeweiligen Generaldirektionen erfolgen.

Empfehlung 3:
Die Kommission nimmt die Empfehlung an.
Empfehlung 4:

Die Kommission nimmt die Empfehlung an und wird Nettofinanzkorrekturen verhangen, wenn die
in der Verordnung festgelegten Bedingungen erfullt werden. Die Kommission wird in enger
Zusammenarbeit mit dem Hof die anwendbaren Kriterien prézisieren und festlegen.



Verfahrensschritt Datum
Annahme des Priifungsplans/Prifungsbeginn 13.1.2016
Offizielle Ubermittlung des Berichtsentwurfs an die Kommission 6.2.2017
(oder eine andere geprifte Stelle)

Annahme des endgliltigen Berichts nach Abschluss des 8.3.2017
kontradiktorischen Verfahrens

Eingang der offiziellen Antworten der Kommission (oder einer 14.4.2017

anderen gepriiften Stelle) in allen Sprachen




Der Hof priifte, ob die Praventivmanahmen und
Finanzkorrekturen der Kommission den EU-Haushalt im
Bereich Kohasion wirksam vor vorschriftswidrigen
Ausgaben geschiitzt haben. Auf die Kohasionspolitik
entfallen 37 % der Ausgaben aus dem EU-Haushalt; in
absoluten Zahlen sind das fiir die Zeitraume 2007-2013
und 2014-2020 jeweils etwa 350 Milliarden Euro. Fiir die
Kohdsionsausgaben sind die Kommission und die
Mitgliedstaaten gemeinsam zustandig. Der Priifung des
Hofes zufolge macht die Kommission von den ihr zur
Verfligung stehenden MaBnahmen insgesamt wirksam
Gebrauch. Sie muss jedoch weiter wachsam bleiben und
dafiir sorgen, dass Zahlungen frei von Fehlern sind.
AuBBerdem muss sie ihre Berichterstattungsverfahren
verbessern und von ihren neuen, starkeren Befugnissen
Gebrauch machen.
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