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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele unor audituri de conformitate sau ale unor audi-
turi ale performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului sau aspecte specifice legate de gestiune. Curtea
selecteaza si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile existente
la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbadrile preconizate si intere-
sul existent in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit Il - condusa de doamna lliana lvanova, membra a Curtii
de Conturi Europene -, camera specializata pe domeniile de cheltuieli aferente investitiilor pentru coeziune, crestere si
incluziune. Auditul a fost condus de domnul Henri Grethen, membrul raportor, beneficiind de sprijinul unei echipe for-
mate din: Ildiko Preiss, coordonatoare si atasat in cadrul cabinetului; Niels-Erik Brokopp, manager principal; Marcel Bode,
Nicholas Edwards, Johan Adriaan Lok si Agota Marczinké, auditori.

De la stdnga la dreapta: Henri Grethen, lldiké Preiss, Niels-Erik Brokopp, Agota Marczinks,
Marcel Bode, Nicholas Edwards.
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GLOSAR S| ACRONIME

Angajament

Promisiune cu valoare juridica de a furniza finantare, sub rezerva
indeplinirii anumitor conditii. UE se angajeaza sa ramburseze
partea care i revine din costurile unui proiect finantat de UE in
momentul finalizarii proiectului. Angajamentele din prezent sunt
platile din viitor. Platile din prezent sunt angajamente din trecut.

Autoritate de audit

Autoritatile de audit furnizeaza Comisiei o asigurare cu privire la
functionarea eficace a sistemelor de gestiune si de control intern
aferente unui program operational dat (si, in consecinta, cu
privire la legalitatea si regularitatea cheltuielilor certificate).
Aceste autoritati trebuie sa Tsi desfasoare activitatea in mod
independent de organismele care gestioneaza fondurile.

O autoritate de audit raporteaza constatarile pe care le
formuleaza in urma auditurilor sale de sistem si aauditurilor sale
privind operatiunile catre autoritatile de management si
autoritatile de certificare responsabile de programul operational
in cauza. Autoritatile de audit transmit in fiecare an Comisiei un
raport anual de control (RAC) in care raporteaza cu privire la
activitatile lor anuale. Tn cazul in care autoritatea de audit
considera ca autoritatea de management nu a luat masurile
corective care se impun, ea trebuie sa atraga atentia Comisiei in
acest sens.

Autoritate de
certificare

Autoritatile de certificare efectueaza controale de nivel primar cu
privire la cheltuielile declarate de catre autoritatile de
management si certifica faptul ca aceste cheltuieli sunt conforme
cu legile si reglementarile in vigoare.

Autoritate de
management

O autoritate de management este o autoritate publica national3,
regionala ori locala (sau orice alt organism public sau privat) care
a fost desemnata de catre un stat membru sa gestioneze un
program operational. Printre atributiile acesteia se numara
selectia proiectelor in vederea finantarii lor, monitorizarea
modului in care acestea sunt implementate si raportarea catre
Comisie cu privire la aspectele financiare si la rezultatele
obtinute. Autoritatea de management este, de asemenea,
organismul care impune beneficiarilor corectii financiare in urma
auditurilor efectuate de Comisie, de Curtea de Conturi Europeana
sau de catre orice autoritate din statul membru.

Axa prioritara

Una dintre prioritatile strategiei dintr-un program operational,
constand intr-un grup de operatiuni care sunt intercorelate si care
au obiective masurabile specifice.

Caz

Cursul complet al evenimentelor care se deruleaza intre
evenimentul declansator si masurile preventive si corectiile
financiare aplicate.

Comitetul privind
intreruperile,

Comitet intern specific care constituie, in cadrul directiei generale
a Comisiei din care face parte, un forum de discutie aproblemelor




suspendarile si
corectiile financiare

si de luare a unor decizii in materie de avertismente, intreruperi,
suspendari si corectii financiare.

Corectie financiara
(CF)

Corectiile financiare au drept scop sa protejeze bugetul Uniunii
Europene de sarcina pe care o reprezinta cheltuielile eronate sau
neconforme. Tn ceea ce priveste cheltuielile care fac obiectul
gestiunii partajate, responsabilitatea pentru recuperarea platilor
efectuate in mod incorect revine, in principal, statelor membre.
Corectiile financiare pot fi puse in aplicare fie de catre statul
membru prin scaderea cheltuielilor neconforme din cererea sa de
plata sau prin plata unui ordin de recuperare emis de Comisie, fie
prin dezangajare. Scaderea cheltuielilor poate lua doua forme: fie
retragerea lor, fie recuperarea lor de la beneficiari.

Corectie financiara
confirmata, decisa
sau pusa in aplicare

O corectie financiara ,,confirmata” este o corectie care a fost
acceptata de catre statul membru in cauza.

O corectie financiara , decisa” este o corectie adoptata printr-o
decizie a Comisiei, in baza careia statul membru are obligatia de
a rambursa bugetului UE finantarile care nu sunt conforme cu
reglementarile, antrenand o reducere definitiva a pachetului
financiar alocat statului membru in cauza. Corectiile financiare
decise sunt intotdeauna corectii nete.

O corectie financiara ,,pusa Tn aplicare” este o corectie confirmata
sau decisa care a permis corectarea neregulilor observate (suma
in cauza a fost retrasa sau recuperata).

Corectie financiare
ex ante sau ex post

Corectiile financiare ex ante sunt aplicate Tnainte ca cheltuielile
neconforme sa fie declarate Comisiei.

Corectiile financiare ex post sunt aplicate dupa ce cheltuielile
neconforme au fost declarate Comisiei.

Dezangajare Act prin care un angajament anterior (sau o parte din acesta) este
anulat(a).
Eveniment Nereguli sau deficiente grave care au fost identificate de

declansator

autoritatile statelor membre, de Comisie sau de Curtea de
Conturi Europeana in cursul verificarilor lor si care au antrenat
aplicarea unor masuri preventive sau a unor corectii financiare.

Fondul de coeziune
(FC)

Fondul de coeziune urmareste consolidarea coeziunii economice
si sociale in Uniunea Europeana prin finantarea de proiecte n
domeniul transporturilor si al mediului in statele membre al caror
produs national brut (PNB) pe cap de locuitor este mai mic de

90 % din media UE.

Fondul european de
dezvoltare regionala
(FEDR)

Acest fond urmareste consolidarea coeziunii economice si sociale
in cadrul Uniunii Europene prin corectarea principalelor
dezechilibre regionale cu ajutorul sprijinului financiar acordat
pentru constructia de infrastructuri si pentru investitii productive
care creeaza locuri de munca, in special pentru intreprinderi.

Fondul social
european (FSE)

Fondul social european vizeaza consolidarea coeziunii economice
si sociale in Uniunea Europeana prin impulsionarea ocuparii fortei
de munca si a oportunitatilor de angajare, in special gratie unor
masuri de formare profesionald, promovand un grad ridicat de




ocupare a fortei de munca si crearea unor locuri de munca mai
numeroase si de mai buna calitate.

intrerupere

Comisia poate intrerupe termenul de plata al unei anumite
declaratii de cheltuieli pentru o perioada de maximum sase luni
(a se vedea articolul 91 din Regulamentul nr. 1083/2006), in cazul
in care exista probe care sugereaza o deficienta semnificativa in
functionarea sistemului de gestiune si control al statului membru
sau in cazul in care intr-o declaratie de cheltuieli certificata
figureaza cheltuieli neconforme cu reglementarile care nu au fost
corectate.

Tn situatia In care Comisia constatd, in urma propriilor sale
activitati de control sau pe baza informatiilor raportate de
autoritatile de audit, ca un stat membru nu a luat nicio masura
pentru a remedia deficientele grave de la nivelul sistemelor de
gestiune si control si/sau pentru a corecta cheltuielile
neconforme care fusesera declarate si certificate, ea poate
intrerupe sau suspenda platile. Daca statul membru nu remediaza
deficientele detectate la nivelul sistemelor sau nu retrage
cheltuielile neconforme (care pot fi substituite cu cheltuieli
eligibile), Comisia poate decide sa aplice ea insasi corectii
financiare, ceea ce antreneaza o reducere neta a finantarii
acordate de UE pentru programul operational in cauza.

Masura preventiva

Masurile preventive de care dispune Comisia pentru a proteja
bugetul UE atunci cand are cunostinta de existenta unor
eventuale deficiente sunt suspendarile si intreruperile de plati de
la bugetul UE catre programul operational.

Masuri de protejare
a bugetului UE

Masurile de protejare a bugetului UE sunt constituite din masurile
preventive (intreruperi, suspendari) si corectiile financiare (care
au un impact monetar). Aceste masuri sunt completate de planuri
de actiune convenite intre Comisie si statul membru.

Neregula

O neregula este un act care nu este conform cu reglementarile UE
si care are un impact potential negativ asupra intereselor
financiare ale UE. Ea poate fi rezultatul unor erori comise fara
intentie fie de catre beneficiari care solicita fonduri, fie de catre
autoritatile responsabile de efectuarea platilor. Tn cazul in care

o neregula este comisa in mod deliberat, aceasta este clasificata
ca fiind frauda.

Organism
intermediar

Un organism intermediar este un organism sau un serviciu public
ori privat care actioneaza sub responsabilitatea unei autoritati de
management sau care indeplineste o serie de sarcini in numele
unei astfel de autoritati in raport cu beneficiarii care
implementeaza operatiuni.

Pachet financiar
alocat

Pachetul financiar alocat este suma totala repartizata unui stat
membru sau unui program operational intr-o anumita perioada
de programare, el reprezentand plafonul teoretic maxim al sumei
care poate fi platita statului respectiv.

Perioada de

Cadru multianual in care sunt planificate si executate cheltuielile




programare

aferente FEDR, FSE si Fondului de coeziune.

Plan de actiune

Planurile de actiune sunt documente intocmite de statele
membre Tn urma identificarii in sistemele lor a unor nereguli
sistemice sau a unor deficiente grave. Ele descriu actiunile prin
care se urmareste remedierea acestor nereguli si/sau deficiente
de la nivelul sistemelor.

Program operational
(PO)

Un program operational stabileste prioritatile si obiectivele
specifice ale unui stat membru si descrie modul in care vor fi
utilizate fondurile (atat din partea UE, cat si cofinantarea
nationald publica si privata) in cursul unei perioade date (in
prezent, de sapte ani) pentru finantarea de proiecte. Proiectele
din cadrul unui program operational trebuie sa contribuie la
atingerea unui anumit numar de obiective. Programele
operationale pot fi finantate prin FEDR, Fondul de coeziune si/sau
FSE. Ele sunt elaborate de statele membre si fac obiectul
aprobarii de catre Comisie inainte de efectuarea oricaror plati de
la bugetul UE. Programele operationale pot fi modificate pe
parcursul perioadei de programare numai cu acordul ambelor
parti.

Raport anual de
activitate (RAA)

Rapoartele anuale de activitate indica, printre altele, rezultatele
operatiunilor in raport cu obiectivele stabilite, cu riscurile
asociate si cu forma controlului intern. Tncepand cu exercitiul
bugetar 2001 pentru Comisie si incepand cu 2003 pentru toate
institutiile Uniunii Europene (UE), ,ordonatorul de credite
delegat” trebuie sa prezinte un raport anual de activitate
institutiei sale cu privire la indeplinirea indatoririlor care fii revin,
alaturi de informatii financiare si informatii privind gestiunea.

Raportul prevazut la
articolul 20

O declaratie anuala privind sumele retrase, sumele recuperate,
sumele in curs de recuperare si sumele nerecuperabile, care
trebuie intocmita in conformitate cu dispozitiile articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 pentru
programele din perioada 2007-2013. Acest raport reflecta
capacitatea globala de corectie a sistemelor de gestiune si control
pentru fiecare program, agregata la nivel de axa prioritara,
independent de sursa corectiei.

Rata riscului rezidual
cumulat

O estimare a ponderii cheltuielilor care nu sunt conforme cu legile
si reglementarile din totalul cheltuielilor declarate pentru fiecare
program pe parcursul intregii perioade de programare. Rata
riscului rezidual cumulat tine seama de toate corectiile financiare
aplicate de la inceputul perioadei si de totalul cheltuielilor
declarate la inchidere.

Rata de eroare
extrapolata

Estimarea realizata de autoritatea de audit cu privire la
cheltuielile anuale neconforme cu legile si reglementarile din
cadrul fiecarui program operational (sau al unui grup de
programe operationale). Pentru calcularea acestei rate, ar trebui
sa se utilizeze o abordare de esantionare statistica. Ratele de
eroare extrapolate trebuie sa fie reprezentative pentru




cheltuielile efectuate in cadrul programului operational (sau al
grupului de programe operationale). Si ratele de eroare care au
fost determinate pe baza unor metode specifice de esantionare
nestatistica (in special pentru populatiile de mici dimensiuni) pot
constitui rate de eroare extrapolate, cu conditia sa fie
reprezentative pentru populatia statistica in ansamblul ei.

Recuperare

Statul membru lasa cheltuielile in cadrul programului pana la
recuperarea de la beneficiar a sumelor platite in mod necuvenit si
le scade din urmatoarea cerere de plata dupa ce a fost efectuata
recuperarea. Recuperarea constituie una dintre modalitatile de
punere in aplicare a unei corectii financiare (a se vedea, de
asemenea, definitia retragerii).

Retragere

De indata ce este detectata o neregula, statul membru retrage
din program cheltuielile neconforme cu reglementarile prin
scaderea lor din urmatoarea declaratie de cheltuieli, eliberandu-
se astfel fonduri UE pentru alte operatiuni. Retragerea constituie
una dintre modalitatile de punere in aplicare a unei corectii
financiare (a se vedea, de asemenea, definitia recuperarii).

Sistem de gestiune si
control

Sistemul de gestiune si control este o structura care permite
punerea in aplicare si executia activitatilor de control cu privire la
un program operational. In cadrul politicii de coeziune, acest
sistem este format din autoritatea de management (si
organismele intermediare), din autoritatea de certificare si din
autoritatea de audit, la nivelul statului membru, precum si din
Comisie.

Suspendare

Comisia poate suspenda integral sau partial o plata intermediara
(a se vedea articolul 92 din Regulamentul nr. 1083/2006) in cazul
in care exista o deficienta semnificativa in functionarea sistemului
de gestiune si control al statului membru, in cazul in care intr-o
declaratie de cheltuieli certificata au fost declarate cheltuieli
neconforme cu reglementarile care nu au fost corectate sau in
cazul in care se constata o incalcare grava de cdtre un stat
membru a obligatiilor sale de gestiune si control.
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SINTEZA
Informatii despre politica de coeziune

I.  Politica de coeziune vizeaza reducerea decalajelor de dezvoltare dintre diferitele regiuni,
reconversia zonelor industriale aflate in declin siincurajarea cooperarii transfrontaliere,
transnationale si interregionale pe teritoriul Uniunii Europene (UE). Ea este principala sursa
de finantare a UE pentru investitii, reprezentand aproximativ 37 % din totalul cheltuielilor de
la bugetul UE. Fondurile alocate acestei politici s-au cifrat la aproximativ 230 de miliarde de
euro n perioada de programare 2000-2006, la aproximativ 346 de miliarde de euro in

perioada 2007-2013 si la aproximativ 349 de miliarde de euro in perioada 2014-2020.

II. Cele doua componente ale politicii de coeziune sunt politica regionala si urbana, pe de
o parte, si ocuparea fortei de munca si afacerile sociale, pe de alta parte. Politica regionala si
urbana a UE este finantata, in cea mai mare parte, prin Fondul european de dezvoltare
regionala (FEDR) si prin Fondul de coeziune. Politica in domeniul ocuparii fortei de munca si
al afacerilor sociale este finantata in cea mai mare parte prin intermediul Fondului social

european (FSE).

lll. Politica de coeziune este pusa in aplicare in cadrul gestiunii partajate, ceea ce inseamna
ca responsabilitatea este partajata intre Comisie si statele membre. Desi Comisia ramane
raspunzatoare, in ultima instanta, de executia bugetului UE, gestiunea efectiva si controlul
fondurilor si al programelor UE sunt delegate autoritatilor din statele membre, care

selecteaza beneficiarii si distribuie fondurile.

IV. Statelor membre le revine responsabilitatea de a preveni sau de a detecta si a corecta
erorile in prima instanta. Tn cazul in care constat3 c3 au fost sau ca ar putea fi cofinantate
cheltuieli neconforme cu reglementarile, Comisia poate interveni pentru a corecta
cheltuielile cofinantate deja sau poate preveni cofinantarea in viitor a unor cheltuieli

neconforme cu reglementarile.

V. Comisia poate aplica masuri preventive si/sau corectii financiare in cazul unor nereguli

sau deficiente grave identificate de autoritatile statelor membre, de Comisie in urma
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propriilor verificari si audituri, de OLAF in cadrul anchetelor sale sau de Curtea de Conturi

Europeana in urma auditurilor efectuate de aceasta.

Cum a fost efectuat auditul Curtii

VI. Curtea a urmarit sa evalueze daca masurile preventive si corectiile financiare ale
Comisiei au fost eficace in scopul lor de a proteja bugetul UE de cofinantarea unor cheltuieli
neconforme cu reglementarile in domeniul coeziunii. Auditul Curtii sa concentrat pe
perioada de programare 2007-2013, insa s-a efectuat si o comparatie cu perioada de
programare 2000-2006 si s-a evaluat, de asemenea, impactul probabil al modificarilor aduse

regulamentelor pentru perioada 2014-2020. Auditul Curtii a inclus:

- o examinare a orientarilor, a publicatiilor si a rapoartelor relevante ale Comisiei si

o evaluare a procedurilor interne ale Comisiei pentru perioada 2007-2013;

- o0 analiza comparativa a masurilor preventive si a corectiilor financiare aplicate in
perioadele 2000-2006 si 2007-2013, precum si o evaluare a impactului corectiilor

financiare dupa inchiderea perioadei de programare 2000-2006;

- examinarea unui esantion de 72 de cazuri individuale care fusesera inchise pana la
sfarsitul anului 2016. Acestea reprezentau 29 % din corectiile financiare aplicate in
perioada 2007-2013. Activitatile pe teren ale Curtii s-au desfasurat intre luna

ianuarie 2016 si luna noiembrie 2016.

Care au fost constatdrile Curtii

VII. Concluzia Curtii este ca, per ansamblu, Comisia a utilizat in mod eficace masurile care fi
stateau la dispozitie in perioada de programare 2007-2013 pentru a proteja bugetul UE de

cheltuieli neconforme cu reglementarile.

VIII. Corectiile financiare pentru perioada 2000-2006 s-au ridicat la 8 616 milioane de euro,
reprezentand 3,8 % din bugetul total. Pentru perioada 2007-2013, Comisia a utilizat masurile

aflate la dispozitia sa pentru a proteja bugetul UE intr-o masura mai mare decat in trecut.

IX. Curtea a constatat ca Comisia a impus masuri preventive si a aplicat corectii financiare in

mod proportional in perioada 2007-2013 si a confirmat ca masurile adoptate de Comisie
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pentru aceasta perioada au fost directionate catre statele membre ale caror programe
prezentau cele mai mari riscuri. De asemenea, Curtea a luat nota de faptul ca evaluarea
realizata de Comisie cu privire la deficiente si corectiile financiare conexe au fost confirmate,

pe fond, de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

X. Masurile corective ale Comisiei au exercitat presiuni asupra statelor membre sa
remedieze deficientele care le afectau sistemele de gestiune si control. Totusi, atat masurile
preventive, cat si corectiile financiare sunt legate, in general, de probleme complexe a caror
solutionare necesitd un interval de timp considerabil. Intreruperile si suspendérile de plati
care rezulta in urma unor astfel de masuri reprezinta un risc financiar important pentru
statele membre. Astfel, in perioada 2007-2013, Comisia a urmarit sa retraga treptat masurile
astfel incat rambursarea cheltuielilor sa poata fi reluata de indata ce sunt indeplinite

conditiile necesare.

Xl. Curtea a constatat, de asemenea, ca Comisia a intampinat dificultati in ceea ce priveste
monitorizarea punerii in aplicare a corectiilor financiare. Informatiile furnizate de catre
statele membre cu privire la punerea in aplicare de catre acestea a corectiilor financiare
pentru perioada 2007-2013 nu permiteau inca o monitorizare riguroasa. Curtea a identificat
date contradictorii privind impactul pe termen lung al masurilor preventive si al corectiilor

financiare in perioada 2007-2013.

XIl. Modul in care Comisia raporteaza cu privire la masurile preventive si la corectiile
financiare face dificila obtinerea unei imagini de ansamblu exhaustive a situatiei, in principal
deoarece informatiile conexe sunt prezentate in mai multe rapoarte si documente.
Totodata, niciunul dintre rapoartele Comisiei pentru perioada 2007-2013 nu ofera o imagine
de ansamblu analitica a masurilor preventive si a corectiilor financiare. In plus, in opinia
reprezentantilor Parlamentului European si ai Consiliului, rapoartele Comisiei nu prezinta
suficiente comparatii intre statele membre si nici exemple suficiente de ,,bune practici”

privind modul de a preveni sau de a detecta si a corecta problemele recurente.

XIll. Dispozitiile normative pentru perioada 2014-2020 consolideaza in mod semnificativ
pozitia Comisiei in ceea ce priveste protejarea bugetului UE de cheltuieli neconforme cu

reglementadrile, in special prin corectii financiare nete. Aceasta se datoreaza in principal
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faptului ca raportarea din partea statelor membre cu privire la corectiile financiare este
integrata acum in pachetul anual de documente privind asigurarea si este examinata de
catre autoritatile lor de audit. in plus, dispozitiile juridice introduse pentru

perioada 2014-2020 ofera Comisiei o putere mai mare in a se asigura ca nu se mai
ramburseaza de la bugetul UE cheltuieli neconforme cu reglementarile. Nu in ultimul rand,
statele membre beneficiaza de o mai mare securitate juridica gratie faptului ca normele sunt

stabilite mai degraba in cadrul regulamentelor decat in cadrul unor orientari.

XIV. Curtea considera ca aceste masuri reprezinta o imbunatatire semnificativa a modului in

care este conceput sistemul.
Care sunt recomandadrile Curtii
XV. Comisia ar trebui:

- sa adopte o abordare stricta in materie de corectii financiare la inchiderea
perioadei 2007-2013 (incepand cu luna martie 2017), pentru a se asigura ca sumele
totale rambursate de la bugetul UE nu sunt afectate de niveluri semnificative de

cheltuieli neconforme cu reglementarile;

- sa publice un raport ad hoc privind corectiile financiare si stadiul procesului de inchidere
pentru programele din cadrul FEDR/Fondului de coeziune si FSE (cel mai tarziu pana la
jumatatea anului 2019), similar cu raportul care a fost elaborat in 2013 pentru
perioada 2000-2006. Acest raport ar trebui sa prezinte toate informatiile privind
masurile corective si preventive, defalcate pe fonduri si pe state membre, si sa le
compare. El ar trebui, de asemenea, sa indice impactul corectiilor financiare sirata

riscului rezidual;

- sainstituie un sistem de monitorizare integrat pentru perioada 2014-2020, care sa

acopere atat masurile preventive, cat si corectiile financiare adoptate pana in 2019;

- sa procedeze imediat la utilizarea eficace a dispozitiilor semnificativ consolidate pentru
perioada 2014-2020 si sa impuna corectii financiare nete ori de cate ori acest lucru se
dovedeste a fi necesar in urma propriilor sale verificari si/sau a auditurilor efectuate de

Curtea de Conturi Europeana.



14

INTRODUCERE

Politica de coeziune este principala sursa de finantare a UE pentru investitii
Obiectivele, bugetul si fondurile acestei politici

1. Politica de coeziune vizeaza reducerea decalajelor de dezvoltare dintre diferitele regiuni,
reconversia zonelor industriale aflate in declin si incurajarea cooperarii transfrontaliere,

transnationale si interregionale pe teritoriul Uniunii Europene.

2. Cheltuielile pentru coeziune reprezinta aproximativ 37 % din totalul cheltuielilor de la
bugetul UE. Fondurile alocate politicii de coeziune, principala politica de investitii a UE, sau
cifrat la aproximativ 230 de miliarde de euro in perioada de programare 2000-2006, la
aproximativ 346 de miliarde de euro in perioada de programare 2007-2013 si la aproximativ

349 de miliarde de euro in perioada 2014-2020.

3. Cele doua componente ale politicii de coeziune sunt politica regionalad si urbana, pe de
o parte, si ocuparea fortei de munca si afacerile sociale, pe de alta parte. Politica regionala si
urbana este finantata, in cea mai mare parte, prin Fondul european de dezvoltare regionala
(FEDR) si prin Fondul de coeziune, in timp ce politica Tn domeniul ocuparii fortei de munca si
al afacerilor sociale este finantata in mare parte prin intermediul Fondului social european
(FSE). FEDR, Fondul de coeziune si FSE fac obiectul unor norme comune, sub rezerva unor

exceptii prevazute in regulamentul specific aplicabil fiecarui fond.
Sistemele de gestiune si control aplicabile politicii de coeziune

4. Politica de coeziune este pusd in aplicare in cadrul gestiunii partajate®, ceea ce inseamn3
ca responsabilitatea privind punerea in aplicare a politicii si executia fondurilor aferente,

inclusiv privind activitatile de control, este partajata intre Comisie si statele membre. Desi

Articolul 59 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al
Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO L 298,
26.10.2012, p. 1).
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Comisia ramane raspunzatoare de executia bugetului UE, gestiunea efectiva si controlul

fondurilor si al programelor UE sunt delegate autoritatilor din statele membre.
5. Atributiile acestor autoritati sunt definite in reglementarile sectoriale:

(a) autoritatile de management (ale caror competente pot fi delegate unor organisme
intermediare) asigura gestionarea cotidiana a proiectelor cofinantate in cadrul

programului operational in cauza;

(b) autoritatile de certificare agrega declaratiile de costuri intocmite de beneficiarii de
proiecte in declaratii de cheltuieli, pe care le nainteaza Comisiei in vederea rambursarii,

si

(c) autoritatile de audit efectueaza anual un audit independent privind costurile declarate

Comisiei si privind functionarea sistemului de gestiune si control.

6. Aceste autoritati au, in special, sarcina de a selectiona proiecte si de a distribui si

a controla fondurile. Statele membre au, de asemenea, responsabilitatea de a se asigura ca
cheltuielile care fac obiectul rambursarii de la bugetul UE nu sunt afectate de nereguli, fie
prin prevenirea, fie prin detectarea si corectarea neregulilor’. Comisia poate, la randul ei, s3

intreprinda si ea actiuni pentru recuperarea fondurilor care au fost platite in mod necuvenit.

Articolele 38 si 39 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de
stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile structurale (JO L 161, 26.6.1999, p. 1),
articolele 70 si 98 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999
(JOL210, 31.7.2006, p. 25), articolele 122 si 143 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
(JOL347,20.12.2013, p. 320), articolul 53b din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO L 248, 16.9.2002, p. 1) si articolul 59 din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 966/2012.
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7. Beneficiarii de proiecte suporta cheltuieli si le declara autoritatilor de management (sau

organismelor intermediare) in cereri de rambursare. Acestea sunt apoi agregate si transmise
Comisiei prin intermediul autoritatii de certificare. Ulterior, Comisia varsa la bugetul statului
membru in cauza cuantumul egal cu partea cofinantata de UE din cheltuielile declarate.

Fondurile sunt apoi transferate de la bugetul statului membru catre beneficiarii in cauza

(a se vedea figura 1).

8. Comisia negociaza programele operationale cu statele membre si le aproba, furnizeaza
autoritatilor statelor membre orientari si instructiuni in ceea ce priveste indeplinirea
sarcinilor lor si procedeaza la realizarea unor controale la nivelul statelor membre sau a unor

controale documentare pentru a verifica punerea in aplicare a politicii.

Figura 1 — Gestiunea si fluxurile financiare ale politicii de coeziune

[ PROGRAMUL OPERATIONAL

Sstomadl de grertiuin
H conitrod

Aitortaing de souds

b Sy

— —

TLa g d
Auqoramoca de Aufortstea de marsgpemierd’ Berifa iz

MECANISMELE DE GESTIUME 51 DE CONTROL

il snrtifican Crganismul inErsmod presrctu e
Cermbiia Bumnpadnd ﬁ
= v v
D LTS
=
= ﬁ é ey
F ‘ EX
E (_ L N N ] L "
=) —
= - =
=
g Bugetd LIE Bugetul statubu membns Buagetd prolechiki
Qe Md
=) e de chediule e 4
de ..":".:I i dan i
> s

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



17

9. in total, pentru perioada de programare 2000-2006, au existat 618 programe
operationale si 1 119 proiecte finantate prin Fondul de coeziune®, pentru

perioada 2007-2013, au existat 440 de programe operationale si, pentru

perioada 2014-2020, au existat 391 de programe operationale (finantate de FEDR, de Fondul

de coeziune, de FSE sau de mai multe fonduri).
Madsurile luate de Comisie pentru a proteja bugetul UE in domeniul coeziunii

10. Masurile luate de Comisie pentru a proteja bugetul UE vizeaza sa garanteze ca sunt
cofinantate de bugetul UE doar cheltuielile conforme cu reglementarile (cu alte cuvinte,
cheltuielile care sunt efectuate in conformitate cu legislatia UE si cu legislatia

nationald/regionala aplicabila).

11. Statelor membre le revine responsabilitatea de a preveni sau de a detecta si a corecta
erorile n prim3 instant3”. Tn cazul in care constata c& au fost sau c3 ar putea fi cofinantate
cheltuieli neconforme cu reglementarile, Comisia poate interveni pentru a corecta
cheltuielile cofinantate deja sau poate preveni cofinantarea in viitor a cheltuielilor

neconforme cu reglementarile din declaratii de cheltuieli viitoare.

12. Regulamentele pentru perioada 2000-2006>, precum si cele pentru

perioadele 2007-2013° si 2014-20207 dau Comisiei posibilitatea de a aplica masuri
preventive, sianume intreruperi si suspendari ale platilor, precum si corectii financiare.
Intreruperile nu erau prevazute ca masuri preventive ale Comisiei in regulamentele pentru

perioada 2000-2006. Responsabile de punerea in aplicare a acestor masuri corective in

n perioada de programare 2000-2006, Fondul de coeziune a fost implementat prin intermediul
unor proiecte aprobate in mod direct de cdtre Comisie, in timp ce, in perioada de
programare 2007-2013, proiectele au fost integrate in programe operationale.

4 Articolul 30 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999, articolele 70 si 98 din Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 si articolul 143 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

> Articolul 39 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999.
6 Articolele 91, 92 si 99-102 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

7 Articolele 83, 85, 142 si 144-147 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.
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politica de coeziune sunt Directia Generala Politica Regionala si Urbana si Directia Generala

Ocuparea Fortei de Munca, Afaceri Sociale si Incluziune.

13. Comisia poate aplica masuri preventive si/sau corectii financiare daca sunt identificate
nereguli sau deficiente grave fie de catre autoritatile statelor membre (de exemplu,
autoritatea de management sau cea de audit), fie in urma propriilor verificari si audituri.
Acelasi lucru este valabil si in cazul neregulilor si al deficientelor grave identificate in cadrul
anchetelor OLAF sau al auditurilor efectuate de Curtea de Conturi Europeana (a se

vedea anexa l).

Masuri preventive: intreruperi si suspendari ale platilor

14. Masurile preventive antreneaza amanarea platilor de la bugetul UE, ceea ce creeaza
o presiune suplimentara asupra statului membru sa adopte masurile corective necesare.
Principalele tipuri de masuri preventive sunt intreruperile si suspendarile de plati(a se

vedea caseta 1).

Caseta 1 — intreruperile si suspendirile de pliti de la bugetul UE

Tn principiu, Comisia trebuie s efectueze plata citre statul membru in termen de dou$ luni de Ia
primirea cererii de plata. Ea poate insa Tntrerupe8 termenul de plata pentru o perioada de maximum
sase luni, In cazul In care exista probe care sugereaza o deficienta semnificativa in functionarea
sistemului de gestiune si control al statului membru? sau in cazul in care trebuie s efectueze
verificari suplimentare Tn urma primirii unor informatii conform carora intr-o declaratie de cheltuieli

certificata figureaza cheltuieli neconforme cu reglementarile care nu au fost corectate.

. 10 . . “ A N .
Comisia poate suspenda™ integral sau partial o plata intermediara in cazul in care exista probe care

sugereaza o deficienta semnificativa la nivelul sistemului de gestiune si control ce nua fost corectata

8 Articolul 91 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

Aceasta prezinta o relevanta deosebitd atunci cand autoritatea de audit a statului membru
transmite Comisiei, la sfarsitul exercitiului, raportul sdu anual de control care contine
constatarile formulate in urma auditului pe care I-a desfasurat.

10 Articolul 92 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.
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de statul membru, Tn cazul in care intr-o declaratie de cheltuieli certificata au fost declarate cheltuieli
neconforme cu reglementadrile care nu au fost corectate si care sunt legate de o neregula grava sau in
cazul in care se constata o incalcare grava de catre un stat membru a obligatiilor sale de gestionare si

control.

Suspendarea este precedata de o procedura de presuspendaren, prin care Comisia informeaza statul
membru cu privire la deficientele constatate. Obiectivul presuspendarii este de a se da statului
membru posibilitatea de a remedia deficientele si de a i se acorda dreptul de a-si exprima punctul de

vedere Tnainte de adoptarea unei decizii de suspendare.

15. intreruperile de plati au fost introduse prin regulamentul privind perioada de
programare 2007-2013 (a se vedea anexa Il). Principalul avantaj al intreruperilor este acela
ca ele pot fi aplicate imediat, fara a fi necesara o procedura administrativa de lunga durata,
atunci cand Comisia dispune de probe care sugereaza existenta unor deficiente
semnificative. Tn schimb, pentru aplicarea unei suspendari, este necesar si se stabileascs
efectiv existenta unei deficiente grave, ceea ce antreneaza o procedura prealabild de mai

lunga durata (a se vedea caseta 1).

16. Daca nu exista nicio cerere de plata in curs (cu alte cuvinte, nu exista un termen de plata
care sa poata fi intrerupt), Comisia poate, si in acest caz, sa emitd o avertizare, informand
statul membru c3, in cazul in care se va depune o cerere de plata, termenul de plata al

acesteia va fi intrerupt. Aceasta procedura nu este insa mentionata in reglementari.

17. Suspendarile sunt aplicate prin intermediul unei decizii a Comisiei cu caracter juridic
obligatoriu care se adreseaza statului membru in cauza. Toate celelalte masuri preventive
(avertizare, intrerupere, presuspendare) iau forma unei scrisori semnate de un director
general din cadrul Comisiei (actionand in calitatea sa de ordonator de credite delegat) si

adresate autoritatilor din statele membre.

1 Articolul 92 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

2. Articolul 91 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.
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Corectii financiare aplicate de Comisie

18. In cazul unor deficiente grave la nivelul sistemelor de gestiune si control ale statelor
membre care au cauzat erori sistemice sau in cazul in care Comisia a identificat o neregula
individuald, Comisia poate s3 aplice, de asemenea, corectii financiare (a se vedea anexa I)=.
Corectiile financiare au drept obiectiv restabilirea unei situatii in care toate cheltuielile
declarate pentru cofinantare din partea FEDR, a Fondului de coeziune sau a FSE si

rambursate de Comisie sunt conforme cu normele aplicabile®.

19. In perioadele de programare 2000-2006 si 2007-2013, statele membre aveau
posibilitatea de a inlocui cheltuielile neconforme cu cheltuieli noi daca luasera masurile
corective necesare si aplicasera corectia financiara aferenta (corectie financiara
confirmata)®®. Aceast3 posibilitate a fost acordata si in perioada 2014-2020". Tn practica,
inlocuirea cheltuielilor depindea insa de capacitatea statului membru de a declara cheltuieli
suplimentare (conforme cu reglementérile). n cazul in care statul membru nu era in masura
sa declare astfel de cheltuieli suplimentare, corectia financiara lua forma unei corectii nete
(adic3 antrena pierderea fondurilor). Tn schimb, in cazul in care corectia financiara era decis3
direct de Comisie, ea avea intotdeauna un impact direct si net asupra statului membru:
acesta trebuia sa restituie cuantumul Tn cauza si pachetul financiar care ii era alocat suferea
o reducere (prin urmare, statul membru respectiv era nevoit sa cheltuiasca mai putini bani

pe parcursul perioadei de programare).

B3 Articolele 99-102 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

14

Punctul 1.2 din Decizia C(2011) 7321 a Comisiei din 19.10.2011: Commission decision of
19.10.2011 on the approval of guidelines on the principles, criteria and indicative scales to be
applied in respect of financial corrections made by the Commission under Articles 99 and 100 of
Council Regulation (EC) N° 1083/2006 of 11 July 2006 [Decizia referitoare la aprobarea
orientarilor care definesc principiile, criteriile si baremele indicative pentru determinarea
corectiilor financiare aplicate de Comisie in conformitate cu articolele 99 si 100 din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006].

15

Articolele 38 si 39 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 si articolul 98 alineatul (2) si
articolul 100 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

6 Articolul 139 alineatul (10) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.
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20. Comisia nu adreseaza direct beneficiarilor corectiile financiare, ci autoritatilor din statele
membre care gestioneazd programele operationale. in cazul in care o corectie financiara se
refera la proiecte individuale implementate de catre beneficiari, este responsabilitatea
autoritatilor din statele membre sa prelucreze corectia financiara astfel incat aceasta sa se

repercuteze la nivelul beneficiarului.

21. Anexa lll ofera o imagine de ansamblu a diferitelor scenarii referitoare la impactul
corectiilor financiare asupra statelor membre pana la sfarsitul perioadei de

programare 2007-2013.

Determinarea cuantumului corectiilor financiare

22. Comisia poate determina cuantumul unei corectii financiare in diverse moduri (a se

vedea caseta 2).

Caseta 2 — Corectii financiare individuale, forfetare si extrapolate
Comisia a stabilit trei moduri diferite pentru a determina cuantumul unei corectii financiare’:

(a) Cuantumul unei corectii financiare se determina de la caz la caz si este egal cu cuantumul

cheltuielilor imputate in mod necuvenit bugetului UE (corectie individuala).

(b)Tn cazul in care nu este posibil sau nu este eficient din punctul de vedere al costurilor s se
calculeze cuantumul exact al cheltuielilor imputate gresit bugetului UE, se poate aplica o corectie
forfetara, pe baza unor criterii si bareme prestabilite. Corectiile financiare forfetare au impact
asupra unui program operational in ansamblu sau asupra unei parti a acestuia (de exemplu, una
sau mai multe prioritati, proiectele aferente unei anumite cereri de propuneri, masurile
gestionate de un anumit organism intermediar) si abordeaza, de regula, probleme orizontale (care
afecteaza mai multe proiecte sau prioritati), sistematice (care se produc de mai multe ori) sau
sistemice (care afecteaza sistemele) sau cheltuieli neeligibile specifice (deficien te la nivelul
verificarilor efectuate de autoritatea de management sau de organismul intermediar, probleme

legate de achizitiile publice).

7 punctele 1.4-1.6 din decizia C(2011) 7321.
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(c) Atunci cand neregulile se produc intr-un numar mare de cazuri si nu este eficient din punctul de
vedere al costurilor sa se examineze toate cazurile afectate de neregula, se poate recurge la
extrapolare pentru a se determina cuantumul corectiei financiare. Tn spet3, aceasta inseamn4 ca
suma care trebuie corectata pentru toate cazurile afectate este estimata pe baza unui numar mic

de cazuri examinate.

23.Tn cazul in care cheltuielile neconforme cu reglementarile aflate la originea corectiei
financiare au fost deja declarate in vederea rambursarii de la bugetul UE, corec tia financiara
se aplicd retroactiv (corectie financiard ex post). In schimb, in cazul in care cheltuielile
neconforme nu au fost inca declarate in vederea rambursarii de la bugetul UE, corectia
financiard se aplica prospectiv (corectie financiara ex ante). in acest din urmé caz, deja la
momentul declararii cheltuielilor catre Comisie, statele membre scad din cheltuielile eligibile
cuantumul aferent corectiei financiare. Se poate intampla ca in cazul aceluiasi dosar sa
survina simultan corectii financiare ex ante si ex post, pentru a se asigura o corectie atat

retroactiva, cat si o corectie prospectiva.

24.1n anexa I, este descris procesul care conduce la adoptarea unei masuri preventive si/sau

a unei corectii financiare si la rezolvarea situatiei.

Nu exista masuri preventive sau corectii financiare in cazul obtinerii unor rezultate slabe

25. Tn perioadele de programare 2000-2006 si 2007-2013, nu exista nicio dispozitie legald
care sa permita Comisiei sa lanseze proceduri de suspendare si sa impuna corectii financiare
in cazul obtinerii unor rezultate slabe la nivelul unui program sau al unei axe prioritare.
Posibilitatile de a proceda la astfel de demersuri la nivelul proiectelor individuale erau si ele

limitate. Curtea a criticat, in mai multe rapoarte®®, aceasts lacun3 in reglementare.

8 Ppunctul 80 din Raportul special nr. 23/2016: , Transportul maritim in UE: in ape tulburi — multe

investitii ineficace si nesustenabile” (http://eca.europa.eu), punctul 48 din Raportul special

nr. 36/2016: ,,0 evaluare a mecanismelor de inchidere a programelor derulate in sectoarele
coeziunii si dezvoltarii rurale in perioada 2007-2013” (http://eca.europa.eu) si punctul 10.9 din
Raportul anual privind exercitiul financiar 2013 (JO C 398, 12.11.2014).
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http://eca.europa.eu/ro�

23
Recuperarea de catre statele membre a sumelor platite in mod necuvenit

26. Tn cadrul gestiunii partajate, statelor membre le revine responsabilitatea de a preveni
sau de a detecta si a corecta erorile, astfel incat sa fie rambursate de la bugetul UE numai
cheltuielile conforme cu reglementarile. Statele membre au, de asemenea, obliga tia de

a recupera de la beneficiari sumele care au fost platite Tn mod necuvenit (din bugetul UE)™.

Acest lucru nu este insa posibil:

(a) daca eroarea nu a fost comisa de beneficiar, ci priveste aspecte legate de functionarea
sistemului de gestiune si control (de exemplu, aspecte legate de selectarea

operatiunilor care urmeaza sa fie cofinantate) sau

(b) daca suma nu poate fi recuperata de la beneficiar (de exemplu, beneficiarul a dat

faliment).

n aceste cazuri, sarcina financiara a corectiilor financiare este suportatd de bugetul statului

membru, cu exceptia cazului in care ea poate fi partajata cu bugetul UE.

27. Conform informatiilor furnizate Comisiei de catre statele membre pana la sfarsitul

anului 2015, suma finantata din fonduri publice (ale UE si nationale) si imposibil de recuperat
de la beneficiari se ridica la 57 de milioane de euro (corespunzand unei sume totale de
cheltuieli eligibile — publice si private — de 115 milioane de euro) pentru toate programele

operationale aferente intregii perioade 2007-2013%.

28.Tn plus, atunci cand o sum3 platita in mod necuvenit este recuperatd de la un beneficiar
care este organism public, corectia financiara este in continuare suportata de facto de un

buget public national, regional sau local.

¥ Articolul 70 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

2 |nformatii provenind din baza de date a Comisiei, situatia la 31 mai 2016, pe baza datelor

raportate in rapoartele prevazute la articolul 20.
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Corectiile financiare reprezintd un element important luat in considerare la stabilirea

riscului rezidual pentru pldtile efectuate de la bugetul UE in cadrul politicii de coeziune

29. Tncepand cu 2000, au fost addugate cerinte normative specifice pentrua se consolida
responsabilitatea statelor membre in ceea ce priveste prevenirea si detectarea si corectarea
erorilor, iar sistemele de gestiune si control ale programelor operationale au fost modificate

in consecinta.

Validarea de catre Comisie a unor rate de eroare anuale calculate pentru fiecare program

pe baza unui esantion reprezentativ de operatiuni

30. Pentru perioada 2000-2006, autoritatile nationale competente aveau obligatia de
a controla 5 % din cheltuielile eligibile inainte de lichidarea programelor operationale,
bazandu-se pe propria analiza a riscurilor de producere a neregulilor si vizand un grad
reprezentativ de acoperire a cheltuielilor din cadrul unui anumit program operationaln.
Statele membre trebuiau, de asemenea, sa raporteze anual cu privire la sumele de

recuperatzz. Nu exista insa nicio obligatie de a calcula anual o rata de eroare globala sau de

a exprima o opinie de audit anuala.

31. Pentru perioada 2007-2013, regulamentul a introdus notiunea de autoritate de audit

a statului membru si obligatia acesteia de a prezenta un raport anual de control Tmpreuna cu
o opinie de audit privind legalitatea si regularitatea operatiunilor subiacente?®. Raportul
anual de control continea o rata de eroare calculata pe baza unui esantion reprezentativ de
audituri ale operatiunilor, rata care era verificatd de Comisie — cu alte cuvinte, era validata

de aceasta.

2L Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 438/2001 al Comisiei din 2 martie 2001 de stabilire
a normelor detaliate de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului privind
sistemele de gestionare si control pentru asistenta acordata prin fondurile structurale (JOL 63,
3.3.2001, p. 21).

22 Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 438/2001.
2 Articolul 62 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.
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Calcularea ratei riscului rezidual cumulat de catre Comisie

32. Statele membre furnizeaza Comisiei, in egala masurad, informatii mai ample privind
corectiile financiare efectuate in cursul exercitiului, informatii pe care Comisia le utilizeaza
pentru a calcula rata riscului rezidual cumulat®®. Din 2012, Comisia a inceput s3 calculeze si
sa publice in rapoartele sale anuale de activitate un indicator denumit ,riscul rezidual
cumulat”. Acesta reprezinta estimarea de catre Comisie a ponderii cheltuielilor ramase
neconforme cu legile si reglementarile din totalul cheltuielilor platite pentru fiecare program
operational (sau pentru un grup de programe operationale) in cursul perioadei de
programare. El este actualizat in fiecare an. De cand a fost calculat pentru prima data,

in 2012, riscul rezidual cumulat global pentru perioada 2007-2013 — atat cel pentru
FEDR/Fondul de coeziune, cat si cel pentru FSE — s-a situat mereu sub pragul de semnificatie

de 2 %% (a se vedea figura 2).

24

Articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 de stabilire
a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului de stabilire
a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european si Fondul de coeziune si a Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Fondul european de dezvoltare regionala (JO L 371,
27.12.2006, p. 1).

2 Asevedea Raportul anual de activitate pe 2015 al Directiei Generale Politicd Regionald si
Urbana, p. 75, si Raportul anual de activitate pe 2015 al Directiei Generale Ocuparea Fortei de

Munca, Afaceri Sociale si Incluziune, p. 50.
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Figura 2 — Riscul rezidual cumulat in cazul programelor finantate prin FEDR/Fondul de

coeziune si prin FSE in perioada 2012-2015
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

33. La calcularea riscului rezidual cumulat, Comisia tine cont, pe de o parte, de ratele de
eroare anuale raportate de autoritatile de audit ale statelor membre si validate de catre
aceasta. Pe de alta parte, ea integreaza, in egala masura, toate corectile financiare aplicate
de la inceputul perioadei de programare la nivelul statelor membre (prin retragerile si
recuperarile comunicate de catre acestea) si la nivelul UE (prin propriile decizii oficiale pe

care le adopt3 in acest sens)®.

Raportul special anterior al Curtii de Conturi Europene privind masurile adoptate de

Comisie pentru a proteja bugetul UE

34.1n 2012, Curtea a evaluat deja, intr-un raport special, masurile luate de Comisie pentru
a proteja bugetul UE pentru perioada de programare 2000-2006. Auditul realizat de Curte

a aratat ca, in general, Comisia a intreprins actiuni adecvate atunci cand s-au identificat

% Caseta 2 din Raportul special nr. 16/2013: , Examinarea «auditului unic» (single audit) si

a gradului de Incredere acordat de Comisie activitatilor desfasurate de autoritatile de audit
nationale in domeniul coeziunii” (http://eca.europa.eu).
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deficiente, dar ca procesul a fost de lunga durata si ca s-au obtinut grade diferite de
asigurare care sa ateste ca deficientele identificate in cadrul sistemelor de gestiune si control

nationale fusesera remediate in mod adecvat ca urmare a actiunilor sale corective?’.

SFERA S| ABORDAREA AUDITULUI

35. Curtea a urmarit sa evalueze, prin intermediul acestui audit, daca masurile preventive si
corectiile financiare ale Comisiei din domeniul coeziunii sunt eficace in a proteja bugetul UE

de cofinantarea unor cheltuieli neconforme cu reglementarile.

36. Auditul Curtii s-a axat pe perioada de programare 2007-2013, insa Curtea a procedat
totodata la o comparatie intre masurile preventive si corectiile financiare ale Comisiei pentru
aceasta perioada si cele care au fost aplicate pentru perioada de programare 2000-2006.

A fost evaluat, in egalda masura, impactul pe care este probabil sa il aiba modificarile

relevante aduse regulamentelor pentru perioada de programare 2014-2020.

37. Curtea a examinat, in special:

(@) daca corectiile financiare ale Comisiei au avut un impact net suficient pentru

programele aferente FEDR si FSE in perioada 2000-2006;

(b) daca Comisia a utilizat in mod eficace masurile preventive si corectiile financiare in

perioada 2007-2013, asa cum sunt prevazute acestea in regulamente;

(c) daca, la elaborarea modalitatilor aplicabile perioadei 2014-2020, Comisia a aplicat cu
eficacitate lectiile invatate astfel incat sa asigure o mai buna protectie a bugetului UE in

domeniul coeziunii.

38. Activitatile de audit ale Curtii au inclus:

27 Raportul special nr. 3/2012: ,Fondurile structurale: a reusit Comisia s3 abordeze cu succes

problema deficientelor identificate Tn cadrul sistemelor de gestiune si de control ale statelor
membre?” (http://eca.europa.eu).
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o examinare a legislatiei UE relevante si a orientarilor in materie ale Comisiei (atat
interne, cat si cele adresate statelor membre) pentru perioadele 2000-2006, 2007-2013

si 2014-2020;

o examinare a diferitelor publicatii si rapoarte ale Comisiei care trateaza despre masurile
de protectie a bugetului UE (cum ar fi rapoartele anuale de activitate, conturile anuale si

comunicarea privind protectia bugetului UE) pentru perioada 2007-2013;

o analiza comparativa a distributiei, pe parcursul mai multor ani, a masurilor preventive
si a corectiilor financiare aplicate de Comisie in perioadele 2000-2006 si 2007-2013,
precum si o evaluare a impactului corectiilor financiare asupra totalului cheltuielilor

programelor dupa inchiderea perioadei de programare 2000-2006;

0 examinare a tuturor hotararilor pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu privire la deciziile de corectie financiara adoptate de Comisie in perioadele 1994-1999

si 2000-2006 care au fost contestate in aceasta instanta;

o evaluare a procedurilor interne ale Comisiei pentru perioada 2007-2013 si o verificare
a functionarii Tn practica a acestora prin intermediul examinarilor documentare. Aceasta
evaluare a inclus o analiza a diferitelor surse de informatii detinute de Comisie si

o validare si reconstituire a pistei de audit pentru cazurile specifice examinate;

examinarea unui esantion de 72 de cazuri individuale care fusesera inchise pana la
sfarsitul anului 2016 si care erau legate de 20 de programe operationale din cadrul
FEDR/Fondului de coeziune si al FSE aferente perioadei de programare 2007-2013.
Curtea a examinat toate masurile preventive si corectiile financiare care au fost aplicate
pentru cele 20 de programe operationale. Acestea acopera aproximativ 21 % din
bugetul total si au fost selectate in mod aleatoriu. Cele 72 de cazuri examinate
reprezinta aproximativ 29 % din totalul corectiilor financiare aplicate pentru perioada

respectiva;

o comparatie, pentru fiecare stat membru, a riscului aferent fiecarui program si
a nivelului corectiilor financiare, precum si 0 analiza a ratelor de eroare validate de

Comisie, a masurilor preventive si a corectiilor financiare din perioada 2007-2013 si
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- discutii cu membrii Comisiei pentru control bugetar si ai Comisiei pentru dezvoltare
regionala din cadrul Parlamentului European si cu reprezentantii statelor membre din

cadrul Grupului de lucru pentru masuri structurale al Consiliului Uniunii Europene.

39. Auditul acopera perioada de pana la 31 decembrie 2015, cu exceptia cazului in care se
precizeaza altfel. Activitatile pe teren s-au desfasurat intre luna ianuarie 2016 si luna
noiembrie 2016. Examinarea Curtii cu privire la masurile preventive si corectiile financiare s-
a bazat pe erori acceptate de statele membre. Sub rezerva existen tei unor precizari contrare,
cifrele indicate n raportul de fata se refera la corectii financiare ex post impuse de Comisie si

acceptate de statele membre.
OBSERVATII

Corectiile financiare s-au concretizat deja in corectii financiare nete pentru un numadr de
programe din cadrul FEDR si al FSE, precum si pentru o serie de proiecte finantate de

Fondul de coeziune aferente perioadei 2000-2006

Corectiile financiare pentru perioada 2000-2006 s-au ridicat la 8 616 milioane de euro,

reprezentand 3,8 % din bugetul total pentru FEDR, Fondul de coeziune si FSE

40. Pentru a evalua eficacitatea Comisiei in protejarea bugetului UE de cheltuieli neconforme
cu reglementarile, Curtea si-a indreptat atentia mai intai asupra perioadei de

programare 2000-2006. Curtea a fost in masura sa evalueze, pentru aceasta perioada,
impactul total al corectiilor financiare asupra statelor membre, intrucat aproape toate

programele operationale au fost inchise pana la sfarsitul anului 2015%,

41. Curtea a constatat ca corectiile financiare impuse de Comisie pentru perioada 2000-2006
se ridicau, in total, la 8 616 milioane de euro. Aceasta suma corespundea unui procent de

3,8 % din pachetul bugetar total (tabelul 1).

%% Asevedea Raportul anual de activitate pe 2015 al Directiei Generale Politicd Regional3 si

Urbana, p. 78, si Raportul anual de activitate al Directiei Generale Ocuparea Fortei de Munca,
Afaceri Sociale si Incluziune, p. 65.
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42. Potrivit Comisiei, pana la inchiderea perioadei de programare 2000-2006, fusesera
impuse suficiente corectii financiare pentru toate programele operationale inchise astfel
incat sa existe garantia ca nu mai existau cuantumuri semnificative de cheltuieli neconforme

care sa fi fost platite din bugetul UE.



Tabelul 1 - Principalele cifre referitoare la punerea in aplicare de catre Comisie a masurilor de protejare a bugetului UE in domeniul coeziunii

2000-2006 2007-2013
FEDR FSE TOTAL FEDR/FC FSE TOTAL
Pachet financiar alocat (in milioane de euro) 129 607 68 521 228 344 269 879 76 617 346 496

Corectii financiare confirmate/decise (in milioane de euro) 8616 3326

Corectii financiare confirmate/decise ca procent din pachetul financiar alocat 3,8% 1,0%

Suma care a ficut obiectul unei intreruperi (in milioane de euro) 28 446
Suma care a facut obiectul unei intreruperi ca procent din pachetul financiar alocat 8%
Numarul total de programe operationale 440
Numarul de programe operationale suspendate 64
Numarul de programe operationale suspendate ca procent din numarul total de programe

Numarul total de proiecte

Numarul de proiecte suspendate

Numarul de proiecte suspendate ca procent din numarul total de proiecte

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.
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43. Comisia nu a publicat Tnsa, pentru intregul domeniu de politica, un indicator care, ca in
cazul riscului rezidual cumulat pentru perioada de programare 2007-2013, sa permita sa se
evalueze dacd impactul corectiilor mentionate anterior a facut posibila coborarea ratei

riscului rezidual pentru acest domeniu de politica sub pragul de semnifica tie de 2%.

44. Tn cadrul auditurilor sale de conformitate, Curtea a examinat plitile de inchidere
efectuate pentru 12 programe operationale aferente FEDR sau FSE si pentru 15 proiecte
finantate prin Fondul de coeziune (in total, 101 proiecte). Dintre aceste 101 proiecte, 20
erau afectate de erori cu impact financiar. in cazul a cel putin 13 dintre aceste proiecte,
Comisia a aplicat corectii financiare dupa ce procesul de inchidere fusese finalizat de catre
statul membru. Aceasta situatie ilustreaza faptul ca Comisia trebuie sa ramana vigilenta

atunci cand examineaza declaratiile de inchidere prezentate de statele membre.

45. 1n tabelul 1 este sintetizata analiza Curtii cu privire la masurile luate de Comisie pentru
a proteja bugetul UE in domeniul coeziunii in perioadele de programare 2000-2006 si

2007-2013.

Corectiile financiare nete pentru perioada 2000-2006 se cifreaza la o suma totala de

2 423 de milioane de euro (respectiv 1,1 % din bugetul total)

46. Corectiile financiare nete fsi au sursa fie in decizii de corectie ale Comisiei, care sunt, prin
definitie, nete, fie in corectii financiare confirmate, care pot deveni nete daca statele

membre nu sunt Th masura sa introduca cheltuieli noi.

47. Corectii financiare au fost impuse printr-o decizie a Comisiei in sapte state membre
pentru FEDR (Belgia, Grecia, Spania, Franta, Germania, Italia si Regatul Unit), in sase state
membre pentru Fondul de coeziune (Spania, Grecia, Irlanda, Lituania, Portugalia si Slovachi)
si intr-un stat membru pentru FSE (Franta). Corectiile care au fost impuse printr-o decizie a
Comisiei se ridica la 1 037 de milioane de euro, reprezentand 0,5 % din bugetul cumulat

aferent FEDR, Fondului de coeziune si FSE (a se vedea figura 3).
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Figura 3 — Repartizarea corectiilor financiare impuse printr-o decizie a Comisiei: perioada

de programare 2000-2006 (in milioane de euro)

Finlanda
CF 0

Regatul Unit

CF 26 Estoma

0

Letonla

‘

Austria Rep. Cehd
CF [ o CF [ o

Irlanda
CF

Slovacia
CF 0,3

r‘ Ungana
Slovenla 0

Portugalia
CF 6

Legenda

Corectii financiareimpuse printr-o decizie a Comisiei (11)

Nu au fost adoptate decizi de corec tie financiara (14)

Grecla
‘ Cipru
CF 0

Note:

Cifrele indicate mai sus se refera la programe implementate n cadrul unui singur stat membru.
Programele interregionale sunt in plus fata de acestea. Pachetul financiar alocat aferent programelor
interregionale se ridicad la 6 036 de milioane de euro, iar corectia financiara aferenta impusa prin
decizii ale Comisiei se ridica la 1 milion de euro.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

48.1n ceea ce priveste corectiile financiare confirmate, Curtea a constatat c3, pentru FEDR, 5
dintre cele 25 de state membre (Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburg si Ungaria) au fost in
masura sa inlocuiasca intreaga suma aferenta corectiilor financiare confirmate cu cheltuieli
noi (indicate cu culoarea verde in figura 4). Acelasi lucru a fost constatat si in ceea ce
priveste FSE in 5 dintre cele 25 de state membre (Irlanda, Letonia, Lituania, Portugalia si
Slovacia), precum si in ceea ce priveste Fondul de coeziune in 4 din 16 state membre
(Letonia, Lituania, Ungaria si Slovenia) (indicate cu culoarea verde in figurile 5 si 6).
Impreund, aceste state membre au reprezentat 3 % din bugetul FEDR, 10 % din bugetul FSE

si 10 % din bugetul Fondului de coeziune. Ele au fost in masura sa declare suficiente




cheltuieli suplimentare pentru a compensa efectul corectiilor financiare confirmate, astfel
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incat acestea din urma nu au avut niciun impact asupra utilizarii pachetului financiar ce le-a

fost alocat.

Figura 4 — Impactul corectiilor financiare confirmate asupra statelor membre: perioada de

programare 2000-2006 — FEDR (in milioane de euro)
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Cifrele indicate mai sus se refera la programe implementate in cadrul unui singur stat membru.

Programele interregionale sunt in plus fata de acestea. Pachetul financiar alocat aferent programelor

interregionale se ridica la 6 036 de milioane de euro, iar corectia financiara confirmata se ridica la

68 de milioane de euro.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

49.Tn cazul a 17 state membre pentru FEDR, a 16 state membre pentru FSE si a 10 state
membre pentru Fondul de coeziune, corectiile financiare confirmate au avut un impact

asupra utilizarii pachetului financiar alocat (indicate cu culoare rosie infigurile 4, 5 si 6).
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Tmpreuns, aceste state membre au reprezentat 96 % din bugetul FEDR, 88 % din bugetul FSE

si 89 % din bugetul Fondului de coeziune.

50. Dat fiind ca ele nu au reusit sa inlocuiasca in totalitate cheltuielile neconforme, corectiile

financiare confirmate au devenit astfel, cel putin partial, corectii financiare nete. Conform

calculelor Curtii, acestea din urma se ridica la un total de 1 386 de milioane de euro, ceea ce

este echivalentul a aproximativ 0,6 % din bugetul total (FEDR, Fondul de coeziune si FSE)

aferent tuturor celor 25 de state membre.

Figura 5 — Impactul corectiilor financiare confirmate asupra statelor membre: perioada de

programare 2000-2006 — FSE (in milioane de euro)
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.
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Figura 6 — Impactul corectiilor financiare confirmate asupra statelor membre: perioada de
programare 2000-2006 — Fondul de coeziune (in milioane de euro)
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Notd: ALOC. = pachet financiar alocat.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

51. Trei state membre (Cipru, Malta si Slovenia) in cazul FEDR, patru state membre

(Republica Ceha, Cipru, Malta si Finlanda) in cazul FSE si doua state membre (Cipru si Malta)

in cazul Fondului de coeziune nu au facut obiectul niciunor corectii financiare confirmate in

perioada de programare 2000-2006.

Evaluarea realizata de Comisie cu privire la deficiente si corectiile financiare care au decurs

ca urmare a acestor deficiente au fost confirmate, pe fond, de Curtea de Justitie a Uniunii

Europene

52. Tn cazul in care Comisia impune suspendarea platilor sau corectii financiare prin

intermediul unei decizii, statul membru are dreptul de a contesta aceasta decizie in fata



Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Curtea a examinat deci daca deciziile adoptate de
Comisie pentru perioadele de programare anterioare au fost confirmate pe fond de catre

Curtea de Justitie.

37



38

Tabelul 2 - Decizii ale Comisiei de corectie financiara (perioadele de programare 1994-1999 si 2000-2006)

Hotararea Curtii

Decizii de corectie financiara 3 Stadiu D
Perioada de B ca:j‘,‘i"c‘g:;';jfate (pentru cazurile inchise)
Stat membru la Curtea de izi isiei
programare DG REGIO DG EMPL Total i Caz inchis B ; DESZSCORIS e
! B confirmata anulati
Belgia 1 3 4
Germania 16 1 17 11 11 10 1
Irlanda 5 1 6
Grecia 7 7 2 2 2
Spania 14 2 16 5 5 1 4
Franta 4 4 8
Italia 7 7 4 4 4
Luxemburg 5 5
Tarile de Jos 3 3 1 1 1
Austria 3 3
Portugalia 5 5 2 2 1 1
Finlanda 1 1 2
Regatul Unit 7 2 9
Interreg1 4 4 1 1 1
Subtotal pentru 1994-1999: 77 19 96 26 26 0] 20 6
Belgia 1 1
Germania 1 1
Irlanda 1 1
Grecia 2 2
Spania 21 21 11 8 3 6 2
Franta 1 2 3 1 1
Italia 3 1 4 2 1 1
Lituania 1 1
Portugalia 4 4 1 1
Slovacia 1 1
Regatul Unit 1 1
Interreg1 1 1

Subtotal pentru 2000-2006:

w
Co
£
[

! Programele interregionale sunt puse in aplicare de mai multe state membre in acela si timp.

Sursa: informatii puse la dispozitie de Comisie.

RO.docx 8.3.2017
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53. Pana la sfarsitul anului 2015, dintr-un total de 137 de decizii de corectie financiara in
legatura cu perioadele 2000-2006 si 1994-1999, 41 de cazuri au fost trimise in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea tabelul 2). 37 dintre cele 41 de cazuri au fost inchise

pana la sfarsitul anului 2016.

54.1n jur de jumatate din cazurile inaintate Curtii de Justitie si acoperite de acest audit
privesc probleme legate de nerespectarea normelor in materie de achiziti publice. Printre
alte probleme se pot numadra declararea unor costuri suportate in afara perioadei de
eligibilitate, transferul de fonduri de la un program operational la altul si identificarea unor

deficiente la nivelul procedurilor de gestiune si de control.

55. Tn noud dintre cele 37 de cazuri care au fost inchise, Curtea de Justitiea anulat decizia de
corectie financiard a Comisiei. Tn toate cele noud cazuri, anularea a avut drept cauzi anumite
probleme procedurale, Curtea de Justitie nepronuntandu-se asupra fondului cauzei. Dintre
cele patru cazuri care sunt inca pe rol, trei sunt afectate de acelasi tip de probleme si sunt in
faza de recurs. In toate celelalte cazuri, decizia Comisiei a fost confirmata de Curtea de

Justitie, atat cu privire la forma, cat si la fond.

56. Aceasta situatie sugereaza ca, pentru perioadele 1994-1999 si 2000-2006, interpretarea
data de Comisie articolelor care reglementeaza aplicarea corectiilor financiare a fost in

general valida si ca corectiile financiare care fusesera aplicate au fost proportionale.

57. Pentru perioada de programare 2007-2013, Comisia nu a adoptat deocamdata decizii de
corectie financiara. A existat un singur caz in care un stat membru a contestat o decizie a
Comisiei de suspendare a platilor pentru perioada 2007-2013, insa acesta se afla inca in curs

de solutionare si, prin urmare, nu a facut obiectul analizei Curtii.

Comisia recurge in mai mare mdsurd la masuri preventive si la corectii financiare in

perioada 2007-2013

58. Tn ceea ce priveste perioada 2007-2013, nu este posibild o evaluare final3 in acest stadiu,
deoarece procesul de inchidere pentru programele operationale aferente FEDR/Fondului de
coeziune si FSE va fi demarat abia in 2017. Prin urmare, Curtea si-a indreptat atentia asupra

modului Tn care Comisia a utilizat dispozitiile normative care erau disponibile pe parcursul
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acestei perioade in scopul protejarii bugetului UE de cheltuieli neconforme cu
reglementarile. Acolo unde a fost cazul, Curtea a realizat, de asemenea, o comparatie cu

perioada 2000-2006.

in perioada 2007-2013, Comisia a utilizat masurile aflate la dispozitia sa pentru protejarea

bugetului UE intr-o masura mai mare decat in trecut

59. Comisia ar trebui sa recurga la masurile stabilite in regulamente pentru protejarea
bugetului UE de indata ce se detecteaza deficiente semnificative in sistemul de gestiune si
control care pot antrena declararea de catre statele membre a unor cheltuieli neconforme
cu reglementarile. Un astfel de demers este necesar pentru a determina statele membre sa
isi Tmbunatateasca sistemele si pentru a se evita situatiile in care se solicita rambursarea
unor noi cheltuieli neconforme de la bugetul UE. Astfel, Curtea a comparat modul in care
Comisia a recurs la masuri preventive si la corectii financiare in perioada 2007-2013 cu

utilizarea lor in perioada anterioara.

60. Pentru perioada 2007-2013, corectiile financiare impuse pana la sfarsitul anului 2015 se
ridicau la aproximativ 3 326 de milioane de euro (a se vedea tabelul 1), suma echivalenta cu
1,0 % din pachetul bugetar total. Tn plus, au existat intreruperi de plati pentruo suma totald

de aproximativ 28 446 de milioane de euro (8 % din totalul pachetelor financiare alocate).

In perioada de programare 2007-2013, misurile preventive au fost aplicate mai devreme si

mai frecvent decat in perioada precedenta

61. Conform constatarilor rezultate in urma analizei Curtii, Comisiaa Inceput sa recurga la
masuri preventive in 2010, acesta fiind cel de al patrulea an din perioada de

programare 2007-2013, deci cu doi ani mai devreme decat pentru perioada de
programare 2000-2006 si cu cinci ani inainte de incetarea perioadei de eligibilitate (a se

vedea figura 7 si tabelul 1).

62. Tn plus, masurile preventive au acoperit o parte mai mare din programele operationale
intr-o etapa mai timpurie. De asemenea, Comisia a impus masuri mai severe mai devreme.
De exemplu, pentru perioada 2000-2006, primele suspendari de plati aplicate unor

programe operationale au avut loc in 2007 (al optulea an din perioada 2000-2006). Pentru
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perioada 2007-2013, primele suspendari aveau loc deja in 2010 (al patrulea an din
perioada 2007-2013). in plus, in timp ce, pentru perioada anterioard de programare, in
anul 2007 (cel de al optulea an al perioadei) erau suspendate doar aproximativ 20 % din
ansamblul programelor operationale pentru care a existat o suspendare a platilor, pentru
perioada 2007-2013, 68 % din astfel de programe operationale faceau obiectul unor

suspendari in al optulea an.

63. Aceasta aplicare mai timpurie, mai cuprinzatoare si mai stricta de catre Comisie
a masurilor preventive face posibila imbunatatirea mai rapida a unui numar mai mare de
sisteme de gestiune si control si stimularea in mai mare masura a statelor membre sa

realizeze imbunatatirile necesare.

Crestere relativa a corectiilor financiare in perioada 2007-2013, in raport cu nivelul de

cheltuieli neconforme detectate

64. Analiza Curtii evidentiaza, de asemenea, ca, in perioada 2007-2013, nivelul corectiilor
financiare si rata de executie a corectiilor financiare impuse erau similare cu cele observate
in cursul perioadei anterioare 2000-2006 (a se vedea figura 8). Nivelurile corectiilor
financiare din cele doua perioade trebuie Tnsa sa fie privite Tn perspectiva si sa fie comparate
cu nivelul subiacent de cheltuieli neconforme cu reglementarile. Auditurile efectuate de
Curte incepand cu 2009 au aratat ca nivelul de eroare aferent perioadei de

programare 2007-2013 este semnificativ mai scazut decat cel constatat pentru perioada de
programare 2000-2006%, ceea ce inseamni c3, in perioada respectiva, au existat
semnificativ mai multe cheltuieli neconforme decat in perioada 2007-2013. Se poate deduce

din aceasta si ca nivelul corectiilor financiare a crescut in termeni relativi.

2 punctul 6.74 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2015 (JO C 375, 13.10.2016).
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Figura 7 — Masuri preventive aplicate de catre Comisie in domeniul coeziunii in perioadele
de programare 2000-2006 si 2007-2013 (cifre cumulate)

110%
Prezentarea documentelor de ~ {"rrerrorrereseeee H
100% inchidere :
90%
Sfarsitul perioadei de eligibilitate = [===ss=sresererennianaanas v
80% i
70%
8 60%
g Sfarsitul perioadei de programare I- ------------------------- .
S s50% i
~
40%
30%
20%
10%
o% |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 i 2007 2008 2009
AP1 AP2 AP3 AP4 AP5 AP6 AP7 i AP8 AP9 I  AP10 AP11
100%
" m PO in procedura de suspendare ca procent din totalul PO suspendate
90% 5
m PO in procedura de presuspendare ca procent din totalul PO presuspendate
80% :
m Cereri de platé intrerupte ca procent din totalul cererilor de platé intrerupte :
70% i
M 60%
S
'; 50%
[=]
8 40%
30%
20%
10%
0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
AP1 AP2 AP3 AP4 AP5 AP6 AP7 AP8 AP9 AP10 AP11

Notd: AP: anul din cadrul programului; datele pentru 2016 nu erau inca disponibile la momentul
elaborarii prezentului raport.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.
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Figura 8 — Corectii financiare aplicate de catre Comisie in domeniul coeziunii in perioadele

de programare 2000-2006 si 2007-2013 (cifre cumulate)
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Notd: AP: anul din cadrul programului; datele pentru 2016 nu erau inca disponibile la momentul

elaborarii prezentului raport.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

Impactul final al corectiilor financiare aplicate pentru perioada 2007-2013 nu poate fi

determinat decat la inchidere

65. Impactul final al corectiilor financiare confirmate asupra programelor operationale

aferente perioadei 2007-2013 (si anume, daca corectiile financiare au antrenat o pierdere de
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fonduri) nu poate sa fie insa evaluat decat dupa ce statul membru in cauza a transmis
cererea finald de plat3 si aceasta din urma a fost evaluatd de Comisie. Intrucat, pentru
perioada de programare 2007-2013, cererile finale de plata trebuie sa fie transmise cel mai
tarziu pand la data de 31 martie 2017%°, la momentul redactérii prezentului raport, era prea
devreme sa se evalueze impactul asupra statelor membre al corectiilor financiare impuse

pentru perioada de programare 2007-2013.

66. In anexa IV, sunt prezentate, pentru fiecare stat membru, informatii mai detaliate
privind stadiul punerii in aplicare, pana la sfarsitul anului 2015, a masurilor Comisiei pentru

perioada 2007-2013.

Comisia a adoptat masuri preventive si a aplicat corectii financiare in mod proportional

pentru perioada 2007-2013

Masurile adoptate de Comisie in perioada 2007-2013 au fost directionate catre statele

membre ale caror programe prezentau cele mai mari riscuri

67. Incepand cu perioada de programare 2007-2013, Comisia calculeazd ,,suma expusi la
risc” pentru fiecare program. Aceste sume sunt apoi agregate la nivelul fiecarui stat membru
si sunt publicate in raportul anual de activitate. Acesti indicatori, calculati pe baza
informatiilor aflate la dispozitia Comisiei, prezinta riscul la care sunt expuse programele intr-
un an dat si ofera o indicatie a sumei potentiale a cheltuielilor neeligibile cofinantate in cazul

fiecarui program sau al fiecarui stat membru.

68. Dat fiind ca masurile adoptate de Comisie ar trebui sa fie direc tionate in marea lor parte
catre programele care prezinta cele mai mari riscuri, este probabil sa existe o corelatie intre
distributia sumelor expuse la risc si distributia corectiilor financiare impuse de Comisie.

Curtea a analizat asadar daca exista o astfel de corelatie.

3 Articolul 89 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.
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Existd o corelatie intre indicatorul riscului aferent programelor calculat pentru fiecare stat

membru si corectiile financiare confirmate/decise

69. Diferenta dintre ,suma expusa la risc” si corectiile financiare ale Comisiei si ale statelor
membre corespunde riscului rezidual cumulat (a se vedea punctele 32-33). Atunci cand
evalueaza programele operationale, Comisia solicita ca valoarea corectiilor financiare
impuse de statele membre si de Comisie sa fie suficient de ridicata pentru ca acest indicator

—riscul rezidual cumulat — sa se situeze sub un prag de semnificatie de 29%3

70. Figura 9 indica nivelul riscului aferent programelor pentru fiecare stat membru, pe baza
sumelor expuse la risc calculate de Comisie, precum si nivelul corectiilor financiare impuse
de Comisie pentru fiecare stat membru pentru perioada 2007-2013. Analiza Curtii cu privire
la corelare indicd, de asemenea, linia de tendinta (relatia globala, pentru statele membre,
dintre riscul aferent programelor si corectiile financiare impuse de Comisie), precum si linia
de 45 (punctele in care corectiile financiare sunt egale cu nivelul riscului aferent

programelor).

71. Analiza Curtii cu privire la corelare arata ca linia de tendinta se situeaza sub linia de 45
(a se vedea figura 9), indicand ca corectiile financiare impuse de Comisie sunt, in general, la
un nivel mai scazut decat cel al sumei expuse la risc. Acest lucru poate fi explicat de doi

factori:

- riscul de cofinantare a unor cheltuieli neeligibile (suma expusa la risc) este atenuat partial
prin corectiile financiare deja aplicate ca urmare a controalelor efectuate de statele

membre, Thainte sa se sesizeze Comisia cu privire la problema Tn cauza, si

- Comisia solicita ca valoarea corectiilor financiare sa coboare riscul rezidual cumulat sub

pragul de semnificatie de 2 % (si nu neaparat pana la zero).

3 Asevedea Raportul anual de activitate pe 2015 al Directiei Generale Politicd Regional3 si

Urbana, p. 75, si Raportul anual de activitate al Directiei Generale Ocuparea Fortei de Muncs,
Afaceri Sociale si Incluziune, p. 50.
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72. Majoritatea statelor membre sunt aproape de linia de tendin ta, ceea ce indica faptul ca,
per ansamblu, nivelul corectiilor financiare impuse de Comisie este corelat cu evaluarea de

citre aceasta a sumelor expuse la risc*2.

73. Tn cazul statelor membre care se situeazd cu mult peste linia de tendin t&, nivelul
corectiilor financiare este mai ridicat decat suma potentialda expusa la risc calculata pentru
programele statului membru in cauza. Acesta este, de exemplu, cazul Slovaciei, al Romaniei

si al Irlandei.

74.1n ceea ce priveste statele membre care se situeazd cu mult sub linia de tendinta, nivelul
corectiilor financiare impuse de Comisie este mai scazut decat suma potentiala expusa la risc
calculata pentru programele statului membru in cauza. Acesta este, de exemplu, cazul
Frantei si al Spaniei, state care au aplicat corectii financiare din proprie initiativa. Procedand

astfel, ele au evitat impunerea unor corectii financiare suplimentare de catre Comisie.

32 Coeficientul de corelare de 0,65 observat sugereaza existenta unui grad de corelare pozitiv

moderat intre suma expusa la risc si nivelul corectiilor financiare la nivelul statelor membre.
Coeficientul de corelare este un indicator care arata masura in care evolutia unei variabile este
legata de evolutia unei alteia. Valorile posibile ale unui astfel de coeficient sunt cuprinse intre -1
si 1, cele doua valori extreme indicand o legatura lineara perfect pozitiva, respectiv negativa, in
timp ce valoarea zero indica inexistenta unei legaturi— cu alte cuvinte, cele doua variabile
evolueaza independent una fata de cealalta.



Figura 9 — Comparatie intre suma expusa la risc si corectiile financiare confirmate/decise ale Comisiei in perioada de programare 2007-2013 in

domeniul coeziunii
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Programele de cooperare teritoriald europeana (CTE) sunt implementate de mai multe state membre Tn acelasi timp.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.
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75. Relatia dintre nivelul corectiilor financiare si suma expusa la risc este influentata si de
cazurile aflate inca in curs. Cazurile care nu au ajuns inca in etapa finald a procedurii sunt
luate in considerare la calcularea sumei expuse la risc, in timp ce corectiile financiare viitoare
care pot rezulta dupa finalizarea cazurilor respective nu sunt inca reflectate in cifrele
aferente corectiilor financiare. Acesta este, indeosebi, cazul Spaniei, stat in care, la sfarsitul
anului 2015, 20 de programe operationale faceau obiectul unei suspendari si platile erau
intrerupte Tn cazul altor sapte programe (aceste masuri reprezentand 70 % din totalul

masurilor preventive n curs).

Procedurile interne ale Comisiei pentru perioada 2007-2013 vizeaza sa asigure un tratament

armonizat al cazurilor intre diversele programe si diversele state membre

76. Comisia ar trebui sa garanteze un tratament armonizat al cazurilor intre diversele
programe si diversele state membre si sa se asigure ca masurile preventive si corectiile
financiare sunt puse in aplicare inaintea reluarii platilor. Curteaa analizat deci procedurile
interne ale Comisiei pentru impunerea de masuri preventive si de corectii financiare si
pentru validarea punerii lor in aplicare, verificand, de asemenea, modul in care functioneaza

in practica toate aceste proceduri.

Deciziile privind intreruperile si suspenddrile de pldti si corectiile financiare sunt discutate si

convenite de comitete formate din personal superior de conducere

77. Pentru perioada de programare 2007-2013, Directia Generala Politica Regionala si
Urbana si Directia Generala Ocuparea Fortei de Munca, Afaceri Sociale si Incluziune si-au
creat, fiecare, cate un comitet privind intreruperile, suspendarile si corectiile financiare.
Aceste doua comitete constituie fiecare, in cadrul directiei generale din care fac parte, un
forum de discutie a problemelor si de luare a unor decizii in materie de avertizari,
intreruperi, suspendari si corectii financiare (a se vedea, de asemenea, gnexa I). Cele doua
comitete se reunesc cu regularitate si sunt formate din directorul general, directorul general

adjunct, directorii responsabili si reprezentanti ai serviciului juridic.

78. Reuniunile acestor comitete au permis obtinerea unei imagini de ansamblu mai bune si
au garantat discutarea tuturor cazurilor sia tuturor procedurilor referitoare la masuri

preventive si corectii financiare in cadrul directiilor generale in cauza, contribuind la
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armonizarea tratamentului cazurilor si tinand la curent personalul superior de conducere cu

privire la chestiunile in curs.

Gestionarea mdsurilor preventive si a corectiilor financiare si urmdrirea situatiei punerii lor in

aplicare au necesitat o investitie substantiald de timp si de resurse umane

79. Pentru ca masurile preventive sa fie retrase si platile sa fie reluate, autoritatile statelor

membre trebuie, in general, sa propuna masuri vizand corectarea sistemelor, astfel incat sa
se previna producerea altor erori in viitor. Aceste masuri sunt denumite planuri de actiune

corectivi (a se vedea anexa I). in cadrul esantionului de 20 de programe selectate de Curte,
Comisia a solicitat prezentarea unui plan de actiune corectiva in 44 de cazuri dintre cele

72 examinate (a se vedea punctul 38).

80. Statele membre trebuie apoi sa informeze Comisia ca planul de actiune respectiva fost
pus in aplicare. Aceasta are la dispozitie mai multe modalitati de a verifica daca au fost

indeplinite conditiile pentru retragerea masurilor impuse:

(@) n primul rand, Comisia examineaza in mod sistematic informatiile transmise de
autoritatile statelor membre (in general, de catre autoritatile de management ale

programelor operationale in cauza);

(b) 1n al doilea rand, Comisia poate cere, de asemenea, autoritatiide audit sa confirme
informatiile furnizate de autoritatea de management. Validarea din partea autoritatii de
audit a fost solicitata in 31 de cazuri dintre cele 44 mentionate anterior, si anume n
cazul a 18 dintre cele 20 de programe operationale. Tn aceste cazuri, Comisia a obtinut
o asigurare suplimentara cu privire la caracterul adecvat al actiunilor propuse de

autoritatile statelor membre;

(c) 1nal treilea rand, Comisia poate proceda ea insasi la urmarirea situatiei actiunilor
intreprinse Tn aceste cazuri in statele membre vizate. Cazurile care fac obiectul unor
astfel de audituri de urmarire sunt selectate pe baza unei analize a riscurilor — si anume,
in cazul in care Comisia nu poate acorda incredere activitatilor autoritatii de audit sau n

cazul in care sunt necesare informatii suplimentare. Per ansamblu, Comisia a efectuat
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62 de audituri de urmarire a planurilor de actiune in legatura cu 70 de programe

operationale pentru perioada de programare 2007-2013.

81. Gestionarea masurilor preventive sia corectiilor financiare si urmarirea situatiei punerii
lor in aplicare au necesitat o investitie substantiala de timp si de resurse umane din partea
directiilor generale. Suspendarea platilor de cuantumuri importante de fonduri de la bugetul
UE catre statele membre constituie, de asemenea, un subiect sensibil din punct de vedere
politic, astfel incat Comisia este in stransa legatura cu statele membre pentru a se asigura ca
sunt indeplinite conditiile pentru retragerea masurilor impuse. Unele dintre cazuri fac chiar
obiectul unor discutii intre ministri sau sefi de stat, pe de o parte, si directorii generali si

comisarii, pe de alta parte.

Masurile corective ale Comisiei exercita presiuni asupra statelor membre sa remedieze

deficientele care le afecteaza sistemele de gestiune si control

Masurile preventive si corectiile financiare sunt legate, in general, de probleme complexe

a caror solutionare necesita un interval de timp considerabil

82. Procedurile Comisiei legate de masurile preventive si de corectiile financiare artrebui sa
fie cat mai rapide posibil, tinandu-se totusi seama de complexitatea problemelor pe care le
abordeaza. Curtea a analizat asadar cele 72 de cazuri din esantionul sau cu scopul de a stabili

durata totala a procedurilor, precum si durata diferitelor etape ale acestora.

83. Durata procedurilor Comisiei nu este echivalenta cu intervalul de timp in care plata este
blocata (a se vedea punctul 93). Procedura Comisiei debuteaza cu evenimentul declansator
si dureaza fie pana la retragerea masurii preventive, fie pana la punerea in aplicare

a corectiei financiare. Prin urmare, durata procedurii este mai lunga decéat perioada in care
este blocata plata, perioada care incepe odata cu prima masura preventiva si se incheie

odata cu retragerea acesteia (a se vedea anexa I).

Procedurile care s-au concretizat cu corectii financiare au durat pénd la 21 de luni in

perioada 2007-2013

84. Figura 10 prezinta rezultatele analizei Curtii cu privire la cazurile incluse in esantionul sau

in ceea ce priveste intervalul de timp care a fost necesar pentru derularea procedurilor
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legate de masuri preventive si corectii financiare. Durata medie a procedurilor intre
evenimentul declansator, pe de o parte, si retragerea masurii preventive sau aplicarea
corectiei financiare, pe de alta parte, a variat intre 10 si 21 de luni. Procedurile cele mai lungi
erau cele care au implicat atat masuri preventive, cat si corectii financiare, iar procedurile

cele mai rapide erau cele care au implicat doar masuri preventive.

Figura 10 — Durata medie a procedurilor legate de masuri preventive si corectii financiare
pentru cazurile examinate din perioada de programare 2007-2013 (in luni)

Cazuri in care au existat doar coredii
financiare
(28 de cazuri)

Cazuri cu o combinatie de masuri
preventive si corectii financiare
(28 de cazuri)

Cazuriin care au fost luate doar masuri
preventive

(16 cazuri) (nr. de luni)

0 6 12 18 24

Sursa: Curtea de Conturi Europeanad, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

Procedurile care au antrenat mdsuri preventive au fost, in cea mai mare parte, declansate de

cdtre propriile audituri efectuate de statul membru si durata lor a fost de doud ori mai micé

85. Potrivit Comisiei, doua treimi din masurile preventive au fost declan sate de rezultatele
unor audituri nationale®. Acesta este cazul a 12 dintre cele 16 cazuri din esantionul
examinat de Curte. Durata acestor proceduri este in mod semnificativ mai scurta: nu este
nevoie de timp pentru a se determina care sunt problemele, timpul fiind consacrat, in

schimb, identificarii unor modalitati de a le solutiona.

86. In ceea ce priveste restul corectiilor financiare, majoritatea sunt declansate de audituri
efectuate de Comisie. in cadrul esantionului Curtii, 17 dintre cele 28 de cazuri care au

implicat numai corectii financiare si 13 dintre cele 28 de cazuri mixte au fost declansate de

3 Asevedea Raportul anual de activitate pe 2015 al Directiei Generale Politici Regional3 si

Urbana, p. 68.
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audituri ale Comisiei. Solutionarea acestor cazuri necesita sensibil mai mult timp, in special
in cazul in care Comisia impune corectii financiare. Durata mai lunga a procedurilor care
implica corectii financiare se explica, printre altele, prin faptul ca ele sunt legate, in general,
de probleme complexe si ca statele membre aproape intotdeauna contesta, intr-o prima
etapa, constatarile Comisiei. Pentru a se stabili existenta unei erori, problemele identificate
trebuie sa faca obiectul unei proceduri de comunicare si de clarificare a situatiei intre statul

membru si Comisie, procedura care necesita timp.

87. Regulamentul prevede anumite termene pentru transmiterea raspunsurilor statelor
membre la solicitarile de informatii ale Comisiei. Cu toate acestea, in 34 % din cazurile
cuprinse in esantionul Curtii, Comisia nu a acceptat primul raspuns transmis de statul
membru in cauza in care erau prezentate in detaliu actiunile intreprinse de acesta pentru
solutionarea deficientelor, invocand faptul ca volumul si calitatea informatiilor puse la
dispozitia sa de statul membru nu erau suficiente. Aceasta inseamna c3, in cazurile
respective, raspunsul oferit de statul membru este de asa natura incat procedura trebuie sa

fie reluata.

88. Curtea a examinat daca o alta cauza care ar putea explica durata indelungata
a procedurii ar putea fi aceea ca cerintele formulate de Comisie nu sunt suficient de precise.
Analiza Curtii a evidentiat insa ca, in noua din zece cazuri, solicitarile Comisiei au fost

suficient de precise pentru ca statul membru sa poata intreprinde actiunile necesare.

89. Tn plus, atunci cand sunt aplicate corectii financiare, este nevoie de timp pentru a se
stabili nivelul adecvat al corectiei odat3 ce eroarea a fost acceptata de statul membru. Tn
numeroase cazuri, Comisia impartaseste punctul de vedere al statului membru in cauza ca ar
trebui sa se efectueze controale suplimentare pentru a se stabili gravitatea erorilor si nivelul

corespunzator al corectiei.

Intreruperile si suspendirile de plati reprezintd un risc financiar important pentru statele

membre

90. Actiunile Comisiei ar trebui sa creasca eficacitatea sistemului de gestiune si control al
programului operational in ceea ce priveste prevenirea sau detectarea si corectarea erorilor.

Adeseori, existenta unui cost financiar pentru statele membre care nu actioneaza suficient
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de rapid este de natura sa accelereze astfel de imbunatatiri. Curteaa evaluat asadar

impactul pe care il au masurile preventive la nivelul statelor membre si la nivelul Comisiei.

O parte semnificativa din programe au fdacut obiectul unor intreruperi sau al unor suspenddri

a platilor pentru o perioadd cuprinsd intre trei si noud luni

91. Pana la sfarsitul anului 2015, suma totala corespunzatoare platilor pentru care Comisia

a intrerupt termenul de plata reprezenta 10 % din totalul platilor efectuate pentru
FEDR/Fondul de coeziune si FSE3*. Deciziile de suspendare adoptate afectau 15 % din
ansamblul programelor. Perioada in care platile pentru un program sau pentru o parte a unui
program aferent perioadei 2007-2013 au fost oprite ca urmare a intreruperilor si/sau

a suspendarilor era, in medie, de peste opt luni. Doar despre cinci state membre (Croatia,
Cipru, Danemarca, Finlanda si Irlanda) se poate afirma ca nu aveau programe operationale

care sa fi fost afectate de intreruperi sau de suspendari.

92. Pentru marea majoritate a statelor membre, durata medie a intervalului de timp in care
cel putin unul dintre programele lor a facut obiectul retinerii platilor de catre Comisie ca
urmare a unor intreruperi si/sau a unor suspendari era cuprinsa intre trei si noua luni.
Conform calculelor Curtii, valoarea medie globala a perioadei de blocare a platilor a fost de
146 de zile. in Italia si in Spania ins&, durata medie era de aproape un an (a se

vedea tabelul 3).

3 Sursa datelor: rapoartele anuale de activitate ale Directiei Generale Politicd Regional3 si Urban3

si ale Directiei Generale Ocuparea Fortei de Munca, Afaceri Sociale si Incluziune pentru
anii 2010-2015.



Tabelul 3 — Durata medie, pe state membre, a perioadei de blocare a platilor catre
programe operationale in perioada de programare 2007-2013

<3 luni 3-6 luni 6-9 luni >9 luni

Estonia Franta Belgia Spania
Grecia Letonia Bulgaria Italia
Lituania Luxemburg Republica Ceha
Polonia Malta Germania
Suedia Tarile de Jos Ungaria

Portugalia Austria

Romania Slovacia

Slovenia

Regatul Unit

Cooperare

transfrontaliera

TOTAL 5 10 7 2

Notd: tabelul prezinta, pentru fiecare stat membru, durata medie a perioadei de blocare a platilor
catre programe operationale. Aceasta nu inseamna Tnsa ca toate programele operationale ale unui
anumit stat membru au facut obiectul unei blocari a platilor si nici ca toate blocarile au avut loc in
acelasi timp.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

Madsurile preventive stimuleazd, de asemenea, statele membre sd Isi imbundtdteascd

sistemele

93. n conditiile unui ritm de platd constant si ludndu-se in considerare totalitatea
cheltuielilor din toate cele 28 de state membre, pentru perioada de programare 2007-2013,
Comisia a platit, in medie, 110 milioane de euro pe zi din FEDR, Fondul de coeziune si FSE®,
Aceasta cifra ilustreaza impactul monetar pe care il poate avea intarzierea platilor de la
bugetul UE catre statele membre, in special in cazul acelor tari care formeaza cea mai mare

parte din cheltuielile efectuate in domeniul coeziunii.

94. Tn cazul intreruperii termenului de plats al unei cereri de platd sau in cazul suspenddrii
platilor intermediare sau a unor parti din acestea, statele membre nu sunt rambursate de

Comisie chiar dacd prezintd cereri de platd. In aceastd perioad3, statele membre trebuie s3

3 Calcul realizat prin impértirea sumei totale platite pentru acest domeniu de politici pana la

31 decembrie 2015 la numarul de zile care au trecut intre data primei plati intermediare pentru
perioada de programare (22 aprilie 2008) si data de 31 decembrie 2015.
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finanteze proiecte din propriile lor bugete; in caz contrar platile in favoarea proiectelor sunt

oprite.

95. Aceasta nu inseamna neaparat ca statul membru pierde definitiv fondurile UE in cauza,
intrucat Comisia va rambursa cheltuielile acumulate pe parcursul perioadei aferente blocarii
de indata ce masura preventiva va fi retrasa. Cu toate acestea, daca statul membru este
nevoit sa finanteze proiecte din bugetul national, este probabil ca se va confrunta cu
probleme de flux de numerar, ca urmare a volumului redus de fonduri care intra in buget.
Situatia poate fi agravata in cazul in care valoarea totala a proiectelor care necesita sa fie
finantate este importanta si/sau daca motivele pentru care s-a decis intreruperea sau
suspendarea sunt complexe, caz in care punerea in aplicare a masurilor de remediere poate
avea nevoie de mult timp. Tn plus, cu cat este mai apropiat sfarsitul perioadei de
programare, cu atat creste riscul ca acele cheltuieli care au fost blocate sa fie pierdute

efectiv.

96. Incertitudinea cu privire la cererile de plata poate crea dificultati si pentru Comisie in
ceea ce priveste gestiunea sa bugetara. Pe de o parte, Comisia poate sa nu fie in masura sa
utilizeze creditele de plata alocate. Pe de alta parte, in cazul in care mai multe intreruperi
sau suspendari de plati ar fi retrase in acelasi timp, Comisia ar putea intampina probleme la
respectarea tuturor obligatiilor sale de plata, cu alte cuvinte, s-ar confrunta cu o problema
de flux de numerar. in plus, ea ar putea sa intdmpine dificultd ti in ceea ce priveste
planificarea platilor si intocmirea bugetului. Curtea a examinat dacd, pentru evitarea unor
astfel de incertitudini, ar putea exista riscul ca blocarea unei plati sa fie retrasa fnainte de
sfarsitul exercitiului pentru a se evita pierderea fondurilor de catre un stat membru. Asa

ceva nu s-a intamplat insa n niciunul dintre cazurile examinate.

Retragerea treptata a masurilor de catre Comisie pentru a se asigura rambursarea cit mai

curand posibil a cheltuielilor

97. Blocarea platilor afecteaza de obicei fie intregul program, fie doar o parte a acestuia (de
exemplu, o prioritate sau mai multe masuri). O astfel de blocare poate duce la retinerea
platilor si pentru rambursarea cheltuielilor aferente unor proiecte care nu sunt afectate de

problemele care au antrenat adoptarea masurilor preventive, dar in legdtura cu care nu
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exista o asigurare privind legalitatea si regularitatea cheltuielilor pana la primirea unui

raspuns din partea statului membru.

98. Curtea a identificat, in urma examinarii sale documentare, un numar de cazuriin care, pe
baza informatiilor furnizate de catre statele membre in scopul delimitarii problemelor,
Comisia a urmat o abordare proportionala, retragand treptat masurile preventive astfel incat
rambursarea cheltuielilor de la bugetul UE sa poata fi reluata cat mai curand posibil pentru
acea parte din program neafectata de deficientele care au antrenat initial intreruperea sau
suspendarea (caseta 3). In cursul perioadei de programare 2014-2020, Comisia are obligatia

de a urma aceast3 abordare proportional3®®.

Caseta 3 — Exemplu de buna practica in care Comisia a limitat masurile adoptate la cazurile

afectate, pentru a contribui la indeplinirea obiectivelor programului

n luna aprilie 2015, Comisia a intrerupt termenul de platd pentru o cerere de plata din partea
Romaniei, deoarece au fost identificate deficiente Tn ceea ce priveste verificarea de catre autoritatea
de management si de cdtre organismele intermediare a statutului de IMM (intreprindere mica sau
mijlocie) al solicitantilor. in luna iulie 2015, pe baza informatiilor primite de la statul membru,
Comisia a retras masura de intrerupere pentru cheltuielile declarate pentru instrumente financiare,

deoarece se determinase ca aceste scheme de finantare nu erau afectate de deficientele detectate.

% Asevedea articolul 83 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.
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Comisia a intampinat dificultati in ceea ce priveste monitorizarea punerii in aplicare de
catre statele membre a corectiilor financiare si evaluarea efectelor pe termen lung ale

masurilor corective ale Comisiei

Informatiile furnizate de catre statele membre cu privire la punerea in aplicare de catre

acestea a corectiilor financiare pentru perioada 2007-2013 nu faceau posibilda o monitorizare

. v

riguroasa

Comisia ar trebui sd se asigure cd statele membre au pus in aplicare pe deplin toate corectiile

financiare impuse

99. Pentru perioada 2007-2013, Comisia se bazeaza pe certificate sau pe scrisori trimise de
autoritatile de certificare pentru a se asigura ca statul membru a scazut din cererea sa de
plata suma convenita aferenta corectiei financiare, fapt care face posibila ordonantarea
platii intermediare ulterioare. Nu exista norme sau orientdri care sa reglementeze formatul
si continutul acestor documente, ele putand contine informatiile pe care autoritatea de
certificare le considera relevante. In unele dintre cazurile examinate, informatiile primite de
Comisie nu erau suficiente pentru a-i permite acesteia sa verifice executia corectiilor

financiare.

100.1n plus, regulamentele pentru perioada 2007-2013 nu previd obligatia autoritatilor de
audit de a verifica continutul acestor certificate si nici de a evalua daca cuantumul aferent
corectiilor financiare impuse a fost scazut integral, iar, pana in prezent, Comisia nici nu le-a
solicitat Tn mod sistematic acestor autoritati sa faca acest lucru. Astfel, Comisia nu dispunea
de o confirmare din partea unei parti independente cu privire la modul in care erau puse in
aplicare efectiv, pe teren, corectiile financiare. Acest lucru este valabil in special pentru

primii ani ai perioadei de programare.
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Deficiente identificate de Comisie in ceea ce priveste informatiile raportate de statele

membre cu privire la retrageri si la recuperdri in perioada 2007-2013

101.7n perioada de programare 2007-2013, statele membre aveau obligatia de a trimite
anual Comisiei o declaratie in care sa se precizeze sumele retrase, sumele recuperate,
sumele de recuperat si sumele nerecuperabile"”. Aceasta raportare acoperea atat corectiile
financiare impuse de Comisie, cat si cele impuse de statele membre insele. In 2010,
Parlamentul European si Consiliul au invitat Comisia sa prezinte informatii cu privire la

capacitatea de corectie a statelor membre pentru perioada de programare 2007-2013%,

102.Tntre 2011 si 2015, Comisia a efectuat 47 de audituri privind recuperarile, audituri care
au acoperit 19 state membre si 113 programe operationale selectate pe baza unei analize
a riscurilor. in cazul a 72 dintre cele 113 programe operationale, Comisia a detectat

deficiente importante.

103. Analiza Curtii cu privire la toate rapoartele referitoare la aceste audituri a relevat ca

deficientele erau legate, in special, de:

(a) modul in care erau gestionate neregulile de citre autorita tile nationale (60%). In mai
multe state membre, intervalul de timp dintre detectarea unei nereguli si inregistrarea
ei In sistemul informatic de management si/sau intre inregistrarea neregulii si decizia de

retragere sau de recuperare a sumelor aferente a fost considerat prea lung;

(b) exhaustivitatea si corectitudinea rapoartelor prezentate de statele membre in temeiul
articolului 20 (40 %). Tn aceste cazuri, statele membre fie nu au raportat toate sumele
retrase, recuperate, in curs de recuperare si nerecuperabile relevante, fie au raportat

sume care nu fusesera niciodata certificate sau declarate Comisiei ori sume care nu erau

3 Articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006.

% Ppunctele 19 si 24 din Decizia Parlamentului European privind descércarea de gestiune pentru

executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2009, Sectiunea Ill —
Comisia [P7_TA(2011)0194].
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legate de nereguli, ci de erori administrative/greseli materiale sau de proiecte care nu

mai tineau (sau nu tinusera niciodata) de programul operational in cauza;

(c) proceduri de recuperare inadecvate (15 %). Au fost constatate cazuri in care sumele
afectate de nereguli nu au fost recuperate de la beneficiari sau cazuri in care autoritatea
de certificare nu a asigurat urmarirea adecvata a punerii in aplicare a masurilor de

recuperare luate de autoritatea de management.

104.Curtea observa ca Directia Generala Politica Regionala si Urbana si Directia Generala
Ocuparea Fortei de Munca, Afaceri Sociale si Incluziune aplica metodologii similare pentru
a trata datele nefiabile comunicate de statele membre cu privire la corectiile financiare. Per
ansamblu, pentru 2015, Comisia estimeaza ca datele sunt nefiabile pentru circa 9 % din
sumele raportate pentru FEDR/Fondul de coeziune si pentru aproximativ 4% din sumele

raportate pentru FSE.

105. Per ansamblu, auditurile efectuate de Comisie indicau ca statele membre trebuiau sa
aduca imbunatatiri semnificative pentru a ameliora calitatea raportarilor lor cu privire la
sumele retrase, sumele recuperate, sumele de recuperat si sumele nerecuperabile in
perioada 2007-2013. Activitatile de audit ale Curtii sugereaza, la randul lor, ca raportarile
statelor membre cu privire la corectiile financiare nu sunt suficient de fiabile®. Acest risc va

fi totusi atenuat in perioada de programare 2014-2020 (a se vedea punctele 124-126).

Date contradictorii privind impactul pe termen lung al masurilor preventive si al corectiilor

financiare asupra nivelului de eroare al unui program in perioada 2007-2013

106. Ratele de eroare comunicate de autoritatile de audit din statele membre pentru fiecare
program operational (sau pentru un grup de programe operationale) si validate anual de
catre Comisie pot fi considerate ca un indicator al eficacitatii sistemelor de gestiune si
control ale statelor membre in materie de prevenire si de detectarea erorilor. Daca

functionarea acestor sisteme este eficace, nivelul de cheltuieli neconforme cu reglementarile

% Ppunctul 6.70 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2015 si punctele 29-40 din Raportul

special nr. 16/2013 (http://eca.europa.eu).
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ar trebui sa se situeze sub pragul de semnificatie. Aceste rate de eroare validate sunt
indicate in rapoartele anuale de activitate ale directiilor generale si constituie un element

esential pentru evaluarea realizata de Comisie cu privire la sistemele de gestiune si control.

107.Daca masurile preventive si corectiile financiare ale Comisiei sunt eficace, ratele de
eroare validate aferente unui program operational (sau unui grup de programe
operationale) ar trebui, in general, sa scada pe termen lung dupa punerea in aplicare

a actiunilor Comisiei.

108. Curtea a examinat deci, pentru cele 20 de programe operationale selectate, relatia care
exista intre, pe de o parte, evolutia ratelor de eroare validate si, pe de alta parte, masurile

preventive si corectiile financiare confirmate ale Comisiei (a se vedea tabelul 4).

109. Analiza Curtii a evidentiat ca impactul pe termen lung pe care il au masurile preventive
si corectiile financiare asupra nivelurilor de eroare aferente unui program operational (sau
unui grup de programe operationale) este unul eterogen. Pe baza analizei sale, programele

operationale examinate au fost grupate in trei categorii:

(a) 1n cazul a aproximativ o treime din programele operationale (7 din 20), programele (sau
grupurile de programe) prezentau rate de eroare validate ce se situau sub pragul de

semnificatie de 2 % stabilit de Comisie;

(b) n cazul unei cincimi din programe (4 din 20), nivelul de eroare era in mod semnificativ

mai scazut decat in perioada anterioara aplicarii masurilor de catre Comisie;

(c) n cazul a aproape jumatate din programe (9 din 20), nu exista nicio dovada ca actiunile

Comisiei determinasera o diminuare a ratelor de eroare validate.
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Tabelul 4 — Impactul actiunilor Comisiei asupra ratelor de eroare ale programelor in anii
ulteriori

Numarul de programe

Categorie operationale
7
4
9

Total 2l

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.

110.Din punctul de vedere al Curtii insa, ratele de eroare validate nu constituie un indicator
infailibil al eficacitatii pe termen lung a masurilor preventive si a corectiilor financiare ale
Comisiei, in special deoarece aceste rate se refera la intregul program operational (sau grup
de programe operationale). Data fiind complexitatea normelor de punere in aplicare (de
exemplu, normele de eligibilitate, normele in materie de achizitii publice, normele privind
ajutoarele de stat), in cadrul unui program operational se pot produce numeroase tipuri
diferite de erori. In plus, masurile care sunt adoptate de Comisie sunt direc tionate de obicei
catre anumite prioritati sau organisme intermediare, grupuri de proiecte sau cereri de
propuneri din cadrul unui program operational. Nu in ultimul rand, masurile vizeaza anumite
tipuri de erori (de exemplu, anumite criterii de selectie care sunt restrictive sau anumite
probleme legate de metoda de selectare a proiectelor in vederea cofinantarii). Prin urmare,
n numeroase cazuri, masurile luate de Comisie corecteaza/previn erorile aferente unei par ti

a unui program operational si vizeaza anumite tipuri de erori.

111.Comisia a depus eforturi pentru a spori efectul masurilor sale preventive si al corectiilor
sale financiare prin extinderea acestor masuri la alte programe in care au fost observate

deficiente similare. Aceasta a determinat o crestere a impactului (a se vedea caseta 4).

Caseta 4 — Exemplu de buna practica in care Comisia a sporit impactul masurilor sale: Ungaria

Tn toamna anului 2012, Comisia a efectuat un audit cu privire la achizitiile publice legate de
programele operationale pentru mediu si pentru administratia publica din Ungaria. Acest audit
a evidentiat ca unul dintre criteriile de selectie utilizate (obligativitatea de a fi inscris la Colegiul

inginerilor din Ungaria in etapa de depunere a ofertei) era discriminatoriu, astfel incat programele
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auditate au fost presuspendate in primavara anului 2013. Comisia a considerat ca aceste deficiente
erau sistematice si cd erau raspandite dincolo de limitele programelor operationale auditate. Din
acest motiv, Comisia a intrerupt si cererile de plata depuse de Ungaria pentru alte doua programe
operationale (pentru transporturi si pentru infrastructura sociald). Autoritatile de management
competente au fost invitate sa analizeze daca si in aceste programe au fost aplicate aceleasi practici
incorecte. Ca urmare a acestor verificari realizate de autoritatile nationale, Comisia a impus corectii

financiare tuturor celor patru programe.

Modul in care Comisia raporteaza cu privire la masurile preventive si la corectiile

financiare a facut dificila obtinerea unei imagini de ansamblu analitice si exhaustive

Informatiile privind masurile preventive si corectiile financiare sunt prezentate in mai multe

rapoarte si documente

112.Comisia ar trebui sa raporteze intr-un mod exhaustiv si coerent cu privire la masurile
preventive si la corectiile financiare, astfel incat sa se asigure ca informatiile relevante sunt
accesibile si usor de inteles pentru partile interesate. In acest context, Curtea a examinat
asadar toate publicatiile referitoare la perioada de programare 2007-2013 care contin

informatii privind masurile de protejare a bugetului UE.

113.Comisia a prezentat informatii cu privire la masurile pe care le-a luat pentru protejarea
bugetului UE in mai multe publicatii. Principalele publicatii de acest gen au fost rapoartele
anuale de activitate prezentate de directiile generale responsabile de cheltuieli operationale,
conturile anuale consolidate ale UE si comunicarea anuala privind protectia bugetului UE. Ele
au fost completate de rapoartele trimestriale privind corectiile financiare si raportul anual
privind gestionarea si performanta bugetului UE (care, pana in 2014, era denumit ,,raportul

anual de sinteza privind realizarile Comisiei in materie de gestiune”) (a se vedea tabelul 5).
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Tabelul 5 — Publicatiile Comisiei legate de masurile preventive si corectiile financiare

Destinatar Prezentata pana la Grad de acoperire Continut Publicata incepand cu

Raportul anual de activitate descrie realizarile si initiativele
intreprinse in cursul anuluisi prevazute in planul de gestiune,
domeniu specific precum si resursele utilizate. El contine, de asemenea, informatii
de politica detaliate la nivelul statelor membre cu privire la activitatile de
control ale Comisiei si la masurile preventive si corectiile
financiare conexe.
Conturile anuale ale UE sunt constituite din situatiile financiare (si
notele la acestea) si rapoartele consolidate privind executia
bugetara. Ele contin informatii agregate privind corectiile
. financiare pentru fiecare fond. Informatiile privind masurile
Parlamentul European, Consiliul . ansamblul . A . .
i Curtea de Conturi 31iulie bugetului preventlve luate panaAmMZ(ilZ (|r1c|u5|v) erau prezent_at“e pentr_u 2007
fiecare stat membru, insd, incepand cu 2013, se publica numai
cifre agregate pentru fiecare fond. incepand cu 2015, informatiile
privind masurile preventive nu mai sunt comunicate in conturile
anuale, ci doar in comunicare.
Comunicarea privind protectia bugetului UE descrie functionarea
mecanismelor preventive si corective utilizate pentru protejarea
bugetului UE de cheltuielile neconforme cu legile si

Parlamentul European si Consiliul 31 martie’ 2007

Parlamentul European, Consiliul .2 ansamblul reglementarile si asigura cea mai buna estimare a cifrelor care
. - 31 octombrie . C e o . N 2012
si Curtea de Conturi bugetului rezulta din utilizarea acestora. Informatiile pe care le cuprinde in
ceea ce priveste masurile preventive sunt agregate, iar
informatiile privind corectiile financiare sunt atat agregate, cat si
defalcate la nivelul statelor membre.
T . . Rapoartele trimestriale furnizeaza informatii periodice privind
la sfarsitul fiecarui domeniu specific o . ) . .
Parlamentul European . o corectiile financiare pentru fiecare fond din cadrul politicii de 2008
trimestru de politica .
coeziune.
ansamblul Rapoartele de sinteza descriu realizarile inregistrate in materie de
Parlamentul European si Consiliul 15 iunie el gestiune n anul anterior, pe baza rapoartelor anuale de activitate 2007

prezentate de diferitii directori generali.

! Thcepand cu exercitiul financiar 2015, rapoartele anuale de activitate sunt prezentate pan3 la data de 30 aprilie.

?Tncepand cu exercitiul financiar 2015, comunicarea este prezentats in cadrul asa-numitului , pachet integrat de raportare financiard”, impreund cu conturile
anuale consolidate, pana la data de 31 iulie.

*Tncepand cu exercitiul financiar 2015, raportul de sintez3 face parte din Raportul anual privind gestionarea si performanta bugetului UE.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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114.Toate aceste rapoarte, cu exceptia rapoartelor anuale de activitate, erau elaborate de
Directia Generala Buget a Comisiei, pe baza informatiilor furnizate de catre Directia Generala
Politica Regionala si Urbana si Directia Generala Ocuparea Fortei de Munca, Afaceri Sociale si
Incluziune, in conformitate cu instructiunile sau orientarile (pentru rapoartele anuale de

activitate ale directiilor generale) emise de Directia Generalad Buget.

Niciunul dintre rapoartele Comisiei nu oferea, deocamdata, o imagine de ansamblu analitica

a masurilor preventive si a corectiilor financiare pentru perioada de programare 2007-2013

115. Cheltuielile din domeniul coeziunii fac obiectul unei programari multianuale. Tn opinia
Curtii, Comisia ar trebui asadar sa puna la dispozitia Parlamentului European si a Consiliului
un raport consolidat care sa cuprinda informatii esentiale privind masurile preventive si

corectiile financiare aferente perioadei de programare pana la momentul respectiv4°.

116.Din analiza rapoartelor relevante enumerate in tabelul 5, reiese Tnsa ca acestea, luate
mpreuna, prezinta masurile preventive si corectiile financiare pentru un numar de ani. Nu
era avut in vedere Tnsa niciun raport specific care sa ofere o imagine de ansamblu analitica

pentru intreaga perioada de programare.

117.7n ceea ce priveste perioada 2000-2006, Curtea observa ci Comisia a elaborat, in 2013,
un raport ad hoc privind corectiile financiare si procesul de inchidere pentru programele
FEDR si FSE si pentru proiectele finantate prin Fondul de coeziune. Niciun astfel de raport nu

este Tnsa planificat, deocamdata, pentru perioada de programare 2007-2013.

Rapoartele Comisiei nu prezentau suficiente comparatii intre statele membre si nici exemple

suficiente de , bune practici” privind modul de a preveni sau de a detecta si a corecta

problemele recurente

118.Rapoartele Comisiei ar trebui sa furnizeze informatii pertinente care sa contribuie la

o mai buna intelegere a situatiei referitoare la masurile preventive si corectiile financiare,

% Raportul special nr. 36/2016: ,,0 evaluare a mecanismelor de inchidere a programelor derulate

in sectoarele coeziunii si dezvoltarii rurale in perioada 2007-2013” (punctul 56)
(http://eca.europa.eu).
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astfel incat sa se poata lua masurile adecvate pentru imbunatatirea sistemelor de gestiune si
control. Curtea a invitat asadar membrii Comisiei pentru control bugetar si ai Comisiei
pentru dezvoltare regionala din cadrul Parlamentului European, precum si reprezentantii
statelor membre din cadrul Grupului de lucru pentru masuri structurale al Consiliului Uniunii

Europene sa Tsi exprime punctul de vedere privind utilitatea rapoartelor disponibile.

119. Majoritatea persoanelor cu care s-au purtat discutii au considerat ca informatiile
furnizate de Comisie sunt suficiente sau chiar in volum prea mare. in opinia reprezentan tilor
din statele membre, rapoartele anuale de activitate erau cele mai utile surse de informa tii,
deoarece datele continute in acestea pot fi utilizate pentru a realiza comparatii intre
propriile lor programe si cele din alte state membre. Nu Tn ultimul rand, foarte putine dintre
persoanele cu care s-au purtat discutii aveau cunostinta de existenta rapoartelor

trimestriale.

120.Desi cea mai mare parte a persoanelor cu care s-a discutat considerau ca modul in care
Comisia comunica sistemul si structura masurilor pentru protejarea bugetului UE era clar,
jumatate dintre ele ar dori sa dispuna de mai multe informatii privind aplicarea efectiva

a masurilor si implicatiile practice ale acestora. Tn cursul discutiilor au fost ridicate
urmatoarele probleme: explicatii privind probleme recurente legate de declararea
cheltuielilor neconforme cu reglementarile, cauzele erorilor tipice sau repetitive si,cele mai
bune practici” privind modul de a le preveni sau a le detecta si a le corecta. Astfel de
informatii ar putea ajuta statele membre sa isi imbunatateasca sistemele de gestiune si

control.

Sistemele de informatii ale Comisiei nu ofera o imagine consolidata a masurilor preventive si

a corectiilor financiare

121.Directiile generale ale Comisiei inregistreaza in sistemul contabil al acesteia si in diferite
foi de calcul in format electronic informatiile necesare pentru monitorizarea masurilor
preventive si a corectiilor financiare si pentru raportarea cu privire la acestea. Curtea

a constatat ca foile de calcul prezentau diverse deficiente care faceau dificile obtinerea unei

imagini de ansamblu clare si realizarea unor analize aprofundate:

(a) diferitele sisteme nu sunt integrate si datele trebuie introduse manual;
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(b) nu exista o privire generald, Tn anumite cazuri individuale, asupra ansamblului de masuri
luate de Comisie pentru a proteja bugetul UE, informatiile fiind inregistrate, in schimb,
separat, pentru masurile preventive, pe de o parte, si pentru corectiile financiare, pe de
altd parte. Intrucat nu exist3 nicio legtura intre cele doud actiuni, nu este usor s3 se
observe cum evolueaza cazurile de la evenimentul declansator pana la retragerea

masurilor preventive sau pana la punerea in aplicare a corectiilor financiare;

(c) bazele de date nu contin intotdeauna informatiile necesare pentru a se permite
realizarea unei analize comparative intre cazuri, lucru care ar usura eforturile
Comitetului privind intreruperile, suspendarile si corectiile financiare de a asigura un

tratament uniform al cazurilor similare.

Dispozitiile normative pentru perioada 2014-2020 au consolidat in mod semnificativ pozitia
Comisiei in ceea ce priveste protejarea bugetului UE de cheltuieli neconforme cu

reglementadrile

122.7n demersul de creare si concepere a sistemului de m&suri preventive si de corectii
financiare pentru o noua perioada de programare, Comisia ar trebui sa se bazeze pe
invatamintele desprinse din perioadele anterioare si sa combata deficientele care au fost
identificate Tn cursul punerii Tn aplicare a programelor din perioadele anterioare. Curtea

a examinat, prin urmare, legislatia relevanta a UE si a analizat-o din perspectiva deficientelor
care fusesera constatate, pentru a evalua in ce masura s-a realizat acest lucru pentru

perioada de programare 2014-2020.

Raportarea cu privire la corectiile financiare este integrata in pachetul anual de documente

privind asigurarea si este examinata de catre autoritatea de audit

123.Pentru perioada de programare 2007-2013, Comisia a identificat ea insasi deficiente in
legatura cu corectitudinea si exhaustivitatea informatiilor furnizate in rapoartele prevazute
la articolul 20, iar auditurile Curtii au pus in lumina, la randul lor, riscuri in legatura cu
corectiile financiare raportate de statele membre care au fost utilizate de Comisie pentru

a calcula riscul rezidual cumulat (a se vedea punctele 103-106).
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124.Regulamentele pentru perioada 2014-2020 au introdus o verificare si o acceptare
anuala a conturilor de catre Comisie. Statele membre trebuie sa prezinte in fiecare an un
pachet de documente privind asigurarea in cadrul derularii procedurii anuale de verificare si
validare a conturilor pentru fiecare program operational (sau grup de programe
operationale). Acest pachet este format din conturile anuale, care includ si informatii privind
sumele retrase si cele recuperate®, o declaratie de gestiune si un rezumat anual al
controalelor efectuate. Autoritatile de audit exprima o opinie de audit si prezinta un raport
anual de control. Primele pachete de documente privind asigurarea au fost elaborate in

prima jumatate a anului 2016.

125.Spre deosebire de perioadele anterioare, este necesar, in prezent, ca informa tiile
privind sumele retrase si cele recuperate sa fie raportate in conturile anuale si sa fie luate in
considerare la calcularea de catre statul membru a riscului rezidual cumulat pentru
programul operational (sau pentru grupul de programe operationale). De asemenea,
exhaustivitatea si fiabilitatea acestor informatii este, in prezent, verificata si de autoritatile

de audit ale statelor membre®?.

126.Pe baza acestor documente, Comisia are obligatia de a efectua o examinare anuala

a programului operational, Tn cursul careia determina valoarea cheltuielilor eligibile pentru
exercitiul financiar dat. Statele membre vor avea obligatia de a corecta toate neregulile
fnainte de procedura anuala de verificare si validare (de exemplu, sa retraga sau sa
recupereze cheltuielile neconforme cu reglementarile, cu posibilitatea de a le inlocui cu
cheltuieli noi). Daca aceasta obligatie nu este indeplinita, Comisia poate initia o procedura de

corectie financiara.

1 Articolul 137 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.
2 Articolele 127 si 137 din Regulamentul (CE) nr. 1303/2013.
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Dispozitiile juridice introduse pentru perioada 2014-2020 ofera Comisiei o putere mai

mare in ceea ce priveste protejarea bugetului UE

Retinerea unui procent de 10 % din toate platile intermediare in perioada 2014-2020

127.Cadrul legislativ pentru perioada 2014-2020 a stabilit un instrument prin care se retine
un procent de 10 % din platile intermediare®, ceea ce inseamni c3, in cursul exercitiului
contabil, Comisia plateste doar 90 % din cheltuielile intermediare declarate. Restul de 10 %
din cheltuieli sunt verificate si validate dupa depunerea si acceptarea pachetului de
documente privind asigurarea. Aceasta retinere a unui procent de 10 % de catre Comisie
poate fi comparata cu o masura de precautie conditionala generala, procentul respectiv
putand fi rambursat statului membru daca totul se dovede stea fi in ordine dupa verificarea

si validarea anuala.

128. Date fiind nivelurile de eroare care au fost observate in perioada 2007-2013, Curtea
considera ca aceasta masura are potentialul de a asigura o mai buna protectie a bugetului
UE, intrucat ea creeaza o marja de siguranta suficienta care sa permita Comisiei sa ia masuri
corective chiar si in situatia in care statul membru nu pune in aplicare nicio corectie

financiara.

Este posibila aplicarea de corectii financiare nete in fiecare an in cazul in care sunt depistate

deficiente grave care nu au fost identificate de catre statul membru

129.Pentru perioada de programare 2007-2013, criteriile pentru aplicarea unei corectii
financiare nete depindeau de acceptarea de cdtre statul membru a observatiei (adica

a erorii) si de confirmarea de catre acesta a impactului aferent (si anume, de aplicarea de
citre acesta a cuantumului aferent corectiei financiare)*. In caz contrar, Comisia era nevoit3
sa adopte o decizie de corectie financiara. Doar decizia Comisiei avea un efect net direct

(a se vedea punctul 19).

* Articolul 130 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.
*  Articolul 100 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.
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130. Acest mecanism a fost Thlocuit cu un sistem de autocorectare, in care statul membru
trebuie sa aplice corectia financiara a priori. Astfel, in cursul perioadei de

programare 2014-2020, daca se identifica (fie de catre Comisie, fie in urma auditurilor Cur tii
de Conturi Europene) deficiente semnificative la nivelul sistemelor care nu au fost detectate
de statele membre in cadrul verificarilor sau al auditurilor lor inainte de acceptarea anuala

a conturilor, Comisia va aplica o corectie financiara neta care va determina pierderea unei

parti din fonduri de citre statul membru®.

131. Acest sistem vizeaza sa stimuleze si mai mult statele membre, si in special autoritatile
lor de audit, sa se asigure ca fondurile UE sunt cheltuite in conformitate cu legile si
reglementarile in vigoare si ca sunt aplicate toate corectiile financiare necesare la nivel
national pentru a proteja bugetul UE de cheltuieli neconforme. Aceasta responsabilitate
revine in primul rand autoritatilor de management. Totusi, autoritatile de audit vor servi
drept ultima linie de aparare, cu scopul de a se evita situatia in care o parte din pachetele
financiare nationale se pierd incd din timpul implementérii programului. In plus, corectiile
financiare se vor aplica anual si vor conditiona in mod clar autorizarea platii intermediare
ulterioare. In anexa V se prezintd o comparatie intre dispozitiile pentru perioada 2007-2013

si cele pentru perioada 2014-2020.

132.Curtea a observat, de asemenea, ca solutionarea procedurilor care determinau corectii
financiare in perioada 2007-2013 era un proces de durata (a se vedea punctul 87). Unul
dintre rapoartele speciale anterioare ale Curtiia identificat probleme similare in legatura cu

perioada de programare 2000-2006".

133.1n opinia Curtii, durata acestor proceduri va fi redusa considerabil prin introducerea
obligativitatii de a inchide conturile si de a prezenta un pachet de documente privind
asigurarea in termenul stabilit (15 februarie a anului urmator). Aceste cerinte vor motiva

statele membre sa remedieze problemele mai rapid pentru a fi in masura sa includa in

% Articolul 145 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

% Raportul special nr. 3/2012.
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conturi cheltuieli relevante si sunt de natura sa contribuie la accelerarea semnificativa

a procesului in comparatie cu perioada 2007-2013.

La inchidere, este posibil sa se recurga la suspendarea de plati si la corectiifinanciare si ca

urmare a nerealizarii tintelor in materie de performanta

134.7n cursul perioadei de programare 2014-2020 va fi posibil s3 se initieze proceduri de
suspendare si sa se impuna corectii financiare si pe motivul neatingerii valorilor stabilite
pentru indicatorii de performanta. Aceasta performanta deficitara trebuie insa sa fie cauzata
in mod clar de deficiente identificate in ceea ce priveste implementarea, iar Comisia are
obligatia de a comunica aceste deficiente statului membru®’. In cazul in care statul membru
nu a luat masuri corective pentru a remedia aceste deficiente, Comisia poate suspenda
platile catre statul membru respectiv. La sfarsitul perioadei de programare, daca statul
membru tot nu a luat masuri corective pentru a remedia deficientele, Comisia poate aplica

corectii financiare.

135.Curtea considera ca acesta reprezintad un prim pas catre gasirea unei solutii pentru a se
da curs criticii sale pe care o formuleaza de mult timp, si anume aceea ca nu existau
dispozitii juridice adecvate pentru impunerea de corectii financiare pentru cazurile de
performanta deficitara in cursul perioadei de programare 2007-2013 (a se vedea punctul 25).
Cu toate acestea, cadrul juridic aferent perioadei 2014-2020 in continuare nu prevede
veritabile stimulente sau sanctiuni financiare in legatura cu rezultatele obtinute cu ajutorul

fondurilor UE®.

4 Articolul 22 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 si articolele 2 si 3 din Regulamentul delegat

(UE) nr. 480/2014 al Comisiei din 3 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)

nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune
privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune,
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime (JO L 138, 13.5.2014, p. 5).

% punctul 10.16 din Raportul anual privind exercitiul financiar 2013.
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Au fost introduse masuri vizadnd aspecte care tin de buna guvernanta economica, dar ele

sunt dificil de aplicat in practica

136.1n plus, in perioada de programare 2014-2020, Comisia poate aplica suspendari pentru
aspecte legate de probleme mai generale ce tin de buna guvernant3 economici®. in special,
Comisia poate propune Consiliului sa se suspende platile sau angajamentele in cazul in care
statul membru nu a luat masurile adecvate pentru a-si modifica acordul de parteneriat® sau
in cazul in care statul membru nu a luat masuri eficace pentru corectarea deficitului sau

excesiv.

137.Cu toate acestea, in situatiile legate de guvernanta economica, decizia de suspendare

a platilor nu tine numai de competenta Comisiei. Comisia trebuie sa informeze Parlamentul
European ori de cate ori survine o astfel de situatie si trebuie sa initieze un dialog structurat
cu Parlamentul daca i se solicita acest lucru. Ulterior, Comisia trebuie sa prezinte Consiliului
o propunere de suspendare a platii, iar Consiliul ia o decizie in acest sens in cadrul unui act
de punere in aplicare. Tn cazul suspendarilor legate de guvernanta economics,
reglementarile prevad, de asemenea, nivelul maxim al suspendarii ca procentaj din plati sau

din angajamente.

138.Comisia a analizat, pentru prima data, posibilitatea de a propune suspendari de plati in
legatura cu probleme de guvernanta economica (si, in special, in legatura cu deficitul
excesiv) in cazul Spaniei si al Portugaliei in 2016°". Tn luna noiembrie 2016, Comisia a hot3rat
sa nu propuna o suspendare in cazurile mentionate anterior, data fiind situatia bugetara si

economica dificild. n schimb, Comisia a recomandat Portugaliei s3 rezolve problema

% Articolul 23 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

® A sevedea Raportul special nr. 2/2017: ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de

parteneriat si a programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020: cheltuielile
sunt axate intr-o masura mai mare pe prioritatile Strategiei Europa 2020, dar sunt instituite
mecanisme din ce in ce mai complexe pentru masurarea performantei” (http://eca.europa.eu).

1 pe baza deciziei Consiliului din 12 iulie 2016 in temeiul articolului 126 alineatul (8) din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene, prin care s-a stabilit faptul ca Spania si Portugalia nu au
luat masuri eficace in cadrul procedurii aplicabile deficitului excesiv.
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deficitului sau excesiv pana in 2016 si Spaniei acelasi lucru pana in 2018. Avand in vedere

acestea, punerea in practica a acestei dispozitii in cursul perioadei de programare 2014-2020

se poate dovedi dificila.

Cresterea securitatii juridice gratie faptului ca normele sunt stabilite mai degraba sub

forma unor regulamente decat a unor orientari

139.1n perioada 2014-2020, normele aplicabile corectiilor financiare au o formé juridica

diferita (si, ca urmare, o valoare juridica mai puternica). De exemplu,

(a)

(b)

metoda de determinare a corectiilor financiare si a ratelor orientative ale corectiilor
care trebuiau aplicate in cazul erorilor legate de achizitiile publice au fost stabilite in
orientéri ale Comisiei incepand cu perioada de programare 2000-2006°2. Orientérile
respective descriu metoda utilizata de Comisie in cazurile relevante si statelor membre
li s-a recomandat utilizarea lor. Versiunea actualizata din 2013 a acestor norme care

trebuie utilizate de Comisie a fost publicatd sub forma unei decizii a Comisiei®>;

metodologia utilizata de Comisie pentru aplicarea corectiilor forfetare pentru perioada
de programare 2007-2013 a fost stabilit3 intr-o decizie a Comisiei din 2011>*. Norme
similare pentru perioada de programare 2014-2020 au fost incluse intr-un regulament

delegat al Comisiei®.
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Nota Comitetului de coordonare a fondurilor (COCOF) 07/0037/03: Guidelines for determining
financial corrections to be made to expenditure co-financed by the Structural Funds or the
Cohesion Fund for non-compliance with the rules on public procurement (Orientarile pentru
stabilirea corectiilor financiare care trebuie aplicate cheltuielilor cofinantate din fondurile
structurale sau din Fondul de coeziune, ca urmare a nerespectarii normelor privind achizitiile
publice).

Decizia C(2013) 9527 final a Comisiei din 19 decembrie 2013 privind instituirea si aprobarea
orientarilor pentru stabilirea corectiilor financiare pe care Comisia trebuie sa le aplice, in cazul
nerespectarii normelor in materie de achizitii publice, asupra cheltuielilor finantate de Uniune in
cadrul gestiunii partajate.

Decizia C(2011) 7321 a Comisiei.

Articolul 31 din Regulamentul (UE) nr. 480/2014.
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140. Acest fapt ofera Comisiei o pozitie mai puternica in impunerea respectarii dispozitiilor
respective si in asigurarea unei abordari mai uniforme in statele membre in

perioada 2014-2020. Stabilirea normelor aplicabile in cadrul unui regulament sau in cadrul
unei decizii a Comisiei, si nu in cadrul unor orientari, lasa Comisiei mai putina marja de
apreciere atunci cand decide cu privire la nivelul corectiei, fapt care sporeste, in consecinta,

securitatea juridica pentru statele membre.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

141.Per ansamblu, pana la sfarsitul anului 2015 (adica inainte de inchiderea perioadei de
programare 2007-2013), Comisia a utilizat Tn mod eficace masurile pe care le avea la
dispozitie in perioada de programare 2007-2013 pentru a proteja bugetul UE de cheltuieli

neconforme cu reglementarile.

142. Auditul Curtii a relevat ca, pentru perioada 2000-2006, corectiile financiare s-au ridicat
la 8 616 milioane de euro, reprezentand 3,8 % din bugetul total aferent FEDR, Fondului de
coeziune si FSE. La inchidere, existau corectii financiare nete pentru un numar de programe
aferente FEDR si FSE si pentru un numar de proiecte finantate prin Fondul de coeziune in
17 state membre in cazul FEDR, in 16 state membre in cazul FSE siin 11 state membre in
cazul Fondului de coeziune. Cuantumul total al acestor corectii financiare nete era de

2 423 de milioane de euro, reprezentand 1,1 % din bugetul total. Curtea a constatat, de
asemenea, ca evaluarea realizata de Comisie cu privire la deficiente si corectiile financiare
rezultate ca urmare a acestor deficiente au fost confirmate, pe fond, de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Desi Curtea preconizeaza ca situatia va fi similara in cazul

perioadei 2007-2013, impactul final al corectiilor financiare aplicate pentru

perioada 2007-2013 nu poate fi determinat decat la inchidere. Pe baza examinarii sale

a platilor de inchidere pentru perioada 2000-2006, Curtea considera, de asemenea, ca
Comisia trebuie sa ramana vigilenta atunci cand examineaza declaratiile de inchidere

prezentate de statele membre.

143.Pentru perioada 2007-2013, Comisia a utilizat suspendarea platilor intr-o mdsura mai
mare decat in trecut si a introdus, n plus, un nou instrument util, si anume, intreruperile de

plati. De asemenea, masurile preventive au fost aplicate mai devreme decat in perioada
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precedentd. Curtea preconizeaza ca, in termeni relativi, vor fi puse in aplicare mai multe

corectii financiare pentru perioada 2007-2013 decat in perioada anterioara.

144.Curtea a constatat, de asemenea, ca Comisia a adoptat masuri preventive si a aplicat
corectii financiare in mod proportional. Procedurile interne ale Comisiei pentru

perioada 2007-2013 vizau sa asigure un tratament armonizat al cazurilor intre diversele
programe si diversele state membre. Analiza Curtii a confirmat, de asemenea, ca masurile
adoptate de Comisie pentru perioada 2007-2013 au fost directionate catre statele membre

ale caror programe prezentau cele mai mari riscuri.

145. Masurile corective ale Comisiei au exercitat presiuni asupra statelor membre sa
remedieze deficientele care le afectau sistemele de gestiune si control. Totusi, atat masurile
preventive, cat si corectiile financiare sunt legate, in general, de probleme complexe a caror
solutionare necesita un interval de timp considerabil. intreruperile si suspendarile de plati
care rezulta in urma unor astfel de masuri reprezinta un risc financiar important pentru
statele membre. Astfel, pentru perioada 2007-2013, Comisia a urmarit sa retraga treptat
masurile astfel incat rambursarea cheltuielilor sa poata fi reluata cat mai curand posibil
pentru acea parte din program care nu era afectata de deficien tele care au antrenatinitial

intreruperea sau suspendarea.

146.Curtea a constatat, de asemenea, ca Comisia a intampinat dificultati in ceea ce priveste
monitorizarea punerii in aplicare a corectiilor financiare. Informatiile furnizate de catre
statele membre cu privire la punerea in aplicare de catre acestea a corectiilor financiare
pentru perioada 2007-2013 nu permit incd o monitorizare riguroasa. in plus, Curtea

a identificat date contradictorii privind impactul pe termen lung al masurilor preventive si al

corectiilor financiare asupra nivelului de eroare al programelor in perioada 2007-2013.

Recomandarea 1

Comisia ar trebui sa adopte o abordare stricta in materie de corectii financiare la inchiderea
perioadei 2007-2013, pentru a se asigura ca sumele totale rambursate de la bugetul UE nu

sunt afectate de niveluri semnificative de cheltuieli neconforme cu reglementarile.
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Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: incepand cu luna martie 2017 (debutul

exercitiului de inchidere).

147.Modul in care Comisia raporteaza cu privire la masurile preventive si la corectiile
financiare face dificila obtinerea unei imagini de ansamblu analitice si exhaustive. Motivul
principal este acela ca informatiile conexe sunt prezentate in mai multe rapoarte si
documente, dintre care unul nici macar nu era cunoscut de partile interesate. Totodata,
niciunul dintre rapoartele Comisiei nu ofera o imagine de ansamblu analitica a masurilor
preventive si a corectiilor financiare pentru intreaga perioadd de programare 2007-2013. in
plus, Tn opinia reprezentantilor Parlamentului European si ai Consiliului, rapoartele Comisiei
nu prezinta suficiente comparatii intre statele membre si nici exemple suficiente de ,bune

practici” privind modul de a preveni sau de a detecta si a corecta problemele recurente.

Recomandarea 2

Comisia ar trebui sa publice un raport ad hoc privind corectiile financiare si stadiul procesului
de inchidere pentru programele din cadrul FEDR/Fondului de coeziune si FSE, similar cu
raportul care a fost elaborat in 2013 pentru perioada 2000-2006. Acest raport ar trebui sa
prezinte toate informatiile privind masurile corective si preventive, defalcate pe fonduri si pe
state membre, si sa le compare. El ar trebui, de asemenea, sa indice impactul corectiilor
financiare si rata riscului rezidual; Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: cel

mai tarziu jumatatea anului 2019.

148. Curtea a observat, de asemenea, o serie de deficiente la nivelul sistemelor de
informatii utilizate de Comisie pentru a monitoriza si a raporta masurile preventive si
corectiile financiare pentru programele aferente perioadei 2007-2013. Tn special, aceste
sisteme nu sunt integrate si nu ofera o privire generala, in anumite cazuri individuale, asupra

ansamblului de masuri preventive si corectii financiare.

Recomandarea 3

Comisia ar trebui sa instituie, pentru perioada 2014-2020, un sistem de monitorizare integrat

care sa acopere atat masurile preventive, cat si corectiile financiare.
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Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2019.

149. Dispozitiile normative pentru perioada 2014-2020 consolideaza in mod semnificativ
pozitia Comisiei in ceea ce priveste protejarea bugetului UE de cheltuieli neconforme cu
reglementarile. Aceasta se datoreaza in principal faptului ca raportarea din partea statelor
membre cu privire la corectiile financiare este integrata acum in pachetul anual de
documente privind asigurarea si este examinata de citre autoritatile de audit. Tn plus,
dispozitiile juridice introduse pentru perioada 2014-2020 ofera Comisiei o putere mai mare
in a se asigura cd nu se mai ramburseaza de la bugetul UE cheltuieli neconforme cu
reglementarile. Nu in ultimul rand, statele membre beneficiaza, de asemenea, de o mai mare
securitate juridica gratie faptului ca normele sunt stabilite mai degraba in cadrul

regulamentelor decéat in cadrul unor orientari.

150.Per ansamblu, Curtea considera ca aceste masuri pentru perioada 2014-2020 reprezinta

o Tmbunatatire semnificativa a modului in care este conceput sistemul.

Recomandarea 4

Comisia ar trebui sa utilizeze in mod eficace dispozitiile semnificativ consolidate pentru
perioada 2014-2020 si ar trebui sa impuna corectii financiare nete ori de cate ori acest lucru
se dovedeste a fi necesar in urma propriilor sale verificari si/sau a auditurilor efectuate de

Curtea de Conturi Europeana.

Data-tinta de punere in aplicare a recomandarii: imediat.
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Prezentul raport a fost adoptat de Camera Il, condusa de doamna lliana IVANOVA, membra a

Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 8 martie 2017.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte



Anexa |

Procedurile aplicate de Comisie in ceea ce priveste masurile preventive si corectiile

financiare

Un program operational poate fi afectat de diferite masuri preventive si/sau de corectii
financiare de mai multe ori de-a lungul duratei sale de viatd si din mai multe motive. In
prezentul raport, termenul ,,caz” este utilizat pentru a face referire la intreaga cronologie

a evenimentelor legate de o anumita chestiune care grupeaza masurile preventive si
corectiile financiare cu acelasi eveniment declansator (aceleasi evenimente declansatoare).
Prin urmare, un caz poate implica una sau mai multe masuri preventive si/sau una sau mai

multe corectii financiare.

De la evenimentul declansator pana la retragerea masurii preventive

Masurile preventive aplicate de Comisie sunt declansate in urma unor nereguli saua unor
deficiente grave identificate de autoritatile statelor membre (de exemplu, autoritatea de
management sau autoritatea de audit), de catre Comisie sau de catre Curtea de Conturi

Europeana in cursul verificarilor si auditurilor lor.

Comisia poate initia in orice moment o intrerupere a termenului de plata sau poate lansa
o avertizare in cazul in care exista dovezi care sugereaza o deficienta grava la nivelul
sistemului de gestiune si control al programului operational. Tn acest caz, statul membru

vizat are la dispozitie doua optiuni:

(a) fie contesta existenta deficientei identificate si comunica informatii suplimentare in

sprijinul pozitiei sale;

(b) fie accepta existenta deficientei si propune masuri de remediere. Acestea pot lua forma

unui plan de actiune si/sau a unei corectii financiare (corectie financiara ,,confirmata”).

Daca este multumita de raspunsul statului membru, Comisia renunta la intreruperea
termenului de platd sau la avertizare. Tn caz contrar, Comisia initiazd o procedura de
suspendare dupa ce a obtinut dovezi cu privire la existenta unei deficiente grave in sistemul

de gestiune si control.



Prima etapa a procedurii de suspendare consta n trimiterea unei scrisori de presuspendare
prin care Comisia informeaza statul membru in legaturd cu deficien ta respectiva. In
urmatoarea etapa, statul membru poate alege din nou sa conteste existen ta deficientei sau

sa o accepte si sa propuna actiuni de remediere.

Aceste etape ale procedurii, precum si corespondenta dintre Comisie si statul membru Tn

cauza pot avea loc in mai multe runde.

n cazul in care consider ca raspunsul statului membru este satisfacitor, Comisia renunts la
presuspendare. Aceastd renuntare poate interveni in orice moment al procedurii. In caz
contrar, Comisia decide sa suspende platile pentru programul operational vizat, aceasta
decizie fiind obligatorie din punct de vedere juridic. Statul membru are apoi obligatia de

a propune o masura de remediere pentru a determina Comisia sa renunte la suspendare.

Retragerea procedurii de intrerupere si de presuspendare ia forma unei scrisori prin care
statul membru este informat in legatura cu stoparea procedurilor respective. Retragerea

procedurii de suspendare are loc in schimb printr-o decizie de abrogare.

De la evenimentul declansator pana la aplicarea corectiei financiare

Evenimentele care declanseaza corectiile financiare sunt asemanatoare celor care dau
nastere masurilor preventive. Din nou, intr-o prima etapa, Comisia va proceda la clarificarea
situatiei Tmpreuna cu statul membru (prin schimb de scrisori si, eventual, printr-o audiere
organizata cu acesta). Ulterior, se poate stabili Tn doua moduri o corectie financiara. Astfel,

statul membru poate:

(a) fie sa accepte in mod voluntar corectia, caz in care suma eronata poate fi inlocuita cu
cheltuieli noi — altfel spus, statul membru nu pierde cofinantarea din partea UE (este

vorba de o corectie financiara ,,confirmata”);

(b) fie sa respinga corectia propusa, caz in care Comisia emite o decizie urmata de un ordin
de recuperare, prin care se impune o corectie financiara neta la nivelul programului
operational (in aceasta situatie este vorba de o corectie financiara ,,decisa”) — altfel

spus, finantarea din partea UE pentru respectivul program operational este redusa.



Dupa ce a fost stabilita suma care trebuie corectata, statul membru trebuie sa puna in
aplicare corectia financiard (corectie financiara , pusd in aplicare”). In ceea ce priveste
bugetul UE, statul membru poate deduce suma Tn cauza din urmatoarea declara tie de
cheltuieli si o poate inlocui ulterior cu cheltuieli noi. In functie de momentul la care are loc
deducerea, statul membru retrage imediat suma Tn cauza din urmatoarea declaratie de
cheltuieli (mecanismul de retragere), eliberand fondurile pentru alte proiecte, si recupereaza

suma de la beneficiari mai tarziu.

O alta optiune este ca statul membru sa astepte pana in momentul in care suma este
rambursata de beneficiar (recuperare de la beneficiar), deducand-o apoi dintr-o declaratie

de cheltuieli ulterioara.

n cazul corectiilor financiare nete, fondurile alocate programului operational se reduc (prin
dezangajare) si statul membru trebuie sa ramburseze suma deja primita (sau primeste

o plata finald Tn cuantum mai mic la inchiderea programului).

n ceea ce priveste corectiile financiare la nivelul beneficiarilor, statele membre trebuie s§ ia
toate masurile necesare pentru a recupera sumele platite in mod necuvenit®®. Tn primul
rand, aceasta inseamna recuperarea integrala de la beneficiari a sumelor afectate de
nereguli. Recuperarea nu este insa intotdeauna posibilda, de exemplu, ca urmare

a falimentului beneficiarului. De asemenea, este posibil ca eroarea care a condus la corectie
sa nu fi fost comisa de beneficiar, ci sa fie cauzata de deficiente in sistemul de gestiune si

control instituit de statul membru n cauza.

n cazul in care statul membru nu poate recupera in intregime de la beneficiari sumele
afectate de nereguli, corectia financiara este suportata de la bugetul national/regional. Daca
beneficiarul este insolvabil, pierderea financiara poate fi impartita intre UE si bugetul

national®’.

¢ Articolul 70 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.
> Articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006.



Planurile de actiune

Atunci cand impune mdsuri preventive si/sau corectii financiare, Comisia poate solicita
totodata statelor membre sa elaboreze planuri de actiune. Statele membre descriu in aceste
planuri modul in care deficientele de la nivelul sistemelor lor de gestiune si control vor fi

corectate astfel incat sa se previna aparitia altor probleme in viitor.

Tn cele mai multe cazuri, Comisia trimite o scrisoare statului membru vizat, in care se
stabilesc conditiile care trebuie sa fie indeplinite in vederea iesirii din procedurile preventive
sau de corectie financiara ale Comisiei (asa-numitele exit points sau conditii de indeplinit in
vederea iesirii din procedura). Ca urmare a acestor scrisori, statele membre ntreprind
actiuni care sunt apoi urmarite de Comisie sau, in numele acesteia, de catre autoritatea de

audit din statul membru respectiv.



Procedurile aplicate de Comisie in ceea ce priveste masurile preventive si corectiile

financiare
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Anexa ll

Comparatie intre dispozitiile normative: Perioadele 2000-2006, 2007-2013 si 2014-2020

2000-2006

2007-2013

2014-2020

Intreruperea -

Criterii: Elemente doveditoare prezente intr-
un raport al statului membru sau al Comisiei
care sugereaza existenta unei ,neregularitati
importante” in functionarea sistemului de
gestiune si control al programului
operational; sau ordonatorul de credite
dispune de dovezi care sugereaza ca

o declaratie de cheltuieli este legata de o
,heregularitate”.

Implementare: Scrisoare din partea Comisiei,
prin care statul membru este informat cu
privire la intrerupere.

Calendar: intreruperea poate dura maximum
sase luni.*®

Criterii: Exista dovezi care indica existenta unei
deficiente in functionarea sistemului de gestiune si
control al programului operational; sau ordonatorul
de credite dispune de dovezi care sugereaza ca

o declaratie de cheltuieli este legata de o
»,heregulad”.

Implementare: in cazul in care acest lucru este
posibil, Comisia intrerupe termenul de plata numai
pentru acele parti din cheltuielile acoperite de
cererea de plata care sunt afectate de deficientele
identificate. Aceasta informeaza imediat in scris
statul membru cu privire la intrerupere (printr-o
scrisoare).

Calendar: Termenul de plata pentru o cerere de
plata intermediara poate fi intrerupt pentru
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Articolul 91 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.




o perioada maxima de sase luni. Statul membru
poate accepta prelungirea perioadei de intrerupere
cu incd trei luni.>

Suspendarea

Criterii: Statul membru ngi -a respectat
obligatile de adetecta neregulilesi de
aimpune corectii financiare; o parte
a contributiilor din fondurile UE sau
integralitatea acestora nu este justificata ori
exista deficiene se mnificative la nivelul
sistemului de gestisne control al
programului operational.

Implementare: Comisia informeaza statul
membru cu privire la problema identificata
si 1i ofera acestuia posibilitatea de
a raspunde. La sfasitul procedurii, Comisia
emite o decizie oficiala.

~

Criterii: ,Neregularitate grava” in sistemul de
gestiune si control al programului
operational; cheltuielile indicate intr-o
declaratie de cheltuieli certificata sunt legate
de o ,neregularitate grava” care nu a fost
corectata.

Implementare: Toate platile intermediare
sau o parte din acestea sunt suspendate
dupa ce Comisia a dat statului membru
posibilitatea de a-si prezenta observatiile. La
sfarsitul procedurii, Comisia emite o decizie
oficiala.

Criterii: Exista o ,deficienta semnificativa” in
functionarea eficace a sistemului de gestiune si
control al programului operational; cheltuielile dintr-
o declaratie de cheltuieli sunt legate de o neregul3;
statul membru nu a reusit sa ia masurile necesare
pentru remedierea situatiei care a dat nastere la

o intrerupere; esec grav in atingerea indicatorilor
financiari si de realizare; nu sunt indeplinite
conditionalitatile ex ante.

Implementare: Act de punere in aplicare prin care se
suspenda platile intermediare, integral sau partial.
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Articolul 83 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.




Calendar: Dupa ce Comisia a informat statul
membru cu privire la decizia de suspendare,
acesta are la dispozitie cinci luni pentru

a raspunde/a rezolva problema inainte de
initierea unei decizii de corectie
financiar3.®®

Calendar: Statul membru are la dispozitie
doua luni pentru a raspunde la cererea
Comisiei de a prezenta observatii. Dupa acest
interval, poate fi adoptata o decizie de
suspendare.61

Calendar: Nu este specificat niciun calendar, cu
exceptia cazului in care suspendarea se succeda unei
proceduri de intrerupere in temeiul articolului 83:
intr-o astfel de situatie, suspendarea se aplica dupa
o perioada de sase pana la noua luni de la scrisoarea
initial3 de intrerupere.®?

Corectia
financiara

Criterii: Statele membre sunt principalele
responsabile pentru investigarea neregulilor
si pentru impunerea corectiilor financiare.
Daca statul membru nu se conformeaza
acestei obligatii sau daca exista insuficiente
grave in sistemele de gestiune sau de
control care pot duce la nereguli sistemice,
Comisia poate impune si ea o corectie
financiara.

Implementare: Corectia financiard impusa
de statul membru are loc prin anularea,
totald sau partiala, a contributiei din partea

Criterii: Statul membru este principalul
responsabil pentru investigarea neregulilor si
pentru impunerea corectiilor financiare.
Comisia poate impune corectii financiare
atunci cand considera ca exista o
»,heregularitate grava” in sistemul de
gestiune si control sau atunci cand
cheltuielile incluse intr-o declaratie de
cheltuieli certificata prezinta nereguli si nu au

fost corectate de statul membru.

Implementare: Corectia impusa de statul
membru are loc prin anularea, totala sau
partiald, a contributiei la programul

Criterii: Statul membru este principalul responsabil
pentru investigarea neregulilor si pentru impunerea
corectiilor financiare. Comisia poate impune corectii
financiare in cazul in care exista o ,,deficienta
semnificativa” in functionarea eficace a sistemului
de gestiune si control al programului operational, in
cazul in care statul membru nu s-a achitat de
obligatiile sale de a investiga neregulile si de

a impune corectii financiare sau in cazul in care se
constata un esec grav in atingerea tintelor stabilite
in cadrul de performanta.

Implementare: Corectia impusa de statul membru
are loc prin anularea, totala sau partiala,
a contributiei din fonduri publice la o operatiune sau
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Articolele 38 si 39 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 si articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 448/2001 al Comisiei din 2 martie 2001 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului privind procedura de efectuare a corectiilor financiare cu privire la ajutorul acordat in cadrul fondurilor

structurale (JO L 64, 6.3.2001, p. 13).
Articolul 92 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.
Articolul 142 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.




UE. Corectia financiara impusa de Comisie
consta in reducerea platii Tn avans ori in
anularea, integral sau partial, a contributiei
din fondurile UE la interventia in cauzi. in
cazul in care nu se ajunge la niciun acord
intre Comisie si statul membru cu privire la
constatare sau la impactul acesteia, Comisia
emite o decizie oficiala (corectie neta,
pierdere de fonduri). in alte cazuri,
cuantumul corectiei poate fi reutilizat
pentru a finanta alte proiecte.

Calendar: Comisia acorda statului membru
un termen de doua luni pentru a formula
observatii cu privire la concluziile sale
provizorii. In cazul in care Comisia propune
o rata forfetara sau o corectie financiara
extrapolata, statul membru are la dispozitie
inca doua luni pentru a raspunde. Daca
statul membru nu accepta concluziile

operational. Corectia impusa de Comisie are
loc prin anularea, totala sau partiala,

a contributiei UE catre statul membru
respectiv. In cazul in care nu se ajunge la
niciun acord intre Comisie si statul membru
cu privire la constatare sau la impactul
acesteia, Comisia emite o decizie oficiala
(corectie netd, pierdere de fonduri). In alte
cazuri, cuantumul corectiei poate fi reutilizat
pentru a finanta alte proiecte.

Calendar: Comisia acorda statului membru
un termen de doua luni pentru a formula
observatii cu privire la concluziile sale
provizorii. In cazul in care Comisia propune

o rata forfetara sau o corectie financiara
extrapolata, statul membru are la dispozitie
inca doua luni pentru a raspunde. Daca statul
membru nu accepta concluziile provizorii ale

la programul operational. Corectia este impusa de
Comisie prin acte de punere in aplicare care
anuleaza, total sau partial, contributia UE la
programul operational. n cazul in care Comisia sau
Curtea de Conturi Europeana constata ex post
deficiente de sistem, corectia financiara este, prin
definitie, o corectie neta.

Calendar: Comisia acorda statului membru un
termen de doua luni pentru a formula observatii cu
privire la concluziile sale provizorii. In cazul in care
Comisia propune o rata forfetara sau o corectie
financiara extrapolata, statul membru are la
dispozitie inca doua luni pentru a raspunde. Daca
statul membru nu accepta concluziile provizorii ale
Comisiei, acesta este invitat la o audiere. in lipsa




provizorii ale Comisiei, acesta este invitat la
o audiere. in lipsa unui acord in aceast
etapa, Comisia are la dispozitie trei luni
pentru a impune o corectie financiara.®®

Comisiei, acesta este invitat la o audiere. In
lipsa unui acord in aceasta etapa, Comisia are
la dispozitie sase luni pentru a impune

o corectie financiars.®

unui acord in aceasta etapa, Comisia are la dispozitie
sase luni pentru a impune o corectie financiard.®

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Articolul 39 din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 si articolele 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 448/2001. Ca urmare a unei hotarari recente pronuntate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (C-139/15), articolul 145 din Regulamentul privind dispozitiile comune se aplica acum tuturor procedurilor de corectie financiarg,
indiferent de perioada de programare. Articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 nu mai este aplicabil.

Articolele 98-100 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006. Ca urmare a unei hotarari recente pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (C-139/15),
articolul 145 din Regulamentul privind dispozitiile comune se aplica acum tuturor procedurilor de corectie financiara, indiferent de perioada de programare.
Articolul 100 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 nu mai este aplicabil.
Articolele 85 si 143-145 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.




Anexa lll

Scenarii privind impactul corectiilor financiare

iN CURSUL IMPLEMENTARII
PROGRAMULUI OPERATIONAL

Corectie financiara confirmata

<& »
<

Se pot declara cheltuieli

Corectie financiara decisa

CF

DA

Se pot declara cheltuieli

i

dezangajare

LEGENDA

Pachetul financiar alocat programului operational (total alocat)

—— Noul pachet financiar alocat programului operational (noul total alocat)

Suma declarata intr-o cerere de plata intermediara

Suma platita pentru cereri de plata intermediara anterioare

VI
ENNNAN

Corectie financiara
Suma platita pentru cererea de plata intermediara

: Fonduri pierdute (alocate, dar care nu au fost utilizate) ca urmare a corectiei financiare

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



LA INCHIDEREA PROGRAMULUI OPERATIONAL-
Corectie financiara confirmata

A. Cu rezerva

A.1 Valoare de referin td— nicio corectie financiard

Pachetul financiar alocat programului opersional

Suma platita

rezerva/supradeclarare

A.2 Corectie financiard < rezervd

Pachetul financiar alocat programului opersional

7
v I Suma platits

CF compensata prin rezerva

A.3 Corectie financiard > rezervd

Pachetul financiar
alocat programului
operational

B. Fara rezerva

B.1 Valoare de referin té—nicio corectie financiard

Pachetul financiar alocat programului opersional

Suma platita

B.2 Corectie financiard < plata finald

Pachetul financiar alocat programului opersional

Y o -
dezangajare < Suma platita (mai mica)
CF pusa in aplicare prin dezangajare

B.3 Corectie financiard > plata finald

Pachetul financiar alocat programului operaional

Suma platita (mai mica)

CF compensata prin rezerva

CF pusa in aplicare prin dezangajare

A.4 Corectie financiard > rezerva + plata finald

Pachetul financiar alocat programului operaional

CF compensata prin rezerva

CF pusa in aplicare prin dezangajare

Recuperare (bani restituiti

LEGENDA de statul membru)

—
—

Suma declarata in cererea de plata finala
Suma platita Tnainte de plata finald

Plata finala

A

-
-

Corectie financiara la inchidere

Recuperare (bani restituiti de statul membru)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

/

dezangajare AJ

CF pusa in aplicare prin dezangajare

v

Recuperare (bani restituiti de
statul membru)

Pachetul financiar alocat programului opersional (total alocat)

Fonduri pierdute (alocate, dar care nu au fost utilizate) ca urmare a cordiei financiare




LA INCHIDEREA PROGRAMULUI OPERATIONAL-

Corectie financiara decisa

A. Cu rezerva

A.1Valoare de referintd — nicio corectie financiard

Pachetul financiar alocat programului operaional

rezervi/supradeclarare Suma platitd

A.2 Corectie financiard < plata finald

Pachetul financiar alocat programului opersional
Cuantumul decis al CF

B. Fara rezerva

B.1 Valoare de referintd — nicio corectie financiard

Pachetul financiar alocat programului operaional

Suma platita

B.2 Corectie financiard < plata finald

Pachetul financiar alocat programului opersional
Cuantumul decis al CF

Suma platita (mai micd)

CF pusa in aplicare prin dezangajare

A.3 Corectie financiard > plata finald

Pachetul financiar alocat programului opersional

Recuperare (bani restituiti de
statul membru)

CF pusa in aplicare prin dezangajare

LEGENDA

Pachetul financiar alocat programului opersional (total alocat)

: Suma declarata in cererea de plati finala

Suma platita inainte de plata finala

Plata finala
"
A Corectie financiara la inchidere

Recuperare (bani restituiti de statul membru)

Cuantumul decis al CF

==
Suma platita (mai mica)
dezangajare

CF pusa in aplicare prin dezangajare

B.3 Corectie financiard > plata finald

Pachetul financiar alocat programului operaional
Cuantumul decis

al CF

Recuperare (bani restituiti
de statul membru)

dezangajare

CF pusa in aplicare prin dezangajare

n Fonduri pierdute (alocate, dar care nu au fost utilizate) ca urmare a cordiei financiare

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.




Anexa IV

Masurile preventive si corectiile financiare impuse de Comisie pentru fiecare stat membru pentru perioada de programare 2007-2013 -

situatia la sfarsitul anului 2015

Platile din ?uma sare GeeEi fir}anciare Corectii financiare puse in aplicare®
) Pafhetul perioada 2007- Numarul Numarul de a facut otflectul Numarul de Numarul de confirmate/decise’ (in milioane de : (in mili d
financiar alocat " unei in milioane de euro)
Stat membru N 2015 (in total de programe - : o programe programe euro)
(in milioane de ™ N intreruperi (in
milioane de programe intrerupte " presuspendate suspendate
euro) euro) milioane de ex post ex ante ex post ex ante
euro)
2059 1916 10 5 182 7 2 24 17 0
6595 5621 7 2 311 3 115 28 110 28
25819 21868 17 8 2401 7 3 399 410 395 341
510 484 2 0 0
25458 23542 36 19 1485 18 3 179 31
3403 3233 3 1 50 2 1 12 10
751 675 3 1 22 21
20210 19 824 14 10 550 5 266 72 250 72
34521 29023 45 40 6 856 39 28 488 416
13 546 12478 36 36 1063 4 2 41 23 31 21
858 485 4
27 940 22171 52 31 4996 26 6 293 156
612 563 2
4530 4304 3 3 121 46 2 46 2
6775 6437 4 3 165 0 0
50 48 2 1 1 1 0 0
24 893 22019 15 12 2965 12 10 273 184 267 159
840 686 2 1 5 1 0 0
1660 1513 5 1 44 3
1170 1090 11 10 150 11 16 8
67 186 63735 21 3 1470 1 263 71 223 18
21412 20337 14 1 103 22 22
19 058 13323 7 5 1020 4 395 566 379 557
4101 3896 3 2 502 2 33 33
11 483 9798 11 9 1073 11 2 364 61 218 56
1596 1516 7 - 0 0
1626 1540 9 8 57 8 1 1
9878 8693 22 19 2557 21 5 71 71
7 956 7 260 73 26 319 19 2 3 3
TOTAL 346 496 308 078 440 256 28 446 206 64 3326 1418 2709 1254

! Ca rezultat al activitatilor de la nivelul Comisiei.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Comisie.




Anexa V

Sistemul de obtinere a unei asigurari in domeniul coeziunii pentru perioadele de programare 2007-2013 si 2014-2020

PERIOADA DE PROGRAMARE 2007-2013

Anul calendaristic si exercitiul financiar N+2
(ianuarie-decembrie)

Anul calendaristic si exercitiul financiar N+2

(ianuarie-decembrie)
a : N
g g | /\ g
1 A 2 1 /ﬂ\ 2 g 3 1
I = | 2 I : ! =T 1El
= 2 H - | B 2
| = = | g = g 1
Comisia | ]E = I ‘i = | ‘i F I
) m B
=
I g I E I - . E I
I = E | Comisia ! E |
E | E verifici RAC ! g
= E | ! E
| = | = S | = |
2 = 1 =
] 2 I : ' - : !
= - 1 -
/ | g = | . = I\
Sistemele 8 1 5 I 1 5
statului 1 | : I
membru | AM si AC evalueazi cererileinainte | Bapo p-?ntru =il (AL B IR FrEmEiE 1 |
[autoritatea de I de a le transmite Comisiei I : prﬁ?(;"i; p:"Itt""_ alr'IIUI l::llpel bazh.'; 1 I
o articolu e cheltuielllor aeclara 1
aud-lt (AA), prezentat Comisiei pentru M 1
autoritateade | | ® 1 |
certificare (AC) | I ; | | : I
si autoritatea de I Ap auditeazd cheltuielile declarate 1 1 I
management | Comisieiin anul N :
(am)] | | € > | I
} " 5 I ! }
s — T T X ! ~N
1 Beneficiarul prezintd o cerere de I |
plata 1 : !
Beneficiarul 1 I " [ !
' v [ : v
\ | | ! I ny

| 31 martie 31 martie |

Toate cheltuielile care fac obiectul unei corectii pot fiinlocuite in orice momentin cursul perioadeide programare, indiferentdaca sursa corectiei este un audit realizatde
autoritatea de audit sau de Comisie, cu conditia ca statul membru si accepte corectia financiars impusa. in caz contrar, corectia va face obiectul unei decizii a Comisiei,
devenind, prin urmare, o corectie financiard neta.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.




PERIOADA DE PROGRAMARE 2014-2020

Anul calendaristic N (ianuarie-decembrie) Anul calendaristic N+2 (ianuarie-decembrie)

Exercitiul financiar Y+2

)

>

Comisia

Plati intermediare care fac

exercitiul financiar Y+1

Cereride plata intermediara pentru

N

Sistemele statului
membru
[autoritatea de
audit (AA),
autoritatea de
certificare (AC) si
autoritatea de

Plati intermadiare
Cereride platd intefmediara pentru exercitiul financiar

Cereride plata intermediara pentru exercitiul financiar V[-1>

—— g

Cererile platd intermediara pentru exercitiul

o
management : S
(AM)] 1 £
1 ¢ 3
1 7 E
1 = =
S fic
Beneficiarul ! S V
1 =
1 1

i ——— i e e o e e o

I
inainte de 1 iulie 1 januarie | 31iulie 15 februarie 30 aprilie
inainte de 1 iulie 31mai !
\ ” 30iunie I
Cheltuieli corectate de statele membre, care pot fi inca inlocuite (nu sunt nete)* Corectii nete’®

FIPA: ultima cerere de platd intermediara (Final Interim Payment Application).

Pachetul de documente privind asigurarea includedeclaratia degestiune, raportul anual decontrol si opinia deauditaferentd, precum si conturilecertificate (inclusivsumeleretrasesi recuperate).

Comisia arela dispozitietrei ani pentru a finaliza verificarile.

Pana la transmiterea pachetului de documente privind asigurarea (15 februarie), corectiile care nu pot fi recuperate si caresuntlegate de cheltuieli certificatesi transmise Comisiei in cursul exercitiuluifinanciar
respectiv nu sunt rambursatede statele membre (altfel spus, pierderea este suportatd de UE).

O corectiefinanciardnu este netd, chiar si dupa 15 februarie, in cazul in care statul membru poate demonstra ca a detectat problema inainte de aceastd data si in cazul in care problema nu este legata de o
deficientd de sistem.

AW N R

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.




RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI A
UNIUNIT EUROPENE

»PROTEJAREA BUGETULUI UE DE CHELTUIELI NECONFORME CU
REGLEMENTARILE: iN PERIOADA 2007-2013, COMISIA A RECURS TN MAI MARE
MASURA LA MASURI PREVENTIVE SI LA CORECTII FINANCIARE iN CADRUL
POLITICII DE COEZIUNE”

REZUMAT

XI. Tnainte de retragerea unei Intreruperi a termenului de platd sau a unei suspendari, Comisia
solicitd autoritatilor de certificare introducerea corectiilor financiare necesare in sistemul lor
informatic. Acest lucru ar trebui sa fie evidentiat in mod clar ulterior prin pista de audit a cererii de
plata.

Comisia confirma ca toate corectiile financiare impuse in perioada 2000-2013 sunt urmarite n mod
individual si toate cazurile sunt Inchise doar dupa ce se primesc suficiente probe din partea statelor
membre. Auditurile Comisiei la fata locului vizeaza, de asemenea, verificarea in functie de risc a
punerii in aplicare a corectiilor financiare confirmate.

In plus, in ultimii ani Comisia a solicitat din ce Tn ce mai mult autoritatilor de audit sa confirme
acuratetea corectiilor financiare propuse. Aceasta este in prezent practica obisnuita.

In ceea ce priveste perioada de programare 2014-2020, statele membre vor furniza in conturile
anuale ale programului informatii complete cu privire la corectiile financiare aplicate si acestea vor
fi auditate de autoritatile de audit in vederea emiterii opiniilor lor anuale de audit.

XII. Diferitele rapoarte elaborate de Comisie urmaresc obiective diferite. Comunicarea privind
protectia bugetului UE a fost solicitatd de Parlament in cadrul procedurii de descarcare de gestiune
din 2011 si oferd informatii istorice cu privire la actiunile corective ale Comisiei. Aceasta include
informatii multianuale, detaliate pentru fiecare stat membru si pentru fiecare perioada de
programare. Raportul anual privind gestionarea si performanta bugetului UE (Annual Management
& Performance Report - AMPR)! estimeaza sumele expuse riscului la momentul platii pentru anul
in cauza, precum si suma expusa riscului la inchidere pe baza capacitétii de corectie viitoare.

In ansamblu, Comisia considera ca rapoartele sale existente referitoare la masurile preventive si la
corectiile financiare sunt cuprinzatoare, coerente si usor accesibile pentru partile interesate.

XV.

Prima liniuta: Comisia acceptd recomandarea. Dupd cum a declarat deja mai multor parti interesate,
inclusiv statelor membre, Comisia considerad inchiderea programelor multianuale ca un ultim filtru
pentru a se asigura ca cheltuielile programelor nu raméan afectate de un nivel semnificativ de erori.

A doua liniuta: Comisia accepta recomandarea. Raportarea cu privire la rezultatul final al inchiderii
pentru perioada de programare 1n ansamblul sdu poate avea loc, de asemenea, in contextul
raportului anual de activitate al fiecarei directii generale.

A treia liniuta: Comisia accepta recomandarea.

! in 2016, a fost elaborat primul raport anual privind gestionarea si performanta bugetului UE (AMPR) care a inclus fostul raport de
evaluare prevazut la articolul 318 si raportul de sinteza.



A patra liniutd: Comisia accepta recomandarea si va impune corectii financiare nete atunci cand
conditiile stabilite in regulament sunt indeplinite. Comisia va colabora indeaproape cu Curtea de
Conturi pentru a clarifica si a defini criteriile aplicabile.

INTRODUCERE

25. In cazul a doua proiecte finantate prin Fondul de coeziune in perioada de programare
2000-2006, Comisia a impus corectii financiare pentru neindeplinirea conditiilor specifice de
performanta stabilite in decizia referitoare la Fondul de coeziune prin care s-a aprobat proiectul.
Acest lucru este prevazut la articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul 1164/94, care
prevede aplicarea de corectii pentru ,,neindeplinirea uneia dintre conditii in decizia de a acorda
asistenta”.

Pentru perioada de programare 2014-2020, Comisia va pune in aplicare dispozitiile legale din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 pentru a proteja bugetul UE n cazul programelor neperformante.

34. Protejarea bugetului UE a fost intotdeauna o prioritate pentru Comisie. Acest proces a fost
revizuit in perioada de programare 2007-2013. Durata sa depinde de disponibilitatea statelor
membre de a pune efectiv in aplicare masurile corective impuse.

Comisia face referire, de asemenea, la raspunsurile sale la raportul special nr. 3/2012 (,,Fondurile
structurale: a reusit Comisia sa abordeze cu succes problema deficientelor identificate in cadrul
sistemelor de gestiune si de control ale statelor membre?”).

OBSERVATII

43. Comisia nu a publicat un indicator privind capacitatea de corectie pentru intregul domeniu de
politica deoarece aceste informatii nu au fost disponibile. In primul rand, sistemul de determinare a
riscului pentru bugetul UE in perioada de programare 2000-2006 a avut caracteristici diferite fata de
perioada 2007-2013. Auditurile operatiunilor au fost in mare masura determinate in functie de risc
si reprezentativitate. Prin urmare, rezultatele nu au reflectat intotdeauna ,,rata medie de eroare” din
cadrul programului. Mai mult, statele membre nu au avut obligatia de a raporta cu privire la
corectiile financiare puse in aplicare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste perioada de programare 2000-2006, Comisia a emis un raport
ad hoc privind situatia din 2013 a corectiilor financiare si a procesului de inchidere pentru
programele FEDR si FSE si pentru proiectele finantate prin Fondul de coeziune.

44. Procedurile de inchidere au ca obiectiv sa asigure cd nu ramane nicio eroare semnificativa dupa
inchiderea programelor. Cu toate acestea, dupa inchidere, Comisia poate aplica, in caz de nevoie,
corectiile financiare necesare, dupa cum se arata in cazurile citate de Curte.

48. Inlocuirea cheltuielilor este permisa numai pentru operatiuni eligibile noi din cadrul aceluiasi
program operational care face obiectul corectiilor financiare.

74. Comisia ia in considerare corectiile financiare aplicate de statele membre din proprie initiativa
si care contribuie, de asemenea, la capacitatea globala de corectie si la reducerea
riscurilor identificate. Acest lucru reflecta intreaga capacitate de corectie, In special pentru acele
state membre care dispun de un sistem de gestiune si control solid pentru a detecta si a corecta
erorile.

Daca se iau in considerare si corectiile financiare aplicate de Franta si Spania din proprie initiativa,
acestea nu se situeaza in mod semnificativ sub linia tendintei indicata de catre Curte.

In plus, Comisia ar dori si sublinieze faptul ci ambele state membre au rata riscului rezidual
cumulat sub pragul de semnificatie de 2 %, astfel cum s-a indicat in rapoartele anuale de activitate
pentru 2015.



Aceastd practica din perioada de programare 2007-2013 de aplicare a corectiilor financiare la nivel
national Tnainte de a prezenta Comisiei rapoartele anuale de control va fi regula generald pentru
perioada de programare 2014-2020, in care statele membre sunt invitate sa aduca nivelul riscului
rezidual la pragul de semnificatie inainte de depunerea conturilor anuale.

81. Pentru a asigura orientarea politica, statele membre pot discuta punerea in aplicare a masurilor
de remediere la un nivel mai Tnalt. Aceasta face parte din procedura contradictorie pentru a se
asigura ca sunt indeplinite conditiile pentru retragerea Intreruperilor sau a suspendarilor.

92. Comisia precizeaza faptul ca protectia bugetului UE prevaleaza intotdeauna, independent de
durata medie a intreruperilor si/sau a suspendarilor. Durata procedurii depinde de timpul de care are
nevoie statul membru pentru punerea in aplicare a masurilor corective si este independenta de
Comisie.

Cateva proceduri de lunga durata pentru cazurile complicate, cum ar fi cele din Italia sau Spania, au
influentat durata medie de blocare a platilor in statele membre respective.

99. Inainte de retragerea unei intreruperi sau suspendiri, Comisia a solicitat autorititilor de
certificare introducerea corectiilor financiare necesare in sistemul lor informatic, care sa poata fi
ulterior evidentiatd in mod clar prin pista de audit a cererii de plata.

In ceea ce priveste declaratiile de cheltuieli certificate Comisiei, ele urmeaza formatul stabilit prin
regulament, care nu necesitd o raportare detaliatd privind punerea in aplicare a corectiilor
financiare.

100. Corectiile financiare provin, de obicei, din constatdrile de audit care conduc la intreruperea
si/sau suspendarea platilor si, ca urmare a procedurii contradictorii, existd o Intelegere comuna intre
cele doua parti cu privire la valoarea corectiei financiare care trebuie sd fie pusa in aplicare pentru
corectarea cheltuielilor anterioare. Aceastd valoare se deduce dintr-o cerere de plata viitoare si este
verificatd de serviciile Comisiei. In plus, in ultimii ani Comisia a solicitat din ce in ce mai mult
autoritatilor de audit sa confirme acuratetea corectiilor financiare propuse. Aceasta este in prezent
practica obisnuita.

105. Comisia precizeaza faptul ca toate erorile sau deficientele constatate in rapoartele prezentate de
statele membre privind sumele retrase si recuperate sunt indicate in mod corespunzdtor in rapoartele
de audit transmise statelor membre, carora li se solicitd sd prezinte declaratii corectate privind
sumele retrase si recuperate, ca o actiune ulterioara.

La inchidere, riscul rezidual va fi atenuat, dat fiind faptul ca autoritatea de audit va audita punerea
in aplicare a corectiilor financiare efectuate in timpul perioadei de programare, ca parte a
activitatilor de audit desfasurate pentru a-si sustine declaratia de inchidere.

113. Comisia considera ca rapoartele sale existente referitoare la masurile preventive si la corectiile
financiare sunt cuprinzatoare, coerente si usor accesibile pentru partile interesate.

»Comunicarea privind protectia bugetului UE”, prezentata anual, a fost solicitatd de Parlament in
cadrul procedurii de descarcare de gestiune din 2011 si oferd informatii istorice cu privire la
misurile preventive si corective intreprinse de Comisie. In rapoartele anuale de activitate (RAA) si
in raportul anual privind gestionarea si performanta bugetului UE (AMPR) se estimeaza sumele
totale expuse riscului pentru anul in cauzd. AMPR pentru 2015 a inclus, pentru prima data, o
prezentare generald a sumei expuse riscului la inchidere, adicd o estimare consolidata a erorilor
rimase dupd punerea in aplicare a tuturor misurilor corective la sfarsitul programului. incepand din
2017 (pentru exercitiul financiar 2016), aceste informatii ar trebui, de asemenea, sa fie incluse in
rapoartele anuale de activitate.



117. Comisia considera ca astfel de informatii specifice cu privire la rezultatul final al Inchiderii
pentru perioada de programare 2007-2013 in ansamblul sau pot fi incluse, de exemplu, in rapoartele
existente, si anume in raportul anual de activitate al fiecarei directii generale, care contine informatii
detaliate pentru fiecare perioada de programare. Comisia face referire, de asemenea, la raspunsurile
sale la Raportul special nr. 36/2016 privind evaluarea mecanismelor de inchidere a programelor
derulate 1n sectoarele coeziunii si dezvoltarii rurale in perioada 2007-2013.

120. in Comunicarea sa citre Consiliu si Parlamentul European privind cauzele profunde ale
erorilor si actiunile intreprinse, Comisia a furnizat o analizd detaliatd a principalelor surse ale
nivelului de erori constant ridicat in contextul executiei bugetului UE in domeniile de politica cele
mai importante din punct de vedere financiar, inclusiv politica de coeziune, precum si a actiunilor
intreprinse, Tn conformitate cu articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul financiar. Aceasta
constituie un raspuns la solicitdrile Parlamentului European si Consiliului de a prezenta un raport
privind ,nivelurile de eroare constant ridicate si cauzele profunde ale acestora”. Comunicarea se
bazeaza pe informatiile care se afla la dispozitia Comisiei si care vizeaza in cea mai mare parte
platile pentru perioada de programare 2007-2013.

121. Sistemul actual asigurd ca cerintele de reglementare in ceea ce priveste procedurile au fost
indeplinite, dar nu a fost conceput ca un instrument integrat care sa ofere o imagine de ansamblu a
cauzelor care stau la baza masurilor preventive si a corectiilor financiare. Comisia dispune de o
imagine de ansamblu la nivel de caz a procedurilor de intrerupere/suspendare. In plus, aceasta
pastreaza separat o monitorizare a fiecarui caz de corectii financiare In conformitate cu respectivul
cadru procedural prevazut in reglementari.

CONCLUZII S RECOMANDARI

142. Astfel cum a fost cazul pentru perioada de programare 2000-2006, Comisia confirma faptul ca
a luat toate masurile necesare pentru efectuarea unei verificari riguroase a declaratiilor de inchidere
prezentate de statele membre in cadrul inchiderii perioadei de programare 2007-2013.

146. Inainte de retragerea unei intreruperi a termenului de plati sau a unei suspendiri, Comisia
solicita autoritdtilor de certificare introducerea corectiilor financiare necesare in sistemul lor
informatic. Acest lucru ar trebui sa fie evidentiat in mod clar ulterior prin pista de audit a cererii de
plata.

Corectiile financiare provin, de obicei, din constatarile de audit care conduc la intreruperea si/sau
suspendarea platilor si, ca urmare a procedurii contradictorii, existd o intelegere comuna intre cele
doud parti cu privire la valoarea corectiei financiare care trebuie sa fie pusa in aplicare pentru
corectarea cheltuielilor anterioare. Aceastd valoare este dedusda din urmdtoarea cerere de platd si
este verificata de serviciile Comisiei. Tn plus, in ultimii ani Comisia a solicitat din ce Tn ce mai mult
autoritatilor de audit sd confirme acuratetea corectiilor financiare propuse. Aceasta este In prezent
practica obisnuita.

Comisia confirma ca toate corectiile financiare aplicate in perioada 2000-2013 sunt urmarite in mod
individual si toate cazurile sunt Inchise doar dupa ce se primesc suficiente probe din partea statelor
membre. Auditurile Comisiei la fata locului vizeaza, de asemenea, verificarea in functie de risc a
punerii in aplicare a corectiilor financiare confirmate.

Recomandarea 1

Comisia acceptd recomandarea. Dupa cum a declarat deja mai multor parti interesate, inclusiv
statelor membre, Comisia considerd inchiderea programelor multianuale ca un ultim filtru pentru a
se asigura ca cheltuielile programului nu raméan afectate de un nivel semnificativ de erori.



147. Comunicarea privind protectia bugetului UE este punctul central al informatiilor istorice
cuprinzdtoare si coerente referitoare la masurile preventive si corectiile financiare. Aceasta a fost
solicitata de Parlament in cadrul procedurii de descarcare de gestiune din 2011 si include informatii
multianuale detaliate pentru fiecare stat membru si pentru fiecare perioadd de programare. Atat
Parlamentul, cét si Consiliul au salutat raportarea informatiilor de catre Comisie in Comunicarea
privind protectia bugetului UE, in contextul discutiilor din 2016 despre descarcarea de gestiune.

Diferitele rapoarte elaborate de Comisie urmiresc obiective diferite. In timp ce Comunicarea
privind protectia bugetului UE oferd informatii istorice cu privire la actiunile corective ale
Comisiei, In AMPR? se estimeaza sumele expuse riscului la inchidere pe baza capacititii de corectie
viitoare. Comisia face referire, de asemenea, la raspunsul sau la punctul 113.

In ansamblu, Comisia considera ca rapoartele sale existente referitoare la masurile preventive si la
corectiile financiare sunt cuprinzatoare, coerente si usor accesibile pentru partile interesate.

Recomandarea 2
Comisia accepta recomandarea.

Raportarea cu privire la rezultatul final al inchiderii pentru perioada de programare in ansamblul sau
poate avea loc, de asemenea, in contextul raportului anual de activitate al fiecarei directii generale.

Recomandarea 3
Comisia accepta recomandarea.
Recomandarea 4

Comisia accepta recomandarea si va impune corectii financiare nete atunci cand vor fi indeplinite
conditiile stabilite Tn regulament. Comisia va colabora indeaproape cu Curtea de Conturi pentru a
clarifica si a defini criteriile aplicabile.

2 in 2016 a fost elaborat primul raport anual privind gestionarea si performanta bugetului UE (AMPR) care a inclus fostul raport de
evaluare prevazut la articolul 318 si raportul de sinteza.



Etapa Data
Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 13.1.2016
Trimiterea oficiala catre Comisie (sau catre o alta entitate 6.2.2017
auditata) a proiectului de raport

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 8.3.2017
Primirea raspunsurilor Comisiei (sau ale altei entitati auditate) in 14.4.2017

toate versiunile lingvistice




Curtea a evaluat daca masurile preventive si corectiile
financiare ale Comisiei au fost eficace in protejarea
bugetului UE de cheltuieli neconforme cu reglementarile
in domeniul coeziunii. Politica de coeziune reprezinta 37 %
din cheltuielile bugetului UE, fiecare dintre perioadele de
programare 2007-2013 si 2014-2020 beneficiind de circa
350 de miliarde de euro. Responsabilitatile pentru
cheltuielile din domeniul coeziunii sunt impartite intre
Comisie si statele membre. In opinia Curtii, per ansamblu,
Comisia a utilizat in mod eficace masurile care ii stateau la
dispozitie. Comisia trebuie sa ramana vigilenta pentru a se
asigura ca platile nu sunt afectate de erori, pentru a-si
imbunatati procedurile de raportare si pentru a se folosi
de noile sale competente care ii confera mai multa putere.
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