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GLOSAR

Autorizatie de pescuit: document oficial, in plus fata de licenta de pescuit, in temeiul caruia o nava
de pescuit din UE poate desfasura activitati specifice de pescuit in cursul unei perioade determinate,

intr-o anumita zona de pescuit sau pentru o anumita populatie de peste in anumite conditii.

Capacitate de pescuit: cantitatea de peste care poate fi capturata in cursul unei anumite perioade de
catre o nava sau de o flota, atunci cand capacitatea este utilizata la maximum si daca sunt intrunite
anumite conditii referitoare la resurse. In contextul politicii comune in domeniul pescuitului,
capacitatea de pescuit se masoara prin tonajul unei nave exprimat in GT (tonaj brut) si puterea
motorului acesteia exprimata in kW (kilowati), astfel cum sunt definite in articolele 4 si 5 din

Regulamentul (CEE) nr. 2930/86 al Consiliului™.

Centru de monitorizare a pescuitului: centru operational infiintat de un stat membru de pavilion si
echipat cu materiale si programe informatice care sa permita receptionarea si prelucrarea automata

a datelor si transmiterea electronica a acestora.
DG MARE: Directia Generala Afaceri Maritime si Pescuit

Efort de pescuit: in cazul unei nave de pescuit, produsul capacitatii si al activitatii acesteia; n cazul

unui grup de nave de pescuit, totalul eforturilor de pescuit ale tuturor navelor din grup.
Eurostat: Oficiul pentru Statistica al Uniunii Europene.

Licenta de pescuit: un document oficial care confera titularului sau dreptul, astfel cum este definit de
normele nationale, de a utiliza o anumita capacitate de pescuit in scopul exploatarii comerciale
a resurselor acvatice vii. Aceasta contine cerintele minime privind identificarea, caracteristicile

tehnice si echiparea unei nave de pescuit a Uniunii.
Nave de mici dimensiuni: exclusiv in scopul acestui raport, navele cu o lungime mai mica de 15 metri.

Organizatie regionala de gestionare a pescuitului: o organizatie subregionald, regionala sau similara

avand competenta, recunoscuta in temeiul dreptului international, de a institui masuri de conservare

! Regulamentul (CEE) nr. 2930/86 al Consiliului din 22 septembrie 1986 de definire
a caracteristicilor vaselor de pescuit (JO L 274, 25.9.1986, p. 1).



si gestionare a resurselor marine vii aflate Tn responsabilitatea sa, in virtutea conventiei sau acordului

prin care a fost instituita.

Registrul flotei de pescuit a UE: registru tinut de Comisie, care contine informatii cu privire la toate

navele de pescuit ale Uniunii.

Registrul national al flotei: registrul tinut de fiecare stat membru, in care figureaza toate navele de

pescuit care arboreaza pavilionul sau.

Sistem de monitorizare a navelor: sistem de monitorizare prin satelit a navelor de pescuit care
furnizeaza date la intervale regulate autoritatilor din domeniul pescuitului (Centrul de monitorizare

a pescuitului) cu privire la locul in care se afla nava, cursul si viteza acesteia.

Sistem de raportare electronica a inspectiilor: sistem dezvoltat de EFCA pentru a permite statelor

membre sa faca schimb de date din rapoartele de inspectie.

Stat de pavilion: statul in care este inregistrata o anumita nava.



SINTEZA

l. Politica comuna in domeniul pescuitului urmareste sa asigure durabilitatea stocurilor
de peste si a sectorului pescuitului pe termen lung. Multe stocuri continua sa fie pescuite
excesiv, astfel Tncat sunt necesare eforturi suplimentare pentru o gestionare eficace

a pescuitului. Prin urmare, politica comuna in domeniul pescuitului include masuri de
limitare a capacitatii flotei de pescuit si de gestionare a pescuitului prin impunerea unor
limite in ceea ce priveste capturile (cum ar fi cotele) si activitatile de pescuit (cum ar fi
restrictiile privind efortul de pescuit sau norme tehnice pentru anumite activitati de pescuit).
Succesul politicii comune in domeniul pescuitului depinde de conceperea si punerea in
aplicare a unui sistem eficace de control. Ultima reforma a sistemului de control din cadrul
acestei politici dateaza din 2009 si ea a avut drept scop corectarea deficientelor grave
existente la momentul respectiv, ce fusesera identificate de Curte in Raportul sau special

nr. 7/2007.

Il. Auditul Curtii a vizat sa raspunda la intrebarea: ,Dispune Uniunea Europeana (UE) de

un sistem eficace de control al pescuitului?”

[ll.  De la auditul Curtii din 2007 si in urma reformei Regulamentului privind controlul
pescuitului, statele membre si Comisia au inregistrat progrese in mai multe domenii. Cu
toate acestea, Curtea a constatat ca, din cauza deficientelor semnificative care afectau
majoritatea domeniilor auditate, UE nu dispunea inca de un sistem de control al pescuitului
suficient de eficace pentru a contribui la succesul politicii comune in domeniul pescuitului.
Statele membre nu pusesera inca pe deplin in aplicare Regulamentul UE privind controlul
pescuitului, iar anumite dispozitii din regulament urmau sa necesite modificari pentru

a permite statelor membre sa controleze in mod eficace activitatile de pescuit.

IV. Statele membre vizitate de Curte nu verificau in masura suficienta exactitatea datelor
privind capacitatea flotelor proprii sia informatiilor cu privire la nave din registrul flotei.
Regulamentul privind controlul prevede in mod expres norme pentru verificarea
documentara si fizica a puterii motorului, insa nu prevede niciun fel de dispozitii pentru
verificarile tonajului brut. Curtea a observat ca cele patru state membre vizitate nu verificau,

intr-adevar, tonajul navelor lor de pescuit si ca doua dintre ele nu efectuasera inca



verificirile necesare ale puterii motorului. in plus, Curtea a identificat un numar semnificativ
de discrepante intre detaliile privind nava inregistrate in registrul flotei si cele incluse in

documentele justificative.

V.  Curtea a constatat ca, in general, statele membre examinate puneau in aplicare in mod
adecvat masurile de gestionare a pescuitului. Sistemele statelor membre de monitorizare

a navelor de pescuit bazate pe tehnologii de localizare prin satelit furnizau informa tii
importante pentru monitorizarea si controlul activitatilor de pescuit. Cu toate acestea, ca
urmare a aplicarii normelor din Regulamentul privind controlul, 89 % din flota UE nu era
monitorizata prin sistemul de monitorizare prin satelit, lucru care a impiedicat gestionarea

eficace a pescuitului in anumite activitati de pescuit si pentru anumite specii de peste.

VI.  Statele membre vizitate au gestionat bine utilizarea cotelor de pescuit care le-au fost
alocate. Cu toate acestea, in cazurile in care au autorizat organizatiile de producatori sa
gestioneze repartizarea cotelor, autoritatile statelor membre nu cunosteau intotdeauna care
au fost criteriile utilizate pentru a aloca cotele fiecarui beneficiar. Din cauza acestei lipse de
transparenta, este dificil ca statele membre sa cunoasca cine sunt beneficiarii reali ai
posibilitatilor de pescuit si, prin urmare, sa evalueze eventualul impact negativ asupra
mediului si a economiilor locale si, dupd caz, s ia masurile corective care se impun. in plus,
aceasta lipsa de transparenta sporeste riscul ca interesele specifice ale anumitor operatori
economici sa fie favorizate in detrimentul altora. Monitorizarea respectarii masurilor de
gestionare a pescuitului a fost dificild, in special in cazul navelor neconectate la sisteme de
monitorizare prin satelit. Cu toate acestea, Curtea a identificat exemple de bune practici, in
care organizatiile profesionale din domeniul pescuitului impuneau membrilor lor sa respecte
masuri de conservare suplimentare, dar mai specifice, fata de cele prevazute de politica

comuna in domeniul pescuitului.

VII. Datele privind activitatile de pescuit colectate in cadrul Regulamentului privind
controlul nu erau suficient de complete si de fiabile. Datele privind capturile pentru navele
care prezinta declaratii pe suport de hartie (si care reprezinta o parte semnificativa a flotei
UE) erau incomplete si, de multe ori, inregistrate incorect in bazele de date ale statelor
membre. Existau discrepante semnificative intre debarcarile declarate si inregistrarile

ulterioare privind prima vanzare. Doua dintre cele patru state membre vizitate nu partajau si



nu urmareau in masura suficienta informatiile de la un stat membru de pavilion la alt stat
membru cu privire la activitatile navelor. Procesele statelor membre de validare a datelor
erau insuficiente. Tn plus, existau diferente semnificative intre datele privind capturile totale
inregistrate de statele membre si cele aflate la dispozitia Comisiei. Conform Regulamentului
privind controlul, statele membre au obligatia de a transmite date agregate privind capturile
pe stocuri de peste. Cu toate acestea, faptul ca regulamentul nu prevede si obligatia de

a raporta in detaliu cu privire la zonele de pescuit, la dimensiunea navelor si la uneltele de

pescuit limiteaza posibilitatea de a se efectua o analiza detaliata a activitatii flotei europene.

VIIl. Tn general, statele membre vizitate au planificat si au efectuat in mod corespunzitor
inspectiile Tn domeniul pescuitului. Cu toate acestea, lipsa accesului in timp real al
inspectorilor la informatii privind navele a redus eficacitatea inspectiilor. Statele membre
instituisera proceduri de inspectie standardizate, insa Curtea a identificat cazuri in care
inspectorii nu utilizasera modelele de rapoarte disponibile. Rezultatele inspec tiilor nu erau
intotdeauna raportate corect in bazele de date nationale.De asemenea, Curtea a constatat
ca sanctiunile aplicate nu erau intotdeauna disuasive. Gradul in care era aplicat sistemul de
puncte, una dintre principalele inovatii ale actualului Regulament privind controlul, care are
rolul de a asigura un tratament egal al operatorilor de pescuit, varia foarte mult de la un stat
membru vizitat la altul si chiar in cadrul aceluiasi stat membru. Nu in ultimul rand, in prezent
nu exista un registru european de evidenta a incalcarilor si a sanctiunilor, care ar permite

o0 mai buna monitorizare a punctelor aplicate, o analiza a riscurilor mai eficace si

o transparenta sporita intre statele membre.

IX.  Curtea formuleaza o serie de recomandari in atentia Comisiei si a statelor membre, cu
scopul de a imbunatati fiabilitatea informatiilor privind flotele de pescuit, monitorizarea
masurilor de gestionare a pescuitului, fiabilitatea datelor privind pescuitul si inspectiile si

sanctiunile.
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INTRODUCERE

Politica europeand in domeniul pescuitului

1. Scopul principal al politicii comune in domeniul pescuitului, conform celei mai recente
revizuiri din 2013, este de a asigura durabilitatea sectoarelor pescuitului si acvaculturii pe
termen lung din punct de vedere ecologic, economic si social. Acest obiectiv reprezinta

o adevarata provocare, deoarece, de-a lungul timpului, unele stocuri de peste din apele
Uniunii Europene s-au diminuat ca urmare a pescuitului excesiv. Prin urmare, politica
comuna in domeniul pescuitului vizeaza sa reduca presiunea asupra stocurilor de pe ste prin
adoptarea unei abordari precaute2 si prin stabilirea unor limite de captura pe baza celor mai
bune informatii stiintifice disponibile privind resursele. Aceasta politica urmareste, de
asemenea, sa asigure un echilibru intre capacitatea flotei si resursele piscicole disponibile.
Din acest motiv, UE a stabilit un plafon pentru capacitatea flotei europene la un nivel care sa
asigure un echilibru intre aceasta si posibilitatile de pescuit disponibile de-a lungul timpului
(a se vedea caseta 1), precum si masuri de gestionare a pescuitului, pentru a se asigura

durabilitatea sectorului pescuitului.

Caseta 1 — Echilibru intre capacitatea flotei si posibilitatile de pescuit

UE Tsi propune sa obtina un echilibru durabil intre capacitatea flotei de pescuit si posibilitatile de
pescuit. Politica comuna in domeniul pescuitului stabileste un plafon al capacitatii flotei de pescuit
pentru fiecare stat membru, atat in ceea ce priveste puterea motorului [in kilowati (kW)], cat si in
ceea ce priveste tonajul brut (TB). Este posibild introducerea unor nave de pescuit noi in flota numai
dupa iesirea din flota a unei capacitati similare (exprimate in kW si TB). Informatiile privind flotele

nationale sunt pastrate in registrele privind flota ale statelor membre.

Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului (JO L 354,
20.12.2013, p. 22): prin ,,abordare precauta a gestionarii pescuitului”, astfel cum este
mentionata la articolul 6 din Acordul ONU privind stocurile de peste, se intelege o abordare
conform careia absenta unor recomandari stiintifice adecvate nu ar trebui sa justifice decizia de
a amana sau a nu lua masuri de gestionare pentru conservarea speciilor vizate, a speciilor
asociate sau dependente, precum si a speciilor care nu sunt vizate si a mediului acestora.
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Statele membre au obligatia de a institui masuri care sa permita adaptarea, de-a lungul timpului,

a capacitatii de pescuit a flotelor proprii in functie de posibilitatile lor de pescuit. Licentele de pescuit,
care contin informatii privind capacitatea si uneltele de pescuit, constituie unul dintre principalele
instrumente care sunt utilizate pentru gestionarea capacititii. in cazul segmentelor de flot4 care
prezinta o supracapacitate, statele membre trebuie sa puna in aplicare un plan de actiune pentru

reducerea capacitatii la un nivel adecvat.

Statele membre prezinta in fiecare an un raport cu privire la eforturile lor de a asigura un echilibru
intre capacitatea si posibilitatile de pescuit. Rapoartele respective folosesc o serie de indicatori
biologici, economici si specifici de la bordul navelor stabiliti de Comisie. Ele sunt trimise Comisiei si
sunt revizuite de catre Comitetul stiintific, tehnic si economic pentru pescuit. Dupa examinarea
rapoartelor transmise de statele membre sia analizei acestui comitet, Comisia intocmeste in fiecare

an un raport de sinteza pe care il prezintd Parlamentului European si Consiliului.

2. Cutoate acestea, cele mai recente recomandari stiintifice indica faptul ca, in pofida
unor imbunatatiri, multe stocuri continua sa fie pescuite excesiv, in special cele din Marea
Mediterana si Marea Neagra. Figura 1 prezinta situatia diferitelor stocuri de peste in functie

de bazinele maritime.




12

Figura 1 — Situatia stocurilor de peste evaluate in marile regionale din Europa, din punctul

de vedere al stirii ecologice bune®
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. 30°
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Numarul stocurilor care au fost evaluate: X

Stocuri cu o rata de mortalitate si o capacitate de reproducere care asigura o stare ecologica buna
Stocuri cu o capacitate de reproducere care asigura o stare ecologica buna

Stocuri cu o rata de mortalitate care asigura o stare ecologica buna

1UI°

Stocuri care nu asigura o stare ecologica buna

(1) O stare ecologicd buna inseamna ca diferitele utilizari ale resurselor marine au loc la un nivel
sustenabil, asigurand continuitatea acestora pentru generatiile viitoare.

Sursa: site-ul Agentiei Europene de Mediu (date furnizate, pentru Atlanticul de Nord-Est, de catre
Consiliul International pentru Explorarea Apelor Maritime si, pentru Marea Mediterana si Marea
Neagra, de catre Comitetul stiintific, tehnic si economic pentru pescuit), astfel cum a fost actualizat in
2016.

3. Masurile de gestionare adoptate de Uniunea Europeana pot fi impartite in doua

categorii principale (a se vedea caseta 2):
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- mdsuri de control al productiei, care constau Tn principal in limitarea cantitatii capturilor

pentru un anumit tip de pescuit, in special prin intermediul capturilor totale admisibile

(total allowable catches - TAC) si al cotelor;

- mdsuri de control al mijloacelor de productie, care vizeaza mijloacele de pescuit

utilizate. Ele includ norme privind activitatea flotei, cum ar fi restric tiile privind accesul
navelor de pescuit la anumite ape, controale privind efortul de pescuit care vizeaza sa
reglementeze capacitatea de pescuit si utilizarea navelor, precum si masuri tehnice ce
reglementeaza utilizarea uneltelor de pescuit si perioadele si zonele geografice in care

este permis pescuitul.

Caseta 2 — Principalele masuri de gestionare a pescuitului in UE

1. Masuri de control al productiei

Capturile totale admisibile (TAC) si cotele

Capturile totale admisibile sau posibilitatile de pescuit (exprimate in tone sau ih numar de
exemplare) sunt cantitdtile maxime de peste care pot fi prelevate pentru un anumit tip de pescuit,
dintr-o anumits zond sau intr-o anumitd perioada. in UE, s-au stabilit capturi totale admisibile pentru
majoritatea stocurilor comerciale de peste. Comisia elaboreaza propuneri in acest sens in fiecare an
(o data la doi ani, Tn cazul stocurilor de pesti de adancime), pe baza recomandarilor stiintifice din
partea organismelor consultative. Acestea pot include institute nationale de cercetare, Comitetul
stiintific, tehnic si economic pentru pescuit si Consiliul International pentru Explorarea Apelor
Maritime. Tn ceea ce priveste stocurile care sunt partajate si gestionate in comun cu tiri din afara UE,

valorile TAC sunt convenite cu respectivele tari din afara UE.

Propunerile Comisiei privind capturile totale admisibile sunt analizate de mai multe comisii si sunt
apoi dezbatute in cadrul Consiliului ministrilor pescuitului cu ocazia Consiliului pentru pescuit din
luna decembrie a fiecarui an. Consiliul de Ministri adopta valori TAC pentru anul urmator, pentru

fiecare specie si zona, nu intotdeauna in conformitate cu propunerile Comisiei.

Capturile totale admisibile sunt repartizate in cote nationale, in conformitate cu un barem stabilit in
1983 si actualizat de-a lungul timpului, pe masura ce noi state membre au aderat la Uniunea

Europeana. Statele membre pot insa face schimb de cote in cursul anului. Cotele pot fi inso tite de
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masuri suplimentare menite sa limiteze perioadele de pescuit, utilizarea anumitor unelte de pescuit

sau accesul la anumite zone de pescuit.

2. Masuri de control al mijloacelor de productie

Efortul de pescuit

Gestionarea efortului de pescuit este o combinatie de restrictii privind capacitatea flotei si privind
timpul pe care aceasta din urma il poate petrece pe mare. UE defineste efortul de pescuit drept
capacitatea flotei [tonaj (TB) si puterea motorului (kW)], multiplicata cu numarul de zile petrecute pe
mare. Abordarile sunt adaptate pentru fiecare activitate de pescuit, tinandu-se seama de tipul de
unelte de pescuit utilizate si de principalele specii capturate. Restrictiile privind efortul de pescuit
sunt aplicate in mod normal impreuna cu capturile totale admisibile. Exemple de restric tii ale
efortului de pescuit se regasesc in planul de gestionare a stocurilor de cambula si de limba-de-mare
din Marea Nordului, in normele privind pescuitul in apele occidentale sau in planurile de gestionare

pentru Marea Mediterana.

Masuri tehnice

Masurile tehnice sunt un set de norme care guverneaza utilizarea uneltelor, precum si zonele si
perioadele Tn care pescarii isi pot exercita activitatea. Aceste masuri includ specificatii de utilizare si
de proiectare a uneltelor de pescuit, dimensiunile minime ale ochiurilor de plasa, cerintele privind
utilizarea uneltelor de pescuit selective pentru reducerea capturilor accidentale (cand sunt capturate

specii nedorite sau nevizate), precum si sezoanele si zonele de pescuit interzise.

Pentru a pune Tn aplicare si a monitoriza aceste masuri de gestionare a activitatilor de pescuit si

a impune respectarea lor, statele membre pot apela la instrumente precum licen tele de pescuit si
autorizatiile de pescuit, registrele flotei, sistemele de detectare a navelor si centrele de monitorizare
a pescuitului (a se vedea glosarul), informatii privind capturile si debarcarile pentru navele aflate sub

pavilionul lor, activitati de inspectie si, daca este necesar, sanctiuni.
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Verificarea dimensiunii ochiului de plasa al ndavoadelor.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Sistemul de control prevazut de politica comunad in domeniul pescuitului

4. Pentru ca politica comuna in domeniul pescuitului sa poata asigura durabilitatea
stocurilor de peste si a sectorului pescuitului, este esential sa existe un sistem de control
eficace al masurilor de gestionare a pescuitului si al activitatilor flotei. Acest sistem include
controale privind capacitatea si activitatea flotei, pe de o parte, si respectarea masurilor de
gestionare, pe de alta parte, precum si masuri de asigurare a respectarii normelor in cazul in
care se detecteazd incélcdri si, acolo unde este necesar, sanctiuni. Tn plus, este nevoie de un
cadru pentru a se asigura date fiabile privind flota si capturile, atat pentrua se permite
luarea masurilor corespunzatoare de gestionare a pescuitului, cat si pentru a sustine

rapoartele stiintifice.

5. Desi politica comuna in domeniul pescuitului este operationala inca din anii 1970,

primele sisteme de control dateaza din anii 1990. Acestea nu au fost Tnsa suficiente pentru
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a asigura respectarea politicii. Curtea a raportat cu privire la aceste probleme in 20073, Tn
urma raportului Curtii, in 2009* au fost adoptate reforme majore ale sistemului de control
prevazut de politica comuna in domeniul pescuitului prin Regulamentul Consiliului privind

controlul si, iTn 2011, prin norme de punere in aplicare adoptate de Comisie.

6. In conformitate cu Regulamentul privind controlul, responsabilitatea pentru controale
revine statelor membre, acestea trebuind sa aloce resurse adecvate si sa instituie structurile
necesare pentru a efectua controale la nivelul intregului lant de productie. Exista cerinte
specifice pentru controlul flotei de pescuit, pentru respectarea masurilor de gestionare,
pentru cerintele de raportare si pentru inspectii si sanctiuni. Printre principalele instrumente
de gestionare a flotei se numara registrul flotei (care contine caracteristicile tuturor navelor
de pescuit, licentele de pescuit, autorizatiile de pescuit etc.) si sistemele de monitorizare prin

satelit a pozitiei navei.

7. Cerintele de raportare cu privire la nave depind de dimensiunea acestora: pentru navele
cu o lungime mai mica de 10 metri, nu exista nicio obligatie de raportare, in timp ce navele
mai mari au obligatia de transmitere electronica a datelor (a se vedea anexa I pentru mai

multe informatii). Figura 2 prezinta componenta flotei UE.

- Navele cu o lungime mai mica de 10 metri nu au obligatia de a-si inregistra

activitatile de pescuit.

Raportul special nr. 7/2007 privind sistemele de control, de inspectie side sanctiuni in ceea ce
priveste normele de conservare a resurselor halieutice comunitare (JO C 317, 28.12.2007, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem
de control al Uniunii pentru asigurarea respectarii normelor politicii comune in domeniul
pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) nr. 2371/2002, (CE)

nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE)
nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006
(JOL343,22.12.2009, p. 1). Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 404/2011 al Comisiei
din 8 aprilie 2011 de stabilire a normelor detaliate de aplicare a Regulamentului (CE)

nr. 1224/2009 al Consiliului de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea
respectarii normelor politicii comune in domeniul pescuitului (JO L 112, 30.4.2011, p. 1).
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- Navele cu lungimi cuprinse intre 10 si 12 metri au obligatia de a prezenta informatii

pe suport de hartie cu privire la capturi si la debarcari.

- Navele cu o lungime mai mare de 12 metri au obligatia de a prezenta informatii in
format electronic cu privire la capturi si la debarcari. Navele cu lungimi cuprinse
intre 12 si 15 metri pot fi insa exceptate de la cerinta de transmitere electronica

a datelor.

Figura 2 — Componenta flotei UE pe categorii de lungime

M nave cu o lungime <10 metri
B lungime >=10<12 metri
W lungime >=12<15 metri

M lungime >=15 metri

Sursa: Registrul european al flotei (84 280 de nave de pescuit, situatia de la 31.12.2015).

8. Sistemul de control ar trebui sa fie pus in aplicare prin activita ti de supraveghere si de
inspectie. In caz de nerespectare, Regulamentul privind controlul prevede c& statele membre
trebuie sa aplice sanctiuni eficace, proportionale si disuasive. Fiecare stat membru decide ce
sanctiuni va aplica, in conformitate cu principiul subsidiaritatii. Din 2012, pentru a se asigura
o aplicare echitabild a sanctiunilor, statele membre au fost obligate sa puna in aplicare un
sistem de puncte de penalizare pentru titularii de licen te de pescuit si pentru comandantii
navelor de pescuit. Aceste puncte se atribuie in cazul unor incalcari grave ale normelor in
vigoare privind aplicarea politicii comune in domeniul pescuitului. Tn cazul in care se constat3

mai multe incalcari grave, punctele acumulate pot duce la suspendarea si, in cele din urma,
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la retragerea licentei de pescuit, precum si la neeligibilitatea pentru finantare de la Fondul

european pentru pescuit si afaceri maritime.
Rolul Comisiei si al Agentiei Europene pentru Controlul Pescuitului

9. Comisia monitorizeaza punerea in aplicare generala a politicii comune ih domeniul
pescuitului de catre statele membre. Statele membre ii transmit datele relevante, in special
privind capturile, utilizarea cotelor, efortul de pescuit si capacitatea flotei de pescuit. De
asemenea, Comisia poate efectua audituri si inspectii si poate participa la inspectiile

nationale.

10. n situatia in care constatd ca autoritatile nationale nu aplici normele privind pescuitul
in mod corespunzator, Comisia incearca sa rezolve problemele prin dialog intr-o prima
etapad. Apoi poate dispune incetarea unei activitati de pescuit pana la solutionarea
problemei. De asemenea, Comisia poate elabora un plan de actiune, de comun acord cu
autoritatile nationale, vizand Imbuné&tatirea situatiei. In cazul in care statul membru
respectiv nu ia masuri adecvate, Comisia poate lansa o procedura de constatare

a neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru in cauza.

11. Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului (EFCA) contribuie la asigurarea aplicarii
efective si uniforme a normelor politicii comune Th domeniul pescuitului prin coordonarea
operationala a activitatilor de control si de inspectie ale statelor membre. De asemenea,
EFCA raspunde de coordonarea controalelor sia inspectiilor comune efectuate de statele

membre®. Aceste din urma aspecte nu au fost analizate ins4 in cadrul acestui audit.

SFERA S| ABORDAREA AUDITULUI

12. Curtea s-a concentrat pe caracterul adecvat al principalelor cerinte ale Regulamentului
privind controlul in domeniul pescuitului si pe punerea lor in aplicare de catre statele

membre vizitate. In acest sens, Curtea a ciutat s3 raspundd la urméatoarea intrebare

Controalele comune sunt organizate in cadrul planurilor de desfasurare comune pentru
programe specifice de control si inspectie.
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generala de audit: ,Dispune Uniunea Europeana de un sistem eficace de control al

pescuitului?” Aceasta intrebare principala a fost divizata in urmatoarele intrebari secundare:

(a)

(b)

(c)

(d)

Dispun statele membre de informatii fiabile cu privire la caracteristicile flotelor proprii?
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea a examinat modul in care statele
membre au verificat componentele capacitatii flotei (in ceea ce priveste kW si TB) si

daca registrul flotei era actualizat de statele membre.

Sunt puse in aplicare in mod adecvat mdsurile de gestionare a pescuitului? in cadrul
acestei intrebari secundare, Curtea a analizat modul in care statele membre au utilizat
sistemele de monitorizare prin satelit a navelor de pescuit si modul in care si-au
gestionat cotele de pescuit, regimurile efortului de pescuit si masurile tehnice.
Examinarea Curtii a vizat mai degraba aspecte de ordin general decat anumite tipuri de

activitati de pescuit.

Sunt complete si fiabile datele necesare pentru gestionarea pescuitului? Pentru

a raspunde la aceasta intrebare secundara, Curtea a examinat modul in care statele
membre se asigurau ca datele privind capturile si declaratiile de debarcare sunt
cuprinzatoare, coerente si validate. Curtea a analizat modul in care statele membre
partajau informatiile privind gestionarea, n special in situatiile Tn care navele dintr-un
stat membru de pavilion6 pescuiesc in apele altuia. De asemenea, s-a examinat modul in

care Comisia a consolidat datele furnizate de statele membre.

Sunt planificate si efectuate in mod adecvat inspectiile si sunt sanctiunile aplicate in mod
corespunzdtor? Curtea a examinat modul in care statele membre au planificat, au
efectuat si au raportat cu privire la inspectiile lor in domeniul pescuitului. De asemenea,
s-a examinat dacd statele membre aplicau sanctiuni eficace in urma inspectiilor. in acest
sens, s-a analizat, in special, daca sanctiunile erau disuasive sau nu si modul in care

a fost pus in practica sistemul de puncte de penalizare.

Statul membru in care este inregistrata o anumita nava.
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13. Auditul a fost efectuat in perioada aprilie-octombrie 2016. Acesta a inclus vizite la
Comisia Europeana si in patru state membre [Spania, Franta, Italia si Regatul Unit (vizand in
mod special Scotia’)]. Au fost selectate aceste state membre deoarece lor le corespunde mai
mult de jumatate din capacitatea flotei UE si aproximativ jumatate din capturile de peste din
UE si deoarece flotele lor erau active in Oceanul Atlantic si Marea Mediterana, zone care
prezinta diferente semnificative in ceea ce priveste activitatile de pescuit si masurile de

gestionare a flotei.
OBSERVATII

Informatiile privind caracteristicile flotei care erau disponibile in registru nu erau

intotdeauna exacte si verificate

14. Pentru a reduce presiunea asupra stocurilor, politica comuna in domeniul pescuitului
stabileste plafoane obligatorii pentru capacitatea flotelor statelor membre, precum si masuri
de gestionare pentru anumite activitati de pescuit sau anumite stocuri de peste. Pentru

a putea asigura atat respectarea plafonului de capacitate, cat si masurile de gestionare
aplicabile, statele membre au nevoie de informatii fiabile si actualizate cu privire la
capacitatea si la caracteristicile tehnice ale navelor lor de pescuit. Prin urmare, Curtea

a examinat modul in care statele membre au verificat puterea motorului (in kW) si tonajul

brut (TB) pentru navele lor si modul in care au monitorizat fiabilitatea registrelor flotelor.
Controalele privind capacitatea de pescuit erau incomplete

15. Tn conformitate cu Regulamentul privind controlul, statele membre trebuie s verifice
respectarea plafonului lor autorizat pentru capacitate, exprimata ca putere a motorului (in

kW) si ca tonaj brut (TB), aspecte utilizate de politica comuna in domeniul pescuitului ca

Fiecare tara din Regatul Unit a instituit propriile sisteme pentru indeplinirea obligatiilor
prevazute de politica comuna in domeniul pescuitului. Auditul a fost efectuat in Scotia, iar
observatiile si concluziile Curtii se refera la sistemele si procedurile Scotiei. Cu toate acestea,
datele privind capturile au fost verificate pentru Regatul Unit, intrucat cele patru tari din acest
stat membru nu comunica informatii individuale Comisiei.
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indicatori ai capacitatii unei nave de a captura peste. Capacitatea autorizata a navelor este

inregistrata in registrul flotei.

16. Cu toate acestea, desi Regulamentul privind controlul prevede acest lucru, nu s-au
adoptat deocamdata niciun fel de norme detaliate privind tonajul brut al flotelor. Drept
rezultat, statele membre nu au efectuat masurdtori complete ale navelor lor. In schimb,
Regulamentul privind controlul prevede proceduri de verificare a puterii motorului. Potrivit
regulamentului, incepand cu ianuarie 2012, statele membre au obligatia de a efectua

o analiza a riscurilor si de a selecta un esantion reprezentativ, cu privire la care trebuie sa
efectueze ulterior un control detaliat al documentelor; cu toate acestea, nu este stabilita
frecventa cu care trebuie efectuate aceste controale. Daca verificarea releva ca detaliile
privind caracteristicile unei nave ar putea fi inexacte, puterea motorului trebuie sa fie supusa
unui control fizic®. Desi controalele fizice necesita resurse semnificative, ele fac posibila
identificarea oricaror modificari ale puterii motorului dupa punerea in func tiunea unei nave
si a motorului. In conformitate cu Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu
din 2016 privind eforturile depuse de statele membre in 2014 pentru realizarea unui
echilibru sustenabil intre capacitatea de pescuit si posibilitatile de pescuit9, 17 dintre cele 23
de tari europene de coasta adoptasera planuri de esantionare pentru verificarea puterii

motorului pana la sfarsitul anului 2015.

17. Dintre cele patru tari vizitate, doar Spania si Regatul Unit (Scotia) efectuasera acest
control pe baza unui plan de esantionare, conform reglementarilor. Informatii detaliate sunt

prezentate in caseta 3.

Articolul 41 din Regulamentul privind controlul si articolele 62 si 63 din normele de aplicare
a acestuia.

COM(2016) 380 final din 10 iunie 2016: ,,Raport al Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind eforturile depuse de statele membre in 2014 pentru realizarea unui echilibru
sustenabil intre capacitatea de pescuit si posibilitatile de pescuit”.
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Caseta 3 — Verificarea puterii motorului efectuata in scopul aplicarii cerintelor prevazute de

Regulamentul privind controlul

n Scotia, s-au efectuat controale fizice in 2013 si 2015. Analiza riscurilor utilizat3 si stabilirea
dimensiunii esantionului pentru controlul documentelor au fost realizate la nivel national. Numai una
dintre cele 24 de nave inspectate fizic a avut o putere a motorului mai mare decat cea indicata in

registru.

n Spania, s-au efectuat controale ale documentelor pe un esantion aleatoriu de 97 de nave si, in
2015, s-au efectuat controale fizice la 15 nave din acest esantion. in sapte dintre cele 15 cazuri, si
anume 7 % din esantionul initial si 47 % din navele inspectate, controalele fizice au relevat ca puterea

efectiva a motorului navelor era mai mare decat cea indicata in registru.

Tn ambele tari, autoritatile au luat masurile necesare pentru a impune navelor s3 isi regularizeze
capacitatea excedentara si, in situatiile in care s-a considerat necesar, s-a interzis continuarea

activitatii lor de pescuit.

18. Franta finalizase analiza riscurilor si incepuse efectuarea verificarilor documentelor cu
privire la puterea motorului. Rezultatele nu erau inca disponibile la momentul efectuarii

auditului. Potrivit informatiilor primite in cursul auditului, Italia nu incepuse acest proces.

19. Potrivit raportului Comisiei din 2016 privind capacitatea flotei, toate statele membre de
coasta respectau plafoanele stabilite pentru capacitatea flotei lor (a se vedea figura 3). Cu
toate acestea, sase state (Bulgaria, Grecia, Croatia, Italia, Romania si Slovenia) operau la
aproape 95 % din plafonul capacitatii lor in ceea ce priveste puterea motorului (in kW) si,
prin urmare, prezentau un risc mai mare de a depasi plafoanele. Pana la sfarsitul

anului 2015, doar Croatia si Bulgaria adoptasera planuri de esantionare pentru a verifica

puterea motorului.

20. Chiar daca controalele efectuate de autoritatile spaniole (a se vedea caseta 3) nu pot fi
extrapolate la restul flotei, ele demonstreaza cat de importanta este o abordare sistematica
a verificarii fizice a puterii motorului, in special in cazul statelor membre ale caror flote sunt

aproape de plafonul privind capacitatea.
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Figura 3 — Situatia respectarii plafoanelor exprimate in kW in noiembrie 2015, pe state

membre (excluzand regiunile ultraperiferice)
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Sursa: COM(2016) 380 final.

Informatiile continute in registrele flotelor nu erau intotdeauna exacte

21. Fiecare stat membru detine un registru national, si anume o baza de date in cadrul
cdreia toate navele aflate sub pavilionul statului membru respectiv trebuie sa fie inregistrate
in conformitate cu legislatia UE. Comisia Europeana tine un registru al flotei UE, care contine
informatii relevante despre nave furnizate in mod regulat de statele membre din registrele
lor nationale. El include informatii cum ar fi denumirea navei si numarul de inregistrare,
uneltele de pescuit principale si secundare, lungimea maxima totald, tonajul brut (TB) si

puterea motorului (kW).

22. Registrul flotei de pescuit este un instrument esential pentru politica comuna in
domeniul pescuitului. El permite monitorizarea respectarii plafoanelor privind capacitatea
flotei de pescuit si furnizeaza date de baza pentru masuri de gestionare cum ar fi restrictiile
privind anumite unelte de pescuit, obligatiile de raportare ale navelor si sistemulde

monitorizare a navelor.
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23. Curtea a verificat acuratetea registrelor nationale si a identificat un numar semnificativ
de discrepante intre registru si documentele justificative pentru un esantion10 de nave din
trei dintre cele patru state membre auditate (a se vedea caseta 4). Existenta unor informatii
nefiabile in registru reduce nivelul de incredere care poate fi acordat registrului UE ca

instrument esential pentru gestionarea politicii comune in domeniul pescuitului.

Caseta 4 — Discrepante remarcate in registrul flotei

n ceea ce priveste Franta, Curtea a descoperit existenta unor discrepante care afectau diferite tipuri
de date din registrul flotei in 45 % din cazurile analizate. Aceste discrepante priveau puterea

motorului in 26 % din cazuri si lungimea navelor in 16 % din cazuri.

n ceea ce priveste Italia, Curtea a constatat c procedurile de gestionare a registrului national si

a registrului UE erau atat de complexe incat era nevoie de mai multe luni pentru introducerea
modificarilor caracteristicilor navelor in registru, lucru care a condus la aparitia unor diferente intre
cele doua registre. Curtea a constatat ca din registrul UE lipseau 19 nave, dar ca acestea figurau in
registrul national si a identificat un numar de 9 nave care lipseau din registrul national, dar care

figurau n registrul UE. Tn plus, in cazul a 46 de nave, s-au observat diferente intre cele dou3 registre.

n ceea ce priveste Scotia, Curtea a constatat cd, ih 60 % din cazurile analizate, capacitatea navelor
din registrul flotei nu coincidea cu capacitatea prezentata in documentele de inregistrare a navei; in
cele mai multe cazuri, capacitatea inregistrata in registrul flotei o depasea pe cea prezentata in

documentele justificative cu, in medie, 30 %.

24. Statele membre au obligatia de a actualiza registrul UE o data la trei luni, cu actualizari
suplimentare ori de cate ori existd o modificare semnificativa. in urma comparatiei datelor
din registrele nationale cu cele din registrul UE de la sfarsitul anului 2015, Curtea a constatat
ca registrul UE era, in mare parte, actualizat si ca reflecta informatiile din registrele

nationale, Italia fiind singura exceptie dintre statele membre vizitate.

19 Desi a solicitat informatii pentru un esantion de 20 de nave pentru fiecare port vizitat in statele

membre, Curtea nu a obtinut intotdeauna toate informatiile solicitate. Prin urmare,
dimensiunea esantionului analizat efectiv a variat de la un stat membru la altul.
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Madsurile de gestionare a pescuitului erau puse in aplicare in mod corect, dar existau lacune

semnificative in ceea ce priveste cerintele de control pentru navele mici

25. Monitorizarea activitatilor de pescuit constituie o parte esentiald a oricarei politici de
dezvoltare durabild a pescuitului si permite culegerea de informatii care sunt folosite pentru
a contribui la elaborarea unor masuri adecvate de gestionare a pescuitului si la evaluarea
acestora™. Calitatea acestei monitoriziri va avea un impact asupra eficacit3 tii masurilor de

gestionare.

26. Politica comuna Tn domeniul pescuitului prevede un pachet de masuri de gestionare

a pescuitului (a se vedea punctul 3 si caseta 2), printre care se pot enumera cotele,
restrictiile efortului de pescuit si masurile tehnice pentru activititi specifice de pescuit. in
plus, statele membre au obligatia de a pune in aplicare si de a monitoriza si masurile de
gestionare a pescuitului prevazute in legislatia nationala si internationala (inclusiv in
rezolutiile organizatiilor regionale de gestionare a pescuitului), precum si de a se asigura ca
atat navele din UE, cat si navele strdine care pescuiesc in apele UE respecta normele si

restrictiile in vigoare.

Sistemele de monitorizare a navelor furnizeaza informatii importante de monitorizare,

insa exclud o mare parte a flotei de pescuit

27. Regulamentul privind controlul prevede ca statele membre trebuie sa dispuna de un
centru de monitorizare a pescuitului (CMP) pentru prelucrarea automata a datelor transmise
prin sistemul de monitorizare a navelor de catre navele de pescuit aflate sub pavilionul lor.
Dispozitivele de urmarire prin satelit montate la bordul navelor transmit datele de
identificare a navelor si detalii privind pozitia, data, ora, cursul si viteza navei (a se

vedea figura 4). Astfel, se furnizeaza in timp real informatii foarte importante pentru
monitorizarea activitatilor de pescuit si planificarea inspectiilor. De exemplu, folosind
informatiile privind viteza si pozitia transmise de o nava, centrul de monitorizare

a pescuitului poate detecta daca aceasta pescuieste intr-o zona in care pescuitul este

1 A Fishery Manager’s Guidebook (Ghidul responsabilului cu pescuitul), FAO, 2009.



restrictionat. Apoi, poate verifica daca nava are sau nu autorizatia necesara sau

caracteristicile permise pentru activitatile de pescuit in zona respectiva.

Figura 4 — Functionarea centrului de monitorizare a pescuitului
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Sursa: DG MARE.
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28. 1n statele membre vizitate, sistemele de monitorizare a navelor erau, in general, folosite

in mod corect pentru planificarea inspectiilor si monitorizarea activitatilor de pescuit ale
navelor conectate la sistem. Cu toate acestea, in Italia, spre deosebire de celelalte tari
vizitate, sistemul nu genera alerte automate atunci cdnd navele intrau in zone in care
pescuitul era restrictionat, astfel incat sa permita autoritatilor sa verifice daca nava era
autorizata sa pescuiasca. Uneori, statele membre au stabilit conditii mai stricte dect cele
impuse de Regulamentul privind controlul. De exemplu, pentru a putea verifica mai bine

activitatea navelor in conformitate cu planul national de gestionare a pescuitului in Marea
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Mediteran3®?, Spania a impus tuturor navelor de pescuit cu plase-punga®® si traulerelor?,
indiferent de dimensiunea lor, s3 fie conectate la sistemul de monitorizare a navelor. in plus,
unele autoritati regionale din Spania au impus tuturor navelor care pescuiesc in anumite
zone protejate sa fie echipate cu sisteme de localizare mai simple (altele decat sistemul de

monitorizare prin satelit).

29. Regulamentul privind controlul prevede obligatia ca toate navele de pescuit care au
o lungime de cel putin 12 metri sa fie dotate cu echipamente de monitorizare prin satelit
a navelor. Statele membre pot excepta navele cu o lungime mai mica de 15 metri de la
aceasta obligatie daca acestea pescuiesc numai in apele statului membru de pavilion sau
daca nu petrec niciodata mai mult de 24 de ore pe mare din momentul plecarii pana la

intoarcerea in port.

30. Analizand informatiile din registrul flotei UE, Curtea a constatat ca 2 % din navele cu
o lungime mai mare de 15 metri si titulare ale unei licente de pescuit nu erau dotate cu

echipamente de monitorizare prin satelit, contrar cerintelor prevazute de Regulamentul
privind controlul. Comisia detectase aceasta neregula, dar ea nu fusese corectata pana la

data auditului.

31. Avand in vedere natura limitata a cerintelor Regulamentului privind controlul, la

31 decembrie 2015, 89 % din navele de pescuit din UE incluse in registrul UE nu dispuneau
de echipamente de monitorizare prin satelit la bord (a se vedea figura 5). Dintre acestea,
95 % erau nave cu o lungime mai mica de 12 metri, care, conform Regulamentului privind

controlul, nu sunt obligate sa fie dotate cu echipamente de monitorizare prin satelit.

2 Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1967/2006 al Consiliului din 21 decembrie 2006 privind
masurile de gestionare pentru exploatarea durabila a resurselor halieutice in Marea
Mediterana, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2847/93 si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1626/94 (JO L 409, 30.12.2006, p. 11) impune statelor membre obligatia de a adopta
planuri de gestionare in apele lor teritoriale pentru anumite activitati de pescuit.

3 Nava de pescuit cu plasd-pung3 este o nava care foloseste o plasd mare intinsa in jurul unei

zone ntregi sau al unui banc de pesti.

14 I ”

Traulerul este o nava care utilizeaza ca unealta de pescuit o plasa mare numita , trau
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Majoritatea navelor cu lungimi cuprinse intre 12 si 15 metri (79 %) erau scutite de catre

statele membre de la obligatia de a fi dotate cu astfel de echipamente. Curtea este

constienta de necesitatea de a se evita impovararea excesiva a operatorilor de nave mici prin

obligarea acestora de a fi echipati cu sisteme de localizare costisitoare si complexe, dar

faptul ca o parte importanta a flotei de pescuit nu dispune de astfel de echipamente

reprezinta o lacuna semnificativa a sistemului de gestionare a pescuitului, intrucat:

in cazul in care nu sunt dotate cu echipamente de monitorizare prin satelit (sau cu alte
sisteme de teledetectie a pozitiei, a cursului si a vitezei navelor), navele care intra in
zone in care pescuitul este restrictionat sau care pescuiesc in perioade cand pescuitul
este interzis pot fi detectate numai prin intermediul supravegherii aeriene sau maritime
(nave de patrulare). Zonele in care pescuitul este restrictionat si sezoanele interzise sunt

masuri tehnice importante pentru refacerea stocurilor;

navele cu o lungime cuprinsa intre 12 si 15 metri pot fi exceptate de la obligatia de

a instala echipamente de monitorizare prin satelit si de la transmiterea declaratiilor
electronice daca petrec mai putin de 24 de ore pe mare sau daca pescuiesc doar in
apele teritoriale. Totusi, in absenta unor echipamente de monitorizare prin satelit,
aceste conditii nu pot fi verificate decat cu dificultate, cu exceptia cazului in care
autoritatile portuare impun navelor sa le informeze la intrarea si la iesirea din port, asa

cum este cazul in ltalia;

navele autorizate sa pescuiasca in cadrul unui regim al efortului de pescuit pot fi
verificate in mod eficace doar daca sunt echipate cu un sistem de monitorizare prin
satelit, cu exceptia cazului in care furnizeaza alte informatii (jurnale de pescuit in format
electronic sau pe hartie'® sau note de vanzare cu indicarea intervalului orar sia zonelor)

suficient de rapid, ceea ce, totusi, nu se intampla in multe cazuri (a se vedea caseta 5);

15

Jurnalul de pescuit inregistreaza activitatea de pescuit a unei nave.
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- datele privind activitatea nu pot fi verificate Incrucisat (speciile si cantitatile capturate in
raport cu zona de captura comunicata prin sistemul de monitorizare prin satelit). Acest

lucru impiedica, de asemenea, controlul automat al gradului de utilizare a cotelor.

32. Navele care nu sunt dotate cu echipamente de monitorizare prin satelit au in general

o lungime mai mica de 15 metri. Desi este probabil ca aceste nave sa nu captureze,
individual, cantitati mari de peste, volumul total al capturilor realizate de acestea in anumite
activitati de pescuit si, in special, impactul lor asupra unor specii pot fi semnificative. Acesta

este cazul, in special, al bazinului mediteraneean, unde majoritatea navelor aveau o lungime

mai mica de 15 metri si situatia multor stocuri era grava (a se vedea figura 1).

Port mediteraneean.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.




30

Figura 5 — Ponderea navelor din flota UE dotate si nedotate cu echipamente de

monitorizare prin satelit, pe categorii de lungime

100%
80%
60% +

M Fara VMS
40% +

M Cu VMS
20% 1

0% '|f?. 1 1 t |'f"
lungime >=15 lungime lungime nave cu o
metri >=12<15 >=10<12 lungime <10
metri metri metri

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor din registrul european al flotei.

Capturile totale admisibile, cotele si regimurile efortului de pescuit au fost bine
administrate in general, dar, uneori, era dificil sa se monitorizeze masurile tehnice de

conservare

33. Asa cum s-a descris in introducere (punctul 3 si caseta 2), gestionarea resurselor
piscicole ale UE se bazeaza in principal pe capturi totale admisibile (TAC) sau posibilita ti de
pescuit stabilite pentru un anumit stoc, care sunt apoi repartizate intre tarile UE sub forma
unor cote nationale, pe regimuri ale efortului de pescuit si pe masuri tehnice. Anexa Il
furnizeaza informatii suplimentare cu privire la modul in care statele membre vizitate au pus
in aplicare cotele si regimurile de efort. Conform politicii comune in domeniul pescuitului,
statele membre trebuie sa repartizeze cota nationala pe baza unor criterii transparente si
obiective. Aceste criterii pot lua in considerare impactul pescuitului asupra mediului (de
exemplu, tipul de unelte de pescuit sau tehnica de pescuit folosita de nave), antecedentele
in materie de respectare a cerintelor, contributia la economia locala si istoricul nivelurilor de

capturi.

34. Statele membre au recurs la practici diferite pentru repartizarea cotei, practici care nu
au fost comunicate Comisiei in integralitate. Unele au alocat cote direct navelor de pescuit,

iar altele au autorizat organizatiile de producitori si gestioneze cotele. in cazul din urma,
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statul membru nu cunostea intotdeauna criteriile care au fost folosite pentru a distribui
cotele sau cantitatile alocate fiecaruia dintre beneficiari. Acesta a fost cazul Scotiei si al
Frantei pentru majoritatea speciilor. Din cauza acestei lipse de transparenta, este dificil ca
statele membre sa cunoasca cine sunt beneficiarii reali ai posibilita tilor de pescuit, ce unelte
de pescuit folosesc acestia si ce caracteristici au si, prin urmare, sa evalueze eventualul
impact negativ asupra mediului sia economiilor locale, de exemplu, si, dupa caz, sa ia
masurile corective care se impun. Aceasta lipsa de transparenta in ceea ce priveste
repartizarea cotelor determina cresterea riscului de a fi favorizate interesele specifice ale

anumitor operatori economici in detrimentul altora.

35. Statele membre au responsabilitatea de a se asigura c3 aceste cote nu sunt depésite. In
cazul in care cota disponibila pentru o anumita specie este epuizata, statul membru trebuie
sa dispuna incetarea activitatii de pescuit si sa informeze Comisia in acest sens. Comisia pune
la dispozitia statelor membre un sistem de schimb de informatii, care le permite, printre
altele, sa gestioneze cotele si sa isi transfere limite intre ele. La sfarsitul anului, Comisia
compara cota alocata statului membru respectiv (care include si transferurile primite de la
alte state membre) cu gradul de consumare a acesteia. In cazul in care gradul de consumare
pentru una sau mai multe specii a fost mai mare decét alocarea, cota pentru aceste specii se

reduce in mod proportional Tn anul urmator pentru statul membru in cauza.

36. Curtea a examinat sistemul n vigoare pentru monitorizarea gradului de utilizare

a cotelor in cele patru state membre vizitate. S-a constatat ca gradul de utilizare a cotelor
a fost monitorizat cu atentie urmand proceduri specifice care au necesitat eforturi
administrative semnificative din partea statelor membre (a se vedea anexa Il). Pentru
speciile care fac obiectul cotelor, aceste proceduri ar putea compensa deficien tele
constatate in ceea ce priveste gestionarea generala a datelor privind capturile (a se vedea
punctele 42-71). Curtea a comparat declaratiile transmise Comisiei de statele membre
privind gradul de utilizare a cotelor pentru 2015 cu datele privind capturile furnizate de
statele membre (pentru Spania, Italia si Regatul Unit, din datele referitoare la nave

individuale). Curtea nu a identificat diferente semnificative.

37. Statele membre au gestionat limitele stabilite pentru regimurile efortului de pescuit

(a se vedea caseta 2) prin acordarea de autorizatii de pescuit navelor care respectau
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conditiile cerute (de exemplu, in ceea ce priveste caracteristicile navei sau uneltele de
pescuit). Numarul maxim de zile de activitati de pescuit a fost stabilit luandu-se in
considerare capacitatea totala a navelor autorizate. Pentru a monitoriza utilizarea acestui
efort de pescuit, in general, statele membre au calculat manual numarul de zile petrecute pe
mare de cadtre nave. Uneori, aceste informatii erau dificil de obtinut in cazul navelor care nu
dispuneau de echipamente de monitorizare prin satelit, iar statele membre au fost nevoite
in aceste situatii sa se raporteze la alte informatii care sa le permita sa identifice sau sa
estimeze aceasta durata (jurnale de pescuit, note de vanzare). Statele membre au folosit
abordari diferite pentru a calcula zilele petrecute pe mare®. Tn cazul in care regimul se aplica
mai multor state membre, acest lucru poate duce la diferente de la un stat membru la altul
in ceea ce priveste timpul efectiv alocat pentru pescuit navelor si la inexactitati in calcularea

gradului consolidat de utilizare a efortului.

38. La momentul actual, exista peste 30 de regulamente care contin masuri tehnice de
pescuit (a se vedea caseta 2) aplicabile atat apelor UE, cat si celor din afara UE in care
opereaza nave din UE. In martie 2016, Comisia a prezentat o propunere de regulament

privind masurile tehnice, cu accent pe regionalizare si pe simplificare”.

39. Masurile tehnice prezinta o importanta deosebita in Marea Mediterana, unde, spre
deosebire de Oceanul Atlantic, sistemul de gestionare a pescuitului nu se bazeaza pe cote,
iar stocurile de peste nu se afla intr-o stare ecologica buna (a se vedea figura 1). Potrivit
Comisiei™®, aproximativ 95 % din stocurile de peste din Marea Mediterana evaluate sunt

supraexploatate.

40. Dupa cum a constatat Curtea, pescarii intampinau dificultati la aplicarea masurilor

tehnice si inspectorii la controlarea lor, ca urmare a numarului mare de masuri care erau

1 De exemplu, in Spania, efortul de pescuit se calculeaza in multipli de zile intregi, in timp ce, in

Scotia, numarul de zile se calculeaza in functie de durata iesirii in larg.
7 cOM(2016) 134 final din 11 martie 2016.

8 com(2016) 380 final.
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aplicabile in Marea Mediterand™. Acest lucru a fost confirmat de pértile interesate®® cu care
Curtea a purtat discutii. In plus, majoritatea navelor de pescuit care operau in Marea
Mediterand erau de mici dimensiuni®* si, in consecinta, erau exceptate de la obligatia de a fi
echipate cu sistem de monitorizare prin satelit si cu sistem de comunicatii electronice.
Acesta este un alt factor care impiedica gestionarea pescuitului, prin limitarea posibilita tilor

de a controla activitatile flotei si capturile.

41. Curtea a observat ca, in special in Spania si in Franta, organizatiile profesionale din
domeniul pescuitului au solicitat membrilor lor sa respecte masuri tehnice si de control
suplimentare in afara de cele prevazute de legislatia UE (de exemplu, incetari suplimentare
ale capturii, obligatii de echipare cu sistem de monitorizare prin satelit pentru navele mai
mici, controale inter pares suplimentare). Aceste masuri erau mai bine adaptate la specificul
regiunilor in cauza si, prin urmare, mai usor de inteles si de aplicat de catre pescari. Ar trebui
sa se valorifice aceste cunostinte si acest angajament la nivel regional, in special in cadrul

viitorului proces decizional regional (a se vedea punctul 38).

¥ Temeiul juridic pentru gestionarea masurilor tehnice pentru pescuit in UE este Regulamentul

(CE) nr. 1967/2006. Pentru Marea Mediterana, cadrul general de reglementare este completat
de doua alte regulamente: Regulamentul (UE) nr. 1343/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind unele dispozitii referitoare la pescuitul in zona
Acordului CGPM (Comisia Generala pentru Pescuit in Marea Mediterana) si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1967/2006 al Consiliului privind masurile de gestionare pentru
exploatarea durabila a resurselor halieutice in Marea Mediterana (JO L 347, 30.12.2011, p. 44) si
Regulamentul (UE) 2016/1627 al Parlamentului European si al Consiliului din

14 septembrie 2016 privind un plan multianual de refacere a stocurilor de ton rosu din Oceanul
Atlantic de Est si din Marea Mediterana si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 302/2009 al
Consiliului (JO L 252, 16.9.2016, p. 1). Sunt aplicabile, de asemenea, alte sase regulamente ale
UE si legislatia nationala.

20 Pescari, inspectori, autoritati etc.

2L Navele de mici dimensiuni, identificate ca nave polivalente mici cu o lungime maxima de 12 m

[...], reprezinta 80 % din numarul total de nave” [din Marea Mediterana si Marea Neagra]. The
State of Mediterranean and Black Sea Fisheries 2016 (Situatia pescuitului in Marea Mediterana
si Marea Neagra in 2016), Comisia Generala pentru Pescuit in Marea Mediterana.
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Datele privind activitdtile de pescuit colectate in temeiul Regulamentului privind controlul

erau incomplete si nefiabile

42. Pentru a se atinge obiectivul de exploatare durabila a resurselor piscicole, trebuie
asigurat un echilibru intre nivelurile existente ale stocurilor si intensitatea activitatii de
pescuit. Este foarte important sa existe date fiabile si complete cu privire la capturile de
peste, atat inscopul evaluarii stiintifice a stocurilor, cat si in vederea luarii masurilor de
gestionare adecvate pentru a se asigura conservarea sau refacerea stocurilor. Odata
aprobate, masurile trebuie sa fie aplicate in mod corect si trebuie sa fie controlata

activitatea flotei.

43. Regulamentul privind controlul prevede ca toate navele cu o lungime totald de 10 metri
sau mai mare au obligatia de a transmite un set de documente, in format electronic [prin
intermediul Sistemului electronic de comunicare a datelor (Electronic Reporting System -
ERS)?] sau pe suport de hartie. Setul include jurnale de pescuit, declara tii de debarcare si
note de vanzare pentru cantitatile care depasesc pragul stabilit. in anexa I sunt prezentate
dispozitiile Regulamentului privind controlul si procedurile utilizate de fiecare dintre statele

membre auditate.

44. Regulamentul privind controlul impune statelor membre obligatia dea efectua
controale incrucisate pentru a se asigura ca datele lor au calitatea corespunzatoare.
Controalele incrucisate vizeaza datele provenind din sistemul de monitorizare prin satelit,
datele privind activitatile de pescuit, informatiile legate de vanzari, detaliile privind

autorizatiile si licentele de pescuit, precum si datele din rapoartele de inspectie.

45. Informatiile furnizate de statele membre cu privire la activitatile de pescuit in
conformitate cu Regulamentul privind controlul (debarcari, capturi si eforturi) sunt folosite si

in alte scopuri. Ele reprezinta principala sursa de informatii care permit statelor membre sa

22 sistemul electronic de comunicare a datelor (ERS) este utilizat pentru a transmite autoritatii

competente a statului membru de pavilion informatii despre nave, iesiri in larg si capturi
(denumirea navei, data capturii, data de plecare din port si de sosire in port, durata iesirii in
larg, tipul de unelte si dimensiunea ochiurilor de plasa, cantitatile estimate din fiecare specie,
cantitati aruncate fnapoi in mare etc.).
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se achite de obligatia de a furniza date statistice privind debarcarile in conformitate cu
legislatia®®. Ele constituie, de asemenea, o sursad de informatii in conformitate cu Cadrul
pentru colectarea datelor (a se vedea anexa lll), care a fost instituit pentru a sprijini avizele

stiintifice in contextul politicii comune Tn domeniul pescuitului.

46. Curtea a analizat fiabilitatea datelor relevante privind capturile aflate la dispozitia

Comisiei si obtinute din urmatoarele surse:
- jurnale de pescuit sau documente echivalente utilizate pentru inregistrarea capturilor;

- declaratii de debarcare in care se consemneaza cantitatile reale debarcate si

- note de vanzare in care se consemneaza cantitdtile vandute primului cumparator.

Vanzare directa la consumator de pe vase de pescuit.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

2 Regulamentul (CE) nr. 1921/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din

18 decembrie 2006 privind transmiterea de date statistice referitoare la debarcarile de produse
pescaresti in statele membre si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1382/91 al Consiliului
(JOL403,30.12.2006, p. 1).
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Datele statelor membre privind capturile pentru navele mai mici care nu trebuie sa

transmita declaratii in format electronic erau incomplete si, uneori, incorecte

47. Este esential sa se dispuna de date fiabile si complete privind activitatile de pescuit
pentru a se putea asigura o gestionare eficace a pescuitului. Pentru a permite consolidarea si
utilizarea datelor la nivelul de ansamblu al UE, acestea trebuie sa fie comparabile intre

statele membre si sa fie furnizate la momentul potrivit.

48. Regulamentul privind controlul nu obliga navele cu o lungime mai mica de 10 metri sa
raporteze capturile si debarcarile. Este responsabilitatea statelor membre sa monitorizeze
activitatile acestor nave pentru a se asigura ca respectd normele politicii comune in
domeniul pescuitului, pe baza unor planuri de e santionare sau solicitdnd acestor nave sa
prezinte note de vanzare sau o declaratie lunara referitoare la capturile lor. in plus, statele

membre ii pot obliga pe comandantii acestor nave sa tina un jurnal de pescuit.

49. Curtea a observat ca Franta si Scotia solicitau navelor cu o lungime mai mica de 10 metri
sa completeze o formd simplificat3 a jurnalului de pescuit. In Spania, exista cerinta ca toate
vanzarile sa fie efectuate prin intermediul unui centru de vanzare prin licita tie si notele de

vanzare erau disponibile.

50. in Italia, nu se colectau date privind captura sau debarcérile pentru navele cu o lungime
mai micd de 10 metri. in plus, aceste nave erau autorizate, in conformitate cu Regulamentul
privind controlul (a se vedea anexa I), sa efectueze vanzari direct catre consumatori, fara
obligatia de a declara vanzarile. Cu toate acestea, contrar prevederilor Regulamentului
privind controlul, Italia nu implementase un plan de e santionare pentrua colecta date
privind activitdtile de pescuit pentru aceasts categorie de nave. in schimb, Italia utiliza
informatiile colectate in alte scopuri24, apeland la o metoda de colectare diferita si avand
obiective diferite de cele prevazute de Regulamentul privind controlul, fara a efectua

o analiza a riscurilor si obtinand datele la mai multe luni dupa ce a avut loc activitatea de

pescuit.

22 Tn contextul Regulamentului privind cadrul pentru colectarea datelor.
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51. 1n figura 6 sunt ilustrate ponderea navelor care declard date pe suport de hartie si
ponderea navelor care declar3 date in format electronic in statele membre vizitate®. Dup3
cum se poate observa, relativ putine nave transmit declaratii in format electronic. in Spania
si in Italia, cele mai multe nave cu o lungime cuprinsa intre 12 si 15 metri (85 %, respectiv

90 % din nave) erau exceptate de la obligatia de transmitere a unei declaratii electronice.

Figura 6 — Ponderea navelor care inregistreaza date privind capturile si debarcarile si

formatul datelor

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Fard declaratiiprivind capturile (<10 m in ITsi ES)
M Declaratii privind capturile pesuportde hartie
(>=10 <12 m) Includ <10 pentru FRsi UK

Declaratii privind capturile pesuportde hartie
(>=12 <15 m)

M Declaratii in formatelectronic (>=12 <15 m)

M Declaratii in formatelectronic (>=15 m)

Sursa: informatii din registrul flotei UE si informatii furnizate de statele membre.

52. Prin natura lor, declaratiile pe suport de hartie cresc riscul ca in bazele de date privind
capturile ale statelor membre sa se inregistreze erori. Prin urmare, Curtea a verificat un
esantion de declaratii privind capturile si debarcarile pe suport de hartie, comparandu-le cu
intrarile din bazele de date ale statelor membre privind capturile. Curtea a mai verificat daca

navele figurau ca fiind active in registrul flotei.

53. Activitatea de audit a relevat existenta unor informatii incomplete, a unor erori de
transcriere a datelor si, in unele cazuri, a unor capturi inregistrate pentru nave care figurau

ca fiind inactive in registrele de flota. Caseta 5 ilustreaza principalele deficiente identificate.

2 Curtea nu detine acest tip de informatii pentru restul UE.
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Caseta 5 — Erori si deficiente de sistem in ceea ce priveste declaratiile pe suport de hartie

Tn Franta, sistemul de declarare pe suport de hartie este utilizat pentru 87 % din flotd, corespunzand
unui procent de aproximativ 16 % din capturi. Contractantul responsabil de introducerea
informatiilor din declaratiile pe suport de hartie in baza de date a primit informatii complete privind
capturile doar pentru 45 % din navele care utilizeaza astfel de declaratii. Transcrierea acestor date in
baza de date a fost intarziata cu pana la sase luni. Analiza efectuata de Curte pe un esantion de
declaratii a relevat diferente semnificative (peste 50 kg sau 10 %) intre declaratiile privind captura
fizicd si privind vanzdrile si datele salvate in baza de date. n cadrul planului de actiune elaborat
fmpreuna cu Comisiazs, Franta stabilise indicatori cantitativi care faceau posibila urmarirea cu

usurinta, pe regiuni, a ratelor de depunere a declaratiilor pe suport de hartie.

Tn Italia, la efectuarea verificarilor incrucisate ale navelor care au prezentat date privind capturile din
2015 in sistemul electronic de inregistrare a capturilor prin comparatie cu navele active din registrul
flotei, Curtea a constatat ca 30 de nave care au declarat capturi in sistemul electronic nu mai erau

active Tn registru Tn anul respectiv. Sistemul nu bloca acest tip de eroare.

n Spania, Curtea a primit informatii doar pentru 60 % din esantion. n ceea ce priveste navele pentru
care au fost disponibile informatii, datele privind captura fusesera transcrise corect din declaratiile pe

suport de hartie.

n Scotia, unde toate navele aveau obligatia de a prezenta o declaratie de captura, lipseau doar 2 %
din declaratiile de debarcare. Calitatea transcrierii era in general bund, desi 10 % din documentele

examinate prezentau o data de debarcare incorecta.

54. Datele privind capturile constituie o sursa importanta de informatii pentru analizele si
avizele stiintifice27 si pentru estimarea presiunii exercitate asupra stocurilor de peste.

Fiabilitatea acestor informatii este subminata de lacunele care afecteaza datele privind

%6 Commission implementing decision establishing and Action Plan in order to correct deficiencies

of the French fisheries control system (Decizia de punere in aplicare a Comisiei de instituire
a unui plan de actiune pentru corectarea deficientelor sistemului de control al pescuitului din
Franta) [C(2014) 3594 final].

27 De exemplu, pentru a sprijini Comisia la elaborarea propunerii privind posibilitatile de pescuit

anuale pentru anumite specii si a raportului anual privind capacitatea flotei europene.
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capturile pentru navele cu o lungime mai mica de 10 metri si de deficientele identificate la
prelucrarea declaratiilor pe suport de hartie privind capturile. Tnsdsi Comisia a subliniat®
necesitatea de a se dispune de date exacte privind capturile sia atras atentia asupra
importantei pe care o are lipsa unor astfel de informatii de la navele mici care nu fac obiectul

cerintelor de raportare a datelor privind capturile.

Datele privind vanzarile nu erau suficient de cuprinzatoare sau nu erau coerente cu

declaratiile de debarcare

55. Regulamentul privind controlul prevede obligatia statelor membre de a efectua
verificari incrucisate ale informatiilor privind activitatile de pescuit (cum ar fi informatiile
privind capturile, debarcarile si notele de vanzare). Aceste masuri ar trebui sa

imbunatateasca fiabilitatea datelor privind capturile.

56. Curtea a efectuat verificari incrucisate intre declaratiile de debarcare si notele de
vanzare pentru un esantion de nave (a se vedea nota de subsol 11) si a constatat ca notele
de vanzare nu erau intotdeauna disponibile si ca existau diferente inexplicabile semnificative
intre declaratiile de debarcare si cantitatile inregistrate ca vandute. Avand in vedere ca
statele membre folosesc ulterior aceste surse de informatii pentru validarea datelor,
amploarea diferentelor constatate in esantionul in cauza demonstreaza ca sunt necesare

imbunatatiri considerabile. Date detaliate sunt prezentate in caseta 6.

Caseta 6 — Erori si deficiente de sistem in ceea ce priveste verificarile incrucisate intre declaratiile

de debarcare si notele de vanzare

n Franta, notele de vanzare au fost transmise integral numai de 67 % din navele incluse in esantionul
Curtii. Tn cazul unui procent de 15 % din nave, nu era disponibil3 nicio notd de vanzare. La
compararea datelor privind debarcarile cu notele de vanzare apartinand navelor pentru care erau

disponibile toate informatiile, Curtea a identificat eroritn 2,6 % din cazuri.

22 Raportul referitor la capacitatea flotei pentru 2016 (a se vedea caseta 1).
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Tn Italia, notele de vanzare lipseau pentru 17,5 % din nave, in timp ce declaratiile de debarcare
lipseau pentru o singura nava. La compararea datelor privind debarcarile cu notele de vanzare
apartinand navelor pentru care erau disponibile toate informatiile, Curtea a identificat erori in 29 %
din cazuri (navele cu o lungime mai mare de 15 metri care dispuneau atat de note de vanzare, cat si

de declaratii de debarcare).

n Spania, Curtea a constatat c3 notele de vanzare lipseau in cazul a 39 % din debarcérile incluse in
esantionul sau. Acest lucru se explica prin faptul ca acea comunitate autonoma responsabila de
transmiterea notelor de vanzare nu dispunea de niciun sistem in acest scop. Spania se ocupa la
momentul respectiv de solutionarea acestei probleme. Curtea nu a identificat nicio diferenta
semnificativa la compararea notelor de vanzare cu declaratiile de debarcare pentru un esantion de

nave.

n Scotia, Curtea a constatat discrepante intre declaratiile de debarcare si notele de vanzare in cazul a

62,5 % din navele incluse in esantion.

Sistemul de schimb de informatii intre statele membre s-a dovedit a fi ineficace

57. Regulamentul privind controlul prevede schimbul de informatii intre statele membre,
acesta fiind deosebit de important pentru tratarea cazurilor frecvente in care navele
captureaza, debarca sau vand capturile in alte state membre decat cel de pavilion. Comisia
a pus la dispozitia statelor membre o platforma online pentru aceste schimburi, dar nu

monitorizeaza acest tip de schimb de informatii intre statele membre.

58. Pentru statele membre auditate, Curtea a verificat incrucisat datele privind debarcarile
pentru navele unui stat membru prin comparatie cu datele din celelalte state membre vizate
de audit. Curtea a constatat ca Franta declarase in mod eronat capturi debarcate in Regatul
Unit de nave spaniole si vandute Tn Franta ca fiind ,debarcate in Franta”. De asemenea,
Curtea a observat ca, in 2015, Italia nu declarase ca ,debarcate in Italia” niciuna dintre
capturile debarcate de nave spaniole in porturile sale. Totusi, Spania transmisese notificari
de debarcare privind navele sale de pescuit catre autoritatile italiene, care, prin urmare, ar fi

trebuit sa cunoasca situatia capturilor debarcate de navele spaniole.
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59. Comisia cunoaste faptul ca sistemele de schimb de informatii ale statelor membru nu
sunt fiabile, avand ca rezultat acest tip de erori de transmisie. Ea a observat ca organizarea
interna a statelor membre in ceea ce priveste sistemele de stocare si de transmitere

a datelor este adesea prea complexa, iar sistemele informatice sunt adesea incompatibile

intre statele membre si chiar si in interiorul aceluiasi stat membru.

60. Inspectorii din Scotia utilizau un alt sistem online de partajare a documentelor pentru
a pune la dispozitie documentele de transport pentru capturile debarcate in porturile lor de
nave care arboreaza pavilionul altor state membre. in cazul capturilor transportate in afara
Scotiei, acest sistem permitea statului membru de destinatie sa inspecteze camioanele care
transportau marfurile, daca acest lucru se considera necesar, si sa efectueze verificari
incrucisate ale informatiilor cu alte date. Acesta este un exemplu pozitiv de cooperare, insa
el sugereaza, totodata, ca schimbul de informatii si de date care are loc pe platformele

existente ar putea fi realizat intr-un mod mai eficace.
Sistemele si procesele de validare a datelor prezentau deficiente

61. Dupa ce se asigura ca datele necesare sunt inregistrate in conformitate cu Regulamentul
privind controlul, fiecare stat membru trebuie sa instituie propriul sistem de validare

a datelor, pentru a detecta neconcordantele, erorile si datele lipsa.

62. Curtea a examinat daca statele membre vizitate implementasera sisteme de validare
corespunzatoare. Principalele deficiente care afectau validarea erau legate de lipsa de
fiabilitate a algoritmilor de validare si de neefectuarea de verificari incrucisate intre diferitele

surse de informatii si baze de date. Acestea sunt ilustrate in caseta 7.

63. n plus fatd de cerintele prevazute de Regulamentul privind controlul, unele dintre
statele membre vizitate efectuasera verificari suplimentare asupra datelor pentru a le

Tmbunatati si mai mult calitatea:

(a) verificarea incrucisata a datelor de identificare a navei prin comparatie cu datele din
registru, pentru a se asigura c3 nava era activa. In Italia, singura tara in care s-a
constatat ca nu se efectua aceasta verificare, existau nave care nu mai figurau in

registrul flotei, dar care declarau capturi (a se vedea caseta 5);
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(b) verificarea declaratiilor de captura si de debarcare pentru a se stabili daca acestea
specificau zonele de pescuit. In Italia, singura tar3 in care s-a remarcat ci nu se efectua
o astfel de verificare, Curtea a constatat ca, in 2015, o cantitate totala de 50 576 de
tone de peste a fost declarata ca debarcata fara a se fi specificat zona de pescuit si ca
2 774 de tone de peste au fost declarate ca fiind capturi fara a se fi specificat zona de

pescuit.

(c) verificare privind respectarea tolerantei de 10 %% per specie intre declaratia de captura
si declaratia de debarcare. Dintre cele patru tari vizitate in cadrul auditului, numai Scotia

instituise acest sistem automat de comparatie.

Caseta 7 — Deficiente in ceea ce priveste validarea datelor in statele membre

n Franta, datele privind capturile, debarcérile si vanzirile erau prelucrate automat cu ajutorul unei
aplicatii electronice care permitea efectuarea de controale incrucisate si de corectii pe baza unei serii
de algoritmi. Curtea a constatat ca algoritmii folositi nu erau fiabili. Acestia se aflau la originea

a numeroase cazuri de dublare a datelor, a unor erori privind speciile si a altor greseli. Tn situatiile in
care datele privind capturile si cele privind debarcarile prezentau diferente sau in care datele
capturilor, debarcarilor sau vanzarilor erau prea indepartate in timp unele de altele, sistemul selecta
doar una dinte valori, care putea fi eronata, si nu pastra istoricul datelor originale. Autoritatile
instituisera un sistem pentru a identifica si a corecta anomaliile in cadrul planului de actiune, dar

erau necesare imbunatatiri suplimentare.

Tn Italia, existau mai multe baze de date, independente unele de celelalte, care contineau informatii
despre flota de pescuit si activitatea acesteia (registrul flotei, licente, date privind capturile etc.), insa
nu se efectuasera verificarile incrucisate prevazute de Regulamentul privind controlul. Din cauza
intarzierilor in procedura de achizitie publica si a lipsei de resurse, nu fusese inca pus in aplicare

niciun sistem de validare.

2 Regulamentul privind controlul permite o marja de diferent3 (tolerant3) intre greutatea

estimata si cea reala a capturilor.
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n Spania, sistemul de validare permitea efectuarea de verificiri incrucisate doar cu privire la
declaratiile de captura si de debarcare. Celelalte surse de informatii prevazute in Regulamentul

privind controlul (in special sistemul de monitorizare prin satelit) nu erau utilizate Tnca.

Autoritatile scotiene realizau verificarile incrucisate prevazute de Regulamentul privind controlul,
precum si alte verificari considerate a aduce o valoare adaugata (informatiile transmise prin satelit cu
ajutorul echipamentelor de monitorizare a navelor erau comparate cu observatii aeriene si maritime
realizate de nave si aeronave de inspectie si inregistrate in sistemul de monitorizare, control si
supraveghere; se proceda la compararea datelor din jurnalul de pescuit cu datele privind debarcarile
pentru a se asigura ca navele respectau cerintele privind debarcarile si pentru a se identifica erori

privind capturile in jurnalul de pescuit).

64. n pofida eforturilor depuse de statele membre, trei dintre cele patru state membre
vizitate nu respectau toate cerintele la momentul auditului. Franta si Italia, in special, inca

necesitau progrese semnificative.
Comisia nu a primit seturi complete de date validate de la statele membre

65. Regulamentul privind controlul prevede ca fiecare stat membru de pavilion trebuie sa
notifice Comisiei, pe cale electronica, date agregate privind capturile pentru toate stocurile
sau grupurile de stocuri care fac obiectul dispozitiilor privind capturile totale admisibile sau
privind cotele Thainte de data de 15 a lunii urmatoare. Statele membre trebuie, de
asemenea, sa informeze Comisia trimestrial cu privire la cantitatile agregate aferente
celorlalte stocuri decéat cele pentru care exista obligatia transmiterii lunare a datelor. Aceste
informatii constituie sursa principala de date a Comisiei cu privire la utilizarea cotelor si la
activitatea de pescuit a flotei UE. Comisia transmite mai departe aceste date organizatiilor
regionale de gestionare a pescuitului. Prin urmare, este important ca datele sa fie fiabile,

astfel incat sa se poata lua o decizie corecta in ceea ce priveste gestionarea pescuitului.

66. Statele membre raporteaza, de asemenea, informatii privind capturile catre Eurostat,

care centralizeaza statisticile in domeniul pescuitului pentru UE.

67. Curtea a verificat incrucisat datele privind capturile agregate aflate la dispozitia Comisiei

(DG MARE si Eurostat) pentru cele patru tari vizitate prin comparatie cu datele furnizate
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direct de catre autoritatile nationale. Curtea a identificat discrepante semnificative, care

sunt detaliate in tabelul 1.

Tabelul 1 - Diferente intre datele furnizate de statele membre, DG MARE si Eurostat

Capturi pe state membre Sursa datelor 2013 2014 2015
(1000 de tone)
Datele statului membru 878 910 870
DG MARE 483 942 926
Spania Eurostat 904 1237 902
DG MARE/STATUL MEMBRU -45% 3% 6%
DG MARE/Eurostat -47% -24% 3%
Datele statului membru 542 537 477
DG MARE 574 536 436
Franta Eurostat 529 544 497
DG MARE/STATUL MEMBRU 6% 0% -8%
DG MARE/Eurostat 9% -1% -12%
Datele statului membru 76 76 80
DG MARE 38 28 23
Italia Eurostat 173 177 191
DG MARE/STATUL MEMBRU -50% -63% -72%
DG MARE/Eurostat -78% -84% -88%
Datele statului membru 628 759 708
DG MARE 911 752 707
Regatul Unit Eurostat 618 752 702
DG MARE/STATUL MEMBRU 45% -1% 0%
DG MARE/Eurostat 47% 0% 1%

Sursa: statele membre, DG MARE si Eurostat.

68. Existau mai multe explicatii pentru aceste diferente: informatii lipsa privind anumite

segmente ale flotei sau anumite stocuri, revizuirea datelor de catre statele membre sau

dublarea datelor (a se vedea caseta 8).

Caseta 8 — Probleme aflate la originea neconcordantelor intre sursele de date

Anumite stocuri si anumite segmente ale flotei nu erau incluse in datele transmise cdtre DG MARE

n cazul Frantei, diferenta dintre datele statelor membre si informatiile transmise citre DG MARE

in 2015 se explica prin faptul ca datele referitoare la capturile care fac obiectul unor acorduri de

parteneriat cu tari din afara UE au fost transmise separat, intr-un format electronic diferit de cel

solicitat de Comisie, si nu au fost incircate in sistemul Comisiei. Intrucat Franta a folosit acelasi
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format in 2014, diferenta minora in ceea ce priveste totalurile brute trebuie sa fi fost cauzata de

supradeclararea altor date.

Italia nu a transmis informatii privind capturile efectuate de navele cu o lungime mai mica de
10 metri sau de navele care aveau obligatia de a-si prezenta jurnalele de pescuit pe suport de hartie.

Aceste nave reprezentau, cumulat, 85 % din totalul navelor si cel putin 23 % din totalul capturilor.

Statele membre nu au transmis intotdeauna corectiile ulterioare cdtre DG MARE

Tn cazul Spaniei, datele Comisiei pentru 2014 si pentru 2015 nu includeau corectiile care au fost
realizate dupa termenul stabilit de DG MARE. in 2013, acest stat membru nu a transmis niciun fel de
date privind speciile care nu fac obiectul dispozitiilor privind capturile totale admisibile sau privind

cotele.

Duplicarea datelor in baza de date a Comisiei in ceea ce priveste declaratiile lunare si cele trimestriale

pdnd in 2013

Acest lucru s-a intamplat in cazul Regatului Unit in 2013 pentru datele referitoare la anumite specii

de pesti.

69. Desi diferentele dintre cifrele agregate ale DG MARE si cele ale Eurostat s-au diminuat
usor, testele efectuate de DG MARE pe un esantion de specii au aratat ca existau inca
discrepante substantiale pentru anumite specii. Cum cifrele puteau fi mai mari sau mai mici
pentru o specie sau alta, acest lucru putea crea impresia gresita ca datele agregate s-au
imbunatatit. Cele doua servicii au infiintat un grup de lucru menit sa asigure imbunatatirea

calitatii datelor si solutionarea discrepantelor.

70. Amploarea diferentelor globale ridica semne de intrebare cu privire la fiabilitatea,
exhaustivitatea si comparabilitatea datelor privind capturile aflate la dispozitia Comisiei.
Aceste date sunt, de asemenea, utilizate in contextul cadrului pentru colectarea datelor,
furnizand informatii care contribuie la elaborarea avizelor stiintifice si la luarea de decizii in
materie de gestionare a pescuitului. Prin urmare, lipsa de fiabilitate a datelor ingreuneaza
gestionarea pescuitului si creeaza riscul ca nu intotdeauna sa se faca alegerile corecte (de
exemplu, in ceea ce priveste capturile totale admisibile, cotele, efortul de pescuit sau

masurile tehnice).
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71. 1n plus, Regulamentul privind controlul impune statelor membre s3 transmit3 date
agregate privind capturile per specie de peste. Cu toate acestea, faptul ca regulamentul nu
prevede si obligatia de a se raporta in detaliu cu privire la zonele de pescuit, la dimensiunea
navelor si la uneltele de pescuit limiteaza posibilitatea de a se face o analiza detaliata

a datelor privind capturile (de exemplu, impactul unui segment al flotei asupra unui anumit

stoc).

Sistemul de inspectie era functional, insd deficientele in ceea ce priveste aplicarea

sanctiunilor au scdzut eficacitatea punerii in aplicare a acestuia

72. Un sistem de inspectie eficace este unul dintre factorii-cheie care garanteaza
mentinerea caracterului durabil al activitatilor de pescuit si asigurarea viitorului pe termen
lung al sectorului. Sistemul trebuie sa permita verificarea respectarii normelor privind
gestionarea pescuitului (de exemplu, functionarea sistemului de monitorizare prin satelit

a navelor de pescuit, transmiterea declaratiilor, respectarea specificatiilor pentru
echipamente, dimensiunea pestilor etc.) aplicabile tuturor operatorilor din sectorul
pescuitului si trebuie sa stabileasca sanctiuni in caz de nerespectare. Statele membre sunt
responsabile de infiintarea structurilor necesare si de punerea la dispozitie a finantarii,

a echipamentelor si a personalului necesar pentru realizarea inspectiilor si pentru aplicarea
sanctiunilor. Pentru indeplinirea acestor sarcini, trebuie sa se tina seama de principiile
nediscriminarii si nedenaturarii concurentei intre sectoare, nave si persoane, astfel cum sunt
consacrate in Regulamentul privind controlul. Aceste principii sunt deosebit de importante
avand in vedere caracterul transfrontalier inerent al activitatilor de pescuit, in cadrul carora

navele arborand pavilionul unui stat membru pot fi active in apele altor state membre.

Statele membre au planificat, in general, bine inspectiile, insa rapoartele de inspectie

trebuie sa fie mai standardizate si mai bine inregistrate

73. Pentru ca sistemul de inspectie s& functioneze in mod corespunzitor®, statele membre

trebuie sa dispuna de structuri corespunzatoare si sa efectueze analize ale riscurilor pentru

3 Asevedea articolul 5 din Regulamentul privind controlul.
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a identifica nivelurile de risc pentru diferite flote, activitati si operatori. Pe baza riscului
identificat, statele ar trebui sa elaboreze un plan anual de inspectie si sa abce fondurile,
echipamentele si personalul necesar. Statele membre ar trebui sa creeze o baza de date
electronica care sa le permita sa monitorizeze desfasurarea planului si apoi sa analizeze si sa
utilizeze rezultatele inspectiilor. Baza de date ar trebui sa fie actualizata periodic si sa contina
toate rapoartele de inspectie si de supraveghere intocmite de catre personalul statelor
membre. Daca nava de pescuit inspectata arboreaza pavilionul unui alt stat membru, o copie
a raportului de inspectie trebuie sa fie transmisa imediat statului membru in cauza in cazul in

care se constata o incalcare in timpul inspectiei.

Activitatile de inspectie au fost, in general, bine planificate

74. Curtea a analizat organizarea activitatilor de inspectie in statele membre auditate® Si
procedurile in vigoare pentru efectuarea de analize ale riscurilor si pentru elaborarea si
punerea in aplicare a planurilor de inspectie. in anexa IV se explicd modul in care sunt

organizate inspectiile in statele membre vizitate.

75. Tn urma auditului, Curtea a observat c3 analiza riscurilor a fost efectuatd in cele patru
state membre vizitate si, cu exceptia Frantei, aceasta a fost coordonata la nivel national,
tinand seama atat de riscurile la nivel national, cat si de cele la nivel local. Tn urma acestor
analize ale riscurilor, au fost elaborate planuri de inspectie. in Franta, coordonarea intre
nivelul national, regional si local a fost subminata de complexitatea organizarii

administrative.

76. Curtea a constatat ca punerea in aplicare de catre statele membre a planurilor lor de
inspectie a fost uneori ingreunatd. In Franta si in Spania, prioritatile de inspectie nu erau
stabilite de citre autoritatea care asigura resursele. In Franta, exista uneorio discrepants
intre sarcinile atribuite si resursele alocate, astfel Tncat echipele de control nu puteau sa
acopere toate debarcarile vizate, iar numarul inspectiilora scazut in ultimii ani. Potrivit

autoritatilor statelor membre, anumiti factori externi au redus nivelul de prioritate al

3% Tn cazul Regatului Unit, s-a analizat numai sistemul scotian.
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inspectiilor activitatilor de pescuit (de exemplu, criza migrantilor din Marea Mediterana

a necesitat utilizarea resurselor navale).

77. Statele membre puneau la dispozitia inspectorilor o serie de instrumente informatice si
de baze de date pentru a-i ajuta sa isi desfasoare activitatea si sa prezinte rapoarte cu privire
la aceasta. Cu toate acestea, cu exceptia Spaniei si a unui departament francez, inspectorii
nu aveau acces la informatii atunci cand se aflau pe teren (de exemplu, cu ajutorul unor
terminale mobile). Acestia erau nevoiti, in schimb, sa contacteze centrul de monitorizare

a pescuitului pentru a obtine informatii. Aceasta situatie constituie o problema, in special in
cazurile in care inspectia nu poate fi planificata in prealabil, ci trebuie sa fie efectuata ad-hoc
la sosirea in port. In aceste cazuri, un acces rapid la informatii ar permite o directionare mai
eficace a inspectiilor catre anumite nave. Mai mult, in lipsa accesului in timp real la
informatii pe parcursul inspectiilor, inspectorii nu pot sa efectueze o verificare incrucisata

a identitatii, a autorizatiilor si a caracteristicilor navei pe baza documentelor aflate la bord.
Acest lucru ingreuneaza detectarea erorilor din bazele de date, cum ar fi cele detectate in
timpul auditului (a se vedea caseta 4), precum si a modificarilor neautorizate ale
caracteristicilor navei. In unele birouri portuare din Franta, existau chiar situatii in care
inspectorii se confruntau cu dificultati deosebite la accesarea aplicatiilor informatice din

propriul lor birou, ceea ce facea imposibila pregatirea in mod eficient a inspectiilor.

Practicile de inspectie necesita mai multa standardizare

78. Pentru ca inspectiile activitatilor de pescuit sa permita verificarea in mod eficient

a respectarii normelor si tratamentul echitabil al operatorilor din domeniul pescuitului,
autoritatile statelor membre ar trebui sa efectueze inspectii similare intr-un mod
standardizat si sa elaboreze protocoale si manuale de inspectie adecvate. Curtea a examinat
modul Tn care se efectuau inspectiile la debarcare in statele membre vizitate. Cu exceptia
zonei mediteraneene a Frantei, unde, in timpul inspectiei, inspectorii fie utilizau diferite liste
de verificare, fie nu apelau deloc la astfel de liste, in cadrul inspectiilor se folosea un model
de raport national unic (Italia si Franta) sau se foloseau manuale si modele de inspectie
nationale (Spania si Scotia). Instrumentele de standardizare create ofereau un cadru
satisfacator pentru asigurarea respectarii principiului nediscriminarii pentru activita tile de

control, dar ele nu erau utilizate Tntotdeauna.



49

79. Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului (EFCA) este responsabild de organizarea
coordondrii operationale a activitatilor de control intre statele membre. Agentia ofera
asistenta statelor membre si Comisiei, in principal prin intermediul unor planuri de
desfisurare comune la nivel regional®. Curtea a observat c3, in contextul planului de
desfasurare comun la nivel mediteraneean pentru tonul rosu si pestele-spada, erau
disponibile liste de control foarte cuprinzatoare pentru inspectiile la debarcare. Ele nu sunt
insa obligatorii si reprezinta doar un mijloc de sprijin pedagogic, nefiind utilizate in practica
n Italia si in Franta pentru inspectiile la nivel national, in pofida faptului ca reprezinta un bun

instrument pentru standardizarea abordarilor in materie de inspec tie.
Nu toate activitatile de inspectie au fost consemnate in baza de date nationala

80. Regulamentul privind controlul prevede obligatia statelor membre de a avea si de

a actualiza o baza de date electronica privind toate activitatile de inspectie si de
supraveghere legate de pescuit® (inclusiv inspectarea transportului si a comercializarii).
Daca sunt actualizate in mod corespunzator, aceste baze de date reprezinta un instrument
eficace care contribuie la 0 mai buna planificare, realizare si raportare a inspectiilor. Curtea
a constatat ca bazele de date ale activitatilor de inspectie nu erau intotdeauna pe deplin
functionale si nu includeau in mod sistematic rapoartele privind inspectiile efectuate de
catre toate autoritatile implicate in activitatile de pescuit (de exemplu, operatorii de
transport, operatorii de prima vanzare, autoritatile de la nivel national sau cele de la nivel

regional), dupa cum se ilustreaza in caseta 9.

2 Planurile de desfasurare comune sunt stabilite pentru activititile de pescuit sau zonele de

pescuit care sunt considerate prioritare de catre Comisia Europeana si statele membre in cauza.
Ele pot sa vizeze fie ape europene pentru care Comisia, in colaborare cu statele membre,
adopta un program de inspectie si de control specific, fie ape internationale care tin de
competenta unei organizatii regionale de gestionare a pescuitului.

33 Articolul 78 din Regulamentul privind controlul.
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Caseta 9 — Exemple de deficiente in ceea ce priveste baza de date a activitatilor de inspectie si de

supraveghere

n Franta, baza de date electronici a activitatilor de inspectie nu era pe deplin functionald in 2015
(era lenta si greu de utilizat). Numarul rapoartelor introduse era, prin urmare, scazut, iar sistemul nu

putea fi utilizat pentru a planifica, a monitoriza si a coordona inspectiile in mod eficient.

n Spania, autoritatile regionale puteau inspecta nave care erau, de asemenea, inspectate de citre
autoritatile centrale. Pentru a se coordona activitatile tuturor acestor autoritati, a fost infiintat, in

2012, un grup de lucru. La momentul auditului Curtii, nu exista o baza de date electronica centrala
care sa repertorieze toate inspectiile efectuate pentru fiecare nava, ceea ce ar fi fost o sursa

valoroasa de informatii pentru diferitele autoritati responsabile de efectuarea inspectiilor.

Sanctiunile aplicate nu erau intotdeauna disuasive, proportionale si eficace

81. Pentru ca inspectiile sa fie eficace si sa reduca incalcarile normelor politicii comune in
domeniul pescuitului, ele trebuie sa fie urmate de sanctiuni, daca este cazul. Aceste
sanctiuni stabilite de statele membre trebuie sa fie disuasive, proportionale si eficace®* si sa
ia in considerare gravitatea incalcarii si beneficiile economice potentiale care au decurs din

aceasta.

82. Pentru a asigura un tratament egal al operatorilor, indiferent de apele in care a fost
comisa Tncalcarea normelor, mentinand totodata dreptul statelor membre de a institui
propriul lor sistem de sanctiuni, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, Regulamentul
privind controlul a introdus un sistem de puncte pentru incalcari grave, sistem care se aplica
licentei de pescuit sau comandantului navei. Sistemul de puncte a intrat in vigoare la

1 ianuarie 2012. Daca numarul total de puncte atinge un anumit nivel sau 1l depaseste,

licenta de pescuit trebuie sa fie suspendata sau retrasa definitiv.

Sanctiunile aplicate nu au impiedicat intotdeauna reaparitia incalcarilor

83. Statele membre utilizau diferite sisteme de sanctiuni pentru incalcarile normelor

politicii comune in domeniul pescuitului, asa cum se ilustreaza in tabelul 2.

3 Articolul 89 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009.
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Tabelul 2 — Procedurile in materie de sanctionare aplicate de statele membre

Stat Tipul sanctiunii
membru P
Procedura utilizata era una de natura administrativa.
Cuantumul amenzii aplicate varia in functie de categoria incalcarii si depindea de impactul asupra
Spania mediului, de recurenta si de gravitatea ei. La valoarea totala a sanctiunii se putea adauga valoarea
capturii.
Sistemul de puncte era utilizat doar partial.
Se utilizau proceduri de ordin administrativ si de ordin penal, la latitudinea autoritatii responsabile
de efectuarea inspectiilor. Nu erau disponibile, la nivel national, informatii cu privire la sanctiunile
penale aplicate.
Franta Desi legislatia nationala prevedea cuantumuri forfetare pentru amenzi sau sanctiuni proportionale
cu beneficiile economice obtinute, in practica, fiecare autoritate publica stabilea sanctiunile fara
a tine seama de aceste considerente.
Nu se utiliza niciun sistem de puncte.
Autoritatile responsabile de efectuarea inspectiilor utilizau proceduri de ordin administrativ si
proceduri penale.
Cuantumul amenzii era decis de autoritatea publica in intervalul stabilit de legislatie. Cu exceptia
catorva cazuri, nu exista o corelatie intre sanctiuni si beneficiul economic obtinut.
Italia
Pentru accelerarea procesului, autoritatile ofereau contravenientilor posibilitatea de a plati fie
dublul cuantumului minim al amenzii sau o treime din amenda maxima care corespundea categoriei
respective de incalcari, fie o suma hotarata de judecator.
Era utilizat un sistem de puncte pentru incalcarile grave.
Se utilizau proceduri administrative si proceduri penale.
Regatul Se aplicau rar amenzi si se recurgea in mod mai frecvent la masuri preventive decat la sanctiuni
Unit efective. Tn cazurile in care se aplicau sanctiuni financiare, acestea erau decise de autoritatile
(Scotia) publice in intervalul stabilit de legislatia national3, tinand seama de beneficiul economic obtinut.

Utilizare limitata a sistemului de puncte (acesta nu era aplicat in mod consecvent si nu in toate
cazurile de incalcari grave).

Sursa: legislatia, informatii obtinute la fata locului si baze de date privind incalcarile si sanctiunile.

84. Curtea a constatat ca obligatia de a se corela sanctiunea cu beneficiul economic obtinut

n urma incélcarii normelor a fost respectatd in mod sistematic in Spania. Tn Scotia, cerinta

a fost aplicata in mod sistematic in putinele cazuri in care s-a decis aplicarea unor amenzi.
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Desi legislatia din Italia®® si din Franta prevede aceast3 corelare in anumite cazuri, cerinta nu

a fost, in general, aplicata.

85. Pentru a estima efectul disuasiv al sanctiunii, Curtea a analizat lista sanctiunilor aplicate

in statele membre vizitate pentru a identifica navele care au fost sanctionate de mai multe

ori. In tabelul 3 este indicat numarul navelor cu mai mult de cinci incalcari.

Tabelul 3 - Flota, inspectiile, incalcarile si cazurile de recidiva in statele membre vizitate in

perioada 2013-2015

. Numarul total Ponderea . Ponderea
Numarul . .. . N Numarul total
« al inspectiilor | inspectiilor in navelor cu
Flota totala total al n . al navelor cu .
. .. in urma urma carora . mai mult de
Stat membru la inspectiilor . mai mult de e m et oms
. carora au fost au fost PN cinci incalcari
31.12.2015 | pe maresila cinci incalcari in .
debarcare constatate constatate cei trei ani in totalul
incalcari incalcari (%) flotei (%)
Spania 9 396 23 146 4703 20 % 25 0%
Franta® 6910 39515 1585 4% 43 1%
Italia'® 12 316 18 038 3536 20% 72 1%
R tul it
egatul Unit 15 515 16 990 5150 30 % 169 8%
(Scotia)

(1) Datele pentru Franta includ inspectiile efectuate de mai multe autoritati implicate, inclusiv pe
parcursul lantului de comercializare. Pentru perioada 2014-2015, Curtea a avut la dispozitie
numai date partiale (a se vedea caseta 9).

(2) Autoritatile responsabile de efectuarea inspectiilor din Italia sunt, de asemenea, responsabile de
inspectiile efectuate dupa prima vanzare si aveau si alte responsabilitati care nu intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului privind controlul.

(3) Capacitatea totala a flotei din Regatul Unit era de 6 232 de nave; conform statisticilor Marine
Scotland, numarul navelor din Scotia era, la sfarsitul anului 2015, de 2 015.

Sursa: date primite de la statele membre.

35

Autoritatile au introdus recent dispozitii privind stabilirea unei legdturi intre anumite incalcari

grave si valoarea economica a pestelui, dar aceste cazuri sunt limitate (obligatia de debarcare si
dimensiunile minime ale pestilor). Intrucat legislatia a fost adoptatd dup3 efectuarea auditului,
aplicarea ei nu a putut fi verificata.
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86. in Spania, numarul navelor cu mai mult de cinci incilcari in perioada 2013-2015 era
neglijabil in raport cu ansamblul flotei. Acest lucru s-ar putea explica prin faptul ca amenzile
pot fi dublate, conform legii, in cazul in care comandantul comite aceea si incdlcare in termen
de optsprezece luni sau in cazul in care este comisa orice alta incalcare in termen de trei ani

de la data celei anterioare.

87. Scotia avea, de departe, cel mai mare procent de nave cu mai mult de cinci incalcari,
existand 169 de operatori diferiti care comisesera mai mult de cinci incalcari in

perioada 2013-2015. Amenda se dubleaza in cazul repetarii unei incalcari deja sanctionate
anterior. Cu toate acestea, numéarul amenzilor aplicate era foarte mic. in practics,
majoritatea masurilor luate in urma incalcarilor implicau scrisori de atentionare si
avertismente verbale si scrise. Aceste masuri fara caracter obligatoriu au fost aplicate chiar si
in cazul incalcarilor grave (de exemplu, capturarea de peste dupa dispunerea incetarii
activitatii de pescuit respective) si nu pareau sa previna recurenta acestora. Cu toate ca
eforturile de inspectie si gradul de acoperire asigurat de acestea erau mai insemnate decat
in alte state membre, exista un grad mai mare de recidiva, fapt care sugereaza ca sanctiunile

aveau un caracter mai putin disuasiv.

88. in Italia, gradul cel mai ridicat de recidiva era inregistrat in legdtura cu Codul de
navigatie (marcarea navelor, normele referitoare la echipaj), care nu face parte din politica
comuna in domeniul pescuitului. in Franta, auditorii nu au putut obtine o imagine de
ansamblu a tuturor sanctiunilor, intrucat birourile responsabile de afaceri maritime (Directia
departamentala pentru teritoriu si zone maritime, Directia interregionala a marii si Directia
pentru pescuitul maritim si acvacultura) nu au primit nicio informatie cu privire la sanctiunile
aplicate in instante prin intermediul procedurii penale. Analiza este, prin urmare,

incompleta.
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Sistemul de puncte nu era aplicat in mod consecvent

89. Curtea a constatat ca sistemul de puncte pentru incalcarile grave impus de
Regulamentul privind controlul®® era in vigoare in Italia si functiona bine. Sistemul era aplicat
partial in Spania, era aplicat in mod inconsecvent in Scotia si nu era deloc aplicat in Franta.

n caseta 10 sunt prezentate mai multe detalii.

Caseta 10 - Sistemele de sanctiuni bazate pe puncte ale statelor membre

n Spania, sistemul de sanctiuni bazat pe puncte al UE a fost aplicat intr-un numér limitat de cazuri
(49 in perioada 2013-2015). Sistemul a fost aplicat cu prudenta, avand in vedere impactul
socioeconomic al retragerii licentelor de pescuit. Chiar si in anumite cazuri in care nu s-au atribuit
puncte, licentele au fost, de fapt, suspendate temporar pentru incalcarile considerate a fi deosebit de
grave, iar proprietarii si comandantii au fost decazuti temporar din dreptul de a-si desfasura

activitatea.

Tn Scotia, sistemul de sanctiuni bazat pe puncte al UE nu era aplicat in mod consecvent. Contrar
principiului nediscriminarii prevazut in Regulamentul privind controlul, autoritatile au adoptat
abordari diferite pentru incalcari similare, in functie de actiunile si de sanctiunile carora le-au dat
curs. Se aplicau puncte pentru incalcari grave numai daca exista o condamnare in instanta. Nu se
adaugau puncte in cazul incalcarilor grave care erau inaintate in instanta pentrua se impune
aplicarea amenzilor stabilite in conformitate cu procedura administrativa si nici in cazul in care se
emitea doar un avertisment sau o scrisoare de atentionare. S-au aplicat puncte doar in sapte cazuriin

perioada 2013-2015.

n Franta, sistemul de sanctiuni bazat pe puncte al UE nu a fost aplicat. Nu existau norme si proceduri
nationale clare privind raspunderea pentru sanctiuni si puncte. Comisia a stabilit, impreuna cu
Franta, un plan de actiune pentru remedierea deficientelor legate de organizarea si punerea in
aplicare a inspectiilor si a sanctiunilor. Planul de actiune nu era finalizat la data realizarii auditului

Curtii.

% Articolul 92 din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009.
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90. Operatorii din domeniul pescuitului nu beneficiau de conditii de concurenta echitabile,
intrucat statele membre nu aplicau sistemul de puncte in mod consecvent. Este posibil ca
anumiti operatori din UE care comisesera o anumita incalcare grava in diferite state membre

sau in diferite regiuni din cadrul aceluiasi stat membru sa nu fi primit puncte.

91. Tn cazul in care incilcarea este comisa in apele altui stat membru, statul membru de
pavilion este responsabil de aplicarea punctelor. Statele membre fac schimb de date cu
privire la Tncalcarile normelor. Cu toate acestea, in prezent, nu exista un registru european
de evidenta a Tncalcarilor si a sanctiunilor, care ar permite o mai buna monitorizare

a punctelor aplicate, o analiza a riscurilor mai eficace si o transparenta sporita intre statele

membre.

92. EFCA a elaborat un sistem de raportare electronica a inspectiilor care a fost oferit
statelor membre pentru a fi utilizat ca baza de date nationalad pentru rapoartele de inspectie.
Acest instrument ar putea fi utilizat de catre statele membre pentru a partaja informatii cu

privire la inspectii si puncte.
CONCLUZII S| RECOMANDARI

93. Pentru a putea garanta caracterul durabil pe termen lung al stocurilor de peste si al
sectorului pescuitului, politica comuna in domeniul pescuitului are nevoie de un sistem de
control eficace. Cadrul UE privind controalele in domeniul pescuitului a fost revizuit ultima
data in 2009 printr-un regulament al Consiliului, cu scopul de a se remedia deficientele
cunoscute la momentul respectiv, ce fusesera identificate de Curte in Raportul sau special
nr. 7/2007. Regulamentul prevede principii si norme privind controlul activitatilor de pescuit,
al masurilor de gestionare a pescuitului, al cerintelor privind datele, precum si al inspectiilor

si sanctiunilor.

94. Curtea a evaluat daca in UE exista in prezent un sistem eficace de control al pescuitului,
examinand principalele cerinte din Regulamentul UE privind controlul pescuitului si punerea
lor in aplicare de catre statele membre. Curtea a analizat modul in care statele membre

verificau componentele capacitatii flotei (tonajul brut si puterea motorului) si daca tineau la

zi registrul flotei, daca masurile de gestionare a pescuitului erau bine puse in aplicare, daca
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datele necesare pentru gestionarea pescuitului erau complete si fiabile si daca inspectiile si

sanctiunile erau planificate, efectuate si aplicate in mod corespunzator.

95. De la auditul Curtii din 2007 si in urma reformei Regulamentului privind controlul
pescuitului, statele membre si Comisia au inregistrat progrese in mai multe domenii. Cu
toate acestea, Curtea a constatat ca, din cauza deficientelor semnificative care afectau
majoritatea domeniilor auditate, UE nu dispune inca de un sistem de control al pescuitului
suficient de eficace pentru a contribui la succesul politicii comune in domeniul pescuitului.
Statele membre nu pusesera inca pe deplin in aplicare Regulamentul UE privind controlul
pescuitului, iar anumite dispozitii din regulament urmau sa necesite modificari pentru

a permite statelor membre sa controleze in mod eficace activitatile de pescuit.

96. Statele membre vizitate nu verificau in masura suficienta exactitatea datelor privind
capacitatea flotelor proprii in ceea ce priveste tonajul brut si puterea motorului.
Regulamentul privind controlul prevede in mod expres o procedura pentru verificarea
documentara si fizica a puterii motorului, insa nu prevede nicio procedura pentru verificarile
tonajului brut. Curtea a observat ca statele membre vizitate nu verificau, intr-adevar, tonajul
navelor lor de pescuit si ca doua dintre ele nu efectuasera inca verificarile necesare ale
puterii motorului. n cazurile in care se efectuaserd astfel de controale, ele au pus in
evidenta diferente intre puterea reald a motorului si cea indicata in documente. Acest lucru
demonstreaza ca este necesar sa se realizeze astfel de controale, in special deoarece unele
state membre aproape ating plafoanele pentru capacitatea flotei (punctele 14-20). Tn cursul
auditului, Curtea a identificat, de asemenea, un numar semnificativ de discrepante intre
detaliile privind nava inregistrate in registrul flotei si cele incluse in documentele justificative

(punctele 21-24).

Recomandarea 1 — imbundtdtirea fiabilitdtii informatiilor privind flotele de pescuit

Pentru a imbunatati exactitatea informatiilor privind capacitatea de pescuit, statele

membre ar trebui, pana in 2018:

(a) sa stabileasca proceduri pentru a verifica exactitatea informatiilor inregistrate n

registrele lor nationale privind flota.
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n contextul unei eventuale modificiri viitoare a Regulamentului privind controlul si in
scopul imbunatatirii exactitatii informatiilor privind capacitatea de pescuit, Curtea

recomanda Comisiei sa includa in propunerea sa legislativa:

(b) norme detaliate pentru verificarile documentare si la fata locului periodice, atat ale
indicatorilor privind tonajul brut (TB), cat si ale indicatorilor privind puterea motorului (kW)

utilizati pentru calcularea capacitatii de pescuit.

97. Statele membre trebuie sa puna in aplicare masurile de gestionare a pescuitului
prevazute in legislatia nationald, europeana si internationala (punctele 25-26). Monitorizarea
si controlul activitatilor de pescuit sunt esentiale pentru a se asigura durabilitatea
pescuitului. Curtea a constatat ca sistemele statelor membre de monitorizare a navelor de
pescuit bazate pe tehnologii de localizare prin satelit furnizau informa tii importante privind
aceste activitati si ca, Tn general, statele membre au pus in aplicare in mod adecvat masurile
de gestionare a pescuitului. Cu toate acestea, ca urmare a aplicarii normelor din
Regulamentul privind controlul, 89 % din flota UE nu era monitorizata prin sistemul de
monitorizare prin satelit. Acest lucru a impiedicat gestionarea eficace a pescuitului

(punctele 25-32).

98. Statele membre vizitate au investit resurse considerabile in gestionarea utilizarii cotelor
de pescuit care le-au fost alocate si s-au achitat bine de aceasta responsabilitate. Cu toate
acestea, in cazurile in care au autorizat organizatiile de producatori sa gestioneze
repartizarea cotelor, autoritatile statelor membre nu cunosteau intotdeauna care au fost
criteriile utilizate pentru a aloca cotele fiecarui beneficiar. Din cauza acestei lipse de
transparenta, este dificil ca statele membre sa cunoasca cine sunt beneficiarii reali ai
posibilitatilor de pescuit si, prin urmare, sa evalueze eventualul impact negativ asupra
mediului si a economiilor locale si, dupa caz, sa ia masurile corective care se impun. in plus,
aceasta lipsa de transparenta sporeste riscul ca interesele specifice ale anumitor operatori
economici sa fie favorizate in detrimentul altora (punctele 33-36). Regimurile privind efortul
de pescuit erau dificil de monitorizat, in special in cazul navelor care nu sunt conectate la
sistemul de monitorizare prin satelit, iar statele membre au utilizat abordari diferite pentru
a calcula zilele petrecute pe mare — unul dintre principalele elemente ale acestor regimuri

(punctul 37). Masurile tehnice erau prea numeroase si, uneori, prea complicate pentrua fi
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aplicate de catre pescari si controlate de catre inspectori. Cu toate acestea, Curtea

a identificat exemple de bune practici, in care organizatia profesionala din domeniul
pescuitului impunea membrilor sdi sa respecte masuri de conservare suplimentare, dar mai
specifice, fata de cele prevazute de politica comuna in domeniul pescuitului

(punctele 38-41).

Recomandarea 2 — imbundtdtirea monitorizdrii mdsurilor de gestionare a pescuitului

Tn contextul unei eventuale modificiri viitoare a Regulamentului privind controlul si
pentru o mai buna monitorizare a activitatilor navelor mici de pescuit, Curtea recomanda

Comiisiei sa includa in propunerea sa legislativa:

(a) eliminarea exceptarii navelor cu o lungime cuprinsa intre 12 si 15 metri de la obligatia

echiparii cu un sistem de monitorizare prin satelit;

(b) cerinta privind instalarea unor sisteme de localizare mai mici si mai ieftine pentru navele

cu o lungime mai mica de 12 metri.

Tn vederea asigurdrii transparentei in materie de alocare a cotelor de pescuit, statele

membre ar trebui, pana in 2019:

(c) sa informeze Comisia cu privire la sistemul lor de alocare a cotelor in conformitate cu
articolul 16 din Regulamentul privind politica comuna in domeniul pescuitului, inclusiv cu
privire la modul in care s-a tinut cont de criteriile transparente si obiective la repartizarea

cotelor de pescuit intre partile interesate.

99. Datele privind activitatile de pescuit colectate in cadrul Regulamentului privind controlul
nu erau suficient de complete si de fiabile. Datele privind capturile pentru navele care
prezintd declaratii pe suport de hartie (si care reprezinta o parte semnificativa a flotei UE)
erau incomplete. Mai mult, s-a constatat un nivel ridicat de erori si de deficiente de sistem in
ceea ce priveste inregistrarea declaratiilor pe suport de hartie in bazele de date ale statelor
membre (punctele 47-54). Curtea a identificat discrepante semnificative intre debarcarile
declarate si inregistrarile ulterioare privind prima vanzare (punctele 55-56). Doua dintre cele

patru state membre vizitate nu partajau si nu urmareau in masura suficienta informatiile de




59

la un stat membru de pavilion la alt stat membru cu privire la activita tile navelor, desi
existau cateva initiative bune la nivel bilateral (punctele 57-60). Curtea a detectat deficiente
in procesele statelor membre de validare si de verificare incrucisata a datelor, deficiente
care nu fac posibila depistarea neconcordantelor, a erorilor si a informatiilor lipsa

(punctele 61-64). in plus, existau diferente semnificative intre datele privind capturile totale
inregistrate de catre statele membre si datele aflate la dispozitia diferitelor servicii ale
Comisiei (punctele 65-70). Nu in ultimul rand, Regulamentul privind controlul nu impune
statelor membre obligatia de a transmite date privind capturile cu precizari detaliate privind
zona de pescuit, dimensiunea navelor si uneltele de pescuit, ceea ce limiteaza posibilitatea

de a se efectua o analiza detaliata a activitatii flotei europene (punctul 71).

Recomandarea 3 — Imbundtidtirea fiabilitdtii datelor privind pescuitul
1. In vederea imbunatétirii exhaustivitatii si a fiabilittii datelor privind pescuitul,
statele membre ar trebui, pana in 2019:

(a) sa revizuiasca si sa Tmbunatateasca procesul de inregistrare si de verificare a datelor

colectate pe suport de hartie cu privire la activitatile de pescuit;

(b) sa se asigure ca dispun de date fiabile privind activitatea navelor cu o lungime mai mica
de 10 metri si ca aplica normele stabilite de Regulamentul privind controlul pescuitului

pentru colectarea acestor date;
(c) sa finalizeze validarea si verificarea incrucisata a datelor privind activitatile de pescuit.
Comiisia ar trebui, pana in 2020:

(d) sa instituie o platforma de schimb de informatii care sa fie utilizata de statele membre
pentru a transmite date validate Tn formate si cu continuturi standard, astfel incat
informatiile aflate la dispozitia diferitelor servicii ale Comisiei sa corespunda cu datele

statelor membre;
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(e) sa promoveze dezvoltarea unui sistem mai ieftin, mai simplu si mai usor de utilizat pentru
a facilita comunicarea electronica a activitatilor de pescuit pentru navele cu o lungime mai

mica de 12 metri;

(f) sa analizeze problemele care persista in ceea ce priveste exhaustivitatea si fiabilitatea
datelor la nivelul statelor membre si, impreuna cu acestea, sa decida cu privire la luarea

masurilor adecvate, daca este cazul.

2. In contextul unei eventuale modificari viitoare a Regulamentului privind controlul si in
scopul imbunatatirii exhaustivitatii si a fiabilitatii datelor privind pescuitul, Curtea

recomanda Comisiei sa includa in propunerea sa legislativa:

(g) eliminarea exceptarii navelor cu o lungime cuprinsa intre 12 si 15 metri de la obligatia
echiparii cu un sistem electronic de raportare si de la obligatia de a prezenta declaratii

electronice sau luarea in considerare a unor solutii alternative;

(h) revizuirea obligatiilor de raportare a datelor privind capturile care revin statelor membre
in temeiul Regulamentului privind controlul, pentru a include obligatia de a furniza detalii cu

privire la zona de pescuit, dimensiunea navelor si uneltele de pescuit.

100.Un sistem eficace de inspectie a pescuitului este esential pentru a se garanta
respectarea normelor politicii comune in domeniul pescuitului si mentinerea caracterului
durabil al activitatilor de pescuit (a se vedea punctul 72). Curtea a constatat ca, in general,
inspectiile erau bine planificate. Cu toate acestea, lipsa accesului in timp real al inspectorilor
la informatii privind navele a redus eficacitatea inspectiilor (punctele 73-77). Statele membre
vizitate instituisera proceduri de inspectie standardizate, dar Curtea a identificat cazuri in
care inspectorii nu utilizaserd modelele de rapoarte disponibile (punctele 78-79). in plus,
rezultatele inspectiilor nu erau intotdeauna raportate corect in bazele de date nationale

(punctul 80).

101.Pentru ca inspectiile sa fie eficace, ele trebuie sa fie insotite de sanctiuni disuasive,
proportionale si eficace, inclusiv de un sistem de puncte pentru cazurile grave de
nerespectare menit sa asigure un tratament egal al operatorilor din domeniul pescuitului

(punctele 81-82). Curtea a constatat ca sanctiunile aplicate nu erau intotdeauna disuasive
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(punctele 83-88). Gradul in care era aplicat sistemul de puncte varia foarte mult de la un stat
membru vizitat la altul si chiar in cadrul aceluiasi stat membru si, prin urmare, nu era
garantat tratamentul egal al operatorilor. Nu in ultimul rand, in prezent nu exista un registru
european de evidenta a incalcarilor si a sanctiunilor, ceea ce ar permite o mai buna
monitorizare a punctelor aplicate, o analiza a riscurilor mai eficace si o transparenta sporita

intre statele membre (punctele 89-92).

Recomandarea 4 — imbundtdtirea inspectiilor si a sanctiunilor
1. In vederea imbunatétirii inspectiilor,
statele membre ar trebui, pana in 2019:

(a) atunci cand va intra in vigoare noul Regulament privind masurile tehnice, sa elaboreze, in
consultare cu Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului (EFCA), si sa utilizeze
protocoale si rapoarte standard de inspectie mai bine adaptate la conditiile regionale si
tehnice specifice ale activitatilor de pescuit decat cele prevazute in anexa XXVl la

Regulamentul 404/2011;

n contextul unei eventuale modificiri viitoare a Regulamentului privind controlul, Curtea

recomanda Comisiei sa includa in propunerea sa legislativa:

(b) obligatia utilizarii de catre statele membre a sistemului de raportare electronica
a inspectiilor pentru a asigura exhaustivitatea si actualizarea rezultatelor inspectiilor la nivel
national, precum si obligatia de a comunica rezultatele inspectiilor celorlalte state membre

in cauza.

2. In vederea asiguririi eficacititii sistemului de sanctiuni, statele membre ar trebui, pana

in 2019:

(c) atunci cand stabilesc sanctiuni, sa tind seama in mod corespunzator de incalcarile

recurente sau de contravenientii care comit incalcari in mod sistematic;
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(d) pentru a garanta ca operatorii beneficiaza de conditii de concurenta echitabile, sa
implementeze pe deplin sistemul de puncte si sa asigure aplicarea sa consecventa in

teritoriile acestor operatori.

n contextul unei eventuale modificiri viitoare a Regulamentului privind controlul, Curtea

recomanda Comisiei sa includa in propunerea sa legislativa:

(e) o dispozitie care sa prevada un sistem de schimb de date cu privire la incalcari si

sanctiuni, Tn cooperare cu EFCA si cu statele membre.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de domnul Phil WYNN OWEN, membru

al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 5 aprilie 2017.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte




ANEXA |

DATE PRIVIND PESCUITUL — TIPURI DE DOCUMENTE SOLICITATE IN STATELE MEMBRE

VIZITATE
Cerintele Regulamentului Spania Franta Italia Scotia
privind controlul
Jurnale de pescuit Navele cu Navele cu Navele cu o lungime | Jurnal de
o lungime mai o lungime mai mai mica de pescuit
e o mica de 10 metri mica de 10 metri 10 metri nu trebuiau | simplificat
Nu exista nicio obligatie pentru navele . . . N . .
. o T nu trebuiau sa trebuie sa sa prezinte jurnale prezentat
cu o lungime totala mai mica de . . . . . e A
prezinte jurnale prezinte lunar de pescuit. saptamanal

10 metri. Statele membre pot solicita
ca aceste nave sa prezinte jurnale de
pescuit, note de vanzare sau declaratii
lunare privind capturile lor.

n cazul in care navele cu o lungime
mai mica de 10 metri nu sunt supuse
cerintei mentionate mai sus, statele
membre trebuie sa monitorizeze
activitatile acestor nave, pe baza unor
planuri de esantionare, pentru a se
asigura ca respectd normele politicii
comune in domeniul pescuitului.

Navele cu o lungime totala cuprinsa
intre 10 si 12 metri trebuie sa furnizeze
date privind capturile prin intermediul
jurnalelor de pescuit pe suport de
hartie.

Navele cu o lungime totald cuprinsa
intre 12 si 15 metri ar trebui, in mod
normal, sa transmita datele in format
electronic, dar pot fi exceptate de la
aceasta regula.

Toate navele cu o lungime totala mai
mare de 15 metri au obligatia de

a transmite datele privind capturile in
format electronic.

Statele membre pot adopta masuri
mai stricte pentru navele lor.

de pescuit.

85 % din navele
cu o lungime
cuprinsa intre 12
si 15 metri (6 %
din flota totald)
erau scutite de
obligatia de

a prezenta un
jurnal de pescuit
electronic.

o declaratie pe
suport de hartie
care sd includa
date privind
capturile (,fiche
de péche”).

Doar 42 de nave
cu o lungime
cuprinsa intre 12
si 15 metri (1 %
din flota totala)
au fost scutite de
obligatia de

a detine un jurnal
de bord electronic
in 2016.

90 % din navele din
Italia cu lungimea
cuprinsa intre 12 si
15 metri (15 % din
flota totald) erau
scutite de obligatia
de a prezenta un
jurnal de pescuit
electronic.

pentru navele
cu o lungime
mai mica de
10 metri.

Nu exista nicio
derogare de la
obligatia de

a prezenta un
jurnal de
pescuit
electronic
pentru navele
cu o lungime
cuprinsa intre
12 si 15 metri.

Note de vanzare

Notele de vanzare trebuie transmise:

- in format electronic de cdtre
cumparatorii inregistrati cu o cifra de
afaceri mai mare de 200 000 de euro
pe an;

- pe suport de hartie sau, de
preferintd, in format electronic de
catre cumparatorii cu o cifrd de afaceri
mai mica de 200 000 de euro pe an.

Comisia poate acorda o derogare

intreaga cantitate
de peste proaspat
trebuie sa fie
vanduta la
licitatie.
Licitatorul trimite
notele de vanzare
comunitatilor
autonome, care le
transmit mai
departe
autoritatilor
nationale.

Vanzare prin
licitatie sau alt tip
de vanzare.
Cumparatorul
trebuie sa fie
inregistrat.

Notele de vanzare
se transmit in
format electronic
utilizand un
sistem special sau
o declaratie
electronica.

Pentru prima
vanzare, produsele
pescaresti trebuie sa
fie transferate cdtre
un centru de licitatie
inregistrat, un
cumpadrdtor
inregistrat sau

0 organizatie de
producatori.

Notele de vanzare
nu sunt obligatorii

Pestele este
vandut la
licitatie sau
cumparatorilor
inregistrati.




Cerintele Regulamentului
privind controlul

Spania

Franta

Italia

Scotia

statelor membre cu un sistem de
esantionare acceptabil:

o pentru produsele de pe navele
cu o lungime mai mica de
10 metri;

0o pentru cantitatile de produse
pescaresti debarcate care nu
depasesc 50 kg echivalent
greutate n viu pentru fiecare
specie.

Notele de vanzare nu sunt obligatorii
pentru cumparatorii privati care
achizitioneaza cantitati mai mici de
30 kg.

Statele membre pot excepta de la
cerintele de trasabilitate cantitatile
mici vandute direct consumatorului de
pe nava de pescuit, pana la o valoare
de 50 de euro pe consumator pe zi.

Notele de vanzare
nu sunt obligatorii
pentru
cumparatorii
privati care
achizitioneaza
cantitati mai mici
de 30 kg.

Cantitatile mici
vandute direct
consumatorului
de pe nava de
pescuit sunt
scutite de
obligatia privind
notele de vanzare
(panala 50 de
euro pe
consumator pe
zi).

pentru cumparatorii
privati care
achizitioneaza
cantitati mai mici de
30 kg.

Cantitatile mici
vandute direct
consumatorului de
pe nava de pescuit
sunt scutite de la
obligatia privind
notele de vanzare
(panad la 50 de euro
pe consumator pe
zi).




Cerintele Regulamentului
privind controlul

Spania

Franta

Italia

Scotia

Cantarirea produselor pescaresti

Toate produsele pescaresti trebuie
cantarite utilizand sisteme aprobate de
autoritatile competente, cu exceptia
cazului In care statul membru

a adoptat un plan de esantionare.

Cantadrirea trebuie sd aiba loc la
debarcare, Tnainte ca produsele sa fie
depozitate, transportate sau vandute.
Prin derogare (scutire) de la aceasta
reguld, statele membre pot autoriza
cantdrirea produselor pescaresti dupa
transport.

Derogarile de la normele privind
cantdrirea pot fi acordate numai in
cazul in care statul membru a adoptat
un plan de control bazat pe o analiza
a riscurilor aprobat de Comisie.

Rezultatele cantaririi sunt utilizate
pentru a intocmi declaratii de
debarcare, note de vanzare etc.

Toate centrele de
licitatie au
echipamentele
necesare pentru
cantarire si
etichetare.
Cantarirea este
obligatorie la
debarcare. Este
disponibil un plan
de esantionare
pentru cantarire,
desi acesta
exclude anumite
specii care trebuie
cantdrite in
intregime.
Centrele de
licitatie trebuie sa
transmita notele
de vanzare
comunitatilor
autonome, care le
transmit apoi mai
departe in format
electronic
standard pana la
data de 15 a lunii
urmatoare (mai
des pentru
speciile care fac
obiectul cotelor).

Nu este
autorizata
cantdrirea
produselor dupa
transport si
fnainte de prima
vanzare.

Capturile sunt
cantarite, in
general, la
debarcare, in
cazul in care
porturile dispun
de echipamentele
de cantarire
necesare.

Este autorizata
cantarirea
produselor dupa
transport.
Directiile
interregionale ale
marii sunt
responsabile de
derogari, dar nu
aplica criterii
standard pentru
acordarea si
gestionarea lor.

Dupa ce
comandantul navei
de pescuit sau un
reprezentant al
acestuia a debarcat
captura pentru

o serie de operatiuni

de cantarire la
debarcare, sunt
utilizate sisteme de
cantarire care au
fost certificate, dar
care nu au fost
aprobate de UE.

Nu este autorizata
cantarirea
produselor dupa
transport si inainte
de prima vanzare.

Pestele vandut
la licitatie este
cantarit pe baza
unui plan de
esantionare
aprobat de
Comisie.
Cantitatile de
peste vandute
cumparatorilor
inregistrati se
cantaresc in
integralitate.

Capturile se
cantaresc de
obicei la
debarcare. Este
autorizata
cantarirea
produselor
dupa transport.
Cumparatorii
sau vanzatorii
fnregistrati sunt
responsabili de
acuratetea
operatiunii de
cantarire.

Sursa: informatii primite Tn timpul vizitelor de audit si legislatia.




ANEXA I

GESTIONAREA COTELOR Sl A EFORTURILOR DE PESCUIT IN STATELE MEMBRE VIZITATE

COTE EFORT DE PESCUIT
Spania Cotele sunt, in general, alocate navelor Monitorizarea se bazeaza pe datele sistemului de monitorizare prin satelit
individuale. a navelor; fiecare zi in care viteza navei este sub cinci noduri este
L . . considerata o zi de pescuit.
Monitorizarea este sistematica si este
efectuata chiar de doua ori pe zi in cazul Efortul de pescuit pentru navele care nu dispun de un sistem de
speciilor pentru care cotele pot fi epuizate monitorizare prin satelit se calculeaza pe baza jurnalelor de pescuit (pe
rapid. suport de hartie sau electronice).
Cotele sunt monitorizate cu ajutorul datelor Notele de vanzare sunt utilizate pentru navele cu o lungime mai mica de
provenite din jurnalele de pescuit electronice | 10 de metri, fiecare nota de vanzare fiind considerata ca reprezentand o zi
si din notele de vanzare. in cazul in care de pescuit.
exista discrepante intre cele doug,
autoritatile utilizeaza cifra mai mare.
Franta Cotele sunt alocate in principal organizatiilor Autoritatile utilizeazd tabele manuale pentru a monitoriza eforturile de
de producatori. pescuit.
Acestea monitorizeaza gradul de utilizare . . - . . .
a cotelor care le sunt alocate pe baza NL-I sunt |r_1totdeauna disponibile d_ate"furnlzate de un S|stem. d“e_monlt.orlzar“e
planurilor lor de gestionare, care sunt prlr_1 §atellt sau date_ Iega?te dt_e obllgatllle de declaﬂraro_e. Autoritatile evstlr;neaza
aprobate la nivel national. Biroul de activitatea pe baza istoricului navei, dar declaratiile incorecte pot raméane
gestionare a resurselor din cadrul Directiei nedetectate.
pentru pescuitul maritim si acvaculturd o . . R o B
monitorizeazi gradul de utilizare a cotelor la AutAorlzatuIe de peSt':u_VF sunt eliberate in forma_wt electronic, |a|f |r.1§pector|| .r_1u
nivel national. Acest birou isi bazeaz3 au intotdeauna po§|bllltatea de a consulta onllAne flatele navei si mformatnle
calculele pe datele privind capturile din privind activitatea n timE)uI“inspec;iiIor, astfel incat le este dificil sa verifice
sistemul propriu (SACROIS) care au fost dacad nava este autorizata sa captureze speciile aflate la bord.
validate si verifica incrucisat aceste date in
raport cu informatiile primite de la
organizatiile de producatori.
Directiile interregionale ale marii nu
efectueaza controale la nivel regional pentru
a monitoriza gradul de utilizare a cotelor de
catre organizatiile de producatori.
Italia Singura specie care face obiectul cotelor in Nu se aplica
Italia este tonul rosu.
Cotele sunt repartizate la nivel national intre
urmdtoarele categorii: nave cu plase-punga,
nave cu paragate, capcane, pescuitul
recreativ si o cota de rezerva pastrata ca
marja pentru capturile accidentale.
Gradul de utilizare a cotelor este monitorizat
de MIPAAF. Navele autorizate trebuie sd
prezinte zilnic declaratii privind capturile in
timpul campaniilor de pescuit, chiar daca nu
au inregistrat capturi. Datele primite din Italia
cu privire la gradul de utilizare a cotelor si
datele de care dispune Comisia erau identice.
Scotia Majoritatea cotelor sunt alocate Eforturile se aloca navelor individuale. O parte din efortul alocat este pusa

organizatiilor de producatori (aproximativ

97 %), pastrandu-se doar o micd parte pentru
navele cu o lungime mai micd de 10 metri si
pentru navele mai mari din afara sectorului.

Autoritatile centrale monitorizeaza capturile
de specii care fac obiectul cotelor. Pe baza
datelor privind navele si capturile, sistemul

deoparte de catre autoritati, doar 95 % din efortul de pescuit fiind alocat
navelor de pescuit, pastrandu-se deci o marja de siguranta pentru cazul in
care eforturile alocate sunt depdsite.

Autoritatile utilizeaza informatiile din jurnalele de pescuit pentru

a monitoriza gradul de consumare a efortului de pescuit si respectarea
conditiilor privind efortul de pescuit. De asemenea, autoritatile includ, in
cadrul inspectiilor lor, si componente care tin de efortul de pescuit. Numarul




calculeaza in mod automat gradul de utilizare
a cotelor de catre navele de pescuit dintr-o
organizatie de producatori. Aceste rapoarte
sunt transmise saptamanal tuturor
organizatiilor de producatori carora le-au fost
alocate cote. Atunci cand o anumitd cotd
alocata unei astfel de organizatii se
epuizeazad, informatia este publicata pe

0 pagina web a guvernului.

de zile se calculeaza in functie de durata campaniei de pescuit pentru toate
tipurile de declaratii (electronice, pe suport de hartie si sdptamanale).

Informatiile privind gradul de consumare a efortului sunt generate automat
de sistem, tindnd seama de durata campaniilor de pescuit care fac obiectul
regimurilor efortului si de puterea motorului navelor in cauza.

Eficienta sistemului automatizat pentru navele cu jurnalele de pescuit pe
suport de hartie (aproximativ 23,6 % din navele cu autorizatii in ultimii trei
ani) depinde de calitatea datelor introduse in sistem. Auditul Curtii a indicat
o ratd de eroare de 10 % la nivelul datelor de debarcare.




ANEXA 1l
CADRUL PENTRU COLECTAREA DATELOR

UE a stabilit un cadru® pentru colectarea, gestionarea si utilizarea datelor standardizate
privind pescuitul pentru analiza stiintifica in contextul politicii comune Th domeniul
pescuitului. in conformitate cu acest cadru, statele membre trebuie si colecteze date
biologice, de mediu, tehnice si socioeconomice referitoare la sectoarele pescuitului,
acvaculturii si procesarii. O parte din aceste date sunt date privind activitatile de pescuit
obtinute Tn baza cerintelor Regulamentului privind controlul: informatii furnizate de
sistemele de monitorizare prin satelit, jurnale de pescuit, declaratii de debarcare, note de
vanzare. Aceste date sunt transmise institutelor stiintifice si sunt utilizate de catre acestea ca
elemente ale estimarilor realizate pentru evaluarea stocurilor (ifmpreuna cu datele biologice
colectate in baza cadrului pentru colectarea datelor). Ele joaca un rol esen tial si pentru
elaborarea masurilor de gestionare fondate pe date stiintifice si pentru evaluarea
obiectivelor gestionarii. De exemplu, datele privind capacitatea, efortul si debarcarile sunt
necesare pentru a calcula capturile pe unitate de efort, pentru a le permite oamenilor de
stiinta sa identifice principalele activitati ca esantion pentru datele biologice, precum si
pentru a defalca datele economice privind flota, astfel incat sa poata fi combinate cu datele

biologicez.

n 2000, s-au pus bazele unui cadru UE pentru colectarea si gestionarea datelor legate de
activitatile de pescuit, acesta fiind reformat Tn 2008 si transformat in cadrul de colectare
a datelor (CCD). in 2015, Comisia a prezentat o propunere de revizuire [COM(2015) 294 final].

2 SWD(2015) 118 final din 18 iunie 2015: Towards a new Union Framework for collection,
management and use of data in the fisheries sector and support for scientific advice regarding
the Common Fisheries Policy (Catre un nou cadru al Uniunii privind colectarea, gestionarea si
utilizarea datelor din sectorul pescuitului si sprijinirea consultantei stiintifice cu privire la politica
comuna in domeniul pescuitului), document care insoteste Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea unui cadru al Uniunii pentru
colectarea, gestionarea si utilizarea datelor din sectorul pescuitului si sprijinirea consultantei
stiintifice cu privire la politica comuna in domeniul pescuitului.



ANEXA IV
ORGANIZAREA INSPECTIILOR IN STATELE MEMBRE VIZITATE
1. Spania

n Spania, Secretariatul General pentru Pescuit (SGP), aflat sub autoritatea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Mediului, este responsabil de activitatile de control si de inspectie

pana la prima vanzare si se afla sub jurisdictia guvernului central.

SGP elaboreaza un plan anual de inspectie (Plan de actuacion general de control e inspeccion
pesquera), prioritatile fiind decise in functie de caracteristicile specifice ale flotei, zonele de
pescuit si activitatile de pescuit. Birourile locale elaboreaza propria analiza a riscurilor si
propriul plan de inspectie, in conformitate cu cadrul general si cu prioritatile decise.
Resursele locale sunt puse la dispozitie de catre Ministerul Administratiei Publice, sub

autoritatea SGP.

Exista si alte autoritati (comunitatile autonome, armata, politia militara — Guardia Civil) care
efectueaza inspectii in domenii precum pescuitul maritim, transportul, comercializarea si
procesarea. Aceste inspectii pot fi realizate independent de SGP sau in colaborare cu acesta.
Comunitatile autonome sunt responsabile de inspectiile efectuate in apele interioare si
referitoare la crustacee si acvacultura, precum si de cele privind aspecte legate de sanatate

si aspecte legate de trasabilitatea tuturor produselor dupa prima vanzare.
2. Franta

n Franta, exista diferite autoritati responsabile de controlul si inspectia activitatilor de

pescuit:

- la nivel central, Directia pentru pescuit maritim si acvacultura din cadrul
Ministerului Mediului, Energiei si Marii si Centre National de Surveillance de la

Péche (CNSP) — centrul national de monitorizare a pescuitului;

- la nivel regional, Directia interregionala a marii, care este administrata de prefectul
maritim interregional si care Tsi desfasoara activitatea sub autoritatea Directiei

pentru pescuit maritim si acvacultura;



- la nivel local, Directia departamentala pentru teritoriu si zone maritime,

administrata de prefectul departamental aflat sub autoritatea prefectului regional;

- n departamentele si teritoriile de peste mari, directiile maritime (DM) efectueaza
toate sarcinile care, in Franta continental3, tin de competenta directiilor
interregionale ale marii si a Directiilor departamentale pentru teritoriu si zone

maritime.

Directia privind pescuitul maritim si acvacultura elaboreaza planuri nationale semestriale pe
baza unei analize a riscurilor. Aceasta nu a luat in considerare informatiile puse la dispozitie
de serviciile de control referitoare la domeniile de risc, monitorizarea incalcarilor etc. Planul
se refera la comercializare si transport in temeiul Regulamentului privind controlul
(trasabilitate) si se refera la alte organisme publice care efectueaza inspectii in domeniul
pescuitului maritim, cum ar fi afacerile maritime, marina, autoritatile vamale, paza de

coasta, serviciile nationale de politie si de prevenire a fraudelor.
CNSP coordoneaza inspectiile pe mare si ofera sprijin pentru inspectiile la debarcare.

Directiile interregionale ale marii elaboreaza propriile planuri regionale, in concordanta cu
planurile nationale. Planurile regionale ar trebui sa se bazeze pe o analiza detaliata

a riscurilor si pe prioritatile lor de inspectie. Directia interregionala a marii din Bretania

a efectuat o analiza a riscurilor foarte detaliata (incluzand operatorii care realizeaza prima
vanzare si primul transport). n schimb, analiza riscurilor efectuats de Directia interregionala
a Marii Mediteraneene a fost superficiala si a definit riscurile sistemice pe baza incalcarilor

constatate.

Planurile locale (elaborate de directiile departamentale pentru teritoriu si zone maritime) nu
se bazeaza pe planurile regionale. Ele se fundamenteaza pe o analiza a riscurilor sau pe
o directionare, ambele coordonate de catre CNSP, si, cu exceptia regiunii mediteraneene, pe
riscurile identificate de unitatile de control. Aceasta evaluare a riscurilor ar trebui sa se
reflecte in planurile nationale si regionale de control printr-un plan de gestionare a riscurilor

si ar trebui sa fie corelata cu initiativele locale.



Resursele pentru inspectiile la debarcare si postdebarcare sunt puse la dispozitie de Directia

departamentala pentru teritoriu si zone maritime si de alte autoritati de inspectie locale.
3. Italia

Tn Italia, Directia generald pentru afaceri maritime, pescuit si acvaculturd (DG MFA) din
cadrul Ministerului Politicilor Agricole, Alimentare si Forestiere (MIPAAF) este autoritatea
unica responsabila in sensul articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009

(Regulamentul privind controlul).

Pentru a-si putea Tndeplini sarcinile care fi revin, aceasta directie poate recurge la serviciile
pazei de coastd sau ale autoritatilor portuare, cum ar fi Centrul National de Control al
Pescuitului. Raspunderea privind monitorizarea pescuitului, a comercializarii si a gestionarii
produselor pescaresti, precum si investigarea incalcarilor legislatiei, este incredintata
personalului militar si civil angajat in cadrul autoritatilor maritime de la nivel central si in
cadrul autoritatilor descentralizate, precum si altor organe de aplicare a legii (Guardia di

Finanza, Carabinieri etc.).
4. Scotia

n Scotia, Marine Scotland este responsabild de controlul si inspectia pescuitului pan3 la
prima vanzare. Evaluarea riscurilor este un exercitiu permanent, organizat la nivel regional,
o data la douad saptamani, pentru diferite domenii, porturi si segmente de activitate.
Evaluarea nu conduce la un plan de inspectie detaliat, ci identifica principalele prioritati care
trebuie luate in considerare de catre birourile de pescuit atunci cand Tsi planifica activitatile.

Inspectorii locali fac parte din Marine Scotland.

n cazul anumitor operatiuni privind controlul respectarii normelor, Marine Scotland
colaboreaza cu alte organizatii guvernamentale si din sectorul public, cum ar fi politia
scotiana, Agentia maritima si de coasta, Organismul executiv pentru sanatate si securitate si

Administratia fiscala si vamala a Regatului Unit.



RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI A
UNIUNIT EUROPENE

,CONTROALELE DIN DOMENIUL PESCUITULUI iN UE: SUNT NECESARE MAI
MULTE EFORTURI”

REZUMAT

I. Prin politica comund in domeniul pescuitului (PCP) se urmareste, dupa ultima reforma a acesteia,
sa se asigure ca activitatile de pescuit si de acvacultura sunt durabile din punct de vedere ecologic
pe termen lung si ca modul in care ele sunt gestionate corespunde obiectivelor de a realiza beneficii
pentru economie, societate si ocuparea fortei de munca si de a contribui la disponibilitatea
aprovizionarii cu alimente, asigurdndu-se in acelasi timp ca gestionarea activitatilor de pescuit
respecta principiul precautiei si ecosistemele.

In acest context, pentru ca politica sa fie credibild, fiabila si eficace este crucial si existe un regim
de control eficace. Prin acest regim se asigura ca statele membre isi respecta obligatiile de control si
utilizeaza un sistem de control eficient si cd normele sunt aplicate In mod armonios in UE. Pe baza
recomandarilor din Raportul special al Curtii de Conturi nr. 7 din 2007, normele de control au fost
revazute in 2008, in vederea remedierii deficientelor identificate.

I11. Comisia adera la parerea ca, in urma auditului realizat de Curte in 2007, sistemul de control al
pescuitului din UE a fost imbunatatit semnificativ prin adoptarea Regulamentului (CE)
nr. 1224/2009 al Consiliului (denumit in continuare Regulamentul privind controlul) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 404/2011 al Comisiei. De asemenea, Comisia este de
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continuare si ca unele lipsuri persista.

IV. Comisia confirmd cd@ normele referitoare la verificarea tonajului brut ar putea imbunatati
controlul capacitatii flotei.

In ceea ce priveste discrepantele din registrul flotei, Comisia considera ca lipsurile constatate de
Curte ar trebui, In principiu, sd fie eliminate prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2017/218 al Comisiei privind registrul flotei de pescuit a Uniunii, adoptat la 6 februarie 2017.

V. Comisia confirma cd o parte din flota de pescuit a UE este scutitd de obligatia de a instala un
sistem de monitorizare prin satelit la bord. Cu toate acestea, 11 % din flota vizata de aceasta cerinta
reprezintd peste trei sferturi din cantitatea de peste capturat. In plus, unele state membre si-au
echipat navele mai mici de 12 metri cu sisteme de monitorizare prin satelit, chiar dacd in
Regulamentul privind controlul nu se prevede aceste lucru.

Comisia admite ca s-ar putea imbunatati intr-o mai mare masura utilizarea sistemelor de urmarire in
cazul navelor mici.

e vyt

politica comund in domeniul pescuitului. Comisia considera ca aplicarea criteriilor respective nu
afecteaza in mod special nici regimul de control, nici eficienta acestuia.

Comisia adera la parerea ca o mai mare transparentd a tipului de criterii utilizate pentru alocarea
cotelor ar contribui la evitarea riscului ca anumite interese sa fie favorizate.

VII. Comisia este de acord cd in cateva state membre transmiterea datelor privind capturile si a
notelor de vinzare nu este completa incd, mai ales In cazul navelor mai mici de 12 metri. Comisia
monitorizeaza sistematic situatiile de nerespectare a normelor PCP, cu ajutorul instrumentelor
relevante de care dispune.



Mai mult, Comisia evalueaza cu regularitate, in cadrul auditurilor si al inspectiilor, modul in care
operatorii din domeniul pescuitului artizanal pun in aplicare cerintele de control.

In plus, Regulamentul privind FEPAM permite finantarea echipirii navelor de pescuit cu
dispozitive ERS, indiferent de marimea navelor.

Referitor la datele agregate, situatia se prezinta astfel: statele membre trebuie Intotdeauna sa trimita
datele agregate referitoare la capturi, cu detalii privind stocurile si zonele de pescuit in care exista
regimuri de gestionare a efortului de pescuit. Exista, de asemenea, cazuri bine determinate in care
statele membre trebuie sa trimita detalii privind dimensiunea navelor si a uneltelor de pescuit, dar
aceastd obligatie nu este generald. Atunci cidnd sunt necesare date privind capturile cu precizari
detaliate, Comisia poate, in temeiul Regulamentului privind controlul, sa consulte datele ERS direct
de la statele membre. Aceasta practica se afla in faza de testare.

VIIL. In conformitate cu actualele norme privind control, statele membre au obligatia s introduci
intr-un registru national toate incélcarile comise de titularii de licente de pescuit si de comandantii
navelor. De asemenea, aceste norme promoveaza schimburile de informatii referitoare la incalcari
intre statele membre. Comisia a observat cd diferentele actuale dintre sistemele judiciare ale statelor
membre ar putea influenta punerea in aplicare a respectivelor dispozitii la nivelul UE.

Comisia admite cd in actualul Regulament privind controlul nu se prevede instituirea unui sistem
cuprinzdtor de schimb de informatii cu privire la incdlcari si sanctiuni.

In general, Comisia promoveazd dezvoltarea unor standarde la nivelul UE, a unei abordari comune
a activitdtilor de control si a unor platforme informatice comune pentru schimbul de date, in vederea
credrii unor conditii de concurenta echitabile.

IX. Comisia ia cu atentie la cunostinta aceste recomandari. Deocamdata nu s-a luat nicio decizie cu
privire la revizuirea Regulamentului privind controlul. Intre timp, pe baza acestor recomandari,
Comisia va continua sa sprijine si sa asigure punerea in aplicare pe deplin a actualelor cerinte in
materie de control.

Comisia ia act, de asemenea, de faptul ca unele dintre recomandari sunt adresate statelor membre.
INTRODUCERE

1. Prin Regulamentul privind controlul a fost instituit un sistem al Uniunii de control, inspectie si
asigurare a respectarii normelor PCP.

6. Desi evaluarea impactului pe care acest regulament 1l are asupra PCP si controlarea modului in
care statele membre pun in aplicare normele respective intra in responsabilitatea Comisiei, succesul
politicii depinde de implicarea tuturor partilor interesate. Comisia confirma cd pentru indeplinirea
obiectivelor PCP este vital ca statele membre sad aloce resurse adecvate si sa dezvolte capacitatea
administrativa.

7. Pentru a se limita sarcina administrativd a statelor membre si a pescarilor, in Regulamentul
privind controlul s-a prevazut un regim simplificat pentru navele cu o lungime mai mica de
10 metri. Pentru monitorizarea activitatile navelor respective, statele membre trebuie sa stabileasca
planuri de esantionare bazate pe o metodologie adoptata de Comisie in conformitate cu procedura
comitetului.

8. Prin sistemul de puncte introdus de Regulamentul privind controlul se urmarea crearea unui
sistem egal de sanctionare pe tot teritoriul UE.

Cadrul juridic al UE nu contine insd norme armonizate pentru sanctiunile aplicate in cazul incalcarii
normelor PCP. In absenta unor norme de sanctiuni uniforme la nivelul UE, fiecare stat membru



aplica propriile prevederi si proceduri nationale. Lipsa unor sanctiuni armonizate este o realitate in
numeroase alte politici ale Uniunii, nu doar in PCP.

Cu toate acestea, Comisia considerd ca eficacitatea si echitatea sistemului de control s-ar mari si
mai mult dacd regimul de control ar contine norme mai clare in ceea ce priveste sanctiunile pentru
incélcarile grave ale normelor PCP.

10. Comisia considera ca planurile de actiune s-au dovedit a fi instrumente eficiente de remediere a
deficientelor sistemice din statele membre, de fiecare datd cand s-a decis adoptarea si punerea lor in
aplicare.

11. Comisia considerda ca pana acum a fost esential rolul jucat de Agentia Europeand pentru
Controlul Pescuitului (EFCA) in dezvoltarea si consolidarea unei abordari armonizate si coerente,
cu sisteme compatibile de raportare, schimb de date si trasabilitate a produselor pescaresti.

In urma evaluarii Regulamentului privind controlul s-a observat insa ci rolurile si responsabilititile
Comisiei, ale EFCA si ale statelor membre ar trebui poate sd fie precizate mai clar, in vederea
credrii unor mai bune relatii de sinergie.

OBSERVATII

16. Tn Regulamentul privind controlul se prevede ci ar putea fi adoptate norme detaliate pentru
verificarea tonajului navelor de pescuit. Comisia va continua sa se asigure ca statele membre
respectd dispozitiile existente referitoare la capacitatea maxima de pescuit.

Caseta 3 — Verificarea puterii motorului efectuata in scopul aplicirii cerintelor prevazute de
Regulamentul privind controlul

Tn cursul auditurilor pe care le-a efectuat in 2016 in statele membre cu iesire la Atlantic si care
aveau ca obiect puterea motorului, Comisia a constatat ca Spania a realizat verificarile respective o
singura datd (si cd acestea nu fusesera aprobate de autoritatea competenta pentru verificarea puterii
motorului) si cd Regatul Unit dispunea de un sistem mai constant de verificare a motorului.

Comisia intentioneaza ca in 2017 sa lanseze un studiu care va fi efectuat de un contractant extern
intr-un numar de state membre ale UE si care va avea ca obiect aplicarea cerintelor din
Regulamentul privind controlul in cazul verificarii fizice a puterii motorului.

18. Monitorizarea puterii motorului a facut parte dintr-un ciclu de misiuni de audit desfasurate in
toate statele membre, inclusiv in Franta in perioada 2015-2016. Comisia va continua sd urmareasca
acest aspect pentru a se asigura cd se iau masuri corespunzatoare.

Comisia se afla in stransa legatura cu autoritatile italiene si a fost informata ca pentru 2017 este
prevazut un nou plan de esantionare.

19. Comisia este de acord cu analiza Curtii, dar ar dori sa sublinieze ca, desi nu toate planurile de
esantionare au fost adoptate incd, verifica dacd plafonul este respectat pe baza registrului UE al
flotei si prin intermediul rapoartelor anuale referitoare la flotele nationale, pe care statele membre
trebuie sd 1 le transmita. Statele membre efectueaza verificdri si dacd nu dispun de un plan de
esantionare.

20. Comisia considera ca riscul de depasire a plafonului capacitatii de pescuit, care a fost constatat
de Curte, ar trebui, in principiu, sa fie eliminat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2017/218 al Comisiei privind registrul flotei de pescuit a Uniunii, adoptat la 6 februarie 2017.

23. Comisia a adoptat la 6 februarie 2017 un nou regulament privind registrul flotei de pescuit a
Uniunii, care va intra in vigoare la 1 februarie 2018 [Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2017/218 al Comisiei]. In noul regulament sunt prevazute noi proceduri de asigurare a faptului ca



registrul flotei de pescuit a Uniunii este actualizat aproape in timp real si ca informatiile din acest
registru sunt fiabile.

Caseta 4 — Discrepante remarcate in registrul flotei

In ceea ce priveste discrepantele din registrul flotei, Comisia considerd ca lipsurile constatate de
Curte ar trebui, 1n principiu, sa fie rezolvate prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/218
al Comisiei privind registrul flotei de pescuit a Uniunii, adoptat la 6 februarie 2017.

24. Odata cu noul regulament privind registrul flotei de pescuit a Uniunii, actualizarile din registrele
nationale se vor efectua aproape in timp real. Actualizarea datelor referitoare la nave va fi asigurata
in doud moduri: a) fie statele membre transmit direct, cel mai tarziu la sfarsitul zilei de lucru, toate
evenimentele referitoare la o anumita nava de pescuit care sunt introduse in registrul flotei de
pescuit nationale, b) fie se transmit instantanee. Instantaneele al cdror continut nu este lizibil,
complet, exact si fiabil sunt respinse, iar Comisia isi notifica observatiile statului membru, care
urmeazad sa efectueze modificarile necesare in registrul national in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data notificarii de catre Comisie.

Raspunsul comun al Comisiei la punctele 25 si 26: Comisia a auditat sistemele de inregistrare a
capturilor si sistemele de validare a datelor din majoritatea statelor membre si a urmarit in mod
sistematic deficientele identificate.

30. Comisia are cunostinta de aceastd nereguld si se ocupd in prezent de aceastd problema impreuna
cu statele membre 1n cauza.

Tn 2 % din cazuri este vorba de nave de acvaculturd. In trecut, in temeiul Regulamentului privind
VMS, erau scutite de obligatia de a fi dotate cu echipamente de monitorizare prin satelit toate
navele ,,utilizate exclusiv in scopuri de acvaculturd si care opereaza exclusiv in interiorul liniilor de
baza ale statelor membre”. [A se vedea articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 2244/2003 al
Comisiei.]

In actualul Regulament privind controlul, aceasti scutire a fost eliminatd pentru navele > 15 m si
mentinutd pentru navele <15m [a se vedea articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1224/2009 al Consiliului]. Statele membre nu au actualizat insa datele existente din registrul de
flota pentru respectivele nave de acvacultura.

In noul regulament de punere in aplicare privind registrul flotei (care intri in vigoare la
1 februarie 2018), nici macar nu mai existd cerinta de inregistrare a navelor de acvaculturd in
registrul flotei.

Réspunsul comun al Comisiei la punctele 31 si 32: Comisia subliniazd ca 11 % din flota vizatd de
cerinta de dotare cu sisteme de monitorizare prin satelit reprezinta peste trei sferturi din cantitatea
de peste capturat.

Pentru a se limita sarcina administrativd a statelor membre si a pescarilor, in Regulamentul privind
controlul se prevede un regim simplificat pentru navele cu o lungime mai mica de 10 metri, care
constd in instituirea unor planuri de esantionare de citre statele membre. In plus, unele state
membre si-au echipat navele mai mici de 12 metri cu sisteme de monitorizare prin satelit, chiar daca
acest lucru nu era obligatoriu.

Comisia considera ca majoritatea navelor care prezintd un risc ridicat pentru conservare pot fi
urmdrite si controlate. Comisia admite totusi cd s-ar putea imbunatati Intr-o mai mare masurd
utilizarea sistemelor de urmarire in cazul navelor mici.

34. Comisia poate confirma ca informatiile pe care le-a primit sunt destul de eterogene. Prin urmare,
Comisia nu ar fi inca in masurd sa ofere o imagine de ansamblu asupra modului in care aceasta
metoda este aplicatd de catre statele membre.



Tn martie 2016, Comisia s-a adresat in scris statelor membre de coasta, solicitdindu-le informatii cu
privire la sistemul de alocare a cotelor pe care il utilizeazd in concordanta cu articolul 16 din
Regulamentul privind PCP. Tn plus, statelor membre li s-a solicitat sa includa informatii cu privire
la modul in care se asigura ca principiile stabilite la articolul 17, si anume criterii transparente si
obiective, inclusiv de mediu, sociale si economice, sunt integrate in metoda de alocare. Din
informatiile primite de Comisie a rezultat cd cea mai raspanditd caracteristicd a sistemelor de
alocare din UE este istoricul capturilor, cand este vorba de repartizarea cotelor de capturd intre
participantii la activitatea de pescuit care indeplinesc criteriile necesare. Din informatiile furnizate
de statele membre a rezultat ca acestea utilizeaza o gama variatd de sisteme pentru alocarea sau
Cele mai multe state membre au afirmat ca tin cont de criterii sociale, economice si ecologice, ceea
ce corespunde obiectivelor PCP.

In plus, pe rolul Curtii de Justitie se afld cauza C-540/16, Spika si altii, care se refera la o cerere de
decizie preliminara privind interpretarea articolelor 16 si 17 din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013.
Raspunsul la aceastd intrebare preliminara ar permite examinarea logicii care std la baza metodelor
de alocare a cotelor nationale.

In plus, in 2015, Parlamentul European a finantat un studiu privind alocarea cotelor nationale:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540357/IPOL_STU(2015)540357_EN.
pdf

37. In cazul navelor scutite de cerinta de a fi echipate cu sisteme de monitorizare prin satelit, exista
alte mijloace de comunicare care sunt prevazute in Regulamentul privind controlul si care trebuie sa
facd obiectul unor decizii adoptate de catre legiuitori.

38. Comisia este de acord cu analiza Curtii si doreste sd precizeze cd propunerea privind masurile
tehnice este incd in curs de dezbatere in Parlamentul European si in Consiliu.

41. Comisia adera la parerea Curtii ca ar trebui incurajate masurile prin care se creeaza cerinte
regionale in scopuri de conservare si care sunt adaptate la diferitele regiuni, dat fiind ca ele
corespund principiilor care guverneaza PCP, in general, si abordarii regionalizate din PCP, in
particular.

48. Pentru a se limita sarcina administrativd a statelor membre si a pescarilor, in
Regulamentul privind controlul s-a prevazut un regim simplificat pentru navele cu o lungime mai
micd de 10 metri. Pentru monitorizarea activititile navelor respective, statele membre trebuie sa
stabileasca planuri de esantionare bazate pe o metodologie adoptatd de Comisie in conformitate cu
procedura comitetului.

Comisia ar mai dori sa adauge ca s-ar putea imbunatati controlul activittilor navelor cu o lungime
mai mica de 10 metri, care In prezent sunt scutite de obligatia de a tine un jurnal de pescuit
(de exemplu, controlul prin esantionare in momentul debarcarii).

50. Comisia este de acord cu analiza Curtii si considera ca, dupa ce vor fi adoptate, planurile de
esantionare vor contine estimari privind capturile.

Caseta 5 — Erori si deficiente de sistem in ceea ce priveste declaratiile pe suport de hartie

Comisia cunoaste faptul cd transmiterea datelor privind capturile si a notelor de vanzare nu este
completa inca in Franta. Doreste totusi sa sublinieze ca s-au inregistrat progrese semnificative din
2014 incoace, in special in cazul navelor mici. Comisia efectueaza audituri periodice, urmarind
modul in care se desfasoara actiunile cuprinse in planul de actiune.



Statele membre au elaborat sisteme de Inregistrare a capturilor (pentru colectarea, Inregistrarea si
prelucrarea datelor de control) care sunt conforme cu Regulamentul privind controlul si care
cuprind atat date electronice, cat si date pe suport de hartie.

Cu toate acestea, sistemele informatice utilizate de unele state membre nu permit inca schimbul de
date intre ele si nu garanteaza inca verificarea incrucisata din diferite surse de date.

Comisia va continua sa acorde o atentie speciala sistemului de inregistrare a capturilor si sa
urmareasca acest aspect.

In ceea ce priveste Scotia, navele au indicat date de debarcare incorecte. Daca se consultd notele de
vanzare, de exemplu, este posibil ca data inscrisa sa fie cea a vanzarii, nu cea a debarcarii. Acest tip
de discrepanta a fost identificat in auditurile de trasabilitate efectuate in Regatul Unit.
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transmiterea datelor privind capturile si a notelor de vanzare, care continua sa nu fie completa, in
special In cazul navelor mici, si In ceea ce priveste verificarea incrucisatd si validarea datelor.

Comisia a observat Insd progrese semnificative in ultimii ani. Planurile de actiune, in special, si
realizarea actiunilor cuprinse in ele au fost un instrument eficient in acest domeniu.

Caseta 6 — Erori si deficiente de sistem in ceea ce priveste verificiarile incrucisate intre
declaratiile de debarcare si notele de vinzare

Comisia are cunostintd de aceste deficiente care sunt abordate, asadar, in cadrul unui plan de
actiune.

Comisia considerd ca in ultimii ani s-au Inregistrat imbunatatiri in ceea ce priveste nivelul global si
eficacitatea activitatilor de control in Italia. Cu toate acestea, implementarea completa a sistemului
de inregistrare a capturilor continud sa fie o provocare importanta.

Comisia are cunostintd de aceastd deficientd in privinta notelor de vanzare, care a fost inclusd in
planul de actiune. Spania a elaborat de curand instrumentul TRAZAPES, care va permite
transmiterea automata a notelor de vanzare de la comunitatile autonome la autoritatea centrala.
Progresele realizate de Spania vor fi reevaluate de catre Comisie in viitoarele misiuni.

60. Este adevarat ca sistemul electronic utilizat In Scotia pentru partajarea documentelor de
transport nu este prevazut in Regulamentul privind controlul. Acest sistem national depdseste
dispozitiille minime prevazute de Regulamentul privind controlul, lucru permis in temeiul
regulamentului. Comisia este de acord cu faptul ca un sistem electronic la nivelul UE pentru
documentele de transport care sd permitd partajarea datelor intre statele membre ar imbunatati
fiabilitatea datelor privind capturile.

Caseta 7 — Deficiente in ceea ce priveste validarea datelor in statele membre
Comisia confirma cd in prezent se lucreaza la noi imbunatatiri in contextul planului de actiune.

64. Validarea datelor face parte din planul de actiune implementat in prezent cu Franta, care ar
trebui sd permita aducerea de noi imbunatatiri in acest domeniu.

67. Comisia constata ca existd o tendintd de reducere a discrepantelor, in special in Spania si in
Regatul Unit.

71. Statele membre trebuie sa trimitd datele agregate referitoare la capturi, cu detalii privind
stocurile si zonele de pescuit in care exista regimuri de gestionare a efortului de pescuit. Exista, de
asemenea, cazuri bine determinate in care statele membre trebuie sd trimitd detalii privind
dimensiunea navelor si a uneltelor de pescuit, dar aceasta obligatie nu este generald. Atunci cand
sunt necesare date privind capturile cu precizdri detaliate, Comisia poate, in temeiul Regulamentului



privind controlul, sd consulte datele ERS direct de la statele membre. Aceasta practica se afla in
faza de testare.

73. Comisia este de acord ca, in conformitate cu Regulamentul privind controlul, statele membre
trebuie sa dispuni de structuri adecvate pentru controlul activititilor de pescuit. In cadrul
Fondului european pentru pescuit si afaceri maritime a fost introdusd conditionalitatea ex ante
pentru control, in scopul de a se asigura faptul ca statele membre au capacitatea administrativa de a
pune 1n aplicare Regulamentul privind controlul Tnainte de a li se acorda vreo suma din fondul in
Sine.

79. Agentia Europeand pentru Controlul Pescuitului pune la dispozitia inspectorilor din statele
membre, in cooperare cu statele membre si Comisia, programe de formare de baza si lucreazd in
prezent la crearea unei platforme de invétare la nivelul UE.

89. Tn conformitate cu actualele norme privind control, statele membre au obligatia si introduca
intr-un registru national toate incélcarile comise de titularii de licente de pescuit si de comandantii
navelor. De asemenea, aceste norme promoveaza schimburile de informatii referitoare la incalcari
intre statele membre. Comisia a finalizat un studiu intern referitor la sistemele de sanctiuni din
statele membre, in care au fost analizate caracterul disuasiv, eficacitatea si proportionalitatea
actualelor sisteme de sanctiuni utilizate In statele membre. Comisia a observat ca diferentele actuale
dintre sistemele judiciare ale statelor membre ar putea influenta punerea in aplicare a respectivelor
dispozitii la nivelul UE.

92. Comisia recunoaste importanta unei utilizari sistematice a sistemului de raportare electronica a
inspectiilor.

CONCLUZII

95. Comisia este de acord cu observatia Curtii ca statele membre si Comisia au facut progrese de la
auditul din 2007 si de la reformarea Regulamentului de control.

Cu toate acestea, trebuie sa se analizeze probabilitatea ca anumite dispozitii din regulamentul
respectiv sd necesite modificari, in scopul de a se imbunatati eficacitatea sistemului de control al
activitatilor de pescuit.

Recomandarea 1 — fmbundtdﬁrea fiabilitatii informatiilor privind flotele de pescuit

(a) Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre si va urmari
modul in care i se va da curs.

(b) Comisia accepta partial aceastd recomandare:

— ar putea fi utile norme pentru verificarea atat a tonajului brut, cat si a puterii motorului;

— nu s-a luat inca nicio decizie cu privire la revizuirea Regulamentului privind controlul, iar o
eventuald propunere a Comisiei trebuie sa respecte principiul unei mai bune reglementari, adica sa
se bazeze pe o consultare publica si pe o evaluare a impactului, al carei rezultat nu poate fi anticipat.
Comisia va tine seama de recomandarea Curtii In acest context.

97. Comisia este de acord ca, prin utilizarea sistemelor de monitorizare prin satelit si, in unele
cazuri, a altor dispozitive de urmadrire, monitorizarea activitatii flotei s-a imbunatatit in apele UE.

Comisia face trimitere la rdspunsul sdu la punctele 31 si 32.

g ey

politica comund in domeniul pescuitului. Comisia considera ca aplicarea criteriilor respective nu are
legdturd in prezent cu punerea in aplicare a Regulamentului privind controlul. Din informatiile
primite de Comisie de la statele membre se poate deduce ca cel mai raspandit criteriu de repartizare
a cotelor in UE este istoricul capturilor. Se mai poate deduce cd se tine cont de criterii sociale,



economice si ecologice, ceea ce corespunde obiectivelor PCP. In plus, pe rolul Curtii de Justitie se
afla cauza C-540/16, Spika si altii, care se referd la o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea articolelor 16 si 17 din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013. Raspunsul la aceasta
intrebare preliminard ar permite examinarea logicii care sta la baza metodelor de alocare a cotelor
nationale.

In plus, in 2015, Parlamentul European a finantat un studiu privind alocarea cotelor nationale:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540357/IPOL_STU(2015)540357_EN.
pdf

Pentru navele care nu sunt conectate la sisteme de monitorizare prin satelit sunt prevazute, in
Regulamentul privind controlul, alte mijloace de comunicare pentru monitorizarea efortului de
pescuit, dar ele nu sunt utilizate inca de deplin.

In ceea ce priveste simplificarea masurilor tehnice, Comisia a prezentat deja o propunere de
simplificare a cadrului juridic si a obligatiilor pe care le au pescarii. Propunerea respectiva este
discutata in prezent la nivel interinstitutional.

Comisia adera la parerea Curtii ca ar trebui Tncurajate bunele practici, indeosebi cele adaptate la
regiuni, in conformitate cu principiile care guverneaza PCP.

Recomandarea 2 — Imbundtditirea monitorizirii mésurilor de gestionare a pescuitului
(a) Comisia accepta partial aceasta recomandare:

— daca s-ar elimina posibilitatea exceptarii navelor cu o lungime cuprinsa intre 12 si 15 metri de la
obligatia echiparii cu un sistem de monitorizare prin satelit s-ar Tmbundtdti monitorizarea si
controlarea activitdtii flotelor de pescuit;

— nu s-a luat inca nicio decizie cu privire la revizuirea Regulamentului privind controlul, iar o
eventuala propunere a Comisiei trebuie sd respecte principiul unei mai bune reglementari, adica sa
se bazeze pe o consultare publica si pe o evaluare a impactului, al carei rezultat nu poate fi anticipat.
Comisia va tine seama de recomandarea Curtii in acest context.

(b) Comisia accepta partial aceastd recomandare:

— daca s-ar instala sisteme de localizare mai mici si mai ieftine pe navele cu o lungime mai mica de
12 metri s-ar imbunatati monitorizarea si controlarea activitatilor de pescuit;

— Nnu s-a luat Incd nicio decizie cu privire la revizuirea Regulamentului privind controlul, iar o
eventuald propunere a Comisiei trebuie sa respecte principiul unei mai bune reglementari, adica sa
se bazeze pe o consultare publica si pe o evaluare a impactului, al carei rezultat nu poate fi anticipat.
Comisia va tine seama de recomandarea Curtii In acest context.

(c) Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre.

99. In Regulamentul privind controlul se prevede ci statele membre raporteazi Comisiei toate
cantitatile de peste capturat si debarcat in UE, cu cateva exceptii, cum ar fi vanzarile mai mici de
30 de kilograme.

vvvvv

priveste transmiterea datelor privind capturile si a notelor de vinzare, care continud sd nu fie
complete, in special in cazul navelor mici.

In urma auditurilor si a misiunilor de verificare cu privire la inregistrarea capturilor si la sistemele
de validare a datelor, care sunt efectuate incepand din 2010, si prin urmarirea sistematica a tuturor
situatiilor de nerespectare a normelor PCP, Comisia a observat totusi progrese semnificative si mai
putine discrepante 1n ultimii ani, in special in cazul navelor mici.



Statele membre au elaborat sisteme de Tnregistrare a capturilor care sunt conforme cu Regulamentul
privind controlul si care cuprind atat date electronice, cat si date pe suport de hartie. Cu toate
acestea, sistemele informatice utilizate de respectivele state membre nu permit inca schimbul de
date intre ele si nu garanteaza incd verificarea Incrucisata din diferite surse de date. Comisia va
continua sd acorde o atentie deosebita acestui aspect.

Recomandarea 3 — fmbundtd,tirea fiabilitatii datelor privind pescuitul
1.

Comisia ia act de termenul propus de Curte si intelege ca acesta se refera numai la punerea in
aplicare a normelor existente.

(a) Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre si a inceput deja
sa monitorizeze respectarea acesteia.

(b) Comisia ia act de faptul cd aceastda recomandare se adreseaza statelor membre si a inceput deja
sa monitorizeze respectarea acesteia.

(c) Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre si a inceput deja
sa monitorizeze respectarea acesteia.

(d) Comisia accepta aceasta recomandare. Comisia a inceput deja sa dea curs acesteia prin
dezvoltarea programului integrat de gestionare a datelor referitoare la pescuit, inclusiv a initiativei
privind stratul de transport, FLUX.

(e) Comisia accepta aceasta recomandare.

(f) Comisia accepta aceasta recomandare si va continua sda ii dea curs prin intermediul unor
controale regulate si prin evaluarea modului in care statele membre aplicd normele de control in
domeniul pescuitului.

2.

Réspuns comun al Comisiei la literele (g) si (h): Comisia accepta partial aceastd recomandare. Nu
s-a luat incd nicio decizie cu privire la revizuirea Regulamentului privind controlul, iar o eventuala
propunere a Comisiei trebuie sd respecte principiul unei mai bune reglementari, adicd sa se bazeze
pe o consultare publica si pe o evaluare a impactului, al carei rezultat nu poate fi anticipat. Comisia
va tine seama de recomandarea Curtii in acest context.

100. Comisia adera la parerea Curtii ca rezultatele inspectiilor ar trebui sa fie mai exacte si raportate
sistematic in bazele de date nationale. Comisia confirmd, de asemenea, ca pentru realizarea unui
sistem de inspectie eficace si fiabil este esential sd fie elaborate standarde de inspectie la nivelul
UE, o gestionare bazatd pe riscuri, o abordare armonizata a activitatilor de control si platforme
informatice pentru schimbul de rapoarte de inspectie.

Rolul jucat de Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului (EFCA) in dezvoltarea
consolidarea unei aborddri armonizate si coerente, cu sisteme compatibile pentru raportarea s
comunicare reciproca a datelor referitoare la produsele pescaresti, este esential in aceasta privinta.

“n
z. e,

101. In conformitate cu actualele norme privind control, statele membre au obligatia sa introduca
intr-un registru national toate incalcarile comise de titularii de licente de pescuit si de comandantii
navelor. De asemenea, aceste norme promoveaza schimburile de informatii referitoare la incalcari
ntre statele membre.

Comisia considera cd toate statele membre dispun de un cadru juridic pentru sanctionarea
incélcarilor PCP. Comisia adera insa la parerea Curtii ca nivelurile sanctiunilor diferd foarte mult de
la un stat membru la altul.
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Comisia ar dori sa sublinieze cd, in absenta unor masuri legislative de remediere a lipsurilor
existente in dispozitiile juridice ale UE cu privire la sanctiuni, nu se pot realiza progrese
semnificative in directia unei sanctionari mai eficace a incélcarilor normelor PCP in statele membre
ale UE.

Recomandarea 4 — Imbunititirea inspectiilor si a sanctiunilor
1.

(a) Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre si va urmari
modul in care i se va da curs.

(b) Comisia accepta partial aceasta recomandare:

— utilizarea obligatorie a sistemului de rapoarte electronice de control ar imbunatati inspectiile;

— Nu s-a luat inca nicio decizie cu privire la revizuirea Regulamentului privind controlul, iar o
eventuald propunere a Comisiei trebuie sa respecte principiul unei mai bune reglementari, adica sa
se bazeze pe o consultare publica si pe o evaluare a impactului, al carei rezultat nu poate fi anticipat.
Comisia va tine seama de recomandarea Curtii in acest context.

2.
(c) Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre.
(d) Comisia ia act de faptul ca aceasta recomandare se adreseaza statelor membre.

(e) Comisia accepta partial aceastd recomandare. Nu S-a luat incd nicio decizie cu privire la
revizuirea Regulamentului privind controlul, iar o eventuald propunere a Comisiei trebuie sa
respecte principiul unei mai bune reglementari, adica sa se bazeze pe o consultare publica si pe o
evaluare a impactului, al carei rezultat nu poate fi anticipat. Comisia va tine seama de recomandarea
Curtii 1n acest context.

Comisia este de acord cu necesitatea ca schimbul de informatii privind incalcarea normelor PCP sa
fie consolidat, pentru a se asigura o analizd a riscurilor mai eficace si o transparentd sporitd intre
statele membre.
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Etapa Data
Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 24.2.2016
Trimiterea oficiala catre Comisie (sau catre o alta entitate 17.2.2017
auditata) a proiectului de raport

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 5.4.2017
Primirea raspunsurilor Comisiei (sau ale altei entitati auditate) in 3.5.2017

toate versiunile lingvistice




in cadrul acestui raport a fost examinata eficacitatea
sistemului UE de control al pescuitului, considerat un
element-cheie in ceea ce priveste asigurarea
sustenabilitatii pe termen lung a stocurilor de peste si a
sectorului pescuitului. Curtea a constatat ca statele
membre nu puneau inca in aplicare toate controalele
necesare si ca sistemul de control in sine avea nevoie de o
actualizare. S-au identificat deficiente referitor la
verificarea exactitatii datelor privind capacitatea flotelor
lor, la controlul navelor de dimensiuni mici, la fiabilitatea
datelor raportate cu privire la capturi si la tratamentul egal
al operatorilor din sectorul pescuitului din punctul de
vedere al sanctiunilor aplicate. Curtea formuleaza o serie
de recomandari in atentia Comisiei Europene si a statelor
membre in vederea ameliorarii controalelor in acest
domeniu.
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