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FORKORTNINGAR

AKFM Allmdnna kommissionen for fiske i Medelhavet

BT bruttotonnage

EFCA Europeiska fiskerikontrollbyran

ERS elektroniskt system for rapportering av fiskeverksamheter
EU Europeiska unionen

FAO FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation

FIDES system for utbyte av information om fiskeverksamheter
FMC centrum for fiskerikontroll

GFP den gemensamma fiskeripolitiken

kw maskinstyrka i kilowatt

RFMO regional fiskeférvaltningsorganisation

TAC total tillaten fangstmangd

VMS fartygsovervakningssystem




ORDFORKLARINGAR

Centrum for fiskerikontroll: Ett operativt centrum som har upprattats av en flaggmedlemsstat och ar
utrustat med datorutrustning och program som maojliggdr automatisk datamottagning,

databehandling och elektronisk datadverforing.

EU:s fartygsregister: Det register som kommissionen fér med information om alla fiskefartyg i

unionen.
Eurostat: Europeiska unionens statistikkontor.

Fartygsoévervakningssystem: Satellitbaserat system for dvervakning av fiskefartyg som regelbundet
forser fiskerimyndigheterna (centrum for fiskerikontroll) med uppgifter om var fiskefartygen befinner

sig, vilken kurs de haller och med vilken hastighet de seglar.

Fiskeanstrangning: Produkten av ett fiskefartygs kapacitet och verksamhet. For en grupp av

fiskefartyg ar fiskeanstrangningen summan av fiskeanstrangningen for alla fiskefartyg i gruppen.

Fiskekapacitet: Den mangd fisk som far fangas under en tidsperiod av ett fartyg eller en flotta som
utnyttjas fullt ut och beroende pa det aktuella fiskebestandets skick. Inom den gemensamma
fiskeripolitiken mats den som fartygets draktighet i bruttoton (BT) och dess maskinstyrka i kilowatt

(kW) i enlighet med definitionen i artiklarna 4 och 5 i radets férordning (EEG) nr 2930/86%.

Fiskelicens: Ett officiellt dokument som ger innehavaren ratt att i enlighet med nationella
bestammelser anvanda en viss fiskekapacitet for att yrkesmassigt nyttja levande akvatiska resurser.
Licensen innehaller minimikrav for identifiering av, tekniska egenskaper hos och utrustning av

unionens fiskefartyg.

Fisketillstand: Ett officiellt dokument som i tillagg till fiskelicensen ger ett av unionens fiskefartyg ratt
att bedriva en specifik fiskeverksamhet under en angiven period, i ett visst omrade eller for ett visst

fiskeri pa sarskilda villkor.

Flaggstat: Den stat dar ett visst fartyg ar registrerat.

! Radets forordning (EEG) nr 2930/86 av den 22 september 1986 om definition av fiskefartygs

egenskaper (EGT L 274, 25.9.1986, s. 1).



GD havsfragor och fiske (GD Mare): Generaldirektoratet for havsfragor och fiske

Nationellt fartygsregister: Det register som varje medlemsstat for dver alla fiskefartyg som for dess

flagg.

Regional fiskeforvaltningsorganisation: Subregional, regional eller liknande organisation med
behorighet, erkdnd enligt internationell ratt, att faststédlla bevarande- och férvaltningsatgarder for
levande marina resurser som organisationen ansvarar for i kraft av den konvention eller det avtal

som inrattar den.

Sma fartyg: | denna rapport avses fartyg kortare dn 15 meter.

Systemet med elektroniska inspektionsrapporter: System som utvecklats av EFCA for att

medlemsstaterna ska kunna utbyta uppgifter fran inspektionsrapporter.



SAMMANFATTNING

I.  Malet for den gemensamma fiskeripolitiken ar att sakerstalla att fiskbestanden och
fiskerisektorn ar hallbara pa lang sikt. Manga bestand ar fortfarande overfiskade, sa fortsatta
anstrangningar kravs for att forvalta fisket pa ett andamalsenligt satt. | den gemensamma
fiskeripolitiken ingar atgarder som ska begransa fiskeflottans kapacitet och forvalta fisket
genom att man begrédnsar fangsterna (t.ex. kvoter) och fiskeverksamheten (begransningar av
fiskeanstrangningen eller tekniska regler for visst fiske). Om fiskeripolitiken ska lyckas maste
ett andamalsenligt kontrollsystem utformas och tillampas. Fiskeripolitikens kontrollsystem
reformerades senast 2009 for att atgarda de allvarliga brister som da fanns i systemet och

som identifierades i revisionsrattens sarskilda rapport nr 7/2007.

Il.  Malet for var revision var att besvara fragan “Har EU ett andamalsenligt

fiskerikontrollsystem?”

lll. Sedan var revision 2007, och reformen av kontrollférordningen, har medlemsstaterna
och kommissionen gjort framsteg pa flera omraden. Vi konstaterade dock att Europeiska
unionen pa grund av stora brister inom de flesta granskade omradena dnnu inte hade ett
tillrackligt andamalsenligt fiskerikontrollsystem som kan hjalpa till att géra den
gemensamma fiskeripolitiken framgangsrik. Medlemsstaterna hade annu inte infort EU:s
fiskerikontrollférordning fullt ut, och vissa bestammelser i férordningen skulle behéva
andras for att medlemsstaterna ska kunna kontrollera fiskeriverksamheten pa ett

andamalsenligt satt.

IV. De medlemsstater som vi besokte kontrollerade inte tillrackligt noga om flottornas
kapacitet och informationen i fartygsregistret var korrekt. Kontrollférordningen innehaller
regler for dokumentkontroll och fysisk kontroll av maskinstyrkan men inte for kontrollerna
av bruttotonnage. Vi noterade att de fyra medlemsstater som vi besokte inte kontrollerade
sina fiskefartygs tonnage och att tva av dem dnnu inte hade genomfoért de obligatoriska
kontrollerna av maskinstyrkan. Dessutom fann vi ett betydande antal diskrepanser mellan

uppgifterna i fartygsregistret och i den underliggande dokumentationen.

V. Vikonstaterade att de granskade medlemsstaterna generellt sett genomforde

fiskeriforvaltningsatgarderna val. Medlemsstaternas dvervakningssystem for fartyg (VMS)



som anvander satellitbaserad sparningsteknik ger anvandbar information for 6vervakning
och kontroll av fisket. Men tillampningen av kontrollférordningens regler resulterade i att
89 % av EU-flottan inte 6vervakades med hjalp av VMS, vilket hindrade en @ndamalsenlig

fiskeriforvaltning av vissa fisken och arter.

VI. De medlemsstater som vi besokte forvaltade utnyttjandet av sina fiskekvoter val. Men
nar medlemsstaternas myndigheter tilldt producentorganisationer att forvalta fordelningen
av kvoterna visste de inte alltid vilka kriterier som anvandes vid férdelningen av kvoter till
enskilda mottagare. Denna brist pa insyn gor det svart for medlemsstaterna att veta vilka
mottagare som faktiskt far tillgang till fiskemojligheterna och darmed att bedéma eventuella
potentiella negativa effekter pa miljon och de lokala ekonomierna och vid behov vidta
nddvandiga korrigerande atgarder. Bristen pa insyn 6kar dven risken for att vissa
ekonomiska aktorers specifika intressen gynnas pa andras bekostnad. Det var svart att
overvaka efterlevnaden av fiskeriforvaltningsatgarderna, framfor allt nar det gallde fartyg
som inte var kopplade till satellitbaserade fartygsovervakningssystem. Men vi sag ocksa
exempel pa god praxis dar yrkesfiskarnas organisationer kravde att deras medlemmar skulle
vidta ytterligare och mer riktade bevarandeatgarder an dem som foreskrivs i den

gemensamma fiskeripolitiken.

VII. De uppgifter om fiskeverksamhet som samlades in inom ramen fér kontrollférordningen
var inte tillrackligt fullstandiga och tillforlitliga. Fangstdata for de fartyg som lamnar
deklarationer i pappersform, vilka utgor en stor andel av EU-flottan, var ofullstandiga och
ofta felaktigt registrerade i medlemsstaternas databaser. Det var stora diskrepanser mellan
rapporterade landningar och den registrerade forsta forsaljningen. Tva av de fyra besokta
medlemsstaterna gjorde inte tillrdackligt for att dela och spara information om den
verksamhet som fartyg fran en flaggmedlemsstat genomforde i en annan. Medlemsstaternas
forfaranden for validering av uppgifter var otillrackliga. Det fanns dessutom vasentliga
skillnader mellan de 6vergripande fangstdata som medlemsstaterna registrerade och de
data som kommissionen hade tillgang till. Enligt kontrollférordningen ska medlemsstaterna
skicka aggregerade fangstdata per bestand. Men det faktum att det inte kravs att
rapporterna ska innehalla detaljuppgifter om fiskeomraden, fartygsstorlek och fiskeredskap

begransar den detaljerade analysen av den europeiska flottans verksamhet.



VIII. I allmdnhet planerade och genomférde de medlemsstater som vi besokte
fiskerikontrollerna val. Men det faktum att inspektérerna inte i realtid hade atkomst till
information om fartygen gjorde kontrollerna mindre dndamalsenliga. Medlemsstaterna hade
faststallt standardiserade inspektionsforfaranden, men vi fann fall dar inspektorerna inte
hade anvant de rapportmallar som fanns tillgangliga. Inspektionsresultaten rapporterades
inte alltid korrekt i de nationella databaserna. Vi konstaterade ocksa att de tillampade
sanktionerna inte alltid var avskrackande. Pricksystemet, en av de viktigaste nyheterna i den
nuvarande kontrollférordningen som inférdes for att yrkesfiskare ska behandlas lika,
tilldmpades i mycket olika utstrackning i de medlemsstater som vi besékte och dven inom
samma medlemsstat. Slutligen finns det for ndrvarande inget europeiskt register éver
overtradelser och sanktioner, vilket skulle underlatta en battre uppfdljning av tilldelade

prickar, en mer dandamalsenlig riskanalys och storre 6ppenhet bland medlemsstaterna.

IX. Vilamnar en rad rekommendationer till kommissionen och medlemsstaterna som syftar
till att 6ka tillforlitligheten i uppgifterna om fiskeflottorna, forbattra évervakningen av
fiskeforvaltningsatgarderna, oka tillforlitligheten i fiskeriuppgifterna och forbattra

kontrollerna och sanktionerna.
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INLEDNING
Den gemensamma fiskeripolitiken

1. Det framsta malet fér den gemensamma fiskeripolitiken (GFP), som senast sags éver
2013, &r att sakerstalla att fisket och vattenbruket dr miljdmassigt, ekonomiskt och socialt
hallbara pa lang sikt. Det har varit en stor utmaning eftersom vissa fiskbestand i EU:s vatten
genom aren har minskat till foljd av 6verfiske. Den gemensamma fiskeripolitiken syftar
darfor till att minska trycket pa fiskbestand genom att tillampa en f(’jrsiktighetsansats2 och
faststalla fangstbegransningar som baseras pa basta tillgangliga vetenskapliga information
om resurser. Den syftar dven till att uppna balans mellan fiskeflottans kapacitet och de
tillgangliga fiskeresurserna. EU har darfor faststéallt ett tak for den europeiska fiskeflottans
kapacitet som ska vara i balans med de tillgangliga fiskemajligheterna 6ver tiden (se ruta 1)

och vidtagit fiskeriférvaltningsatgarder som ska sdkerstalla att fiskerisektorn blir hallbar.

Ruta 1 - Skapa balans mellan flottans kapacitet och fiskemdéjligheterna

EU har som mal att uppna en hallbar balans mellan fiskeflottans kapacitet och fiskemaojligheterna.
Den gemensamma fiskeripolitiken anger ett kapacitetstak for varje medlemsstat i bade maskinstyrka
(kW) och bruttotonnage (BT). Nya fiskefartyg far bara registreras i flottan nar samma kapacitet (i kW
och BT) har avvecklats fran flottan. Medlemsstaterna registrerar information om flottorna i sina

fartygsregister.

Medlemsstaterna ska vidta atgarder for att successivt anpassa sina flottors fiskekapacitet till sina
fiskemojligheter. Fiskelicenser, med information om kapacitet och fiskeredskap, ar ett av de
viktigaste verktygen som anvands for att forvalta kapaciteten. For flottsegment med 6verkapacitet

maste medlemsstaterna genomfora en handlingsplan for att minska kapaciteten till en Iamplig niva.

Artikel 4.8 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december
2013 om den gemensamma fiskeripolitiken (EUT L 354, 28.12.2013, s. 22):
"forsiktighetsansatsen i fiskeriforvaltningen ar en ansats som beskrivs i artikel 6 i FN:s avtal om
fiskbestand och som innebar att avsaknaden av tillforlitlig vetenskaplig information inte bor tas
som intakt for att skjuta upp eller avsta fran att vidta forvaltningsatgarder for att bevara
malarter, associerade arter eller arter som ar beroende av dessa, icke-malarter samt deras
livsmiljo".
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Medlemsstaterna rapporterar om sina anstrangningar att uppna balans mellan fiskekapacitet och
fiskemojligheter varje ar. | rapporterna anvands ett antal biologiska, ekonomiska och fartygsbaserade
indikatorer som faststallts av kommissionen. De skickas till kommissionen och granskas av den
vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerinaringen. Kommissionen utarbetar en
sammanfattande rapport till Europaparlamentet och radet varje ar med beaktande av
medlemsstaternas rapporter och analysen fran den vetenskapliga, tekniska och ekonomiska

kommittén for fiskerinaringen.

2. De senaste vetenskapliga ronen visar dock att det trots vissa forbattringar fortfarande
ar manga bestand som ar éverfiskade, sarskilt i Medelhavet och Svarta havet. Figur 1 visar

situationen for de olika fiskbestanden i olika havsomraden.
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Figur 1 — Status fér fiskbestand i Europas regionala hav, med avseende p3 god miljéstatus *
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Bestand dir fisked6dligheten och reproduktionspotentialen garanterar god miljéstatus -
Bestand dir reproduktionspotentialen garanterar god miljostatus I:'
Bestand dar fiskedddligheten garanterar god miljostatus :l
Bestand som saknar god miljostatus -

(1) God miljostatus innebar att de marina resurserna anvands pa en hallbar niva sa att man
sakerstaller kontinuitet for kommande generationer.

Kdlla: Europeiska miljobyrans webbplats (uppgifter fran Internationella havsforskningsradet for
Nordostatlanten och fran vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerinaringen for

Medelhavet och Svarta havet), uppdaterad 2016.

3. De forvaltningsatgarder som antagits av Europeiska unionen kan indelas i féljande tva

kategorier (se ruta 2):

- Kontroll av produktionen, som framst bestar av en begransning av fangstmangden vid

visst fiske, framst i form av totala tilldatna fangstmangder (TAC) och kvoter.
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- Kontroll av insatserna, som handlar om vilka fiskemetoder som anvands och innefattar

regler om flottans verksamhet, till exempel begransningar av fiskefartygens tilltrade till
vissa fiskevatten, kontroller av fiskeanstrangningen for att reglera fiskekapacitet och
fartygsanvandning och tekniska atgarder som reglerar anvandningen av redskap och de

tidsperioder och geografiska omraden dar fiske ar tillatet.

Ruta 2 — EU:s viktigaste fiskeriférvaltningsatgarder

1. Atgirder for kontroll av produktionen

Totala tillatna fangstméangder och kvoter

Totala tillatna fangstméangder (TAC) eller fiskemojligheter (uttryckt i ton eller antal) &r den storsta
mangd fisk som far tas vid visst fiske, fran ett visst omrade under en viss period. | EU faststalls TAC
for de flesta kommersiella fiskbestanden. Kommissionen utarbetar forslag varje ar (vartannat ar for
djuphavsbestand), pa grundval av vetenskapliga rad fran radgivande organ. De kan inbegripa
nationella forskningsinstitut, den vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for
fiskerinaringen och Internationella havsforskningsradet. Nar det galler bestand som delas och

forvaltas gemensamt med lander utanfér EU enas man om TAC:erna med dessa lander.

Kommissionens TAC-forslag diskuteras i flera kommittéer och sedan vid radets mote (fiske) i
december varje ar. Ministerradet antar TAC for det paféljande aret for varje art och omrade, men det

foljer inte alltid kommissionens forslag.

De totala tillatna fangstmangderna delas in i nationella kvoter enligt en skala som faststalldes 1983
och har uppdaterats efter hand som nya lander har anslutit sig till Europeiska unionen. Men
medlemsstaterna kan byta kvoter med varandra under aret. Kvoter kan atfoljas av ytterligare
atgarder som begransar fiskeperioderna, anvandningen av vissa fiskeredskap eller tilltradet till vissa

fiskeomraden.
2. Atgirder for kontroll av insatserna
Fiskeanstrangning

Forvaltning av fiskeanstrangningen innebar att man begréansar bade flottans kapacitet och den tid
flottan far vara ute till sjoss. | EU definieras fiskeanstrangningen som flottkapacitet [tonnage (BT) och
maskinstyrka (kW)] x dagar till sjoss. Metoderna &r anpassade till varje typ av fiske sa att hdnsyn tas

till vilken typ av fiskeredskap som anvands och de viktigaste arter som fangas. Begrdansningar av
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fiskeanstrangningen tillimpas normalt tillsammans med TAC. Exempel pa begransningar av
fiskeanstrangningen finns i planen for forvaltning av tunga och rédspatta i Nordsjon, i

bestimmelserna om fiske i de vastliga vattnen eller férvaltningsplaner fér Medelhavet.
Tekniska atgarder

Tekniska atgarder ar en uppsattning regler som styr vilka redskap som far anvandas och var och nér
fiskare far fiska. De géller redskapens utformning och specifikationer for anvandningen, minsta
maskstorlek for natredskap, krav pa selektiva fiskeredskap for att minska bifangster (dvs. nar

olnskade eller icke-malarter fangas), stangda omraden och fredningstid.

For att genomfora, 6vervaka och uppratthalla dessa fiskeriférvaltningsatgarder kan medlemsstaterna
anvanda verktyg sasom fiskelicenser och fisketillstand, fartygsregister, system for
positionsbestamning (VDS) och centrum for fiskerikontroll (FMC) (se ordlistan), uppgifter om fangster

och landningar for fartyg som for deras flagg, inspektioner och, vid behov, sanktioner.

Kontroll av fiskenatens maskstorlek.

Kdlla: Europeiska revisionsratten.
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Fiskeripolitikens kontrollsystem

4. For att fiskeripolitiken ska kunna sadkerstélla att fiskbestanden och fiskerisektorn ar
hallbara maste systemet for kontroll av fiskeflottan och fiskeférvaltningsatgarderna vara
andamalsenligt. Det innebar att fiskeflottans kapacitet och verksamhet liksom efterlevnaden
av forvaltningsatgarder ska kontrolleras, och att verkstallighetsatgarder, och vid behov
sanktioner, ska vidtas nar overtradelser upptacks. Det behovs dessutom en ram for att se till
att uppgifterna om fiskeflottor och fangstmangder ar tillforlitliga och kan ligga till grund for

lampliga fiskeforvaltningsatgarder och utgora underlag till vetenskapliga rapporter.

5. GFP har anvants sedan 1970-talet medan de forsta kontrollsystemen gar tillbaka till
1990-talet. De rackte dock inte for att sakerstalla att GFP efterlevdes. Revisionsratten
rapporterade om dessa problem 2007, Efter var rapport beslutades om omfattande
reformer av GFP:s kontrollsystem 2009* genom radets kontrollférordning och 2011 genom

kommissionens genomférandeforordning.

6. Enligt kontrollférordningen ansvarar medlemsstaterna for kontroller och ska ansla
lampliga resurser och inratta de strukturer som kravs for att géra kontroller langs hela
produktionskedjan. Det finns specifika krav for kontroll av fiskeflottan, efterlevnad av
forvaltningsatgarder, rapporteringskrav, inspektioner och sanktioner. Till de centrala
verktygen for flottférvaltning hor fartygsregistret (med alla fiskefartygs egenskaper,

fiskelicenser, fisketillstand osv.) och satellitbaserade system for att folja fartygens position.

Sarskild rapport nr 7/2007 om kontroll-, inspektions- och sanktionssystemen nar det géller
bestammelserna for bevarande av gemenskapens fiskeresurser (EUT L 317, 28.12.2007, s. 1).

4 Radets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett
kontrollsystem i gemenskapen for att sdkerstalla att bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs, om dndring av férordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG)
nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG)
nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och
upphavande av férordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006 (EUT
L 343, 22.12.2009, s. 1). Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 404/2011 av den 8
april 2011 om tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av
ett kontrollsystem i gemenskapen for att sdkerstélla att bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs (EUT L 112, 30.4.2011, s. 1).
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7. Kraven pa fartygsrapportering beror pa fartygsstorleken och varierar fran inga
rapporteringskrav for fartyg kortare an 10 meter till krav pa elektronisk rapportering for

storre fartyg (se bilaga I f6r mer information). Figur 2 visar hur EU:s flotta ar sammansatt.

- Fartyg kortare an 10 meter ar inte skyldiga att registrera sin fiskeverksamhet.

- Fartyg mellan 10 och 12 meter &r skyldiga att Iamna in information pa papper om

fangster och landningar.

- Fartyg langre an 12 meter ar skyldiga att lamna in elektronisk information som sina
fangster och landningar. Fartyg mellan 12 och 15 meter kan dock befrias fran kravet

pa elektronisk rapportering.

Figur 2 — Sammansattningen av EU:s flotta efter fartygens langd

M Fartyg < 10 meter langa
B >=10<12 meter langa
m>=12<15 meter langa

m>=15 meter langa

Kdlla: Registret 6ver EU:s fiskeflotta (84 280 fiskefartyg den 31 december 2015).

8. Kontrollsystemet ska uppratthallas med hjalp av 6vervaknings- och
inspektionsverksamhet. Kontrollférordningen anger att medlemsstaterna vid bristande
efterlevnad ska tillampa effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner. Varje
medlemsstat beslutar vilka sanktioner som ska tillampas i enlighet med
subsidiaritetsprincipen. Medlemsstaterna ar sedan 2012 skyldiga att tillampa ett pricksystem

for att se till att sanktioner tillampas rattvist pa innehavare av fiskelicenser och befidlhavare
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pa fiskefartyg. Prickarna tillampas vid allvarliga 6vertradelser av de regler som galler for
tilldmpningen av GFP. Nar flera allvarliga 6vertradelser konstateras kan de ackumulerade
prickarna leda till att fiskelicensen dras in och i sista hand dras tillbaka och till utestangning

fran finansiering fran Europeiska havs- och fiskerifonden.
Kommissionens och Europeiska fiskerikontrollbyrdns roll

9. Kommissionen 6vervakar hur medlemsstaterna generellt genomfor GFP. Den far
relevanta uppgifter fran medlemsstaterna om fangster, utnyttjandet av fiskekvoter,
fiskeanstrangningen och fiskeflottans kapacitet. Kommissionen kan ocksa gora revisioner och

inspektioner och delta i nationella inspektioner.

10. Nar kommissionen konstaterar att nationella myndigheter inte ser till att fiskereglerna
foljs ordentligt forsdker den forst [6sa problem genom samrad. Den far stanga ett fiske tills
problemet ar [6st. Kommissionen kan tillsammans med de nationella myndigheterna ocksa
utarbeta en handlingsplan for att forbattra situationen. Nar en medlemsstat inte vidtar

lampliga atgarder kan kommissionen inleda ett dvertradelseférfarande mot den.

11. Europeiska fiskerikontrollbyran (EFCA) ser till att GFP-reglerna tillampas dndamalsenligt
och enhetligt genom att operativt samordna medlemsstaternas kontroll- och
inspektionsverksamheter. EFCA ansvarar ocksa for att samordna medlemsstaternas
gemensamma kontroller och inspektioners. Vi analyserade dock inte dessa specifika aspekter

under revisionen.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

12. Vitittade i forsta hand pa om de viktigaste kraven i fiskerikontrollférordningen var
tillrackliga och hur de genomférdes av de medlemsstater som vi besokte. Vi forsdkte besvara
foljande 6vergripande granskningsfraga: Har EU ett andamalsenligt fiskerikontrollsystem?

Den Overgripande revisionsfragan delades in i féljande delfragor:

Gemensamma kontroller anordnas i planerna fér gemensamt utnyttjande inom sarskilda
kontroll- och inspektionsprogram.
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d)

13.
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Har medlemsstaterna tillforlitlig information om sina fiskeflottors egenskaper? For att
besvara fragan undersokte vi hur medlemsstaterna kontrollerar flottkapacitetens

komponenter (i kW och BT) och om deras fartygsregister var uppdaterade.

Genomfors fiskeforvaltningsdtgdrderna vdl? For denna delfraga kontrollerade vi hur
medlemsstaterna anvande 6vervakningssystem for fartyg och hur de férvaltade
fiskekvoter, fiskeanstrangningssystem och tekniska atgarder. Vi koncentrerade oss pa

att granska overgripande fragor i stallet for specifikt fiske.

Ar de uppgifter som behévs for fiskeriférvaltningen fullstindiga och tillférlitliga? For att
besvara delfragan undersokte vi hur medlemsstaterna sakerstéllde att fangstdata och
landningsdeklarationer var heltdckande, konsekventa och validerade. Vi undersokte hur
medlemsstaterna delade forvaltningsinformation, sarskilt nar fartyg fran en
ﬂaggmedlemsstat6 fiskade i en annan medlemsstats vatten. Vi granskade ocksa hur

kommissionen konsoliderade medlemsstaternas uppgifter.

Ar planeringen, utférandet och genomférandet av inspektioner och sanktioner limplig?
Vi undersokte hur medlemsstaterna planerade, utforde och rapporterade sina
fiskeinspektioner. Vi undersoktet ocksa huruvida medlemsstaterna féljde upp
inspektionerna med andamalsenliga sanktioner. Vi 6vervagde darfor om sanktionerna

var avskrackande eller inte och hur pricksystemet tillampades i praktiken.

Vi utférde revisionen mellan april och oktober 2016. Vi bestkte Europeiska

kommissionen och fyra medlemsstater (Spanien, Frankrike, Italien och Férenade kungariket

(och inriktade oss pa Skottland’)). Dessa medlemsstater valdes ut eftersom de svarade for

over hélften av EU:s fartygskapacitet och narmare hélften av EU:s fiskefangster, och darfor

Den medlemsstat dar ett fartyg ar registrerat.

Varje land i Forenade kungariket har infort ett eget system for att uppfylla kraven i GFP. Vi
gjorde revisionen i Skottland och vara iakttagelser och slutsatser géller systemen och
forfarandena dar. De fangstdata som kontrollerades géllde dock for Forenade kungariket
eftersom de fyra landerna inte separat meddelar sin information till kommissionen.
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att deras fiskeflottor var verksamma i Atlanten och Medelhavet, dar skillnaderna ar stora i

fraga om fiske- och flottférvaltningsatgarder.

IAKTTAGELSER

Informationen i registren om fiskeflottornas egenskaper var inte alltid korrekt och

kontrollerad

14. For att minska trycket pa fiskbestanden anger GFP obligatoriska tak for fiskeflottans
kapacitet och forvaltningsatgarder for specifika fiskbestand eller specifika fisken. For att
medlemsstaterna ska kunna se till att bade deras kapacitetstak och tillampliga
forvaltningsatgarder efterlevs maste de ha tillforlitlig och aktuell information om kapaciteten
och de tekniska egenskaperna hos sina fiskefartyg. Vi undersokte darfér hur
medlemsstaterna kontrollerade kilowatt och bruttotonnage for sina fartyg, och hur de

overvakade sina fartygsregisters tillforlitlighet.
Kontrollerna av fiskekapacitet var ofullsténdiga

15. Enligt kontrollférordningen maste medlemsstaterna verifiera att deras tillatna
kapacitetstak efterlevs, bade nar det galler kilowatt (kW) och bruttotonnage (BT) som i GFP
anvands som indikatorer pa ett fartygs férmaga att fanga fisk. Den tillatna fartygskapaciteten

anges i fartygsregistret.

16. Men d@nnu har inga ndrmare regler om fartygens bruttotonnage antagits trots att det
foreskrivs i kontrollféorordningen. Det ledde till att medlemsstaterna inte matte hela
fartygskapaciteten. Daremot anger kontrollférordningen férfaranden for kontroll av
maskinstyrkan. Den foreskiver att medlemsstaterna fran januari 2012 ska gora en riskanalys
och ett representativt urval som ska anvandas till en grundlig dokumentkontroll, men det
anges inte hur ofta kontrollerna ska géras. Om kontrollen visar att uppgifterna om ett fartyg
ir felaktiga ska medlemsstaten gora en fysisk kontroll av maskinstyrkan®. Fysiska kontroller

ar visserligen mycket resurskravande men de gor det mojligt att identifiera om

8 Artikel 41 i kontrollférordningen och artiklarna 62 och 63 i genomférandeférordningen till den.
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maskinstyrkan har andrats efter det att fartyget och dess motor bestalldes. Enligt
kommissionens rapport 2016 till Europaparlamentet och radet om medlemsstaternas
anstrangningar under 2014 for att uppna en hallbar balans mellan fiskekapacitet och
fiskemojligheter® hade 17 av EU:s 23 kustldnder antagit provtagningsplaner fér kontroll av

maskinstyrka i slutet av 2015.

17. Av de fyra lander som vi besokte hade endast Spanien och Forenade kungariket
(Skottland) utfort denna kontroll utifran en provtagningsplan i enlighet med kraven.

Narmare uppgifter finns i ruta 3.

Ruta 3 — Kontroll av maskinstyrka som utférts i enlighet med kraven i kontrollférordningen

| Skottland utférdes de fysiska kontrollerna 2013 och 2015. Den riskanalys som anvandes och
urvalsstorleken for dokumentkontroll faststalldes pa nationell niva. Endast ett av de 24 fartyg som

kontrollerades fysiskt hade storre maskinstyrka an den som angavs i registret.

| Spanien gjordes dokumentkontrollerna pa ett slumpmassigt urval med 97 fartyg, och fysiska
kontroller utférdes under 2015 av 15 fartyg fran urvalet. | sju av 15 fall, det vill sdga 7 % av det
ursprungliga urvalet och 47 % av de kontrollerade fartygen, visade de fysiska kontrollerna att

fartygens faktiska maskinstyrka var storre an den som angavs i registret.

| bada landerna agerade myndigheterna och begérde att fartygen justerade ner sin

overskottskapacitet och forbjod dem, vid behov, att fortsatta fiska.

18. Frankrike hade avslutat riskanalysen och inlett dokumentkontrollerna av maskinstyrka.
Resultaten var inte tillgangliga nar vi genomférde revisionen. Enligt den information som

revisorerna fick under revisionen hade Italien @nnu inte inlett processen.

19. Enligt kommissionens rapport fran 2016 om flottkapaciteten respekterade alla
kustmedlemsstater sina tak for flottkapacitet (se figur 3). Sex stater (Bulgarien, Grekland,

Kroatien, Italien, Rumanien och Slovenien) utnyttjade nastan 95 % av sitt kapacitetstak for

° COM(2016) 380 slutlig, 10.6.2016, Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet

om medlemsstaternas anstrdngningar under 2014 fér att uppnd en hallbar balans mellan
fiskekapacitet och fiskemdéjligheter.
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kW, och dar var alltsa risken hogre for att taket skulle 6verskridas. | slutet av 2015 hade

endast Kroatien och Bulgarien antagit provtagningsplaner fér kontroll av maskinstyrkan.

20. Aven om resultaten av de spanska myndigheternas kontroller (se ruta 3) inte kan
extrapoleras till resten av fiskeflottan visar de hur viktigt det 4r med en systematisk metod
for fysiska kontroller av maskinstyrkan, i synnerhet fér medlemsstater som narmar sig taket

for sin flottkapacitet.

Figur 3 — Efterlevnaden av kW-tak i november 2015 per medlemsstat (exklusive de yttersta

randomradena)
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Kélla: COM(2016) 380 final.

Informationen i de nationella fartygsregistren var inte alltid korrekt

21. Varje medlemsstat for ett nationellt register, det vill siga en databas dar alla fiskefartyg
som for medlemsstatens flagga ska vara registrerade enligt EU:s lagstiftning. Europeiska
kommissionen for ett register éver EU-flottan med relevant information om fartyg som
medlemsstaterna regelbundet lamnar fran sina nationella register. Informationen omfattar
bland annat fartygets namn och registreringsnummer, huvudsakliga och andra fiskeredskap,

total langd, bruttotonnage (GT) och maskinstyrka (kW).

22. Registret over fiskeflottan ar ett viktigt redskap for GFP. Det gor att efterlevnaden av

fiskeflottans kapacitetstak kan 6vervakas och tillhandahaller grundlaggande uppgifter for
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forvaltningsatgarder, sasom restriktioner rérande fiskeredskap, fartygens

rapporteringsskyldigheter och kontrollsystemet for fartyg.

23. Vi kontrollerade de nationella registrens korrekthet och fann ett betydande antal

10
|

diskrepanser mellan registret och kdlldokumenten i ett urval™ med fartyg i tre av de fyra

medlemsstaterna (se ruta 4). Otillforlitlig registerinformation minskar tilliten till EU-registret

som ett vasentligt verktyg for forvaltningen av GFP.

Ruta 4 — Konstaterade diskrepanser i fartygsregistret

Nar det gallde Frankrike fann vi diskrepanser som géllde olika typer av uppgifter i fartygsregistret i
45 % av de drenden som vi kontrollerade. | 26 % av fallen gallde diskrepansen maskinstyrka och i

16 % langden.

Nar det géllde Italien fann vi att forfarandena for forvaltning av det nationella registret och EU-
registret var sa komplexa att det tog flera manader att féra in andringar av fartygens egenskaper i
registret och att det ledde till skillnader mellan registren. Vi konstaterade att 19 fartyg saknades i EU-
registret men fanns med i det nationella registret, och att nio fartyg saknades i det nationella
registret men fanns med i EU-registret. FOor 46 fartyg noterade vi dessutom att det fanns skillnader

mellan de bada registren.

Nar det gallde Skottland fann vi att i 60 % av de granskade fallen motsvarade fartygskapaciteten i
registren inte den kapacitet som angavs i fartygets registreringshandlingar. | de flesta fall var den
kapacitet som registrerats i fartygsregistret hogre an den som angavs i de underliggande

dokumenten med i genomsnitt 30 %.

24. Medlemsstaterna ar skyldiga att uppdatera EU-registret var tredje manad och att gora
ytterligare uppdateringar nar det sker en stor forandring. Vi jamférde uppgifter fran
nationella register med uppgifter fran EU-registret i slutet av 2015 och kunde konstatera att
EU-registret generellt var uppdaterat och aterspeglade informationen i de nationella

registren, och att Italien var det enda undantaget av de besdkta medlemsstaterna.

1% Trots att vi begarde information om ett urval med 20 fartyg per besékt hamn i medlemsstaterna

fick vi inte alltid all information som vi begart. Storleken pa det urval som analyserades
varierade darfor mellan medlemsstaterna.
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Fiskeforvaltningsatgdrder genomférdes korrekt, men det var stora luckor i kontrollkraven

fér sma fartyg

25. Overvakningen av fiskeverksamhet &r en central del av héllbarhetspolitiken for allt fiske
och gor det mojligt att samla in information som anvdands som underlag for att utforma och
beddma lampliga fiskeforvaltningsatgarder'®. Overvakningens kvalitet paverkar

forvaltningsatgardernas andamalsenlighet.

26. GFP innehaller ett paket med fiskeforvaltningsatgarder (se punkt 3 och ruta 2) med
kvoter, begransningar av fiskeanstrangningen och tekniska atgarder for specifika fisken.
Medlemsstaterna ar ocksa skyldiga att genomfdra och évervaka de fiskeforvaltningsatgarder
som anges i nationell och internationell lagstiftning (och dven i de regionala
fiskeriférvaltningsorganisationernas resolutioner) och se till att bade EU-fartyg och utlandska

fartyg som fiskar i EU:s vatten foljer gallande regler och restriktioner.

Overvakningssystem for fartyg ger anviandbar dvervakningsinformation men omfattar inte

en stor del av fiskeflottan

27. Kontrollférordningen foreskriver att medlemsstaterna ska ha ett centrum for
fiskerikontroll (FMC) for att automatiskt hantera uppgifter fran kontrollsystemet for fartyg
(VMS) om fiskefartyg som for deras flagg. Uppgifter om fartygets identitet, position, datum,
tid, kurs och hastighet skickas av satellitféljare ombord pa fiskefartygen (se figur 4). Det ger
mycket anvandbar information i realtid fér 6vervakningen av fiskeverksamhet och
planeringen av inspektioner. Genom att anvanda informationen om hastighet och position
som skickas fran ett fartyg kan FMC till exempel upptacka om ett fiskefartyg fiskar i ett
omrade med sarskilda fiskebegransningar. Systemet kan darefter kontrollera om fartyget har

det ndédvandiga tillstandet eller de tillatna egenskaperna for fiske i det omradet.

' A Fishery Manager’s Guidebook (vagledning for fiskeférvaltare), FAO 2009.
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Figur 4 — Sa fungerar FMC

Navigationssatellit Kommunikations-
/ satellit

VMS -
fartygsovervakningssystem

Jordstation
Patrullfartyg
och
patruIIfIygpIan
Natlonellt centrum fdr
fiskerikontroll

Kdlla: GD Havsfragor och fiske.

28. De besokta medlemsstaterna anvande i allmanhet VMS-systemet pa ett korrekt satt for
att planera inspektioner och dvervaka fiskeverksamheten for de fartyg som ar uppkopplade
mot systemet. Men i Italien, till skillnad fran ovriga lander vi besodkte, larmade inte systemet
automatiskt nar fiskefartyg seglade in i omraden med fiskebegransningar sa att
myndigheterna kunde kontrollera om fartyget hade ratt att fiska dar. Medlemsstaterna

faststdllde ibland striktare krav @dn de som anges i kontrollférordningen. For att battre
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kontrollera fartygverksamhet enligt den nationella frvaltningsplanen for Medelhavet™
kravde till exempel Spanien att alla vad- eller notfartyg med ringnotn och tralare’®, oavsett
storlek, skulle vara kopplade till VMS. Vidare kravde nagra regionala myndigheter i Spanien
att alla fartyg som fiskade i vissa skyddade zoner skulle vara utrustade med enklare (inte

VMS) lokaliseringssystem.

29. Kontrollférordningen foreskriver att det ska finnas VMS-utrustning pa alla fiskefartyg
med en total langd pa minst tolv meter. Medlemsstaterna far géra undantag for fartyg som
ar mindre an femton meter om de bara fiskar i sin flaggmedlemsstats vatten eller aldrig

tilloringar mer dn 24 timmar till sjoss fran det att de lamnar hamnen tills de atervander.

30. Nar vi analyserade informationen i EU:s fartygsregister fann vi att 2 % av fartygen som
var langre an femton meter och hade tillstand att fiska inte hade VMS, vilket strider mot
kontrollférordningens krav. Kommissionen hade upptdckt den har oriktigheten, men den

hade inte korrigerats nar vi gjorde revisionen.

31. Pagrund av de begransade kraven i kontrollférordningen hade 89 % av EU:s fiskefartyg i
fartygsregistret inte VMS-utrustning ombord den 31 december 2015 (se figur 5). Av dem var
95 % kortare an 12 meter och de behdver inte ha VMS enligt kontrollférordningen. De flesta
fartygen mellan 12 och 15 meter (79 %) hade undantagits fran VMS-kravet av
medlemsstaterna. Vi inser behovet av att inte tynga operatérer av sma fartyg med dyra och
komplexa lokaliseringssystem. Men det faktum att en stor del av fiskeflottan inte &r utrustad

med VMS ar en stor lucka i fiskeriférvaltningssystemet av féljande skal:

2 Jartikel 19 i radets férordning (EG) nr 1967/2006 av den 21 december 2006 om
forvaltningsatgarder for hallbart utnyttjande av fiskeresurserna i Medelhavet och om
upphévande av férordning (EG) nr 1626/94 (EUT L 409, 30.12.2006, s. 11) féreskrivs att
medlemsstaterna ska anta forvaltningsplaner for visst fiske inom deras territorialvatten.

B3 Ett vad- eller notfartyg med ringnot ar ett fartyg som lagger ut ett stort natstycke kring ett helt

omrade eller fiskstim.

% Entralare &r ett fartyg som anvénder ett stort nat — en tral — som fiskeredskap.
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Nar fartyg som inte ar utrustade med VMS (eller andra fjarrsystem for att upptacka var
fartygen befinner sig, deras kurs och hastighet) gar in i omraden dar fisket ar begransat,
eller fiskar vid otilldatna tidpunkter, kan de endast upptackas via flygévervakning eller
havsovervakning (patrullfartyg). Omraden med séarskilda begransningar och

fredningstider ar viktiga tekniska atgarder for att fiskbestand ska kunna aterhamta sig.

Fartyg mellan 12 och 15 meter kan undantas fran kravet att installera VMS och att
lamna in elektroniska deklarationer om de tillbringar mindre an 24 timmar till havs eller
bara fiskar i territorialvattnet. Men utan VMS blir det svart att kontrollera de har
villkoren om inte hamnmyndigheterna kraver att fartygen informerar dem nar de

ankommer till och lamnar hamnen, som i ltalien.

Fartyg som har tilldtelse att fiska inom ett fiskeanstrangningssystem kan bara
kontrolleras pa ett andamalsenligt satt om de ar utrustade med VMS, savida de inte
tillhandahaller annan information (fiskeloggbdcker® i elektronisk form eller
pappersform, eller avrakningsnotor dar tidpunkt och omrade anges) tillrdackligt snabbt,

vilket dock ofta inte ar fallet (se ruta 5).

Det gar inte att gora korskontroller av uppgifter om fiskeverksamheten (fangade arter
och kvantiteter jamfort med det fangstomrade som rapporterats via VMS). Det hindrar

ocksa den automatiska kontrollen av kvotutnyttjandet.

32. Fartygen utan VMS ir i allmanhet kortare 3n 15 meter. Aven om de var och en kanske

inte fangar stora mangder fisk kan deras totala fangstvolym inom nagra fisken och sarskilt

deras paverkan pa nagra arter vara betydande. Detta galler sarskilt Medelhavet dar de flesta

fartygen var kortare dn 15 meter och manga bestand var i daligt skick (se fiqur 1).

15

| loggboken registreras ett fartygs fiskeverksamhet.
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Hamn i Medelhavet.

Kdlla: Europeiska revisionsratten.

Figur 5 — Andel fartyg i EU-flottan med och utan VMS, per langdkategori
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran EU:s fartygsregister.

Totala tillatna fangstmangder, kvoter och fiskeanstrangningssystem forvaltades i

allmédnhet vil, men det var ibland svart att 6vervaka tekniska bevarandeatgirder

33. Som vi beskrev i inledningen (punkt 3 och ruta 2) bygger forvaltningen av EU:s
fiskeresurser framst pa totala tillatna fangstmangder (TAC) eller faststallda fiskemaojligheter
for samma bestand som sedan delas mellan EU-landerna i form av nationella kvoter,
fiskeanstrangningssystem och tekniska atgarder. | bilaga Il finns mer information om hur de

medlemsstater som vi besokte genomforde kvoter och anstrangningssystem. Enligt GFP ska
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medlemsstaterna fordela den nationella kvoten utifran transparenta och objektiva kriterier.
Kriterierna far bland annat ta hansyn till fiskets paverkan pa miljon (den typ av
fiskeutrustning eller teknik som fartygen anvander), tidigare efterlevnad av bestammelser,

bidraget till den lokala ekonomin och historiska fangstnivaer.

34. Medlemsstaterna anvande olika metoder som kommissionen inte fick komplett
information om. Nagra tilldelade kvoterna direkt till fiskefartyg, medan andra lat
producentorganisationer forvalta kvoterna. | det senare fallet visste medlemsstaten inte
alltid vilka kriterier som hade anvénts for att fordela kvoterna eller hur stora kvoter varje
enskild stodmottagare hade tilldelats. Sa var det i Skottland och Frankrike nar det géallde de
flesta arterna. Denna brist pa insyn gor det svart for medlemsstaterna att veta vilka
mottagare som faktiskt far tillgang till fiskemojligheterna och vilka fiskeredskap och
egenskaper de har, och darmed att bedéma potentiella negativa effekter pa miljon och de
lokala ekonomierna till exempel, och vid behov vidta nédvandiga korrigerande atgarder. Att
fordelningen av kvoter inte ar transparent 6kar risken for att vissa ekonomiska aktorers

specifika intressen gynnas pa andras bekostnad.

35. Medlemsstaterna ansvarar for att se till att kvoterna inte dverskrids. Nar den tillgangliga
kvoten for ett visst bestand ar uttomd maste medlemsstaten sténga fisket och informera
kommissionen. Kommissionen tillhandahaller ett system fér informationsutbyte som gor det
moijligt for medlemsstaterna att forvalta kvoter och 6verlata fangstbegransningar mellan sig.
Vid arets slut jamfor kommissionen tilldelningen (inklusive 6verlatelserna fran andra
medlemsstater) och forbrukningen av kvoter for varje medlemsstat. Om férbrukningen for
en eller flera arter &r hogre &n tilldelningen gors avdrag fran kvoten for dessa arter for det

foljande arets tilldelning for den aktuella medlemsstaten.

36. Vikontrollerade det system som anvandes for att dvervaka kvotutnyttjandet i de fyra
besokta medlemsstaterna. Vi konstaterade att utnyttjandet noga dvervakades i enlighet med
sarskilda forfaranden som kravde att medlemsstaterna gjorde stora administrativa
anstrangningar (se bilaga Il). Nar det galler de arter som omfattas av kvoter kompenserade
forfarandena for de brister som vi fann i den allmanna forvaltningen av fangstdata (se
punkterna 42-71). Vi jamforde medlemsstaternas deklarationer till kommissionen om

utnyttjandet av kvoter for 2015 med fangstdata fran medlemsstaterna (nar det géllde
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Spanien, Italien och Forenade kungariket fran uppgifter om enskilda fartyg). Vi sag inga

vasentliga skillnader.

37. Medlemsstaterna forvaltade de faststallda granserna for fiskeanstrangningssystemen
(se ruta 2) genom att bevilja fisketillstand till fartyg som uppfyllde kraven (t.ex. pa fartygets
egenskaper eller fiskeutrustning). Det hdgsta antalet dagar med fiskeverksamhet faststalldes
med beaktande av den totala kapaciteten for fiskefartyg med tillstand. For att 6vervaka
utnyttjandet av fiskeanstrangningen berdaknade medlemsstaterna i allmanhet fartygens antal
dagar till sjoss manuellt. Informationen var ibland svar att fa fram om fartygen inte var
utrustade med VMS, och medlemsstaterna maste da anvanda annan information som gjorde
att de kunde identifiera eller uppskatta hur manga dagar fartygen hade varit till sjoss
(loggbocker och avrdkningsnotor). Medlemsstaterna anvande olika metoder for att berdkna
antalet dagar till sjéss™®. Nar systemet tillimpas pa olika medlemsstater kan det uppsta
skillnader nar det géaller hur mycket tid for fiske som varje medlemsstat beviljar fartyg och till

fel vid berdakningen av det konsoliderade utnyttjandet av fiskeanstrangningen.

38. Det finns for narvarande 6ver 30 forordningar med tekniska fiskeatgarder (se ruta 2)
som dr tillampliga bade pa EU:s vatten och pa vatten utanfor EU dar EU-fartyg ar
verksamma. | mars 2016 lade kommissionen fram ett forslag till en forordning om tekniska

atgarder dar regionalisering och forenkling betonades®’.

39. Tekniska atgarder ar sarskilt viktiga i Medelhavet dar fiskeriférvaltningssystemet, till
skillnad fran i Atlanten, inte bygger pa kvoter och fiskebestandens miljostatus inte ar god
(se figur 1). Enligt kommissionen®® uppskattas 95 % av fiskebestdnden i Medelhavet vara

overfiskade.

®  Till exempel beraknar Spanien fiskeanstrangningen i multiplar av hela dagar, och Skottland

berdknar antalet dagar baserat pa hur lange fiskeresan varar.
7 coMm(2016) 134 final, 11.3.2016.

8 com(2016) 380 final.
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40. Vifann att det var komplicerat for fiskare att tillampa de tekniska atgarderna och for
inspektorer att kontrollera dem eftersom sa manga var tillampliga i Medelhavet™. Detta
bekraftades av de aktorer?® som vi talade med. Dessutom var de flesta verksamma
fiskefartygen i Medelhavet sma** och behdvde darfér inte ha dvervakningssystem for fartyg
och elektroniska kommunikationssystem. Detta ar en annan faktor som hindrar
fiskeriforvaltningen genom att mojligheterna att kontrollera fiskeflottans verksamhet och

fangster begransas.

41. Vikonstaterade, sarskilt i Spanien och Frankrike, att yrkesfiskarnas organisationer
kravde att deras medlemmar skulle tillampa ytterligare tekniska atgarder och
kontrollatgarder utover de som foreskrivs i EU:s rattsliga ram (t.ex. ytterligare fiskestopp
utéver de perioder som myndigheterna anger, stérre minsta fangststorlekar, VMS-krav for
mindre fartyg och ytterligare inbordes kontroller). Dessa atgarder var mer anpassade till de
berorda regionernas kdnnetecken och darfor enklare for fiskare att forsta och tillampa.
Medvetenheten och engagemanget pa regional niva skulle kunna utnyttjas mer, i synnerhet i

den framtida regionala beslutsprocessen (se punkt 38).

¥ Grunden for férvaltningen av tekniska atgarder for EU:s fiskerisektor &r radets forordning (EG)

nr 1967/2006. Tva férordningar kompletterar den allmanna lagstiftningsramen fér Medelhavet:
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1343/2011 av den 13 december 2011 om
vissa bestammelser om fiske i AKFM:s avtalsomrade (Allmdnna kommissionen for fiske i
Medelhavet) och om &ndring av radets férordning (EG) nr 1967/2006 om forvaltningsatgarder
for hallbart utnyttjande av fiskeresurserna i Medelhavet (EUT L 347, 30.12.2011, s. 44) och
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1627 av den 14 september 2016 om en
flerarig aterhamtningsplan for blafenad tonfisk i 6stra Atlanten och Medelhavet och om
upphavande av radets férordning (EG) nr 302/2009 (EUT L 252, 16.9.2016, s. 1). Ytterligare sex
EU-férordningar och annan nationell lagstiftning ska tillampas.

2 Fiskare, inspektdrer, myndigheter och sa vidare.

2L Sma fiskefartyg, som identifieras som sma kombinationsfartyg kortare &n tolv meter, star for

80 % av det totala antalet fartyg i Medelhavet och Svarta Havet enligt The State of
Mediterranean and Black Sea Fisheries (situationen for fisket i Medelhavet och Svarta Havet)
2016, AKFM.
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De fiskeriuppgifter som samlades in i enlighet med kontrollférordningen var ofullstéindiga

och otillférlitliga

42. For att na malet om ett hallbart utnyttjande av fiskeresurserna maste man hitta en
balans mellan fiskbestandens befintliga nivaer och fiskeintensiteten. Det ar mycket viktigt att
det finns tillforlitliga och fullstandiga uppgifter om fiskfangster bade for vetenskapliga
beddmningar av bestand och for lampliga forvaltningsatgarder for att bevara bestand eller
for att bestanden ska kunna aterhamta sig. Nar atgarderna har godkants maste de tillampas

korrekt och flottans verksamhet maste kontrolleras.

43. Enligt kontrollférordningen ar alla fartyg med en total langd pa tio meter eller mer
skyldiga att skicka in ett antal dokument, antingen elektroniskt (via det elektroniska
systemet (ERSZZ)) eller i pappersform. Det galler loggbdcker, landningsdeklarationer och
avrakningsnotor for kvantiteter 6ver det faststallda troskelvardet. Bestimmelserna i
kontrollférordningen och de férfaranden som var och en av de granskade medlemsstaterna

tilldmpar presenteras i bilaga I.

44. Enligt kontrollférordningen ar medlemsstaterna skyldiga att utféra korskontroller for att
sdkerstdlla att deras uppgifter ar av tillracklig kvalitet. Korskontrollerna omfattar VMS-
uppgifter, uppgifter om fiskeverksamhet, forsaljningsinformation, ndrmare uppgifter om

fisketillstand och fiskelicenser och uppgifter fran inspektionsrapporter.

45. Den information om fiskeverksamhet som medlemsstaterna tillhandahaller i enlighet
med kontrollférordningen (fangster, landningar och anstrangning) anvands aven for andra
andamal. Den ar den framsta informationskallan nar medlemsstaterna ska uppfylla sin

skyldighet att tillhandahalla statistiska uppgifter om landningar i enlighet med

22 Det elektroniska rapporteringssystemet (ERS) anvands for att skicka information om fartyg,

fiskeresor och fangster till den behériga myndigheten i flaggmedlemsstaten (fartygets namn,
fangstdatum, avgangs- och ankomsttid, fiskeresans varaktighet, typ av utrustning och
maskstorlek, beraknad kvantitet for varje art, utkast etc.)
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lagstiftningen?>. Det &r dven en killa inom uppgiftsinsamlingsramen (se bilaga Ill), som

inrattades for att stodja vetenskapliga utlatanden i anslutning till GFP.

46. Vianalyserade tillforlitligheten hos de aktuella fangstdata som kommissionen fick fran

foljande kallor:

Fiskeloggbdcker eller motsvarande dokument som anvands for att registrera fangster.

- Landningsdeklarationer med uppgift om den landade fangstens faktiska kvantitet.

- Avrdkningsnotor med de kvantiteter som salts till den forsta koparen.

Direktforsaljning till konsument fran fiskefartyg.

Kéilla: Europeiska revisionsratten.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1921/2006 av den 18 december 2006 om

rapportering av statistiska uppgifter om landade fiskeriprodukter i medlemsstaterna och om
upphavande av radets forordning (EEG) nr 1382/91 (EUT L 403, 30.12.2006, s. 1).
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Medlemsstaternas fangstdata for mindre fartyg utan elektroniska deklarationer var

ofullstindiga och ibland felaktiga

47. Tillforlitliga och heltackande uppgifter ar grundlaggande for en andamalsenlig
fiskeriférvaltning. For att uppgifter ska kunna konsolideras och anvandas pa EU-niva maste

de vara jamfoérbara mellan medlemsstaterna och tillhandahallas i ratt tid.

48. Kontrollférordningen foreskriver inte att fartyg kortare an tio meter ar skyldiga att
rapportera fangster och landningar. Medlemsstaterna ska genom provtagningsplaner
overvaka den verksamhet som bedrivs av dessa fartyg for att sdkerstalla att de foljer GFP-
bestammelserna eller krdva att de lamnar in avrdakningsnotor eller en manatlig deklaration
av sina fangster. Medlemsstaterna kan ocksa krava att befdlhavarna pa dessa fartyg for en

loggbok.

49. Vinoterade att Frankrike och Skottland kravde att man for fartyg kortare an tio meter
var skyldig att fora en forenklad form av fiskeloggbok. | Spanien skulle all forséaljning ske

genom en auktionsinrattning, och avrakningsnotorna var tillgangliga.

50. Italien samlade inte in uppgifter om fangster eller landningar for fartyg kortare an tio
meter. Dessa fartyg fick dessutom, i enlighet med kontrollférordningen (se bilaga I) sélja
direkt till konsument och behévde inte deklarera forsaljningen. Men i strid med
kontrollférordningen hade Italien inte genomfort en provtagningsplan for att samla in
uppgifter om denna fartygskategoris fiskeverksamhet. | stallet anvdande Italien information
som samlats in for andra syften24, med en annan insamlingsmetod och andra mal an i
kontrollférordningen, utan en riskanalys och inhamtad flera manader efter det att

fiskeverksamheten hade skett.

51. Andelen fartyg i de besokta medlemsstaterna®® som anvinde deklarationer i elektronisk

form och pappersform visas i figur 6. Detta visar att relativt fa fartyg anvande elektroniska

2 Inom ramen fér férordningen om uppgiftsinsamling.

2 vi har inte denna information for resten av EU.
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deklarationer. | Spanien och Italien var de flesta fartygen mellan tolv och 15 meter langa

(85 respektive 90 % av fartygen) undantagna fran kravet pa elektroniska deklarationer.

Figur 6 — Andel fartyg som registrerar uppgifter om fangster och landningar, och

uppgifternas format

0% 20% 40% 60% 80% 100%

=

M Inga fangstdeklarationer (<10 miIT och ES)

FR
B Fangstdeklarationer pa papper (>=10<12 m)

Inklusive <10 m fér FR och UK

M Elektroniska deklarationer (>=12 <15 m)
ES

1 m Elektroniska deklarationer (>= 15 m)

UK

vV s 7 s 7

Kdlla: Information fran EU:s fartygsregister och medlemsstaterna.

52. Deklarationer i pappersformat 6kar genom sin karaktar risken for att fel registreras i
medlemsstaternas fangstdatabaser. Vi kontrollerade darfor ett urval med
pappersdeklarationer av fangster och landningar mot medlemsstaternas registreringar i
fangstdatabaserna. Vi kontrollerade ocksa om fartygen var registrerade som aktiva i

fartygsregistret.

53. Granskningsarbetet visade att informationen var ofullstandig, att det fanns skrivfel och
att det i nagra fall hade registrerats fangster for fartyg som var registrerade som inaktiva i

fartygsregistren. Ruta 5 visar de storsta brister som vi fann.

Ruta 5 — Fel och systembrister i fraga om deklarationer i pappersform

| Frankrike anvands det pappersbaserade deklarationssystemet for 87 % av fiskeflottan, som tar
uppskattningsvis 16 % av fangsterna. Den underleverantér som ansvarar for att fora in informationen
fran pappersdeklarationerna i databasen fick fullstandig fangstinformation fran endast 45 % av de

fartyg som anvande sddana deklarationer. Inférandet av uppgifterna i databasen var férsenat med
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upp till sex manader. Var analys av ett urval av deklarationer visade pa vasentliga skillnader (6ver
50 kg eller 10 %) mellan den fysiska fangsten och forsaljningsdeklarationer och uppgifterna i
databasen. Frankrike hade som en del av den handlingsplan som faststallts med kommissionen?®
antagit kvantitativa indikatorer som gjorde det majligt att enkelt félja upp andelen inlamnade

pappersdeklarationer per region.

Nar vi i Italien korskontrollerade fartyg med fangster under 2015 i det elektroniska
fangstredovisningssystemet mot aktiva fartyg i fartygsregistret fann vi att 30 fartyg med deklarerade
fangster i det elektroniska systemet inte langre var aktiva i fartygsregistret for det aret. Systemet

blockerade inte denna typ av fel.

| Spanien fick vi endast information om 60 % av vart urval. Nar det géller de fartyg dar det fanns

information hade fangstinformationen skrivits in korrekt fran pappersdeklarationer.

| Skottland, dér alla fartyg var skyldiga att [amna in en fangstdeklaration, saknades endast 2 % av
landningsdeklarationerna. Kvaliteten pa inférandet var i allmanhet god dven om 10 % av de

granskade dokumenten hade ett felaktigt landningsdatum.

54. Fangstdata ar en viktig informationskalla for vetenskapliga analyser och utlatanden?
och for uppskattning av trycket pa fiskbestand. Informationens tillforlitlighet minskar genom
luckorna i fangstdata nar det galler fartyg kortare an tio meter och genom de identifierade
bristerna i hanteringen av pappersbaserade fangstdeklarationer. Kommissionen har sjalv
betonat?® behovet av korrekta fangstdata och lyft fram konsekvenserna av att det saknas

sadan information fran sma fartyg som inte ar skyldiga att folja fangstrapporteringskraven.

% Commission implementing decision establishing an Action Plan in order to correct deficiencies of

the French fisheries control system (kommissionens genomfdrandebeslut om upprattande av en
handlingsplan for att korrigera brister i det franska fiskerikontrollsystemet) (C(2014) 3594 final).

27 Till exempel som underlag nar kommissionen upprattar forslaget till arliga fiskeméjligheter for

vissa arter och den arliga rapporten om den europeiska fiskeflottans kapacitet.

22 Rapporten om fiskeflottans kapacitet fér 2016 (se ruta 1).
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Forsdljningsuppgifterna var inte tillrackligt omfattande eller 6verensstimmande med

landningsdeklarationerna

55. Enligt kontrollférordningen ar medlemsstaterna skyldiga att korskontrollera information
om fiskeverksamhet (sasom information om fangster, landningar och avrdkningsnotor).

Atgarderna bor gora fangstdata mer tillforlitliga.

56. Vigjorde korskontroller av landningsdeklarationer och avrdkningsnotor for ett urval av
fartyg (se fotnot 11) Vi fann att avrdakningsnotorna inte alltid var tillgangliga, och att det
fanns vasentliga och ofdrklarade skillnader mellan landningsdeklarationerna och de
kvantiteter som hade registrerats som salda. Med tanke pa att medlemsstaterna senare
anvander dessa informationskallor for att validera uppgifter visar omfattningen av de
skillnader vi fann i urvalet att det finns ett stort utrymme for forbattringar. Narmare

information finns i ruta 6.

Ruta 6 — Fel och systembrister nar det géller korskontroller av landningsdeklarationer och

avrakningsnotor

| Frankrike lamnades fullstandiga avrakningsnotor for endast 67 % av fartygen i vart urval. For 15 %
av fartygen var inga avrakningsnotor tillgangliga. Nar vi jamforde landningsuppgifterna och

avrakningsnotorna for de fartyg dar all information var tillganglig fann vi fel i 2,6 % av fallen.

| Italien saknades avrakningsnotor for 17,5 % av fartygen, medan landningsdeklarationer bara
saknades for ett fartyg. Nar vi jamforde landningsuppgifterna och avrakningsnotorna foér de fartyg
dér all information var tillganglig fann vi fel i 29 % av fallen (fartyg langre dn 15 meter med bade

avrakningsnotor och landningsdeklarationer).

| Spanien noterade vi att det saknades avrakningsnotor for 39 % av landningarna i vart urval. Det
berodde pa att den sjalvstyrande region som hade ansvaret for att skicka avrakningsnotorna saknade
ett system for detta. Spanien arbetade med att I6sa denna fraga. Vi fann inga vasentliga skillnader

nar vi jdmforde avrakningsnotorna och landningsdeklarationerna for ett urval av fartyg.

| Skottland fann vi diskrepanser mellan landningsdeklarationerna och avrakningsnotorna for 62,5 %

av fartygen i urvalet.
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Systemet for informationsutbyte mellan medlemsstaterna var inte andamalsenligt

57. | kontrollférordningen foreskrivs att medlemsstaterna ska utbyta information med
varandra, vilket ar viktigt for att hantera de ofta forekommande fall dar fartyg fangar, landar
eller séljer sina fangster i andra medlemsstater an den egna. Kommissionen har stallt en
online-plattform for utbyte av sadan information till medlemsstaternas férfogande, men den

overvakar inte den har typen av informationsutbyte mellan medlemsstaterna.

58. Nar det galler de medlemsstater som vi granskade korskontrollerade vi
landningsuppgifterna for en medlemsstats fartyg mot uppgifter i de andra medlemsstaterna
som ingick i granskningen. Vi fann att Frankrike felaktigt hade deklarerat fangster fran
spanska fartyg som hade landats i Férenade kungariket och salts som landade i Frankrike. Vi
noterade ocksa att Italien inte hade deklarerat fangster som landats av spanska fartyg i
italienska hamnar under 2015 som landade i Italien. Spanien hade emellertid
vidarebefordrat landningsmeddelanden for sina fiskefartyg till de italienska myndigheterna

som darfor borde ha varit medvetna om de fangster som hade landats av spanska fartyg.

59. Kommissionen ar medveten om att medlemsstaternas system for informationsutbyte
inte ar tillforlitliga och leder till den har typen av 6verféringsfel. Den har konstaterat att
medlemsstaternas interna organisation av uppgiftslagring och dverfoéringssystem ofta ar for

komplex och att it-systemen ofta inte ar kompatibla mellan och inom medlemsstater.

60. Inspektorerna i Skottland anvdnde ett annat system for att dela dokument online och
tillgangliggora transportdokument fér fangster som landats i de skotska hamnarna av fartyg
som férde en annan medlemsstats flagg. Nar fangsterna transporterades utanfor Skottland
gjorde det att destinationsmedlemsstaten kunde inspektera lastbilarna som transporterade
varorna, om den ansag att det behévdes, och korskontrollera informationen mot andra
uppgifter. Aven om detta ir ett positivt exempel p& samarbete visade det ocksd att utbytet
av uppgifter och information pa de befintliga plattformarna skulle kunna fungera pa ett

andamalsenligare satt.



38
Det finns brister i systemen och processerna for datavalidering

61. Nar medlemsstaten har sakerstallt att de nédvandiga uppgifterna har registrerats i
enlighet med kontrollférordningen ska den uppratta ett eget system for datavalidering for

att upptéacka motstridigheter, felaktigheter och saknade uppgifter.

62. Vikontrollerade om de medlemsstater som vi besdkte hade infért Ilampliga
valideringssystem. De storsta valideringsbristerna géllde otillforlitliga valideringsalgoritmer
och avsaknad av korskontroller mot olika informationskallor och databaser. Exempel pa

detta finns i ruta 7.

63. Nagra av de besdkta medlemsstaterna gjorde utéver kraven i kontrollférordningen

ytterligare kontroller av uppgifterna for att forbattra deras kvalitet:

a) Korskontroll av fartygets id-nummer mot fartygsregistret for att sakerstalla att fartyget
var aktivt. | Italien, det enda landet dar vi konstaterade att den har kontrollen inte

gjordes, deklarerade fartyg som inte langre fanns i fartygsregistret fangster (se ruta 5).

b) Kontroll av att fiskeomradena specificerades i fangst- och landningsdeklarationerna. |
Italien, det enda landet dar vi konstaterade att den har kontrollen saknades, fann vi att
totalt 50 576 ton fisk hade deklarerats som landad under 2015 utan att fiskeomradet
specificerades, och att 2 774 ton fisk hade deklarerats som fangst utan att fiskeomradet

specificerades.

c) Kontroll av att den tilldtna toleransmarginalen pa 10 %>° per art mellan fangst- och
landningsdeklarationen respekterades. Av de fyra [ander som vi besdkte under

revisionen hade endast Skottland infort ett sadant automatiskt system for jamforelser.

Ruta 7 — Brister i datavalideringen i medlemsstaterna

| Frankrike behandlades uppgifter om fangst, landning och forsaljning automatiskt med hjalp av en

elektronisk applikation vid korskontroller och korrigeringar baserade pa en serie algoritmer. Vi fann

2 Enligt kontrollférordningen ar det tillatet med en differens (toleransmarginal) mellan fangstens

uppskattade och faktiska vikt.
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att de algoritmer som anvandes var otillforlitliga. De ledde till manga fall av dubbletter, fel i fraga om
arter och andra misstag. Nar uppgifterna om fangst och landning var olika, eller ndr datumen fér
fangst, landning och forséaljning lag for langt ifran varandra, valde systemet ett varde, som kunde vara
felaktigt, och beholl inte den ursprungliga datahistoriken. Myndigheterna hade infort ett system for
att identifiera och korrigera anomalier inom ramen for handlingsplanen, men det behévde

forbattras.

| Italien fanns det flera oberoende databaser med information om fiskeflottan och dess verksamhet
(fartygsregister, licenser, fangstdata osv.), men de korskontroller som kravs enligt
kontrollférordningen hade inte utforts. Pa grund av att férfarandet for offentlig upphandling var

forsenat och att det saknades resurser hade man annu inte infért nagot valideringssystem.

| Spanien kunde valideringssystemet endast anvdndas for korskontroller av fangst- och
landningsdeklarationer. De andra informationskéllor som anges i kontrollférordningen (sarskilt VMS)

anvandes annu inte.

De skotska myndigheterna tillampade korskontrollerna i enlighet med kontrollférordningen, och de
gjorde dven andra kontroller som de bedémde gav ett mervarde (satellitinformation fran VMS
jamfordes med iakttagelser som gjorts av inspektionsfartyg och flygplan och registrerats i
overvaknings-, kontroll och tillsynssystemet och loggboks- och inseglingsuppgifter jamfordes for att
sakerstalla att fartyg uppfyllde inseglingskrav och for att avsl6ja felaktiga fangstuppgifter i

loggboken).

64. Trots medlemsstaternas anstrangningar uppfyllde inte tre av de fyra besokta
medlemsstaterna samtliga krav nar revisionen gjordes. | synnerhet maste Frankrike och

Italien gora stora framsteg.

Kommissionen ficka inte kompletta uppsattningar med validerade uppgifter fran

medlemsstaterna

65. Enligt kontrollférordningen ar alla flaggmedlemsstater skyldiga att elektroniskt
overlamna aggregerade fangstdata om alla bestand eller grupper av bestand som omfattas
av TAC eller kvoter till kommissionen fore den 15 foljande manad. Varje kvartal ska
medlemsstaterna ocksa informera kommissionen om de aggregerade kvantiteterna av andra

bestand an dem som redovisas varje manad. Informationen ar kommissionens viktigaste
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uppgiftskalla nar det galler utnyttjandet av fiskekvoter och EU-fiskeflottans fiskeverksamhet.
Kommissionen lamnar éver uppgifterna till de regionala fiskeforvaltningsorganisationerna.
Det ar darfor viktigt att uppgifterna ar tillforlitliga sa att ratt fiskeforvaltningsbeslut kan

fattas.

66. Medlemsstaterna rapporterar ocksa fangstinformation till Eurostat som sammanstaller

fiskestatistik for EU.

67. Vikorskontrollerade de aggregerade fangstdata som kommissionen hade tillgang till
(GD Havsfragor och fiske och Eurostat) for de fyra besokta medlemsstaterna mot de data
som lamnats direkt av de nationella myndigheterna. Vi konstaterade att det var vasentliga

diskrepanser som redovisas narmare i tabell 1.

Tabell 1 - Skillnader mellan uppgifter fran medlemsstaterna, GD Havsfragor och fiske och

Eurostat
Fangste :f;;or:z:;emsmt Uppgiftskilla 2013 2014 2015

Uppgifter fran medlemsstaten (MS) 878 910 870
GD Mare 483 942 926

Spanien Eurostat 904 1237 902
GD Mare jamfért med MS -45% 3% 6%
GD Mare jamfort med Eurostat -47% -24% 3%
Uppgifter fran medlemsstaten (MS) 542 537 477
GD Mare 574 536 436

Frankrike Eurostat 529 544 497
GD Mare jamfort med MS 6% 0% -8%
GD Mare jamfort med Eurostat 9% -1% -12%
Uppgifter fran medlemsstaten (MS) 76 76 80
GD Mare 38 28 23

Italien Eurostat 173 177 191
GD Mare jamfort med MS -50% -63% -72%
GD Mare jamfort med Eurostat -78% -84% -88%
Uppgifter fran medlemsstaten (MS) 628 759 708
GD Mare 911 752 707

Forenade kungariket Eurostat 618 752 702
GD Mare jamfort med MS 45% -1% 0%
GD Mare jamfort med Eurostat 47% 0% 1%

Kdlla: Medlemsstaterna, GD Havsfragor och fiske och Eurostat.
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68. Det fanns olika forklaringar till skillnaderna: information saknades om vissa flottsegment
eller vissa bestand, medlemsstaterna hade reviderat uppgifter eller lagt in samma uppgifter

tva ganger (se ruta 8).

Ruta 8 — Problem som gjorde att uppgifterna i de olika kadllorna var motstridiga

Vissa bestdnd och flottsegment ingick inte i de uppgifter som skickades till GD Havsfrdgor och fiske

| Frankrikes fall berodde skillnaden mellan uppgifterna fran medlemsstaten och den information som
lamnades till GD Havsfragor och fiske for 2015 pa att uppgifter om fangster som omfattas av
partnerskapsavtal med lander utanfor EU skickades separat, i ett annat elektroniskt format an vad
kommissionen begarde, och inte lades in i kommissionens system. Eftersom Frankrike anvande
samma format 2014 maste den mindre skillnaden i de totala bruttossiffrorna bero pa att andra

uppgifter hade deklarerats for hogt.

Italien 6verlamnade inte information om fangster fran fartyg kortare dn 10 meter eller om fartyg som
var skyldiga att [amna in fiskeloggbdcker i pappersform. Tillsammans stod sadana fartyg for 85 % av

fartygen totalt och minst 23 % av den totala fangsten.

Medlemsstaterna skickade inte alltid korrigeringar som gjordes i efterhand till GD Havsfrdgor och

fiske

| Spanien ingick inte korrigeringar som hade gjorts efter GD Havsfragor och fiskes tidsfrist i
kommissionens uppgifter for 2014 och 2015. Ar 2013 skickade medlemsstaten inga uppgifter om

arter som inte omfattas av TAC och kvoter.

Dubbla uppgifter i kommissionens databas nédr det gdller mdnatliga och kvartalsvisa deklarationer

fram till 2013

Detta gallde Forenade kungariket 2013 och uppgifterna om nagra fiskarter.

69. Aven om skillnaderna mellan de aggregerade sifforna fran GD Havsfragor och fiske och
Eurostat hade minskat nagot visade tester som GD Havsfragor och fiske hade gjort pa ett
urval av arter att det for nagra arter fortfarande férekom stora diskrepanser. Eftersom
siffrorna kunde vara hogre eller lagre for olika arter kunde de aggregerade uppgifterna ge en
felaktig bild av att det hade skett forbattringar. GD Havsfragor och fiske och Eurostat hade

bildat en arbetsgrupp for att forbattra uppgiftskvaliteten och rada bot pa diskrepanser.
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70. Omfattningen av de overgripande skillnaderna gor att det kan ifragasattas om de
fangstdata som kommissionen har tillgang till ar tillférlitliga, omfattande och jamférbara.
Uppgifterna anvands daven inom uppgiftsinsamlingsramen och bidrar med information som
ligger till grund for vetenskapliga yttranden och fiskeforvaltningsbeslut. Uppgifternas
otillforlitlighet forsvarar darfor fiskeférvaltningen och skapar en risk for att man kanske inte

alltid gor ratt val (t.ex. nar det galler TAC, kvoter, fiskeanstrangning eller tekniska atgarder).

71. Vidare ska medlemsstaterna enligt kontrollférordningen skicka aggregerade fangstdata
per bestand. Men det faktum att det inte kravs att rapporterna ska innehalla detaljuppgifter
om fiskeomraden, fartygsstorlek och fiskeredskap begrdansar mojligheten att ingaende

analysera fangstdata (t.ex. hur ett flottsegment paverkar ett specifikt bestand).

Inspektionssystemet fungerade men brister i tillimpningen av sanktioner gjorde

verkstdlligheten mindre éindamadlsenlig

72. Ett andamalsenligt inspektionssystem &r en av nyckelfaktorerna for att sakerstalla att
fiskverksamheten forblir hallbar och sektorns framtid sdkras pa lang sikt. Systemet ska
kontrollera att de fiskeforvaltningsregler (t.ex. att VMS fungerar, deklarationer [lamnas in,
utrustningsspecifikationer och storlek pa fisk respekteras osv. som galler for alla operatorer
inom fiskesektorn efterlevs) och faststalla sanktioner om de overtrads. Medlemsstaterna
ansvarar for att satta upp de nédvandiga strukturerna och tillhandahalla de medel och den
utrustning och personal som behovs for att gora inspektioner och besluta om sanktioner.
Nar uppgifterna utfors ska principerna om icke-diskriminering och undvikande av
snedvridning av konkurrensen mellan sektorer, fartyg och personer beaktas i enlighet med
kontrollforordningen. Principerna ar sarskilt viktiga eftersom fiskeverksamhet till sin natur ar

gransoverskridande och fartyg kan vara aktiva i andra medlemsstaters vatten.
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Medlemsstaterna planerade i allmdnhet inspektionerna val, men inspektionsrapporterna

behodvde standardiseras mer och registreras battre

73. For att inspektionssystemet ska fungera korrekt3® maste medlemsstaterna ha [ampliga
strukturer pa plats och gora riskanalyser for att identifiera risknivaerna for olika flottor,
verksamheter och operatorer. Utifran den identifierade risken ska de uppratta en arlig
inspektionsplan och tilldela den nédvandig finansiering, utrustning och personal.
Medlemsstaterna ska skapa en elektronisk databas sa att de kan 6vervaka hur planen
sjosatts och senare analysera och anvanda inspektionsresultaten. Databasen ska hallas
uppdaterad och innehalla alla inspektions- och évervakningsrapporter som personalen har
sammanstallt. Nar ett inspekterat fiskefartyg for en annan medlemsstats flagg ska en kopia
av inspektionsrapporten omgaende skickas till det berérda landet om nagon form av

Overtradelse konstateras under inspektionen.

Inspektionsverksamheten planerades i allmanhet val

74. Vikontrollerade hur inspektionsverksamheten organiserades i de granskade
medlemsstaterna®! och vilka forfaranden som anvindes for att géra riskanalyser och
uppratta och genomfora inspektionsplaner. | bilaga IV férklarar vi hur inspektionerna

organiseras i de besdkta medlemsstaterna.

75. Under revisionen noterade vi att riskanalyser gjordes i de fyra bestkta medlemsstaterna
och att de, med undantag for Frankrike, samordnades pa nationell niva och beaktade bade
nationella och lokala risker. Inspektionsplanerna upprattades pa grundval av riskanalyserna. |
Frankrike forsamrades samordningen mellan nationell, regional och lokal niva av den

komplexa administrativa organisationen.

76. Vikonstaterade att det ibland uppstod hinder for medlemsstaternas genomférande av
inspektionsplanerna. | Frankrike och Spanien faststéalldes inspektionsprioriteringarna inte av

den myndighet som tillhandaholl resurserna. | Frankrike motsvarande inte alltid de

3 se artikel 5 i kontrollférordningen.

3 Nar det giller Férenade kungariket kontrollerade vi endast det skotska systemet.



44

planerade uppgifterna och de anslagna resurserna varandra, vilket gjorde att kontrollteamen
inte kunde behandla alla planerade landningar, och antalet inspektioner hade minskat de
senaste aren. Medlemsstaternas myndigheter uppgav att externa faktorer kunde goéra att
fiskeinspektioner prioriterades ner (t.ex. gjorde migrationskrisen i Medelhavet att marina

resurser behovdes dar).

77. Medlemsstaterna forsag inspektérerna med en uppsattning it-verktyg och databaser for
att de skulle kunna utféra och rapportera om sitt arbete. Med undantag fér Spanien och ett
franskt departement kunde inspektérerna dock inte komma at information nar de var ute pa
faltet (t.ex. via mobila terminaler) utan maste ringa FMC. Det har ar ett problem, i synnerhet
nar inspektionen inte kan planeras i forvag utan maste goras pa ad hoc-basis néar fartyget
atervander till hamnen. | dessa fall skulle snabb atkomst till information gora det maijligt att
pa ett mer andamalsenligt satt rikta in sig pa de fartyg som bor inspekteras. Utan atkomst i
realtid under inspektionerna kan inspektorerna inte heller korskontrollera fartygets
identitet, tillstand och egenskaper mot dokumenten ombord. Det gor det svarare att
upptacka den typ av fel i databaserna som vi fann vid revisionen (se ruta 4) och otillatna
andringar av fartygets egenskaper. Pa nagra hamnkontor i Frankrike var det till och med
mycket svart for inspektorerna att komma at it-applikationer fran sina kontor, vilket innebar

att det var omojligt att andamalsenligt férbereda inspektioner.

Inspektionsrutiner behdvde standardiseras ytterligare

78. For att fiskeinspektorerna effektivt ska kunna kontrollera efterlevnaden och behandla
fiskeoperatorna rattvist bor medlemsstaternas myndigheter utfora liknande inspektioner pa
ett standardiserat satt och utarbeta lampliga protokoll och handbdcker for inspektioner. Vi
undersokte hur inspektionerna av landningar utfordes i de besokta medlemsstaterna. Vid
inspektionerna anvandes en gemensam nationell rapportmall (Italien och Frankrike) eller
inspektionshandbdcker och mallar (Spanien och Skottland), férutom for den franska delen av
Medelhavet dar inspektérerna anvande andra checklistor eller inga checklistor alls under
inspektionerna. De standardiserade verktyg som hade tagits fram gav en bra ram for att
sakerstalla att principen om icke-diskriminering som géller for kontrollverksamhet

respekteras, men de anvandes inte alltid.
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79. Europeiska fiskerikontrollbyran (EFCA) har ansvaret for att organisera den operativa
samordningen av kontrollverksamhet mellan medlemsstaterna. Byran ger medlemsstaterna
och kommissionen stdd, framst genom regionala planer for gemensamt utnyttjandesz. Vi
konstaterade att det fanns mycket omfattande checklistor fér landningsinspektioner av
blafenad tonfisk och svardfisk inom den regionala planen fér gemensamt utnyttjande i
Medelhavet. Checklistorna ar dock inte obligatoriska och ger bara ett pedagogiskt stod, och i
praktiken anvdndes de inte for nationella inspektioner i Italien och Frankrike trots att de ar

ett bra verktyg for standardiserade inspektionsmetoder.
All inspektionsverksamhet rapporterades inte i den nationella databasen

80. Enligt kontrollférordningen ar medlemsstaterna skyldiga att ha en elektronisk databas
med alla inspektions- och 6vervakningsaktiviteter som galler fiske? (inklusive transport- och
marknadsinspektioner). Nar sddana databaser underhalls pa ratt satt ar de ett
andamalsenligt verktyg som underlattar planeringen, utforandet och rapporteringen av
inspektioner. Vi fann att inspektionsdatabaserna inte alltid var fullt operativa och inte
systematiskt inneholl rapporter om inspektioner som utférts av samtliga myndigheter som ar
involverade i fiskeriverksamhet (t.ex. transportorer och operatérer som skoter den forsta

forsaljningen, eller nationell och regional niva), sdsom illustreras i ruta 9.

Ruta 9 — Exempel pa brister som gillde databasen for inspektion och 6vervakning

| Frankrike fungerade den elektroniska inspektionsdatabasen inte fullt ut 2015 (den var langsam och
inte anvandarvanlig). Darfor hade fa rapporter lagts in, och systemet kunde inte anvandas for att

effektivt planera, folja upp och samordna inspektioner.

2. Planerna for gemensamt utnyttjande faststélls for fiske eller omraden som prioriteras av

Europeiska kommissionen och de berérda medlemsstaterna. De kan antingen géalla europeiska
vatten for vilka kommissionen i samarbete med medlemsstaterna antar sarskilda kontroll- och
inspektionsprogram eller internationella vatten som regleras av en regional
fiskeférvaltningsorganisation (RFMO).

33 Artikel 78 i kontrollférordningen.
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| Spanien kunde de regionala myndigheterna inspektera fartyg som dven inspekterades av de
centrala myndigheterna. En arbetsgrupp inrattades 2012 for att samordna deras arbete. Nar vi gjorde
revisionen fanns det ingen central elektronisk databas som visade alla inspektioner per fartyg, vilket

skulle ha varit en vardefull informationskalla for de olika inspektionsmyndigheterna.

De tillimpade sanktionerna var inte alltid avskrdckande, proportionella och effektiva

81. For att inspektionerna ska fa effekt och minska overtradelserna av GFP maste de vid
behov foljas av sanktioner. De sanktioner som medlemsstaterna faststaller maste vara
avskrickande, proportionella och effektiva®®. De ska ta hansyn till dvertridelsens allvar och

potentiella ekonomiska utbyte.

82. For att se till att operatorer behandlas lika oavsett i vilket vatten 6vertradelsen sker och
samtidigt bevara medlemsstaternas ratt att inféra egna sanktionssystem i enlighet med
subsidiaritetsprincipen anger kontrollférordningen ett pricksystem for allvarliga
overtradelser i fraga om ett fartygs licenser eller befdlhavare. Pricksystemet borjade
tillampas den 1 januari 2012. Om det totala antalet prickar uppgar till eller verstiger en viss

niva ska fiskelicensen dras in tillfalligt eller permanent.

De tillampade sanktionerna hindrade inte alltid att dvertrddelserna upprepades

83. Medlemsstaterna tillampade olika sanktionssystem for 6vertradelser av GFP, sdsom

illustreras i tabell 2.

3% Artikel 89.2 i forordning (EG) nr 1224/2009.
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Tabell 2 — Medlemsstaternas sanktionsforfaranden

Medlemsstat

Typ av sanktion

Spanien

Det administrativa forfarandet anvandes.

Botesbeloppets storlek motsvarade en 6vertradelsekategori och bestdamdes av overtradelsens
miljopaverkan och allvar, och av om den hade begatts tidigare. Vardet pa fangsten kunde laggas
till sanktionens totala belopp.

Pricksystemet anvdandes endast delvis.

Frankrike

Inspektionsmyndigheten avgjorde om administrativa eller straffrattsliga forfaranden skulle
anvandas. Det fanns ingen information pa nationell nivd om de straffrattsliga forfaranden som
tillampats.

Aven om den nationella lagstiftningen féreskrev fasta belopp eller sanktioner i proportion till det
ekonomiska utbytet faststallde i praktiken varje offentlig myndighet sanktionerna utan att ta
hansyn till detta.

Pricksystemet anvandes inte.

Italien

Inspektionsmyndigheterna tillampade administrativa och straffrattsliga forfaranden.

Den offentliga myndigheten faststéllde botesbeloppets storlek inom det lagstadgade intervallet.
Det fanns inget samband mellan sanktionerna och det ekonomiska utbytet utom i ett fatal fall.

For att det skulle ga snabbt erbjod myndigheterna en majlighet att valja mellan att betala tva
ganger det lagsta botesbeloppet, eller en tredjedel av det hogsta botesbeloppet for en given
overtradelsekategori, och ett belopp som faststalldes av en domare.

Ett pricksystem tillampades for allvarliga 6vertradelser.

Forenade
kungariket
(Skottland)

Administrativa och straffrattsliga forfaranden tillampades.

Boter tillampades sallan och forebyggande atgarder tillampades oftare an faktiska sanktioner.
Nar ekonomiska sanktioner tillampades faststallde de offentliga myndigheterna dem inom det
angivna intervallet i den nationella lagstiftningen och tog hansyn det ekonomiska utbytet.

Pricksystemet anvdndes i begransad utstrackning (det tillampades inte konsekvent och inte i alla
fall av allvarliga overtradelser).

Kdlla: Lagstiftning, information pa platsen, och databaser med 6vertradelser och sanktioner.

84. Vikonstaterade att kravet att koppla sanktionen till det ekonomiska utbytet av

overtradelsen tillampades systematiskt i Spanien. | Skottland tillampades det systematiskt i

de fa fall dar boter skulle tillampas. | Italiens och Frankrikes lagstiftning foreskrevs kravet i

vissa fall®®

, men i praktiken tillampades det inte generellt.

35

Myndigheterna inférde nyligen bestammelser om att vissa allvarliga 6vertradelser ska kopplas

till det ekonomiska vardet av fisken, men det ska bara ske i ett begransat antal fall
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85. For att uppskatta sanktionens avskrackande effekt analyserade vi listan 6ver sanktioner

i de besokta medlemsstaterna for att identifiera fartyg som hade blivit foremal for

sanktioner vid flera tillfdllen. Antalet fartyg med mer an fem 6vertradelser visas i tabell 3.

Tabell 3 - Flotta, inspektioner, overtrdadelser och upprepade évertradelser i de besokta

medlemsstaterna under perioden 2013-2015

Totalt antal
Totalt antal Procentandel
Totalt antal | . . . - . fartyg med
. . inspektioner Overtradelser i . av flottan
Total flotta | inspektioner fler 3n fem ..
Medlemsstat I som procent av " " med fler &n
31.12.2015 | till sjéss och . . overtradelser
. . uppdagade inspektionerna fem
vid landning | . .. under de tre .. -
overtradelser o overtradelser
aren
Spanien 9 396 23 146 4703 20 % 25 0%
Frankrike' 6910 39515 1585 4% 43 1%
Italien’ 12 316 18 038 3536 20 % 72 1%
Férenade
kungariket 2015 16 990 5150 30 % 169 8%
(Skottland)*

(1) I uppgifterna for Frankrike ingar de inspektioner som utférs av de manga myndigheter som é&r
involverade och av saluforingsledet. For 2014-2015 hade vi bara ofullstandiga uppgifter

(se ruta 9).

(2) De myndigheter som ansvarar for inspektioner i Italien har dven ansvaret for inspektioner efter
den forsta forsaljningen och hade dven annat ansvar utanfor kontrollférordningens
tillampningsomrade.

(3) Forenade kungarikets totala flotta uppgick till 6 232 fartyg. Enligt Skottlands fartygsstatistik fanns
det 2 015 fartyg i Skottland i slutet av 2015.

Kdlla: Uppgifter fran medlemsstaterna.

86. | Spanien var antalet fartyg med fler an fem évertradelser mellan 2013 och 2015

forsumbart i forhallande till hela flotten. En forklaring kan vara att lagen sager att boterna

kan fordubblas om befdlhavaren begar samma overtradelse inom 18 manader eller om

nagon overtradelse begas inom tre ar fran den foregaende dvertradelsen.

(landningsskyldighet och minsta fiskstorlek). Eftersom lagstiftningen antogs efter revisionen
kunde vi inte kontrollera hur den tillampades.




49

87. Skottland hade den i sarklass storsta andelen fartyg med fler an fem overtradelser, och
169 enskilda operatorer begick fler an fem overtradelser mellan 2013 och 2015. Trots att
boterna fordubblas nar en dvertradelse som tidigare har resulterat i boter upprepas
utdomdes bara ett fatal boter. | praktiken bestod de flesta atgarder som vidtogs efter
overtradelser av skriftlig radgivning och muntliga och skriftliga varningar. Dessa “mjuka
atgarder” tillampades dven vid allvarliga overtradelser (t.ex. fiske efter det att respektive
fiskeri hade sténgts) och atgarderna verkade inte forebygga att de upprepades. Trots att
inspektionsanstrangningarna och tackningen var hogre an i andra medlemsstater

upprepades overtradelserna oftare, vilket tyder pa att sanktionerna inte ar sa avskrackande.

88. | ltalien gallde de flesta upprepningar sjofartslagen (markning av fartyg och regler for
besattningen), som inte omfattas av GFP. | Frankrike kunde revisorerna inte fa en éverbild
over alla sanktioner eftersom avdelningarna for havsfragor (direktoratet for land- och
havsfragor pa departementsniva, det interregionala direktoratet for havsfragor och
direktoratet for havsfiske och vattenbruk) inte fick information om de sanktioner som

utdomdes av domstol via det rattsliga forfarandet. Analysen ar darfor ofullstandig.

Pricksystemet tillampades inte konsekvent

89. Vi konstaterade att det pricksystem for allvarliga overtradelser som foreskrivs i
kontrollfc’jrordningen?'6 hade inforts i Italien och fungerade val. Det tillampades delvis i

Spanien, inkonsekvent i Skottland och inte alls i Frankrike. Narmare uppgifter finns i ruta 10.

Ruta 10 — Medlemsstaternas pricksystem

| Spanien tillampades EU:s pricksystem pa ett begrdnsat antal fall (49 mellan 2013 och 2015).
Systemet tillampades med forsiktighet med tanke pa de socioekonomiska konsekvenserna av att
fiskelicenser dras in. Aven om prickar inte delades ut drogs de facto licenser in temporart vid
overtradelser som beddmdes vara sarskilt allvarliga, och dgare och befidlhavare avstangdes

temporart.

3% Artikel 92 i férordning (EG) nr 1224/2009.
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| Skottland tillampades EU:s pricksystem inte konsekvent. | strid med kontrollférordningens princip
om icke-diskriminering tillampade myndigheterna olika metoder for liknande overtradelser beroende
pa de atgarder och sanktioner som féljde. Prickar delades endast ut vid allvarliga 6vertradelser efter
en domstolsdom. Inga prickar lades till vid allvarliga 6vertradelser som hanskoéts till domstol for att
verkstalla boter som hade faststéllts genom ett administrativt forfarande, eller nar endast en varning
utfardades eller skriftlig radgivning tillampades. Prickar delades endast ut i sju fall mellan 2013 och

2015.

| Frankrike tillampades inte EU:s pricksystem. Det saknades tydliga nationella regler och férfaranden
om vem som ansvarade for sanktioner och prickar. Kommissionen har tillsammans med Frankrike
faststallt en handlingsplan for att atgarda bristerna i organisationen och genomférandet av

inspektioner och sanktioner. Handlingsplanen var inte klar nar vi gjorde revisionen.

90. Fiskeoperatorerna arbetade inte under lika villkor eftersom medlemsstaterna inte
tillampade pricksystemet pa samma satt. Det var inte sakert att EU-operatorer som hade
begatt en viss allvarlig 6vertradelse i olika medlemsstater eller olika regioner inom samma

medlemsstat prickades.

91. Nar overtradelsen sker i annan medlemsstats vatten ansvarar flaggmedlemsstaten for
att tillampa prickar. Medlemsstaterna utbyter uppgifter om overtradelsen. Men fér
nadrvarande finns det inget europeiskt register éver dvertradelser och sanktioner, vilket
skulle mojliggora en battre uppfoljning av tilldelade prickar, en mer andamalsenlig riskanalys

och storre 6ppenhet bland medlemsstaterna.

92. EFCA har tagit fram systemet med elektroniska inspektionsrapporter som
medlemsstaterna har erbjudits att anvanda som sin nationella databas for
inspektionsrapporter. Medlemsstaterna skulle kunna anvanda detta verktyg for att utbyta

information om inspektioner och prickar.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

93. Den gemensamma fiskeripolitiken maste ha ett andamalsenligt kontrollsystem for att
lyckas sakerstélla att fiskbestanden och fiskerisektorn &r hallbara pa lang sikt. EU:s ram for
fiskerikontroller andrades senast 2009 genom radets férordning for att rada bot pa de

brister som man da kande till som identifierades i revisionsrattens sarskilda rapport
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nr 7/2007. Den innehaller principer och regler for kontroll av fiskeriverksamhet,

fiskeforvaltningsatgarder, krav pa uppgifter och inspektioner och sanktioner.

94. Vibeddmde om EU hade ett &ndamalsenligt fiskerikontrollsystem eller inte genom att
undersoka de viktigaste kraven i EU:s fiskerikontrollforordning och hur de genomférdes av
medlemsstaterna. Vi analyserade hur medlemsstaterna kontrollerade flottkapacitetens
komponenter (bruttotonnage och maskinstyrka) och om deras fartygsregister var
uppdaterade, om fiskeforvaltningsatgarder genomfordes korrekt, om de uppgifter som
behovs for fiskeriforvaltningen var fullstandiga och tillforlitliga och om planeringen,

utférandet och tillampningen av inspektioner och sanktioner var lamplig.

95. Sedan var revision 2007 och reformen av kontrollférordningen har medlemsstaterna
och kommissionen gjort framsteg pa flera omraden. Vi konstaterade dock att EU pa grund av
stora brister inom de granskade omradena dnnu inte har ett tillrackligt andamalsenligt
fiskerikontrollsystem som kan hjalpa till att géra den gemensamma fiskeripolitiken
framgangsrik. Medlemsstaterna hade dnnu inte infort EU:s fiskerikontrollférordning fullt ut
och vissa bestammelser i forordningen skulle behdva dndras for att medlemsstaterna ska

kunna kontrollera fiskeriverksamheten pa ett andamalsenligt satt.

96. De medlemsstater som vi besokte kontrollerade inte tillrackligt noga om flottornas
kapacitet i frdga bruttotonnage och maskinstyrka var korrekt registerad. Medan
kontrollforordningen anger ett specifikt forfarande for dokumentkontroll och fysisk kontroll
av maskinstyrkan gor den inte det for kontrollerna av bruttotonnage. Vi noterade att de
medlemsstater som vi besdkte faktiskt inte kontrollerade sina fiskefartygs tonnage och att
tva avdem annu inte hade genomfort de obligatoriska kontrollerna av maskinstyrkan. Dar
man hade gjort sddana kontroller identifierades ocksa skillnader mellan den faktiska och den
dokumenterade maskinstyrkan. Det visar att sadana kontroller maste goras, i synnerhet som
nagra medlemsstater ligger ndra taket for sin flottkapacitet (punkterna 14-20). Under
revisionen identifierade vi ocksa ett betydande antal diskrepanser mellan uppgifterna i

fartygsregistret och i den underliggande dokumentationen (punkterna 21-24).
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Rekommendation 1 — Gora informationen om fiskeflottor tillforlitligare

For att informationen om fiskekapacitet ska bli battre bér medlemsstaterna senast 2018

a) faststalla forfaranden for att kontrollera om informationen i deras nationella

fartygsregister ar korrekt.

I samband med en framtida @ndring av kontrollférordningen och for att gora
informationen om fiskekapacitet korrektare rekommenderar vi att kommissionen i sitt

lagstiftningsforslag tar med

b) detaljerade regler fér de regelbundna dokumentkontrollerna och kontrollerna pa plats av
de indikatorer for bade bruttotonnage (GT) och maskinstyrka (kW) som anvands for att

berdkna fiskekapacitet.

97. Medlemsstaterna ar skyldiga att genomfoéra de fiskeforvaltningsatgarder som anges i
nationell, europeisk och internationell lagstiftning (punkterna 25 och 26). Overvakning och
kontroll av fiskeverksamhet ar grundlaggande for att sakerstalla ett hallbart fiske. Vi fann att
medlemsstaternas overvakningssystem for fartyg (VMS) med hjalp av satellitbaserad
sparningsteknik gav anvdandbar information for sadan verksamhet, och att de granskade
medlemsstaterna generellt sett genomforde fiskeriforvaltningsatgarder val. Men effekten av
att kontrollférordningens regler tillampas ar att 89 % av EU-flottan inte 6vervakas med hjalp

av VMS. Detta hindrade en dandamalsenlig fiskeriforvaltning (punkterna 25-32).

98. De medlemsstater som vi besokte investerade stora resurser i forvaltningen av
utnyttjandet av sina fiskekvoter, och de forvaltade dem val. Men nar medlemsstaternas
myndigheter tillat producentorganisationer att férvalta férdelningen av kvoter visste de inte
alltid vilka kriterier som anvandes vid férdelningen av dem till enskilda mottagare. Denna
brist pa insyn gor det svart for medlemsstaterna att veta vilka mottagare som faktiskt far
tillgang till fiskemojligheterna och darmed att bedéma potentiella negativa effekter pa
miljon och de lokala ekonomierna och vid behov vidta nddvandiga korrigerande atgarder.
Bristen pa insyn Okar dven risken for att vissa ekonomiska aktérers specifika intressen
gynnas pa andras bekostnad (punkterna 33—36). Fiskeanstrangningssystemen var svara att

overvaka, sarskilt for fartyg som inte ar kopplade till VMS, och medlemsstaterna anvande
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olika metoder for att berakna antalet dagar till sjoss, vilket &r en av de viktigaste
komponenterna i de har systemen (punkt 37). Det fanns for manga tekniska atgarder som
ibland var for svara for fiskare att tillampa och for inspektorer att kontrollera. Men vi sag
ocksa exempel pa god praxis dar yrkesfiskarnas organisationer kravde att deras medlemmar
skulle vidta ytterligare och mer riktade bevarandeatgarder an dem som féreskrivs i den

gemensamma fiskeripolitiken (punkterna 38-41).

Rekommendation 2 — Férbdttra évervakningen av fiskeférvaltningsdatgdrder

I samband med en framtida dndring av kontrollférordningen och for att forbattra
overvakningen av sma fiskefartygs verksamhet rekommenderar vi att kommissionen i sitt

lagstiftningsforslag

a) avskaffar VMS-undantagen for fartyg mellan 12 och 15 meter,

b) kraver att det installeras mindre och billigare lokaliseringssystem pa fartyg kortare an 12

meter.

For att sdkerstalla insyn i fordelningen av fiskekvoter b6r medlemsstaterna senast 2019

c) informera kommissionen om sitt kvottilldelningssystem i enlighet med artikel 16 i GFP-
forordningen och om hur transparenta och objektiva kriterier tillampas vid fordelningen av

fiskekvoter mellan aktorer.

99. De uppgifter om fiskeverksamhet som samlades in inom ramen for kontrollférordningen
var inte tillrackligt fullstandiga och tillforlitliga. Fangstdata for de fartyg som lamnar
deklarationer i pappersform, vilka utgor en stor andel av EU-flottan, var ofullstandiga. Vi
fann vidare ett vasentligt antal fel och systembrister i registreringen av pappersdeklarationer
i medlemsstaternas databaser (punkterna 47-54). Vi sag att det var stora diskrepanser
mellan rapporterade landningar och den registrerade forsta forsaljningen (punkterna 55—
56). Tva av de fyra besdkta medlemsstaterna gjorde inte tillrackligt for att dela och spara
information om den verksamhet som fartyg fran en flaggmedlemsstat genomférde i en
annan, dven om det fanns nagra goda bilaterala initiativ (punkterna 57-60). Vi upptackte

brister i medlemsstaternas processer for datavalidering och korskontroller som ska hindra
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att motstridigheter, felaktigheter och saknade uppgifter inte upptécks (punkterna 61-64).
Det fanns vidare vasentliga skillnader mellan de dvergripande fangstdata som
medlemsstaterna registrerade och de data som kommissionens olika avdelningar hade
tillgang till (punkterna 65—70). Slutligen finns det inga krav i kontrollférordningen pa att
medlemsstaterna ska skicka fangstdata med detaljuppgifter om fiskeomrade, fartygsstorlek
och fiskeredskap, vilket begrdansar den detaljerade analysen av den europeiska flottans

verksamhet (punkt 71).

Rekommendation 3 — Géra fiskeriuppgifterna tillforlitligare

1. For att gora fiskeriuppgifterna fullstandigare och tillforlitligare bor

medlemsstaterna senast 2019

a) se Over och forbattra processen for registrering och kontroll av uppgifter i pappersform

om fiskeverksamheter,

b) se till att de har tillforlitliga uppgifter om den verksamhet som bedrivs av fartyg kortare én

10 meter och tillampar fiskerikontrollférordningens regler for uppgiftsinsamling,

c) slutfora valideringen och korskontrollerna av uppgifter om fiskeriverksamhet.

Kommissionen bo6r senast 2020

d) uppratta en plattform for informationsutbyte som medlemsstaterna ska anvanda for att
skicka validerade data i standarformat och med standardinnehall sa att den information som
de olika kommissionsavdelningarna har tillgang till dverensstammer med medlemsstaternas

data,

e) uppmuntra framtagningen av ett billigare, enklare och anvandarvanligt system som
underlattar den elektroniska 6verforingen av fiskeverksamhetsdata fran fartyg kortare &n 12

meter,

f) analysera de kvarstaende problemen nar det géller fullstandigheten och tillforlitligheten
hos medlemsstaternas uppgifter och vid behov komma éverens med medlemsstaterna om

lampliga atgarder.
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2. I samband med en framtida @ndring av kontrollférordningen och fér att gora
fiskeriuppgifterna fullstandigare och tillforlitligare rekommenderar vi att kommissionen i

sitt lagstiftningsforslag

g) avskaffar undantagen om att fartyg mellan 12 och 15 meter inte maste ha det elektroniska
rapporteringssystemet och gora elektroniska deklarationer eller 6vervager alternativa

[6sningar,

h) ser 6ver kontrollférordningens krav om medlemsstaternas skyldighet att rapportera
fangstdata och lagger till krav pa detaljuppgifter om fiskeomrade, fartygsstorlek och

fiskeredskap.

100. Ett andamalsenligt system for fiskeinspektioner ar grundldggande for att se till att den
gemensamma fiskeripolitikens regler foljs och att fiskeverksamheten blir hallbar (punkt 72).
Vi konstaterade att inspektionerna i allmanhet planerades val. Men det faktum att
inspektorerna inte i realtid hade atkomst till information om fartygen gjorde kontrollerna
mindre andamalsenliga (punkterna 73-77). De besdkta medlemsstaterna hade faststallt
standardiserade inspektionsforfaranden, men vi fann fall dar inspektérerna inte hade anvant
de rapportmallar som fanns tillgangliga (punkterna 78-79). Vidare rapporterades inte

inspektionsresultaten alltid korrekt i de nationella databaserna (punkt 80).

101.For att inspektioner ska vara andamalsenliga maste de stédjas av avskrackande,
proportionella och effektiva sanktioner, daribland ett pricksystem for allvarliga fall som
garanterar att fiskeoperatorer behandlas lika (punkterna 81-82). Vi konstaterade att de
tilldmpade sanktionerna inte alltid var avskrdackande (punkterna 83—88). Pricksystemet
tillampades i mycket olika utstrackning i de medlemsstater som vi besdkte, och till och med
inom samma medlemsstat, och det fanns darfor inga garantier for att operatérerna
behandlades lika. Slutligen finns det for ndrvarande inget europeiskt register over
overtradelser och sanktioner, vilket skulle mojliggéra en battre uppféljning av tilldelade
prickar, en mer andamalsenlig riskanalys och stérre 6ppenhet bland medlemsstaterna

(punkterna 89-92).
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Rekommendation 4 — Forbdttra inspektioner och sanktioner

1. For att forbattra inspektionerna

bor medlemsstaterna senast 2019

a) nar den nya férordningen om tekniska atgarder trader i kraft, tillsammans med Europeiska
fiskerikontrollbyran (EFCA), utarbeta och anvdnda standardiserade inspektionsprotokoll och
inspektionsrapporter som ar mer anpassade till fiskets specifika regionala och tekniska

forutsattningar an de som anges i bilaga XXVII till férordning nr 404/2011.

I samband med en framtida dndring av kontrollférordningen rekommenderar vi att

kommissionen i sitt lagstiftningsforslag

b) gor det obligatoriskt for medlemsstaterna att anvanda systemet med elektroniska
inspektionsrapporter sa att deras nationella inspektionsresultat redovisas i sin helhet och

uppdateras och inspektionsresultaten kan delas med andra berérda medlemsstater.

2. For att se till att sanktionssystemet fungerar andamalsenligt bor medlemsstaterna

senast 2019

c) ta vederborlig hansyn till att 6vertradelser upprepas och lagbrytare aterkommer néar

sanktioner faststalls,

d) for att se till att operatoérerna arbetar under lika villkor, genomféra pricksystemet fullt ut

och sakerstalla att det tillampas lika inom deras respektive territorier.

I samband med en framtida dndring av kontrollférordningen rekommenderar vi att

kommissionen i sitt lagstiftningsforslag tar med

e) en bestimmelse om att ett system for utbyte av uppgifter om évertradelser och

sanktioner ska tas fram i samarbete med EFCA och medlemsstaterna.
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Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning |, med ledamoten Phil Wynn Owen som

ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 5 april 2017.

For revisionsratten

Klaus-Heiner Lehne

ordférande



BILAGA |

FISKERIUPPGIFTER — TYPER AV DOKUMENT SOM KRAVS | DE BESOKTA MEDLEMSSTATERNA

Kontrollférordningens krav Spanien Frankrike Italien Skottland

Fiskeloggbok Inga Ett manatligt Inga Forenklad
fiskeloggbocker | dokument — fiskeloggbocker | fiskeloggbok for en

Kravs inte for fartyg med en total for farty? . ﬁ"che de péche — | for farty_g vecka f°f fa ftyg
kortare an tio for fartyg kortare an 10 kortare an tio

langd pa mindre dn 10 meter.
Medlemsstaterna kan begara att
dessa fartyg lamnar in loggbdcker,
avrakningsnotor eller manatliga
deklarationer om sina fangster.

Baserat pa provtagningsplaner ska
medlemsstaterna 6vervaka den
verksamhet som bedrivs av fartyg
kortare an 10 meter som inte
omfattas av detta krav for att
sdkerstalla att de foljer den
gemensamma fiskeripolitikens
bestammelser.

Fartyg med en total langd pa minst
10 och hogst 12 meter ska lamna
in fangstdata via loggbocker i
pappersform.

Fartyg med en total langd pa minst
12 och hogst 15 meter ska normalt
ldmna in data elektroniskt, men
kan beviljas undantag.

Alla fartyg med en total langd pa
15 meter eller mer ar skyldiga att
skicka fangstdata elektroniskt.

Medlemsstaterna far anta striktare
atgarder for sina fartyg.

meter.

85 % av
fartygen mellan
12 och 15 meter
(6% av den
totala flottan)
var undantagna
fran kravet pa
elektronisk
loggbok.

kortare an 10
meter.

Endast 42 fartyg
mellan tolv och
15 meter (1 %
av den totala
flottan) var
2016
undantagna
fran kravet pa
elektronisk
loggbok.

meter.

90 % av de
italienska
fartygen mellan
12 och 15 meter
(15 % av den
totala flottan)
var undantagna
fran kravet pa
elektronisk
loggbok.

meter.

Inga undantag fran
kravet pa
elektronisk loggbok
for fartyg mellan 12
och 15 meter.

Avrakningsnotor

De ska skickas

— elektroniskt av registrerade
kopare med en arlig omsattning pa
mer an 200 000 euro per ar,

— i pappersform eller helst
elektroniskt av registrerade kdpare
med en arlig omsattning pa mindre
dn 200 000 euro per ar.

Kommissionen far medge
undantag till medlemsstater som
har ett godtagbart

All farsk fisk ska
séljas pa
auktion.
Auktionsforvalt
aren skickar
avrakningsnotor
na till de
sjalvstandiga
regionerna, som
skickar dem: till
de nationella
myndigheterna.

Saljs pa auktion
eller pa annat
satt. Kdparen
maste vara
registrerad.

Avrdkningsnoto
rna skickas
elektroniskt via
ett sarskilt
system eller en
e-deklaration.

Avrdkningsnoto
rarinte

For den forsta
forsaljningen
ska
fiskeriprodukter
na 6verlamnas
till en
registrerad
auktionsinrattni
ng, en
registrerad
kopare eller
producentorgan
isation.

Inte
obligatoriska for

Fisk saljs pa auktion
eller till registrerade
kopare.




Kontrollférordningens krav

Spanien

Frankrike

Italien

Skottland

provtagningssystem

0  for produkter fran fartyg
kortare an tio meter,

o0 forlandade mangder
fiskeriprodukter som inte
overstiger 50 kg i levande
vikt per art.

Avrakningsnotor ar inte
obligatoriska for privata kopare av
maéangder pa mindre 4n 30 kg.

Medlemsstaterna far undanta sma
mangder av produkter som saljs
direkt till konsumenterna fran
fiskefartygen fran
sparbarhetskraven, upp till ett
varde pa 50 euro per konsument
och dag.

obligatoriska for
privata kdpare
av méangder pa
mindre an 30
kg.

Sma mangder
som saljs direkt
till konsument
fran
fiskefartygen ar
undantagna
fran kravet pa
avrakningsnotor
(upp till 50 euro
per konsument
och dag).

privata kdpare
av mangder pa
mindre an 30
kg.

Sma mangder
som saljs direkt
till konsument
fran
fiskefartygen ar
undantagna
fran kravet pa
avrakningsnotor
(upp till 50 euro
per konsument
och dag).




Kontrollférordningens krav Spanien Frankrike Italien Skottland
Vagning av fiskeriprodukter Alla Fangsterna vags Nér Fisk som séljs pa
auktionsinrattni | i allménhet vid fiskefartygets auktion vags i

Alla fiskeriprodukter ska vagas
med vagningssystem som har
godkants av de behoriga
myndigheterna om inte
medlemsstaten har antagit en
provtagningsplan.

Vagningen ska ske vid landning,
innan produkterna lagras,
transporteras eller saljs. Genom
undantag fran denna regel far
medlemsstaterna tillata att
fiskeriprodukter vags efter
transporten.

Undantag fran vagning far endast
beviljas nar medlemsstaten har
antagit en riskbaserad kontrollplan
som godkants av kommissionen.

Vagningsresultaten anvands for att
uppratta landningsdeklarationer,
avrakningsnotor etc.

ngar har den
nodvandiga
utrustningen for
vagning och
markning.
Vagning ar
obligatoriskt vid
landning. Det
finns en
provtagningspla
n for vagning,
men den
inbegriper inte
vissa arter som
maste vagas till
100 %.
Auktionsinrattni
ngarna ska
skicka
avrakningsnotor
na till de
sjalvstandiga
regionerna, som
sedan skickar
dem vidare
elektroniskt i ett
standardformat
senast den 15 i
féljande manad
(oftare for arter
som omfattas
av kvoter).

Véagning efter
transport fore
forsta
forsaljning ar
inte tillaten.

landningen, nar
hamnen har den
nddvandiga

vagutrustningen

Vagning efter
transport ar
tillaten. De
interregionala
direktoraten for
havsfragor
ansvarar for
undantag men
anvander inte
standardkriterie
r for att bevilja
och forvalta
undantag.

befdlhavare,
eller
hans/hennes
foretradare, har
landat fangsten
for en serie
vagningar vid
landning
anvands
vagningssystem
som EU har
certifierat men
inte godkant.

Vagning efter
transport fore
forsta
forsaljning ar
inte tillaten.

enlighet med en
provtagningsplan
som kommissionen
har godkant. All fisk
som saljs till
registrerade kdpare
vags.

Fangster vags oftast
vid landning.
Véagning efter
transport ar tillaten.
Registrerade kdpare
eller sdljare
ansvarar for att
vagningen gors
korrekt.

Kdlla: Information som inhdamtades vid revisionen och lagstiftning.




BILAGA I

FORVALTNING AV KVOTER OCH FISKEANSTRANGNING | DE BESOKTA MEDLEMSSTATERNA

KVOTER FISKEANSTRANGNING
Spanien Kvoter ges i allmanhet till enskilda fartyg. Overvakningen bygger p4 VMS-data; varje dag som fartygets hastighet ar under
" . . L fem knop anses vara en fiskedag.
Overvakning sker systematiskt och utfors till och
med tva ganger per dag for arter vars kvoter Fiskeanstrangningen for fartyg utan VMS beréknas baserat pa fiskeloggbtckerna
snabbt kan ta slut. (elektroniska eller i pappersform).
Kvoterna 6vervakas med hjalp av data fran Avrakningsnotor anvands for fartyg kortare an tio meter, och varje
elektroniska loggbdcker och avrakningsnotor. avrakningsnota anses motsvara en fiskedag.
Om uppgifterna inte 6verensstammer anvander
myndigheterna den hogre siffran.
Frankrike Kvoter ges i forsta hand till Myndigheterna anvdander manuellt ifyllda tabeller for att Gvervaka
producentorganisationer. fiskeanstrangningen.
De Overvakar utnyttjandet av sina tilldelade . . L. o
K R . . . VMS-data och data om deklarationsskyldigheter &r inte alltid tillgangliga.
voter i enlighet med sina forvaltningsplaner ; . >7e
« . . o Myndigheterna uppskattar verksamheten baserat pa fartygets historia, men
som godkéanns pa nationell niva. felaktina dekl " scks i Itid
Resursforvaltningskontoret vid direktoratet for elaktiga deklarationer upptacks inte afftid.
havsfiske och vattenbruk évervakar
kvotutnyttjandet pa nationell niva. Kontoret Fisketillstanden &r elektroniska och inspektérerna har inte alltid onlinetillgang till
baserar sina berakningar pa validerade fartygsuppgifter och verksamhetsinformation under inspektionerna sa det ar
fangstdata fran sitt system (SACROIS) och svart for dem att kontrollera om fartyget har tillstand att fanga de arter som
korskontrollerar uppgifterna mot information finns ombord.
fran producentorganisationerna.
De interregionala direktoraten for havsfragor
gor inga regionala kontroller for att Overvaka
producentorganisationernas évervakning av
kvotutnyttjandet.
Italien Den enda kvotbelagda arten i Italien ar blafenad | E.t.
tonfisk.
Kvoter fordelas nationellt mellan féljande
kategorier: vad- eller notfartyg med ringnot,
tralare, fallor, fritidsfiske och en reservkvot som
anvands som marginal for bifangster.
Kvotutnyttjandet foljs upp av MIPAAF.
Godkanda fartyg maste lamna in dagliga
fangstdeklarationer under fiskeresor, aven nar
fangsten ar noll. Italiens uppgifter om
kvotutnyttjandet och de uppgifter som
kommissionen hade tillgang till 6verensstamde.
Skottland De flesta kvoter tilldelas Enskilda fartyg tilldelas fiskeanstrangningar. Myndigheterna behaller en del av

producentorganisationer (cirka 97 %) och en
liten andel sparas till sma fartyg kortare &n 10
meter och storre fartyg utanfor sektorn.

De centrala myndigheterna foljer upp
fangsterna av kvotbelagda arter. Utifran fartygs-
och fangstdata berdknar systemet automatiskt
kvotutnyttjandet per fiskefartyg i en
producentorganisation. Rapporterna skickas
varje vecka till alla producentorganisationer som
har tilldelats kvoter. Nar en specifik kvot som
tilldelats en producentorganisation ar uttomd
laggs informationen ut pa en
regeringswebbplats och blir offentlig.

den tilldelade anstrangningen och férdelar endast 95 % till fiskefartyg for att ha
en sakerhetsmarginal om de tilldelade fiskeanstrangningarna éverskrids.

Myndigheterna anvander information fran loggbocker for att 6vervaka
utnyttjandet av fiskeanstrangningen och efterlevnaden av villkoren for den, och i
deras inspektioner ingar en del om fiskeanstrangning. Antalet dagar berdknas
utifran fiskeresans langd for alla typer av deklarationer (elektroniska, i
pappersform och veckovisa)

Information om utnyttjandet av fiskeanstrangningar genereras automatiskt av
systemet beroende pa hur lange fiskeresor som ska respektera
fiskeanstrangningar pagar och det aktuella fartygets maskinstyrka.

Effektiviteten hos det automatiserade systemet for fartyg med fiskeloggbocker i
pappersform (cirka 23,6 % av fartyg med tillstand under de tre senaste aren)
avgors av kvaliteten pa de uppgifter som laggs in i systemet. Var revision visade
att det fanns en felniva pa 10 % nar det gallde landningsdatum.




BILAGA 11l
UPPGIFTSINSAMLINGSRAMEN

EU har faststéllt en ram?* for insamling, forvaltning och anvandning av standardiserade
fiskeriuppgifter for vetenskaplig analys nar det géller den gemensamma fiskeripolitiken.
Inom denna ram ska medlemsstaterna samla in biologiska, miljérelaterade, tekniska och
socioekonomiska uppgifter om fiske-, vattenbruks- och beredningssektorerna. En del av
uppgifterna galler data om fiskeverksamhet som inhamtats i enlighet med
kontrollforordningens krav: VMS-information, loggbdcker, landningsdeklarationer och
avrakningsnotor. Uppgifterna skickas till vetenskapliga institut som anvander dem som en
integrerad del av de uppskattningar som bildar bestandsbedémningar (tillsammans med
biologiska data som samlas in enligt ramférordningen om uppgiftsinsamling). De ar dven
vasentliga for vetenskapsbaserade forvaltningsatgarder och for utvardering av
forvaltningsmal. Det maste till exempel finnas data om kapacitet, anstrangning och
landningar for berdkningen av fangst per anstrangningsenhet sa att forskare kan identifiera
de viktigaste verksamhetsgrenar som ska inga i urvalet for biologiska data och for

uppdelning av ekonomiska flottdata sa att de kan kombineras med biologiska data’.

EU:s ram for insamling och forvaltning av uppgifter inom fiskerisektorn inrattades 2000 och
reformerades 2008, vilket ledde fram till uppgiftsinsamlingsramen. Kommissionen lade 2015
fram ett forslag till andring (COM(2015) 294 final).

SWD(2015) 118, 18.6.2015, Towards a new Union Framework for collection, management and
use of data in the fisheries sector and support for scientific advice regarding the Common
Fisheries Policy (mot en ny unionsram for insamling, foérvaltning och anvandning av data inom
fiskerisektorn och stéd till vetenskapliga utlatanden for den gemensamma fiskeripolitiken), som
ar ett foljedokument till forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
uppréattande av en unionsram for insamling, forvaltning och utnyttjande av uppgifter inom
fiskerisektorn och till stod for vetenskapliga utlatanden rérande den gemensamma
fiskeripolitiken).



BILAGA IV

ORGANISATIONEN AV INSPEKTIONER | DE BESOKTA MEDLEMSSTATERNA

1. Spanien

| Spanien ansvarar det allmdnna sekretariatet for fiske (SGP), inom ministeriet for jordbruk,
livsmedel och miljon, for kontrollerna och inspektionerna fram till den forsta forsaljningen,

under statens jurisdiktion.

SGP upprattar en arlig inspektionsplan (Plan de actuacion general de control e inspeccion
pesquera) dar prioriteringarna utgar fran fiskeflottans, fiskeomradenas och fiskets specifika
egenskaper. De lokala kontoren goér sina egna riskanalyser och inspektionsplaner i enlighet
med den allmanna ramen och de allmanna prioriteringarna. Ministern for offentlig

forvaltning, som lyder under SGP, tillhandahaller lokala resurser.

Andra myndigheter (de sjalvstandiga regionerna, armén och militérpolisen Guardia Civil) gor
inspektioner pa omradena havsfiske, transport, marknadsforing och beredning.
Inspektionerna kan goras sjalvstandigt eller i samarbete med SGP. De sjalvstandiga
regionerna ansvarar for inspektioner av inre vatten, skaldjur och vattenbruk, halsofragor och

sparbarhet for alla produkter fran den forsta forsaljningen.

2. Frankrike

| Frankrike ansvarar olika myndigheter fér kontroll och inspektion av fiske:

- Pa central niva: direktoratet for havsfiske och vattenbruk inom ministeriet fér miljo,
energi och havsfragor, och Centre National de Surveillance de la Péche (CNSP), som

ar nationellt centrum for fiskerikontroll.

- Paregional niva: det interregionala direktoratet for havsfragor, som foérvaltas av den
interregionala prefekten for havsfragor, som lyder under direktoratet fér havsfiske

och vattenbruk.

- Palokal niva: direktoratet for land- och havsfragor pa departementsniva som

forvaltas av departementsprefekten, som lyder under den regionala prefekten.



- | de utomeuropeiska departementen och regionerna utfor direktoratet for
havsfragor (DM) de uppgifter som i den europeiska delen av Frankrike utfors av de
interregionala direktoraten for havsfragor och direktoratet for land- och havsfragor

pa departementsniva.

Direktoratet for havsfiske och vattenbruk upprattar nationella halvarsvisa planer baserat pa
en riskanalys. Man tog inte hansyn till tillgéanglig information fran kontrollavdelningar om
riskomradena, uppféljning av 6vertradelser etc. Planen omfattar marknadsféring och
transport enligt kontrollférordningen (sparbarhet) och inbegriper andra offentliga organ som
inspekterar havsfiske, sasom organet for havsfragor, marinen, tullen, kustbevakningen,

avdelningar inom den nationella polisen och bedrageribekampningen.
CNSP samordnar inspektioner till havs och tillhandahaller stod fér landningsinspektioner.

De interregionala direktoraten for havsfragor upprattar egna regionala planer i linje med de
nationella planerna. De regionala planerna ska bygga pa en detaljerad riskanalys och deras
inspektionsprioriteringar. Bretagnes interregionala direktorat for havsfragor gjorde en
mycket detaljerad riskanalys (med operatdorer som gor sin forsta forsaljning och transport),
men den riskanalys som gjordes av det interregionala direktoratet for havsfragor for

Medelhavet var ytlig och definierade systemrisker baserat pa observerade 6vertradelser.

De lokala planerna (direktoratet for land- och havsfragor pa departementsniva) bygger inte
pa de regionala planerna. De baseras pa riskanalyser eller malinriktning som samordnas av
CNSP och, férutom for Medelhavsregionen, pa risker som upptacks av kontrollenheterna.
Denna riskbedomning aterspeglas annu inte i de nationella och regionala kontrollplanerna

genom en riskforvaltningsplan och ar inte kopplad till lokala initiativ.

Direktoratet for land- och havsfragor pa departementsniva och andra lokala

inspektionsmyndigheter tillhandahaller resurserna for inspektioner vid och efter landning.

3. Italien

| Italien &r generaldirektoratet for havsfiske och vattenbruk vid det italienska ministeriet for
jordbruks-, livsmedels- och skogspolitik (MIPAAF) enda behoriga myndighet enligt artikel 5.5
i forordning (EG) nr 1224/2009 (kontrollférordningen).



For att utfora sina uppgifter far det anvanda sig av hamnkontor/kustbevakningen och det
nationella centrumet for fiskerikontroll (NFCC). Ansvaret for dvervakning av fiske, handel och
administration av fiskeriprodukter liksom for utredning av 6vertradelser ligger hos militar
och civil personal som arbetar vid centrala och decentraliserade sjéfartsmyndigheter och vid

andra brottsbekdmpande organ (Guardia di Finanza, Carabinieri, etc.).

4. Skottland

| Skottland ansvarar Marine Scotland fér kontroll och inspektion av fiske fram till den foérsta
forsaljningen. Riskbedomningen sker kontinuerligt och organiseras varannan vecka pa
regional niva for olika omraden, hamnar och verksamhetssegment. Den utmynnar inte i en
detaljerad inspektionsplan men identifierar de viktigaste prioriteringarna som
fiskerikontoren ska 6vervaga ndr de planerar sin verksamhet. Lokala inspektorer lyder under

Marine Scotland.

Vid vissa efterlevnadskontroller arbetar Marine Scotland tillsammans med andra
organisationer i den offentliga sektorn, som Police Scotland, Maritime and Coastal Agency,

Health and Safety Executive och Her Majesty’s Revenue and Customs.



KOMMISSIONENS SVAR PA EUROPEISKA REVISIONSRATTENS SARSKILDA
RAPPORT

”EU:S FISKERIKONTROLLSYSTEM: MER BEHOVER GORAS”
SAMMANFATTNING

I. Malen for den reformerade gemensamma fiskeripolitiken ska sakerstalla att fiske- och
vattenbruksverksamheterna ar miljomassigt hallbara pa lang sikt och forvaltas pa ett satt som ar
forenligt med malen om att uppna nytta i ekonomiskt, socialt och sysselsattningshanseende samt att
bidra till att trygga livsmedelsforsorjningen, samtidig som tillvdgagangsséatt baserade pa ekosystem
och forsiktighet ska tillampas for fiskeriférvaltningen.

| det sammanhanget &ar ett effektivt kontrollsystem avgoérande for att skapa trovérdighet,
tillforlitlighet och effektivitet i politiken. Dess syfte ar att sdkerstélla att medlemsstaterna iakttar
kontrollskyldigheter och arbetar med effektiva kontrollsystem och samtidigt sakerstalla att reglerna
tillampas pa ett enhetligt satt inom EU. Kontrollreglerna gjordes om 2008, pa grundval av
rekommendationerna i revisionsrattens sarskilda rapport nr 7 fran 2007, for att atgarda de brister
som identifierats.

I1l. Kommissionen haller med om att EU:s system for fiskerikontroll efter revisionsrattens
granskning ar 2007 har forbattrats avsevart genom antagandet av radets forordning (EG)
nr1224/2009 (nedan kallad  kontrollférordningen) och  kommissionens  atféljande
genomforandeforordning (EU) nr 404/2011. Kommissionen instammer ocksa i att medlemsstaternas
genomforande av denna forordning kan forbéttras ytterligare och att brister kvarstar.

IV. Kommissionen bekraftar att bestdmmelserna om kontroll av bruttotonnage skulle kunna
innebdra en forbattrad kontroll av fiskeflottans kapacitet.

Nar det géller diskrepanserna i fartygsregistret anser kommissionen att i och med antagandet den
6 februari 2017 av kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 2017/218 om registret dver
unionens fiskeflotta bor de brister som revisionsratten identifierat i princip vara atgardade.

V. Kommissionen bekréaftar att en del av EU:s fiskeflotta ar undantagen fran kravet att installera ett
VMS-system ombord. De 11 % av flottan som berérs av detta krav motsvarar dock mer &n tre
fjardedelar av mangden fangad fisk. Dessutom har vissa medlemsstater utrustat sina fartyg kortare
an 12 meter med VMS, dven om detta inte &r obligatoriskt enligt kontrollférordningen.

Kommissionen medger att anvandningen av sparningssystem kan forbattras ytterligare for sma
fartyg.

VI. Kriterier for medlemsstaternas tilldelning av fiskemojligheter anges i den gemensamma
fiskeripolitiken. Kommissionen anser att tillampningen av dessa kriterier inte sarskilt paverkar
kontrollsystemet och dess effektivitet.

Kommissionen instdmmer i att battre insyn i den typ av kriterier som anvands for tilldelning av
kvoter skulle bidra till att undvika att gynna vissa intressen framfér andra.

VII. Kommissionen anser att 6verforingen av fangstuppgifter och avrékningsnotor fortfarande ar
ofullstandig i vissa medlemsstater, sarskilt for fartyg kortare &n 12 meter. Kommissionen foljer
systematiskt upp fall av bristande 6Gverensstimmelse med den gemensamma fiskeripolitikens
bestammelser med de relevanta verktyg som star till dess forfogande.

Dessutom utvarderas genomfdérandet av kontrollkraven i smaskaligt fiske ocksa regelbundet av
kommissionen i samband med revisioner och inspektioner.

EHFF-forordningen ger ocksa mojligheter till finansiering av elektroniska registrerings- och
rapporteringssystem (ERS) pa fiskefartyg, oavsett fartygens storlek.



Nar det géller aggregerade data ar situationen foljande: Medlemsstaterna maste alltid sanda de
aggregerade fangstuppgifterna tillsammans med detaljerade uppgifter om bestand och fiskeomraden
dar det finns anstrangningssystem. Det finns ocksa val definierade fall da de maste skicka in
uppgifter om storlek pa fartyg och fiskeredskap, men det géller inte generellt. Om detaljerade
fangstdata behdvs kan kommissionen enligt foreskrifterna i kontrollférordningen begara ERS-
uppgifter direkt fran medlemsstaterna. Denna praxis testas for narvarande.

VIII. Enligt de nuvarande kontrollreglerna ska medlemsstaterna fora in alla Overtradelser som
begatts av innehavare av fiskelicenser och befdlhavare i ett nationellt register. Reglerna framjar
ocksa utbyte av information om Overtradelser mellan medlemsstaterna. Kommissionen har
konstaterat att radande skillnader i de rattsliga systemen mellan medlemsstaterna kan paverka
genomforandet av sadana bestammelser i EU.

Kommissionen & medveten om att den nuvarande kontrollférordningen inte innehaller
bestammelser om inrattande av ett dvergripande system for utbyte av uppgifter om 6vertradelser
och sanktioner.

| allménhet verkar kommissionen for att EU-normer, en gemensam strategi for kontrollverksamhet
och gemensamma it-plattformar for utbyte av data tas fram sa att stabila och jamlika villkor uppnas.

IX. Kommissionen noterar dessa rekommendationer. Nagot beslut om Oversyn av
kontrollférordningen har annu inte fattats. | avvaktan pa detta kommer kommissionen att utifran
rekommendationerna fortsatta att stddja och sékerstdlla ett fullstindigt genomférande av de
nuvarande kontrollkraven.

Kommissionen noterar ocksa att vissa av rekommendationerna riktar sig till medlemsstaterna.
INLEDNING

1. Genom kontrollférordningen inréttas ett unionsomfattande system for kontroll, inspektion och
tillsyn for att sékerstélla 6verensstimmelse med den gemensamma fiskeripolitikens regler.

6. Aven om det aligger kommissionen att bedéma verkningarna av denna forordning pa den
gemensamma fiskeripolitiken och kontrollera medlemsstaternas genomforande av bestdmmelserna,
ar politiken beroende av alla berérda parters medverkan for att vara framgangsrik. Kommissionen
bekraftar att det ar av avgorande betydelse att medlemsstaterna anslar lampliga resurser och
utvecklar en passande administrativ kapacitet for att den gemensamma fiskeripolitikens mal ska
kunna uppnas.

7. For att minska medlemsstaternas och fiskarnas administrativa borda foreskrivs i
kontrollférordningen en sérskild forenklad ordning for fartyg kortare &n 10 meter. Systemet innebar
att medlemsstaterna ska uppratta provtagningsplaner for att 6vervaka dessa fartygs verksamheter pa
grundval av en metod som antagits av kommissionen i enlighet med kommittéforfarandet.

8. Det pricksystem som infordes i och med kontrollférordningen syftar till att skapa ett system som
ar likvardigt i hela EU nér det galler sanktioner.

EU:s rattsliga ram innehaller dock inga harmoniserade bestammelser om sanktioner for
Overtradelser av den gemensamma fiskeripolitikens regler. | avsaknad av enhetliga regler for
sanktioner pa EU-niva tillampar varje medlemsstat sin egen nationella lagstiftning och sina egna
forfaranden. Harmoniserade sanktioner saknas inom manga andra politikomraden, inte bara i den
gemensamma fiskeripolitiken.

Kommissionen anser dock att ett fortydligande av kontrollsystemet i fraga om sanktioner for
allvarliga overtradelser av den gemensamma fiskeripolitikens regler skulle 6ka kontrollsystemets
effektivitet och skapa mer jamlika villkor.



10. Kommissionen anser att i de fall man beslutat att anta och genomféra handlingsplaner har dessa
visat sig vara effektiva verktyg for att avhjélpa systematiska brister i medlemsstaterna.

11. Kommissionen anser att Europeiska fiskerikontrollbyran (EFCA) hittills har spelat en
grundlaggande roll for att utveckla och frd&mja en harmoniserad och enhetlig strategi, med
kompatibla system for rapportering, utbyte av uppgifter och sparbarhet for fiskeriprodukter.

Utvarderingen av kontrollférordningen visade emellertid att kommissionens, EFCA:s och
medlemsstaternas roller kan behdva fortydligas ytterligare for att battre samverkan ska uppnas.

IAKTTAGELSER

16. | kontrollférordningen anges att detaljerade regler fér kontrollen av fartygs tonnage kan komma
att antas. Kommissionen kommer att fortsatta att se till att medlemsstaterna foljer gallande
bestammelser om maximal fiskekapacitet.

Ruta 3 — Kontroll av maskinstyrka som utforts i enlighet med kraven i kontrollférordningen

Av resultatet fran de revisioner som kommissionen genomforde i de atlantiska medlemsstaterna
under 2016 vad géller maskinstyrka framgar att Spanien endast genomfort dessa kontroller en gang
(och kontrollen godkéndes inte av det behériga organet for kontroll av maskinstyrka), medan
Forenade kungariket befanns ha ett mer konstant/systematiskt system for maskinkontroll.

Kommissionen har for avsikt att under 2017 inleda en undersokning som ska utforas av en extern
uppdragstagare i ett urval av EU-medlemsstater om genomforandet av de krav pa fysisk kontroll av
maskinstyrka som foreskrivs i kontrollférordningen.

18. Overvakning av maskinstyrka har varit del av revisionsuppdragen i alla medlemsstater,
daribland Frankrike under perioden 2015-2016. Kommissionen fortsatter att folja upp denna fraga
for att sakerstalla att lampliga atgarder vidtas.

Kommissionen har haft ndra kontakt med de italienska myndigheterna och har informerats om att en
ny provtagningsplan planeras for 2017.

19. Kommissionen instammer i revisionsrattens analys, men skulle dock vilja papeka att d&ven om
vissa provtagningsplaner fortfarande inte har antagits kontrollerar kommissionen om taket
respekteras pa grundval av EU:s fartygsregister och genom de arliga nationella fartygsrapporter som
medlemsstaterna maste Overlamna till kommissionen. Vissa medlemsstater genomfor ocksa
kontroller &ven om de inte har en provtagningsplan.

20. Kommissionen anser att i och med antagandet den 6 februari 2017 av kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2017/218 om registret 6ver unionens fiskeflotta boér den av
revisionsratten identifierade risken for att kapacitetstaket dverskrids i princip vara hanterad.

23. En ny férordning om registret dver unionens fiskeflotta antogs av kommissionen den 6 februari
2017 och kommer att tréda i kraft den 1 februari 2018 (kommissionens genomfdrandeférordning
(EV) 2017/218). | den nya foérordningen foreskrivs nya forfaranden for att sakerstélla att unionens
fartygsregister uppdateras nastan i realtid och for att sakerstalla tillforlitligheten hos uppgifterna i
registret.

Ruta 4 — Konstaterade diskrepanser i fartygsregistret

Nér det galler diskrepanserna i fartygsregistret anser kommissionen att i och med antagandet den
6 februari 2017 av kommissionens genomférandeforordning (EU) 2017/218 om registret Gver
unionens fiskeflotta bor de brister som revisionsratten identifierat i princip vara atgéardade.

24. Med den nya forordningen om unionens fartygsregister kommer uppdateringarna av nationella
register att ske nastan i realtid. Uppdatering av fartygsuppgifter kommer att garanteras pa tva sétt: a)



genom att medlemsstaterna direkt lamnar in varje handelse per fiskefartyg som fors in i det
nationella fartygsregistret och senast vid arbetsdagens slut, eller b) via égonblicksbilder. Om
innehdllet i Ggonblickshilden inte &r lasligt, fullstandigt, korrekt eller tillforlitligt kommer
ogonblicksbilden att avvisas. Kommissionen kommer da att meddela sina iakttagelser till
medlemsstaten, som maste goéra nodvéandiga andringar i det nationella registret senast fem
arbetsdagar efter meddelandet fran kommissionen.

Kommissionens gemensamma svar avseende punkterna 25 och 26: Kommissionen har granskat
systemen for fangstregistrering och datavalidering i de flesta medlemsstater och systematiskt foljt
upp de brister som konstaterats.

30. Kommissionen &r medveten om denna oriktighet och arbetar for narvarande med de berérda
medlemsstaterna for att ta itu med fragan.

Dessa 2 % géller vattenbruksfartyg. Tidigare undantogs genom VMS-férordningen alla fartyg ’som
uteslutande anvénds for utnyttjande av vattenbruk och uteslutande bedriver sin verksamhet innanfor
medlemsstaternas baslinjer” fran skyldigheten att ha VMS-system. (Se artikel 2 i kommissionens
forordning (EG) nr 2244/2003).

I den aktuella kontrollférordningen har undantaget hévts for fartyg som &r langre &n 15 meter och
kvarstar endast for fartyg under 15 meter (se artikel 9.5 i radets forordning (EG) nr 1224/2009).
Medlemsstaterna har emellertid inte uppdaterat befintliga data i fartygsregistren nér det géller dessa
fartyg for vattenbruk.

I den nya genomférandeférordningen om fartygsregister (som trader i kraft den 1 februari 2018)
finns inte ens nagon skyldighet kvar att registrera vattenbruksfartyg i fiskefartygsregistret.

Kommissionens gemensamma svar pa punkterna 31 och 32: Kommissionen understryker att de
11 % av flottan som ber6rs av VMS-kravet motsvarar mer an tre fjardedelar av mangden fangad
fisk.

For att minska den administrativa bordan for medlemsstater och fiskare foreskrivs i
kontrollférordningen en sarskild forenklad ordning for fartyg kortare &n 10 meter, som bestar i att
medlemsstaterna ska upprétta provtagningsplaner. Dessutom har vissa medlemsstater utrustat sina
fartyg kortare dn 12 meter med VMS, &ven om detta inte var obligatoriskt.

Kommissionen anser att de flesta av de fartyg som utgor en stor risk for bevarande kan sparas och
kontrolleras. Kommissionen noterar dock att anvandningen av sparningssystem kan forbéttras
ytterligare for sma fartyg.

34. Kommissionen kan bekrafta att de uppgifter som tagits emot ar forhallandevis heterogena.
Kommissionen har darfér &nnu inte haft mojlighet att ge en 6verblick 6éver hur denna metod
genomfors av medlemsstaterna.

I mars 2016 skrev kommissionen till kustmedlemsstaterna och begéarde information om deras
system for tilldelning av kvoter i enlighet med artikel 16 i den gemensamma fiskeripolitiken.
Dessutom uppmanades medlemsstaterna att lamna information om hur varje medlemsstat ser till att
de principer som anges i artikel 17, ndmligen transparenta och objektiva kriterier, inbegripet de som
ar av miljémassig, social och ekonomisk natur, har inforlivats i tilldelningsmetoden. Av de
uppgifter som kommissionen mottagit framgar att det vanligast forekommande inslaget i
tilldelningssystemen i EU é&r historiska fangstuppgifter nar det handlar om fordelningen av
fangstandelar mellan parter som &r beréattigade att delta i det berérda fisket. De system for
tilldelning av eller tillgang till fiskemojligheter som medlemsstaterna har angett ar varierande och
inbegriper inte nodvandigtvis fangstandelssystem. De flesta bekraftade att sociala, ekonomiska och



miljomaéssiga kriterier beaktas, vilket &r i 6verensstimmelse med den gemensamma fiskeripolitikens
mal.

Dessutom har domstolen &nnu inte avgjort malet C-540/16, Spika m.fl., som avser en begaran om
forhandsavgorande om tolkningen av artiklarna 16 och 17 i férordning 1380/2013. Svaret pa denna
prelimindara fraga skulle mojliggéra Overvaganden om de faktorer som ligger till grund for
metoderna for att tilldela de nationella kvoterna.

Ar 2015 finansierade dven Europaparlamentet en studie om den nationella kvottilldelningen:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540357/IPOL_STU(2015)540357_EN.
pdf

37. For fartyg som ar undantagna fran kraven pa VMS-system forutses i kontrollférordningen andra
kommunikationssatt som lagstiftaren kan besluta om.

38. Kommissionen instdimmer i revisionsréttens analys och vill erinra om att forslaget om tekniska
atgarder fortfarande diskuteras med Europaparlamentet och radet.

41. Kommissionen haller med revisionsratten om att atgarder for att skapa regionala krav for
bevarande och som &r anpassade till regionerna bor uppmuntras, eftersom de dverensstdmmer med
principerna for den gemensamma fiskeripolitiken och sarskilt dess regionaliserade strategi.

48. FOr att minska medlemsstaternas och fiskarnas administrativa bodrda foreskrivs i
kontrollférordningen en sérskild forenklad ordning for fartyg kortare &n 10 meter. Systemet innebar
att medlemsstaterna ska uppratta provtagningsplaner for att 6vervaka dessa fartygs verksamheter pa
grundval av en metod som antagits av kommissionen i enlighet med kommittéférfarandet.

Kommissionen skulle ocksa vilja tilldgga att kontrollen av den verksamhet som bedrivs av fartyg
kortare &n 10 meter som for narvarande &r undantagna fran medlemsstaternas krav pa att féra en
loggbok (t.ex. kontroll genom provtagning vid landning) skulle kunna férbattras.

50. Kommissionen instdmmer i revisionsrattens analys och anser att provtagningsplanerna, nér de
har antagits, bor innehalla fangstuppskattningar.

Ruta 5 — Fel och systembrister i fraga om deklarationer i pappersform

Kommissionen ar medveten om att dverforingen av fangstuppgifter och avrakningsnotor fortfarande
ar ofullstandig i Frankrike, men betonar att betydande framsteg har konstaterats sedan 2014, sarskilt
nar det galler sma fartyg. Kommissionen genomfor regelbundna revisioner for att folja upp
genomforandet av atgarderna i handlingsplanen.

Medlemsstaterna har utarbetat fangstregistreringssystem (for insamling, registrering och
bearbetning av kontrolluppgifter) som uppfyller kraven i kontrollférordningen och som omfattar
saval elektroniska data som uppgifter i pappersform.

Emellertid ar de it-system som anvands i vissa medlemsstater fortfarande inte tillrackliga for att
datautbyte ska kunna ske mellan dem och for att garantera dubbelkontroller fran olika datakallor.

Kommissionen  kommer  att  fortsatta att &gna  sarskild  uppmarksamhet 4t
fangstregistreringssystemen och félja upp denna fraga.

Nér det géller Skottland uppgav vissa fartyg felaktiga landningsdatum. Om kontrollen gérs mot t.ex.
avrakningsnotor ar det mojligt att avrakningsnotan ar daterad med forsaljningsdatumet i stallet for
landningsdatumet. Denna typ av diskrepans har konstaterats i sparbarhetsrevisioner i Forenade
kungariket.



56. Kommissionen instdmmer i revisionsrattens slutsatser om att det finns utrymme for férbéattringar
i overforingen av fangstdata och avrakningsnotor, som fortfarande &r ofullstandiga, sérskilt for sma
fartyg, och nar det géller korskontroll och validering av data.

Kommissionen har emellertid konstaterat betydande framsteg under senare ar. | synnerhet
handlingsplanerna, och sarskilt genomforandet av de relaterade atgarderna, har varit effektiva
verktyg pa detta omrade.

Ruta 6 — Fel och systembrister nar det galler korskontroller av landningsdeklarationer och
avrakningsnotor

Kommissionen &r medveten om dessa brister, vilka darfor behandlas i en handlingsplan.

Kommissionen anser att den totala nivan pa och effektiviteten hos kontrollatgarderna i Italien under
de senaste aren har forbattrats. Ett fullstandigt genomférande av fangstregistreringssystemet ar dock
fortfarande en stor utmaning.

Kommissionen dar medveten om denna brist nar det galler avrakningsnotor, som var en del av
handlingsplanen. Spanien har nyligen utvecklat verktyget TRAZAPES, som mgjliggdr en automatisk
éverforing av avrakningsnotor fran de sjalvstyrande regionerna till den centrala myndigheten. De
framsteg som gjorts av Spanien kommer att bedomas pa nytt av kommissionen i framtiden.

60. Det elektroniska systemet i Skottland delning av transportdokument &r inte nagot som foreskrivs
i kontrollférordningen. Detta nationella system gar utéver de minimikrav som anges i
kontrollforordningen, vilket ar tillatet enligt kontrollférordningen. Kommissionen instammer i att
ett elektroniskt EU-system for transportdokument som mojliggor delning av uppgifter mellan
medlemsstaterna skulle forbattra fangstuppgifternas tillforlitlighet.

Ruta 7 — Brister i datavalideringen i medlemsstaterna

Kommissionen bekréftar att ytterligare forbattringar for ndrvarande utvecklas inom ramen for
handlingsplanen.

64. Validering av data ingar i den lopande handlingsplanen med Frankrike, vilket bor mojliggora
ytterligare forbattringar inom detta omrade.

67. Kommissionen noterar att trenden nar det galler diskrepanser ar nedatgaende, sarskilt i Spanien
och Forenade kungariket.

71. Medlemsstaterna maste sanda de aggregerade fangstuppgifterna tillsammans med detaljerade
uppgifter om bestand och fiskeomraden dar det finns anstrangningssystem. Det finns ocksa val
definierade fall da de maste skicka in uppgifter om storlek pa fartyg och fiskeredskap, men det
galler inte generellt. Om detaljerade fangstdata behovs kan kommissionen enligt foreskrifterna i
kontrollforordningen begdra ERS-uppgifter direkt fran medlemsstaterna. Denna praxis testas for
narvarande.

73. Kommissionen haller med om att medlemsstaterna, i enlighet med kontrollférordningen, maste
ha ld&mpliga strukturer for fiskerikontroll. Inom ramen fér Europeiska havs- och fiskerifonden
infordes forhandsvillkoren for kontroll for att sékerstalla att medlemsstaterna hade den
administrativa kapacitet som krévs for att genomféra kontrollférordningen innan de beviljades
medel fran fonden.

79. Europeiska fiskerikontrollbyran tillhandahaller, i samarbete med medlemsstaterna och
kommissionen, laroplaner for inspektorer och haller for narvarande pa att utveckla en EU-plattform
for larande.

89. Enligt de nuvarande kontrollreglerna ska medlemsstaterna fora in alla 6vertradelser som begatts
av innehavare av fiskelicenser och befalhavare i ett nationellt register. Reglerna framjar ocksa



utbyte av information om Overtradelser mellan medlemsstaterna. Kommissionen har genomfort en
intern unders6kning av medlemsstaternas sanktionssystem, dar man analyserat hur avskrackande,
effektiva och proportionerliga de nuvarande sanktionssystemen i medlemsstaterna ar.
Kommissionen har konstaterat att radande skillnader i de rattsliga systemen mellan
medlemsstaterna kan paverka genomférandet av sadana bestammelser i EU.

92. Kommissionen ar medveten om betydelsen av en systematisk anvéndning av det elektroniska
systemet for inspektionsrapporter.

SLUTSATSER

95. Kommissionen instdmmer i revisionsrattens iakttagelse att framsteg har gjorts av
medlemsstaterna  och  kommissionen sedan revisionen ar 2007 och reformen av
kontrollférordningen.

Det behover emellertid undersdkas huruvida vissa bestdmmelser i denna forordning kan behdva
andras for att forbattra &ndamalsenligheten hos systemen for fiskerikontroll.

Rekommendation 1 — Gora informationen om fiskeflottor tillférlitligare

a) Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna och kommer
att folja upp den.

b) Kommissionen godtar delvis rekommendationen:

— Regler for kontroll av bade bruttotonnage och maskinstyrka kan vara anvandbara.

— Ett beslut om en dversyn av kontrollférordningen har &nnu inte har tagits och eventuella forslag
fran kommissionen omfattas av strategin for battre lagstiftning, med bland annat ett offentligt
samrad och en konsekvensbedomning, vars resultat inte kan forutsagas. | det sammanhanget
kommer kommissionen att beakta revisionsréttens rekommendation.

97. Kommissionen haller med om att anvandningen av VMS, och i vissa fall andra anordningar for
sparning, har forbattrat Gvervakningen av fartygens verksamhet i EU-vatten.

Kommissionen hanvisar till sitt svar pa punkterna 31 och 32.

98. Kiriterier for medlemsstaternas tilldelning av fiskemdjligheter anges i den gemensamma
fiskeripolitiken. Kommissionen anser att tillampningen av dessa kriterier for nérvarande inte ar
knutna till genomférandet av kontrollférordningen. Av de uppgifter som inkommit till
kommissionen fran medlemsstaterna framgar att det vanligaste kriteriet for tilldelning av kvoter
inom EU ér historiska fangstuppgifter. Det framgar ocksa att sociala, ekonomiska och miljoméassiga
kriterier beaktas, i Overensstimmelse med den gemensamma fiskeripolitikens mal. Dessutom har
domstolen &nnu inte avgjort malet C-540/16, Spika m.fl, som avser en begaran om
forhandsavgorande om tolkningen av artiklarna 16 och 17 i férordning 1380/2013. Svaret pa denna
preliminara fraga skulle mojliggéra overvaganden om de faktorer som ligger till grund for
metoderna for att tilldela de nationella kvoterna.

Ar 2015 finansierade dven Europaparlamentet en studie om den nationella kvottilldelningen:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540357/IPOL_STU(2015)540357_EN.
pdf

For fartyg som inte ar kopplade till VMS forutses andra kommunikationssétt i kontrollférordningen
for évervakning av fiskeanstrangningen, men dessa har annu inte genomforts fullt ut.

Nar det galler forenkling av tekniska atgarder har kommissionen redan foreslagit en forenkling av
regelverket och forenklade skyldigheter for fiskare. Detta forslag diskuteras for narvarande pa
interinstitutionell niva.



Kommissionen instdammer i revisionsrattens uppfattning om att god praxis bér uppmuntras, sarskilt
sadan som ar anpassad till regionerna, i enlighet med principerna for den gemensamma
fiskeripolitiken.

Rekommendation 2 — Forbéttra 6vervakningen av fiskeforvaltningsatgarder
a) Kommissionen godtar delvis rekommendationen:

— Upphdvande av VMS-undantagen for fartyg pa mellan 12 och 15 meter skulle forbattra
overvakningen och kontrollen av fiskeflottornas verksamhet.

— Ett beslut om en 6versyn av kontrollférordningen har dnnu inte har tagits och eventuella férslag
fran kommissionen omfattas av strategin for battre lagstiftning, med bland annat ett offentligt
samrad och en konsekvensbedémning, vars resultat inte kan forutsagas. | det sammanhanget
kommer kommissionen att beakta revisionsréttens rekommendation.

b) Kommissionen godtar delvis rekommendationen:

— Installation av mindre och billigare lokaliseringssystem pa fartyg kortare &n 12 meter skulle
forbéattra 6vervakningen och kontrollen av fiskeverksamheten.

— Ett beslut om en dversyn av kontrollférordningen har annu inte har tagits och eventuella forslag
fran kommissionen omfattas av strategin for battre lagstiftning, med bland annat ett offentligt
samrad och en konsekvensbeddmning, vars resultat inte kan forutsagas. | det sammanhanget
kommer kommissionen att beakta revisionsréttens rekommendation.

¢) Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.

99. Enligt kontrollférordningen ska all fisk som fangas och landas i EU rapporteras av
medlemsstaterna till kommissionen, med ett fatal undantag, t.ex. for salda kvantiteter pa mindre an
30 Kkg.

Kommissionen instdmmer i revisionsréttens slutsatser om att det finns utrymme for forbattringar i
overforingen av fangstdata och avrakningsnotor, som fortfarande ar ofullstandiga, sarskilt for sma
fartyg.

Kommissionen har emellertid, efter revisioner och kontroller av systemen for fangstregistrering och
datavalidering som genomforts sedan 2010 samt genom en systematisk uppfoljning av alla fall av
bristande efterlevnad med den gemensamma fiskeripolitikens bestammelser, konstaterat betydande
framsteg och farre avvikelser de senaste aren, sarskilt nar det galler sma fartyg.

Medlemsstaterna har tagit fram fangstregistreringssystem som uppfyller kraven i
kontrollférordningen och omfattar saval elektroniska data som uppgifter i pappersform. De it-
system som anvénds av vissa av dem ger dock fortfarande inte tillrdckliga mojligheter for att
datautbyte ska kunna ske mellan dem och for att sdkerstalla korskontroller fran olika datakallor.
Kommissionen kommer att fortsatta att agna sérskild uppmarksamhet at denna fraga.

Rekommendation 3 — Gora fiskeriuppgifterna tillforlitligare
1.

Kommissionen noterar revisionsrattens foreslagna tidsfrist och tolkar den som att den endast avser
genomforandet av befintliga regler.

a) Kommissionen noterar att denna rekommendation riktar sig till medlemsstaterna och har redan
borjat dvervaka dess genomforande.

b) Kommissionen noterar att denna rekommendation riktar sig till medlemsstaterna och har redan
borjat dvervaka dess genomforande.



¢) Kommissionen noterar att denna rekommendation riktar sig till medlemsstaterna och har redan
borjat dvervaka dess genomforande.

d) Kommissionen godtar denna rekommendation och har redan bdrjat genomféra den genom att
utveckla det integrerade forvaltningsprogrammet for fiskeridata, inbegripet transportskiktsinitiativet
FLUX.

e) Kommissionen godtar denna rekommendation.

f) Kommissionen godtar rekommendationen och kommer att fortsétta genomforandet av den genom
regelbunden kontroll och utvdrdering av medlemsstaternas tillampning av reglerna for
fiskerikontroll.

2.

Kommissionens gemensamma svar pa g) och h): Kommissionen godtar delvis dessa
rekommendationer. Ett beslut om en 6versyn av kontrollférordningen har &nnu inte har tagits och
eventuella forslag fran kommissionen omfattas av strategin for battre lagstiftning, med bland annat
ett offentligt samrad och en konsekvensbedomning, vars resultat inte kan forutsagas. | det
sammanhanget kommer kommissionen att beakta revisionsrattens rekommendation.

100. Kommissionen haller med revisionsratten om att inspektionsresultaten bor rapporteras mer
korrekt och systematiskt i de nationella databaserna. Kommissionen bekréftar att utvecklingen av
EU-normer for inspektioner, av en riskbaserad forvaltning samt av en harmoniserad strategi for
kontroller och delade it-plattformar for utbyte av inspektionsrapporter, ar grundldggande verktyg for
att uppna ett effektivt och sunt inspektionssystem.

Europeiska fiskerikontrollbyran (EFCA) har spelat en i detta avseende grundlaggande roll for att
utveckla och frdmja en harmoniserad och enhetlig strategi, med kompatibla system for rapportering
och utbyte av uppgifter om fiskeriprodukter.

101. Enligt de nuvarande kontrollreglerna ska medlemsstaterna fora in alla Overtradelser som
begatts av innehavare av fiskelicenser och befalhavare i ett nationellt register. Reglerna framjar
ocksa utbyte av information om dvertradelser mellan medlemsstaterna.

Kommissionen anser att samtliga medlemsstater har bestammelser pa plats for sanktioner mot
Overtradelser av den gemensamma fiskeripolitiken. Den instdammer dock i revisionsréttens
uppfattning om att sanktionsnivaerna varierar stort mellan medlemsstaterna.

Kommissionen vill understryka att i avsaknad av lagstiftningsatgarder for att avhjalpa de aktuella
svagheterna i EU:s réttsliga bestdmmelser om sanktioner, kan inga betydande framsteg goras i
riktning mot mer effektiva sanktioner mot 6vertradelser av den gemensamma fiskeripolitikens
regler i alla EU:s medlemsstater.

Rekommendation 4 — Forbattra inspektioner och sanktioner
1.

a) Kommissionen noterar att denna rekommendation riktar sig till medlemsstaterna och kommer att
folja upp den.

b) Kommissionen godtar delvis rekommendationen:

— Obligatorisk anvandning av systemet med elektroniska inspektionsrapporter skulle forbattra
inspektionerna.

— Ett beslut om en dversyn av kontrollférordningen har annu inte har tagits och eventuella forslag
fran kommissionen omfattas av strategin for battre lagstiftning, med bland annat ett offentligt
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samrad och en konsekvensbedémning, vars resultat inte kan forutsagas. | det sammanhanget
kommer kommissionen att beakta revisionsrattens rekommendation.

2.
c) Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.
d) Kommissionen noterar att denna rekommendation véander sig till medlemsstaterna.

e) Kommissionen godtar delvis rekommendationen. Ett beslut om en 6versyn av
kontrollforordningen har &nnu inte har tagits och eventuella forslag fran kommissionen omfattas av
strategin  for battre lagstiftning, med bland annat ett offentligt samrad och en
konsekvensbeddmning, vars resultat inte kan forutsdgas. | det sammanhanget kommer
kommissionen att beakta revisionsrattens rekommendation.

Kommissionen instdimmer i att det finns behov av att forstarka utbytet av information om
Overtradelser av den gemensamma fiskeripolitikens regler, i syfte att sakerstadlla en mer
andamalsenlig riskanalys och 6kad éppenhet mellan medlemsstaterna.
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| denna rapport undersoker revisionsratten
andamalsenligheten hos EU:s fiskerikontrollsystem som ar
centralt for att sakerstalla fiskbestandens och
fiskerisektorns hallbarhet pa lang sikt. Vi konstaterade att
medlemsstaterna dannu inte utférde alla nédvandiga
kontroller och att kontrollsystemet beh6vde uppdateras.
Kontrollerna av om uppgifterna om fiskeflottornas
kapacitet var korrekta hade brister liksom kontrollerna av
sma fartyg. Rapporterade fangstdata var bristfalliga och
fiskeoperatorer behandlades inte lika vid tillampningen av
sanktioner. Vi lamnar en rad rekommendationer till bade
Europeiska kommissionen och medlemsstaterna om hur
fiskerikontrollerna kan forbattras.

EUROPEISKA REVISIONSRATTEN
12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxemburg

1977-2017 \", L5 1'; ‘ _| : LUXEMBURG

Tfn +352 4398-1

Fragor: eca.europa.eu/sv/Pages/ContactForm.aspx
Webbplats: eca.europa.eu

Twitter: @EUAuditors
Publikationsbyran

© Europeiska unionen, 2017

Kopiering tilliten.medsangivande av kallan.

a




	Fisheries_control_cover_SV
	CH1088160SV01-16TT-CH370-16APCFIN-RS-Fisheries_controls-CF_ca-TR
	SV.pdf
	FÖRKORTNINGAR 
	ORDFÖRKLARINGAR
	SAMMANFATTNING
	INLEDNING
	Den gemensamma fiskeripolitiken
	Fiskeripolitikens kontrollsystem
	Kommissionens och Europeiska fiskerikontrollbyråns roll 

	REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD
	IAKTTAGELSER
	Informationen i registren om fiskeflottornas egenskaper var inte alltid korrekt och kontrollerad
	Kontrollerna av fiskekapacitet var ofullständiga
	Informationen i de nationella fartygsregistren var inte alltid korrekt 

	Fiskeförvaltningsåtgärder genomfördes korrekt, men det var stora luckor i kontrollkraven för små fartyg 
	Övervakningssystem för fartyg ger användbar övervakningsinformation men omfattar inte en stor del av fiskeflottan
	Totala tillåtna fångstmängder, kvoter och fiskeansträngningssystem förvaltades i allmänhet väl, men det var ibland svårt att övervaka tekniska bevarandeåtgärder 

	De fiskeriuppgifter som samlades in i enlighet med kontrollförordningen var ofullständiga och otillförlitliga
	Medlemsstaternas fångstdata för mindre fartyg utan elektroniska deklarationer var ofullständiga och ibland felaktiga
	Försäljningsuppgifterna var inte tillräckligt omfattande eller överensstämmande med landningsdeklarationerna
	Systemet för informationsutbyte mellan medlemsstaterna var inte ändamålsenligt
	Det finns brister i systemen och processerna för datavalidering
	Kommissionen ficka inte kompletta uppsättningar med validerade uppgifter från medlemsstaterna

	Inspektionssystemet fungerade men brister i tillämpningen av sanktioner gjorde verkställigheten mindre ändamålsenlig
	Medlemsstaterna planerade i allmänhet inspektionerna väl, men inspektionsrapporterna behövde standardiseras mer och registreras bättre 
	Inspektionsverksamheten planerades i allmänhet väl
	Inspektionsrutiner behövde standardiseras ytterligare 

	All inspektionsverksamhet rapporterades inte i den nationella databasen
	De tillämpade sanktionerna var inte alltid avskräckande, proportionella och effektiva 
	De tillämpade sanktionerna hindrade inte alltid att överträdelserna upprepades
	Pricksystemet tillämpades inte konsekvent



	SLUTSATSER 
	BILAGA I
	FISKERIUPPGIFTER – TYPER AV DOKUMENT SOM KRÄVS I DE BESÖKTA MEDLEMSSTATERNA
	BILAGA II
	FÖRVALTNING AV KVOTER OCH FISKEANSTRÄNGNING I DE BESÖKTA MEDLEMSSTATERNA
	BILAGA III
	UPPGIFTSINSAMLINGSRAMEN
	BILAGA IV
	ORGANISATIONEN AV INSPEKTIONER I DE BESÖKTA MEDLEMSSTATERNA

	1_SV_ACT_part1_v2
	Timeline SV
	Fisheries_control_back_cover_SV



