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SANASTO

Euroopan
jarjestelmariskikomitea (EJRK)

Euroopan jarjestelmariskikomitean tehtavana on valvoa koko
rahoitusjarjestelman vakauteen kohdistuvia riskeja EU:ssa
(makrotason vakauden valvonta).

Jakokelpoinen
enimmaismaara (Maximum
Distributable Amount, MDA)

Enimmaismaara, jonka pankki saa maksaa esimerkiksi lisia tai
osinkoja varten.

Enimmaismaara, jonka pankki saa maksaa esimerkiksi lisia tai
osinkoja varten.

Kaatumisen tai todennakoisen
kaatumisen arviointi

Valvonta- tai kriisinratkaisuviranomaisen arvio, etta pankki rikkoo tai
todennakdisesti lahitulevaisuudessa rikkoo toimiluvan voimassaolon
jatkamiselle asetettuja vaatimuksia, voi kdynnistaa
maksukyvyttomyys- tai kriisinratkaisumenettelyn. Syyta tallaiseen
toteamukseen voi olla esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: pankki on
karsinyt tai todennakaoisesti karsii tappioita, jotka kuluttavat sen
omia varoja, pankin varat ovat tai todennakoisesti
|ahitulevaisuudessa ovat pienemmat kuin sen velat taikka pankki ei
kykene tai on todennakdisesti ldhitulevaisuudessa kykenematon
maksamaan velkojaan erapadivadan mennessa.

Kansallinen toimivaltainen
viranomainen

Kansallinen toimivaltainen viranomainen on pankkivalvonnasta
vastaava kansallinen viranomainen. Se voi olla joko kansallinen
keskuspankki tai erityinen elin, jonka tehtdvana on huolehtia
pankkivalvonnasta, taikka kaksitasoinen jarjestelma. Tata termia
kdytetdan, jotta voidaan kattaa kaikki erityyppiset elimet, jotka
suorittavat pankkivalvontaa eri puolilla Eurooppaa.

Kriisinhallintaryhma

Kaikkien maailmanlaajuisen jarjestelman kannalta merkittavien
rahoituslaitosten kotijasenvaltion ja tarkeimpien
isdntajasenvaltioiden viranomaisten olisi yllapidettava
kriisinhallintaryhmia, joiden tavoitteena on edistda valmiutta silta
varalta, etta yritys joutuu rajatylittavaan rahoituskriisiin, ja edistaa
kriisin hallintaa ja ratkaisua. Kriisinhallintaryhmien olisi kasitettava
valvontaviranomaisten, keskuspankkien,
kriisinratkaisuviranomaisten, valtiovarainministerididen ja niiden
viranomaisten edustajia, jotka vastaavat takuujarjestelmista
yritysryhmittymien kriisinratkaisun kannalta olennaisten yhteisdjen
koti- tai isdntavaltioissa, ja ryhmien olisi tehtava tiivista yhteistyota
viranomaisten kanssa muilla oikeudenkayttoalueilla, joilla kyseisilla
kriisiyrityksilla on systeeminen vaikutus.

Kriisinhallintaverkosto (Crisis
Management Network, CMN)

Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten kriisinhallintatoimintojen
verkosto

Maailmanlaajuisen
jarjestelman kannalta
merkittavat rahoituslaitokset

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhma (FSB) julkaisi
marraskuussa 2011 yhtenaisen joukon toimenpiteitd, joilla pyritaan
hallitsemaan jarjestelman kannalta merkittaviin pankkeihin liittyvia




jarjestelmariskeja ja moraalikadon riskeja. Julkaisussaan FSB
maaritteli maailmanlaajuisen jarjestelman kannalta merkittaviksi
rahoituslaitoksiksi ensimmaisen ryhman suuria pankkeja kayttamalla
Baselin pankkivalvontakomitean (BCBS) kehittdmaa menetelmaa.

Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi (BRRD)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 p&ivana toukokuuta
2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksesté seka neuvoston direktiivin 82/891/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU,
2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU)
N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190)).

Vakavaraisuuden
arviointiprosessi eli valvojan
arviointiprosessi (SREP)

Vakavaraisuuden arviointiprosessi eli valvojan arviointiprosessi on
EKP:n suoraan valvontaan kuuluvien pankkien kohdalla yhteisten
valvontaryhmien suorittama prosessi, jolla varmistetaan, etta
valvottavilla laitoksilla on kdytdssa asianmukaiset jarjestelyt,
strategiat, prosessit ja mekanismit, etta laitoksilla on
asianmukaisten saantdjen mukaan riittdva padoma ja maksuvalmius
ja ettd laitosten hyva riskien hallinta ja niihin kohdistuvien tai
mahdollisesti kohdistuvien riskien kattaminen on varmistettu.
Vakavaraisuuden arviointiprosessissa kukin pankki pisteytetdan.

Vakavaraisuusdirektiivi (CRD)

Vakavaraisuusdirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivana kesdkuuta 2013,
oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87/EY muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338)).

Yhteinen
kriisinratkaisumekanismi
(YKM)

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi on yksi pankkiunionin pilareista
yhteisen valvontamekanismin ohella. Mekanismilla keskitetdaan
keskeiset taidot ja resurssit, jotta osallistuvissa jasenvaltioissa
voidaan kasitella luottolaitosten kykenemattomyytta jatkaa
toimintaansa.

Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Euroalueen pankkien uudessa kriisinratkaisumekanismissa on
annettu huomattavia valtuuksia yhteiselle
kriisinratkaisuneuvostolle. Sen tavoitteena on varmistaa lahella
kaatumista olevien pankkien asianmukainen kriisinratkaisu siten,
ettd reaalitalouteen ja julkiseen talouteen kohdistuvat vaikutukset
ovat mahdollisimman pienia. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
vahvistaa yhtenadisia saantoja ja menettelyja lahella kaatumista
olevia EKP:n valvonnassa olevia merkittavia pankkeja ja muita
rajatylittavia pankkiryhmia varten. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
poistaa kriisinratkaisun esteitd, jotka voivat liittya esimerkiksi
pankkien sisdiseen organisaatioon ja toimintaan tai
kriisinratkaisutoimien rajatylittavaan tunnustamiseen.

Yhteinen valvontamekanismi

Yhteiselld valvontamekanismilla tarkoitetaan euroalueella toimivaa




(YVM)

pankkivalvonnan jarjestelmaa. Se koostuu EKP:std ja mekanismiin

osallistuvien jasenvaltioiden kansallisista valvontaviranomaisista.

YVM:n padtavoitteet ovat

e Euroopan pankkijarjestelman turvallisuuden ja vakauden
varmistaminen

e rahoitusmarkkinoiden yhdentymisen ja vakauden lisdéaminen

e yhdenmukaisen valvonnan varmistaminen.

YVM on toinen EU:n pankkiunionin pilareista yhteisen

kriisinratkaisumekanismin ohella.

Yhteisesta
valvontamekanismista
annettu asetus (YVM-asetus)

Yhteisesta valvontamekanismista annettu asetus (neuvoston asetus
(EU) N:0 1024/2013, annettu 15 péivana lokakuuta 2013,
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa
koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille
(EUVLL 287, 29.10.2013, s. 63)).

Yhteiset valvontaryhmat

Merkittavien laitosten paivittdisesta valvonnasta vastaavat
yhteisessa valvontamekanismissa toimivat yhteiset valvontaryhmat.
Niihin kuuluu seka EKP:n henkil6ston edustajia etta niiden maiden
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten henkiloston edustajia,
joihin luottolaitokset, pankin tytaryritykset tai pankkiryhman
merkittavat rajatylittavat sivuliikkeet ovat sijoittautuneet. Jokaista
merkittavaa laitosta varten perustetaan yhteinen valvontaryhma.
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TIIVISTELMA
Yhteinen valvontamekanismi

I.  Vuoden 2008 finanssikriisi sai aikaan huomattavia muutoksia rahoitusalan saantelyssa
EU:ssa. Pankkivalvontaa koskevaa sadadoskehystd vahvistettiin, ja vuonna 2014 perustettiin
yhteinen valvontamekanismi (YVM). Euroalueen suurten pankkien valvonta annettiin
Euroopan keskuspankin (EKP) vastuulle. YYM koostuu EKP:std ja mekanismiin osallistuvien
jasenvaltioiden kansallisista valvontaviranomaisista. Yksi YVM:n paatavoitteista on

euroalueen pankkijarjestelman vakauden varmistaminen.
Tarkastuksen kohde

Il. Téassa tarkastuksessa arvioitiin EKP:n hallinnon tehokkuutta yhden tietyn
valvontatehtavan eli kriisinhallinnan osalta. Valvontaviranomaiset kayttavat
kriisinhallintaprosessia tunnistaakseen pankkeja, joilla on taloudellisia vaikeuksia, ja
puuttuakseen tilanteeseen tarvittaessa. Tavoitteena on sailyttda rahoitusvakaus ja vahentaa
julkiseen rahoitukseen turvautumista. Kriisinhallinta kasittaa pankkien ennakkoon laatimat
elvytyssuunnitelmat, joilla varaudutaan kriisitilanteisiin. Valvontaviranomaisen tehtdavana on
my0s tunnistaa pankin rahoitustilanteen heikkeneminen ja kdyttaa tarvittaessa valtuuksiaan,

jotka liittyvat varhaiseen tilanteeseen puuttumiseen.
Tarkastushavainnot

lll. Valvontatehtavansa osalta EKP on kaiken kaikkiaan luonut huomattavan kehyksen
kriisinhallintamenettelyja varten. EKP:n organisaatiorakenne ja resursointi
elvytyssuunnitelmien arviointia ja kriisipankkien valvontaa varten ovat tyydyttavia, vaikka
alkuvaiheen suunnittelu oli puutteellista ja henkiloston kohdentamista kiireellisimpiin

tilanteisiin on parannettava.

IV. EKP viimeistelee parhaillaan muiden valvontaviranomaisten ja yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston kanssa tehtavia ulkoisia yhteensovittamis- ja yhteistyojarjestelyja.
Ratkaisematta olevat kysymykset voivat kuitenkin viivastyttaa ja rajoittaa tietojenvaihtoa ja

heikentda toiminnan yhteensovittamisen tehokkuutta.
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V. Menettelyyn, jota EKP kayttda pankkien elvytyssuunnitelmien arviointiin, suhtaudutaan
myonteisesti. Suunnitelmien toimittamista ja seurantaa varten on menettelyt, ja arvioijilla on
kaytettavissaan hyodyllisia valineita ja ohjeita. Tosin ohjeita voisi parantaa
elvytyssuunnitelmaa koskevien indikaattoreiden osalta. Elvytyssuunnitelmien arvioinnin
tuloksia ei mydskaan kayteta jarjestelmallisesti kriisin tunnistamiseen tai hallintaan.
Tilintarkastustuomioistuin ei voi tehda paatelmia taman menettelyn kdytannon toteutuksen

tehokkuudesta, koska EKP ei toimittanut pyydettya evidenssia.

VI. EKP:n kriisinhallinnan toimintakehyksessa on joitakin puutteita. Lisdksi on havaittavissa
merkkeja tehottomasta taytantédnpanosta. Varhaista tilanteeseen puuttumista koskevasta
arvioinnista annettuja ohjeita ei ole kehitetty riittavan pitkalle, eika niissa maaritella
objektiivisia perusteita tai indikaattoreita sen toteamiselle, ettd pankki on kriisitilanteessa.
Siitd, miten EKP:n valtuuksia kdytettdisiin parhaiten tai mitka toimenpiteet olisivat
sopivimpia eri skenaarioissa, ei ole annettu ohjeita. Tilintarkastustuomioistuin ei saanut
kattavaa nayttéa EKP:n valtuuksien tosiasiallisesta kdytosta, joten valtuuksien hallinnon
kaytannon tehokkuudesta ei voida tehda johtopaatoksia. Myoskaan kaatumisen tai
todenndkoisen kaatumisen arviointia koskeva ohjeistus ei ole riittavan laajaa ja

yksityiskohtaista.

Evidenssin saanti

VII. EKP kieltaytyi toimittamasta tilintarkastustuomioistuimen tarkastusta varten pyytamaa
tarkeaa evidenssia, mika vaikutti kielteisesti tarkastustyohon. Tilintarkastustuomioistuimen
huomautukset ja johtopaatokset ovat taman vuoksi alustavia. Tilintarkastustuomioistuin voi
tehda yleisid johtopaatoksia EKP:n menettelyjen rakenteesta, mutta ei pysty vahvistamaan

EKP:n kdytdanndssa toteuttaman kriisinhallintatoiminnan tehokkuutta.

Suositukset

VIII. Tilintarkastustuomioistuin antaa joitakin suosituksia, joiden tarkoituksena on parantaa

EKP:n toteuttamaa kriisinhallintaa.

IX. Yhteistyon alalla EKP:n olisi parannettava koordinointia ulkoisten toimijoiden kanssa ja

hyvaksyttava sisdinen toimintakehys finanssiryhmittymien ylimaaraista valvontaa varten.
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Elvytyksen suunnittelua varten EKP:n olisi annettava lisdohjeita elvytyssuunnitelmaa

koskevien indikaattoreiden tarkistamisesta.

X. Kriisin tunnistamista varten EKP:n olisi kehitettdava edelleen ohjeitaan, jotka se on
antanut varhaista tilanteeseen puuttumista koskevasta arvioinnista. EKP:n olisi myos
madriteltava indikaattoreita, joiden perusteella voidaan todeta pankin rahoitustilanteen
heikkeneminen. EKP:n olisi my0s tdssa yhteydessa hydodynnettava jarjestelmallisesti tietoja,

joita saadaan pankkien elvytyssuunnitelmia koskevista arvioinneista.

XI. Kriisitoimien alalla EKP:n olisi varmistettava, ettd ongelmat ilmaistaan maarallisind ennen
kuin kriisitoimia harkitaan, ja luotava raportointijarjestelma, jolla seurattaisiin
systemaattisesti omaisuuserien laatua. EKP:n olisi my6s kehitettdva edelleen
toimintaohjeitaan, jotka se on antanut varhaista tilanteeseen puuttumista koskevasta
arvioinnista, ja annettava ohjeita myds siita, miten tassa yhteydessa olisi hyddynnettava
jarjestelmallisesti tietoja, joita EKP on saanut pankkien elvytyssuunnitelmia koskevista
arvioinneista. Lisaksi EKP:n olisi kehitettdava edelleen toimintaohjeitaan, jotka koskevat

kaatumisen tai todennakoisen kaatumisen arviointia.
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JOHDANTO

1. Yksi vuoden 2008 finanssikriisista saaduista opetuksista oli se, etta pankkialan
sadntelykehysta oli kehitettava kriisinhallinnan parantamiseksi. Euroopan unionissa tahan
tarpeeseen vastattiin saattamalla direktiivi 2014/59/EU eli pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi osaksi kansallista lainsadadantoa. Direktiivissa vahvistetaan EU:lle

yhteinen elvytys- ja kriisinratkaisukehys.

2. Kehys koostuu uusien kansainvalisten standardien mukaisesti kolmesta pilarista:
pankkien laatimista elvytyssuunnitelmista, valvontaviranomaisten varhaisesta puuttumisesta
tilanteeseen ja kriisinratkaisusta, jota kdytetadn viimeisena keinona. Euroopan komissio on
hyvaksynyt myos tdaytantodnpanosdadoksia. Niissa ja Euroopan pankkiviranomaisen (EPV)
antamissa ohjeissa tulkitaan ja selitetdan saantelykehysta. Tavoitteena on varmistaa sen

yhdenmukainen soveltaminen.

3. Yhteisen valvontamekanismin (YVM)® puitteissa Euroopan keskuspankille (EKP)
annettiin tehtavaksi varmistaa pankkien elvytyssuunnitelmien arviointiin liittyvien tehtdvien
tehokas hallinto seka varhainen puuttuminen merkittavien pankkien tilanteeseen
euroalueella vuodesta 2014 Idhtien. Heindkuussa 2017 EKP:n suorassa valvonnassa oli
euroalueella 120 merkittavaa pankkia, joiden hallussa oli hieman yli 80 prosenttia pankkien
kokonaisvarallisuudesta eli noin 22 000 miljardia euroa. EKP arvioi, etta sille
pankkijarjestelman vakavaraisuusvalvonnasta vuonna 2017 aiheutuvat
kokonaiskustannukset ovat 490 miljoonaa euroa. Valvonnan rahoittavat pankit itse niilta

perittavalld maksulla.

4. Elvytyksen suunnittelun ja varhaisen tilanteeseen puuttumisen avulla on tarkoitus
varmistaa, etta kriisia lievennetdan joko pankkien omilla toimilla tai valvontatoimenpiteilla.
Tassa kertomuksessa kriisitilanteeksi maaritelldan tilanne, jossa pankin olosuhteet

heikkenevat niin, ettad sen rahoitustilanne on uhattuna. Tama valvontatehtava edellyttaa

! Yhteiselld valvontamekanismilla tarkoitetaan Euroopan unionin pankkivalvonnan jarjestelmaa.

YVM koostuu EKP:stad ja mekanismiin osallistuvien jasenvaltioiden kansallisista
valvontaviranomaisista. YVM:n padatavoitteet ovat Euroopan pankkijarjestelman vakauden
varmistaminen, finanssimarkkinoiden yhdentymisen ja vakauden lisddminen seka
yhdenmukaisen valvonnan varmistaminen.
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kriisinhallintakehysta. Kyse on prosessista, jolla varaudutaan kriisitilanteisiin ja jolla kriisin

ilmetessa tunnistetaan kriisit ja reagoidaan niihin.

5. Elvytyksen suunnittelu on sadntelykehyksessa uusi osa. Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin mukaan pankkien on nyt laadittava elvytyssuunnitelma, jossa
esitetddn toimia, joita pankin on maara toteuttaa ensivaiheen toimena palauttaakseen
rahoitusasemansa ennalleen rahoitustilanteensa heikkenemisen jalkeen, ja yllapidettava
tallaista suunnitelmaa. Pankkivalvontaviranomaiset arvioivat suunnitelmien laatua ja

selvittavat, ovatko ne uskottavia ja toteutettavissa.

6. Baselin pankkivalvontakomitean mukaan varhainen tilanteeseen puuttuminen voi estaa
havaittujen heikkouksien kehittymisen turvallisuuden ja vakauden uhaksi?. Varhainen
tilanteeseen puuttuminen onkin pankkivalvojan toteuttaman kriisinhallinnan olennainen
osa. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivilla otettiin kaytt66n kattava valikoima
valineitd, joilla voidaan puuttua varhain tilanteeseen. Yhteisen valvontamekanismin
perustamisesta annetussa EU:n asetuksessa® annettiin EKP:lle valtuudet toimia varhaisessa

vaiheessa.

7. Vaikuttava kriisinhallinta riippuukin nyt ensisijaisesti EKP:n laajojen valtuuksien
hallinnon tehokkuudesta. Tama tarkoittaa, ettad valvojan on kehitettava valmiuksiaan havaita
kielteinen kehitys ja reagoida siihen varhaisessa vaiheessa. Lisdaksi on varmistettava riittava
sisdinen ja ulkoinen tiedonkulku ja oikea-aikainen paatoksenteko. Hallinnon tehokkuuden
ennakkoedellytyksena kriisitilannetta kasiteltdessa ovat myds sujuva tietojenvaihto ja
tehokas koordinointi muiden valvontaviranomaisten ja muiden asiaankuuluvien

viranomaisten kanssa.

8. Elvytyssuunnitelmien arviointi ja kriisitilanteen toteaminen ovat arkaluonteisia
paatoksia, joiden olisi perustuttava luotettavaan prosessiin. Sama patee harkinnanvaraisten

valvontavaltuuksien kdyttdéon, koska toimenpiteet on mukautettava niin, etta ongelma

2 Baselin pankkivalvontakomitea, Core Principles for Effective Banking Supervision (2012), sivu 4.

Ks. neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013, annettu 15 paivana lokakuuta 2013, luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan
keskuspankille.
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voidaan ratkaista kohdennetulla ja oikeasuhteisella tavalla. Keskeisend haasteena on
madritella perusteet, joiden avulla voidaan varmistaa, etta erilaisia liiketoimintamalleja
noudattavia ja eri markkinoilla toimivia pankkeja kohdellaan yhdenmukaisesti, kun niita

valvovat valvojataustaltaan erilaiset ryhmat.

9. VYleisten ja kaikenkattavien perusteiden seka laitoskohtaisten perusteiden on ndin ollen
oltava tasapainossa, ja samalla niiden soveltamisessa olisi oltava riittavasti joustovaraa.
Kaikkien perusteiden on kuitenkin oltava niin selkeita ja vankkoja, etta niilla voidaan
varmistaa valvonnan yhdenmukaisuus ja suojatoimet, joilla pyritddn ehkdisemaan
passiivisuus (toimimatta jattamisen suhteelliset edut) ja sdantelyvallankaappaus (pankin

etujen edistaminen yleisen edun sijaan).

10. Noin kahdella kolmanneksella niistd pankeista, jotka olivat EKP:n
kriisinhallintamenettelyjen kohteena, vakavaraisuuden arviointiprosessissa eli valvojan
arviointiprosessissa (SREP) annettu kokonaispistemaiari® oli nelja (huonoin luokka ennen
kuin pankki luokitellaan ”lIahelld kaatumista olevaksi tai todennakoisesti kaatuvaksi”) ja
yvhdellad kolmanneksella kolme. Vain yhden pankin SREP-kokonaispistemaara oli kaksi.
Useimmat pankit olivat kriisinhallinnan kohteena ainakin vuoden — ja jotkut koko ajanjakson.
Vuotta 2016 koskevat luvut osoittavat, ettd 11 prosentilla Euroopan pankeista SREP-
kokonaispistemaara oli nelja. Vuoden 2016 toisella neljanneksella viiden pankin padomataso

oli jakokelpoista enimmaismaaraa alhaisempi.

SREP on arviointiprosessin englanninkielisen nimityksen ”supervisory review and evaluation
process” mukainen lyhenne. Arviointiprosessin paatarkoituksena on varmistaa, etta laitokset
ovat toteuttaneet asianmukaiset jarjestelyt (strategiat, menettelyt ja mekanismit) ja etta
laitoksilla on riittdva padoma ja maksuvalmius hyvan riskien hallinnan ja riskien kattamisen
varmistamiseen.
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TARKASTUSTAPA JA -MENETELMAT

11. Tilintarkastustuomioistuin tutki, oliko EKP valvontatehtavansa osalta luonut hallinnon
kannalta tehokkaan kehyksen kriisinhallintamenettelyja varten®. Tarkastuksessa keskityttiin

erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

a) Pystytdaanko EKP:n valvontamenetelmilld ja -menettelyilld tehokkaasti tunnistamaan

pankin rahoitustilanteen merkittava heikkeneminen ja reagoimaan siihen?

b) Mahdollistavatko EKP:n sisdlld ja muiden asiankuuluvien toimijoiden kanssa kaytettavat
toimintamenettelyt sekd yhteensovittamis- ja yhteistyojarjestelyt tehokkaan

kriisinhallinnan?

3 Tilintarkastustuomioistuimen valtuudet tarkastaa EKP:n hallinnon tehokkuus vahvistetaan

nimenomaisesti Euroopan keskuspankkijarjestelman ja Euroopan keskuspankin perussaannosta
tehdyn poytakirjan (N:o 4) 27 artiklan 2 kohdassa ja YYM-asetuksen 20 artiklan 7 kohdassa.
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12. Tassa yhteydessa tarkastuksessa pyrittiin tutkimaan
a) EKP:n organisaatiorakenne seka henkiloston rekrytointi- ja kohdentamismenettelyt

b) EKP:n menettelyt, joita kdytetddn EKP:n sisdiseen sekd EKP:n ja muiden sidosryhmien

véliseen tietojenvaihtoon, yhteensovittamiseen ja yhteistyohon

c) EKP:n kdyttamat elvytyssuunnitelmien arviointimenettelyt seka tukivalineet

ja -kdytannot

d) EKP:n menettelyt varhaista tilanteeseen puuttumista koskevan kehyksen
taytantoonpanoa varten, mukaan lukien perusteet ja menetelmat, joilla pyritdan

varmistamaan kriisin havaitseminen varhaisessa vaiheessa ja asianmukainen reagointi.
13. Tarkastuskriteerit muodostettiin seuraavien lahteiden perusteella:

a) asiaa koskeva lainsaadanto — pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi,
vakavaraisuusdirektiivi (CRD 1V)® ja yhteisesta valvontamekanismista annettu asetus

(YVM-asetus)
b) asiaa koskevat komission delegoidut asetukset ja EPV:n ohjeet

c) asiaa koskevat kansainvaliset standardit (BCBS ja finanssimarkkinoiden vakauden

valvontaryhma (FSB))
d) EKP:n sisdiset sdannot ja menettelyt.

14. Tilintarkastustuomioistuin kerdsi tarkastusevidenssia EKP:n keskeisen
valvontahenkiloston kanssa pidetyista kokouksista ja haastatteluista seka tutkimalla tiettyja
sisdisia asiakirjoja ja julkisesti saatavilla olevia tietoja. EKP:ssa tehdyn tarkastustyon lisdksi
kaikille merkittaville pankeille Iahetettiin kysely, jolla pyrittiin saamaan palautetta elvytyksen

suunnitteluprosessin tehokkuudesta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivana kesidkuuta 2013,
oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY
ja 2006/49/EY kumoamisesta.
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15. Tarkastuksessa keskityttiin vain EKP:n suorassa valvonnassaan oleviin pankkeihin
kohdistaman kriisinhallintatoiminnan tehokkuuteen (ndihin pankkeihin kuuluvat vain
"merkittaviksi laitoksiksi” kutsutut pankit). Tarkastus ei kdsittanyt “vahemman merkittaviin
laitoksiin” liittyvia kriisinhallintatoimia eikd EKP:n ja kriisinratkaisuviranomaisten
vuorovaikutusta lukuun ottamatta oikea-aikaista tietojenvaihtoa. Tarkastuksessa ei tutkittu,
ovatko EKP:n tekemat yksittdiset valvontapadtokset asianmukaisia, vaan tarkastettiin,
voidaanko kdytossa olevien menettelyjen avulla tehda paatdksia oikeaan aikaan ja voidaanko

ennen paatoksentekoa suoritettujen arviointien avulla tehda tietoihin perustuvia ratkaisuja.

16. Tarkastuksessa oli jalleen rajoituksia. EKP toimitti laajamittaista dokumentaatiota
tilintarkastustuomioistuimen tarkastusta varten ja tuki tarkastusta huomattavin resurssein.
Nadin tarkastusta voitiin jatkaa oikea-aikaisesti. Lisaksi tilintarkastustuomioistuimen ja EKP:n
valilla otettiin kayttoon yhteistydjarjestelyt, joiden tarkoituksena oli varmistaa
luottamuksellisten tietojen suojaaminen ja dokumentaation sujuva kulku. Taman tuloksena
tilintarkastustuomioistuin sai riittavasti evidenssia jarjestelman rakenteesta ja pystyi
tekemdan sen osalta tarkoituksenmukaiset johtopaatokset. Kontrollien testauksen ja
yksittdisten tapahtumien tarkastamisen alalta ei kuitenkaan saatu riittavasti evidenssia.
Kattavat tiedot annetaan liitteessd I. Tama tarkoittaa, etta tilintarkastustuomioistuimelle
elvytyssuunnitelmien arviointien ja muiden kriisinhallintatoimien kdaytannon
taytantoonpanosta annettu hallinnon tehokkuutta koskeva tarkastusevidenssi oli rajallista
eika sita aina ollut valittomasti saatavilla. Tama merkitsee, etta vaikka
tilintarkastustuomioistuin sai huomattavan maaran dokumentaatiota, se ei saanut kaikkiin
tarkastuskysymyksiin vastauksia, jotka olisivat tayttaneet tarkastuksessa vaadittavat
standardit. Tata kertomusta on ndin ollen pidettava ndiden tarkastusalojen osalta

ehdottomasti alustavana raportointina.

HUOMAUTUKSET

Organisaatiorakenne, rekrytointi ja henkilostén kohdentaminen kriisinhallintaan

17. Jotta EKP:n kriisinhallintatoiminta olisi tehokasta, EKP:n organisaatiorakenteen olisi
tuettava tuloksellisuutta ja henkiloston maaran ja laadun olisi oltava riittavid. Viimeksi

mainittu tarkoittaa, etta henkilostétarpeet maaritelladan nakemyksiltaan selkedn
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suunnittelun perusteella ja ettd palkataan riittava maara tyontekijoita, joilla on
tarvittava osaaminen. Lisaksi olisi oltava menettelyt, joilla henkilést6a kohdennetaan

uudelleen tapauskohtaisesti, jotta voidaan reagoida kriisitilanteisiin.
Organisaatiorakenne on kaiken kaikkiaan asianmukainen...

18. EKP:ssa yhteiset valvontaryhmat vastaavat jatkuvasta valvonnasta, kuten pankkien
elvytyssuunnitelmien arviointiin liittyvasta valvontatoiminnasta, ja kriisinhallinnasta. Yhteisia
valvontaryhmia johtaa aina EKP:n tyontekija. Niihin kuuluu EKP:n henkildstda ja osallistuvien
jasenvaltioiden valvontaviranomaisten nimittdmaa henkilostod. Erdassa
tilintarkastustuomioistuimen aiemmassa tarkastuksessa todettiin, ettei EKP:13 ole riittavasti
valtaa vaikuttaa niiden valvojien mairaan ja osaamiseen’. Lisiksi EKP:ss3 on erityinen
kriisinhallintatoimisto, jonka tehtdvana on tukea yhteisia valvontaryhmia kriisinhallinnan
erityisasiantuntemuksellaan. Vuorovaikutus kriisinhallintatoimiston kanssa voi myds
varmistaa yhteisten valvontaryhmien paiatéksenteon yhdenmukaisuuden ja toiminnan

hallinnon tehokkuuden (ks. laatikko 1).

Laatikko 1 — Kriisinhallintatoimiston tehtavat

Kriisinhallintatoimiston paatavoitteet ovat a) varmistaa kriisinhallintaan liittyvien kysymysten
yhdenmukainen kasittely, b) antaa ohjausta ja asiantuntijatukea, relevantteja tietoja ja hallinnollista
apua yhteisille valvontaryhmille ja YVM:n korkean tason kriisinhallintatiimille (CMT), c) tarjota
koulutusta yhteisille valvontaryhmille ja d) toimia yhteyspisteena tehtdessa yhteistyota

kriisinratkaisuviranomaisten kanssa.

Kriisinhallintatoimisto on nimennyt jokaista merkittavaa laitosta varten yhteyshenkilén, joka toimii
yhteyshenkilona toimiston ja yhteisten valvontaryhmien valilla. Yksi yhteyshenkil® tukee keskimaarin

yhdeksaa yhteista valvontaryhmaa naiden kriisinhallintatehtavissa.

19. Edella esitetyn lisaksi kriisinhallintatoimisto kehittaa ja seuraa kriisien kannalta

merkityksellisid indikaattoreita YVM:n puitteissa valvottavien laitosten riskeja ja

Ks. erityiskertomus nro 29/2016, kohdat 126-137: ”Yhteinen valvontamekanismi — hyva alku,
mutta lisdparannuksia kaivataan”
(http://www.eca.europa.eu/fi/Pages/Docltem.aspx?did=39 744).



http://www.eca.europa.eu/fi/Pages/DocItem.aspx?did=39744�
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haavoittuvuutta koskevien tietojen perusteella. Kriisinhallintatoimisto saa naita tietoja EKP:n
riskianalyysitoimistolta ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten

kriisinhallintatoimistoilta seka valvontatietoja EKP:n tilastoinnin padosastolta.

20. Tama organisaatiorakenne tehostaa tehtdvien hallintoa. Vastuut ja tehtdvat on jaettu
selkeadsti yhteisten valvontaryhmien ja kriisinhallintatoimiston kesken. Selkea jako edistaa
osapuolten tehokasta vuorovaikutusta, joka puolestaan yllapitda selkeaa jakoa. Yhteisten
valvontaryhmien vastuu jatkuvasta valvonnasta on selked, ja ne osallistuvat myds useisiin
kriisinhallinnan vaiheisiin, aina valmistelusta varhaiseen tilanteeseen puuttumiseen taikka

kaatumista tai todenndkdista kaatumista koskevaan menettelyyn asti.

21. EKP on parantanut edelleen kriisinhallintatoimiston ja yhteisten valvontaryhmien
vuorovaikutusta jakamalla kriisinhallintatoimiston kahteen osaan: kriisinhallintatoimet (Crisis
Management Operations) ja kriisinhallintapolitiikka ja -yhteistyo (Crisis Management Policy
and Cooperation). Ensiksi mainittu vastaa kriisinhallintatoimiston ja yhteisten
valvontaryhmien valisesta pankkikohtaisesta vuorovaikutuksesta, kun taas viimeksi mainittu
vastaa kriisinhallintakehykseen liittyvan toimintapolitiikan koordinoinnista seka
toimivaltaisten viranomaisten, kriisinratkaisuviranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa

tehtdvasta yhteistyosta.

... vaikka alkuvaiheen suunnittelu oli puutteellista

22. Kriisinhallintatoimiston yhteisille valvontaryhmille antama asiantuntijatuki voi olla
ratkaisevan tarkeaa kriisitilanteen hallinnan tehokkuuden kannalta, koska yhteisen

valvontaryhman jasenilld ei valttamatta ole tarvittavia kriisinhallintataitoja.

23. Kriisinhallintatoimiston henkilstovalintojen alkuperdisessa suunnitteluprosessissa ei
maadritetty ennalta hakijoilta vaadittavaa taitojen yhdistelmaa. YVM:3a perustettaessa ei
myoskaan nimenomaisesti edellytetty, ettd yhteisten valvontaryhmien henkiléstoa
rekrytoitaessa kiinnitettdisiin huomiota kriisinhallintakokemukseen. EKP:1la ei mydskaan ole
valtaa varmistaa, etta kansallisten viranomaisten nimittamilld yhteisten valvontaryhmien
jasenilld olisi tarvittava asiantuntemus. Henkiléstdhallinto keskustelee parhaillaan

mahdollisuudesta perustaa osaamista ja patevyytta koskeva tietokanta YVM:3a varten.
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Henkiléston rekrytointi kriisinhallintatoimistoon oli kaiken kaikkiaan tehokasta...

24. Tutkimansa otoksen perusteella tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta henkildston
rekrytointi kriisinhallintatoimistoon oli yleensa tehokasta, erityisesti jos otetaan huomioon,
ettd on haasteellista |6ytda tyontekijoitd, joilla on asiaankuuluvaa kokemusta.
Rekrytointiprosessi alusta loppuun kesti kahdesta kuuteen kuukautta, ja kaikilla

rekrytoiduilla oli tarvittava osaaminen.

... mutta EKP:II3 ei ole erityisia menettelyja, joilla arvioitaisiin uudelleen henkiléstén
kohdentamista yhteisiin valvontaryhmiin kriisitilanteen yhteydessa ja siirrettdisiin

henkil6st6a uusiin tehtaviin, jotta kriisitilanteen hallinta olisi tehokasta

25. Kuten tilintarkastustuomioistuimen aiemman erityiskertomuksen® kohdassa 119
selitetdan, valvottavan yhteison riskitason pitdisi vaikuttaa valvontatehtdavien maaraan ja
yksityiskohtaisuuteen. Pankin tilanteen nopea heikkeneminen voisi merkita valvonnasta
vastaavalle yhteiselle valvontaryhmalle resurssipulaa. Kriisitilanteessa yhteiset
valvontaryhmat voivat vahentaa tai lykata saannoéllisten tehtavien suorittamista.
Henkildstotarpeiden arvioimiseksi uudelleen tai henkiloston kohdentamiseksi uudelleen ei

kuitenkaan ole menettelyjd, mika voi heikentaa hallinnon tehokkuutta kriisitilanteessa.
Kriisinhallintaa koskeva yhteisty6 ja koordinointi

26. Tehokas kriisinhallinta edellyttaa asiaankuuluvien sidosryhmien valista tehokasta
yhteistyota ja koordinointia. Tama patee erityisesti rajatylittdviin pankkiryhmiin niiden

monitahoisuuden vuoksi.

27. EU:n lainsaddannodssa® edellytetdsn, ettd EKP vaihtaa tietoja ja sovittaa toimintansa
yhteen muiden viranomaisten kanssa kasitellessaan pankin kriisitilannetta. Muita
viranomaisia ovat esimerkiksi valvontakollegioiden muut pankkivalvonnasta vastaavat
toimivaltaiset viranomaiset, vakuutusvalvojat, kriisinratkaisuviranomaiset ja

makrovakausviranomaiset.

Erityiskertomus nro 29/2016.

Esimerkiksi vakavaraisuusdirektiivi.
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28. Valvontakollegiot ovat valvontatoiminnan yhteistyon ja yhteensovittamisen valineita
seka normaaleissa olosuhteissa etta kriisitilanteissa. Valvontakollegioiden tehtavien tehokas
hallinto kattaisi asiaankuuluvien tietojen vaihdon seka kriisia koskevien arviointien ja

kriisitoimien yhteensovittamisen.

29. Valvontakollegioiden olisi perustuttava kirjallisiin jarjestelyihin, jotka sisaltavat
saannoksia luottamuksellisuudesta, tietojen kdytosta ja jakamisesta seka toiminnan
yhteensovittamisesta jasenten valilla . Kirjallisia jarjestelyja koskeva malli ja EKP:n sisdiset
menettelyt ohjaavat yhteisid valvontaryhmid muiden viranomaisten kanssa toteutettavien
kirjallisten jarjestelyiden paattamisessa. EKP:n menettelyihin ei kuitenkaan sisally
kriisitilanteiden osalta erityisia ohjeita vaihdettavien pankkiryhmakohtaisten tietojen
sisallosta ja laajuudesta. Tahan mennessa toteutetuissa kirjallisissa jarjestelyissa ei ole aina
madritetty tallaisia tietoja vaatimusten mukaisesti. Tallaisten jarjestelyjen puute voisi estaa

valvontakollegion tehokkaan toiminnan kriisitilanteessa.

Muiden viranomaisten kanssa tehtavat yhteensovittamis- ja yhteisty6jarjestelyt ovat yha

kesken

30. Konsolidointiryhman valvojana EKP toimii puheenjohtajana 34 valvontakollegiossa,
joista nelja on kansainvalisia kollegioita, joissa ei ole EU:sta muita osallistujia kuin EKP. EKP
tekee parhaillaan kirjallisia yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyja helpottaakseen
kollegioiden kriisinhallintatoimintaa. Kesakuuhun 2017 mennessa EKP oli tehnyt kirjallisia
yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyja vasta viitta kollegiota varten (ks. taulukko 1). EKP
ei asettanut eri kollegioita varten tehtavien jarjestelyjen tekemista tarkeysjarjestykseen
riskien perusteella. Neuvottelut ovat toisinaan vaikeita, koska ne ovat riippuvaisia muun
muassa vastapuolten suhtautumisesta. Kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteisty6jarjestelyjen

puuttuminen voisi vahentda EKP:n kykya reagoida kriisiin oikea-aikaisesti ja tehokkaasti.

10 vakavaraisuusdirektiivi, 115 artikla, ja komission delegoitu asetus (EU) 2016/98, annettu

16 paivana lokakuuta 2015, 5 artikla.
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Taulukko 1 - Kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistyojarjestelyjen tilanne

Tilanne Laitosten maara
Tehty 5
Odottaa EKP:n hyvaksyntaa 4

EKP:n sisdisessa tarkastelussa 18
Vireilla (mukaan lukien kaksi jarjestelman 3
kannalta merkittavaa pankkia)

Ei aloitettu (kansainvalisia 4
valvontakollegioita)

Léhde: EKP.

31. EKP:n toimittamiin asiakirjoihin sisdltyy vahan yhteisille valvontaryhmille tarkoitettuja
toimintaohjeita, joiden tarkoituksena on varmistaa, etta valvontakollegioihin liittyvat

ryhmien tehtavat hoidetaan yhdenmukaisesti ja tehokkaasti kriisitilanteen yhteydessa.

32. Mydskaan sen varmistamiseksi ei ole sisdista saantokehystd, ettd vastattaisiin EKP:n
toteuttamasta 29 finanssiryhmittyman®? lisivalvonnasta® johtuviin lisihaasteisiin. Téllaisen
kehyksen puuttuminen voisi vaikuttaa toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja oikea-

aikaisuuteen, jos finanssiryhmittyma joutuisi kriisiin.

33. Edelld mainituista kahdesta syysta EKP:n kirjallisten yhteensovittamis- ja
yhteistyojarjestelyjen malli on erityisen merkityksellinen rajatylittavan
kriisinhallintatoiminnan tehokkuuden kannalta. Malli ei kuitenkaan sisalla edellytettyja

vihimmaistietoja, jotka olisi vaihdettava kollegion jasenten vilill3 kriisitilanteessa®®.

1 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/87/EY finanssiryhmittymaan kuuluvien

luottolaitosten, vakuutusyritysten ja sijoituspalveluyritysten lisdvalvonnasta (EUVL L 35,
11.2.2003, s. 1). Direktiivin tarkoituksena on vahvistaa finanssiryhmittymien toiminnan
vakauden valvontaa koskevat yhteiset vaatimukset.

2. yVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa todetaan, ettd EKP:n on osallistuttava

finanssiryhmittymaan kuuluvan luottolaitoksen lisdavalvontaan ja toimittava koordinaattorina,
kun EKP nimetaan koordinaattoriksi unionin lainsdadannén mukaisesti.

3 Komission delegoidun asetuksen 2016/98 18 artiklan 2 kohdassa edellytetaan, etts

konsolidointiryhman valvoja toimittaa kollegion jasenille selvityksen toimenpiteista ja toimista,
jotka on toteutettu tai aiotaan toteuttaa. Kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyjen
mallissa viitataan ainoastaan siihen, ettd viranomaiset pyrkivat jakamaan
vakavaraisuusdirektiivin 114 artiklassa tarkoitetut vahimmaistiedot nopeasti. limaisu ei siis ole
yhta selked kuin komission delegoidussa asetuksessa esitetty vaatimus.
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Tilintarkastustuomioistuimen kaytettavissa olleessa evidenssissa ei ollut esimerkkeja, joissa
EKP olisi sopinut ndista vahimmaistiedoista. Lisdksi mallin osuus, jossa kasitellaan
valvontakollegioiden ja kriisinratkaisukollegioiden vuorovaikutusta, on epataydellinen, koska
kriisinratkaisukollegiot on perustettu vasta hiljattain ja koska yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto vastaa nykyisin 19 rajatylittavasta ryhmasta. EKP on todennut, etta
se aikoo tarkistaa kyseisen osuuden, kun kirjalliset jarjestelyt kriisinratkaisukollegioita ja

kriisinhallintaryhmia varten on viimeistelty.

Vuorovaikutusta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja muiden sidosryhmien kanssa on

parannettava

34. Tehokkaasta vuorovaikutuksesta kaikkien kriisinratkaisuviranomaisten ja erityisesti
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston eli Idhelld kaatumista olevien pankkien kriisinratkaisusta

EU:ssa vastaavan uuden elimen kanssa on tullut kriisinhallinnan uusi ja erittdin tarkea osa.

35. EKP:n ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston yhteistyo kasittdad jommankumman elimen
tai molempien elinten tehtdvien hoitamisen kannalta merkityksellisten tietojen jakamisen ja
vaihtamisen. Téllaisia tehtdvia ovat kriisinratkaisun suunnittelu, varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteiden maaraaminen ja kaatumisen tai todenndkodisen kaatumisen

arviointien tekeminen.

36. Varmistaakseen tehokkaan tiedonkulun EKP ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
allekirjoittivat ensimmaisena askeleena yhteisymmarryspoytakirjan joulukuussa 2015.
Yhteisymmarryspoytakirja on parhaillaan paivitettavana. Tarkoituksena on laajentaa
yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle kriisinratkaisun suunnittelua varten ja kriisitilanteissa
annettavien tietojen sisaltoa ja laajuutta kahden vuoden aikana kertyneiden kokemusten

perusteella.

37. Yhteiselld kriisinratkaisuneuvostolla on huhtikuusta 2015 lahtien ollut mahdollisuus
kayttaa etdayhteyden valitykselld EKP:n asiakirjahallinnon ja arkistohallinnon jarjestelmaa
(Darwin) ja silld on ollut paasy yhteisen valvontamekanismin valvontatietojen
hallintajarjestelmaan (IMAS). Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa jaettavien, muita kuin
kriisitilanteita koskevien tietojen maara on vahainen. Talla hetkella ei ole olemassa erillista

valmista tietopakettia, joka olisi toimitettava yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle



kriisitilanteiden osalta. Nain ollen EKP antaa kdyttoon relevantteina pitdmansa tiedot ja

yhteisen kriisinratkaisuneuvoston on esitettava erilliset pyynnot mahdollisista lisatiedoista.

38. Jos jaettavista tiedoista sovittaisiin etukateen, tiedot olisi helpompi saattaa
kriisitilanteessa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kayttéon. Nain pystyttdisiin puuttumaan
nykyiseen toiminnan tehottomuuteen. Tama ei siltikaan yksin takaa, etta yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto saa tiedot kriisin varhaisessa vaiheessa. Kaytettdvissa oleva
tietomaara ei kasva automaattisesti sitda mukaa kuin pankin rahoitustilanne heikkenee
kriisitilanteeseen, vaan tietomaaraa lisdtaan vasta jos EKP harkitsee varhaista tilanteeseen
puuttumista ja tekee vastaavan merkinnan IMAS-vaiheessa tai jos EKP katsoo muutoin

lisdamisen olevan tarpeen.

39. Kaiken kaikkiaan nama puutteet heikensivat jarjestelman hallinnon tehokkuutta. Sen
sijaan, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto saisi kattavat tiedot heti alusta pitden, sen on
esitettdva useita kertaluonteisia tietopyynt6ja, joihin vastaamiseksi on valmisteltava,
hyvaksyttava ja lahetettdva tietoja. Lisdaksi menettelyd, jonka mukaisesti lisdtdan jaettavien

tietojen maaraa sitd mukaa kuin laitoksen tilanne heikkenee, voitaisiin parantaa edelleen

25

hallinnon tehostamiseksi. Yhteista kriisinratkaisuneuvostoa koskevassa askettdin julkaistussa

tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa on lisatietoja ndiden kahden elimen

valisesta yhteistyosta.

Euroopan jarjestelméariskikomitea (EJRK)

40. Euroopan jarjestelmariskikomitea vastaa rahoitusjarjestelman makrotason vakauden
valvonnasta EU:ssa. EJRK havaitsee ja priorisoi jarjestelmariskeja ja antaa varoituksia ja
korjaavia toimia koskevia suosituksia. Tarkastuksessa ei havaittu yksityiskohtaista
menettelyd, jolla olisi varmistettu, ettd EJRK:n havaitsemat rahoitusvakauteen kohdistuvat

jarjestelmariskit otettaisiin huomioon EKP:n toteuttamassa kriisinhallinnassa.

Yhteisty6 asiaankuuluvien viranomaisten kanssa

41. EKP on luonut sisdiset menettelyt muiden asiaankuuluvien viranomaisten kanssa
tehtdvien yhteistydsopimusten tai yhteisymmarryspoytakirjojen laatimista, niista

neuvottelemista ja niiden hyvaksyntaa varten, jotta kriisitilanteessa toteutettavat toimet
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voidaan sovittaa yhteen (ks. kaavio 1). EKP on allekirjoittanut yhteisymmarryspoytakirjoja
Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) kanssa ja pyrkii tekemaan
yhteistydsopimuksia kansallisten markkinaviranomaisten, euroalueeseen kuulumattomien

jasenvaltioiden valvontaviranomaisten ja EU:n ulkopuolisten maiden viranomaisten kanssa.
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Kaavio 1 — Muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa tehtavissa
yhteisymmarryspoytékirjoissa kasitellyt valvonnan nelja osa-aluetta

Parhaillaan EKP:n neuvoteltavina olevat nelja yhteisymmarryspoytakirjoihin sisdltyvaa valvonnan osa-
aluetta

Tietojenvaihto Paikalla tehtavat
tarkastukset (my0s sisdisten
mallien tarkastukset)

Yhteistyo jatkuvassa
valvonnassa Yhteistyo kriisitilanteissa
Tietojenvaihdon periaatteiden Viranomaisten valinen jatkuva Viranomaisten viélinen jatkuva Nopea viestintd muille
madrittdminen, esim. mita yhteisty0 ja tietojenvaihto yhteisty0 ja tietojenvaihto  viranomaisille kriisitapauksissa
tietoja voidaan jakaa jamissd  laitosten valvonnasta esim. laitosten valvonnasta esim.  ja toimenpiteiden koordinointi
muodossa ne toimitetaan. yhteisten kokousten kautta. yhteisten kokousten kautta. kriisitilanteessa
Ldhde: EKP

42. Siihen, kuinka tarkedna sopimusten tekemista EU:n ulkopuolisten maiden kanssa
pidetdan, vaikuttavat useat tekijat, kuten riskialttiuden ja konsernirakenteen analyysin
tulokset. Sopimusten tarkeysjarjestysta ei kuitenkaan esiteta missaan EKP:n yleisessa
toimintasuunnitelmassa. Myodskaan kansallisten markkinaviranomaisten tai YYM:&dan
osallistumattomien jasenvaltioiden kanssa tehtavia sopimuksia ei ole asetettu
tarkeysjarjestykseen. Yhteisymmarryspoytakirjojen allekirjoittaminen EU:n ulkopuolisten
maiden viranomaisten kanssa riippuu kdytannossa vastapuolen yhteistydhalukkuudesta.
Tahan mennessa tehtyihin sopimuksiin, jotka koskevat jatkuvaa valvontaa, ei sisally erityisia

kriisinhallintatoimintaan liittyvia jarjestelyja.

43. Edella esitetyn lisaksi EKP:1la on lakisaateinen velvollisuus ilmoittaa muille sidosryhmille
mahdollisesta kriisitilanteesta sen vakavuuden mukaan. N&ita sidosryhmia ovat EPV,

kansalliset keskuspankit ja EKP:n oma rahapolitiikkatoiminto.
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Elvytyksen suunnittelu

44, Eras pankeille elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa asetettu keskeinen vaatimus on, etta
pankkien on laadittava suunnitelma, jonka mukaisesti pankin rahoitusasema palautetaan
ennalleen, jos rahoitustilanne heikkenee akillisesti, ja yllapidettava tallaista suunnitelmaa.
Tallaisia suunnitelmia kutsutaan elvytyssuunnitelmiksi. Pankkivalvontaviranomaisena EKP:n

on arvioitava elvytyssuunnitelmien laatua vuosittain.

45. Elvytyssuunnitelmien arviointimenettelyn tehokkuus edellyttdisi yhdenmukaisia
valineitd ja EKP:n sisalla selkedsti maariteltyja tehtavia ja vastuita. Yhteiset valvontaryhmat
suorittaisivat arviointinsa, antaisivat pankeille palautetta tiettyja madraaikoja noudattaen ja

antaisivat yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle mahdollisuuden esittdd nikemyksensi™®.

46. Tehokkaalla menettelylla olisi myds mahdollista ilmoittaa mahdollisista puutteista
nopeasti ja varmistaa elvytyssuunnitelmien arviointien johdonmukaisuus koko YVM:ssa.
Lisdksi kokonaisarviointien tuloksia kaytettaisiin jarjestelmallisesti kriisitilanteisiin

varautumisen ja kriisinhallinnan tukena.

EKP madritteli siirtymavaiheen jilkeen elvytyssuunnitelmien toimittamiselle

johdonmukaisen aikataulun...

47. EKP:n oli porrastettava toimittamisprosessia kaikkien pankkien osalta, koska pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin saattaminen osaksi lainsaadant6a viivastyi useissa
jasenvaltioissa vuonna 2015. Prosessia muutettiin ja suunnitelmien toimittamista varten
hyvaksyttiin uusi lahestymistapa, joka pantiin taytanté6n vuoden 2016 jalkimmaisella

vuosipuoliskolla. Menettelyn avulla edistettiin prosessin toiminnan tehokkuutta.

... mutta yhteisten paatosten teko konsernien elvytyssuunnitelmista oli edelleen

haastavaa

48. Kulloinkin noudatettava arviointimenettely vaihtelee pankin tai pankkiryhman

rakenteen mukaan. Esimerkiksi kun on kyse rajatylittavista pankkiryhmista,

4 Ppankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi, 6 artiklan 4 kohta.
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valvontakollegion on tehtdva yhteinen paatos, jonka tekemiseen osallistuvat kaikki kollegion
jasenet. Valvontakollegioiden elvytyssuunnitelmien arvioinnissa noudatettamia

menettelyvaiheita kuvataan liitteessdi Il.

49. EKP:n esityksen mukaan ensimmaisen toimituskierroksen suunnitelmien arviointi
viivastyi useista syista. Kaiken kaikkiaan 106 pankista 71 pankkia (67 %) toimitti
elvytyssuunnitelmansa ajoissa. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei esittdnyt huomautuksia
yhdestakaan vuonna 2015 toimitetusta suunnitelmasta. Kun menettely edellytti
valvontakollegion osallistumista, virallinen yhteistd paatosta koskeva menettely saatiin
padtokseen ajoissa vain 11 tapauksessa 32 tapauksesta (34 %), eli kaikkien jasenten kesken
saatiin aikaan yhteinen paatos. Yhdessa nama tulokset viittaavat siihen, etta

valvontakollegioiden toiminta on osittain tehotonta.
Kansallisten asiantuntijoiden kdytto merkitsee mahdollisia hallintoon liittyvia ristiriitoja

50. Toimivaltainen viranomainen vastaa elvytyssuunnitelmien arvioinnista'®. Merkittivien
laitosten osalta toimivaltainen viranomainen on EKP. EKP:n oman vaIvontakésikirjaan
mukaan kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tyontekijat voivat osallistua
elvytyssuunnitelmien arviointiin olematta kuitenkaan yhteisen valvontaryhman jasenia tai
raportoimatta kansallisen toimivaltaisen viranomaisen alakoordinaattorille. Sen sijaan he
raportoivat vastaavan kansallisen osaston paallikélle. Tilintarkastustuomioistuin totesi
erityiskertomuksessaan nro 29/2016 (kohdat 140, 141 ja 147), etta ristiriitaiset
raportointikanavat ja henkiléston toimintaa koskevan palautteen puuttuminen voivat
vaikuttaa kielteisesti arviointiin liittyviin henkildstdn suorituksiin ja arviointimenettelyn
hallinnon tehokkuuteen. Tassa kasiteltavassa tapauksessa tilanne on vield ongelmallisempi,
koska yhteiseen valvontaryhmaan ei ole yhteytta kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
alakoordinaattorin valityksellad eikd kaytossa ole virallisesti maariteltya

raportointimenettelya. Kasikirjassa ei myodskdaan anneta ohjeita menettelyyn liittyvasta

> Ppankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi, 6 artiklan 2 kohta.

6 Kasikirjassa todetaan, ettd yhteisten valvontaryhmien olisi annettava horisontaalisia toimintoja
edustavien kansallisten asiantuntijoiden osallistua elvytyssuunnitelmien arviointia koskeviin

keskusteluihin.
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yhteisen valvontaryhman koordinaattorin ja relevanttien kansallisten asiantuntijoiden

valisesta vuorovaikutuksesta.

Kriisinhallintatoimisto seuraa elvytyksen suunnitteluprosessia ja antaa yleisia ohjeita

yhteisille valvontaryhmille ja pankeille, mutta parannuksia tarvitaan

51. Kriisinhallintatoimisto havaitsi kahden sisdisen arvioinnin aikana tiettyja ongelmia, jotka
liittyivat arviointimenettelyn tehokkuuteen. Oli tarpeen antaa elvytystoimintavaihtoehtoja,
skenaarioita ja indikaattoreita koskevia lisdohjeita, joita annettiinkin valvojille myéhemmin
monia elvytyksen suunnittelun alueita varten. Tdman ansiosta arviointeja koskevasta

I[ahestymistavasta tuli yhtendisempi ja tehokkaampi.

52. Elvytyssuunnitelmien laadun ja uskottavuuden parantamisen sekd menettelyn
tehokkuuden varmistamisen kannalta on erittdin tarkeaa, etta laitokset ilmoittavat pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa edellytetyt keskeiset tiedot selkeasti ja
vhdenmukaisesti. Tata varten EKP on laatinut laitoksille tiiviin vakioidun raportointimallin,
jolla ne voivat esittaa keskeiset rahoitustiedot yhdenmukaisesti. Malli sisdltaa ennalta
madriteltyja arviointeja, ja sen etuna on indikaattoreista, skenaarioista ja vaihtoehdoista
saatujen tietojen yhdistaminen ja niiden vaikutusten esittdminen maarallisend. Ensimmaisen
kerran mallia kaytettiin vuonna 2016 toimitettuja suunnitelmia varten. Myonteista on se,
ettd mallia on jo tarkistettu ja pdivitetty hieman suunnitelmien seuraavaa toimituskierrosta

varten sisallyttamalla malliin lisdohjeita sekd pankkeja etta valvojia varten.

53.  Vaikka kriisinhallintatoimisto on jo laatinut yhteistydssa kriisinhallintaverkoston
kanssa ohjeita useita elvytyksen suunnittelun alueita varten, yhteiset valvontaryhmat
totesivat haastatteluissa ja monet pankit vahvistivat tilintarkastustuomioistuimen tekemassa
kyselytutkimuksessa (ks. kohta 14), etta lisdapu on tarpeen, jotta elvytyssuunnitelmissa
esitettyjen tietojen laatua voidaan parantaa (ks. liitteessd Ill olevat yksityiskohtaiset
vastaukset). Yksi erityisen tarkea alue oli indikaattoreiden raja-arvojen tarkistaminen
esimerkiksi asettamalla kaynnistavat tasot suhteille/indikaattoreille ja maarittelemalla valittu
marginaali pilarin vaatimuksia korkeammalle tasolle. Tassa yhteydessa on kuitenkin pantava

merkille, ettd EPV on jo antanut alalla ohjeistusta.
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54. Tassa yhteydessa EKP ei ole antanut yhteisille valvontaryhmille EPV:n jo antamien
ohjeiden17 lisaksi yksityiskohtaisia ohjeita siitd, miten arvioidaan indikaattoreiden laatua (eli
tarkemmin sanottuna sen asianmukaisuutta, miten kunkin indikaattorin raja-arvoja
tarkistetaan). Tama parantaisi menettelyn hallinnon tehokkuutta. Tilintarkastustuomioistuin
totesi, ettei EKP ollut kesakuuhun 2017 mennessa tehnyt sellaisten pankkien
vertaisanalyysia, joilla on samanlaiset liiketoimintamallit ja ominaisuudet (EPV:n mukaan

tallaisella analyysilla voidaan tunnistaa yhteisia kehityssuuntauksia ja parhaita kdytantoja).

EKP on ottanut kdytt6on elvytyssuunnitelmien arvioinnin lakisdateiset vaatimukset

tyokalulla, joka on tehokas ja pddosin kattava

55.  EKP ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset ovat laatineet yhdessa mallin, joka
kattaa elvytyssuunnitelmien arvioinnin kaikki lakisdateiset vaatimukset. Malli on
yksinkertaistanut valvojien ty6td, parantanut arviointien laatua ja vahvistanut prosessin
hallintatavan tehokkuutta. Yhteisen valvontaryhméan koordinaattoreilta saatu suullinen

palaute vahvisti, etta he suhtautuivat yksinkertaistettuun malliin mydnteisesti.

56.  EKP on suunnitellut Excel-tyokalun, jolla tuetaan yksittdisten elvytyksen
toimintavaihtoehtojen uskottavuuden ja toteutettavuuden arviointia. Tydkalu yhdistaa
elvytyssuunnitelmien arvioinneista saadut laadulliset tiedot pankkikohtaisiin tietoihin ja
markkinatietoihin ja laskee useiden mahdollisten toimenpiteiden vaikutuksen eri
skenaarioissa. Tyokalu antaa padsyn laajaan maaraan aiempia ja tamanhetkisia kdytettavissa
olevia tietoja. Siksi tyokalun pitdisi auttaa luomaan realistisempi kuva yksittdisten
toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuudesta, mika lisdisi kyseisten arviointien hallinnoinnin

tehokkuutta.

57. Elvytyssuunnitelmien arviointityokalun vuosittaista pdivittamista varten on otettu
kayttoon menettely kriisinhallintaverkoston (CMN) asiantuntijaryhman puitteissa. EKP
toimitti tilintarkastustuomioistuimelle evidenssia siitd, miten arviointitydkalua verrataan

komission delegoituun asetukseen (EU) 2016/98 ja miten joitakin osa-alueita on tarkoitus

7 EPV:n ohjeet elvytyssuunnitelmaa koskevista indikaattoreista ("Ohjeet elvytyssuunnitelmaa

koskevien laadullisten ja maarallisten indikaattoreiden vahimmaisluettelosta”) — EBA-GL-2015-
02.
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paivittaa ja sisallyttaa tydkaluun. Tyokalu sisadltda myos viittaukset asianmukaisiin

lakisdateisiin vaatimuksiin tehokkuuden parantamiseksi.

58. Tilintarkastustuomioistuin pani kuitenkin merkille, ettei EPV:n vertailuraporttien18
analysointiin ollut virallista menettelya. Lisaksi puuttui dokumentaatio, josta selvidisi, miten
vertailuraporttien havainnot ja johtopaatokset nakyvat itse tydkalussa. Nain kayttdjille
voitaisiin antaa lisdohjausta tai kaytannon esimerkkeja. Arviointitoiminnan tehokkuutta
voitaisiin parantaa naiden tekijoiden avulla, silld arvioijien ei tarvitsisi etsia ohjeita useista

toisiinsa liittymattomista asiakirjoista.

59. Arvioijat voivat yleensa kdyttda EKP:n valvontatietojen hallintajarjestelmaa. EKP ei ole
kuitenkaan luonut virallista menettelya, jolla annettaisiin ohjeita siitd, miten
elvytyssuunnitelmien tietoja olisi tarkistettava vertaamalla niita muihin lahteisiin (esimerkiksi
tilintarkastustoimeksiantojen raportit, rekisterit, vakavaraisuuden arviointiprosessin tiedot ja
paikalla tehtyja tarkastuksia koskevat raportit), ja annettaisiin linkit kyseisiin lahteisiin.
Ohjeiden puute voisi vaikuttaa toiminnan tehokkuuteen erityisesti silloin, kun
elvytyssuunnitelmia arvioivat sellaiset kansalliset asiantuntijat, jotka edustavat kansallisia
toimivaltaisia viranomaisia mutta eivat kuulu asianomaiseen yhteiseen valvontaryhmaan, tai

kun arvioijina ovat muut kuin ylemmat toimihenkilot.

...mutta elvytyksen suunnittelun tuloksia ei kdyteta jarjestelmallisesti kriisin

tunnistamiseen tai hallintaan

60. Elvytyssuunnitelmien arviointi paattyy arviointilomakkeen tayttamiseen ja
palautekirjeeseen, jossa kuvaillaan suunnitelman puutteita pankille. Valvontakasikirja
sisaltaa yleiset sdannot naiden tietojen kayttoon. Toiminnan tehostamiseksi
elvytyssuunnitelmien arviointien tulosten olisi myds oltava keskeinen ja jarjestelmallinen osa
EKP:n jatkuvaa valvontamenettelya. Tata varten ei ole kuitenkaan kdytossa erityista

menettelya eikd dokumentoitavia tuotoksia. Tallainen tuotos voisi olla esimerkiksi

18 Vertailuraporttien tarkoituksena on auttaa arvioinnit suorittavia valvojia tunnistamaan

paatekijat, jotka laitosten on otettava huomioon elvytyssuunnitelmia laadittaessa. Ks. EPV:n
elvytyksen suunnittelua kasitteleva vertailuraportti hallintojarjestelyista ja
elvytysindikaattoreista, sivu 4.
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yhteenvetoraportti, jossa yhteisiad valvontaryhmia edellytetdan sisallyttamaan
elvytyssuunnitelman nakoékohtia jatkuvaan valvontatoimintaansa. Ks. laatikossa 2 olevat

esimerkit.

Laatikko 2 — Miten yhteiset valvontaryhmat voivat kayttaa elvytyssuunnitelmaa koskevan

arvioinnin tuloksia jatkuvassa valvonnassa
Indikaattoreiden seuranta

Seuranta, jossa arvioidaan, ovatko pankit toteuttaneet elvytyssuunnitelman mukaisia toimia

merkitsematta niita sellaisiksi toimiksi

Paikalla tehtdva tarkastus (esimerkiksi toteutettavuuden tarkistamiseksi silloin, kun annetut tiedot

eivat ole uskottavia, tai taustatietojen ja oletusten paikkansapitavyyden tarkistamiseksi)

Elvytyssuunnitelman indikaattoreiden seuranta tapauksissa, joissa niita melkein rikotaan™®

Lyhyen raportin laatiminen mahdollisista tukitoimenpiteista pankin kriisinhallinnan yhteydessa

61. Elvytyssuunnitelmaa koskevien arviointien tuloksia ei vielda hyddynneta laitoskohtaisten
kriisinhallintatiimien (IS—CMT)20 keskusteluissa tai varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden mahdollisen kayton yhteydessa. Edelld mainituista tiedoista ei kay ilmi,
kaytetaanko arviointimenettelysta helposti saatavilla olevia tietoja millaan tavalla
jarjestelmallisesti. Esimerkiksi indikaattoreiden rikkomisen tai elvytystoimien
taytantdédnpanon jarjestelmallistd seurantaa ei varmisteta. Puutteet voivat haitata tehokasta
hallintoa kriisin tunnistamisen, varhaisen tilanteeseen puuttumisen ja kriisitoimien

yhteydessa.

¥ Tissi yhteydessa valvontakasikirjassa todetaan, etta arvioinnin tulokset on sisallytettava

vakavaraisuuden arviointiprosessiin ja etta elvytyssuunnitelmien arvioinnissa tehdyt havainnot
ja yksiloidyt puutteet olisi otettava huomioon, kun arvioidaan sisaista hallintoa ja koko laitoksen
sisdisia kontrolleja. Ohjaus on kuitenkin melko yleisluontoista, mika varmentui yhteisten
valvontaryhmien kanssa tehdyissa haastatteluissa.

20 | aitoskohtainen kriisinhallintatiimi toimii YVM:n keskeisen3 sisdiseni koordinointielimen3

kriisitilanteen lieventamiseen tarvittavien valvontatoimien yhteydessa. Tiimi on lisdksi EKP:n
valvontatoimia koskevan tietojenvaihdon ja koordinoinnin keskus.
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Valvottavat yhteisot suhtautuvat yleisesti ottaen myoénteisesti elvytyksen suunnitteluun

62. Tarkastuksen osana toteutettiin verkkokysely kaikille pankeille, jotka olivat toimittaneet
elvytyssuunnitelmat EKP:lle. Kyselyssa tiedusteltiin pankkien nakemyksia elvytyksen
suunnittelua varten maaritellyista standardeista sekd suunnitteluprosessin aikaisesta
pankkien ja EKP:n vuorovaikutuksesta. Kysely lahetettiin kaikille 125 merkittavalle
luottolaitokselle. Se toteutettiin maalis-huhtikuussa 2017. Yhteensa 64 yhteisoa

17 jasenvaltiosta vastasi kyselyyn (ks. liitteessé Ill olevat yksityiskohtaiset vastaukset).

63. Pankit suhtautuivat yleisesti ottaen myonteisesti elvytyksen suunnitteluun. Ne
totesivat kuitenkin, etta selkeytta ja ohjausta olisi parannettava, jotta joidenkin osa-alueiden
epaselvyyksiin voidaan puuttua. Tallaisia osa-alueita olivat muun muassa varhaisen
varoituksen signaalien ja elvytyssuunnitelman indikaattorien maaritys, indikaattoreiden ja
asianmukaisten raja-arvotasojen tarkistaminen, indikaattoreiden ja pankkien
lilketoimintamallien yhteensovittaminen seka eri skenaarioihin liittyvaa kaanteista
stressitestausta varten hyvaksytyt menetelmat. Kymmenen pankkia korosti, etta
tietopyynnot olivat paallekkaisia, ja pyysi erottamaan selkedmmin toisistaan

elvytyssuunnitelmiin ja kriisinratkaisusuunnitelmiin vaaditut tiedot?'.

64. P&aosa pankeista piti vuorovaikutusta EKP:n kanssa myonteisend, joskin seitseman
pankkia ilmoitti, etta palautekirjeet olivat viivastyneet tai niita ei ollut ldhetetty lainkaan®.
Kaksitoista pankkia oli sitd mieltd, etta yhteisten valvontaryhmien olisi oltava tasmallisempia,
kun ne antavat pankeille teknista apua. Pankeilla oli vastaavia huolenaiheita myds
ohjauksesta, joka liittyi tukien integroimiseen konsernin elvytyssuunnitelmaan. Lisdksi
vhdeksadn pankkia kyseenalaisti suhteellisuusperiaatteen soveltamisen. Kuhunkin

kysymykseen annettuja vastauksia analysoidaan yksityiskohtaisesti liitteessd Ill.

2L Erottelua pidettiin erityisen puutteellisena oikeussubjektien, kriittisten toimintojen ja

ydinliiketoiminta-alueiden tunnistamisen ja yksityiskohtaisen kartoittamisen yhteydessa. Nailla
asioilla katsottiin olevan vain vahan merkitysta elvytyksen suunnittelun kannalta.

22 yksi pankki ei ollut saanut palautekirjetts ajoissa ensimmaisen toimituskierroksen jalkeen. Kuusi

muuta kommenttia liittyivat toiseen kierrokseen.
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EKP:n toimittaman otoksen rajoitusten vuoksi elvytyssuunnitelmien arvioinnista ei voitu

tehda johtopaatoksia

65. Edelld kohdassa 16 kuvailtujen rajoitusten vuoksi tilintarkastustuomioistuimen oli
muokattava tarkastusmenettelyjaan. Tilintarkastustuomioistuin pystyi vertailemaan
ainoastaan kolmesta elvytyssuunnitelmasta valittujen osa-alueiden (osittain muokattuja)
tietoja saatavilla olleisiin vaatimuksiin/ohjeisiin ja tuloksena olleisiin arviointeihin.
Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida mahdollisuuksien mukaan arviointitydkalun
yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta osana johdon operatiivisia prosesseja. Tatd varten
tilintarkastustuomioistuin tutki mahdollisuuksien mukaan, miten arvioinnit toteutettiin
kaytannossa. Lisaksi tutkittiin, annettiinko pankeille arvioinneissa tehokkaasti palautetta

kattavalla luettelolla, joka sisalsi havaitut puutteet.

66. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi pienia epajohdonmukaisuuksia indikaattoreita
koskevan osion arviointiperusteissa seka niiden perusteella tehdyssa arvioinnissa ja pankille
annetussa palautteessa. Lisdaksi tarkastuksen jaljitysketju vaarantui, koska arvioijat eivat tee
ristikkdisviittauksia elvytyssuunnitelman tai valvonta-asiakirjan asianmukaisiin osiin®.
Tilintarkastustuomioistuimelle toimitettu evidenssi ei ollut kuitenkaan riittavaa silta
kannalta, ettd tarkastajat olisivat voineet tehda johtopaatoksen siitd, kuinka tehokkaasti
elvytyksen suunnitteluprosessi pannaan kdytanndssa taytantoon. Ks. liitteessd | oleva

yksityiskohtainen analyysi tarkastuksen rajoituksista.
Kriisin tunnistaminen

67. EU:n saddntelykehys sisaltda laajan valikoiman varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevia valtuuksia ja muita valvontaan liittyvia valtuuksia kriisiin joutuneiden pankkien
kasittelemista varten. Valvontatehtdvassaan EKP on laatinut kriisinhallintakehyksen, jonka
olisi kdynnistettava oikea-aikaisia ja vaikuttavia toimia ja varmistettava otollinen

paatdksenteko kriisin aikana.

2 Tarkastuksen jaljitysketju on jarjestelmd, jonka avulla jaljitetaan tiettyyn eraan liittyvat

yksittdiset tapahtumat ja tiedot. Siihen kirjataan tiettyyn tietokantaan tai tiedostoon tehdyt
muutokset.
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68. Tehokkuuden varmistamiseksi taman kehyksen on taattava, etta EKP kayttaa
valtuuksiaan asianmukaisten EPV:n ohjeiden ja YVM:n tavoitteiden mukaisesti.
Kriisinhallintatoiminnan tehokkuuteen vaikuttaa valvojan valmius havaita kriisi varhaisessa
vaiheessa. Lisdksi tarvitaan selked kasitys varhaisen tilanteeseen puuttumisen valtuuksien ja
muiden valvontavaltuuksien kdaytén oikeusperustasta, objektiiviset perusteet toiminnalle
seka suhteellisuusperiaatteen asianmukainen noudattaminen. EKP on havainnut
oikeudellisia haasteita valtuuksiensa yhdenmukaisessa soveltamisessa, joten on erittdin
tarkeaa, ettd kaytossa on asianmukaiset menettelyt ja ettd henkilosto saa kattavaa ja

yksityiskohtaista ohjausta.

EKP on jakanut tehtdvia ja laatinut yleisen tyonkulun kriisin tunnistamista ja kriisitoimia
varten, mutta asiaankuuluvien sddanndsten taytantoonpanoa koskevaa EKP:n ohjausta ei

ole kehitetty riittavan pitkalle

69. Kaksi EKP:n tarkeimpiin kriisinhallinnan toiminta-asiakirjoihin lukeutuvaa asiakirjaa ovat
YVM:n valvontakasikirjan kaksi lukua seka YVM:n kriisitilanteiden toimintasuunnitelma
(EAP). Niissa kasitelladn varhaiseen tilanteeseen puuttumiseen liittyvien valtuuksien kayttoa

ja muita operatiivisia asioita, kuten kriisinhallintatiimin perustamista ja toimintaa.

70. YVM:n valvontakasikirja ja kriisitilanteiden toimintasuunnitelma sisaltavat vain
viittauksia asiaankuuluviin saaddksiin ja varhaisen puuttumisen toimenpiteita koskeviin
EPV:n ohjeisiin. Niissd ei anneta erityisid ohjeita toimenpiteiden tdytantdéonpanoon.
Varhaista tilanteeseen puuttumista koskevista arvioinneista annettu, heindkuussa 2016
paivitetty ohjeasiakirja “SREP Guidance for Early Intervention Assessment” sisaltda joitakin
kontrollikysymyksia. Asiakirjassa myos luetellaan dokumentoitavat aiheet ja viitataan
relevanttiin lainsaadantdon seka EPV:n ohjeisiin. Asiakirjassa ei kuitenkaan kasitella
kansallisen lainsdaadannon ja YYM-asetuksen mukaisia EKP:n lakisdateisia valtuuksia ja niiden
kayton edellytyksia. Asiakirjassa ei mydskaan ole selkeitd ohjeita objektiivisista seikoista,

jotka olisi otettava huomioon valvontavallan ja harkinnan kdyttamisessa tassa yhteydessa.

71. Asiakirjassa ei madritelld asiaankuuluvaa saantelyyn perustuvaa
vahimmaispadomavaatimusta (eli sisdltaako se pilarin 1, pilarin 2 ja pddomapuskurin) eika

asiaankuuluvia maksuvalmiusvaatimuksia. Siina ei mydskaan madritella muita
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vakavaraisuusvaatimuksia eikd varsinkaan hallintojarjestelyja ja toimintakapasiteettia
koskevia vaatimuksia, jotka on tarkoitus ottaa huomioon tadssa yhteydessa. Ohjeissa ei
kerrota, mita pidetdan asiaankuuluvien sadntelyvaatimusten rikkomisena tai minka vuoksi
olisi todennakdista, etta niitad rikotaan ldhitulevaisuudessa. Tama on kuitenkin valtuuksien

kayton perusta.

72. Na&in ollen EKP:n henkilostolle oli kesdkuuhun 2017 mennessa annettu kaiken kaikkiaan
vain vahan ohjeita valvonta- ja harkintavallan kayttoon. Tama voi heikentdaa EKP:n hallinnon

tehokkuutta kriisin tunnistamisessa ja kriisitoimissa.
EKP:1l3 on menettelyt kriisin tunnistamista varten...

73. Sekd YVM:n valvontakasikirjassa etta kriisitilanteiden toimintasuunnitelmassa todetaan,
ettd EKP:n kriisinhallintatoiminta olisi kdynnistettava, kun laitoksen rahoitustilanne
heikkenee olennaisesti. Kasikirjassa todetaan, etta olennainen heikkeneminen olisi

madritettava seuraavien tietojen perusteella:
a) laitoksen tekema ilmoitus mahdollisesta kriisitilanteesta

b) vyhteisten valvontaryhmien toteama heikkeneminen erityisesti EKP:n

riskinarviointijarjestelman (RAS)** havaintojen perusteella
c) kriisinhallintatoimiston toteuttama horisontaalinen seuranta.

74. Valvottavan yhteison tekemat ilmoitukset mahdollisesta kriisitilanteesta ovat
toistaiseksi olleet harvinaisia. Kdytdannossa EKP havaitsee kriisitilanteet suorittamansa

jatkuvan valvonnan yhteydessa.

Laatikko 3 — Kriisin tunnistaminen

Yhteiset valvontaryhmdit seuraavat laajaa rahoitus- ja valvontatietojen joukkoa sekd
laitoskohtaisesta ettd horisontaalisesta nékékulmasta. Vakavaraisuuden arviointiprosessia koskevan
yhdenmukaistetun menetelmdn avulla arvioidaan laitoksen perusriskialttiutta, sen asemaa

verrattuna vertaisryhmddn ja sen haavoittuvuutta ulkoisten tekijéiden kannalta. Viéhintddn kerran

2% Riskinarviointijarjestelmalld arvioidaan luottolaitosten riskitasoja ja riskien valvontamenetelmia.
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vuodessa tehdddn vakavaraisuuden arviointiprosessin mukainen pddtés ja kullekin valvottavalle
yhteisélle annetaan siihen liittyvd pistemddrd. Ndmd SREP-pistemddrdt luodaan automaattisesti
erityisen lakisddteisen ja taloudellisen raportoinnin perusteella sekd yhteisten valvontaryhmien
ennalta mddiriteltyjen perusteiden mukaan tekemien laadullisten ja mddirdillisten arviointien

perusteella. Kokonaistulosta voidaan kuitenkin hieman mukauttaa rajatun harkinnan perusteella.

Operatiivisesta ndkékulmasta riskinarviointijdrjestelmd tukee yhteisten valvontaryhmien
tavanomaista valvontatoimintaa. Jdrjestelmdd kdytetddn laitosten riskitasojen ja riskien valvonnan
jatkuvaan arvioimiseen liiketoimintamallin, siséisen hallinnon, omien varojen riittdvyyden ja
maksuvalmiuden riittdvyyden osalta. Riskinarviointijérjestelmddn syétetdén sédnnélliset
raportointitiedot ja laadulliset tiedot. Liséiksi se sisdltéd yhteisten valvontaryhmien eri Idhteistd
saamat ad hoc -tiedot (muun muassa lyhyen aikavdlin tarkastelut, ulkoisen tarkastuksen raportit ja
kokoukset). Riskinarviointijéirjestelmdn tuloksena on pisteytykseen perustuva riskianalyysi. Yhteisten
valvontaryhmien arvioinnit suoritetaan ja kirjataan jatkuvasti EKP:n valvontatietojen

hallintajéirjestelmddn.

...mutta heikentymisen toteamista varten ei ole yhteista indikaattorijoukkoa eika selkeita

raja-arvoja ja tarkeimmadssa havaintotavassa on useita varjopuolia...

75. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa edellytetaan, etta valtuuksia toteuttaa
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd ja muita valvontaan liittyvia valtuuksia
kaytetdan, kun pankki rikkoo tai kdaynnistavien tekijoiden perusteella arvioidun nopeasti
heikkenevan rahoitustilanteen vuoksi todennakdisesti rikkoo sdantelyvaatimuksia, kuten
padomatasoja. EPV:n ohjeissa varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kdytdn kaynnistavista
tekijoista®® annetaan EKP:lle lisdvilineits, joilla voidaan arvioida varhaisen puuttumisen

edellytysten tayttymista.

76. EPV:n ohjeissa todetaan, ettd arvioitaessa varhaisen tilanteen puuttumisen
toimenpiteiden soveltamistarvetta pankkikohtaisiin kdynnistaviin tekijoihin kuuluvat muun
muassa SREP-kokonaispistemadara, merkittavat muutokset tai poikkeamat, jotka on havaittu

rahoitusmarkkinoita kuvaavien vakavaraisuuden arviointiprosessin mukaisten indikaattorien

% EPV:n ohjeet direktiivin 2014/59/EU 27 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen varhaisen
puuttumisen toimenpiteiden kdyton kdynnistavista tekijoista, EBA/GL/2015/03, 29.7.2015.
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ja muiden keskeisten indikaattorien seurannassa (esimerkiksi pddoma- ja
maksuvalmiussuhteet), ja merkittavat tapahtumat, joilla on mahdollinen vaikutus
vakavaraisuuteen. Jos toimivaltaiset viranomaiset paattavat seurata SREP-pisteytyksen
yvhteydessa keskeisia indikaattoreita, niiden on EPV:n mukaan yksiloitdava indikaattorit ja
asetettava raja-arvot, jotka ovat relevantteja ominaispiirteiltadn samankaltaisten yksittdisten
laitosten tai laitosryhmien erityispiirteiden kannalta. Olennaisen heikkenemisen
tunnistamisen arviointiperusteena voitaisiin kdyttda muun muassa saantelyvaatimusten
todennakaoisen rikkomisen maarallisesti ilmaistavia arviointiperusteita. Ne voitaisiin yhdistaa
laitoksen elvytyssuunnitelman kaynnistaviin tekijéihin. Tama auttaisi osaltaan varmistamaan

kriisin tunnistamisen ja kriisitoimien hallinnon tehokkuuden.

77. Varhaista tilanteeseen puuttumista koskevissa EKP:n toimintaohjeissa kasitellaan tata
aihealuetta SREP-pisteytyksen yhteydessa. Ohjeissa korostetaan SREP-pisteytyksen
relevanttiutta potentiaalisen kriisitilanteen osoittimena, jonka perusteella
valvontaviranomaisen olisi kdynnistettava arviointi siitd, onko sen tarpeen kayttaa varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimivaltuuksiaan. Ohjeissa viitataan lisdksi sovellettavaan
lainsdadadantdon ja relevantteihin EPV:n ohjeisiin. EKP ilmoittaa kayttdavansa kaikkia mainittuja
kaynnistavia tekijoita, eli SREP-pisteytystd, keskeisten indikaattoreiden olennaisia muutoksia
tai poikkeamia seka merkittavia tapahtumia, kuten saantelyyn perustuvien
vahimmaisvaatimusten tosiasiallisia rikkomisia. EKP ei ole kuitenkaan maaritellyt
vahimmaisvaatimukset ylittavia laitoskohtaisia raja-arvoja, jotka saattaisivat olla merkkina
tulevasta (todennakoisestd) rikkomisesta. Toisin sanoen tadssa jarjestelmdssa
valvontavaatimuksen tosiasiallinen rikkominen toimii varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevana indikaattorina. EKP ei mydskaan hyédynna systemaattisesti elvytysta koskevia
indikaattoreita ja kdynnistavia tekijoita, jotka se on hyvaksynyt soveltuviksi yksittaisten
pankkien kriisien yksiléintiin elvytyksen suunnittelussa, eika EPV:n ohjeiden mukaisia
objektiivisia seikkoja, jotka saattavat ilmaista, etta laitos on |dhellad kaatumista tai
todennakoisesti kaatuu (ks. myds kohta 84). EKP:n ohjeissa ei ole annettu merkittavien
tapahtumien osalta maaritelmia, jotka menisivat pidemmalle kuin EPV:n ohjeisiin jo

sisaltyvat maaritykset.
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78. Nain ollen EKP kayttaa kriisinhallintatoiminnan hallinnon ainoana systemaattisena
kdaynnistavana tekijand SREP-kokonaispistemaaraa, joka tarkoittaa, etta pankin riskitaso on
korkea®®. SREP-pistemaarat maaritetaan kuitenkin vain kerran vuodessa syyskuussa
vuosittaisen vakavaraisuuden arviointiprosessin yhteydessa. EKP on korostanut, ettd
pisteytyksia voidaan paivittaa saannoéllisemmin sen itse riski-indikaattoreiden osalta
suorittaman jatkuvan seurannan perusteella. Tarkastuksen yhteydessa ei esitetty sellaisia
konkreettisia esimerkkeja annetuista SREP-pistemaarista, joiden mukaan ne olisivat
auttaneet tunnistamaan nopeasti kehittyvan tilanteen tai niita olisi pdivitetty
kriisitilanteessa. Ohjeissa kannustetaan suorittamaan varhaista tilanteeseen puuttumista

koskevat arvioinnit vuotuisen vakavaraisuuden arviointiprosessin paatoksenteon yhteydessa.

79. Virallisten kdynnistavien tekijoiden puute ei tarkoita, ettei EKP kayttaisi kriisin
tunnistamiseen lainkaan kokonaisvaltaisia arviointeja. Ne perustuvat kuitenkin vahemman
virallisiin arviointiperusteisiin. Yhteiset valvontaryhmat seuraavat sdannollisesti laajaa
indikaattorijoukkoa vakavaraisuuden arviointiprosessin yhteydessa. Seurannan
johdonmukaisuutta yhteisissa valvontaryhmisséa ei kuitenkaan varmisteta, eika kaikkiin
arviointeihin sovelleta ylemman tason hyvdksyntda. EKP ei ole analysoinut kattavasti, mitka
indikaattorit tai muut tapahtumat ovat padasiassa vaikuttaneet kriisissa olevien pankkien

tunnistamiseen.
...ja seurantajarjestelmia on parannettava

80. Laitoskohtaiseen raportointiin perustuvat elvytyssuunnitelman kdaynnistavat tekijat eivat
sisally EKP:n kayttamaan tietojarjestelmaan. Kunkin yhteisen valvontaryhman on seurattava
niitd manuaalisesti (jos niita seurataan lainkaan), eikd saantodjen (melkein) rikkomisesta
ilmoiteta automaattisesti. Tama vaikuttaa haitallisesti kriisin tunnistamisen hallinnon

tehokkuuteen.

81. EKP:n eri yksikot osallistuvat kriisin tunnistamista koskevan toiminnan hallintoon. Ne

laativat runsaasti aineistoa, joka sisdltaa kriisin tunnistamisen kannalta olennaista tietoa.

%6 Tassd yhteydessd mainitaan vain SREP-kokonaispistemaara, ei riskinarviointijarjestelman osa-

alueita, jotka kuuluvat EKP:n sisdisten menettelyjen perusteella kriisin tunnistamiseen.
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Aineistoon kuuluvat sadntelyvaatimusten rikkomisesta laaditut raportit ja tiettyja riskeja
koskevien kriittisten tasojen seuranta. Tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan voinut
vahvistaa, onko tietojen kokoamista, arvioimista ja ylemmalle tasolle raportointia seka
tietojen perusteella toimimista varten laadittu selkedd menettelya. Tarkastuksessa ei
pystytty selvittdmaan, missa maarin yhteiset valvontaryhmat tai ylempi johto kadyttavat

raportteja jarjestelmallisesti kriisin tunnistamiseen tai kdyttavatko ne niita lainkaan.

82. Tilintarkastustuomioistuin ei mydskaan havainnut merkkeja sellaisten johdon
tietojarjestelmien kaytosta, jotka ilmoittaisivat olennaisesta heikkenemisesta silloin, kun
yhteiset valvontaryhmat eivat tunnista heikkenemista ja/tai raportoi siita. Kaytossa ei ole
myoskaan erityistd menettelya sen varmistamiseksi, ettd saantelyvaatimusten rikkominen
kdaynnistaa asiasta vastaavassa yhteisessa valvontaryhmassa tarkastelun siitd, onko
rahoitustilanne heikentynyt olennaisesti, tai sen arvioinnin, onko laitos Iahella kaatumista tai

kaatuuko se todennakoisesti.

83. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi puutteita erityisesti elvytyssuunnitelman
indikaattoreiden rikkomisen seurantamenettelyssa. Tehokas seuranta parantaisi kuitenkin
valmiutta havaita mahdollinen kriisi varhaisessa vaiheessa. Pankit ilmoittivat
rikkomistapauksista vihintaan neljan viikon viiveelld? yli 40 prosentissa tapauksista.
Rikkomistapaukset koskivat padomaindikaattoreita (noin 30 prosenttia),
kannattavuusindikaattoreita (26 prosenttia), omaisuuserien laatuindikaattoreita

(17 prosenttia) ja vdhemmassa madrin maksuvalmiusindikaattoreita ja markkinapohjaisia

indikaattoreita.

84. Lisaksi evidenssin perusteella vaikuttaisi silta, etteivat yhteiset valvontaryhmat noudata
kaikissa tapauksissa EKP:n kriisinhallintamenettelyja. Kriisinhallintatoimistolle ei esimerkiksi
raportoitu joistakin elvytyssuunnitelman indikaattoreiden rikkomisista, vaikka niin olisi
pitanyt tehda. Tilintarkastustuomioistuin ei saanut vahvistusta sille, etta kriisinhallintatoimia,
kuten virallisia varhaisen tilanteeseen puuttumisen arviointeja, olisi harkittu edes
tapauksissa, joissa oli rikottu tarkeita sdannoksia. Tilintarkastustuomioistuimelle kuitenkin

esitettiin, ettd niissa tapauksissa, joissa arviointeja harkittiin, kdytossa oli jo valvontatoimia

27 Joissakin tapauksissa raportointi oli viivastynyt yli kuusi kuukautta.
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tai varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joiden avulla pyrittiin lieventamaan

esiin tulevia ongelmia.

85. Evidenssin perusteella kdaytdssa ei ndyta olevan jarjestelmallista [ahestymistapaa, jolla
varmistetaan, ettd makrotalouden kehityksen mahdolliset vaikutukset mikrotason vakauteen
ja jarjestelmariskin kehittyminen otetaan huomioon kriisin tunnistamisen tehostamiseksi.
EKP:n valvontatehtavien ja rahapoliittisen toiminnan vélilla vaihdetaan tietoa makro- ja
mikrotason vakauden kehityksista. Tilintarkastustuomioistuimen saaman evidenssin
perusteella EKP ei kuitenkaan ota valvonnassaan nimenomaisesti huomioon téllaista
kehitysta esimerkiksi muokkaamalla joitakin riskitekijoita riskinarviointijarjestelmassa tai
arvioimalla niita jarjestelmallisesti vakavaraisuuden arviointiprosessissa.
Tilintarkastustuomioistuimelle ei mydskaan esitetty mitdan menettelya Euroopan
jarjestelmariskikomitean tai muiden makrovakauden valvontaelinten havaitsemien

jarjestelmariskien jarjestelmallisia jatkotoimia varten.

86. Indikaattoreiden keskitetyn seurannan puute voi myds vaikuttaa kielteisesti hallinnon
tehokkuuteen. Tilintarkastustuomioistuin ei saanut evidenssia siita, etta EKP:n johdon
tietojarjestelmat antaisivat ylemmalle johdolle kattavan ja ajantasaisen yleiskatsauksen
kaikista kriisinhallinnan piirissa olevista laitoksista. Tietokokonaisuus auttaisi johtoa
toteuttamaan tehtdvansa ja edistdisi siten toiminnan tehokkuutta. Kaytossa ei ole
jarjestelmaa, jolla ilmoitetaan muuttuneista tiedoista ja varmistetaan, etta tiedot
eskaloidaan automaattisesti asianmukaisille hierarkian tasoille, jos ne tayttavat ennalta

maaritetyt ehdot. Jatkotoimia varten ei vaikuta olevan selkeasti maériteltyd menettelya.

87. Eraan sisdisen tarkastuskertomuksen mukaan yhteiset valvontaryhmat eivat hyédynna
jatkuvaa valvontaa koskevaa EKP:n seurantajarjestelmaa tehokkaasti. Lisaksi valtaosaa
valvontaelimen paatosten sisdltdmien vaatimusten perusteella toteutetuista jatkotoimista ei
edes dokumentoitu (sisdisen tarkastuksen otoksessa 81:ta prosenttia tapauksista ei kirjattu

jarjestelmaan ja 17 prosentissa tapauksista asiaan liittyvaa toimintaa ei dokumentoitu).
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Valvontaryhmat voivat paattaa itse, milloin varhaista tilanteeseen puuttumista koskevat

arvioinnit tehdaan ja miten ne esitetaan

88. Tilintarkastustuomioistuin ei saanut riittavasti evidenssia EKP:n hallinnon
tehokkuudesta kriisin tunnistamisessa, eikd saatu aineisto ollut edustavaa. Aineisto paljasti

kuitenkin joitakin suunnittelun heikkouksia.

89. Tilintarkastustuomioistuin totesi aineiston ja haastattelujen perusteella, etta varhaista
tilanteeseen puuttumista koskevat arvioinnit tehddaan padasiassa vuotuisen vakavaraisuuden
arviointiprosessin yhteydessa eli samaan aikaan joka vuosi. Virallisia varhaisen tilanteeseen
puuttumisen arviointeja olisi periaatteessa kdaynnistettava myos vuoden aikana merkittavien
tapahtumien yhteydessd. EKP on pysynyt kannassaan siitd, etta téllaisia tapauksia ilmenee.
Tama ei kuitenkaan kaynyt ilmi tilintarkastustuomioistuimen poimimasta otoksesta.
Tilintarkastustuomioistuimen saatavilla olleen vahaisen evidenssin perusteella itse asiassa
nadyttas, ettd aivan ilmeiset tarkeiden saannosten rikkomiset eivat joissakin tapauksissa
johtaneet virallisiin varhaisen tilanteeseen puuttumisen arviointeihin SREP-prosessin
ulkopuolella. Tdma ei kuitenkaan sulje pois sitd, etta EKP kaikesta huolimatta harkitsi
tarkoituksenmukaisiin valvonta- tai varhaista tilanteeseen puuttumista koskeviin

toimenpiteisiin ryhtymista.

90. EKP:n toimittamat varhaista tilanteeseen puuttumista koskevat arvioinnit sisalsivat
EPV:n ohjeiden ja EKP:n ohjauksen vaatimusten mukaisesti tavallisesti lausunnot siita, oliko
sadntelyvaatimuksia rikottu tai rikottaisiinko niita todenndkdisesti. Kaikki tapaukset liittyivat
pdadomavaatimusten rikkomiseen (tai todennakdiseen rikkomiseen). Yksikdan tapauksista ei
liittynyt maksuvalmiusvaatimusten rikkomiseen (tai todennakoiseen rikkomiseen).
Arvioinneissa ei viitattu muiden saantelyvaatimusten rikkomiseen, kuten EKP:n jatkuvan
valvonnan aikana havaittuihin laitoksen hallinto- ja riskinhallintajarjestelman vakaviin

heikkouksiin. My6dskaan aiempia rikkomisia ei mainittu jarjestelmallisesti.

91. Kaiken kaikkiaan tarkastuksessa ei voitu todentaa, etta kaikki asiaankuuluvat
valvontahavainnot otetaan huomioon virallisissa varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevissa arviointiasiakirjoissa. Tilintarkastustuomioistuimen saamat rikkomisia tai

todennadkaisia rikkomisia koskevat johtopdatokset perustuivat [ahinna pankkien raportoimiin
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lukuihin ja ennusteisiin. Ndin oli jopa tapauksissa, joissa EKP:Ild oli ndyttda raportoitujen
lukujen kyseenalaisuudesta. Tilintarkastustuomioistuin kuitenkin ymmartaa, etta tilannetta
ovat joissakin tapauksissa saattaneet lieventdaa muut toimet taikka herkkyysanalyysit, jotka

ovat osoittaneet joukon mahdollisia lopputuloksia asianomaisen pankin osalta.

Kriisitoimet

92. Kun pankin tunnistetaan olevan kriisissa, yhteisten valvontaryhmien odotetaan lisdavan
valvontaa ja niiden tehtdvdksi annetaan asianmukaisten toimien maarittaminen tiiviissa
yhteistyossa kriisinhallintatoimiston kanssa. Toimiin sisdltyvat varhaisen tilanteeseen
puuttumisen valtuuksien ja muiden valvontavaltuuksien kdayton ehdottaminen ja kriisin

vakavuuden mukaan kaatumisen tai todennakdisen kaatumisen arviointi.

Kukin yhteinen valvontaryhma maarittelee tehostetun valvonnan luonteen ja laajuuden

93. EKP ei toimittanut tilintarkastustuomioistuimelle evidenssia virallisista ohjeista, jotka
liittyisivat valvonnan tehostamiseen (miten, missad maarin ja millaisin toimintavaihtoehdoin).
Tilintarkastustuomioistuimelle kerrottiin, etta yleisena kdaytantona on lisata vuorovaikutusta
pankin toimivan johdon kanssa ja pyytaa tiheampaa ja yksityiskohtaisempaa raportointia

ennen kuin kriisinhallintatoiminta kaynnistetaan virallisesti.

Maksuvalmiuden seurantavalineet on luotu...

94. Kattavien ja ajantasaisten maksuvalmiustietojen saatavuus on tarkeaa kriisissa olevan
pankin kasittelemisen tehokkuuden kannalta. Siksi EKP on laatinut maksuvalmiutta koskevaa
raportointia varten mallin, jota pankit voivat kayttaa kriisitilanteissa. Malli kattaa rahoitusta
ja maksuvalmiutta koskevien keskeisten tietojen toimittamisen. Lisdksi laitoksia pyydetdan

antamaan oma arvionsa ja kertomaan odotuksistaan.

95. Pankkeja ei kuitenkaan vaadita kertomaan taustaoletuksistaan. Toinen mahdollinen
puute on, ettd tiedot kerataan ainoastaan konsernin tasolla. Ndin ollen tytaryritysten tasolla
oleva kriisi saattaa heikentaa mallin hyodyllisyytta EKP:n tehokkaaseen tilanteen hallintaan

tarvitsemien tarkeiden tietojen toimittamisen kannalta.
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...mutta hallinnon tehokkuuden varmistamiseksi menettelyssa olisi ilmaistava maarallisesti

aiheutuneet tai todenndkoisesti aiheutuvat tappiot

96. Kriisinhallintatoiminnan tehokkuuden kannalta on yhta lailla tarkeda, etta tunnistetaan
ja arvioidaan haitallisten kehitysten vaikutus pddomaan. Varhaisen tilanteeseen puuttumisen
tavoitteena on palauttaa pankin elinkelpoisuus, joten on valttamatdnta saada kasitys
merkitsemattomista ja todennakoisistad tappioista seka muista tekijoista, jotka eivat vield
sisally pankin lukuihin. Saadun evidenssin perusteella tilintarkastustuomioistuin ei voi
vahvistaa, onko kdytossa tehokas menettely, joka sisdltda yhteisille valvontaryhmille
tarkoitetut ohjeet ja jolla varmistetaan, ettd kunkin ongelman laajuus arvioidaan ennen kuin
kriisitoimia harkitaan. EKP:n menettelyn kuvauksessa ei oteta huomioon tarvetta harkita
seuraavien toimien edellyttamista pankeilta: erityisen tappiovarauspolitiikan soveltaminen
omien varojen osalta tai pilarin 2 vaatimuksen lisiaminen maarallisen arvioinnin perusteella
tallaisissa tapauksissa vuotuisen vakavaraisuuden arviointiprosessin paatoksenteon

ulkopuolella.

97. Kriisitilanteen hallintaan tarvitaan perusteellisempia tietoja. EKP:lld on
jarjestamattomien lainojen seurantaan vakiotydkalu, joka tarjoaa jonkin verran tietoa. Silloin
kun matalimpiin SREP-pistemaariin liittyy huolenaiheita omaisuuserien laadusta, EKP:n olisi
EPV:n ohjeiden mukaan harkittava sellaisten tietojen keraamista, joiden avulla se voi
arvostaa pankin saamiset, myos paikalla tehtdvien tarkastusten avulla varhaista tilanteeseen
puuttumista koskevien arviointien yhteydessa. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa
ei kuitenkaan saatu evidenssia tallaisesta menettelystd EKP:ssd. Naiden tietojen puute
saattaa vaikuttaa haitallisesti toiminnan hallinnon tehokkuuteen aikoina, jolloin tarvitaan

kiireellista paatoksentekoa.

98. EKP:ll4 on paikalla tehtavia tarkastuksia varten kadytettavissadn vain vahan tiimeja, jotka
voisivat analysoida yksityiskohtaisesti kriisipankkien omaisuuserien laatua. My®6s silloin, kun
yhteinen valvontaryhma on havainnut ongelmia sijoitussalkussa, tavanomainen paikalla
tehtdva tarkastus voi kestda jopa vuoden. Tdma vahentaa valmiutta reagoida kriisiin

nopeasti.
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99. Joillakin pankeilla on korkea SREP-pistemé&ara, koska niilla on paljon jarjestamattomia
lainoja tai muita omaisuuserien laatuun liittyvia ongelmia, jotka on havaittu erityisissa EKP:n
tutkimuksissa. EKP:n johdolla ei ole tiivistettyja tietoja siitd, miten laajasti ndita asioita on
arvioitu paikalla tehdyilla tarkastuksilla tai muilla keinoilla. Silla ei mydskaan ole

tulevaisuuteen suuntautunutta menettelya tietojen keraamiseksi talla tavalla.

Lisda ohjausta kaivataan lakisaateisten valtuuksien ja kdytannén toimenpiteiden alalla...

100. Kriisitoimien hallinnon tehokkuuden varmistamiseksi EKP:Ild on oltava

a) selked kasitys sen kaytossa olevista lakisdateisista valtuuksista ja ohjeet niiden kayttoa

varten

b) selkea kasitys kussakin skenaariossa kdytettavissa olevien kaytannon toimenpiteiden

valikoimasta

c) keino sen varmistamiseksi, ettd elvytyssuunnitelman arvioinnissa tehdyt havainnot

otetaan asianmukaisesti huomioon

d) tarvittavat ohjeet, tyokalut ja koulutus.

101.Tehokkaan kriisinhallintatoiminnan ensimmainen edellytys on, etta on selkea kasitys
EKP:n kadytettdvissa olevista valtuuksista ja niiden kayton lakisaateisista edellytyksista. EKP:Ila
on yleiset menettelyt valvontavaltuuksien kdyttoa varten. Menettelyt ulottuvat
toimenpiteiden maaraamiseen kriisitilanteessa. EKP:1la on myds paatosluonnoksen malli ja
tarkistuslista kysymyksista, jotka on kaytava lapi varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevaa arviointia tehtdessa. Niissa ei kuitenkaan anneta yksittaisille valvojille ohjeita siita,

miten valvontavaltaa kaytetdan kriisitilanteessa.

102. Lisaksi sdantelykehyksen toimeenpanoon kriisitilanteessa liittyy joitakin erityishaasteita.
YVM-asetuksen teksti seka pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin teksti eivat ole
yhdenmukaisia, vaan niissa on mahdollisia paallekkaisyyksia, eika yksittdisten
toimenpiteiden valilla ole selkeda hierarkiaa. Vaarana on myds, etta erot siind, miten
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi on saatettu osaksi osallistuvien valtioiden

kansallista lainsaadantoa, ovat karjistaneet kyseisia epajohdonmukaisuuksia. Yksiloityaan
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nama haasteet EKP teki kansallisille toimivaltaisille viranomaisille vuoden 2016 alussa
kyselytutkimuksen ja raportoi komissiolle johtopaatdksen, jonka mukaan lainsadadanndssa
olisi selvennettava paremmin varhaista tilanteeseen puuttumista ja sen suhdetta
tavanomaisiin valvontatoimenpiteisiin, jotta kyettdisiin varmistamaan menettelyn tehokas
kayttd. Taman seurauksena ei kuitenkaan laadittu menettelyja tai ohjeita, jotka auttaisivat

EKP:n henkilostoa kasittelemaan havaittuja haasteita.

103.EKP ei ole koonnut kattavaa luetteloa erityisista toimista, joita voitaisiin toteuttaa
erityisolosuhteissa, ja lakisaateisista valtuuksista, joihin toimet voisivat perustua. EKP ei
my0dskdan ole analysoinut, mitka varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai muut
toimenpiteet soveltuvat parhaiten kaytettaviksi. Tama lisaa riskia, ettd asianmukaiset
toimenpiteet jadvat toteuttamatta. Naiden toimien toteuttaminen parantaisi EKP:n
paatdksenteon johdonmukaisuutta kyseisten valtuuksien kaytdssa, mika parantaisi prosessin
hallintatavan tehokkuutta. Edelld esitetyt puutteet vaikuttavat haitallisesti reaktiokyvyn

hallinnon tehokkuuteen.

104.Tarkastuksessa ei saatu evidenssia menettelystd, jolla varmistettaisiin, etta pankkien
uskottavuus- ja toteutettavuustutkimuksia koskevia elvytyssuunnitelman arvioinnin tuloksia

hyodynnetaan.

...valvontatoimenpiteiden taytiantdonpanon seurannassa...

105. Kun valvontatoimenpiteitd otetaan kayttoon, yhteisten valvontaryhmien tehtdvana on
seurata niiden taytantoonpanoa ja arvioida tuloksia. EKP:ll3 ei ole tata asiaa koskevia
erityisia toimintaohjeita. Esimerkiksi seuraavia asioita koskeva selkea kuvaus puuttuu:
tarvittavien paivitysten tiheys, seurannassa eskalointia edellyttavien toimenpiteiden

valitseminen ja maardaikojen pidentaminen.

106. Erdassa sisaisessa tarkastuskertomuksessa on tuotu esiin merkittavia heikkouksia
yleisessa jarjestelmassa, jolla seurataan suunniteltuja valvonta riskien
vahentamistoimenpiteita tai jatkuvassa valvonnassa maariteltyja vaatimuksia (ks. kohta 87).

Tama herattaa epailyksia jatkotoimien jarjestelmallisyydesta.
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...kaatumisen tai todenndkoisen kaatumisen arviointeja koskevien ohjeiden selkeydessa

107.Jos tilanne heikkenee entisestddan esimerkiksi sen vuoksi, ettd toimenpiteet
osoittautuvat tehottomiksi, EKP saattaa joutua arvioimaan, onko kyseinen pankki lahella
kaatumista tai kaatuuko se todennakoisesti. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
32 artiklan 4 kohdassa luetellaan olosuhteet, joissa pankin on katsottava olevan lahella
kaatumista tai todennakoisesti kaatuvan. EPV on laatinut ohjeet, jotka koskevat erilaisten
olosuhteiden tulkitsemista, kun laitoksen katsotaan olevan ldahella kaatumista tai
todennakoisesti kaatuvan. Ohjeissa maaritelladn useita objektiivisia seikkoja, joihin taman

valvontapaatdksen olisi perustuttava.

108.EKP on laatinut omat sisdiset ohjeet EPV:n ohjeiden tdytdnté6npanoa varten. Tulos on
kuitenkin laajuudeltaan ja yksityiskohdiltaan paljon alkuperaisia ohjeita suppeampi.
Erityisesti todettakoon, ettei ohjeissa kasitellda EPV:n ohjeissa mainittuja arviointiin
tarkoitettuja objektiivisia seikkoja eikd anneta henkilostolle neuvoja siitd, miten niita olisi
kéytettévézs. Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettei EKP:n ohjeissa mainita yrityksen
hallintojarjestelyjen mahdollista rikkomista, mika olisi EPV:n ohjeiden mukaan otettava

huomioon tassa yhteydessa.

109. EKP:n sisdisten ohjeiden tarkoituksena on selventda EPV:n ohjeita operatiivisesta
nakdkulmasta. Tama ei kuitenkaan taysin toteudu, joten kaatumisen tai todenndkdisen

kaatumisen arviointien hallintaprosessin rakennetta ei voida pitaa taysin tehokkaana.

2 sovellettavissa ohjeissa todetaan, ettad sen maarittely, onko laitos kaatumassa tai kaatuuko se

todennakdisesti, pysyy asiassa toimivaltaisen viranomaisen harkinnassa, mutta ndissa ohjeissa
maaritetdan osatekijat, joiden perusteella tdma arviointi olisi suoritettava. Ndissa ohjeissa
maadritetyn yksittdisen objektiivisen osatekijan ei pitaisi yksittdisen laitoksen kohdalla johtaa
automaattiseen maaritykseen siita, etta laitos on kaatumassa tai todennakaoisesti kaatuu, eika
yksittdisen osatekijan pitaisi automaattisesti johtaa kriisinratkaisutoimiin. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi sen sijaan tapauskohtaisesti paatettava, onko laitos kaatumassa tai
todennakdisesti kaatumassa. Taman olisi tapahduttava arvioimalla kattavasti seka laadullisia
ettda maarallisia objektiivisia osatekijoita ja ottamalla arvioinnissa huomioon kaikki muut
asianomaisen laitoksen kannalta relevantit olosuhteet ja tiedot. Naissa ohjeissa maaritetty
objektiivisten osatekijoiden joukko ei mydskaan ole tyhjentadva eika esta toimivaltaisia
viranomaisia ottamasta huomioon muita tekijoita, jotka osoittavat laitoksen olevan kaatumassa
tai todennadkdoisesti kaatuvan.
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...sekd koulutustoiminnassa ja simulaatioharjoituksissa hallinnon tehokkuuden

parantamiseksi

110.Kriisinhallintatoimisto on jarjestanyt kriisinhallintaa koskevaa koulutusta, johon liittyva
osallistujien palaute on yleisesti ottaen ollut myodnteista. Varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevaan kehykseen liittyvaa koulutusta olisi kuitenkin pitanyt painottaa enemman.
Joissakin yhteisissa valvontaryhmissa kansallisten toimivaltaisten viranomaisten henkiloston
osallistuminen on ollut heikkoa kriisinhallintaan liittyvilla aloilla. EKP ei ole my&skaan
jarjestanyt jasenneltyja palautetapaamisia yhteisten valvontaryhmien kanssa. Tapaamisissa

voitaisiin selvittda muut koulutustarpeet edelld mainittujen lisaksi.

111.Kriisitilanteisiin varautumisen osana kriisinhallintatoimisto jarjestaa tiiviissa yhteistyossa
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa kriisinhallinnan simulaatioharjoituksia.
Harjoitukset eivat ole kuitenkaan tahan mennessa kattaneet mahdollisen kriisin varhaisia
vaiheita tai varhaista tilanteeseen puuttumista. Dokumentaation perusteella EKP ei ndyta
laatineen erityista metodologiaa tai ohjausta tata varten eika se aio tehda niin

|ahitulevaisuudessakaan.

Kriisitoimien dokumentointia varhaista tilanteeseen puuttumista koskevissa arvioinneissa

on parannettava

112.EKP toimitti tilintarkastustuomioistuimelle dokumentaatiota ja tietoja, jonka avulla
tarkastajat saivat jonkin verran tosiasiallista — joskin rajallista — kdsitysta varhaisen
tilanteeseen puuttumisen prosessien hallinnasta ja muutoksista. Nain ollen
tilintarkastustuomioistuin ei voi tehda yleistd johtop&datosta siitd, onko EKP luonut tehokkaan
hallintaprosessin sen varmistamiseksi, ettd EKP kayttaa varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevia valtuuksiaan sadantelykehyksen ja asiaankuuluvien EPV:n ohjeiden mukaisesti.
Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin tapauksia, joissa varhaista tilanteeseen puuttumista

koskevia arviointeja varten annettuja EKP:n toimintaohjeita ei noudatettu.

113. Aineistossa ei ollut esimerkkeja asiakirjoista, joissa olisi kasitelty ehdotetun
toimenpiteen oikeudellista oikeutusta YVM-asetuksen tai kansallisen lainsaadannon nojalla,
vaikka tata edellytetdadan EKP:n ohjeissa. Saatujen tietojen mukaan aihetta kasitellddn muissa

asiakirjoissa, joita ei toimitettu tilintarkastustuomioistuimelle.
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114.Tutkituissa varhaista tilanteeseen puuttumista koskevissa arvioinneissa ei myoskaan
kasitelty lainkaan sitd, mita toimenpiteita oli kaytettavissa. Tama olisi kuulunut
tehokkaaseen menettelyyn, jossa valitaan asianmukaisin toimenpide. Useimmiten
arvioinnista ei kdaynyt ilmi, miten ehdotetulla toimenpiteella oli tarkoitus puuttua

vaatimusten rikkomiseen tai todennakoiseen rikkomiseen.

115.Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteista annetuissa EKP:n toimintaohjeissa
todetaan, ettd toimenpiteen valttamattomyyttd, soveltuvuutta ja riittavyytta olisi arvioitava.
Naita osa-alueita ei arvioitu tilintarkastustuomioistuimelle toimitetussa evidenssissa.
Aiempia toimenpiteita ei kasitelty edes silloin, kun aiemmat toimenpiteet olivat
samankaltaisia kuin uudet ehdotukset. Tama on vastoin EKP:n ohjeissa annettua

nimenomaista vaatimusta.

116. Tilintarkastustuomioistuimelle toimitetuissa asiakirjoissa ei seliteta selkeasti ja
nimenomaisesti, miksi yhteinen valvontaryhma katsoi, ettd ehdotetut toimenpiteet
korjaisivat havaitut puutteet kohtuullisessa ajassa. Tarkastuksessa ei mydskaan saatu
nayttoa siita, etta EKP olisi nimenomaisesti harkinnut elvytystoimia tai muita
elvytyssuunnitelmassa tarkoitettuja toimenpiteita talta kannalta tai etta se olisi
valmistautunut kiinnittamaan huomiota tapauksiin, joissa mikdan ehdotetuista elvytyksen

toimintavaihtoehdoista ei sen mukaan ratkaisisi ongelmaa.

117.Useimmiten jai epdselvéaksi, oliko EKP tosiasiassa yrittanyt maarittaa havaitun ongelman
kokoa maarallisesti ennen kriisitoimien toteuttamista. Erityisesti puuttui menettely, jolla
paikalla tehtdvat tarkastukset voitaisiin kohdentaa merkitsemattomien ja todennakdisten
tappioiden ja pankin luvuista vield puuttuvien muiden tekijoiden vaikutuksen maaralliseen
selvittamiseen. Tarkastetuista arvioinneista ei kaynyt selkeasti ilmi, voitaisiinko rikkomiseen
tai todennakoiseen rikkomiseen puuttua ehdotetuilla toimenpiteilld ajoissa, vaikka tata

nimenomaisesti edellytetdan EKP:n ohjeissa.

118. Tilintarkastustuomioistuin ei voinut tarkastuksessa saadun evidenssin perusteella
vahvistaa, seuraako EKP tehokkaasti varhaista tilanteeseen puuttumista koskevien

toimenpiteiden taytantéonpanoa. Tarkastuksessa ei varsinkaan selvinnyt, johtaako seuranta
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nopeasti jatkotoimiin joko lisdtoimenpiteiden tai kaatumisen tai todennakoisen kaatumisen

arvioinnin muodossa, kuten EKP:n kriisinhallintamenettelyissa edellytetaan.

119. Tilintarkastustuomioistuimelle toimitetun evidenssin perusteella oli mahdollista
tarkastaa vain EKP:n kriisitoimien tiettyjen osa-alueiden tehokkuus. Tarkastus rajoittui
asiakirjoihin, jotka EKP toimitti tilintarkastustuomioistuimelle, eivatka ne riittaneet kattavan
johtopaatoksen tekemiseen kriisinhallintatoiminnan operatiivisten prosessien

taytantéonpanosta.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

120.Valvontatehtavansa osalta EKP on luonut huomattavan kehyksen

kriisinhallintamenettelyja varten, mutta tarvitaan yha seuraavia merkittavia parannuksia:

a) Organisaatiorakenne on tyydyttava ja varmistaa yleisesti ottaen riittavan tiedonkulun

EKP:n sisdlla. Ulkoista yhteisty6ta ja koordinointia koskevia menettelyja voidaan parantaa.

b) Tilintarkastustuomioistuin havaitsi joitakin puutteita kriisinhallinnan toimintakehyksessa.
Lisaksi havaittiin merkkeja tehottomasta taytantéonpanosta, mita kuvataan tarkemmin

jaljempana olevissa johtopaatoksissa.

Organisaatiorakenne

121.0rganisaatiorakenne on tyydyttava, vaikka alkuvaiheen suunnittelu oli puutteellista

(kohdat 17-23). Henkiloston rekrytointi kriisinhallintatoimistoon oli kaiken kaikkiaan

tehokasta (kohdat 24 ja 25). EKP:1I3 ei ole talla hetkelld menettelyja, joilla voidaan arvioida

uudelleen henkildstotarpeita ja siirtda henkildstoa kriisitilannetta kasitteleviin yhteisiin

valvontaryhmiin (kohta 25).

Kriisinhallintaa koskeva yhteisty6 ja koordinointi

122.Muiden viranomaisten kanssa tehtavat yhteensovittamis- ja yhteisty6jarjestelyt ovat
vha kesken. Yhteisille valvontaryhmille on annettu vain vdhan toimintaohjeita, joilla
varmistettaisiin, ettd valvontakollegioihin liittyvat tehtdavat hoidetaan kriisitilanteessa
vhdenmubkaisesti ja tehokkaasti (kohdat 29 ja 31). Toistaiseksi puuttuu myos sisdinen

saantokehys finanssiryhmittymien lisdvalvontaa varten (kohta 32).



52

123.EKP:n yhteistyo yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa perustuu kummankin elimen
tehtdvien hoitamisen kannalta merkityksellisten tietojen jakamiseen ja vaihtamiseen.
Yhteisella kriisinratkaisuneuvostolla on saatavillaan laajempi tietokokonaisuus varhaisen
tilanteeseen puuttumisen vaiheessa silloin kun EKP pitda sitd tarkoituksenmukaisena ja aina
kun yhteinen kriisinratkaisuneuvosto pyytaa lisatietoja. Kaytettdvissa oleva tietomaara ei
kuitenkaan automaattisesti kasva sitda mukaa kuin pankin rahoitustilanne heikkenee

(kohdat 34—-39).

Suositus 1

EKP:n olisi parannettava yhteistyotaan ulkoisten toimijoiden kanssa

a) jatkamalla tyotaan kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyjen tekemiseksi
kaikkien sellaisten valvontakollegioiden kanssa, joiden konsolidointiryhméan valvojana EKP
toimii, ja parantamalla tietojenvaihtoa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa.
Jalkimmaista asiaa olisi kasiteltdva kaynnissa olevan kyseisten elinten vilisen

yhteisymmarryspdytakirjan tarkistamisen yhteydessa.

b) hyvaksymalla sisdinen toimintakehys finanssiryhmittymien lisdvalvontaa varten.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuoden 2018 viimeinen neljannes

Elvytyksen suunnittelu

124.EKP on luonut asianmukaiset sisdiset seurantamenettelyt elvytyssuunnitelmien
arviointia varten (kohta 51) ja maaritellyt johdonmukaisen aikataulun elvytyssuunnitelmien
toimittamista varten (kohta 47). Valvontakollegioiden toimintaan liittyy edelleen joitakin

haasteita (kohdat 48 ja 49). Kansalliset asiantuntijat voivat osallistua suunnitelmien

arviointiin, mika saattaa aiheuttaa hallintoon liittyvia riskeja (kohta 50). Useimmista asioista
on annettu riittavat ohjeet. Téama ei kuitenkaan koske elvytyssuunnitelman indikaattoreita

(kohdat 51-54). EKP on ottanut kdyttoon kaikki lakisdateiset vaatimukset tehokkaalla

arviointityokalulla. Tarkastuksessa ei kuitenkaan havaittu tdydentavaa yhteenvetoraporttia
eika jarjestelmallista menettelyd, jonka avulla arviointeja kdytettdisiin jatkuvaan valvontaan

kuuluvissa kriisin tunnistamista ja hallintaa koskevissa tehtavissa (kohdat 55—61).

Valvottavilta yhteisoilta saatu palaute oli yleisesti ottaen myonteista (kohdat 62—64).
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Tilintarkastustuomioistuimen saaman aineiston rajoitusten vuoksi tilintarkastustuomioistuin
ei kuitenkaan voi tehda johtopaatoksia elvytyssuunnitelmien arviointimenettelyn kdytannon

toteutuksen tehokkuudesta (kohdat 65 ja 66).
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Suositus 2

Elvytyksen suunnittelussa EKP:n olisi

a) parannettava ldhestymistavan yhdenmukaisuutta sellaisten pankkien yhteydessa, joilla
on samankaltaiset liiketoimintamallit ja/tai jotka toimivat samalla oikeudenkayttoalueella,

antamalla lisdohjeita muun muassa indikaattoreiden tarkistamisesta.

b) koottava tdydentavat tuotokset yhteenvetoraportteihin ja tehtava jarjestelyja, joiden
avulla yhteiset valvontaryhmat voivat hyddyntaa elvytyssuunnitelmien arviointeja

jarjestelmallisesti kriisin tunnistamisessa ja hallinnassa.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuoden 2018 viimeinen neljannes

Kriisin tunnistaminen

125. Nykyista kriisin tunnistamista koskevaa ohjausta ei ole kehitetty riittavan pitkalle, eika
siind maaritelld objektiivisia arviointiperusteita, jotka edistdisivat hallinnon tehokkuutta

(kohdat 67—-72). Kriisin tunnistamista koskevat menettelyt ovat kdytdssa, mutta valvottavan

yhteison heikkenemisen toteamista varten ei ole indikaattoreita ja niihin liittyvid selkeita

raja-arvoja. Myos tama heikentaa kriisinhallintatoiminnan tehokkuutta (kohdat 73-79).

EKP:n hallinnon tehokkuuteen kriisin tunnistamisessa vaikuttaa liséksi se, etta varhaista
tilanteeseen puuttumista koskevat arvioinnit suoritetaan padasiassa vuotuisen
vakavaraisuuden arviointiprosessin yhteydessa eika reaktiona nayttdéon, jonka mukaan
pankin rahoitustilanne on heikentynyt olennaisesti (kohdat 89-91). Tausta-asiakirjat eivat

myoskaan tdysin vastaa nykyisissa ohjeissa esitettyja seikkoja.

Suositus 3

EKP:n olisi

a) kehitettdva varhaista tilanteeseen puuttumista koskevista arvioinneista antamiaan
ohjeita entisestadn ja maariteltava indikaattorit, joilla on selkeat raja-arvot pankin
rahoitustilanteen mahdollisen heikkenemisen toteamista varten. EKP:n olisi hyodynnettava

tassa yhteydessa sellaisia indikaattoreita ja kdynnistavia tekijoita, jotka on todettu
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soveltuviksi pankin elvytyssuunnitelman arvioinnin yhteydessa, ja yhdistettava ne selkeisiin

eskalointimenettelyihin, jotta saatavilla olevia tietoja voidaan hyédyntaa tehokkaasti.

b) kannustettava kdyttamaan varhaista tilanteeseen puuttumista koskevia arviointeja
nopeasti ja jarjestelmallisesti heti, kun on nayttoa siitd, ettd pankin rahoitustilanne on

heikentynyt olennaisesti.

c) kiinnitettava erityistd huomiota varhaista tilanteeseen puuttumista koskevien
arviointien laadunvarmennukseen, jotta varmistetaan, ettd sen sisdisia menettelyja ja ohjeita

noudatetaan.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuoden 2018 toinen neljannes.

126.EKP:1I3 ei ole selkedsti maariteltyja menettelyja ja jarjestelmia tietojen kokoamiseen,
arvioimiseen ja ylemmalle tasolle raportointiin seka kattavaan toimintaan sen saatavilla
olevien tietojen perusteella. EKP:n keskitettya seurantaa ja havaintojen perusteella

toteutettavia jatkotoimia ei myodskaan dokumentoida jarjestelmallisesti (kohdat 80-86).

Suositus 4

EKP:n olisi jarkeistettava kaikkien tietojen (myds jarjestelmariskiin liittyvien tietojen)
kasittelyd koskevat menettelyt, jotta se voi maksimoida valmiutensa tunnistaa kriisissa
olevat pankit varhaisessa vaiheessa. Tahan olisi sisallyttava sellaisen johdon
tietojarjestelman kayttoonotto, jossa voidaan ilmoittaa, kun sdantelyvaatimuksia rikotaan tai

melkein rikotaan, seka keskitettyjen tarkastusten taytantéénpano.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuoden 2019 ensimmainen neljannes.

Kriisitoimet

127.Kriisitoimien hallintaa koskeva EKP:n nykyinen lahestymistapa ei sisdlla menettelya sen
varmistamiseksi, ettd kunkin ongelman laajuus arvioidaan maaréllisesti ennen kuin
valvontatoimenpiteita harkitaan. EKP:Ild ei ole paikalla tehtdvia tarkastuksia varten helposti
saatavilla olevia tiimeja, jotka voisivat analysoida yksityiskohtaisesti kriisipankkien

omaisuuserien laatua (kohdat 96-99).
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Suositus 5

EKP:n olisi

a) kehitettava varhaisen puuttumisen ohjausta entisestdan, jotta varmistetaan, etta kaikki

asiaankuuluvat valvontahavainnot ilmaistaan maarallisesti ennen kuin kriisitoimia harkitaan.

b) otettava kayttdoon selkeadt prosessit sellaisten laitosten omaisuuserien laadun
varmentamiseksi, joiden rahoitustilanne on merkittavasti heikentynyt, jos omaisuuserien
arvonmaaritykseen liittyy epavarmuutta. EKP:I13 olisi erityisesti oltava paikalla tehtavia
tarkastuksia varten tiimeja, jotka voivat suorittaa yksityiskohtaisen analyysin kriisipankkien

omaisuuserien laadusta.

c) laadittava ylemmalle johdolle saanndéllisia tilanneraportteja, jotka sisaltavat
jarjestelmallisen, kattavan ja tulevaisuuteen suuntautuvan yhteenvedon siita, miten
pankkeihin, joilla on havaittu omaisuuserien laatua koskevia ongelmia, puututaan paikalla

tehtavien tarkastusten tai muiden keinojen avulla.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuoden 2018 viimeinen neljannes.

128.EKP on havainnut ongelmia kriisitoimiin kdytettavien varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteiden soveltamisessa (ja paallekkaisyyttd muiden toimenpiteiden
kanssa). EKP on pyytanyt lainsaatdjaa tekemaan saadoksiin muutoksia, mutta ei ole antanut
henkilostolleen ohjeita ongelmien kasittelya varten. Lisaksi puuttuu kuvaus erityisista
toimista, joita olisi harkittava eri skenaarioissa, seka sovellettavista lakisdateisista
valtuuksista, joihin toimet voisivat perustua. EKP ei hyddynna arvokasta kokemusta, jota se
on saanut aiemmista elvytyssuunnitelmien arvioinneista ja kriisitilanteista, kun se maarittaa,
mitad valtuuksia ja toimenpiteitd kussakin skenaariossa olisi harkittava. Kokemuksen
huolellinen hyédyntaminen voisi parantaa tehokkuutta merkittavasti, silla siten voitaisiin
varmistaa, etta kaikki sovelletut toimenpiteet ovat asianmukaisia ja oikeasuhteisia

(kohdat 101-104).
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Suositus 6

EKP:n olisi kehitettdva varhaista tilanteeseen puuttumista koskeviin arviointeihin liittyvia

toimintaohjeita entisestaan, jotta se voi

a) puuttua valtuuksien soveltamisessa havaittuihin ongelmiin pyytamalla komissiota
harkitsemaan lainsaadannén muuttamista, jotta voidaan korjata nykyisen kehyksen

mahdollisia puutteita

b) laatia kattavan kuvauksen erityisista toimista, joita olisi harkittava eri skenaarioissa, seka
sovellettavista lakisaateisista valtuuksista. Siksi EKP:n olisi hyddynnettava jarjestelmallisesti
kokemusta, jota se on saanut pankkien elvytyssuunnitelmien arvioinnista ja aiemmista

kriisitilanteista.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuoden 2018 viimeinen neljannes

129.Kaatumisen tai todennakoisen kaatumisen arviointeihin liittyvien EPV:n ohjeiden
taytantdéonpanoa koskeva EKP:n ohjaus ei ole riittavan laajaa eika yksityiskohtaista. Siina ei
selvennetd, miten EPV:n ohjeissa kuvailtuja objektiivisia seikkoja kdytetadn kaatumisen tai

todennakoisen kaatumisen arviointien yhteydessa (kohdat 107-109).

Suositus 7

EKP:n olisi kehitettdva kaatumisen tai todenndkdisen kaatumisen arviointeihin liittyvia
toimintaohjeita entisestaan. Sen olisi erityisesti annettava tarkempaa tietoa EPV:n ohjeissa

kuvattujen objektiivisten seikkojen kaytosta.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: vuoden 2018 ensimmainen neljannes.

130.. EKP kieltdytyi antamasta tilintarkastustuomioistuimelle pdasya asiakirjoihin ja tietoihin,
jotka olivat valttamattomia tilintarkastustuomioistuimen tehtavan suorittamisen kannalta.
Saatujen asiakirjojen perusteella tilintarkastustuomioistuin kykeni arvioimaan, miten hyvin
elvytyssuunnitelmien arvioinnin ja kriisinhallintatoiminnan rakenne edistivat tehokkuutta.

EKP:n toimittama evidenssi kyseisen toiminnan taytantéonpanosta oli kuitenkin erittain
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vahaista. Siksi tilintarkastustuomioistuin ei kyennyt tekemaan johtopaatoksia

kriisinhallintatoiminnan kaytannon tehokkuudesta (ks. liite I).

Suositus 8

EKP:n olisi toimitettava tilintarkastustuomioistuimelle kaikki pyydetyt asiakirjat tai tiedot,

jotta tilintarkastustuomioistuin voi suorittaa tehtavansa ja vastuuvelvollisuus toteutuu.

Toteuttamisen tavoiteajankohta: valittomasti.

Tilintarkastustuomioistuimen IV jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen Baudilio
Tomé Muguruzan johdolla hyvdksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa 12. joulukuuta

2017 pitamassaan kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Klaus-Heiner LEHNE

presidentti




Pyydetty aineisto

EKP:n toimittama
aineisto

Elvytyssuunnitelmien otanta

Kahdeksan
satunnaisesti valitun
pankin
elvytyssuunnitelmat
kokonaisuudessaan
ja yhteisen
valvontaryhman
niitd koskevat arviot
(malli,
palautekirjeet ja
yhteiset paatokset)

Valvontaan liittyvat
asiakirjat (esim.
muistiinpanot,
arvioinnit,
operatiiviset toimet,
paatosluonnokset ja
lopulliset paatokset,
viestinta ja
neuvonpito
sisdisten ja ulkoisten
sidosryhmien
kanssa, esityslistat
ja poytakirjat)
kokonaisuudessaan
viidestd pankista,
jotka ovat kriisin eri
vaiheissa ja jotka on
valittu satunnaisesti
siten, ettd ne
kattavat EKP:n
kriisinhallinta-
prosessin kaikki
vaiheet

Muokatut
indikaattoreita,
toimintavaihtoehtoja
ja skenaarioita
koskevat osiot, kukin
kolmesta
elvytyssuunnitelmasta
, mutta vain yksi osio
kustakin
suunnitelmasta;
lisdksi kyseisiin
osioihin liittyvat
yhteisen
valvontaryhmén
arviot sekd muokatut
palautekirjeet ja
yhteiset paatokset

Rajattu otos kolmen
pankin asiakirjoista,
joista kukin kattoi
vain yhden EKP:n
kriisinhallinnan
vaiheen ja joita ei
esitetty
aikajarjestyksessa.
Asiakirjoja oli
muokattu
huomattavasti
(pdivamaarat,
keskeiset
saantelytiedot,
tekijat, vastaanottajat
ja osa perusteluista oli
peitetty mustalla)

TARKASTUKSEN RAJOITUKSET

Puutteet

Lopullisen otoksen
koko ei ollut
edustava, silld se oli
alle 1 prosenttia
perusjoukosta.
Kaikkia maarallisia
tietoja oli muokattu.
Tiedot eivat
kattaneet kaikkia
elvytyksen
suunnittelun aloja,
ja mitdan
suunnitelmaa ei
toimitettu
kokonaisuudessaan.
Tilintarkastus-
tuomioistuin ei
saanut riittavasti
tietoa walk
through -testien,
yksittdisten
tapahtumien
tarkastamisen ja
kontrollien
testauksen
toteuttamista
varten.

Otos ei ollut
edustava, siind oli
vain yksi esimerkki
kustakin vaiheesta
eika se siten
sisdltanyt aineistoa
koko prosessista
alusta loppuun
saakka yksittaisen
pankin osalta.
Asiakirjat oli valittu
etukdteen ja niita oli
muokattu
huomattavasti,
joten asiakirjat eivat
olleet
kokonaisuudessaan
tilintarkastus-
tuomioistuimen
kaytettavissa. Tiedot
eivat riittaneet walk
through -testien
tekemiseen kriisin
tunnistamisesta
kriisin loppuun.

Vaikutukset hallinnon
tehokkuuden tarkastukseen

Tilintarkastustuomioistuin ei
voinut tutkia, mahdollistaako
arviointityokalu kdytanndssa
kattavat, johdonmukaiset ja
operatiivisesti tehokkaat
arvioinnit koko YVM:ssa.
Tarkastuksessa ei voitu vahvistaa,
a) olivatko alkuperdiset ohjeet
(kutakin kysymysta varten
annetut yleiset
arviointiperusteet) ja
mydhemmat lisdykset
yhdenmukaisia ja yksittaisten
yhteisten valvontaryhmien
kannalta helposti ymmarrettavia
niin, etta tyokalun kysymyksiin
voidaan vastata aina
johdonmukaisesti ja tehokkaasti
ja b) kirjattiinko tyokalun
lisatoiminnoissa ja lukemissa
tehokkaasti kaikki arvioinnin
aikana havaitut ongelmat
pankeille annettavaa palautetta
varten.

Otos oli olennaisen tarkea
tiettyjen tarkeiden menettelyjen
(kontrollien testauksen ja
yksittdisten tapahtumien
tarkastamisen) arvioimiseksi,
varsinkin koska jarjestelman
dokumentaatio ja ohjaus olivat
usein epataydellisia.

Otoksen perusteella ei ollut
mahdollista suorittaa walk
through -testeja eika varmentaa
kriisiin varautumista, sen
tunnistamista, seurantaa ja siihen
reagointia koskevaa hallinnon
tehokkuutta koko prosessin
osalta. Tilintarkastustuomioistuin
sai vain vahan asiakirjoja. Jopa
ndissa ennalta valituissa
asiakirjoissa muokkaaminen ja
taustatietojen puuttuminen
rajoittivat merkittavasti
tilintarkastustuomioistuimen
mahdollisuuksia arvioida
hallinnon tehokkuutta.
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LITE |

Tarkastuksen rajoitukset

Otantaa varten saataville
toimitetut asiakirjat eivat
olleet riittavid, jotta
tilintarkastustuomioistuin
olisi voinut suorittaa
mielekkaat ja
asianmukaiset
tarkastusmenettelyt sen
toteamiseksi, ovatko
arviointityokalun
ohjeet/perusteet
kaytannossa yhtendisia ja
sovelletaanko niita
johdonmukaisesti ja
tehokkaasti.
Tilintarkastustuomioistuin
ei voinut tehda
johtopaatoksia
arviointityokalun kaytosta
eika voi siksi ilmaista
mielipidettaan
elvytyssuunnitelmien
arvioinnin kaytannon
tehokkuudesta.

Tilintarkastustuomioistuin
ei kyennyt tekemaan walk
through -testejd, kattavaa
kontrollien testausta eika
yksittdisten tapahtumien
tarkastamista EKP:n
kriisinhallintatoiminnan
tehokkuuden
varmistamiseksi
(esimerkiksi sisdinen ja
ulkoinen viestinta
kollegioiden ja yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston
kanssa, kriisin
tunnistaminen ja
kriisitoimet).
Tilintarkastus-
tuomioistuimen oli
toimittava sille
toimitettujen tietojen
perusteella ja silta
puuttuivat kaikki
taustatiedot, joita se olisi
tarvinnut menettelyjen
arviointiin. Tilintarkastus-
tuomioistuin ei voi iantaa
lausuntoa
kriisinhallintatoiminnan
kaytannon
tehokkuudesta.
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LUTE Il

MENETTELYVAIHEET, JOITA ON NOUDATETTAVA VALVONTAKOLLEGIOIDEN OSALLISTUESSA

ELVYTYSSUUNNITELMIEN ARVIOINTIIN

Yhteinen
valvontaryhma

Lahettaa virallisen pyynnon lImoittaa

. Kriisinhallin
Luottolaitos S

e Tukee yhteista
ta-toimisto

valvontaryhméaa

Virallinen
toimittaminen

Yhteinen
kriisinratkais

Pika-tarkastus Vélittdd suunnitelman, jotta laitoksen e —

purkamismahdollisuuksia voidaan
tarkastella

Suunnitelmassa ei ole
olennaisia puutteita
eika taytantddnpanon
esteita

\/

imitettava
Palaute toimitettave
viimeistaan ngl}a viikkoa
ennen kollegiota

Suunnitelmassa on
olennaisia puutteita tai —>
taytantdonpanon esteita

Yhteinen valvontaryhmé
vélittdd suunnitelman ja
pikatarkastuksen tuloksen
(tarvittaessa myos
EPV:lle)

Vélittda suunnitelman ja
alustavan arvioinnin tuloksen

Valvontakollegio Valvontakollegio (tarvittaessa myos EPV:lle)
Aika: enintaan kaksi

kuukautta

M EPV toimii tarvittaessa

sovittelijana BRRD:n 8 artiklan
3 kohdan mukaisesti

: i Aika: enintaéan nelja
Yhteinen péaatos / palautekirjeluonnos kuukautta

Suunnitelmassa on
olennaisia puutteita
tai tytantéonpanon
esteité

. ) Aika: yhteensa kuusi
Suunnitelmassa ei ole Kkuukautt
——> olennaisia puutteita eik& uukautta
téytantdonpanon esteita

Valvontaelimen paatos

isa aéan
itelma Muutokset sisallytetd

Tarkistettu suunn avan toimituskerran

g b seura
toimitetaan e
kuukauden kuluessa e
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VALVOTTAVILLE YHTEISOILLE TEHTY KYSELYTUTKIMUS

Kysymykset 1-5 koskevat
yhteiséjen yhteystietoja:
kyseisessa maassa sijaitsevaa
paatoimipaikkaa, yhteison nimea
ja yhteyshenkilon nimes,
sahkopostiosoitetta ja
puhelinnumeroa.

1. EPV:n antamat standardit ‘

Kysymys 6: Miten hyodyllisena
pidatte asiakirjaa EBA-GL-2015-02
(EPV:n ohjeet elvytyssuunnitelmaa
koskevien laadullisten ja
maarallisten indikaattoreiden
vdahimmaisluettelosta)?

Kysymys 7: Antakaa lisatietoja
aloista, joilla ohjeet olivat
puutteelliset (ks. laatikko 1,
kohta 1).

4 6 %
Hyvin 2 42 %
hyodyllinen 7
Hyodylline 2 42 %
n 7
Melko 5 8%
hyodyton
Taysin 0 0%
hyodyton
Ei 1 2%
vastausta
Yhteensa 6 100 prosentti
4 a

Kysymys 8: Miten hyodyllisena
pidatte asiakirjaa
EBA/RTS/2014/11 (EPV:n
lopullinen teknisten
saantelystandardien luonnos,
jossa maaritellaan
elvytyssuunnitelmien sisalt6)?
Kysymys 9: Antakaa lisatietoja
aloista, joilla standardit olivat
puutteelliset (ks. laatikko 1,
kohta 1).

4 6 %
Hyvin 2 41 %
hyodyllinen 6
Hyodylline 3 47 %
n 0
Melko 3 5%

hyodyton

Taysin 0 0%
hy6dyton

Ei 1 2%
vastausta

Yhteensa 6 100 prosentti

4 a
Kysymys 10: Miten hyddyllisena
pidatte asiakirjaa EBA/GL/2014/06
(EPV:n ohjeet, jotka koskevat
elvytyssuunnitelmiin
sisdllytettdvia eri skenaarioita)?
Kysymys 11: Antakaa lisétietoja
aloista, joilla standardit olivat
puutteelliset (ks. laatikko 1,
kohta 1).

2 3%
Hyvin 1 25%
hyodyllinen 6
Hyodylline 3 55 %
n 5
Melko 9 14 %
hyodyton
Taysin 1 2%
hy6dyton
Ei 1 2%
vastausta
Yhteensa 6 100 prosentti
4 a

Kysymys 12: Miten hyddyllisena
pidatte asiakirjaa
EBA/RTS/2014/12 (EPV:n
lopullinen teknisten
saantelystandardien luonnos, joka
koskee elvytyssuunnitelmien
arviointia)? Kysymys 13: Antakaa
lisdtietoja aloista, joilla standardit
olivat puutteelliset (ks. laatikko 1,

kohta 1).

Erittain 1 2%
hyodyllinen

Hyvin 9 14 %
hyodyllinen

Hydodylline 2 44 %
n 8

Melko 1 27 %
hyodyton 7

Taysin 0 0%
hyodyton

LITE 1l
Ei sovellu 2 3%
Ei 7 11%
vastausta
Yhteensa 6 100 prosentti
4 a

Kysymys 14: Olivatko
elvytyssuunnitelmien laatimista
koskevat EPV:n ensimmaiset
ohjeet (EBA/REC/2013/02)
riittavia seuraavilla aloilla?

a) Elvytyssuunnitelman
indikaattorit ja tarkistustasot

Erinomainen 1 2%

Hyva 13 21 %
Riittava 13 21%
Huono 20 32%
Erittdain huono 3 5%

Ei vastausta 13 21%
Yhteensa 63 | 100%

b) Elvytyssuunnitelmia koskevat
skenaariot ja toimintavaihtoehdot

Erinomainen 2 3%

Hyva 14 22 %
Riittava 16 25 %
Huono 16 25 %
Erittdain huono 2 3%

Ei vastausta 13 21%
Yhteensa 63 100%

c) Kriittisten toimintojen ja
ydinliiketoiminta-alueiden
tunnistaminen

Erinomaine 1 2%

n

Hyva 8 13 %

Riittava 1 30 %
9

Huono 1 29 %
8

Erittain 4 6 %

huono

Ei vastausta 1 21 %
3
Yhteensa 6 | 100 prosentti
3 a
Kysymys 15: Miten edelld olevissa
kysymyksissa kasiteltyja asioita
voitaisiin parantaa (ks. laatikko 1,

kohta 1)?

2. EPV:n yksin tai



vuorovaikutuksessa EKP:n (esim.

yhteisen valvontaryhman) kanssa
antama ohjaus

Kysymys 16: Jos olette esittdneet
EKP:lle kysymyksia, oletteko
saaneet niihin vastaukset

kohtuullisessa ajassa?

Hyvin 5 8%

nopea

vastaus

Nopea 7 11%

vastaus

Kohtuulline 2 39 %

n 4

vastausaika

Hidas 9 15 %

vastaus

Ei vastausta 1 2%

Ei sovellu 1 19%
2

Ei vastausta 4 6%

tahan

kysymyksee

n

Yhteensa 6 100 prosentti
2 a

Kysymys 17: Ovatko EKP:n
vastaukset selkeita ja onko ne
selitetty hyvin?

Aina 4 6 %
Usein 22 35%
Joskus 17 27 %
Harvoin 3 5%
Ei koskaan 0 0%
Ei sovellu 13 21%
Ei 3 5%
vastausta

Yhteensa 62 100 prosenttia
Kysymys 18: Parantavatko EKP:n
vastaukset elvytyssuunnitelman

laatua?

Aina 11 18 %
Usein 17 28 %
Joskus 17 28 %
Harvoin 2 3%
Ei koskaan 0 0%
Ei sovellu 12 20%
Ei 2 3%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 19: Ovatko EKP:n
vastaukset tai ennen
elvytyssuunnitelman toimittamista
antama ohjaus yhdenmukaisia
toimitussyklin lopussa annetun
palautekirjeen kanssa?

Kysymys 20: Jos néin ei ole,
kuvailkaa mahdollisia ongelmia ja

tehkaa parannusehdotuksia
(ks. laatikko 1, kohta 2).

33 53 %
Ei 2 3%
Ei sovellu 19 31%
Ei 8 13%

vastausta

Yhteensa 62 100 prosenttia
Laitoksen rakenteeseen ja
liiketoimintaan liittyvaa
elvytyssuunnitelman osiota
koskeva ohjaus

Kysymys 21: Mika oli yhteisen
valvontaryhman kanssa kdydyn
vuorovaikutuksen taso laitoksen
rakenteeseen ja liiketoimintaan
liittyvan elvytyssuunnitelman
osion osalta?

Korkea 6 10 %
Keskitasoine = 2 47 %
n 9
Matala 1 31%
9
Eiole 3 5%
Ei vastausta 5 8%
Yhteensa 6 100 prosentti
2 a

Kysymys 22: Saitteko yleisesti
ottaen (eli yhteisen
valvontaryhmaén tyon ja EPV:n
ohjeiden kannalta) selkeda
ohjausta laitoksen rakenteeseen ja
liiketoimintaan liittyvan
elvytyssuunnitelman osion osalta
seuraavilla aloilla?

a) Yleinen kokonaisvaltainen
liiketoiminta- ja riskistrategia,
liiketoimintamalli ja
liiketoimintasuunnitelma

Erittain hyva 4 7%
Hyva 27 44 %
Tyydyttava 20 33%
Huono 3 5%
Erittdain huono 0 0%
Ei sovellu 5 8%
Ei vastausta 2 3%
Yhteensa 61 100%

b) Ydinliiketoiminta-alueiden ja
kriittisten toimintojen tunnistus ja
kartoitus

Erittain hyva 6 10%
Hyva 17 28 %
Tyydyttava 21 35%
Huono 10 17 %
Erittdin huono 0 0%
Ei sovellu 5 8%
Ei vastausta 1 2%

Yhteensa 60 100%
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c) Sisdiset ja ulkoiset
sidonnaisuudet

Erittdin 3 5%
hyva

Hyva 18 30 %
Tyydyttava = 20 33%
Huono 13 21%
Erittain 0 0%
huono

Ei sovellu 4 7%
Ei 3 5%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 23: Miten edellisessa
kysymyksessa kasiteltyja laitoksen
rakenteeseen ja liiketoimintaan
liittyvid asioita voitaisiin parantaa
(ks. laatikko 1, kohta 2)?
Hallintoon liittyvaa
elvytyssuunnitelman osiota
koskeva ohjaus

Kysymys 24: Mika oli yhteisen
valvontaryhman kanssa kdydyn
vuorovaikutuksen taso hallintoon
liittyvan elvytyssuunnitelman
osion osalta?

Korkea 1 20%
2
Keskitasoine = 2 48 %
n 9
Matala 1 18 %
1
Eiole 4 7%
Ei vastausta 5 8%
Yhteensa 6 100 prosentti
1 a

Kysymys 25: Saitteko yleisesti
ottaen (eli yhteisen
valvontaryhmaén tyon ja EPV:n
ohjeiden kannalta) selkeda
ohjausta hallintoon liittyvan
elvytyssuunnitelman osion osalta
seuraavilla aloilla?

a) Elvytyssuunnitelman
laatiminen, yllapito ja paivitys

Erittdin hyva 9 15 %
Hyva 35 57 %
Tyydyttava 9 15 %
Huono 2 3%
Erittdain huono 3 5%
Ei sovellu 2 3%
Ei vastausta 1 2%

Yhteensa 61 100 %
b) Elvytyssuunnitelman integrointi
laitoksen hallintoon ja sisaisiin
menettelyihin ja sen
johdonmukaisuus niiden kanssa
Erittain hyva 11 18 %



Hyva 26 43 %
Tyydyttava 16 26 %
Huono 4 7 %
Erittdin huono 1 2%
Ei sovellu 2 3%
Ei vastausta 1 2%
Yhteensa 61 100%

c) Elvytyssuunnitelman aktivointia
ja taytantéonpanoa koskevat
eskalointimenettelyt

Erittdin 10 16 %
hyva

Hyva 29 48 %
Tyydyttava | 13 21%
Huono 6 10 %
Erittdin 0 0%
huono

Ei sovellu 2 3%
Ei 1 2%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 26: Miten edellisessa
kysymyksessa kasiteltyja hallintoa
koskevia ndkoékohtia voitaisiin
parantaa (ks. laatikko 1, kohta 2)?
Elvytyssuunnitelman
indikaattoreihin liittyva ohjaus
Kysymys 27: Mika oli yhteisen
valvontaryhman kanssa kaydyn
vuorovaikutuksen taso
elvytyssuunnitelmien
indikaattoreiden osalta?

Korkea 2 33%
0
Keskitasoine = 2 41 %
n 5
Matala 1 16 %
0
Eiole 1 2%
Ei vastausta 5 8 %
Yhteensa 6 100 prosentti
1 a

Kysymys 28: Saitteko yleisesti
ottaen (eli yhteisen
valvontaryhman tyon ja EPV:n
ohjeiden kannalta) selkeaa
ohjausta elvytyssuunnitelmien
indikaattoreiden osalta seuraavilla

aloilla?

a) Indikaattorijoukko tai -kehys
Erittdin hyva 7 11%
Hyva 32 52 %
Tyydyttava 17 28 %
Huono 2 3%
Erittdin huono 1 2%
Ei sovellu 1 2%
Ei vastausta 1 2%
Yhteensd 61 100%

b) Indikaattoreiden tarkistaminen
(laitoksen liiketoimintamallin,
koon ja monitahoisuuden,
sddntelyvaatimusten ja muiden
seikkojen perusteella) kutakin
aktivoitavaa elvytyksen
toimintavaihtoehtoa varten

Erittdin hyva 3 5%
Hyva 15 25 %
Tyydyttava 27 44 %
Huono 12 20 %
Erittdain huono 1 2%
Ei sovellu 2 3%
Ei vastausta 1 2%
Yhteensa 61 100%

c) Indikaattoreiden integrointi ja
johdonmukaisuus laitoksen
yleisen riskinhallintakehyksen
kanssa vaikuttavaa riskin- ja
kriisinhallintaa varten

Erittain 4 7%
hyva

Hyva 23 38 %
Tyydyttava = 24 39 %
Huono 7 11 %
Erittain 0 0%
huono

Ei sovellu 1 2%
Ei 2 3%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 29: Miten edellisessa
kysymyksessa kasiteltyja
elvytyssuunnitelman
indikaattoreita koskevia
nakokohtia voitaisiin parantaa
(ks. laatikko 1, kohta 2)?
Elvytyksen
toimintavaihtoehtoihin liittyva
ohjaus

Kysymys 30: Mika oli yhteisen
valvontaryhman kanssa kdydyn
vuorovaikutuksen taso elvytyksen
toimintavaihtoehtojen osalta?

Korkea 1 25%
5
Keskitasoine = 3 49 %
n 0
Matala 9 15 %
Eiole 1 2%
Ei vastausta 6 10 %
Yhteensa 6 100 prosentti
1 a

Kysymys 31: Saitteko yleisesti
ottaen (eli yhteisen
valvontaryhmaén tyon ja EPV:n
ohjeiden kannalta) selkeda
ohjausta elvytyksen
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toimintavaihtoehtojen osalta
seuraavilla aloilla?

a) Laitoksen elvytyksen
toimintavaihtoehtojen arviointi

Erittdin hyva 4 7%
Hyva 27 44%
Tyydyttava 22 36 %
Huono 5 8%
Erittdain huono 1 2%
Ei sovellu 1 2%
Ei vastausta 1 2%
Yhteensa 61 100%

b) Elvytyksen
toimintavaihtoehtojen
uskottavuuden, vaikutuksen ja
toteutettavuuden analysointi

Erittain 5 8%
hyva

Hyva 23 38 %
Tyydyttava = 22 36 %
Huono 8 13 %
Erittdin 1 2%
huono

Ei sovellu 1 2%
Ei 1 2%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 32: Miten edellisessa
kysymyksessa kasiteltyja
elvytyksen toimintavaihtoehtoja
koskevia ndkokohtia voitaisiin
parantaa (ks. laatikko 1, kohta 2)?
Skenaarioihin liittyva ohjaus
Kysymys 33: Mika oli yhteisen
valvontaryhman kanssa kdydyn
vuorovaikutuksen taso
skenaarioiden osalta?

Korkea 1 16 %
0
Keskitasoine = 3 49 %
n 0
Matala 1 25%
5
Eiole 1 2%
Ei vastausta 5 8%
Yhteensa 6 100 prosentti
1 a

Kysymys 34: Saitteko yleisesti
ottaen (eli yhteisen
valvontaryhmaén tyon ja EPV:n
ohjeiden kannalta) selkeda
ohjausta skenaarioiden osalta
seuraavilla aloilla?

a) Valittujen skenaarioiden
asianmukaisuus

Erittain hyva 4 7%
Hyva 21 34 %
Tyydyttava 26 43 %



Huono 6 10 %
Erittdin huono 2 3%
Ei sovellu 1 2%
Ei vastausta 1 2%
Yhteensa 61 100%

b) Skenaarioiden sisaltamien
elvytyksen toimintavaihtoehtojen
vaikutus ja toteutettavuus

Erittdin 2 3%
hyva

Hyva 22 36 %
Tyydyttava | 24 39%
Huono 8 13 %
Erittdin 2 3%
huono

Ei sovellu 1 2%
Ei 2 3%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 35: Miten edellisessa
kysymyksessa kasiteltyja
skenaarioita koskevia ndkdkohtia
voitaisiin parantaa (ks. laatikko 1,
kohta 2)?

3. Palautekirjeiden selkeys ‘

Kysymys 36: Annettiinko
elvytyssuunnitelmien toiseen
kierrokseen vastauksena
lahetetyissa palautekirjeissa
nakemyksenne mukaan
perusteltua tietoa seuraavista osa-
alueista?

a) Elvytyssuunnitelman
indikaattorit ja tarkistustasot

Aina 7 12 %
Usein 20 33 %
Joskus 15 25%
Harvoin 5 8%
Ei koskaan 0 0%
Ei sovellu 8 13 %
Ei vastausta 5 8 %
Yhteensa 60 100%

b) Elvytyssuunnitelmia koskevat
skenaariot ja toimintavaihtoehdot

Aina 5 8 %
Usein 23 38 %
Joskus 15 25 %
Harvoin 4 7%
Ei koskaan 0 0%
Ei sovellu 8 13 %
Ei vastausta 5 8 %
Yhteensd 60 100%

c) Kriittisten toimintojen ja
ydinliiketoiminta-alueiden
tunnistaminen

Aina 5 8%

Usein 20 33 %
Joskus 11 18 %
Harvoin 4 7%
Ei koskaan 3 5%
Ei sovellu 12 20 %
Ei 5 8%
vastausta

Yhteensa 60 100 prosenttia
Kysymys 37: Vastasivatko
palautekirjeet esiintuotujen
seikkojen selkeyden kannalta
tarpeisiinne? Kysymys 38: Jos
vastaus edelliseen kysymykseen
oli 'ei koskaan’, "harvoin’ tai
’joskus’, mita voitaisiin parantaa
(ks. laatikko 1, kohta 3)?

4 7%
Usein 26 44 %
Joskus 12 20%
Harvoin 4 7%
Ei koskaan 0 0%
Ei sovellu 8 14 %
Ei 5 8%
vastausta

Yhteensa 59 100 prosenttia
Kysymys 39: Jos palautekirje sisalsi
elvytyssuunnitelmaa koskevia
suosituksia tai muutosehdotuksia,
annettiinko kommenttien
taytantéonpanoon tai
heikkouksiin puuttumiseen
riittavasti aikaa ennen seuraavan
elvytyssuunnitelman toimittamista
tai elvytyssuunnitelman

ad hoc -paivitysta?

Aina 19 31%
Usein 20 33 %
Joskus 11 18 %
Harvoin 1 2%
Ei koskaan 1 2%
Ei sovellu 5 8%
Ei 4 7%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia

Kysymys 40: Onko teilld selkeasti
madritelty viestintdkanava EKP:n

kanssa?

Aina 49 80 %
Usein 9 15 %
Joskus 2 3%
Harvoin 0 0%
Ei koskaan 0 0%
Ei sovellu 0 0%
Ei 1 2%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
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Kysymys 41: Ovatko EKP:n jasenet
kaytettdvissa laitokseenne
liittyvien havaintojen
selventamiseksi?

Aina 27 44 %
Usein 19 31%
Joskus 8 13 %
Harvoin 1 2%
Ei koskaan 0 0%
Ei sovellu 3 5%
Ei 3 5%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 42: Jos vastaus edelliseen
kysymykseen oli "ei koskaan’,
"harvoin’ tai ‘joskus’, mita
voitaisiin parantaa (ks. laatikko 1,
kohta 3)?

4. Palautekirjeissa kasitellyista
asioista EKP:n kanssa kayty
keskustelu

Kysymys 43: Annettiinko ennen
elvytyssuunnitelman toimittamista
uudelleen kohtuullisesti aikaa
kommentoida EKP:n palautetta ja
keskustella siitd EKP:n kanssa?
Kysymys 44: Jos ndin ei ollut,
kuvailkaa mahdollisia ongelmia ja
tehkda parannusehdotuksia

(ks. laatikko 1, kohta 4).

Aina 21 34 %
Usein 18 30 %
Joskus 4 7%
Harvoin 4 7%
Ei koskaan 2 3%
Ei sovellu 8 13 %
Ei 4 7%
vastausta

Yhteensa 61 100 prosenttia
Kysymys 45: Oliko palautteessa
mainittujen ongelmien
ratkaisemista tai palautteessa
mainittujen toimenpiteiden
taytantéonpanoa koskeva prosessi
nakemyksenne mukaan tehokas?
Kysymys 46: Jos vastaus
edelliseen kysymykseen oli "ei
koskaan’, "harvoin’ tai ’joskus’,
mita voitaisiin parantaa

(ks. laatikko 1, kohta 4)?

13 21%
Usein 24 39 %
Joskus 12 20%
Harvoin 2 3%
Ei koskaan 0 0%
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Ei sovellu 5 8% Yhteensa 61 100 prosenttia riskeja
Ei 5 8% kasiteltiin

vastausta 6. Elvytyksen suunnittelun hyvin
Yhteensd 61 100 prosenttia kokonaisarviointi véhan

o o
Kysymys 52: Onko elvytyksen ek L 0%

. r s - riskeja ei
5. Elvytyssuunnitelmien pdivitys ‘ suunnitteluprosessi yleiselta !

kasitelt
Kysymys 47: Oliko valvojaan kannalta tuonut lisdarvoa Iainkaar\:
helppo ottaa yhteyttd laitoksenne kriiseja koskevaan Ei sovellu 4 7%
elvytyssuunnitelman ymmarrykseen ja Ei 7 12 %
paivittdmiseen liittyvissa asioissa? kriisivalmiuteen? VESEUEE
Aina 27 44 % Erittdin 1 17% Yhteensa 6 100 prosentti
Usein 19 31% merkittavas 0 0 a
Joskus & [ :\l/l N 3 55167 Kysymys 55: Antakaa muita
H 0,

Harvoin 0 0% ti erkittavas 1 ° parannusehdotuksia, jotka eivat

H 0,
Ei koskaan 0 0% Jonkin 1 22 % sisally edella oleviin vastauksiin ja

H 0,
Ei sovellu 7 11% verran 3 ’ jotka voisivat parantaa elvytyksen

H 0,
Ei taust 4 7% Hyvinnahan 2 7% suunnittelun kokonaislaatua
vastausta 0 .
Yhteensi 61 100 prosenttia Ei lainkaan 0 0% (ks. loatikko 1, kohta 6).
Kysymys 48: Jos Ei sovellu 1 2%
elvytyssuunnitelman arvioinnissa Eivastausta | 1 2%
kavi ilmi olennaisia puutteita tai Yhteensi 6 100 prosentti

0 a

esteitd, onko 2+1 kuukauden
madrdaika riittava tarkistetun
elvytyssuunnitelman
toimittamiseen?

Kysymys 49: Jos vastaus

Kysymys 53: Miten muodollisena
pidatte koko prosessia (eli miten
paljon prosessissa keskitytaan

muodollisuuksiin riskien sijaan)?

edelliseen kysymykseen oli ‘ei Hyvin 2 3%

koskaan’, "harvoin’ tai ‘joskus’, !(éiyténnénléhe

mita voitaisiin parantaa |n"enﬂ — o

(ks. laatikko 1, kohta 5)? i'f]aeyr:a”m”'ahe 5| B*%

[

Usein 2 100; Tyydyttava (25 43 %

Joskus ° ke Muodollinen 1 22 %

Harvoin 12 20% 3

Ei koskaan 3 5% Hyvin 7 12 %

Ei sovellu 28 46 % muodollinen

Ei 3 5% Ei sovellu 1 2%

vastaust? . Ei vastausta 2 3%

Yhteensa 61 100 prosenttia Yhteensi 6 100 prosen

Kysymys 50: Onko EKP pyytanyt 0 ttia

tarkistetun elvytyssuunnitelman Kysymys 54: Miten keskeisista

arviointia varten tietoja, jotka oli riskeista keskusteltiin kanssanne?

toimitettu jo alkuperdisen Keskeisii 1 27 %

elvytyssuunnitelman arviointia riskeja 6

varten? Kysymys 51: Antakaa kasiteltiin

lisdtietoja ja tehkaa huolellisest

parannusehdotuksia i

(ks. laatikko 1, kohta 5). Keskeisid 2 33%
2 3% riskeja 0

Vs 0 0% kasiteltiin

Joskus 8 13 % usein

Harvoin 6 10 % K.ESk'_E,-!Sié & /o

Ei koskaan | 15 25 % Llé?:i(:ﬁtiin 0

Ei sovellu 26 43 % ionkin

Ei 4 7% Jverran

vastausta

Keskeisia 3 5%
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Laatikko 1 — Valvottaville yhteisdille tehty kyselytutkimus

Yksittaiset merkittavat valvottavat yhteisot esittivat seuraavia mahdollisia parannusehdotuksia:

1. EPV:n antamat standardit

(0]

EPV:n ohjeet elvytyssuunnitelmaa koskevien laadullisten ja maarallisten indikaattoreiden
vahimmaisluettelosta (EBA-GL-2015-02) ovat joillakin aloilla erittdin ohjailevia (7 pankkia), joten yhteis6t
eivat voi tuoda esiin omaa tulkintaansa (esim. pakollisten indikaattoreiden luettelo). Yhteisot totesivat
myo0s, ettd niiden olisi voitava valita indikaattorit, jotka sopivat parhaiten niiden liiketoimintamalliin

(12 pankkia). Siten indikaattorit voitaisiin sovittaa tehokkaammin yhteen olemassa olevien tietotarpeiden
ja riskinhallintajarjestelmien kanssa. Lisaksi yhteisot kommentoivat, etta ohjeisiin olisi pitanyt sisallyttaa
tekniset maaritelmat (6 pankkia) kullekin elvytysindikaattorille ja niissa olisi pitanyt kuvailla tarkemmin
elvytysindikaattoreiden rikkomista. Yhteisot katsoivat niin ikdan, ettd emoyhtion ja tytaryhtididen valinen
vuorovaikutus pitaisi ottaa paremmin huomioon ja ettd emoyhtididen ja tytaryhtididen pakolliset
indikaattorit olisi erotettava toisistaan (2 pankkia).

EPV:n lopullinen teknisten saantelystandardien luonnos, jossa maaritelldan elvytyssuunnitelmien sisalto
(EBA/RTS/2014/11), ei sisalla selkedd ohjausta ”integroidun” konsernin elvytyssuunnitelman siséllosta
eika siitda, miten yksittaiset oikeussubjektit (tytaryhtiot) integroidaan konsernin elvytyssuunnitelmaan

(3 pankkia). Lisdksi yhteisot totesivat, etta pankkien on sisallytettdva suunnitelmiin paljon sellaisia tietoja
(EPV:n ohjeiden ja EKP:n palautteen perusteella), joille on vain vahan kayttoa kriisin aikana ja joita
tavallisesti kasitelladan muissa EKP:lle toimitetuissa asiakirjoissa (8 pankkia). Yhteisot totesivat myos, etta
elvytyssuunnitelmiin liittyvan sisallén ja kriisinratkaisun suunnitteluun liittyvan sisallon valilla olisi tehtava
selva ero ja ettd elvytyssuunnitelmien sisallon jotkin osat eivat ole olennaisia elvytystoimien kannalta
mutta ovat erittdin tarkeita kriisinratkaisun suunnittelun kannalta (4 pankkia).

Elvytyssuunnitelmiin sisallytettavia eri skenaarioita koskevassa EPV:n teknisten sdantelystandardien
luonnoksessa (EBA/GL/2014/06) ei maaritelld selke&sti kadnteista stressitestausta koskevaa metodologiaa
(9 pankkia). Lisdksi yhteisot totesivat, etta olisi erittdin hyodyllista selittda nopeasti ja hitaasti etenevien
tapahtumien ero (4 pankkia) ja selventaa entisestaan skenaarioiden vakavuutta ja aikajanaa (3 pankkia).
Elvytyssuunnitelmien arviointia koskevassa EPV:n lopullisen teknisten saantelystandardien luonnoksessa
(EBA/RTS/2014/12) esitetyt vaatimukset ovat liian yleisluonteisia (7 pankkia), ja niitd voitaisiin parantaa
lisadmalla ohjausta. Lisdksi yhteis6t huomauttivat, etta olisi erittdin hyodyllista selventda entisestaan
tytaryhtididen integrointia konsernin elvytyssuunnitelmaan (3 pankkia) ja etta voitaisiin antaa enemman
tietoja siitd, miten valvojien olisi sovellettava suhteellisuusperiaatetta koon ja liiketoimintamallin
perusteella (2 pankkia).

Yleisesti ottaen EPV:n ohjeissa esitetddn asiat hyvin korkealla tasolla, ja ohjeiden toivotaan olevan
kohdennettuja, ohjaavia ja ytimekkaita (9 pankkia). Yhteisot totesivat, etta elvytyksen indikaattoreiden
tarkistamisesta olisi kerrottava yksityiskohtaisemmin (5 pankkia).

2. EPV:n yksin tai vuorovaikutuksessa EKP:n (esim. yhteisen valvontaryhman) kanssa antama yleinen ohjaus
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EKP:n vastauksissa tai ennen elvytyssuunnitelman toimittamista antamassa ohjauksessa olisi keskityttava
enemman elvytyssuunnitelman laatuun kuin elvytyssuunnitelmien yhdenmukaistamiseen ja
vertailukelpoisuuteen (3 pankkia). Lisaksi jotkin yhteisot kertoivat, ettd ne eivat ole vield saaneet
palautekirjeita elvytyssuunnitelman toimittamisen jalkeen ja etta kirjeet ovat myohassa (3 pankkia).
Laitoksen rakenteen ja liiketoiminnan osalta olisi annettava tarkempia ohjeita siita, miten voidaan
tunnistaa/kartoittaa ydinliiketoiminta-alueet ja kriittiset toiminnot seké sisdiset ja ulkoiset sidonnaisuudet
(10 pankkia). Lisaksi yhteisot totesivat, etta ohjausta olisi yhdenmukaistettava
kriisinratkaisuviranomaisten vaatimusten kanssa (8 pankkia). Yhteis6t kommentoivat myds, etta
vuorovaikutuksessa yhteisen valvontaryhman kanssa olisi keskityttdva enemman teknisia asioita koskevan
tuen tai vastausten saamiseen ja etta yhteisen valvontaryhman jasenten ja muiden valvontatiimien
jasenten olisi oltava enemman yhteydessa toisiinsa, jotta valtytdaan toimien paallekkaisyydelta, joka
johtuu siitd, etta vaaditut tiedot on jo usein toimitettu muun lakisddteisen raportoinnin yhteydessa

(4 pankkia).

Hallinnon alalla yksityiskohtaisempi ohjaus olisi hyodyllista. Ohjauksen yksityiskohtaisuutta olisi lisattava
kuvailtavan hallinnon, tytaryhtidihin liittyvien sidonnaisuuksien ja eskalointimenettelyjen alalla

(5 pankkia).

Elvytyssuunnitelman indikaattoreiden alalla kaivataan selkeampaa ohjausta indikaattoreiden
tarkistamisesta (8 pankkia). Lisaksi yhteisot totesivat, etta laitoksen elvytysindikaattoreiden valinnan
arvioinnin olisi oltava joustavampaa (5 pankkia).
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Elvytyksen toimintavaihtoehtojen alalla toivotaan yksityiskohtaisempia tietoja elvytyksen
toimintavaihtoehtojen uskottavuuden ja toteutettavuuden arvioinnissa kadytettavista perusteista

(11 pankkia).

Skenaarioiden osalta vaadittu yksityiskohtaisuuden kokonaistaso ei ole aina selva (4 pankkia). Lisaksi
ajoitusta koskevien nakokohtien olisi oltava selkedmpia (2 pankkia), eikad kdanteisia stressitesteja koskevia
skenaarioita/ldhestymistapoja seliteta riittdvan tarkasti (5 pankkia).

. Palautekirjeiden selkeys

Palautekirjeissa esitettyjen asioiden selkeydesta todettiin, etta elvytyksen ja kriisinratkaisun suunnittelun
valisen eron olisi oltava selkea (2 pankkia) ja suositukset voisivat olla yksityiskohtaisempia, jotta odotetut
parannukset olisi helpompi toteuttaa (10 pankkia). Analyysi voisi my6s olla joustavampaa, ja siina
voitaisiin ottaa paremmin huomioon pankin nakoékulma elvytysindikaattoreihin ja kdynnistavien tekijoiden
tasoihin (2 pankkia). Lisdksi useat pankit ilmoittivat, etteivat ne olleet vield saaneet palautekirjeita

(7 pankkia).

EKP:n henkil6ston jasenten tavoitettavuudesta havaintojen selittdmista varten pankit totesivat toivovansa
parempaa viestinnan koordinointia kaikkien elvytyksen suunnitteluun osallistuvien tahojen valilla

(6 pankkia). Lisdksi jotkin pankit mainitsivat, etta suositusten taytantéénpanoon osoitettu aika oli usein
liian lyhyt (3 pankkia).

Palautekirjeissa kasitellyista asioista EKP:n kanssa kayty keskustelu

EKP:n ennen elvytyssuunnitelman uudelleen toimittamista antamasta palautteesta yhteisot totesivat, etta
muutosten taytantéonpanon aikatauluissa/maaraajoissa on otettava suurten rajatylittdvien konsernien
elvytyssuunnitelmissa huomioon paikallisen johdon/valvojan aikataulujen erot, jotka eivat valttamatta
vastaa valvontatoimia koskevia vaatimuksia. Talla osa-alueella kaivataan lisda joustavuutta ja
kannustetaan valvojia kdymaan vuoropuhelua tai keskustelua keskenaan. Lisaksi yhteisot kertoivat, etta
viestinta oli melko yksisuuntaista ja ettd EKP:n palautteeseen ei ollut mahdollista vastata (3 pankkia).
Palautteessa mainittujen ongelmien ratkaisemisen tai palautteessa mainittujen toimenpiteiden
taytantoonpanon osalta yhteisot totesivat, etta olisi varattava riittavasti aikaa pankkien kommentteihin
seka lopullisen valvonta-arvioinnin taytantoonpanoon (3 pankkia). Lisdksi yhteisot totesivat, ettd EKP
tarkistaa kaikkien EPV:n ohjeiden sisaltamien kohtien sisallyttamisen suunnitelmaan ottamatta
taysimadraisesti huomioon sitd, mikd on pankin kannalta olennaista. Siksi elvytyssuunnitelmaan
sisallytetaan lisatietoja, joista ei ole juurikaan hyotya laitokselle kriisin aikana (5 pankkia).

. Elvytyssuunnitelmien paivitys

Tarkistetun elvytyssuunnitelman toimittamisen maardaika on 2+1 kuukautta (kun elvytyssuunnitelman
arvioinnissa on havaittu olennaisia puutteita tai esteitd). Yhteisot totesivat, ettd maaraajan olisi oltava
joustava sen mukaan, mita olennaisia puutteita tai esteitad havaitaan, ja etta maaraaika on aivan liian
lyhyt, jos arvioinnissa havaitaan merkittavia ongelmia (18 pankkia).

Yhteisot totesivat, etta toisinaan EKP pyysi tarkistetun elvytyssuunnitelman arviointia varten tietoja, jotka
olivat jo helposti saatavilla, mutta joita ei ilmeisesti jaettu tehokkaasti kaikkien asiaan osallistuvien
valvojien kanssa (4 pankkia).

. Elvytyksen suunnittelun kokonaisarviointi

Yleisesti ottaen toivotaan tarkennuksia paatekijoita koskevien parannusten osalta ja vahdisempaa
muodollisuutta ohjeiden noudattamisessa, mika saattaa vahentaa vaikuttavuutta kdytdnnossa

(7 pankkia).

Synergioita elvytyksen suunnittelun (YVM) yhteydessa pyydettyjen tietojen ja kriisinratkaisun
suunnittelun (SRB) yhteydessa pyydettyjen tietojen valilla voitaisiin hyodyntaa aiempaa enemman. Tama
parantaisi merkittdvasti asiaan liittyvien tietojen johdonmukaisuutta (ja auttaisi myos valttamaan
tarpeettomia paallekkaisyyksia) ja olisi hyodyllista seka valvontaviranomaisten etta pankkien kannalta

(1 pankki).

Jos keskitytaan yhtenaistamaan kaikki (Euroopassa tehdyt) elvytyssuunnitelmat, jatetdan huomiotta
pankkien véliset erot. Huomiot ja palaute eivat aina paranna elvytyssuunnitelman kayttokelpoisuutta ja
pankin valmistautumista elvytysvaiheeseen. Sen sijaan vaikuttaa siltd, etta niissa kasitelldan eri pankkien
elvytyssuunnitelmien valista vertailukelpoisuutta koskevia kysymyksid, minka ei pitaisi olla elvytyksen
suunnittelun lopullinen padamaara (1 pankki).
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Elvytyssuunnitelman olisi oltava strateginen asiakirja, joka on pankin hallintoelimen omaisuutta.
Vaatimusten myota elvytyssuunnitelmasta tuli kuitenkin raskas asiakirja (jossa on satoja tai tuhansia
sivuja), jota on vaikea lukea ja ymmartaa (1 pankki).
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EKP:n vastaus

Tiivistelma

Tarkastushavainnot
Kohta IV:

EKP on tietoinen siitd, ettd jarjestelyjen viimeistely on kestanyt odotettua pidempéén, koska useiden
viranomaisten kanssa kéaytdvat neuvottelut ovat monimutkaisia. Asiassa kuitenkin edistytaan
tasaiseen tahtiin ja odotuksena on, ettd valvontakollegioille laadittavat kirjalliset jarjestelyt saadaan
viimeisteltya piakkoin.

Kohta V:

EKP toimitti Euroopan tilintarkastustuomioistuimelle asiakirjoja ja tietoja, jotta se voi arvioida EKP:n
toteuttaman pankkien kriisinhallintatoiminnan tehokkuutta EKPJ:n perusddnnén 27.2 artiklaan ja
YVM-asetuksen 20 artiklan 7 kohtaan kirjatun tehtdvansa mukaisesti. Taltd osin EKP ei hyvaksy
tilintarkastustuomioistuimen huomautusta siitd, etta se ei voi tehda paatelmida menettelyn kaytannon
toteutuksen tehokkuudesta, koska EKP ei ole toimittanut pyydettyd nayttéd. EKP on EKPJ:n
perussdannon ja YVM-asetuksen mukaisesti tehnyt kaikilta osin yhteistyoté
tilintarkastustuomioistuimen kanssa tarkastuksen helpottamiseksi ja kayttdnyt paljon aikaa ja
resursseja toimittaakseen tarkastusryhmalle huomattavan méarén asiakirjoja ja selvityksia. Joitakin
yksittaisia merkittavia laitoksia koskevia asiakirjoja ei voitu toimittaa kokonaisina tai ne voitiin toimittaa
vain muokattuina, mutta kaikki asiakirjat toimitettiin tilintarkastustuomioistuimen mandaatin
mukaisesti.

Kohta VI:

EKP toistaa edellisessd kohdassa esittamansda nakemyksen tilintarkastustuomioistuimen
huomautukseen siitd, etté se ei ole saanut kattavaa naytttéa. Muihin kohtiin EKP vastaa seuraavasti:

1. EKP noudattaa Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) antamia ohjeita varhaisesta tilanteeseen
puuttumisesta. Toimintaohje varhaista tilanteeseen puuttumista koskevista arvioinneista
paivitetdan ja toimitetaan yhteisille valvontaryhmille vuosittain. Tarkastuksessa ei otettu huomioon
viimeisintd, syyskuussa 2017 laadittua ohjetta, jossa on huomioitu tilintarkastustuomioistuimen
esittdmat huolenaiheet (ohjeessa on esimerkiksi kuvattu indikaattorit ja objektiiviset perusteet).

2. Kaikkien valvontaan ja varhaiseen puuttumiseen liittyvien valvontavaltuuksien kayttda harkitaan
kaikissa kriisitilanteissa. EKP ei rajoita valvontavaltuuksien mahdollista kaytté& joihinkin tiettyihin
tilanteisiin.

EKP noudattaa EPV:n ohjeita arvioidessaan, onko jokin pankki kykenematdn tai todennakoisesti
kykeneméton jatkamaan toimintaansa. EKP on laatinut yhteisille valvontaryhmille aiheeseen liittyvat
toimintaohjeet seka taydentavat sisaiset ohjeet sen arvioimiseksi, onko yhteisd kykeneméton tai
todennakoisesti kykenematon jatkamaan toimintaansa (yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevan
asetuksen 18 artiklan nojalla). Tilintarkastustuomioistuin on saanut ohjeet tarkastettavakseen.

Evidenssin saanti
Kohta VII:

EKP on toimittanut tilintarkastustuomioistuimelle kaikki pyydetyt menettelyja ja periaatteita koskevat
asiakirjat. Pankkikohtaisista tiedoista tilintarkastustuomioistuin pyysi taydelliset tiedot kahdeksan
pankin elvytyssuunnitelmien arvioinneista seka taydelliset valvontatiedot viidesté pankista, jotka olivat
kriisin eri vaiheissa. EKP toimitti tilintarkastustuomioistuimelle:

e anonyymeiksi  muutetut otteet yhdekséstd  elvytyssuunnitelmasta  (pankit  valittiin
sattumanvaraisesti) ja kolme elvytyssuunnitelmaa koskevaa palautekirjetta

e kolme anonyymiksi muutettua tiedostoa, jotka oli koottu elvytyssuunnitelmien indikaattoreita,
skenaarioita ja vaihtoehtoja koskevista osioista ja joissa oli otteita elvytyssuunnitelmien
arviointitykaluista, palautekirjeista ja yhteisista paatoksista (jotka liittyivat eri pankkeihin)

e kolme merkittavia laitoksia koskevaa tiedostoa, joissa oli muokattuja asiakirjoja pankeista, jotka



olivat kriisin eri vaiheissa (pankit valittin sattumanvaraisesti ja muokkauksilla varmistettiin
ainoastaan, etta pankkia ei voida tunnistaa)

o yksi merkittdvaa laitosta koskeva anonyymiksi muutettu Excel-tiedosto, jossa kriisi oli kuvattu
aikajanalla.

EKP:n mandaatti kattaa vain elvytyssuunnitelmien arvioimisen (ei suunnitelmien laatimista), ja
tilintarkastustuomioistuimen tarkastusmandaatti rajoittuu arviointiprosessin hallinnon tehokkuuden
arvioimiseen. N&in ollen EKP katsoo, etta tilintarkastustuomioistuin saattoi arvioida prosessin
hallinnon tehokkuutta, koska se on saanut ndhtavakseen kaikki yhteisten valvontaryhmien kaytéssa
olevat arviointitydtytkalut ja yhteiset ohjeet seka tiedot kolmesta elvytyssuunnitelman arvioinnista.

EKP katsoo lisaksi, ettd se on toimittanut tilintarkastustuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta taméa
pystyy arvioimaan EKP:n toteuttaman pankkien kriisinhallintatoiminnan tehokkuutta yksittaisissa
kriisitapauksissa. Tilintarkastustuomioistuin sai nahtavakseen valvontatietoja siséltavia anonyymiksi
muutettuja asiakirjoja (esimerkiksi varhaista tilanteeseen puuttumista koskevia arviointeja,
valvontaelimelle toimitettuja muistioita, sisdisia analyyseja jne.). Lisdksi tilintarkastustuomioistuimelle
toimitettiin yhteisen pankkivalvonnan keskitettyjen toimintojen tuottamia asiaankuuluvia asiakirjoja.

Suositukset
Kohta IX:

Muodollinen yhteistyd valvontakollegioiden kanssa paranee merkittavasti, kun Kkirjalliset
yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyt on saatu valmiiksi. Kaytdnnéssa valvontakollegiot ovat taysin
toimintakykyisia ja yhteistyd paranee jokaisen vuosittaisen valvontasyklin myotéa.

EKP:n kriisinhallintatoimiston  yhtena tarkedna tavoitteena on toimittaa lisdohjeistusta
elvytyssuunnitelmaa koskevista indikaattoreista. Vuoden 2017 valvontakierroksella EPV:n olemassa
olevia ohjeita taydennettiin kattavasta pankkien vertaisanalyysista saaduilla tuloksilla, jotta yhteiset
valvontaryhmét voivat paremmin arvioida yksittaisten pankkien indikaattorien asianmukaisuutta.
Pankkien vertaisanalyysin tulokset paivitetaan jatkossa vuosittain.

Kohta XI:

1. Kaikki ongelmat ilmaistaan maarallisind ennen kuin kriisitoimia harkitaan, kuten
tilintarkastustuomioistuimelle tarkastuksen aikana toimitettu aineisto vahvistaa (esimerkiksi
varhaista puuttumista koskevat arvioinnit, valvontaelimelle toimitetut muistiot sek& sisdiset
analyysit).

2. EKP valvoo jarjestelméllisesti pankkien omaisuuserien laatua, esimerkiksi yhteisten
valvontaryhmien valvonnan ja heindkuussa 2015 perustetun jarjestamattémia saamisia
tarkastelevan tyoryhman tyén kautta sekd suoraan pankeissa tehtévien luottoriskitarkastusten
kautta (vuonna 2016 tarkastuksia tehtiin yli 60).

3. EKP noudattaa EPV:n ohjeita arvioidessaan, onko jokin pankki kykeneméatén tai todennékdisesti
kykeneméton jatkamaan toimintaansa. EKP on lisdksi laatinut yhteisille valvontaryhmille
aiheeseen liittyvat toimintaohjeet seka tdydentavat sisdiset ohjeet sen arvioimiseksi, onko jokin
yhteis6 kykeneméaton tai todenndkdisesti kykenemdatdn jatkamaan toimintaansa (yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 18 artiklan nojalla). Tilintarkastustuomioistuin on
saanut ohjeet tarkastettavakseen.

Tarkastustapa ja -menetelmét
Kohta 14

EKP huomauttaa, ettd tilintarkastustuomioistuin sai EKP:lt& 509 asiakirjaa (noin 5 800 sivua)
tarkastuksen aikana. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastusryhméan ja EKP:n asiantuntijoiden kesken
pidettiin 38 kokousta.

Kohta 16

EKP toimitti kaikki menettelyihin ja prosesseihin liittyvat asiakirjat tilintarkastustuomioistuimelle.
Yksittaisid pankkeja koskevissa tapauksissa tilintarkastustuomioistuimelle toimitettiin asiakirjoja, joista
saattoi tarkastaa prosessien toimeenpanon mutta joista ei voinut tunnistaa pankkeja. EKP otti
huomioon tilintarkastustuomioistuimen tiukat salassapitosaannét ja muokkasi asiakirjoja vain vahan
varmistaakseen, ettd pankkeja ei pystyta tunnistamaan. Pankkien tunnistaminen ei ollut tarkastuksen
kannalta valttamatonta.



Huomautukset
Organisaatiorakenne, rekrytointi ja henkiloston kohdentaminen kriisinhallintaan
Kohta 25

Kohdan viimeisessa virkkeessa todetaan, ettd EKP:1la ei ole henkiléstotarpeiden uudelleenarviointia
tai henkiloston uudelleenkohdentamista varten menettelyja, joita voitaisiin kayttaa kriisitilanteessa.
Kriisitilanteessa yhteisen valvontaryhmén tukena on kuitenkin EKP:n kriisinhallintatoimisto ja
mikrovalvonnan pé&éosasto IV:n muut resurssit. Lisdksi EKP katsoo, ettd erityisia menettelyja ei
tarvita, koska johto voi jo nyt tarvittaessa siirtd resursseja yksikosta toiseen.

Kriisinhallintaa koskeva yhteisty6 ja koordinointi
Kohta 29

Valvontakollegiojarjestelyihin liittyvat ohjeet ovat yhteisten valvontaryhmien saatavilla valvontatietojen
hallintajarjestelmassa (IMAS). Sisdinen ohjeistus on kattavaa ja siina on viittauksia sdadoksiin ja
EPV:n asiakirjoihin, ohjeisiin ja erilaisiin malliasiakirjoihin ja -lomakkeisiin, esimerkiksi pankkiryhmien
kartoittamista ja kollegiomuotoisen valvontatarkkailuohjelman laatimista varten. Myds Kkirjallisia
yhteensovittamis- ja yhteistyOjarjestelyja varten on omat malliasiakirjansa (esimerkkeineen) seka
ohjeet naiden jarjestelyjen hyvaksymiseen liittyviin operatiivisiin toimiin ja sisaisiin menettelyihin.

Kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistyojarjestelyjen malli sisaltda kriisitilanteessa vaihdettavat
vahimmaistiedot, jotka perustuvat lain edellyttdémiin vahimmaisvaatimuksiin (ks. komission delegoidun
asetuksen (EU) 2016/98 17 artiklan 3 kohta ja 19 artikla sekd komission taytéantéonpanoasetuksen
(EVU) 2016/99 13 artikla). Kollegioiden jasenet eivat ole esittdneet, ettd lainsdddanndssa madriteltyjen
vaatimusten lisaksi tarvittaisiin muita tietoja.

Kohta 30

Lokakuun 2017 loppuun mennessa 12 kirjallista yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelya oli saatu
valmiiksi, kaksi oli hyvaksyttavana jal4 oli sisdisessd tarkastelussa. Kahta jarjestelya koskevat
neuvottelut olivat kesken.

Kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistyojarjestelyjen tekemisté ei asetettu tarkeysjarjestykseen riskien
perusteella, koska toisen tason lainsdéddannén mukaan jokaisella kollegiolla tulee olla kirjallinen
yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestely. Riskiperusteinen lahestymistapa ei siis ole mahdollinen.
Jarjestelyjen viimeistelyyn vaikutti eniten eri kollegioiden kokoonpanojen monitahoisuus, silla
kollegioissa on mukana viranomaisia monista eri maista, seka se, ettd yhteen yhteiseen asiakirjaan
tuli yhdistaa useita erilaisia vaatimuksia.

Vaikka kaikkia kirjallisia yhteensovittamis- ja yhteisty6jarjestelyja ei ole viela saatu valmiiksi, EU:n
jasenvaltioiden viranomaisten yhteisty6ta koskevat vaatimukset on vahvistettu lainsééadéannéssa, joten
niiden soveltaminen ei riijpu merkittavasti kirjallisista yhteensovittamis- ja yhteistyojarjestelyista. Riski
sSiitd, ettd kirjallisen yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyn puuttuminen heikentaisi EKP:n kykya
vastata kriisiin nopeasti ja tehokkaasti, on siis varsin vahainen.

Kohta 31

Valvontakollegioihin liittyvien tehtévien hoitaminen kriisitilanteessa on kuvattu yksityiskohtaisesti
komission delegoidussa asetuksessa (EU) 2016/98 ja taytantéénpanoasetuksessa (EU) 2016/99.
Asetukset on lisatty valvontatietojen hallintajarjestelmaan, jotta ne ovat helposti yhteisten
valvontaryhmien saatavilla. Lisdksi valvontakollegioiden toimintaan liittyvia ohjeita on
valvontakéasikirjan kohdassa 3.12. EKP on siis havainnosta eri mielta.

Kohta 32

EKP maarittelee parhaillaan finanssiryhmittymien valvontakehystd, joka on tarkoitus ottaa
hyvaksymisen jalkeen kayttdon seuraavan valvontasyklin aikana. Yhteiset valvontaryhmat
hyddyntavat talla hetkella finanssiryhmittymien valvonnassa kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
kaytantoja, joita on kaytetty ennen yhteisen valvontamekanismin perustamista.

Kohta 33

Kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistyojarjestelyjen malli kattaa kriisitilanteessa vaihdettavat
vahimmaistiedot, jotka perustuvat lain edellyttdmiin vahimmaisvaatimuksiin (ks. komission delegoidun
asetuksen (EU) 2016/98 17 artiklan 3 kohta ja 19 artikla sekd komission taytantéonpanoasetuksen



(EVU) 2016/99 13 artikla). Kollegioiden jasenet eivat ole esittdneet, etta lainsdadanndssa maariteltyjen
vaatimusten liséksi tarvittaisiin muita tietoja. Mallin osuus, jossa kasitelladn valvontakollegioiden ja
kriisinratkaisukollegioiden vuorovaikutusta, on epéataydellinen, koska kriisinratkaisukollegiot on
perustettu vasta hiljattain. Osiota kehitetdén yhteisen kriisinratkaisuneuvoston perustamisen jalkeen
saatujen kollegioiden kokemusten pohjalta.

Vuorovaikutusta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja muiden sidosryhmien kanssa on
parannettava

Kohta 37

EKP on sopinut yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa tiedoista, jotka neuvosto saa muissa kuin
kriisitilanteissa. ~ Tiedot  perustuvat  ensimmaiseen  arviointiin, joka tehtin  nykyisen
yhteisymmarryspoytakirjan ~ valmistelun  yhteydessa vuoden 2015 lopussa. EKP jakaa
yhteisymmarryspoytakirjan mukaisesti neuvoston kanssa kaikki tiedot, joita tama tarvitsee
kriisinratkaisutoimien  suunnittelua varten. Kriisitilanteissa tietojenvaihtoa lisataan: yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto saa lisatietoja esimerkiksi suoraan valvontatietojen hallintajarjestelmasta tai
Darwin-jarjestelman kautta.

Kohta 38

Kriisitilanteessa EKP lisdd automaattisesti olennaisia tietoja valvontatietojen hallintajarjestelméaén.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto paédsee jarjestelméan tehdyn lisdtietomerkinndn kautta
tarkastelemaan naita tietoja. N&in toimitaan tilanteissa, joissa on kyse varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteestd, mutta myos silloin, jos pankin rahoitustilanne heikkenee tavalla, joka voi
johtaa tai todennékdisesti johtaa valvontavaatimusten rikkomiseen.

Jos muita tietoja tarvitaan, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto pyytdd niitd. Tietopyynnét kasitellaan
kiireellisend, ja tiedot lisataan Darwin-jarjestelmaan heti, kun ne on keréatty.

Lisaksi yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kutsutaan kaikkiin niihin valvontaelimen kokouksiin, joissa
kasitelladn pankkien kriisitilanteita, joten se saa automaattisesti samat tiedot kuin valvontaelimen
jasenetkin.

Kohta 39

Ks. EKP:n edelliset vastaukset. EKP on sopinut yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa 1) tiedoista,
jotka jaetaan kriisinratkaisun suunnittelua varten, 2) prosesseista, joiden avulla tietojenvaihtoa
lisatdaan kriisitilanteissa ja 3) tehokkaista viestintdkanavista (Darwin ja valvontatietojen
hallintajarjestelmd). EKP on naiden tietojen valossa eri mielta siita, ettd tietojenvaihdon hallinnon
tehokkuus olisi heikentynyt.

Yhteisymmarryspoytékirjaa tarkistetaan parhaillaan. Tarkistuksessa otetaan huomioon viimeisten
kahden vuoden aikana kertyneet kokemukset seké laajennetaan entisestdn tietojen automaattista
jakamista yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa.

Euroopan jarjestelmariskikomitea (EJRK)
Kohta 40

EKP:n pankkivalvonnalla on kaytdssa sisdinen prosessi, jonka kautta se seuraa ja jakaa sisaisesti
kaikki tarvittavat Euroopan jarjestelmariskikomitean (EJRK) valmistelemat asiakirjat, jotka on
toimitettu jarjestelmériskikomitean hallintoneuvoston, ohjauskomitean ja neuvoa-antavan teknisen
komitean kokouksiin ja kirjallisiin kuulemisiin. Sisdisesti jaetaan esimerkiksi varoitukset ja suositukset
(luonnokset ja lopulliset versiot) sekd muut asiakirjat, jotka ovat téarkeita rahoitusjarjestelman vakautta
uhkaavien jarjestelmariskien tunnistamiseksi. Yhteisille valvontaryhmille annetaan aiheeseen liittyvia
ohjeita valvontakésikirjassa valvojan arviointiprosessin (SREP) yhteydessd. EKP ottaa siis
rahoitusjarjestelmén vakautta uhkaavat jarjestelmariskit huomioon valvojan arviointiprosessissa ja
kriisinhallinnassa.

Yhteisty6 asiaankuuluvien viranomaisten kanssa
Kohta 41

EKP huomauttaa, ettd se ei ole allekirjoittanut yhteisymmarryspoytakirjaa ainoastaan Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaisen kanssa, vaan my®s joidenkin EU-maiden kansallisten
markkinaviranomaisten, EU:n ulkopuolisten maiden viranomaisten seka EU:n viranomaisten kanssa.
Lisdksi EKP on laatinut yhteisymmarryspoytakirjan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa.



Kohta 42

EKP neuvottelee parhaillaan kaikkien niiden viranomaisten kanssa, jotka se on maaritellyt
ensimmaisen neuvottelukierroksen kannalta tarkeimmiksi. Lisaksi "merkittAvimmat
valvontaviranomaiset” ovat tarkeysjarjestyksen karjessd, mikd osoittaa, ettéd prioriteetit ja kaytanto
vastaavat toisiaan.

Elvytyksen suunnittelu
Kansallisten asiantuntijoiden kayttd merkitsee mahdollisia hallintoon liittyvia ristiriitoja
Kohta 50

Valvontak&sikirjan mukaan keskitetyistda toiminnoista vastaavat kansalliset asiantuntijat voivat
osallistua elvytyssuunnitelmien arviointia koskeviin keskusteluihin. Arviointia ei siis koskaan anneta
yksinomaan sellaiselle kansallisen valvontaviranomaisen asiantuntijalle, joka ei ole asianomaisen
yhteisen valvontaryhman jasen, vaan asiantuntija tekee yhteisty6ta yhteisen valvontaryhmén jasenten
ja kriisinhallintatoimiston kanssa. Tama patee muihinkin tehtaviin, silla kansallisia asiantuntijoita
voidaan kayttaa elvytyssuunnitelmien arvioinnin liséksi muissakin tehtavissa.

Kohta 53

Lainsdadannodssa on maadritelty, ettd EPV:n tulee antaa ohjeet, joissa on esitetty vahimmaisluettelo
laadullisista ja maaréllisista indikaattoreista (ks. pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
9 artiklan 2 kohta). EKP:n kriisinhallintatoimiston yhtena térkeané tavoitteena on laatia lisdohjeita
elvytyssuunnitelman indikaattoreista. Syyskuussa kaynnistyneelld vuoden 2017 arviointikierroksella
yhteisille valvontaryhmille laadittuja ohjeita taydennettiin kattavasta pankkien vertaisanalyysista
saaduilla tuloksilla, jotta yhteiset valvontaryhmét voivat paremmin arvioida yksittaisten pankkien
indikaattorien asianmukaisuutta. Pankkien vertaisanalyysi paivitetdan jatkossa vuosittain.

Kohta 54

Ks. EKP:n vastaukset kohtaan 53. Vuoden 2017 kierrosta varten tehdyn tdydentavan vertaisanalyysin
vuoksi EKP katsoo, ettd vertaisanalyysi on tehty. Analyysin tulokset lahetettiin kaikille yhteisille
valvontaryhmille lokakuussa 2017, ja ryhmat hyddyntavat niitd elvytyssuunnitelmien arvioinnissa.

Kohta 59

Kaikilla valvojilla (my6s kansallisten valvontaviranomaisten asiantuntijoilla) on paésy valvontatietoihin
valvontatietojen hallintajarjestelmén kautta. Valvontatietojen hallintajarjestelméan ja téarkeimpien
tilastojen kayttaminen tietolahteend on osa valvojien peruskoulutusta, joten havainto ei vaikuta
olennaiselta.

Kohta 60
Elvytyssuunnitelmien arvioinnin ja jatkuvien valvontatoimien yhteys on kuvattu valvontakasikirjassa.
Kohta 61

Elvytyssuunnitelmien arvioinnin yhteydessa laaditaan useita vakiomuotoisia asiakirjoja, joissa on
kaikki tarvittavat tiedot elvytyssuunnitelmien kayttamisesta kriisitilanteissa. Elvytyssuunnitelman
yhteenvedon hyddyntaminen kriisinhallintakokouksissa on hyodyllinen ehdotus, ja se on jo otettu
huomioon.

Kohta 65

EKP toistaa kohdassa 16 esittdmansa nakemykset.

Kohta 66

Ks. EKP:n vastaukset kohtaan VII.

Kriisin tunnistaminen

Kohta 69

Naiden kahden asiakirjan lisdksi EKP:lla on muutakin ohjeistusta:

1. Yhteiset valvontaryhméat saavat varhaista puuttumista varten lisamateriaalia ja yksityiskohtaisia
toimintaohjeita jokaisella valvojan arviointiprosessiin kuuluvalla arviointikierroksella. Ohjeissa on
késitelty muun muassa varhaisen puuttumisen kaynnistavia tekijoitd, varhaista tilanteeseen



puuttumista koskevien arviointien ja koko valvojan arviointiprosessin valisia yhteyksia,
arviointikriteereja, kaytettavissa olevia toimenpiteitd, yhteistyota kriisinratkaisuneuvoston kanssa
sekd yhdenmukaisuutta suhteessa muihin arviointeihin. Ohjeet on toimitettu yhteisille
valvontaryhmille syyskuussa 2015, 2016 ja 2017, ja ne taydentdvat EPV:n antamia ohjeita
varhaisesta tilanteeseen puuttumisesta.

2. Yhteiset valvontaryhmét saavat lisaohjeita myds sen arvioimiseksi, onko jokin pankki
kykeneméton tai todennakdisesti kykenemétdn jatkamaan toimintaansa. Lis&ohjeisiin sisaltyy
esimerkiksi valvontaelimen hyvéaksyma muistio EPV:n ohjeiden soveltamisesta EKP:ssa seka
arviointeja varten laadittu aikajana ja kuvaus toimenpiteistd, jotka soveltuvat erilaisiin
skenaarioihin (esim. nopeammin tai hitaammin eteneviin tilanteisiin).

Kohta 70

EKP:n lakisaateiset valtuudet ja varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kayttéon liittyvat ehdot on
maaritelty lainsdadannossa (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa sekd sen kansallisissa
taytantoonpanoasetuksissa) ja toistettu selkeyden vuoksi yhteisille valvontaryhmille vuoden 2017
valvojan arviointiprosessia varten annetuissa toimintaohjeissa. EPV on kuvannut varhaisen
puuttumisen toimenpiteitd koskevissa ohjeissaan yksityiskohtaisesti objektiivisia seikkoja, joiden
perusteella valvonta-arvio voidaan tehda. Jos yksi tai useampi arvioinnin kaynnistava tekija aktivoituu,
valvojan tulee tehd& varhaista tilanteeseen puuttumista koskeva arviointi. EKP noudattaa tata
prosessia sdaanndnmukaisesti. EPV:n  ohjeissa on luettelo merkittavistd tapahtumista
(esimerkkeineen), jotka toteutuessaan kaynnistavat varhaista puuttumista koskevan arvioinnin.

Kohta 71

Kaikki tilintarkastustuomioistuimen kommentit on jo huomioitu varhaisen puuttumisen arviointeihin
littyvissd vuoden 2017 ohjeissa, jotka on annettu syyskuussa 2017. Ohjeissa esimerkiksi viitataan
suoraan paaoma-, maksuvalmius- ja hallintovaatimuksiin ja esitetddan malli, jonka mukaan
valvontavaatimusten rikkominen tai todenndkdinen rikkominen kirjataan ja kuvataan. Kohdassa 71
esitetty havainto ei uusien ohjeiden valossa enéé pade.

Kohta 72

Ks. EKP:n edelld esittamat vastaukset, jotka osoittavat, ettd EKP:n asiantuntijoille on annettu
lisdohjeita.

Kohta 77

EPV:n ohjeissa on maaritetty kolme tekijaa, joiden perusteella varhaista puuttumista koskeva arviointi
kaynnistetdan: valvojan arviointiprosessin kokonaispistemaara, merkittdvat muutokset tai poikkeamat
sekd merkittavat tapahtumat. EKP hyddyntdd kaikkia kolmea kaynnistavaa tekijad. EKP tekee
vuosittain varhaista tilanteeseen puuttumista koskevan arvioinnin kaikille pankeille, jotka ovat saaneet
valvojan arviointiprosessissa kokonaispistemé&aran 4. Lisaksi arviointi tehdaan pankeille, joiden
kokonaispistem&ard on 3 mutta jonkin osatekijan pistemaard on 4. EKP on laatinut yhteisille
valvontaryhmille toimintaohjeet valvojan arviointiprosessiin  kuuluvista varhaista puuttumista
koskevista arvioinneista ja paivittda ohjeet vuosittain.

Kohta 78

Kuten kohdan 77 vastauksessa on selitetty, EKP hyddyntaa kaikkia kolmea EPV:n ohjeissa kuvattua
kaynnistavaa tekijaad. Valvojan arviointiprosessin kokonaispistemaara on ainoa arvioinnin
jarjestelmallisesti kdynnistava tekija, koska pistemaara paivitetdan (vahintaan) vuosittain. Olennaiset
muutokset ja muut merkittéavat tapahtumat huomioidaan tarpeen mukaan, jos ja kun niité esiintyy.

Kohta 79

Viimeiseen virkkeeseen liittyen EKP huomauttaa, ettd EPV:n ohjeiden kohdassa 3.2 viitataan valvojan
arviointiprosessiin kuuluvien indikaattorien seurantaan. EKP seuraa arviointiprosessin yhteydessa
laajasti eri indikaattoreita, ja tatd seurantaa hyddynnetdan varhaista puuttumista koskevissa
arvioinneissa.

Kohta 80

EKP pitdd hyodyllisenéd ajatusta prosessista, jonka avulla valvontavaatimusten rikkomista voitaisiin
seurata keskitetysti. Prosessi on parhaillaan kehitteilla. Keskitetty seuranta ei kuitenkaan sovellu
erityisen hyvin elvytyssuunnitelman kaynnistéavien tekijdiden seurantaan, silla vahimmaisindikaattorien




lisdksi jokainen laitos kayttda elvytyssuunnitelmissaan erilaisia indikaattoreita, joille on maaritelty
erilaisia raja-arvoja. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi kuitenkin edellyttda, ettd laitoksen
tulee viipymatta ilmoittaa, jos se paattda toteuttaa elvytyssuunnitelmassa tarkoitetun toimen tai
pidattya sellaisesta toimesta. Laitokselle voidaan maarata seuraamuksia, jos se ei noudata
ilmoitusvaatimuksia.

Kohta 81

EKP koostaa rikkomisista s&anndllisesti raportin, joka jaetaan siséisesti toimivalle johdolle ja
asiaankuuluville keskitettyjen toimintojen yksikoille, kuten kriisinhallintatoimistolle. Kriisitilanteiden
toimintasuunnitelmassa on kuvattu prosessi, jonka mukaan tiedot raportoidaan ylemmalle tasolle ja
kriisitoimenpiteet kdynnistetaan, jos kyse on olennaisesta heikkenemisesta.

Valvontatietojen hallintajarjestelmaa kehitetddan parhaillaan, jotta jarjestelmastd saataisiin
automaattisesti ilmoitus, jos valvontavaatimuksia on (todennékdisesti) rikottu.

Kohta 82

Ks. EKP:n kohtaan 81 antama vastaus, jossa kerrotaan valvontatietojen hallintajarjestelman
kehittdmisesta.

Kriisitilanteiden toimintasuunnitelmassa on kuvattu prosessi, jonka mukaan yhteinen valvontaryhma
aloittaa yhteistydn siséisten toimijoiden kanssa kasitellékseen pankin rahoitustilanteen olennaista
heikkenemista. Prosessin mukaan tehdaén tarvittaessa arvio siitd, onko pankki kykeneméaton tai
todennakoisesti kykenematdn jatkamaan toimintaansa.

Kohta 83

Vain yhdessa tapauksessa viivettd ilmoittamisessa pidettiin liiallisena. Yhteinen valvontaryhma oli
kyseisen pankin kohdalla jo arvioinut, etta elvytyssuunnitelmaan siséltyva eskalointimenettely on
puutteellinen, ja pyytanyt pankkia kehittamaan sitd. Muissa tapauksissa erot rikkomispaivamaarassa
ja ilmoituspaivamaarassa johtuivat esimerkiksi raportointiviipeista (koska osa valvontatiedoista
saadaan viipeelld).

Kohta 84

1. EKP harkitsee aina jatkotoimia tilanteissa, joissa pddoma- tai maksuvalmiusvaatimuksia on
todennakaoisesti rikottu.

2. Elvytyssuunnitelmien indikaattorien raja-arvojen rikkominen ei johda automaattisesti
valvontatoimenpiteisiin. Jos indikaattoria rikotaan, laitoksen johto voi pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin mukaisesti itse paattdd, toteutetaanko elvytyssuunnitelman mukaisia
toimia vai pidattaydytaanko niista. Paattksesta on kuitenkin aina ilmoitettava valvojalle.

Kohta 85

EKP:ll& on jarjestelmallinen lahestymistapa, jolla se varmistaa, etté jarjestelmariskit ja makrotalouden
kehityksen mahdolliset vaikutukset mikrotason vakauteen otetaan huomioon valvontaprosessin eri
vaiheissa:

e EKP:n riskianalyysitoimisto raportoi maéaraajoin makroriskeista ja kehityssuunnista, jotka voivat
vaikuttaa rahoitusjarjestelméén ja pankkitoimialaan. Analyysissa hyddynnetdén eri tietolahteita,
esimerkiksi EKP:n keskuspankkipuolelta, EPV:n riskienvalvonnasta tai toimiston omista
tutkimuksista saatavia tietoja.

e Valvontaelin arvioi kehittyméassa olevia riskeja ja paattdd vuoden valvontaprioriteeteista, ennen
kuin yhteiset valvontaryhmaét alkavat suunnitella valvontakierroksia.

e Yhteiset valvontaryhmat valmistelevat prioriteettien pohjalta vuosittaisen toimintasuunnitelman ja
ottavat huomioon, miten prioriteetit vaikuttavat niiden valvomiin laitoksiin.

e Valvojan arviointiprosessissa ja riskienarviointijarjestelméssa huomioidaan kaikki olennainen tieto,
joka liittyy naihin riskeihin ja prioriteetteihin.

EJRK:n tunnistamat jarjestelmaériskit otetaan huomioon valvojan arviointiprosessissa. Tahan liittyvat
prosessit on kuvattu valvontakéasikirjassa.

Kohta 86



Jarjestelma ei pysty tunnistamaan kriisitapauksia automaattisesti. EKP:lla on kaytdssa
kaksinkertainen seuranta — sekd kriisinhallintatoimisto ettd yhteiset valvontaryhmét seuraavat
tilanteiden  kehittymistd, jotta yksikdan kriisi ei jaisi huomaamatta. Kriisitilanteiden
toimintasuunnitelmassa ja valvontakasikirjan asiaa kasittelevassa osiossa on maaritelty menettely,
jonka perusteella tietyt tiedot saatetaan ylemman johdon tietoon. Valvontaelin saa lisaksi
saannollisesti kokouksissaan tietoa tarkassa seurannassa olevien pankkien tilanteesta.

Kohta 88
Ks. EKP:n vastaukset kohtiin V, VII, 14 ja 16.
Kohta 89

EKP tekee varhaista tilanteeseen puuttumista koskevia arviointeja kaikille asiaankuuluville pankeille
saanndllisesti osana valvojan arviointiprosessia EPV:n ohjeiden mukaisesti. EKP tekee arvioinnin
myds aina, jos pankki on (todennakéisesti) rikkonut padoma- tai maksuvalmiusvaatimuksia. Kaikki
tilintarkastustuomioistuimen tarkastamat asiakirjat liittyivat pankkeihin, jotka olivat saaneet valvojan
arviointiprosessissa kokonaispistemaaran 3 tai 4. Kaikissa naissa tapauksissa oli tehty varhaista
puuttumista koskevat arvioinnit.

Kohta 91

Kyseisiin tapauksiin liittyvissad varhaista tilanteeseen puuttumista koskevissa arvioinneissa otettiin
huomioon kaikki asiaankuuluvat valvontahavainnot (esim. valvontadialogin kautta saadut tiedot,
pankin toteuttamat toimet, pankissa tehtyjen tarkastusten havainnot, jarjestamattomiin saamisiin
liittyvat kysymykset, stressitestin tulokset, elvytyssuunnitelman vaihtoehdot ja rahoituskysymykset).

Kriisitoimet
Kohta 95

Yhteiset valvontaryhmat voivat pyytaa pankkeja toimittamaan tytaryhtidtason tietoja, ja joitakin
tallaisia tietoja oli mukana konsernin tasolla keratyissa tiedoissa.

Kohta 96

Tilintarkastustuomioistuin viittaa menettelyyn, jossa vaadittaisiin pankkeja soveltamaan erityisia
menettelytapoja riskeiltd suojautumiseksi. EKP:n toimivalta perustuu YVM-asetukseen, joten erillista
menettelyd ei tarvita. Tapauksissa sovelletaan EKP:n yleistd paatoksentekoprosessia (eli
valvontaelimen hyvaksynta, EKP:n neuvoston vastustamatta jattaminen).

Kohta 97

EKP noudattaa EPV:n ohjeita varhaisesta puuttumisesta. Ohjeiden kohdassa 11 todetaan, ettd kun
pankki saa valvojan arviointiprosessissa kokonaispistemaaran 4, EKP:n tulisi harkita varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteend sellaisten tietojen keraamista, joiden avulla se arvostaa
laitoksen saamiset (ks. pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 27 artiklan 1 kohdan h alakohta).
Kuten edelld on todettu, EKP tekee aina varhaista tilanteeseen puuttumista koskevan arvioinnin, jos
pankki saa valvojan arviointiprosessissa kokonaispistemaaran 4. Varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevassa arvioinnissa tarkastellaan, tayttyvatkd varhaisen puuttumisen edellytykset. Jos
edellytykset tayttyvat, arvioinnissa selvitetddn sopivimmat toimenpiteet (mukaan lukien kaikki
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin mukaiset toimenpiteet). Havainto ei siis ole olennainen,
koska EKP:lla on jo tdméankaltainen prosessi kaytdssa.

Kohta 99

EKP:n valvontaelin saa tiedot paikalla tehtyjen tarkastusten tuloksista samalla, kun sille kerrotaan
pankin tilanteesta yleisesti. Yhteisten valvontaryhmien edellytetdan tiedottavan valvontaelimelle
saanndllisesti niiden pankkien tilanteesta, jotka ovat saaneet arviointiprosessissa korkean
pistemé&aran. Johto saa siis aina tiedon olennaisista havainnoista.

Kohta 102

EKP on kaynnistéanyt keskustelun varhaista tilanteeseen puuttumista koskevasta kehyksestd (ks.
myds EKP:n lausunto CON/2017/47).

Kohta 103



EKP arvioi, etté ei ole hyodyllistd koota luetteloa varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteista
erilaisia kriisitilanteita varten, koska kriisit ilmenevét eri tavoin. Vakavaraisuuteen liittyva kriisi voi
esimerkiksi muuttua maksuvalmiuskriisiksi tai hitaasti eteneva kriisi voi nopeutua, jolloin tarvitaan
kiireellisempi& toimenpiteitd. Kaikkia valvonnan ja varhaisen puuttumisen toimenpiteitd tulisikin pitaa
mahdollisina kaikissa tilanteissa.

Kohta 105

Yhteiset valvontaryhmét seuraavat valvontatoimien téytédntdonpanoa. Varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteet ovat paatdksenteon ja seurannan suhteen samankaltaisia kuin muutkin
valvontatoimenpiteet, mutta liséksi niiden yhteydessa tehd&an yhteisty6ta kriisinratkaisuneuvoston
kanssa yhteisymmarryspdytakirjan mukaisesti. On kuitenkin huomattava, etta varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteiden kayttdé edellyttdd tiivistda valvontaa (kuten valvontakasikirjassa on
maaritelty), joten myds taytantdonpanon seuranta on tiiviimpaa.

Kohta 108

EKP on laatinut lisdohjeet sen arvioimiseksi, onko jokin pankki kykenematdn tai todennakoisesti
kykeneméaton jatkamaan toimintaansa. EKP noudattaa EPV:n antamia ohjeita, ja EKP:n lisdohjeita
olisikin luettava yhdess&a niiden kanssa. EPV:n ohjeissa on maaritelty yksityiskohtaisesti ndihin
arviointeihin liittyvat objektiiviset seikat. EKP:n lisdohjeet kattavat ainoastaan YVM-asetuksen
18 artiklan 4 kohdan a alakohdan, koska EKP katsoi tarpeelliseksi méaaritella toimiluvan voimassaolon
jatkamista koskevia periaatteita tarkemmin ja lisatd yksityiskohtaisempia toimintaohjeita yhteisille
valvontaryhmille.

Kohta 109

Ks. EKP:n vastaukset kohtaan 108. EKP:n yksityiskohtaisilla toimintaohjeilla tdydennetdan EPV:n
ohjeita.

Kohta 110

Tilintarkastustuomioistuin antoi ensimmaisen yhteisen valvontamekanismin tarkastuksen yhteydessa
suosituksen, jonka seurauksena EKP laati yhteisen koulutussuunnitelman, jota koordinoi EKP:n
pankkivalvonnan laadunvarmistustoimisto. Suunnitelmaan siséltyy vuotuinen kartoitus, jossa ryhmat
kertovat koulutustarpeistaan. Kartoituksen perusteella jarjestetdan tarvittavia koulutuksia. Varhaiseen
tilanteeseen puuttumiseen liittyvat asiat kasitelladn osana saanndéllisia kriisinhallintakoulutuksia, joita
kriisinhallintatoimiston asiantuntijat jarjestavat.

Kohta 111

Huomionarvoista on, ettd EKP:lla on vuoden 2017 aikana ollut kolme tilannetta, joissa on hyddynnetty
kriisitilanteiden toimintasuunnitelmaa kaikilta osin. Naistd tilanteista saadut opit siséllytetdan
kriisinhallinnan toimintakehykseen.

Kohta 112
EKP toimitti asiaankuuluvaa néyttda ja tietoja tarkastusta varten. EKP muun muassa:

e toimitti kaikki saatavilla olevat tiedot varhaiseen tilanteeseen puuttumiseen liittyvista prosesseista
ja periaatteista

e toimitti asiakirjoja kolmen pankin kriisitilanteista seka yksityiskohtaisen kuvauksen erdan
kriisitilanteen aikataulusta, jota selvennettiin tarkemmin videokokouksessa

e jarjesti useita kokouksia ja videokokouksia yhteisten valvontaryhmien koordinaattoreiden ja
jasenten seka kriisinhallintatoimiston johdon ja -asiantuntijoiden kanssa.

EKP noudattaa varhaisen tilanteeseen puuttumisen ohjeita suorittaessaan varhaista tilanteeseen
puuttumista koskevia arviointeja.

Kohta 113

Jos varhaista tilanteeseen puuttumista koskevan arvioinnin perusteella ei tehda toimenpide-
ehdotusta, oikeudellista oikeutusta ei tarvitse kasitellda. Jos varhaisen puuttumisen toimenpiteita
ehdotetaan, luonnostellaan myds paatds, johon sisaltyy kuvaus oikeusperustasta ja perusteluista.

Kohta 118
Ks. EKP:n vastaukset kohtiin 105 ja 112.
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Kohta 119

Ks. EKP:n vastaus kohtaan 112.
Johtopéaatokset ja suositukset
Kohta 120 b)

Tata tulisi verrata raportissa esitettyihin myodnteisiin kommentteihin, jotka koskevat muun muassa
kriisinhallintajarjestelyja  (kohta Ill),  kriisinhallinnan  organisointia  (kohta 20), kriisitilanteissa
noudatettavaa prosessia yksityiskohtaisten maksuvalmiustietojen kerdamisestd (kohta 94) seka
kriisinratkaisuneuvoston kanssa tehtdvad yhteisty6td varten laadittua yhteisymmarryspoytékirjaa
(kohta 36).

Kahden arvioinnin kohdalla tilintarkastustuomioistuimen havainnot liittyvat toimintaohjeiden
puuttumiseen (varhaista tilanteeseen puuttumista koskeva arviointi seké sen arvioiminen, onko pankki
kykeneméton tai todennakdisesti kykenematdn jatkaa toimintaansa). EKP on todennut kohdissa 69—
72, 97 ja 108, etté se on laatinut lisdohjeita ja etta naita lisdohjeita tulee tarkastella yhdessa EPV:n
ohjeiden kanssa, silla EKP noudattaa EPV:n ohjeita arvioidessaan varhaista tilanteeseen puuttumista
seka sitd, onko jokin pankki kykeneméton tai todennakoisesti kykenematon jatkamaan toimintaansa.

Kriisinhallintaa koskeva yhteisty6 ja koordinointi
Kohta 123

Ks. EKP:n vastaukset kohtiin 37 ja 38. Tietojen jakaminen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa
lisdantyy automaattisesti, jos pankissa todetaan stressitilanne. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto saa
pyynnostd muitakin kuin automaattisesti jaettavia tietoja. Neuvoston tietopyynnot kasitellaan
kiireellisina.

Suositus 1

EKP hyvéaksyy suosituksen.

a)

¢ Kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyjen viimeistely etenee hyvin. EKP jatkaa
keskenerdisten kirjallisten yhteensovittamis- ja yhteistydjarjestelyjen viimeistelya. EKP arvioi, etta
tyd etenee lahiaikoina merkittavasti, silla prosesseissa ja eri osapuolten kanssa kaytavissa
neuvotteluissa on edistytty viime kuukausien aikana hyvin.

e Tyo yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa allekirjoitettavan yhteisymmarryspoytékirjan
viimeistelemiseksi jatkuu.

b) Finanssiryhmittymid koskeva tyd on jo alkanut. Ensimmadinen luonnos finanssiryhmittymien
lisdvalvontaa koskevista sisdisista jarjestelyistéa voidaan saada valmiiksi viela tAiméan vuoden aikana.
Muut ty6t tehdaan vuoden 2018 aikana.

Elvytyksen suunnittelu
Suositus 2
EKP hyvéksyy suosituksen.

a) EPV on jo antanut ohjeet elvytyssuunnitelmaa koskevien indikaattorien kalibroinnista, ja
yhteisen valvontakasikirjan osiota elvytyssuunnitelmien arvioinnista paivitetddn parhaillaan.
Vuoden 2017  arviointikierroksella  yhteiset  valvontaryhméat ovat voineet  hyddyntaa
kriisinhallintatoimiston tuottamaa vertaisanalyysia elvytyssuunnitelmien indikaattorien tarkistamisessa.

b) Kriisinhallintatoimisto on jo toimittanut vyhteisille valvontaryhmille mallin vuoden 2017
arviointikierroksen yhteenvetoraporttia varten. Arviointikierros kaynnistyi syyskuun 2017 lopussa.
Raportti tdydentda olemassa olevia yhteenvetoasiakirjoja (palautekirje, arviointilomake, yhteinen
paatés / EPV:n lomake sellaisille pankeille, joilla on valvontakollegio), ja sitd kéaytetddn
arviointiprosessissa. Yhteisten valvontaryhmien odotetaan tayttdvéan yhteenvetoraportit vuoden 2017
arviointikerrokselta EKP:n toimittaman mallin mukaisesti.

Kriisin tunnistaminen
Kohta 125
Ks. EKP:n vastaukset kohtiin 67—79 ja 89-91.
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Suositus 3
EKP hyvéksyy suosituksen.

a) EKP hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen ehdotuksen, jonka mukaan EKP:n tulisi kehittda
varhaiseen puuttumiseen liittyvdd ohjeistusta edelleen ja kytked se kriisitilanteiden
toimintasuunnitelmaan seka maaritelld toimintasuunnitelmaan selkeét ehdot, jotka erottavat eri
vaiheet toisistaan. Samanaikaisesti EKP keskittyy varhaista tilanteeseen puuttumista koskevan
oikeudellisen kehyksen muuttamiseen yhteistytssa kriisinratkaisuneuvoston ja Euroopan komission
kanssa.

b) EKP hyvéksyy tilintarkastustuomioistuimen suosituksen, jonka mukaan EKP:n tulisi kannustaa
tekem&én varhaista puuttumista koskevat arvioinnit heti, jos pankin rahoitustilanne heikkenee
olennaisesti. Tama on jo vakiintunut kaytanto.

c) EKP hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen suosituksen, jonka mukaan EKP:n tulisi kiinnittaa
sisdisen ohjeistuksen toimeenpanossa huomiota laadunvarmistukseen.

Kohta 126

Ks. EKP:n vastaukset kohtiin 80—86.
Suositus 4

EKP hyvéksyy suosituksen.

EKP on luonut yhteisen pankkivalvonnan perustamisesta lahtien integroituja tietojarjestelmia, jotka
tukevat valvontaa. Vuonna 2017 EKP Kkaynnisti projektit, joiden tavoitteena on integroida
vaarinkaytoksista ilmoittaminen ja kriiseihin liittyva tieto valvontatietojen hallintajarjestelmaan.

Kriisitoimet

Kohta 127

Ks. EKP:n vastaukset kohtiin 96—99.
Suositus 5

EKP hyvéaksyy suosituksen.

a) EKP katsoo, ettd kaytdssa oleva prosessi jo varmistaa, ettd kaikki asiaankuuluvat
valvontahavainnot ilmaistaan maarallisesti.

b) EKP on jo ottanut kayttddn prosessin varmistaakseen, etta laitoksen omaisuuserien laadusta
saadaan lisatietoja, jos laitoksen rahoitustilanne heikkenee olennaisesti.

c) EKP laatii jatkossa sédénndllisesti yhteenvetoraportin tilanteiden edistymisesta kaikista pankeista,
joissa on havaittu omaisuuserien laatuun liittyvid ongelmia. Vastaavia tietoja toimitetaan jo toimivalle
johdolle jokaisen yksittéisen tapauksen kohdalla.

Kohta 128

Ks. EKP:n vastaukset kohtiin 101-104.
Suositus 6

EKP hyvaksyy kohdan a, mutta ei kohtaa b.

a) EKP on jo ollut yhteydessa Euroopan komissioon selventddkseen varhaiseen puuttumiseen liittyvia
kysymyksia.

b) EKP ei pida hyddyllisend suositusta siita, ettd EKP:n tulisi kehittdd kokonaisia skenaarioita ja
mahdollisten toimenpiteiden yhdistelmid, koska todelliset kriisitilanteet ilmenevét eri tavoin ja eri
kriisitilanteissa voidaan tarvita erilaisia toimenpideyhdistelmia.

Kohta 129
Ks. EKP:n vastaukset kohtiin 107—-109.

Suositus 7
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EKP ei hyvaksy suositusta. EKP on jo laatinut EPV:n ohjeiden taydennykseksi ohjeet sen
arvioimiseksi, onko yhteisé kykeneméatén tai todennakoisesti kykeneméaton jatkamaan toimintaansa.
Suosituksessa mainitut objektiiviset seikat on kuvattu kokonaisuudessaan EPV:n ohjeissa, joita EKP
noudattaa.

Kohta 130
Ks. EKP:n vastaukset kohtiin V, VI, VII, 14, 15 ja 16.
Suositus 8

EKP ei hyvaksy suositusta. EKP toimitti Euroopan tilintarkastustuomioistuimelle asiakirjoja ja tietoja,
jotta se voi arvioida EKP:n toteuttaman pankkien kriisinhallintatoiminnan tehokkuutta EKPJ:n
perusdannon 27.2 artiklaan ja YVM-asetuksen 20 artiklan 7 kohtaan kirjatun tehtavansa mukaisesti.

EKP jatkaa kaikilta osin yhteisty6ta tilintarkastustuomioistuimen kanssa, jotta tima voi kayttaa EKPJ:n
perussaannoén ja YVM-asetuksen mukaisia tarkastusvaltuuksiaan.
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Tapahtuma Paivamaara

Tarkastuksen suunnittelumuistio hyvaksytty / Tarkastus alkoi 28.2.2017
Kertomusluonnos lahetetty Euroopan keskuspankille 3.11.2017
Lopullinen kertomus hyvaksytty kuulemismenettelyn jalkeen 12.12.2017

Euroopan keskuspankin viralliset vastaukset saatiin kaikilla kielilla 14.12.2017




Euroopan keskuspankki (EKP) otti vastuun
pankkivalvonnasta vuonna 2014 yhteisen
valvontamekanismin perustamisen yhteydessa. Sen
tehtavana on edistaa pankkijarjestelman turvallisuutta ja
vakautta. Euroalueella on noin 120 EKP:n suoran
valvonnan piiriin kuuluvaa pankkikonsernia. Muiden
pankkikonsernien valvonnasta vastaavat kansalliset
valvontaviranomaiset tiiviissa yhteistyossa EKP:n kanssa.
Tassa tarkastuksessa arvioitiin EKP:n hallinnon
tehokkuutta yhden tietyn valvontatehtavan eli
kriisinhallinnan osalta. Tilintarkastustuomioistuin katsoo,
ettd EKP on luonut huomattavan kehyksen kriisinhallintaa
varten. Havaittavissa on kuitenkin joitakin suunnitteluun
liittyvia puutteita seka merkkeja tehottomasta
taytantoonpanosta. Nama ongelmat olisi ratkaistava.
Tilintarkastustuomioistuin esittaa joukon suosituksia,
jotka liittyvat elvytyssuunnitelmien arviointien
parempaan hyodyntamiseen, kriisinhallintatoimia
koskevien toimintaohjeiden laatimiseen seka johdon
raportointijarjestelmien parantamiseen.
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