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GLOSARIUSZ

Dyrektywa w sprawie
naprawy oraz
restrukturyzacji

i uporzagdkowane;j likwidacji
bankdw (BRRD)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia

15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1093/2010i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 2 12.6.2014, s. 190)

Dyrektywa w sprawie
wymogow kapitatowych
(CRD)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 338)

Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS)

Zadaniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego jest
nadzorowanie ryzyka wystepujgcego w systemie finansowym w UE
jako catosci (nadzér makroostroznosciowy).

Globalne instytucje
finansowe o0 znaczeniu
systemowym

W listopadzie 2011 r. Rada Stabilnosci Finansowej (FSB) opublikowata
zintegrowany zestaw dziatan strategicznych w celu uwzglednienia
ryzyka systemowego i ryzyka pokusy naduzycia w przypadku bankéw
0 znaczeniu systemowym. W publikacji tej Rada Stabilnosci
Finansowej wskazata pierwszg grupe duzych bankéw jako globalne
instytucje finansowe o znaczeniu systemowym, korzystajgc w tym
celu z metodyki opracowanej przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego.

Grupa zarzadzania
kryzysowego (CMG)

W przypadku wszystkich globalnych instytucji finansowych

0 znaczeniu systemowym organy kraju pochodzenia i najwazniejsze
organy kraju przyjmujacego powinny dysponowac grupami
zarzadzania kryzysowego w celu wzmocnienia gotowosci na wypadek
transgranicznego kryzysu finansowego majgcego wptyw na firme oraz
w celu utatwienia zarzadzania kryzysowego i reagowania na takie
sytuacje. Grupy zarzadzania kryzysowego powinny obejmowacd
organy nadzoru, banki centralne, organy ds. restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji, ministerstwa finanséw oraz organy
publiczne odpowiedzialne za systemy gwarancji w jurysdykcjach
pochodzenia lub jurysdykcjach przyjmujgcych wzgledem podmiotéw
nalezacych do grupy, ktore sg istotne dla jej restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji, a takze powinny Scisle wspotpracowac

z organami w innych jurysdykcjach, w ktdrych firmy majg znaczenie
systemowe.

Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji

W ramach nowego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw dla strefy euro istotne uprawnienia powierzono




i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB)

Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB). Zadaniem SRB jest zapewnienie nalezytej restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji upadajgcych bankéw, ktéra wywrze
minimalny wptyw na gospodarke realng i finanse publiczne. SRB
ustanawia jednolite zasady i procedury dla upadajgcych istotnych
bankéw podlegajgcych nadzorowi ze strony EBC i innych grup
transgranicznych. Eliminuje ona réwniez przeszkody dla
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, wynikajace np.

z wewnetrznej organizacji bankéw lub ich operacji bgdz z trudnosci
w zakresie transgranicznego uznawania srodkéw restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji.

Jednolity Mechanizm
Nadzorczy (SSM)

Jednolity Mechanizm Nadzorczy to system nadzoru bankowego

w strefie euro. Obejmuje on EBC i krajowe organy nadzoru krajow

w nim uczestniczacych. Jego gtéwne cele to:

e zapewnienie bezpieczenistwa i dobrej kondycji finansowej
europejskiego sektora bankowego,

e zwiekszenie integracji i stabilnosci finansowej,

e zapewnienie spdjnego nadzoru.

Jednolity Mechanizm Nadzorczy jest jednym z dwéch filardw unii

bankowej UE, obok jednolitego mechanizmu restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji.

Jednolity mechanizm
restrukturyzacji

i uporzagdkowane;j likwidacji
(SRM)

Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji to
obok Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego jeden z filarow unii
bankowej. Zostat on ustanowiony w celu scentralizowania kluczowych
kompetencji i zasobdw na potrzeby zarzgdzania ewentualng
upadtoscia instytucji kredytowych w uczestniczacych panstwach
cztonkowskich.

Maksymalna kwota
podlegajgca wyptacie

Maksymalna kwota, jakg bank moze wypfaci¢, np. z tytutu wyptaty
premii lub dywidendy.

Ocena, czy podmiot jest na
progu upadtosci lub jest
zagrozony upadtoscia

Przeprowadzana przez organ nadzoru lub organ ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji ocena, czy bank narusza wymogi bedace
warunkiem utrzymania zezwolenia lub prawdopodobnie naruszy je
w bliskiej przysztosci, co moze prowadzi¢ do uruchomienia procedur
upadtosciowych lub restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.
Podstawg dla takiego stwierdzenia moze by¢ miedzy innymi: fakt, ze
instytucja poniosta lub moze poniesc straty, ktére doprowadzg do
wyczerpania jej funduszy wtasnych; aktywa instytucji sg lub
prawdopodobnie bedg w bliskiej przysztosci nizsze od jej zobowigzan;
instytucja jest lub prawdopodobnie bedzie w bliskiej przysztosci
niezdolna do sptfaty swoich zobowigzan w terminie ich wymagalnosci.

Proces przegladu i oceny
nadzorczej (SREP)

Proces przegladu i oceny nadzorczej jest przeprowadzany przez
wspadlne zespoty nadzorcze w odniesieniu do bankéw objetych
bezposrednim nadzorem EBC. Ma on na celu zapewnienie, by
nadzorowane instytucje posiadaty odpowiednie procedury, strategie,
procesy i mechanizmy, utrzymywaty adekwatny kapitat i ptynnosc




zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz dysponowaty solidnymi
mechanizmami zarzgdzania ryzykiem i zapewnienia pokrycia ryzyka,
na ktdre sg lub mogg by¢ narazone. W wyniku tego procesu kazdy
bank otrzymuje indywidualng punktacje.

Rozporzadzenie w sprawie
Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego
(rozporzadzenie SSM)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika
2013 r. powierzajgce Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
z29.10.2013, s. 63)

Sie¢ zarzgdzania
kryzysowego (CMN)

Sie¢ wspotpracy dziatéw zarzadzania kryzysowego funkcjonujgcych
we witasciwych organach krajowych

Wtasciwy organ krajowy

Wiasciwy organ krajowy jest organem krajowym odpowiedzialnym za
nadzor bankowy. Moze to by¢ krajowy bank centralny lub specjalny
podmiot odpowiedzialny za nadzér bankowy bgdZz model
dwupoziomowy. Termin ten jest stosowany w odniesieniu do réznego
rodzaju instytucji sprawujgcych nadzér bankowy w catej Europie.

Wspdlne zespoty nadzorcze

Wspdlne zespoty nadzorcze odpowiadajg za biezgcy nadzér nad
istotnymi instytucjami w ramach SSM. W sktad tych zespotéw
wchodzg pracownicy zaréwno EBC, jak i wtasciwych organéw
krajowych panstw, w ktérych siedzibe majg instytucje kredytowe,
jednostki zalezne bankdw lub istotne transgraniczne oddziaty danej
grupy bankowej. Wspadlny zespdt nadzorczy jest tworzony dla kazdej
istotnej instytucji.




STRESZCZENIE

Informacje na temat Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego

l.  Kryzys finansowy, jaki miat miejsce w 2008 r., dat poczatek duzym zmianom w regulacji
systemu finansowego w UE. Wzmocnione zostaty ramy prawne nadzoru bankowego,

a w 2014 r. utworzono Jednolity Mechanizm Nadzorczy. Nadzér nad duzymi bankami

w strefie euro zostat powierzony Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC). Jednolity
Mechanizm Nadzorczy obejmuje EBC i krajowe organy nadzoru krajéw uczestniczgcych.

Jednym z jego gtdéwnych celdw jest wzmocnienie stabilnosci systemu bankowego strefy euro.

Zakres kontroli przeprowadzonej przez Trybunat

II. W ramach kontroli przeanalizowano skutecznos¢ zarzgdzania przez EBC jednym
konkretnym zadaniem nadzorczym — zarzgdzaniem kryzysowym. Jest to proces
wykorzystywany przez organy nadzoru na potrzeby zidentyfikowania bankéw
doswiadczajgcych trudnosci finansowych oraz podjecia interwencji w razie koniecznosci.
Celem zarzadzania kryzysowego jest zachowanie stabilnosci finansowej i ograniczenie
polegania na funduszach publicznych. Proces ten obejmuje sporzadzenie z wyprzedzeniem
przez banki planéw naprawy w celu przygotowania sie na sytuacje kryzysowe, a takze
zidentyfikowanie przez organ nadzoru pogorszajacej sie sytuacji finansowej danego banku

oraz, w razie koniecznosci, skorzystanie z uprawnien do podjecia wczesnej interwencji.

Ustalenia Trybunatu

[ll. W ujeciu ogdlnym EBC, ktéry petni role organu nadzoru, ustanowit solidne ramy dla
procedur zarzadzania kryzysowego. Struktura organizacyjna EBC i zasoby na potrzeby oceny
planéw naprawy oraz nadzoru nad bankami w sytuacji kryzysowej sg zadowalajgce, pomimo
uchybien we wstepnym planowaniu i potrzeby usprawnienia przydziatu pracownikéw do

najpilniejszych przypadkdéw.

IV. EBC jest na etapie finalizowania uzgodnien dotyczacych zewnetrznej wspotpracy
i koordynacji z innymi organami nadzoru oraz Jednolitg Radg ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji. Niemniej nierozwigzane problemy mogg opdzniac i ograniczac

wymiane informacji oraz negatywnie wptywac na wydajnos$¢ koordynacji.
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V. Proces EBC na potrzeby oceny planéw naprawy bankdow zostat oceniony pozytywnie.
Wdrozone zostaty procedury ich przedktadania i monitorowania, a osoby oceniajgce majg
dostep do uzytecznych narzedzi i wytycznych, ktére mogtyby jednak zosta¢ udoskonalone,

w szczegdlnosci jesli chodzi o wskazniki w ramach plandw naprawy. Ponadto wyniki ocen
tych plandw nie sg systematycznie wykorzystywane do identyfikowania sytuacji kryzysowych
i reagowania na nie. Trybunat nie moze réwniez wyciggng¢ wnioskow co do skutecznosci
zarzadzania tym procesem w praktyce, poniewaz EBC nie przekazat mu odpowiednich

dowodow.

VI. W przyjetych przez EBC ramach operacyjnych zarzadzania kryzysowego wystepuja pewne
wady, a ponadto obserwowane sg oznaki niewydajnego wdrazania tych ram. Wytyczne na
potrzeby ocen dotyczgcych wczesnej interwencji nie sg wystarczajagco dopracowane i nie
definiujg obiektywnych kryteriéw badz wskaznikdw pozwalajacych stwierdzi¢, czy bank
znalazt sie w sytuacji kryzysowej. Brak jest wytycznych dotyczacych tego, jak w okreslonych
scenariuszach EBC powinien optymalnie korzystaé ze swoich uprawnien, lub tego, jakie
dziatania nalezy wzig¢ pod uwage. Trybunat nie uzyskat kompleksowych dowoddéw
dotyczacych faktycznego korzystania przez EBC ze swoich uprawnien, dlatego nie moze
wyciggng¢ wnioskdw co do skutecznosci zarzgdzania w praktyce. Wytyczne na potrzeby
dokonywania oceny, czy podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia,

takze nie sg wystarczajgco kompleksowe ani szczegétowe.

Dostep do dokumentow

VII. EBC odmowit przekazania waznych dokumentéw wnioskowanych przez Trybunat do
celéw przeprowadzenia kontroli, co miato negatywny wptyw na prace kontrolne. Oznacza to,
ze uwagi i wnioski Trybunatu majg charakter prowizoryczny. Trybunat jest w stanie
wyciggngc¢ ogdlne wnioski co do ksztattu i struktury proceséw EBC, jednak nie moze ocenié

skutecznosci zarzadzania kryzysowego EBC w praktyce.

Zalecenia Trybunatu

VIII.  Trybunat sformutowat szereg zalecen dotyczacych usprawnienia zarzadzania

kryzysowego przez EBC.
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IX. W obszarze wspotpracy EBC powinien poprawi¢ koordynacje dziatan z zewnetrznymi
podmiotami oraz przyja¢ wewnetrzne ramy dodatkowego nadzoru nad konglomeratami
finansowymi. W odniesieniu do procesu planowania naprawy EBC powinien zapewnié

dodatkowe wytyczne dotyczgce kalibracji wskaznikdéw planu naprawy.

X. W zakresie identyfikowania sytuacji kryzysowych EBC powinien w wiekszym stopniu
dopracowacd swoje wytyczne na potrzeby dokonywania ocen dotyczacych wczesnej
interwencji oraz ustanowi¢ wskazniki pozwalajgce stwierdzi¢ pogorszenie sie sytuacji
finansowej banku. W tych okolicznosciach powinien w systematyczny sposob wykorzystywac

informacje pozyskane w ramach ocen planéw naprawy.

XI. Jesli chodzi o reagowanie na sytuacje kryzysowe, EBC powinien dopilnowac, by problemy
zostaty skwantyfikowane, zanim rozwazone zostang srodki zaradcze, a takze powinien
okresli¢ wymogi sprawozdawcze dotyczace systematycznego monitorowania jakosci
aktywdéw. Powinien rowniez dopracowac swoje wytyczne operacyjne na potrzeby ocen
dotyczacych wczesnej interwencji, w tym systematycznie korzystac z informacji uzyskanych
w drodze oceny planéw naprawy bankow. Ponadto EBC powinien dopracowa¢ wytyczne
operacyjne w przypadku ocen, czy podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony

upadtoscia.
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WSTEP

1. Jednym z wnioskow z kryzysu finansowego, ktory miat miejsce w 2008 r., byto
przekonanie co do koniecznos$ci wzmocnienia ram regulacyjnych sektora bankowego w celu
zapewnienia lepszego zarzgdzania kryzysowego. W tym celu w Unii Europejskiej (UE)
dokonano transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 2014/59/UE, powszechnie zwanej
dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji bankéw
(dyrektywa BRRD). Ustanawia ona wspdlne europejskie ramy na potrzeby prowadzenia

dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.

2. Zgodnie z nowymi standardami globalnymi ramy te opieraja sie na trzech filarach:
planowaniu naprawy przez banki, wczesnej interwencji ze strony organéw nadzoru oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jako rozwigzaniu stosowanym w ostatecznosci.
Komisja Europejska przyjetfa takze rozporzadzenia wykonawcze. Wraz z wytycznymi
wydanymi przez Europejski Urzagd Nadzoru Bankowego (EUNB) zapewniajg one interpretacje

i wyjasnienie ram regulacyjnych oraz majg zapewniac ich spdjne stosowanie.

3. W ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego® Europejskiemu Bankowi Centralnemu
(EBC) powierzono od listopada 2014 r. odpowiedzialnos¢ za skuteczne zarzgdzanie zadaniami
dotyczgcymi oceny plandw naprawy bankdéw, a takze za podejmowanie wczesnej interwencji
na rzecz istotnych bankow w strefie euro. Wedtug stanu na lipiec 2017 r. EBC sprawowat
bezposredni nadzor nad 120 istotnymi bankami w strefie euro, w posiadaniu ktdrych
znajdowato sie nieco ponad 80% aktywow bankowych lub okoto 22 000 mld euro. EBC
szacuje, ze jego tgczne koszty zwigzane z nadzorem ostroznosciowym nad systemem
bankowym w 2017 r. wyniosg 490 min euro. Koszty te sg pokrywane przez same banki

w formie odnosnych opfat.

4. Planowanie naprawy i wczesna interwencja majg przyczyniac sie do ztagodzenia kryzysu

przez same banki lub poprzez srodki nadzorcze. Na potrzeby niniejszego sprawozdania

Jednolity Mechanizm Nadzorczy (SSM) odnosi sie do systemu nadzoru bankowego w UE. SSM
obejmuje EBC i krajowe organy nadzoru krajéw uczestniczgcych. Jego gtdéwnym celem jest
wzmochienie stabilnosci europejskiego systemu bankowego, zwiekszenie integracji i stabilnosci
finansowej oraz zapewnienie spdjnego nadzoru.
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sytuacje kryzysowe definiowane sg jako okolicznosci, w ktorych sytuacja banku ulega
pogorszeniu na tyle, ze jego kondycja finansowa staje sie zagrozona. Obowigzki w zakresie
nadzoru wymagajg ram zarzgdzania kryzysowego. Jest to proces polegajacy na
przygotowaniu sie na sytuacje kryzysowe oraz obejmujacy ich identyfikowanie i reagowanie

na nie, kiedy wystapia.

5. Planowanie naprawy to nowy element ram regulacyjnych. W ramach systemu
przewidzianego w dyrektywie BRRD banki s3 obecnie zobowigzane do opracowywania

i utrzymywania plandw naprawy obejmujgcych dziatania, jakie zamierzajg podjgé w celu
naprawy swojej sytuacji finansowej w ramach pierwszej reakcji na jej pogorszenie. Organy
nadzoru bankowego oceniajg jakos¢ tych plandw oraz okreslajg, czy sg one wiarygodne

i wykonalne.

6. Zdaniem Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego ,Wczesna interwencja moze
zapobiec przeksztatceniu sie zidentyfikowanego uchybienia w zagrozenie dla bezpieczenstwa
i dobrej kondycji finansowej"z. Jest to kluczowy element nadzorczego zarzadzania
kryzysowego. W dyrektywie BRRD przewidziano kompleksowy zestaw narzedzi wczesnej
interwencji, a w rozporzadzeniu ustanawiajgcym ssm? uprawnienia do podjecia wczesnej

interwencji przyznano EBC.

7. Skuteczne zarzadzanie kryzysowe zalezy zatem obecnie przede wszystkim od
operacyjnie skutecznego zarzgdzania przez EBC jego rozlegtymi uprawnieniami. Obejmuje to
budowanie zdolnosci nadzorczych, tak by moc identyfikowac niekorzystne zmiany i reagowac
na nie na wczesnym etapie. Wigze sie takze z zapewnieniem adekwatnego przeptywu
informacji, zaréowno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym, oraz terminowego
podejmowania decyzji. Ostatnim warunkiem niezbednym dla skutecznego zarzadzania

w sytuacji kryzysowej jest sprawna wymiana informacji oraz wydajna koordynacja dziatan

z innymi organami nadzoru i wtasciwymi organami.

Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego BCBS (2012), s. 4.

Zob. rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi.
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8. Ocena planéw naprawy i stwierdzanie wystepowania sytuacji kryzysowych to wrazliwe
decyzje, ktére powinny by¢ oparte na solidnych procedurach. To samo dotyczy korzystania
z uznaniowych uprawnien nadzorczych, gdyz dziatania w tym zakresie muszg by¢
dostosowane do danego problemu w ukierunkowany i proporcjonalny sposéb. Kluczowym
wyzwaniem jest ustanowienie kryteridw umozliwiajacych spdjne traktowanie bankow
posiadajgcych rézne modele biznesowe i dziatajacych na réznych rynkach, ktére sg

nadzorowane przez zespoty o réznym doswiadczeniu.

9. Nalezy zatem zapewni¢ réwnowage miedzy kryteriami o charakterze ogélnym

i nadrzednym a kryteriami specyficznymi dla danej instytucji, z uwzglednieniem
wystarczajgcej elastycznosci w ich stosowaniu. Jednoczesnie wszystkie kryteria muszg by¢
jasno sprecyzowane i wystarczajgco solidne, tak aby zapewni¢ spdjnos¢ nadzorczg oraz
zagwarantowac srodki zabezpieczajgce przed tendencjg do unikania dziatania (relatywne
korzysci z niepodejmowania dziatan) i ,,przechwyceniem” regulacji (promowanie intereséw

banku zamiast interesu publicznego).

10. Okoto dwdch trzecich bankow, ktére zostaty objete procedurami zarzgdzania
kryzysowego EBC, uzyskato cztery punkty w punktacji w ramach procesu przegladu i oceny
nadzorczej (SREP)? (najnizsza kategoria, zanim bank zostanie uznany za bedacy na progu
upadtosci lub zagrozony upadtoscia), a jedna trzecia uzyskata trzy punkty. Tylko w przypadku
jednego banku punktacja w ramach SREP wyniosta dwa punkty. Wiekszos¢ bankow byta
objeta zarzadzaniem kryzysowym przez co najmniej jeden rok — a niektore przez caty okres.
Dane za 2016 r. pokazujg, ze 11% bankéw w Europie uzyskato punktacje SREP wynoszgca
cztery punkty. W drugim kwartale 2016 r. poziom kapitatu w przypadku pieciu bankdw spadt
ponizej poziomu automatycznie aktywujgcego ograniczenie maksymalnej kwoty podlegajgcej

wyptacie.

SREP oznacza ,proces przegladu i oceny nadzorczej”. Gtdwnym celem SREP jest zapewnienie, by
instytucje przyjety odpowiednie uzgodnienia (w tym strategie, procesy i mechanizmy) oraz
dysponowaty wystarczajgcym kapitatem i ptynnoscig w celu zagwarantowania solidnego
zarzadzania ryzykiem i pokrycia ryzyka.
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PODEJSCIE KONTROLNE | METODYKA KONTROLI

11. Trybunat zbadat, czy EBC — petnigcy role organu nadzoru — ustanowit skuteczne ramy

procedur zarzadzania kryzysowegos. W szczegdlnosci Trybunat zbadat:

a) czy metodyka nadzorcza EBC i odnosne procedury umozliwiaty skuteczng identyfikacje
przypadkdéw istotnego pogorszenia sie sytuacji finansowej banku oraz reagowanie na

takie przypadki;

b) czy procedury operacyjne oraz uzgodnienia dotyczgce koordynacji i wspétpracy zaréwno
w ramach EBC, jak i z innymi wiasciwymi podmiotami umozliwiajg skuteczne

zarzadzanie kryzysowe.

Upowaznienie Trybunatu do przeprowadzenia kontroli skutecznosci operacyjnej zarzgdzania EBC
jest wyraznie potwierdzone w art. 27 ust. 2 Protokotu (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego oraz w art. 20 ust. 7
rozporzgdzenia SSM.
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d)

a)

b)

c)

d)
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W tym kontekscie kontrola miata na celu przeanalizowanie:

struktury organizacyjnej i procesdw EBC w zakresie rekrutacji i przydziatu pracownikow;

procesow EBC dotyczgcych wymiany informacji, koordynacji i wspétpracy, zaréwno

wewnetrznie, jak i zewnetrznie z innymi zainteresowanymi podmiotami;

procesow EBC w zakresie oceny planéw naprawy, w tym narzedzi wsparcia i praktyk;

procesow EBC w zakresie wdrozenia ram wczesnej interwencji, w tym kryteriow i metod
zapewniania identyfikacji sytuacji kryzysowych na wczesnym etapie oraz odpowiedniego

reagowania.

13. Kryteria kontroli zaczerpnieto z nastepujacych zrédet:

odpowiednie ustawodawstwo — dyrektywa BRRD, dyrektywa w sprawie wymogoéw

kapitatowych (CRD 1V)® oraz rozporzadzenie SSM;
odpowiednie rozporzadzenia delegowane Komisji i wytyczne EUNB;

odnosne standardy globalne (opracowane przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego

i Rade Stabilnosci Finansowej);

regulaminy i procedury wewnetrzne EBC.

14. Trybunat zgromadzit dowody kontroli w ramach spotkan i rozméw z kluczowymi

pracownikami EBC odpowiedzialnymi za nadzér, a takze w drodze analizy dokumentow

wewnetrznych i danych, ktére sg dostepne publicznie. Dodatkowo oprdécz prac kontrolnych

w EBC Trybunat rozestat kwestionariusz do wszystkich istotnych bankéw w celu uzyskania

informacji na temat skutecznosci procesu planowania naprawy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE

i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.
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15. Kontrola skoncentrowata sie na skutecznosci zarzgdzania kryzysowego EBC

w odniesieniu do bankéw podlegajgcych jego bezposredniemu nadzorowi (sg to wytgcznie
tzw. istotne instytucje). W zakres kontroli nie weszty dziatania w ramach zarzadzania
kryzysowego w odniesieniu do instytucji mniej istotnych ani wspotpraca EBC z organami ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (z wyjatkiem kwestii terminowej wymiany
informacji). Trybunat nie kontrolowat, czy poszczegdlne decyzje nadzorcze EBC byty
prawidtowe, lecz czy przyjete procedury umozliwiaty podejmowanie decyzji w odpowiednim
czasie oraz czy oceny przeprowadzone przed podjeciem takich decyzji pozwolity na

sformutowanie opinii w oparciu o rzetelne informacje.

16. W ramach prowadzonej kontroli Trybunat spotkat sie z pewnymi ograniczeniami. Na
potrzeby kontroli EBC przekazat wprawdzie obszerng dokumentacje i udostepnit znaczne
zasoby, co pozwolito na terminowe przeprowadzenie kontroli. W ramach wspotpracy
Trybunat i EBC przyjety rowniez ustalenia dotyczgce ochrony poufnych danych i sprawnego
przeptywu dokumentacji. W rezultacie dowody dotyczace koncepcji systemu byty
wystarczajgce do tego, by Trybunat moégt wyciggnac odpowiednie wnioski w tym zakresie.
Niemniej jednak, jesli chodzi o badanie mechanizmoéw kontroli i badania bezposrednie,
przekazane dowody byty niewystarczajgce. Szczegétowe informacje na ten temat
przedstawiono w zatgczniku I. Oznacza to, ze w odniesieniu do skutecznego wdrozenia

w praktyce ocen plandw naprawy i innych dziatan w zakresie zarzgdzania kryzysowego
Trybunat miat ograniczony dostep do dowoddw kontroli, a niekiedy dowody te nie byty
udostepniane natychmiastowo. Tym samym, mimo ze przekazano obszerng dokumentacje,
Trybunat nie byt w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania kontrolne z zachowaniem
odpowiednich standardéw kontroli, w zwigzku z czym niniejsze sprawozdanie nalezy

traktowac jako prowizoryczne w odniesieniu do tych obszaréw kontroli.

UWAGI

Struktura organizacyjna oraz rekrutacja i przydziat pracownikow na potrzeby dziatan

w ramach zarzqdzania kryzysowego

17. Aby zapewnic skutecznosé, dziatania EBC w ramach zarzadzania kryzysowego wymagajg

struktury organizacyjnej, ktéra bedzie wspierac ich realizacje, oraz odpowiedniej liczby



18

pracownikéw. Drugi z tych elementéw oznacza koniecznos¢ okreslenia zapotrzebowania na
pracownikdéw na podstawie wnikliwego planowania oraz nabdr i zatrudnienie wystarczajgcej
liczby 0s6b posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci. Powinny takze istnie¢ procedury
umozliwiajgce przenoszenie pracownikow w indywidualnych przypadkach na wypadek

sytuacji nadzwyczajnej.
W ujeciu ogdélnym struktura organizacyjna jest adekwatna...

18. W EBC wspodlne zespoty nadzorcze sg odpowiedzialne za biezgcy nadzér, w tym
przeprowadzanie dziatan nadzorczych zwigzanych z oceng planéw naprawy bankdéw, oraz za
zarzadzanie w sytuacji kryzysowej. Na czele wspdlnych zespotdéw nadzorczych zawsze stojg
pracownicy EBC. Oprécz nich w sktad zespotéw wchodzg pracownicy organéw nadzoru

z panstw uczestniczgcych. Wczesniejsza kontrola wykazata, ze EBC nie miaf wystarczajacej
kontroli nad liczbg i umiejetnosciami cztonkdw tych zespotéw pochodzacych z krajowych
organow nadzoru’. Ponadto w EBC istnieje specjalny Dziat ds. Zarzgdzania Kryzysowego
(CRM) skupiajacy szczegdlng wiedze fachowa w zakresie zarzadzania kryzysowego,
wspierajgcy wspodlne zespoty nadzorcze. Wspodtpraca z tym dziatem moze zapewnic spdjnosé
decyzji podejmowanych przez wspdlne zespoty nadzorcze oraz skutecznosé zarzadzania ich

praca (zob. ramka 1).

Ramka 1 — Zadania Dziatu ds. Zarzadzania Kryzysowego

Gtédwne cele Dziatu ds. Zarzadzania Kryzysowego sg nastepujgce: a) zapewnianie spdjnego
rozwigzywania kwestii z zakresu zarzadzania kryzysowego; b) zapewnianie wytycznych i wsparcia
eksperckiego, istotnych informacji i pomocy administracyjnej na rzecz wspélnych zespotéw
nadzorczych oraz zespotu zarzadzania kryzysowego wysokiego szczebla SSM; c) zapewnianie szkolen
dla wspdlnych zespotéw nadzorczych; d) petnienie funkcji platformy do kontaktu w ramach

wspotpracy z organami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji.

W odniesieniu do kazdej istotnej instytucji Dziat ds. Zarzadzania Kryzysowego wyznaczyt punkt

kontaktowy, ktéry petni funkcje tgcznika w kontaktach ze wspdlnymi zespotami nadzorczymi. Jeden

7

Zob. pkt 126-137 sprawozdania specjalnego nr 29/2016 pt. ,Jednolity Mechanizm Nadzorczy —
dobry poczatek, lecz konieczne sg dalsze usprawnienia”
http://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=39744).



http://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=39744�
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punkt kontaktowy wspiera $rednio dziewie¢ wspdlnych zespotéw nadzorczych w realizacji zadan

zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym.

19. Oprocz powyzszych zadan Dziat ds. Zarzadzania Kryzysowego ustanawia i monitoruje
wskazniki majgce znaczenie w sytuacji kryzysowej, positkujgc sie informacjami na temat
ryzyka i najstabszych punktow instytucji podlegajacych SSM. Informacje te otrzymuje on od
Dziatu Analizy Ryzyka oraz dziatdw ds. zarzadzania kryzysowego wtasciwych organow

krajowych; uzyskuje takze dane nadzorcze od Dyrekcji Generalnej ds. Statystyki EBC.

20. Ta struktura organizacyjna przyczynia sie do wiekszej skutecznosci operacyjnego
zarzadzania zadaniami. Istnieje wyrazny podziat odpowiedzialnosci i obowigzkédw miedzy
wspolnymi zespotami nadzorczymi a Dziatem ds. Zarzgdzania Kryzysowego, co przektada sie
na wydajng wspotprace miedzy nimi i przynosi im obopdlne korzysci. Wspdlne zespoty
nadzorcze sg bezposrednio odpowiedzialne za biezgcy nadzoér i uczestniczg w kilku etapach
zarzadzania kryzysowego, poczawszy od dziatan przygotowawczych, przez wczesng
interwencje, a skonczywszy na ocenie, czy podmiot jest na progu upadtosci lub jest

zagrozony upadtoscia.

21. EBC udoskonalit wspotprace ze wspdlnymi zespotami nadzorczymi dzieki podzieleniu
Dziatu ds. Zarzgdzania Kryzysowego na dwie sekcje: ,,Operacje zarzgdzania kryzysowego”
oraz ,Polityka i wspdfpraca w obszarze zarzadzania kryzysowego”. Pierwsza z tych sekgcji jest
odpowiedzialna za wspodtprace poszczegdlnych bankdw ze wspdolnymi zespotami
nadzorczymi, drugiej natomiast powierzono zadania zwigzane z koordynacja polityki

w zakresie ram zarzgdzania kryzysowego, a takze ze wspotpracg z witasciwymi organami,
organami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji oraz innymi zainteresowanymi

podmiotami.

... mimo poczatkowych uchybien w planowaniu

22. Wsparcie eksperckie zapewniane przez Dziat ds. Zarzgdzania Kryzysowego na rzecz
wspolnych zespotdw nadzorczych moze mie¢ kluczowe znaczenie dla skutecznosci
zarzadzania kryzysowego, gdyz nie ma gwarancji na to, ze cztonkowie tych zespotéw bedg

dysponowac niezbednymi umiejetnosciami w zakresie zarzadzania.
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23. Na etapie pierwotnego planowania zasobéw kadrowych Dziatu ds. Zarzgdzania
Kryzysowego nie zapewniono odpowiedniej, uprzednio okres$lonej, kombinacji umiejetnosci.
Ponadto po utworzeniu SSM, podczas rekrutacji pracownikéw wspodlnych zespotéw
nadzorczych, nie wymagano wyraznie doswiadczenia w zarzadzaniu kryzysowego. EBC
rowniez nie posiada uprawnien koniecznych do zapewniania, by pracownicy tych zespotéw
oddelegowani przez organy krajowe posiadali niezbedng wiedze fachowg. Dziat ds. Zasobdw
Ludzkich omawia obecnie mozliwo$é utworzenia bazy danych dotyczgcych umiejetnosci

i kwalifikacji na potrzeby SSM.
Rekrutacja do Dziatu ds. Zarzadzania Kryzysowego byta w ujeciu ogélnym skuteczna

24. Na podstawie przeanalizowanej proby Trybunat stwierdzit, ze rekrutacja do Dziatu ds.
Zarzadzania Kryzysowego byta zasadniczo skuteczna, w szczegdlnosci zwazywszy na
trudnosci ze znalezieniem oséb posiadajgcych odpowiednie dos$wiadczenie. Proces rekrutacji
trwat od dwdch do szesciu miesiecy od jego rozpoczecia do zakoriczenia, a wszyscy nowi

pracownicy posiadali konieczne umiejetnosci.

... jednak EBC nie dysponuje osobnymi procedurami na potrzeby zmiany przydziatu
pracownikéw do wspdlnych zespotéw nadzorczych w sytuacji kryzysowej oraz

oddelegowania pracownikéw w celu zapewnienia skutecznosci zarzgdzania taka sytuacjg

25. Jak wyjasniono w pkt 119 sprawozdania specjalnego Trybuna’rus, liczba i zakres zadan
nadzorczych powinny by¢ uzaleznione od poziomu ryzyka podmiotu objetego nadzorem.
Szybkie pogorszenie sie sytuacji danego banku moze wigzac sie z ograniczonymi zasobami
w odnosnym wspdlnym zespole nadzorczym. W sytuacji kryzysowej zespot moze ograniczy¢
lub odsungé¢ w czasie realizacje swoich standardowych zadan. Nie ma jednak procedury na
potrzeby ponownej oceny zapotrzebowania na pracownikéw badz zmiany przydziatu
pracownikéw, co moze mie¢ negatywny wplyw na skutecznosc zarzagdzania w sytuacji

kryzysowej.

Sprawozdanie specjalne nr 29/2016.
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Wspéipraca i koordynacja w odniesieniu do zarzgdzania kryzysowego

26. Skuteczne zarzadzanie kryzysowe wymaga odpowiedniej wspoétpracy i koordynacji
miedzy wtasciwymi zainteresowanymi podmiotami. W szczegdlnosci odnosi sie to do

transgranicznych grup bankowych z uwagi na ich ztozony charakter.

27. W przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej w banku prawo UE® naktada na EBC
obowigzek wymiany informacji i koordynowania swoich dziatan z innymi organami. Organy
te to m.in. inne wtasciwe organy odpowiedzialne za nadzér bankowy w ramach kolegiow
organow nadzoru, organy nadzoru ubezpieczeniowego, organy ds. restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji oraz organy nadzoru makroostroznosciowego.

28. Kolegia organéw nadzoru sg podmiotami utatwiajgcymi wspodtprace i koordynacje
nadzorczg, zaréwno w warunkach normalnych, jak i w sytuacji kryzysowej. Skuteczne
zarzadzanie zadaniami w ramach kolegiéw obejmuje wymiane odpowiednich informacji,
koordynacje ocen sytuacji kryzysowych oraz koordynacje dziatan podejmowanych

w odpowiedzi na takie sytuacje.

29. Praca kolegiow powinna opierac sie na pisemnych uzgodnieniach dotyczgcych
poufnosci, wykorzystywania i wymiany informacji oraz koordynac;ji dziatan miedzy
cztonkami®®. Szablon na potrzeby takich uzgodnieri oraz wewnetrzne procedury EBC
zapewniajg wspdlnym zespotom nadzorczym wytyczne co do tego, jak zawierac uzgodnienia
z innymi organami. Jesli jednak chodzi o sytuacje kryzysowe, w procedurach EBC nie
przewidziano szczegétowych instrukcji dotyczacych zakresu informacji na temat grup
bankowych, ktdre majg podlega¢ wymianie. W zawartych dotychczas pisemnych
uzgodnieniach nie zawsze podawano takie informacje w wymaganej formie. Tymczasem
brak takich uzgodnien moze utrudnia¢ wydajne funkcjonowanie kolegium w sytuacji

kryzysowej.

° Np. dyrektywa CRD IV.

10 Art. 115 dyrektywy CRD IV i art. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/98 z dnia

16 pazdziernika 2015 r.
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Organizacja koordynacji i wspoétpracy z innymi organami nie zostata jeszcze ukonczona

30. EBC, jako organ sprawujacy nadzor skonsolidowany, przewodniczy 34 kolegiom
organdw nadzoru, w tym czterem kolegiom miedzynarodowym, w sktad ktérych oprécz EBC
nie wchodzg zadne inne podmioty z UE. EBC jest w trakcie finalizowania pisemnych
uzgodnien dotyczacych koordynacji i wspétpracy w celu usprawnienia zarzadzania
kryzysowego w tych kolegiach. Wedtug stanu na czerwiec 2017 r. EBC zawart pisemne
uzgodnienia dotyczgce koordynacji i wspotpracy tylko z piecioma kolegiami (zob. tabela 1).
Przy zawieraniu takich uzgodnien EBC nie nadawat priorytetu na podstawie analizy ryzyka.
Negocjacje sg czasami trudne, gdyz zalezg miedzy innymi od checi wspotpracy ze strony
innych podmiotow. Brak pisemnych uzgodnien dotyczgcych koordynacji i wspotpracy mogtby
miec¢ negatywny wptyw na zdolnosci EBC do reagowania na sytuacje kryzysowg w terminowy

i skuteczny sposéb.

Tabela 1 — Status pisemnych uzgodnien dotyczacych koordynacji i wspétpracy

Status Liczba instytucji
Zawarte 5
Oczekujace na zatwierdzenie przez EBC 4

Na etapie wewnetrznego przegladu 18

w EBC

Oczekujace (w tym dwa globalne banki 3

0 znhaczeniu systemowym)

Nierozpoczete (kolegia miedzynarodowe) 4

Zrédto: EBC.

31. Dokumenty przekazane przez EBC zawierajg niewielka liczbe wytycznych operacyjnych
dla wspodlnych zespotdw nadzorczych, ktére gwarantowatyby spdjne i skuteczne zarzadzanie

realizowanymi przez nie zadaniami w sytuacji kryzysowej.

32. Nie ma takze zadnych wewnetrznych ram regulacyjnych, ktére zapewniatyby
odpowiednie uwzglednienie dodatkowych wyzwan wynikajgcych z dodatkowego nadzoru

EBC*! nad 29 konglomeratami finansowymilz. Brak takich ram moze mie¢ wptyw na

1 Zob. dyrektywa 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego nadzoru

nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen oraz przedsiebiorstwami inwestycyjnymi
konglomeratu finansowego (Dz.U. L 35 2 11.2.2003, s. 1). Celem tej dyrektywy jest ustanowienie
wspadlnych norm nadzoru ostroznosciowego nad konglomeratami finansowymi.
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skutecznosc i terminowosé interwencji w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej

w konglomeracie finansowym.

33. Ztych dwdch powodow szablon EBC dla pisemnych uzgodnien dotyczacych koordynacji
i wspotpracy ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia transgranicznego zarzadzania
kryzysowego. Szablon ten nie przewiduje jednak wymaganego minimalnego zestawu
informacji, jakie majg by¢ wymieniane miedzy cztonkami kolegiow w przypadku sytuacji
kryzysowejn. W dowodach udostepnionych Trybunatowi nie przedstawiono przyktadowych
przypadkéw, w ktdrych EBC uzgodnitby taki minimalny zestaw informacji. Sekcja szablonu
dotyczgca wspotpracy miedzy kolegiami organdw nadzoru a kolegiami ds. restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji jest takze niekompletna ze wzgledu na niedawne utworzenie
kolegidw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz fakt, ze 19 grup
transgranicznych jest aktualnie objetych kompetencjami Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB). EBC poinformowat, ze zamierza dokonac¢ przegladu tej
sekcji po tym, jak sfinalizowane zostang pisemne uzgodnienia dla kolegiéw ds.

restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji oraz grup zarzgdzania kryzysowego.
Wspétpraca z SRB i innymi zainteresowanymi podmiotami wymaga poprawy

34. Skuteczna wspdtpraca z organami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
w ujeciu ogdlnym, a w szczegdlnosci z SRB jako nowym organem UE odpowiedzialnym za
restrukturyzacje i uporzgdkowang likwidacje upadajgcych bankéw stata sie nowym

i kluczowym elementem zarzgdzania kryzysowego.

2. Art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia SSM stanowi, ze EBC musi uczestniczy¢ w nadzorze

dodatkowym nad konglomeratem finansowym w odniesieniu do instytucji kredytowych, ktére
wchodzg w jego sktad, oraz petni¢ funkcje koordynatora w przypadku wyznaczenia go na te
funkcje zgodnie z prawem UE.

3 W art. 18 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji 2016/98 na organ sprawujacy nadzor

skonsolidowany natozono obowigzek wyjasnienia (podjetych lub zaplanowanych) dziatan
cztonkom kolegium. W szablonie pisemnych uzgodnien dotyczgcych koordynacji i wspdtpracy
znajduje sie jedynie odniesienie do dgzenia organdw do wymiany ,,w sprawny sposéb
minimalnego zestawu informacji, o ktérych mowa w art. 114 dyrektywy CRD IV”, co jest mniej
jednoznaczne niz wymadg zawarty w rozporzadzeniu delegowanym Komisji.
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35. Wspdtpraca EBC z SRB polega na wymianie informacji dotyczgcych zadan jednej lub
obydwu organizacji. Informacje te obejmujg planowanie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, stosowanie srodkdw wczesnej interwencji oraz przeprowadzanie ocen, czy

podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtfoscia.

36. W grudniu 2015 r. EBC i SRB podpisaty protokot ustalen, co stanowi pierwszy krok
w celu zapewnienia sprawnego przeptywu informacji. Protokét ten jest obecnie
aktualizowany w oparciu o doswiadczenia z ostatnich dwdch lat, tak by zwiekszy¢ zakres
informacji udostepnianych SRB na potrzeby restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

i w sytuacjach kryzysowych.

37. Od kwietnia 2015 r. SRB posiada zdalny dostep do systemu zarzgdzania dokumentami
i rejestrami EBC o nazwie Darwin, a od grudnia 2016 r. do systemu informacji zarzgdczej
(IMAS), czyli systemu informacji zarzadczej wykorzystywanego w ramach SSM. Zakres
informacji przekazywanych SRB na temat sytuacji niekryzysowych jest ograniczony.

W przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej jak dotad nie okreslono, jakie informacje
konkretnie majg zostac¢ przekazane SRB. W zwigzku z tym EBC udostepnia jedynie te
informacje, ktéra sam uznaje za istotne, a jesli SRB potrzebuje wiecej informacji, musi

wystgpic¢ z odpowiednim wnioskiem.

38. Uzgodnienie z wyprzedzeniem zakresu informacji, jakie majg by¢ przekazywane,
utatwitoby dostep SRB do odpowiednich danych w sytuacji kryzysowej i tym samym
pozwolitoby wyeliminowaé wystepujgcy obecnie brak skutecznosci operacyjnej. Takie
rozwigzanie samo w sobie nie zagwarantuje jednak, ze SRB bedzie otrzymywata wszelkie
konieczne informacje juz na wczesnym etapie kryzysu. Zakres udostepnianych informacji nie
zwieksza sie bowiem automatycznie w miare jak pogarsza sie kondycja finansowa banku do
punktu krytycznego, ale jedynie jesli EBC zacznie rozwazac wczesng interwencje i zamiesci

odnosny komunikat w systemie IMAS lub jesli z innych powoddw uzna to za stosowne.

39. Uchybienia te ogdlnie wptynety niekorzystnie na skutecznos¢ zarzgdzania systemem.
Zamiast dostepu do bardziej kompleksowego zestawu danych od samego poczatku SRB jest
zmuszona do sktadania wielu doraznych wnioskow o dane, ktére muszg zostac

przygotowane, zatwierdzone i przekazane. Ponadto udoskonali¢ mozna by proces wymiany
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wiekszej ilosci informacji w miare pogarszania sie sytuacji instytucji, co przetozytoby sie na
wiekszg skutecznos¢ zarzagdzania. Opracowane niedawno przez Trybunat sprawozdanie
specjalne dotyczace SRB zawiera wiecej informacji na temat wspdtpracy miedzy tymi dwoma

podmiotami.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)

40. ERRS odpowiada za nadzér makroostroznosciowy nad systemem finansowym w UE.
Identyfikuje ona zagrozenia systemowe i nadaje im priorytet oraz wydaje ostrzezenia

i zalecenia dotyczace dziatan zaradczych. Trybunat nie znalazt zadnych wypracowanych
procedur zapewniajgcych, by ryzyko systemowe dla stabilnosci finansowej zidentyfikowane

przez ERRS byto uwzgledniane w zarzgdzaniu kryzysowym prowadzonym przez EBC.

Wspotpraca z wtasciwymi organami

41. EBC ustanowit wewnetrzne procedury odnoszace sie do przygotowywania,
negocjowania i zatwierdzania porozumien dotyczgcych wspodtpracy lub protokotéw ustalen
z innymi wtasciwymi organami do celdw koordynacji w sytuacji kryzysowej (zob. rys. 1).
Podpisat on protokoty ustalen z Europejskim Urzedem Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych (ESMA) oraz w dalszym ciggu dazy do zawarcia porozumier dotyczacych
wspotpracy z krajowymi urzedami nadzoru gietd i papieréw wartosciowych, organami

nadzoru z panstw cztonkowskich spoza strefy euro oraz organami krajowymi spoza UE.
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Rys. 1 — Cztery obszary nadzoru bedace przedmiotem protokotéw ustalen z innymi
wiasciwymi organami

Cztery obszary nadzoru objete protokotami ustalen bedacymi przedmiotem negocjacji EBC

Wymiana informacji Kontrole na miejscu (z
wewnetrznymi wzorcowymi
dochodzeniami)

Wspétpraca w ramach Wspétpraca w sytuacjach
biezgcego nadzoru nadzwyczajnych
Okreslenie zasad wymiany Organy nieprzerwanie Organy nieprzerwanie Organy niezwtocznie
informacji, na przyktad kiedy wspotpracujag ze sobg wspoétpracujg ze sobg powiadamiajg sie wzajemnie
wymiana informacji jest i wymieniaja sie informacjami i wymieniaja sie informacjami  w razie wystgpienia sytuacji
mozliwa, format wymiany itp. na temat podmiotow objetych na temat podmiotéw objetych kryzysoweji podejmuja
nadzorem, na przyktad nadzorem, na przyktad skoordynowane dziatania

w drodze wspdlnych spotkan. w drodze wspdlnych spotkan. w odpowiedzi na taka sytuacje.

Zrédto: EBC.

42. Priorytetowe traktowanie zawierania porozumien z panstwami niebedgcymi cztonkami
UE zalezy od szeregu czynnikdw, takich jak analiza ekspozycji i struktury grup. Priorytety te
nie sg jednak odzwierciedlone w zadnym ogdlnym planie dziatania w EBC. Priorytetéw nie
nadaje sie takze przy zawieraniu porozumien z krajowymi urzedami nadzoru gietd i papierow
wartosciowych badz panstwami cztonkowskimi nieobjetymi SSM. W praktyce podpisywanie
protokotdw ustalen z organami spoza UE zalezy od checi tych podmiotéw do podjecia
wspotpracy. Zawarte dotychczas porozumienia, ktére odnoszg sie do biezgcego nadzoru, nie

zawierajg konkretnych uzgodnien dotyczacych dziatan w ramach zarzadzania kryzysowego.

43. Ponadto zgodnie z prawem EBC ma obowigzek informowania innych zainteresowanych
podmiotdw o potencjalnej sytuacji kryzysowej, w zaleznosci od jej powagi. Te
zainteresowane podmioty to m.in. EUNB, krajowe banki centralne i dziat EBC ds. polityki

pieniezne;j.

Planowanie naprawy

44. Kluczowym obowigzkiem bankdéw przewidzianym w dyrektywie BRRD jest

opracowywanie i utrzymywanie planéw przywrdcenia sytuacji finansowej banku
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w przypadku jej nagtego pogorszenia sie. Sg one okreslane mianem plandw naprawy. EBC,

jako organ nadzoru bankowego, musi co roku oceniaé jako$é takich planéw.

45. Skuteczny proces oceny plandw naprawy wymagatby spdjnych narzedzi oraz wyraznie
zdefiniowanych rél i obowigzkéw w ramach EBC. Wspdlne zespoty nadzorcze
przeprowadzatyby swoje oceny i przekazywatyby bankom informacje zwrotne w okreslonych

ramach czasowych, zapewniajac SRB mozliwo$¢ przekazania swoich opinii®®.

46. Skuteczny proces umozliwiatby takze szybkie zasygnalizowanie ewentualnych uchybien
oraz zapewniatby spdjnos¢ ocen plandw naprawy w ramach SSM. Ponadto wyniki ogdlnych
ocen bytyby systematycznie wykorzystywane w przygotowaniach na wypadek wystgpienia

sytuacji kryzysowych i w zarzgdzaniu nimi.

Po etapie przejSciowym EBC ustanowit spéjny harmonogram przedktadania planéw

naprawy...

47. EBC byt zmuszony roztozy¢ w czasie proces przedktadania plandéw naprawy dla
wszystkich bankdéw z uwagi na pdzng transpozycje dyrektywy BRRD w wielu panstwach
cztonkowskich w 2015 r. Proces ten zostat odpowiednio zmodyfikowany, przyjeto i wdrozono
rowniez nowe podejscie w odniesieniu do drugiej tury plandw naprawy, co poskutkowato

wiekszg skutecznoscig catego procesu.

... jednak podejmowanie wspolnych decyzji w sprawie grupowych planéw naprawy nadal

stanowi wyzwanie

48. Doktadna procedura, jakg nalezy zastosowaé w przypadku dokonywania oceny, rézni sie
w zaleznosci od struktury banku lub grupy bankowej. Na przyktad w przypadku
transgranicznych grup bankowych od kolegium organdw nadzoru wymaga sie podjecia
wspolnej decyzji przez wszystkich cztonkdw. W zatgezniku Il opisano przebieg procesu oceny

planéw naprawy przez kolegia organéw nadzoru.

14

Art. 6 ust. 4 dyrektywy BRRD.
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49. Jak wynika z danych przedstawionych przez EBC, w pierwszej turze sktadania planow
naprawy z réznych wzgledéw wystgpity opdznienia. 71 ze 106 bankdéw (67%) ztozyto swoje
plany naprawy na czas. SRB nie przekazata zadnych uwag w odniesieniu do planéw w cyklu

z 2015 r. W przypadku gdy procedura wymagata zaangazowania kolegium organdow nadzoru,
formalny proces podjecia wspélnej decyzji przez wszystkich cztonkdéw kolegium zostat
zakonczony na czas w tylko 11 z 32 przypadkdéw (34%). tacznie wyniki te sugerujg pewne

braki w wydajnosci prac prowadzonych przez kolegia organdéw nadzoru.

Korzystanie ze wsparcia ekspertow krajowych wigze sie z mozliwymi konfliktami

w obszarze zarzadzania

50. Za ocene planéw naprawy odpowiedzialny jest wiasciwy organ®>. W przypadku istotnych
instytucji tym organem jest EBC. Instrukcja EBC dotyczaca nadzoru™® przewiduje mozliwos¢,
by pracownicy wtasciwych organéw krajowych uczestniczyli w ocenach plandw naprawy —
nie wchodzg oni jednak w sktad wspdlnego zespotu nadzorczego ani nie odpowiadajg przed
subkoordynatorem ze strony wtasciwego organu krajowego. Zamiast tego podlegajg oni
kierownikowi odpowiedniego wydziatu krajowego. W swoim sprawozdaniu specjalnym

nr 29/2016 (pkt 140, 141 i 147) Trybunat stwierdzit, ze kolidujace ze sobg hierarchie
stuzbowe oraz brak informacji zwrotnych dotyczgcych wywigzywania sie przez pracownikow
ze swoich obowigzkéw moga miec negatywny wptyw na wykonanie i skutecznosc
zarzadzania procedurg oceny. W takim przypadku sytuacja jest jeszcze bardziej
problematyczna, gdyz nie ma powigzania ze wspdlnym zespotem nadzorczym za
posrednictwem subkoordynatora ze strony wtasciwego organu krajowego. Brak jest takze
formalnie zdefiniowanego procesu przekazywania zadan. Instrukcja nie zawiera tez
wytycznych dotyczacych wspdtpracy proceduralnej miedzy koordynatorem wspdlnego

zespotu nadzorczego a witasciwymi ekspertami krajowymi.

15 Art. 6 ust. 2 dyrektywy BRRD.

16 Wspdlne zespoty nadzorcze powinny pozwala¢ ekspertom krajowym z dziatéw horyzontalnych

na udziat w obradach dotyczacych oceny planéw naprawy”.
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Dziat ds. Zarzgdzania Kryzysowego monitoruje proces planowania naprawy i zapewnia
ogolne wytyczne wspolnym zespotom nadzorczym i bankom, jednak wymaga pewnych

usprawnien

51. W ramach dwéch przeglagddw wewnetrznych Dziat ds. Zarzgdzania kryzysowego
zidentyfikowat pewne kwestie problematyczne dotyczgce skutecznego zarzgdzania procesem
oceny. Pojawito sie zapotrzebowanie na dalsze wytyczne dotyczgce wariantow naprawy,
scenariuszy i wskaznikow, ktore zostaty nastepnie przekazane organom nadzoru w wielu
obszarach planowania naprawy. Poskutkowato to bardziej zharmonizowanym i wydajnym

podejsciem do ocen.

52. Aby zapewnic¢ lepszg jakos¢ i zwiekszy¢ wiarygodnos¢ plandw naprawy oraz
zagwarantowac skutecznos¢ procesu, duze znaczenie ma przekazywanie przez instytucje

w sposob jasny i spdéjny kluczowych danych wymaganych w dyrektywie BRRD. W tym celu
EBC przekazat instytucjom zwiezty ujednolicony szablon sprawozdawczy, ktdry umozliwia
zaprezentowanie kluczowych danych finansowych w jednolity sposdb. Szablon ten zawiera
wstepnie zdefiniowane oceny i zapewnia uzyteczne powigzanie informacji zawartych we
wskaznikach, scenariuszach i wariantach oraz ilosciowe okreélenie ich skutkéw. Szablon byt
wstepnie wykorzystywany w cyklu w 2016 r. Pozytywnie ocenia sie fakt, ze zostat on juz
poddany przeglagdowi i nieznacznej aktualizacji na potrzeby nastepnej tury przez wtgczenie

dodatkowych wytycznych zaréwno dla bankow, jak i organdéw nadzoru.

53.  Pomimo wytycznych w réznych obszarach, ktére zostaty juz opracowane przez Dziat
ds. Zarzadzania Kryzysowego we wspotpracy z siecig zarzadzania kryzysowego, wspolne
zespoty nadzorcze zweryfikowaty w drodze rozmow, co zostato potwierdzone przez wiele
bankéw za posrednictwem ankiety Trybunatu (zob. pkt 14), zapotrzebowanie na dodatkowa
pomoc w celu zapewnienia lepszej jakosci informacji przekazywanych w planach naprawy
(zob. szczegdtowe odpowiedzi w zatgczniku Ill). Jednym z obszaréw o szczegdlnym znaczeniu
byta kalibracja poziomoéw progowych w przypadku wskaznikdéw, na przyktad poprzez
ustanowienie poziomdw granicznych dla wspotczynnikow/wskaznikdéw oraz ocenianie
wybranego marginesu powyzej wymogow filaru. Nalezy jednak odnotowac, ze EUNB

zapewnit juz wytyczne w tym zakresie.
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54. W tej kwestii EBC nie przekazat wspdlnym zespotom nadzorczym szczegdtowych
wytycznych wykraczajacych poza wytyczne opracowane juz przez EUNBY, dotyczacych
metod oceny jakosci wskaznikdéw (w szczegdlnosci adekwatnosci kalibracji wartosci
progowych dla kazdego wskaznika). Tymczasem znacznie zwiekszytoby to skutecznosé
zarzadzania tym procesem. Trybunat stwierdzit, ze wedtug stanu na czerwiec 2017 r. EBC nie
przeprowadzit wzajemnej analizy bankéw o podobnych modelach biznesowych

i wtasciwosciach (ktéra wedtug EUNB moze pozwoli¢ na identyfikacje wspdlnych trendéw

i najlepszych praktyk).

EBC wcielit w zycie wymogi prawne dotyczace oceny plandw naprawy w postaci

skutecznego i w duzej mierze kompleksowego narzedzia

55. EBCi witasciwe organy krajowe wspdlnymi sitami opracowaty szablon obejmujacy
wszystkie wymogi prawne dotyczgce oceny plandéw naprawy. Szablon ten utatwit prace
organom nadzoru, przyczynit sie do lepszej jakosci ocen oraz zapewnit wiekszg skutecznosc
zarzadzania procesem. Informacje zwrotne przekazane ustnie przez koordynatorow
wspolnych zespotdéw nadzorczych potwierdzity, ze pozytywnie oceniali oni uproszczony

szablon.

56. EBC opracowat narzedzie oparte na programie Excel w celu wsparcia ocen
wiarygodnosci i wykonalnosci poszczegdlnych wariantéw naprawy. Narzedzie to taczy dane
jakosciowe z ocen planéw naprawy z danymi dotyczgcymi poszczegdlnych bankdw i rynku
oraz oblicza wptyw réznego rodzaju mozliwych dziatan w ramach réznych scenariuszy. Jako
ze daje ono dostep do ogromnego zasobu danych, zaréwno historycznych, jak i aktualnych,
powinno umozliwi¢ uzyskanie bardziej realistycznego pogladu na wykonalnos¢

poszczegblnych dziatah, wzmacniajac w ten sposdb skutecznos¢ zarzadzania tymi ocenami.

57. Pod auspicjami specjalnej grupy ekspertdw w ramach sieci zarzadzania kryzysowego
(CMN) opracowana zostata procedura corocznej aktualizacji narzedzia oceny planéw
naprawy. EBC przekazat Trybunatowi dowody pokazujgce, w jaki sposob przeprowadzana jest

kontrola krzyzowa tego narzedzia z rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE) 2016/98

17

Wytyczne EUNB w sprawie wskaznikéw planu naprawy — EBA-GL-2015-02.
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oraz jak pewne elementy majg by¢ aktualizowane i wtgczane do narzedzia. Narzedzie
zawiera takze odniesienia do odpowiednich wymogow prawnych w celu zwiekszenia

wydajnosci.

58. Trybunat zaobserwowat jednak, ze brak byto formalnej procedury na potrzeby
analizowania sprawozdan poréwnawczych EUNB™2. Nie znaleziono réwniez zadnych
dokumentdw, z ktérych wynikatoby, czy uwagi i wnioski zawarte w sprawozdaniach zostaty
odzwierciedlone w samym narzedziu, co mogtoby zapewnia¢ uzytkownikom dodatkowe
wytyczne lub praktyczne przyktady. Elementy te zwiekszytyby skutecznosc ocen, gdyz
oszczedzityby osobom oceniajgcym koniecznosci wyszukiwania wytycznych w wielu

niepowigzanych ze sobg dokumentach.

59. Chociaz osoby oceniajgce majg zwykle dostep do systemu IMAS, EBC nie ustanowit
formalnej procedury przekazywania wytycznych dotyczacych weryfikacji informacji
zawartych w planach naprawy poprzez odniesienie do innych Zzrddet (np. sprawozdan

w sprawie zlecenia badania, rejestréw, danych ze SREP, sprawozdan z kontroli na miejscu),
w tym linkdéw do tych zrodet. Taki brak wytycznych moze mie¢ negatywny wptyw na
skutecznos¢, zwtaszcza gdy plany naprawy sg oceniane przez krajowych ekspertow

z wiasciwych organow krajowych, ktdrzy nie sg cztonkami danego wspdlnego zespotu

nadzorczego, albo przez pracownikdw nizszego szczebla.

... lecz wyniki planowania naprawy nie sg systematycznie wykorzystywane do

identyfikowania sytuacji kryzysowych lub zarzadzania nimi

60. Ocena planéw naprawy konczy sie wraz z wypetnieniem szablonu oceny oraz
sporzadzeniem pisma z informacjami zwrotnymi dla banku, opisujgcego niedociggniecia
stwierdzone w planie. Instrukcja nadzoru zawiera ogdélne zasady dotyczace korzystania z tych
informacji. W celu zapewniania jak najwiekszej skutecznosci wyniki ocen plandéw naprawy

powinny takze stanowic centralny i systematyczny element ciggtego procesu nadzorczego

8 |ch celem jest wspieranie organdw nadzoru przy przeprowadzaniu ocen w celu zidentyfikowania

kluczowych elementéw, jakie powinny zostac rozwazone przez instytucje podczas
opracowywania planéw naprawy. Zob. sprawozdanie poréwnawcze EUNB w sprawie planéw
naprawy dotyczgce zasad zarzgdzania i wskaznikéw, s. 4.
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prowadzonego przez EBC. Nie wdrozono jednak zadnej specjalnej procedury w tym
wzgledzie ani nie stwierdzono istnienia udokumentowanych produktdw, na przyktad

w formie sprawozdania podsumowujgcego, ktdre wymagatyby od wspdlnych zespotédw
nadzorczych uwzglednienia aspektéw planu naprawy w biezgcych dziataniach nadzorczych.

Przyktady przedstawiono w ramce 2.

Ramka 2 — W jaki sposob wspdlne zespoty nadzorcze moga wykorzystaé wyniki ocen planéw

naprawy na potrzeby biezgcego nadzoru
Monitorowanie wskaznikéw

Monitorowanie, czy banki podjety dziatania przewidziane w planie naprawy, lecz bez okreslania ich

jako takich

Kontrola na miejscu (np. w celu zweryfikowania wykonalnosci, jesli przekazane informacje sg

nieprzekonujace, lub doktadnosci podstawowych danych i zatozen)
Monitorowanie przypadkéw niemal naruszenia wskaznikéw planéw naprawy™

Opracowanie krotkiego sprawozdania na temat ewentualnych srodkdéw interwencji w kontekscie

zarzadzania sytuacjg kryzysowa w banku

61. Wyniki ocen plandw naprawy nie s3 jeszcze uwzgledniane w dyskusjach prowadzonych
na forum zespotu zarzgdzania kryzysowego stworzonego dla danej instytucji20 ani przy
podejmowaniu decyzji w sprawie ewentualnego wykorzystania sSrodkow wczesnej
interwencji. Z ustalen zaprezentowanych powyzej nie wynika jasno, czy fatwo dostepne
informacje z procesu oceny sg wykorzystywane w systematyczny sposdb. Nie prowadzi sie na

przyktad systematycznego monitorowania przypadkdw naruszenia wskaznikdw czy realizacji

¥ W tym wzgledzie w instrukcji nadzoru stwierdzono, ze wyniki oceny maja zosta¢ wtaczone do

SREP. Wszelkie wnioski i niedociggniecia zidentyfikowane w ocenie plandw naprawy powinny
by¢ brane pod uwage podczas oceny zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmdw kontroli
obowigzujgcych w catej instytucji. Wytyczne te sg jednak dosy¢ ogdlne, co potwierdzity
rozmowy przeprowadzone przez Trybunat ze wspdlnymi zespotami nadzorczymi.

20 Zespdt zarzadzania kryzysowego dla danej instytucji petni funkcje centralnego wewnetrznego

podmiotu koordynujgcego SSM w odniesieniu do dziatarh nadzorczych koniecznych do
ztagodzenia sytuacji kryzysowej. Jest takze centralnym punktem wymiany informacji
i koordynacji dziatann EBC w zakresie nadzoru.
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dziatan naprawczych. Niedociggniecia te mogg mieé negatywny wptyw na skuteczne
identyfikowanie sytuacji kryzysowych i zarzagdzanie nimi, wczesng interwencje i reagowanie

na takie sytuacje.
Nadzorowane podmioty zasadniczo pozytywnie oceniajg proces planowania naprawy

62. W ramach kontroli Trybunat przeprowadzit ankiete internetowg wsrdd wszystkich
bankow, ktére przekazaty EBC plany naprawy. Trybunat zwrdcit sie do nich o przedstawienie
opinii na temat standardéw ustanowionych na potrzeby planowania naprawy oraz ich
wspotpracy z EBC w ramach catego procesu. Ankieta zostata wystana do wszystkich 125
istotnych instytucji i zostata przeprowadzona w marcu i kwietniu 2017 r. Otrzymano

odpowiedzi od 64 podmiotéw z 17 panstw cztonkowskich (zob. szczegétowe odpowiedzi

w zatgczniku lll).

63.  Ogolnie banki pozytywnie oceniaty proces planowania naprawy, chociaz
zasygnalizowaty takze potrzebe zapewnienia wieksze]j przejrzystosci i wytycznych w celu
wyeliminowania niejasnosci w pewnych obszarach. Obszary te to m.in. definicja sygnatéw
wczesnego ostrzegania i wskaznikow planéw naprawy, kalibracja wskaznikow

i odpowiednich pozioméw progowych, dostosowanie wskaznikéw do modeli biznesowych
bankéw oraz metodyka dostosowana do odwrotnego testu warunkéw skrajnych

w przypadku petnego zakresu scenariuszy. Dziesie¢ bankdw zwrdcito uwage na powielanie
whnioskéw o informacje i wskazato na potrzebe wyrazniejszego rozrdznienia miedzy
informacjami wymaganymi odpowiednio na potrzeby plandéw naprawy oraz planéw

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji®.

64. Wiekszos¢ bankdw pozytywnie ocenita wspotprace z EBC, chociaz siedem z nich
stwierdzito, iz pisma z informacjami zwrotnymi zostaty przestane z opdznieniem lub nie

zostaty wystane wcale?. Dwanascie bankéw wyrazito opinie, ze wspdine zespoty nadzorcze

2L Rozréznienia tego brakowato przede wszystkim w przypadku identyfikacji i szczegétowego

mapowania podmiotdéw prawnych, funkcji krytycznych i linii biznesowych, ktére to elementy
uwazano za mato istotne dla planowania naprawy.

22 Jeden bank nie otrzymat na czas pisma z informacjami zwrotnymi po pierwszej turze sktadania

planéw naprawy. Pozostatych szes¢ przypadkow dotyczyto drugiej tury.
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powinny Swiadczy¢ pomoc techniczng na rzecz bankdw w bardziej konkretny sposdb.
Podobne spostrzezenia dotyczyty wytycznych w sprawie uwzgledniania jednostek zaleznych
w grupowych planach naprawy. Ponadto dziewie¢ bankdéw zakwestionowato stosowanie

zasady proporcjonalnosci. Szczegdétowsq analize odpowiedzi na kazde pytanie przedstawiono

w zatgczniku Ill.

Ze wzgledu na ograniczong probe przekazang przez EBC nie mozna byto wyciggna¢

whnioskéw w sprawie ocen planéw naprawy

65. Ze wzgledu na ograniczenia opisane powyzej w pkt 16 Trybunat musiat dostosowac¢
swoje procedury kontrolne i byt w stanie jedynie poréwnac (czesciowo przeredagowane)
informacje na temat wybranych aspektéw trzech plandow naprawy z dostepnymi
kryteriami/wytycznymi i wyniktymi ocenami. Celem Trybunatu byta ocena — na tyle, na ile to
mozliwe — spdjnosci i zgodnosci narzedzia oceny stanowigcego element procedur
operacyjnych stosowanych przez kierownictwo. Trybunat przeanalizowat w zwigzku z tym,
w miare mozliwosci, w jaki sposdb oceny byty wdrazane w praktyce oraz czy skutecznie
zapewniaty bankom informacje zwrotne w formie kompletnego wykazu zidentyfikowanych

niedociggnied.

66. Trybunat wykryt pomniejsze niespdjnosci w kryteriach oceny w odniesieniu do sekcji ze
wskaznikami oraz w powigzanej ocenie i informacjach zwrotnych przekazanych bankowi.
Ponadto nie zachowano $ciezki informacji na potrzeby kontroli, gdyz osoby oceniajgce nie
odwotywaty sie do odpowiednich sekcji planu naprawy ani do dokumentacji nadzorczejzs.
Dostepne dowody nie byty jednak wystarczajgce do tego, by Trybunat mogt ocenié, czy
proces planowania naprawy jest skutecznie wdrazany w praktyce. Szczegétowg analize

ograniczen zakresu przedstawiono w zatgczniku 1.
Identyfikowanie sytuacji kryzysowych

67. Ramy regulacyjne UE obejmujg szeroki zakres uprawnien do podjecia wczesnej

interwencji oraz innych uprawnien nadzorczych w zakresie postepowania z bankami

2 Sciezka audytu to system, ktéry pozwala przesledzi¢ szczegétowe transakcje lub informacje

dotyczace danej pozycji. Jest to zapis zmian dokonanych w konkretnej bazie danych lub pliku.
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znajdujgcymi sie w sytuacji kryzysowej. EBC, jako organ nadzoru, ustanowit ramy zarzadzania
kryzysowego, ktore powinny zapewniac terminowe i skuteczne reakcje oraz umozliwiac

podejmowanie wiasciwych decyzji w sytuacjach kryzysowych.

68. Aby ramy te byty skuteczne, muszg one gwarantowac, by EBC korzystat ze swoich
uprawnien zgodnie z odpowiednimi wytycznymi EUNB i celami SSM. Skuteczne zarzadzanie
kryzysowe zalezy od zdolnosci nadzorczych do identyfikowania kryzysu na wczesnym etapie.
Wymaga to jasnego zrozumienia podstawy prawnej do korzystania z uprawnien do podjecia
wczesnej interwencji i z innych uprawnien nadzorczych, jak rowniez obiektywnych kryteriéw
dotyczacych podejmowania takich dziatan z odpowiednim uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci. W zwigzku z tym szczegdlne znaczenie majg odpowiednie procedury oraz
kompleksowe i szczegétowe wytyczne dla pracownikéw, zwazywszy na wyzwania prawne,

ktore EBC zidentyfikowat dla jednolitego korzystania ze swoich uprawnien.

EBC przydzielit zadania i zorganizowat ogdlny przeptyw pracy na potrzeby identyfikowania
sytuacji kryzysowych i reagowania na nie, jednak jego wytyczne dotyczace wdrazania

odnosnych przepisdw sg niedopracowane

69. Dwa sposrdd gtdéwnych dokumentdw operacyjnych na potrzeby zarzadzania
kryzysowego w EBC to dwa rozdziaty instruktazu SSM oraz plan dziatania SSM w sytuacjach
nadzwyczajnych. Dotyczg one korzystania z uprawnien do podjecia wczesnej interwenc;ji oraz
innych aspektéw operacyjnych, takich jak utworzenie i funkcjonowanie zespotu zarzadzania

kryzysowego.

70. Instruktaz SSM oraz plan dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych zawierajg jedynie
odniesienia do odpowiednich przepiséw prawnych i wytycznych EUNB w sprawie uprawnien
do podjecia wczesnej interwencji, lecz nie dajg konkretnych wskazéwek, jak je wdrazaé. Nota
zatytutowana ,,Wytyczne SREP w sprawie ocen dotyczgcych wczesnej interwencji”,
zaktualizowana w lipcu 2016 r., oprécz odniesien do przepiséw i wytycznych EUNB obejmuje
rowniez pewne pytania kontrole i liste zagadnien, ktére nalezy udokumentowac.
Uprawnienia EBC i warunki korzystania z nich zgodnie z przepisami krajowymi

i rozporzadzeniem SSM nie sg jednak opisane. Nota nie zawiera takze wyraznych wskazowek
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co do obiektywnych elementdw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu osgdu

nadzorczego i korzystaniu ze swobody uznania w tym kontekscie.

71. Wytyczne SREP w sprawie ocen dotyczacych wczesnej interwencji z 2016 r. nie okreslaja
stosownego regulacyjnego minimalnego wymogu kapitatowego (tj. nie okreslajg, czy
obejmuje on filar 1, filar 2 i bufory kapitatowe) ani nie wskazujg odpowiednich wymogéw
dotyczgcych ptynnosci. Nie okreslajg takze innych wymogdw ostroznosciowych,

w szczegolnosci w odniesieniu do zasad zarzadzania i zdolnosci operacyjnych, ktére nalezy
uwzgledni¢ w tym zakresie. Wytyczne nie wyjasniajg takze, co stanowi naruszenie
stosownych wymogdw regulacyjnych lub stwarza zagrozenie ich naruszenia w bliskiej
przysztosci — chociaz stanowi to podstawe do zrozumienia, kiedy nalezy korzystaé

Z uprawnien.

72. W ujeciu ogdlnym, wedtug stanu na czerwiec 2017 r., pracownikom EBC zapewniono
zatem ograniczone wsparcie w formie wytycznych w odniesieniu do korzystania przez nich
z 0sgdu nadzorczego i swobody uznania. Moze to wywiera¢ negatywny wptyw na
skutecznos¢ zarzgdzania przez EBC dziataniami w zakresie identyfikowania sytuacji

kryzysowych i reagowania na nie.
EBC dysponuje procedurami na potrzeby identyfikowania sytuacji kryzysowych...

73. W instruktazu SSM oraz planie dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych stwierdzono, ze
EBC powinien podjgc¢ dziatania w ramach zarzgdzania kryzysowego w przypadku ,,istotnego
pogorszenia sie” kondycji finansowej danej instytucji. Instruktaz stanowi, ze takie istotne

pogorszenie sie sytuacji nalezy ustali¢ na podstawie nastepujgcych danych:
a) powiadomienia przez samg instytucje o potencjalnej sytuacji kryzysowej;

b) stwierdzenia pogorszajacej sie sytuacji przez wspdlne zespoty nadzorcze,

w szczegdlnosci w oparciu o informacje z systemu oceny ryzyka EBC?;

24 system oceny ryzyka umozliwia ocene poziomdw ryzyka i mechanizméw kontroli instytucii

kredytowych.
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c) monitorowania horyzontalnego prowadzonego przez Dziat ds. Zarzgdzania

Kryzysowego.

74. Powiadomienia o potencjalnej sytuacji kryzysowej ze strony nadzorowanego organu
stanowity dotychczas wyjatek, a nie regute. W praktyce EBC identyfikuje sytuacje kryzysowe

w toku biezgcego nadzoru.

Ramka 3 - Identyfikowanie sytuacji kryzysowych

Wspdlne zespoty nadzorcze monitorujg réznorodne dane finansowe i nadzorcze z perspektywy
zaréwno danej instytucji, jak i z perspektywy horyzontalnej. Na potrzeby oceny wewnetrznego
stopnia ryzyka instytucji, jej sytuacji wzgledem grupy rownorzednych instytucji i narazenia na czynniki
zewnetrzne wdrozona zostata zharmonizowana metodyka SREP, na podstawie ktérej co najmniej raz
do roku podejmowana jest decyzja SREP, a kazdemu nadzorowanemu podmiotowi przypisywane sg
punkty. Punktacja SREP jest generowana automatycznie na podstawie szczegétowych sprawozdan
regulacyjnych i finansowych, a takze ilosciowych i jakosciowych ocen wczesniej okreslonego zestawu
kryteriéw przez wspdlne zespoty nadzorcze. W celu dokonania pewnych modyfikacji ogélnego wyniku

mozna jednak zastosowac , ograniczony osgd”.

Z perspektywy operacyjnej system oceny ryzyka wspiera wspdlne zespoty nadzorcze w ich codziennej
pracy. Jest on wykorzystywany do oceny poziomdw ryzyka i mechanizméw kontroli instytucji

z uwzglednieniem modelu biznesowego, zarzagdzania wewnetrznego oraz adekwatnosci kapitatowej

i ptynnosciowej. System oceny ryzyka opiera sie na regularnie przekazywanych informacjach
sprawozdawczych i jakosciowych. Obejmuje on takze dorazne informacje otrzymywane przez
wspolne zespoty nadzorcze z réznorodnych Zzrédet (w tym z dziatan krétkoterminowych, sprawozdan
z kontroli zewnetrznych i posiedzen). Dzieki wykorzystaniu systemu oceny ryzyka mozliwa jest analiza
ryzyka oparta na punktacji. Oceny wspdlnych zespotéw nadzorczych sg przeprowadzane

i dokumentowane na biezgco w systemie IMAS.

... nie ma jednak nie wspdlnego zestawu wskaznikdw z wyraznymi wartosciami progowymi
na potrzeby stwierdzenia pogarszajacej sie sytuacji, a kluczowy identyfikator wykazuje

kilka mankamentow...

75. Dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji bankéw
wymaga skorzystania z uprawnien do podjecia wczesnej interwencji i innych uprawnien

nadzorczych, jesli bank narusza lub — ze wzgledu na gwattownie pogarszajaca sie kondycje
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finansowg, zgodnie z oceng na podstawie szeregu kryteriow — prawdopodobnie naruszy
wymogi regulacyjne, dotyczace np. poziomow kapitatu. Wytyczne EUNB dotyczace
stosowania srodkow wczesnej interwencji25 zapewniajg EBC dodatkowy zestaw narzedzi na

potrzeby ustalenia, czy spetnione zostaty warunki dla podjecia wczesnej interwencji.

76. Wytyczne EUNB zalecaja, by kryteria warunkujgce podjecie wczesnej interwencji

w przypadku danego banku obejmowaty miedzy innymi: punktacje wynikajgca z oceny SREP,
znaczace zmiany lub anomalie zaobserwowane w monitorowanych kluczowych finansowych
i niefinansowych wskaznikach w ramach SREP (np. wspdtczynniki kapitatowe i ptynnosci) oraz
istotne zdarzenia o potencjalnym wptywie ostrozno$ciowym. Jesli wtasciwe organy
zdecyduja sie monitorowac kluczowe wskazniki w ramach SREP, w opinii EUNB powinny one
wybrac wskazniki i ustanowi¢ wartosci progowe, ktére bedg uwzgledniac specyfike danej
instytucji lub grupy instytucji o podobnych cechach. Ewentualne kryteria na potrzeby
stwierdzenia istotnego pogorszenia sie sytuacji obejmujg wymierne kryteria dotyczgce
prawdopodobnego naruszenia wymogow regulacyjnych i mogtyby zosta¢ powigzane

z kryteriami warunkujgcymi plandw naprawy instytucji. Pomogtoby to w zapewnieniu
skutecznosci zarzadzania w odniesieniu do identyfikowania sytuacji kryzysowych

i reagowania na nie.

77. Wytyczne operacyjne EBC w sprawie wczesnej interwencji odnoszg sie do tego
zagadnienia w kontekscie SREP. Uwypuklajg one role punktacji SREP jako czynnika
sygnalizujgcego potencjalng sytuacje kryzysowg, ktéry powinien stuzy¢ jako punkt wyjscia do
oceny nadzorczej pozwalajgcej ustali¢, czy w danym przypadku istnieje koniecznosé
zastosowania uprawnien do podjecia wczesnej interwencji. Ponadto w wytycznych znalazty
sie odniesienia do obowigzujgcych przepiséw i powigzanych wytycznych EUNB. EBC twierdzi,
ze w przypadku faktycznych naruszen minimalnych wymogdw regulacyjnych korzysta ze
wszystkich rodzajow kryteriéw wymienionych powyzej, tj. punktacji wynikajgcej z oceny
SREP, znaczgcych zmian lub anomalii w kluczowych wskaznikach oraz istotnych zdarzen. Nie

okreslit on jednak wartos$ci progowych dla poszczegdlnych instytucji powyzej wymogow

2 Wytyczne EUNB w sprawie kryteriéw warunkujacych zastosowanie $rodkéw wczesnej

interwencji zgodnie z art. 27 ust. 4 dyrektywy 2014/59/UE, EBA/GL/2015/03, 29 lipca 2015 r.
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minimalnych, ktdre mogtyby sygnalizowac¢ potencjalne (,,prawdopodobne”) naruszenie

w przysztosci. Innymi stowy, w tym systemie faktyczne naruszenie wymogu nadzorczego
stanowi przestanke do podjecia wczesnej interwencji. EBC nie stosuje tez systematycznie
wskaznikdw naprawy ani kryteridéw, ktore zatwierdzit na potrzeby identyfikowania sytuacji
kryzysowej w danym banku w ramach planowania naprawy, nie wykorzystuje takze
obiektywnych elementdw, ktére zgodnie z wytycznymi EUNB mogtyby wskazywac na to, ze
bank jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscig (zob. réwniez pkt 84). Jesli chodzi
o istotne zdarzenia, wytyczne EBC nie zostaty doprecyzowane w wiekszym zakresie niz

informacje zawarte juz w wytycznych EUNB.

78. Jedynym systematycznym kryterium, ktérym dysponuje EBC na potrzeby zarzadzania
operacyjnego dziataniami w ramach zarzadzania kryzysowego, jest zatem punktacja ogdlna
wynikajgca z oceny SREP wskazujgca, ze bank jest powaznie zagrozonyze. Punktacja SREP jest
ustalana tylko raz do roku w ramach dorocznej oceny SREP we wrzesniu. EBC podkreslit, ze
aktualizacje tej punktacji mogg by¢ przeprowadzane czesciej w oparciu o biezgce
monitorowanie wskaznikow ryzyka. Nie przedstawiono jednak konkretnych przyktadow na
to, by punktacja SREP zostata wykorzystana w celu zidentyfikowania gwattownie
zmieniajgcej sie sytuacji lub by zostata ona faktycznie zaktualizowana w sytuacji kryzysowe;.
W wytycznych zalecane jest przeprowadzanie ocen dotyczacych wczesnej interwencji

w kontekscie corocznego procesu podejmowania decyzji w sprawie SREP.

79. Brak formalnych kryteridw warunkujgcych podjecie wczesnej interwencji nie oznacza, ze
w celu identyfikowania sytuacji kryzysowych EBC nie stosuje bardziej catosciowych ocen

w oparciu o mniej sformalizowane kryteria. Wspdlne zespoty nadzorcze regularnie
monitorujg szeroki zakres wskaznikdw w ramach SREP, chociaz nie zapewniono, by dziatania
te byty prowadzone w sposéb spodjny przez wszystkie zespoty. Nie wszystkie przeprowadzone
oceny podlegaja tez zatwierdzeniu przez kadre kierowniczg. EBC nie przeanalizowat

w sposob kompleksowy, ktére wskazniki lub inne zdarzenia w najwiekszym stopniu

przyczynity sie do zidentyfikowania bankdw w sytuacji kryzysowe;j.

% Wspomniana zostata jedynie punktacja ogélna wynikajaca z oceny SREP, a nie elementy systemu

oceny ryzyka, ktére zgodnie z procedurami wewnetrznymi EBC stanowig czes¢ identyfikatora
sytuacji kryzysowej.
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... a systemy monitorowania wymagajg ulepszenia

80. W systemie informatycznym wykorzystywanym przez EBC nie uwzglednia sie kryteriow
warunkujgcych wczesng interwencje w ramach planéw naprawy opartych na
sprawozdawczosci danej instytucji. Muszg by¢ one monitorowane recznie przez kazdy
wspolny zespdt nadzorczy — jesli w ogdle sg monitorowane — a przypadki (potencjalnego)
naruszenia nie sg sygnalizowane automatycznie. Ma to negatywny wptyw na skutecznos$¢

zarzadzania w odniesieniu do identyfikowania sytuacji kryzysowych.

81. W zarzadzaniu operacyjnym na potrzeby identyfikowania sytuacji kryzysowych
uczestniczg rozne dziaty EBC. Opracowujg one roznego rodzaju materiaty zawierajace
informacje istotne w celu identyfikowania sytuacji kryzysowych, w tym sprawozdania na
temat naruszen wymogow regulacyjnych oraz z monitorowania krytycznych poziomow
poszczegdlnych czynnikow ryzyka. Trybunat nie byt jednak w stanie ustali¢, czy istnieje jasno
zdefiniowany proces zestawiania i oceny tych informacji, przekazywania ich na wyzsze
szczeble oraz podejmowania dziatan na ich podstawie. Trybunat nie byt takze w stanie
okresli¢, czy i w jakim zakresie wspdlne zespoty nadzorcze lub kadra kierownicza wyzszego
szczebla systematycznie wykorzystujg te sprawozdania w celu identyfikowania sytuacji

kryzysowych.

82. Ponadto Trybunat nie znalazt dowoddw wskazujacych na istnienie systemow informacji
zarzadczej, ktore sygnalizowatyby istotne pogorszenie sie sytuacji, jesli wspdlne zespoty
nadzorcze nie zidentyfikowatyby lub nie zgtosity takich przypadkdéw. Nie ma takze osobnej
procedury, ktdra zapewniataby, by w nastepstwie naruszen wymogow regulacyjnych
odpowiedzialny wspadlny zespdt nadzorczy przeanalizowat, czy doszto do istotnego
pogorszenia sie sytuacji danego podmiotu badz czy konieczna jest ocena, czy podmiot ten

jest na progu upadtosci badz zagrozony upadtoscia.

83. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit niedociggniecia w procesie monitorowania
naruszen wskaznikow plandw naprawy. Tymczasem wydajne monitorowanie zwiekszytoby
zdolnosci operacyjne niezbedne w celu identyfikowania potencjalnych sytuacji kryzysowych

na wczesnym etapie. W ponad 40% przypadkow naruszenia byty zgtaszane przez banki
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z opbznieniem wynoszacym co najmniej cztery tygodnie?’. Naruszenia dotyczyty wskaznikéw
kapitatu (okoto 30%), wskaznikéw rentownosci (26%), wskaznikow jakosci aktywow (17%)

oraz, w mniejszym stopniu, wskaznikdw ptynnosci i rynkowych.

84. Ponadto istniaty dowody, z ktdrych wynikato, ze wspdlne zespoty nadzorcze nie we
wszystkich przypadkach przestrzegajg procedur zarzadzania kryzysowego EBC. Przyktadowo
niektore naruszenia wskaznikow plandw naprawy nie zostaty zgtoszone do Dziatu ds.
Zarzadzania Kryzysowego, mimo ze powinno byfo tak sie stac. Trybunat nie byt w stanie
znalez¢ potwierdzenia, ze dziatania w ramach zarzgdzania kryzysowego, takie jak formalne
oceny dotyczace wczesnej interwencji, byty brane pod uwage nawet w przypadkach
naruszen istotnych wymogodw regulacyjnych. Zostat jednak poinformowany, ze w kilku
analizowanych przypadkach podjeto juz dziatania nadzorcze badz wczesng interwencje, tak

aby ztagodzi¢ pojawiajace sie problemy.

85. Nie byto takze dowodow wskazujgcych na systematyczne podejscie, ktére pozwolitoby
zapewnic, by w celu bardziej wydajnego identyfikowania sytuacji kryzysowych uwzgledniany
byt potencjalny wptyw mikroostroznosciowy zmian makroekonomicznych oraz narastanie
ryzyka systemowego. Dziaty ds. nadzoru i polityki pienieznej EBC wymieniajg sie wprawdzie
informacjami na temat zmian makro- i mikroostroznosciowych. Trybunat nie znalazt jednak
dowoddw na to, ze takie zmiany sg uwzgledniane przez EBC w ramach prowadzonego
nadzoru, na przyktad poprzez skalowanie pewnych czynnikdw ryzyka w systemie oceny
ryzyka, badz systematycznie oceniane w ramach SREP. Trybunatowi nie przedstawiono takze
zadnej procedury na potrzeby systematycznego podejmowania dziatan nastepczych

w odniesieniu do ryzyka systemowego zidentyfikowanego przez ERRS lub inne organy

nadzoru makroostroznosciowego.

86. Brak scentralizowanego monitorowania wskaznikdw moze negatywnie wptywac na
skutecznos¢ zarzadzania. Trybunat nie znalazt zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze
systemy informacji zarzadczej EBC zapewniajg kadrze kierowniczej wyzszego szczebla
kompleksowy i aktualny oglad sytuacji we wszystkich instytucjach objetych zarzagdzaniem

kryzysowym. Tymczasem takie dane pomogtyby kadrze kierowniczej w realizacji jej zadan,

27 W niektérych przypadkach opdznienie wynosito ponad sze$é miesiecy.
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a zatem przyczynityby sie do wiekszej skutecznosci dziatan. Brak jest systemu ,informowania
w drodze wyjatku”, ktéry powodowatby automatyczne przekazywanie informacji na
odpowiednie szczeble hierarchii w sytuacji, gdy spetnig one wczesniej zdefiniowane kryteria.
Nie wydaje sie, by wdrozony zostat jasno zdefiniowany proces podejmowania dziatan

nastepczych.

87. Jak wynika ze sprawozdania z kontroli wewnetrznej, wspdlne zespoty nadzorcze nie
wykorzystujg w wydajny sposob systemu dziatan nastepczych EBC do sprawowania
biezgcego nadzoru, a dziatania nastepcze wzgledem znacznej wiekszosci wymogow
w ramach decyzji Rady ds. Nadzoru nie byty nawet dokumentowane (w przypadku préby
dobranej na potrzeby kontroli wewnetrznej 81% przypadkow nie byto zarejestrowanych

w systemie, a w odniesieniu do 17% brakowato udokumentowania odnosnych dziatan).

Decyzja w sprawie momentu przeprowadzenia ocen dotyczacych wczesnej interwencji oraz

sposobu prezentacji ich wynikow zalezy w duzej mierze od zespotéw nadzorczych

88. Dowody uzyskane przez Trybunat dotyczace skutecznosci zarzadzania EBC w odniesieniu
do identyfikowania sytuacji kryzysowych nie byty wystarczajgce ani reprezentatywne.

Niemniej jednak umozliwity one wykrycie pewnych uchybien koncepcyjnych.

89. Na podstawie dokumentacji i przeprowadzonych wywiaddéw Trybunat stwierdzit, ze
oceny dotyczgce wczesnej interwencji sg przeprowadzane zasadniczo w kontekscie
corocznego procesu SREP, tj. w tym samym czasie kazdego roku. Co do zasady formalne
oceny tego rodzaju powinny by¢ jednak inicjowane rdwniez w nastepstwie istotnych zdarzen
zachodzgcych w ciggu roku. EBC twierdzit, ze takie przypadki wystepuja, lecz nie pojawity sie
one w prébie dobranej do kontroli Trybunatu. W rzeczywistosci, w oparciu o ograniczong
ilos¢ udostepnionych dowoddw, wydaje sie, ze w niektérych przypadkach naruszenia
waznych wymogow regulacyjnych nie poskutkowaty przeprowadzeniem formalnej oceny
dotyczacej podjecia wczesnej interwencji poza ramami SREP. Nie wyklucza to naturalnie
mozliwosci, ze EBC mimo to rozwazat podjecie odpowiednich dziatan nadzorczych i wczesnej

interwencji.

90. Zgodnie z wymogami wytycznych EUNB i EBC oceny dotyczgce wczesnej interwencji

przekazane Trybunatowi przez EBC zasadniczo obejmowaty opinie co do naruszenia lub
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prawdopodobnego naruszenia wymogow regulacyjnych. Wszystkie przypadki dotyczyty
naruszen (lub prawdopodobnych naruszen) wymogodw kapitatowych, zaden nie odnosit sie
do naruszen (lub prawdopodobnych naruszen) wymogow ptynnosciowych. Nie wspominano
o naruszeniach innych wymogdw regulacyjnych, w szczegdlnosci o powaznych uchybieniach
w ramach zarzadzania instytucjg i zarzadzania ryzykiem zidentyfikowanych w toku biezgcego
nadzoru sprawowanego przez EBC. Nie wymieniono tez w systematyczny sposdb

wczesniejszych naruszen.

91. Ogodlnie Trybunat nie byt w stanie ustali¢, czy wszystkie istotne wnioski z nadzoru zostaty
uwzglednione w dokumentach z formalnej oceny dotyczgcej wczesnej interwencji. Wnioski
co do naruszen lub prawdopodobnych naruszen opieraty sie zasadniczo na danych

i prognozach przekazanych przez banki — nawet w przypadkach, gdy EBC posiadat dowody na
to, ze dane te budzity watpliwosci. Trybunat przyjmuje jednak, ze problem ten mogt zostac
zniwelowany w niektorych przypadkach w drodze analiz wrazliwosci wskazujgcych szereg

mozliwych rozwigzan dla danego banku lub za pomocg innych dziafan.

Reagowanie na sytuacje kryzysowe

92. Jesli bank zostanie uznany za znajdujacy sie w sytuacji kryzysowej, od wspdlnych
zespotdéw nadzorczych oczekuje sie wzmocnienia kontroli nadzorczej oraz okreslenia
odpowiednich dziatan w Scistej koordynacji z Dziatem ds. Zarzadzania Kryzysowego.
Obejmuje to zaproponowanie skorzystania z uprawnien do podjecia wczesnej interwencji
i z innych uprawnien nadzorczych oraz, w zaleznosci od powagi sytuacji kryzysowej,

przeprowadzenie oceny, czy podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia.

Charakter i zakres zintensyfikowanych dziatan nadzorczych sg definiowane kazdorazowo

przez wspdlny zespot nadzorczy

93. EBC nie przekazat Trybunatowi dowodow wskazujgcych na istnienie formalnych
wytycznych dotyczgcych metod wzmacniania kontroli nadzorczej (w jaki sposdb, w jakim
zakresie i z zastosowaniem jakich wariantow). Trybunat otrzymat informacje, ze przed
formalnym podjeciem dziatann w ramach zarzadzania kryzysowego zwyczajowg praktyka jest
intensyfikowanie wspotpracy z kadrg kierowniczg wyzszego szczebla banku oraz wymaganie

czestszych i bardziej szczegétowych sprawozdan.
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Utworzono narzedzia do monitorowania ptynnosci...

94. Dostepnosc¢ kompletnych i aktualnych danych dotyczacych ptynnosci ma zasadnicze
znaczenie dla skutecznosci zarzagdzania bankiem w sytuacji kryzysowej. EBC opracowat

w zwigzku z tym szablon na potrzeby sprawozdawczosci w obszarze ptynnosci do
wykorzystania przez banki w sytuacji kryzysowej. Sprawozdawczos¢ ta obejmuje kluczowe
informacje na temat finansowania i ptynnosci. Dodatkowo instytucje proszone sg

o przedstawienie wtasnych ocen i wyjasnienie swoich oczekiwan.

95. Od bankdéw nie wymaga sie jednak przekazywania podstawowych zatozen. Kolejng
potencjalng wada jest fakt, iz dane sg gromadzone tylko na poziomie grupy, w zwigzku

z czym sytuacja kryzysowa na poziomie jednostki zaleznej mogtaby oznaczaé, ze szablon
bytby mniej uzyteczny, jesli chodzi o zapewnianie informacji krytycznych wymaganych przez

EBC, by skutecznie poradzié sobie z zaistniatg sytuacja.

... aby jednak zapewnic skutecznos¢, proces musiatby obejmowa¢ ilosciowe okreslenie

poniesionych lub prawdopodobnych strat

96. Z punktu widzenia skutecznego zarzadzania kryzysowego rownie wazne jest okreslenie
i ocena wptywu niekorzystnych zmian na kapitat wtasny. Jako ze wczesna interwencja ma na
celu przywroécenie rentownosci banku, konieczne jest uzyskanie petnego obrazu
nierozpoznanych i prawdopodobnych strat oraz innych czynnikéw, ktére nie sg jeszcze
odzwierciedlone w danych banku. Na podstawie dostepnych dowoddéw Trybunat nie moze
potwierdzi¢, ze istnieje wydajny proces obejmujgcy wytyczne dla wspdlnych zespotédw
nadzorczych, ktory zapewniatby oszacowanie skali danego problemu, zanim rozwazone
zostang srodki reagowania kryzysowego. Opis procesu EBC nie odzwierciedla takze potrzeby,
by rozwazy¢ natozenie na banki obowigzku zastosowania specjalnej polityki tworzenia
rezerw w odniesieniu do funduszy wtasnych lub zwiekszenia wymogu w ramach filaru 2

w oparciu o ilosciowg ocene wykraczajgcg w takich przypadkach poza coroczny proces

decyzyjny SREP.

97. Zarzadzanie sytuacjg kryzysowg wymaga takze bardziej dogtebnych informacji. EBC
dysponuje standardowym narzedziem na potrzeby monitorowania kredytéw zagrozonych,

ktore zapewnia pewne informacje. Zgodnie z wytycznymi EUNB, w przypadku gdy najnizszej
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punktacji SREP towarzyszg obawy dotyczace jakosci aktywow, EBC powinien rozwazy¢
zgromadzenie informacji na potrzeby wyceny aktywdw banku, m.in. za pomoca kontroli na
miejscu w kontekscie oceny dotyczgcej wczesnej interwencji. Trybunat nie znalazt jednak
dowoddw potwierdzajgcych stosowanie takiej procedury w EBC. W momentach, gdy
wymagane jest szybkie podjecie decyzji, brak takich informacji moze negatywnie wptynac na

skutecznos¢ zarzadzania.

98. EBC posiada niewielkg liczbe dostepnych zespotdw ds. kontroli na miejscu, ktére moga
przeprowadzi¢ szczegdtowaq analize jakosci aktywow w bankach znajdujgcych sie w sytuacji
kryzysowej Nawet w przypadku, gdy wspdlny zespét nadzorczy zidentyfikuje problemy

w portfelu aktywdw, proces regularnych kontroli na miejscu moze potrwaé nawet do roku.

Ogranicza to zdolno$é operacyjng do szybkiego reagowania na sytuacje kryzysowe.

99. Niektodre banki posiadajg wysoka punktacje SREP ze wzgledu na wysoki udziat kredytéw
zagrozonych lub inne problemy zwigzane z jakosScig aktywow zidentyfikowane przez EBC.
Kadra kierownicza EBC nie dysponuje zbiorczymi informacjami co do tego, w jakim zakresie
kwestie te zostaty zbadane w drodze kontroli na miejscu lub za pomocg innych dziatan. Nie

posiada tez perspektywicznej procedury gromadzenia informacji w ten sposob.

Konieczne s3 dodatkowe wytyczne na temat uprawnien i Srodkéw praktycznych...

100. Aby zapewni¢ skuteczne zarzadzanie dziataniami podejmowanymi w odpowiedzi na

sytuacje kryzysowe, EBC potrzebuje:

a) jasnego zrozumienia uprawnien, jakie posiada, oraz wytycznych dotyczacych korzystania

Z nich;

b) jasnego zrozumienia réznorodnych srodkéw praktycznych dostepnych w ramach danego

scenariusza;

c) Srodkow, ktére beda gwarantowac odpowiednie uwzglednianie wnioskow z oceny

planéw naprawy;

d) wytycznych, narzedzi i szkolen.
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101.Pierwszym warunkiem skutecznego zarzadzania kryzysowego jest jasne zrozumienie
uprawnien, jakie posiada EBC, oraz warunkéw prawnych odnoszgcych sie do korzystania

z nich. EBC posiada ogdlne procedury dotyczace korzystania z uprawnien nadzorczych, ktére
obejmujg naktadanie srodkdw w sytuacji kryzysowej. Posiada takze projekt szablonu decyzji
oraz liste kontrolng zawierajgca pytania, na ktére nalezy odpowiedzie¢ podczas
przeprowadzania oceny dotyczgcej wczesnej interwencji. Dokumenty te nie zawierajg jednak
wytycznych dla poszczegdlnych organdw nadzoru dotyczacych korzystania z osgdu

nadzorczego w sytuacji kryzysowej.

102.Ponadto istnieje szereg wyzwan zwigzanych z egzekwowaniem ram regulacyjnych
w sytuacji kryzysowej. Brzmienie rozporzadzenia SSM oraz dyrektywy BRRD nie sg ze sobg
spojne, pewne kwestie mogg sie pokrywac, nie okreslono tez wyraznej hierarchii
poszczegdlnych dziatan. Ponadto istnieje ryzyko, ze réznice w sposobie transponowania
dyrektywy BRRD do prawa krajowego uczestniczgcych krajow pogtebity istniejgce
niespojnosci. Majac na wzgledzie te trudnosci, na poczatku 2016 r. EBC przeprowadzit
ankiete wsrod witasciwych organow krajowych i przekazat Komisji ptyngce z niej wnioski,
zgodnie z ktorymi w przepisach nalezy doprecyzowaé wczesng interwencje i jej status
wzgledem regularnie prowadzonych dziatan nadzorczych, gdyz w przeciwnym razie nie
bedzie mogta ona by¢ skutecznie stosowana. W nastepstwie tej ankiety nie opracowano
jednak zadnych procedur ani wytycznych, ktére pomogtyby pracownikom EBC

w rozwigzywaniu zidentyfikowanych trudnosci.

103.EBC nie sporzadzit kompleksowego wykazu konkretnych dziatan, ktére mogtyby zostac
podjete w szczegdlnych okolicznosciach, ani uprawnien, na ktdrych mogtyby sie one opierad.
Nie przeanalizowat tez, ktére srodki wczesnej interwencji lub inne Srodki najlepiej nadajg sie
do wykorzystania. Zwieksza to ryzyko niepodjecia wtasciwych dziatan. Wykonanie tych
czynnosci poprawitoby spdjnosc procesu decyzyjnego EBC co do korzystania

z przystugujgcych mu uprawnien, a takze zwiekszyto skutecznos¢ zarzgdzania catym
procesem. Brak realizacji tych zadan ma natomiast negatywny wptyw na skuteczne

zarzadzanie zdolnosciami do reagowania.

104.Nie ma dowoddw na istnienie procedury zapewniajgcej wykorzystanie wnioskow

z oceny planéw naprawy dotyczgcych wiarygodnosci bankdéw i studiéw wykonalnosci.
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... Na temat monitorowania wdrazania srodkéw nadzorczych...

105. Gdy stosowane sg srodki nadzorcze, od wspdlnych zespotdéw nadzorczych oczekuje sie
monitorowania ich wdrazania oraz oceny rezultatéw. EBC nie sporzadzit zadnych
szczegdtowych wytycznych operacyjnych w tym wzgledzie. Brak jest na przyktad jasnego
opisu dotyczacego czestotliwosci niezbednych aktualizacji, dziatann wymagajacych eskalacji

w ramach monitorowania czy przedfuzania termindéw.

106. W sprawozdaniu z kontroli wewnetrznej zwrécono uwage na istotne uchybienia
w 0golnym systemie monitorowania planowanych srodkéw nadzorczych ukierunkowanych
na tagodzenie ryzyka lub wymogdw ustanowionych w ramach biezgcego nadzoru

(zob. pkt 87), co rodzi watpliwosci co do systematycznego charakteru dziatan nastepczych.
... na temat ocen, czy podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia...

107.Jesli sytuacja ulega dalszemu pogorszeniu, na przyktad z powodu braku skutecznosci
zastosowanych dziatan, moze zaistnie¢ potrzeba przeprowadzenia przez EBC oceny, czy dany
bank jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtosciag. W art. 32 ust. 4 dyrektywy BRRD
wymienione zostaty okolicznosci, w ktérych nalezy uznaé, ze bank jest na progu upadtfosci lub
jest zagrozony upadtoscig. Wytyczne EUNB dotyczace ocen, czy podmiot jest na progu
upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia, okreslajg szereg obiektywnych elementéw, na

ktorych powinna opierac sie decyzja nadzorcza.

108. EBC opracowat wtasne wskazowki wewnetrzne dotyczgce wdrazania tych wytycznych.
Ich zakres i poziom szczegdtowosci sg jednak o wiele bardziej ograniczone niz w przypadku
oryginalnych wytycznych. W szczegdlnosci nie omawiajg one obiektywnych elementéow
wspomnianych w wytycznych EUNB do celéw oceny ani nie zawierajg instrukcji dla

pracownikdéw na temat ich stosowania®®. W opinii Trybunatu nie okres$lajg one takze

2% Odnoéne wytyczne stanowig, ze ,Podczas gdy ustalenie, czy dana instytucja jest na progu

upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia, zalezy od dyskrecjonalnej oceny odnosnego organu,

w niniejszych wytycznych okreslono ogdlne elementy, na ktorych powinien opierac sie osad

w tej sprawie. Zidentyfikowanie jednego, obiektywnego elementu okreslonego w niniejszych
wytycznych w przypadku danej instytucji nie powinno prowadzi¢ do automatycznego uznania,
Ze jest ona na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia. Nie powinno tez automatycznie
skutkowac¢ podjeciem dziatan w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W kazdym
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potencjalnych naruszen mechanizmoéw tadu korporacyjnego, ktdre zgodnie z wytycznymi

EUNB powinny by¢ uwzgledniane w tej kwestii.

109.Zwazywszy, ze celem wewnetrznych wytycznych EBC jest wyjasnienie wymogoéw
wytycznych EUNB z operacyjnego punktu widzenia i ze nie czynig one tego w petni, nie
mozna uznaé, ze koncepcja procesu zarzgdzania ocenami, czy podmiot jest na progu

upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia, jest w petni skuteczna w praktyce.

... oraz na temat dziatan szkoleniowych i éwiczen symulacyjnych w celu zwiekszenia

skutecznosci zarzadzania

110. Dziat ds. Zarzadzania Kryzysowego zorganizowat szkolenia na temat zarzadzania
kryzysowego, a ogdlne informacje zwrotne otrzymane od uczestnikow byty pozytywne.
Wiekszy nacisk nalezato jednak potozy¢ na szkolenia dotyczace ram podejmowania wczesnej
interwencji. Udziat pracownikéw wtasciwych organéw krajowych w niektérych wspdlnych
zespotach nadzorczych byt niewystarczajgcy w obszarach zwigzanych z zarzgdzaniem
kryzysowym. Ponadto EBC nie zorganizowat ustrukturyzowanych sesji w celu uzyskania
informacji zwrotnych od wspdlnych zespotéw nadzorczych na temat zapotrzebowania na

szkolenia inne niz te wspomniane powyze;j.

111.W ramach przygotowan na wypadek sytuacji kryzysowych Dziat ds. Zarzgdzania
Kryzysowego odpowiada, w scistej wspdtpracy z wtasciwymi organami krajowymi, za
organizacje ¢wiczen symulacyjnych w obszarze zarzadzania kryzysowego. Dotychczas zadne
z takich ¢wiczen nie objety jednak wczesnych etapow potencjalnej sytuacji kryzysowej ani
etapu wczesnej interwencji. Nie znaleziono dokumentéw wskazujacych, ze EBC opracowat
osobng metodyke lub wytyczne w tym wzgledzie badz ze planuje uczyni¢ to w bliskiej

przyszfosci.

przypadku decyzja, czy dana instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia, lezy
w gestii odnosnych organdéw, ktére powinny podjac jg na podstawie kompleksowej oceny
obiektywnych elementéw o charakterze jakosSciowym i ilosciowym, z uwzglednieniem wszelkich
innych okolicznosci i informacji istotnych w przypadku tej instytucji. Co wiecej, wykaz
obiektywnych elementéw przedstawiony w niniejszych wytycznych nie jest wyczerpujacy,

a odnosne organy majg petng swobode brania pod uwage innych przestanek sygnalizujgcych, ze
dana instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscig”.
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Dokumentacja dziatan podejmowanych w odpowiedzi na sytuacje kryzysowe w ocenach

dotyczacych wczesnej interwencji wymaga udoskonalenia

112.EBC przekazat wprawdzie Trybunatowi dokumenty i informacje, ktére pozwolity lepiej
zrozumie¢ odnosne procesy w zakresie zarzgdzania dziataniami na etapie wczesnej
interwencji. Informacje te byty jednak ograniczone i przeredagowane. W rezultacie Trybunat
nie jest w stanie potwierdzi¢, ze EBC ustanowit skuteczny proces zarzadzania, ktory
gwarantowatby, ze EBC bedzie korzystat ze swoich uprawnien w zakresie wczesnej
interwencji zgodnie z ramami regulacyjnymi i odpowiednimi wytycznymi EUNB. Trybunat nie
odnotowat jednak przypadkdéw, w ktdrych nie zastosowano sie do wytycznych operacyjnych

EBC w sprawie ocen dotyczgcych wczesnej interwencji.

113.Dowody nie obejmowaty przyktadéw omawiania podstawy prawnej proponowanego
dziatania, czy to rozporzadzenia SSM, czy przepisdw krajowych, zgodnie z wymogami
wytycznych EBC. Zostato to podobno uwzglednione w innych dokumentach,

nieudostepnionych Trybunatowi.

114.0ceny dotyczgce wczesnej interwencji, ktére zaprezentowano Trybunatowi, nie
zawieraty takze omowienia dostepnych srodkéw w ramach skutecznego procesu wyboru
najbardziej odpowiedniego sposrad nich. W wiekszosci przypadkéw z samych ocen nie
wynikato jasno, w jaki sposéb zaproponowany srodek przyczyni sie do wyeliminowania

naruszenia lub prawdopodobnego naruszenia.

115.W wytycznych operacyjnych EBC dotyczacych sSrodkdéw wczesnej interwenc;ji okreslono,
ze nalezy rozwazy¢, czy srodek byt konieczny, odpowiedni i adekwatny. Z dowodow
przekazanych Trybunatowi wynika, ze aspekty te nie byty oceniane. Nie zawarto w nich takze
omodwienia wczesniejszych dziatan, nawet jesli byty one podobne do nowych
proponowanych rozwigzan. Stoi to w sprzecznosci z wyraznym wymogiem przewidzianym

w wytycznych EBC.

116.W dokumentach przekazanych Trybunatowi nie byto wyjasnione w jasny i wyrazny
sposoéb, dlaczego wspdlny zespo6t nadzorczy uznat, ze zaproponowane dziatania wyeliminuja
zidentyfikowane uchybienia w rozsgdnym czasie. Trybunat nie znalazt takze dowodow na to,

ze EBC faktycznie rozwazat dziatania naprawcze lub inne srodki okreslone w planie naprawy
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pod tym katem ani ze byt gotdw zwrdci¢ uwage na przypadki, w ktérych w jego opinii zaden

z zaproponowanych wariantéw naprawy nie rozwigzatby problemu.

117. W wiekszosci przypadkow nie byto jasne, czy EBC faktycznie podejmowat préby
okreslenia skali zidentyfikowanego problemu, zanim podjat dziatania w ramach reagowania
na sytuacje kryzysowa. W szczegolnosci nie byto procedury takiego ukierunkowywania
kontroli na miejscu, by skupiaty sie one na skwantyfikowaniu wptywu nierozpoznanych

i prawdopodobnych strat oraz innych czynnikéw, ktére nie sg jeszcze odzwierciedlone

w danych liczbowych dotyczacych banku. W ocenach przeanalizowanych przez Trybunat nie
stwierdzono jasno, czy naruszenie lub prawdopodobne naruszenie mogtoby zostaé
wyeliminowane przez zaproponowane dziatania w terminowy sposéb, chociaz jest to

wyraznie wymagane w wytycznych EBC.

118.Na podstawie udostepnionych dowoddw Trybunat nie byt w stanie potwierdzi¢, ze EBC
w sposob wydajny monitoruje wdrazanie sSrodkéw wczesnej interwencji. W szczegdlnosci
Trybunat nie mogt ustali¢, czy podejmowane sg szybkie dziatania nastepcze w postaci
dodatkowych srodkow badz oceny, czy podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony

upadtoscia, zgodnie z procedurami zarzadzania kryzysowego EBC.

119.Przedstawione dowody umozliwity Trybunatowi skontrolowanie jedynie wybranych
aspektow skutecznosci reagowania EBC na sytuacje kryzysowe. Dostep udzielony
Trybunatowi ograniczat sie do dokumentow, ktére EBC zdecydowat sie mu przekazaé, a ktore
nie byty wystarczajgce do wyciaggniecia ogdlnych wnioskédw na temat wdrozenia procedur

operacyjnych zarzgdzania kryzysowego.

WNIOSKI | ZALECENIA

120.EBC, petniacy role roli organu nadzoru, ustanowit solidne ramy dla procedur zarzadzania

w sytuacji kryzysowej, nadal wymagane sg jednak znaczne usprawnienia.

a) Struktura organizacyjna jest zadowalajaca i zapewnia w ujeciu ogdlnym wtasciwy
przeptyw informacji w EBC. Procedury zewnetrznej wspotpracy i koordynacji mogtyby zostaé

usprawnione.
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b) Trybunat zidentyfikowat pewne wady w operacyjnych ramach zarzadzania kryzysowego
oraz oznaki swiadczgce o ich nieskutecznym wdrazaniu, ktére zostaty omdéwione we

whnioskach zaprezentowanych ponizej.

Struktura organizacyjna

121.Struktura organizacyjna jest zadowalajgca pomimo uchybien na etapie wstepnego
planowania (pkt 17-23). Rekrutacja do Dziatu ds. Zarzgdzania Kryzysowego przebiegata
w ogdlnym ujeciu skutecznie (pkt 24-25). EBC nie dysponuje obecnie procedurami ponownej
oceny zapotrzebowania na pracownikéw oraz zmiany przydziatu pracownikéw do wspadlnych

zespotdw nadzorczych zajmujacych sie sytuacja kryzysowa (pkt 25).

Wspédipraca i koordynacja w odniesieniu do zarzgdzania kryzysowego

122.0rganizacja koordynacji i wspotpracy z innymi organami nie zostata jeszcze ukonczona.
Istnieje jedynie niewielka liczba wytycznych operacyjnych dla wspdlnych zespotéw
nadzorczych, ktore gwarantujg spojne i skuteczne zarzgdzanie realizowanymi przez nie
zadaniami w sytuacji kryzysowej (pkt 29-31). Ponadto nie ma jak dotgd wewnetrznych ram

regulacyjnych dotyczgcych dodatkowego nadzoru nad konglomeratami finansowymi

(pkt 32).

123. Wspotpraca EBC z SRB opiera sie na wymianie informacji majgcych istotne znaczenie dla
realizacji ich zadan. SRB ma dostep do szerszego zakresu informacji na etapie wczesnej
interwenc;ji, o ile EBC uzna to za stosowne, a SRB wystgpi z odpowiednim wnioskiem. Poziom
udostepnianych informacji nie zwieksza sie jednak automatycznie wraz z pogarszaniem sie

kondycji finansowej banku (pkt 34-39).

Zalecenie 1

EBC powinien wzmocni¢ swojg wspotprace z podmiotami zewnetrznymi poprzez:

a) podejmowanie wysitkdw w celu zawarcia pisemnych uzgodnien dotyczgcych koordynacji
i wspotpracy ze wszystkimi kolegiami organdw nadzoru, wobec ktérych EBC jest organem

sprawujgcym nadzor skonsolidowany, oraz poprzez usprawnienie wymiany informacji z SRB.
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Usprawnienie takie nalezy uwzgledni¢ w biezgcym procesie przeglgdu protokotu ustalen

miedzy obydwoma instytucjami;

b) przyjecie wewnetrznych ram dodatkowego nadzoru nad konglomeratami finansowymi.

Docelowy termin wdrozenia: IV kwartat 2018 r.

Planowanie naprawy

124.EBC opracowat odpowiednie wewnetrzne procedury monitorowania na potrzeby
procesu oceny planéw naprawy (pkt 51) oraz okreslit spéjny harmonogram przedktadania
planéw naprawy (pkt 47). W przypadku kolegiow organéw nadzoru nadal wystepuja pewne
wewnetrzne trudnosci (pkt 48-49). W ocene plandw mogg by¢ zaangazowani eksperci
krajowi, co wigze sie z ryzykiem w zakresie zarzadzania (pkt 50). W odniesieniu do wiekszosci
aspektow zapewniono wystarczajgce wytyczne. Wyjatek stanowig wskazniki planowania
naprawy (pkt 51-54). EBC wcielit w zycie wszystkie wymogi prawne w postaci skutecznego
narzedzia oceny, jednak Trybunat nie znalazt zadnego dodatkowego sprawozdania
podsumowujgcego ani systematycznej procedury $wiadczgcej o tym, ze oceny
wykorzystywane sg w celu identyfikowania sytuacji kryzysowych i w zarzadzaniu w ramach
biezgcego nadzoru (pkt 55-61). W ujeciu ogdlnym opinie zwrotne otrzymane od
nadzorowanych podmiotéw byty pozytywne (pkt 62-64). Ze wzgledu na ograniczony dostep
do dokumentacji Trybunat nie byt jednak w stanie wyciggng¢ wnioskéw co do skutecznosci

procesu oceny planéw naprawy w praktyce (pkt 65-66).




53

Zalecenie 2

W odniesieniu do planowania naprawy EBC powinien:

a) zapewnic bardziej spdjne podejscie w przypadku bankéw o podobnych modelach
biznesowych lub dziatajgcych w tych samych jurysdykcjach, przyjmujac w tym celu

dodatkowe wytyczne dotyczace miedzy innymi kalibracji wskaznikéw;

b) sporzadza¢ dodatkowe produkty w formie sprawozdan podsumowujgcych oraz
wprowadzi¢ rozwigzania dla wspolnych zespotéw nadzorczych dotyczace systematycznego
wykorzystywania ocen planéw naprawy na potrzeby identyfikacji sytuacji kryzysowych

i zarzadzania kryzysowego.

Docelowy termin wdrozenia: |V kwartat 2018 r.

Identyfikowanie sytuacji kryzysowych

125.0becne wytyczne dotyczgce identyfikowania sytuacji kryzysowych nie sg wystarczajgco
dopracowane i nie okreslajg obiektywnych kryteridw, ktére zapewnityby wieksza
skutecznosc zarzgdzania (pkt 67-72). Procedury identyfikowania sytuacji kryzysowych zostaty
wprawdzie wdrozone, nie ma jednak wskaznikdéw o wyraznych wartosciach progowych, ktére
umozliwiatyby stwierdzenie pogarszania sie sytuacji nadzorowanego podmiotu. Ma to takze
negatywny wptyw na skutecznos¢ zarzadzania kryzysowego (pkt 73-79). Na skutecznosci
zarzadzania przez EBC w odniesieniu do identyfikowania sytuacji kryzysowych odbija sie
rowniez fakt, ze oceny dotyczace wczesnej interwencji sg przeprowadzane gtéwnie

w kontekscie corocznego cyklu SREP, nie za$ w odpowiedzi na udowodnione istotne
pogorszenie sie sytuacji finansowej banku (pkt 89-91), a dokumentacja podstawowa nie jest

w petni zgodna z elementami okreslonymi w istniejgcych wytycznych.

Zalecenie 3

EBC powinien:

a) dopracowac swoje wytyczne dotyczgce ocen dotyczgcych wczesnej interwencji oraz
zdefiniowacd zestaw wskaznikdw o wyraznie okreslonych warto$ciach progowych na potrzeby

stwierdzenia potencjalnego pogorszenia sie sytuacji finansowej banku, z wykorzystaniem




54

pewnych wskaznikéw i kryteridw, ktdre zostaty uznane za odpowiednie w kontekscie oceny
planu naprawy banku, a takze powigzac je z jasnymi procedurami eskalacji w celu

umozliwienia wydajnego korzystania z dostepnych informacji;

b) wspierac szybkie i systematyczne korzystanie z ocen dotyczgcych wczesnej interwencji
niezwtocznie po uzyskaniu dowoddéw potwierdzajgcych istotne pogorszenie sie kondycji

finansowe] banku;

c) podkresli¢ znaczenie jakosci ocen dotyczacych wczesnej interwencji, tak aby zapewni¢

stosowanie sie do jego wewnetrznych procedur i wytycznych.

Docelowy termin wdrozenia: Il kwartat 2018 r.

126.EBC nie dysponuje jasno zdefiniowanymi procedurami zestawiania i oceny
roznorodnych informacji, przekazywania ich na wyzsze szczeble oraz podejmowania dziatan
na ich podstawie w kompleksowy sposéb, a jego proces scentralizowanego monitorowania

oraz dziatania podejmowane w nastepstwie ustalen nie sg systematycznie dokumentowane

(pkt 80-86).

Zalecenie 4

EBC powinien usprawni¢ procedury przetwarzania wszystkich informacji (w tym informacji
na temat ryzyka systemowego), tak aby maksymalnie zwiekszy¢ swoje zdolnosci do
identyfikowania bankdéw znajdujgcych sie w sytuacji kryzysowej na wczesnym etapie. W tym
celu nalezy miedzy innymi wprowadzi¢ system informacji zarzadczej na potrzeby
systematycznego zgtaszania naruszen i potencjalnych naruszen wymogow regulacyjnych,

a takze przeprowadzac scentralizowane kontrole.

Docelowy termin wdrozenia: | kwartat 2019 .

Reagowanie na sytuacje kryzysowe

127.0becne podejscie EBC do zarzadzania operacyjnego dziataniami w odpowiedzi na
sytuacje kryzysowe nie obejmuje procedury zapewniajgcej, by przed rozwazeniem srodkéw

nadzorczych dokonaé oceny skali danego problemu. W szczegdlnosci EBC nie dysponuje
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zespotami ds. kontroli na miejscu, ktére mogtyby przeprowadzaé szczegétowg analizy jakosci

aktywéw w przypadku bankéw znajdujacych sie w sytuacji kryzysowej (pkt 96-99).

Zalecenie 5

EBC powinien:

a) dopracowac swoje wytyczne dotyczace wczesnej interwencji w celu zapewnienia, by
przed rozwazeniem Srodkow reagowania skwantyfikowane zostaty wszystkie istotne wnioski

Z nadzoru;

b) ustanowic jasne procedury na potrzeby uzyskiwania pewnosci co do jakosci aktywow
instytucji, ktorych kondycja finansowa ulegta wyraznemu pogorszeniu, w przypadku
watpliwosci zwigzanych z wyceng aktywow. W szczegdlnosci powinien dysponowac
zespotami ds. kontroli na miejscu w celu przeprowadzania szczegétowej analizy jakosci

aktywow w przypadku bankdw znajdujgcych sie w sytuacji kryzysowej;

c) regularnie opracowywac sprawozdania z postepdéw dla kadry kierowniczej wyzszego
szczebla podsumowujgce w systematyczny, kompleksowy i perspektywiczny sposéb, jak
banki o zidentyfikowanych problemach zwigzanych z jakoscig aktywow sg obejmowane

kontrolami na miejscu lub innymi dziataniami.

Docelowy termin wdrozenia: |V kwartat 2018 r.

128.EBC zauwazyt trudnosci w stosowaniu srodkdw wczesnej interwencji (w tym naktadanie
sie z innymi srodkami) dostepnych na potrzeby reagowania na sytuacje kryzysowe. Zwrdcit
sie w zwigzku z tym do ustawodawcy z wnioskiem o zmiane przepisow, ale nie przekazat
swoim pracownikom wytycznych umozliwiajacych im radzenie sobie z tymi trudnosciami.
Brak jest opisu konkretnych dziatan, ktére mogtyby zostaé rozwazone w poszczegdlnych
scenariuszach, oraz uprawnien, na ktorych mogtyby sie one opieraé. W tym wzgledzie EBC
nie korzysta z cennych informacji zgromadzonych w ramach wczesniejszych ocen planéw
naprawy i w trakcie sytuacji kryzysowych, by okresli¢, jakie uprawnienia i dziatania
nalezatoby rozwazy¢ w ramach danego scenariusza. Uwazne korzystanie z tych informacji
mogtoby w istotny sposéb zwiekszy¢ skutecznos$é dzieki zagwarantowaniu, ze wszystkie

zastosowane Srodki bedg odpowiednie i proporcjonalne (pkt 101-104).
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Zalecenie 6

EBC powinien w dalszym ciggu dopracowywac swoje wytyczne operacyjne w sprawie ocen

dotyczacych wczesnej interwencji w celu:

a) wyeliminowania trudnosci zwigzanych z korzystaniem ze swoich uprawnien przez
zwrdcenie sie do Komisji o rozwazenie zmian prawnych w celu usuniecia potencjalnych

uchybien w istniejgcych ramach;

b) wprowadzenia kompleksowego opisu konkretnych dziatan, jakie nalezy rozwazy¢
w poszczegolnych scenariuszach, oraz uprawnien, z ktorych nalezy korzysta¢. W tym celu
powinien on systematycznie wykorzystywac informacje uzyskane w toku oceny planéw

naprawy bankoéw oraz w sytuacjach kryzysowych w przeszfosci.

Docelowy termin wdrozenia: IV kwartat 2018 r.

129. Wytyczne EBC dotyczgce wdrazania wytycznych EUNB w sprawie ocen, czy podmiot jest
na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscig, majg zbyt ograniczony zakres i poziom
szczegbtowosci oraz nie zapewniajg jasnosci co do sposobu stosowania obiektywnych
elementdow opisanych w wytycznych EUNB w kontekscie ocen, czy podmiot jest na progu

upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia (pkt 107-109).

Zalecenie 7

EBC powinien w wiekszym stopniu dopracowac swoje wytyczne operacyjne dotyczgce ocen,
czy podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscig, w szczegdlnosci przez

doprecyzowanie zasad stosowania obiektywnych elementdéw opisanych w wytycznych EUNB.

Docelowy termin wdrozenia: | kwartat 2018 .

130. EBC nie zapewnit Trybunatowi dostepu do dokumentéw i informacji niezbednych do
wykonania zadan kontrolnych. Na podstawie otrzymanych dokumentéw Trybunat byt

w stanie oceni¢, w jakim stopniu koncepcja oceny plandw naprawy oraz dziatan w ramach
zarzadzania kryzysowego przyczynita sie do skutecznosci operacyjnej. Dowody przekazane

przez EBC na temat realizacji tych dziatan byly jednak bardzo ograniczone, w zwigzku z czym
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nie umozliwity Trybunatowi wyciggniecia wnioskow co do skutecznosci zarzgdzania

kryzysowego w praktyce (zob. zatgcznik I).

Zalecenie 8

EBC powinien zapewnic¢ Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu dostep do wszystkich
dokumentdéw badz informacji niezbednych w celu realizacji zadan Trybunatu, w interesie

rozliczalnosci.

Docelowy termin wdrozenia: niezwtocznie.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktérej przewodniczyt cztonek
Trybunatu Obrachunkowego Baudilio TOME MUGURUZA, na posiedzeniu w Luksemburgu
w dniu 12 grudnia 2017 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes




Informacje, o ktére
wystapit Trybunat

Préba planéw naprawy

Petne plany
naprawy i oceny
wspolnych
zespotow
nadzorczych
(szablon, pisma

z informacjami
zwrotnymi

i wspolne decyzje)
w odniesieniu do
osmiu bankéw
wybranych losowo

OGRANICZENIA ZAKRESU KONTROLI

Informacje
przekazane
Trybunatowi przez
EBC

Przeredagowane
sekcje dotyczace
»wskaznikow”,
,wariantow”

i ,scenariuszy”, kazda
w odniesieniu do
trzech planéw
naprawy, ale nie
wiecej niz jedna
sekcja z danego
planu; oceny
wspolnych zespotow
nadzorczych
dotyczace tych sekcji,
a takze
przeredagowane
pisma z informacjami
zwrotnymi i wspdlne
decyzje

Préba bankéw w sytuacji kryzysowej

Petny dostep do
dokumentacji
nadzorczej (np. do
notatek, ocen,
dokumentow
operacyjnych,
decyzji wstepnych
i korncowych,
komunikacji/konsul
tacji

z wewnetrznymi

i zewnetrznymi
zainteresowanymi
podmiotami,
porzadkéw obrad

i protokotow)

w odniesieniu do 5
bankéw w sytuacji
kryzysowej

0 réznym stopniu
natezenia,
wybranych losowo
w celu
uwzglednienia
wszystkich etapow
procesu zarzadzania
kryzysowego EBC

Ograniczony wybér
dokumentéw
dotyczacych 3
bankdéw (przy czym
kazdy obejmowat
tylko jeden etap
zarzadzania
kryzysowego przez
EBC),
nieuporzadkowanych
chronologicznie.
Dokumenty byty

w duzym stopniu
przeredagowane
(daty, wigkszos¢
istotnych danych
regulacyjnych,
autorzy, adresy

i fragmenty
uzasadnien zostaty
zamazane)

Brakujace
informacje

Ostateczna préba
nie byta
reprezentatywna,
gdyz obejmowata
mniej niz 1%
populacji. Wszystkie
dane ilosciowe
zostaty
przeredagowane.
Informacje nie
obejmowaty
wszystkich
obszaréw
planowania
naprawy, zadnego
planu nie
przekazano

w catosci.

W zwigzku z tym
Trybunat nie
dysponowat
wystarczajgcymi
informacjami, by
przeprowadzié testy
przegladowe,
badania
bezposrednie

i badania
mechanizmoéw
kontroli.

Préba nie byta
reprezentatywna,
obejmowata jedynie
jeden przyktad dla
kazdego etapu.
Brakowato
dokumentaciji
catego procesu od
poczatku do korica
dla pojedynczego
banku. Dokumenty
zostaty wstepnie
wybrane i w duzym
stopniu
przeredagowane,
w zwigzku z czym
Trybunat nie
posiadat petnego
dostepu do
dokumentacji.
Informacje nie byty
wystarczajace, by
przeprowadzic testy
przegladowe od
etapu
zidentyfikowania
sytuacji kryzysowej

Znaczenie, jakie miato to dla
prowadzonej przez Trybunat
kontroli skutecznosci zarzadzania

Trybunat nie byt w stanie zbada¢,
czy narzedzie oceny umozliwia

w praktyce przeprowadzanie
kompleksowych, spdjnych

i skutecznych ocen w ramach
SSM. Trybunat nie byt w stanie
zweryfikowac a) czy poczatkowe
wytyczne (kryteria ogdlne dla
kazdego pytania) i dodane pdzniej
informacje byty spdjne i fatwo
zrozumiate dla poszczegdlnych
wspdlnych zespotéw nadzorczych,
tak aby mogty one zawsze
udziela¢ odpowiedzi na pytania
zawarte w narzedziu w spéjny

i wydajny sposdb; b) czy
dodatkowe funkcje i odczyty
zapewniane przez narzedzie
skutecznie rejestrowaty wszystkie
niedociagniecia zidentyfikowane
w toku oceny, tak aby mozna je
uwzglednié¢ informacjach
zwrotnych dla bankdéw.

Préba ta miata zasadnicze
znaczenie dla oceny pewnych
kluczowych procedur (w ramach
badan mechanizméw kontroli

i badan szczegoétowych),

w szczegblnosci biorgc pod
uwage, ze dokumentacja
dotyczaca systemu i wytyczne
byty czesto niekompletne.

Nie byto mozliwe
przeprowadzenie testéw
przegladowych w celu
zweryfikowania skutecznosci
zarzadzania przygotowaniem na
sytuacje kryzysowe, ich
identyfikowaniem

i monitorowaniem oraz
reagowaniem na nie w ramach
catego procesu. Nawet

w przypadku nielicznych,
uprzednio wybranych
dokumentdéw przekazanych
Trybunatowi przeredagowane lub
niedostepne dane podstawowe
sprawity, ze Trybunat miat
ograniczone mozliwosci oceny
skutecznosci zarzgdzania.
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ZAtACZNIK |

Ograniczenia zakresu
kontroli

Dokumenty
udostepnione w ramach
préby nie umozliwity
Trybunatowi
przeprowadzenia
znaczacych

i odpowiednich
procedur kontrolnych
w celu zweryfikowania,
czy w praktyce
wytyczne/kryteria
zawarte w narzedziu
oceny sg spdjne oraz
stosowane w sposob
konsekwentny

i wydajny. Trybunat nie
byt w stanie wyciggnac
whnioskéw co do
stosowania narzedzia
oceny, w zwigzku

z czym nie moze wyrazié
opinii na temat
skutecznosci oceny
planéw naprawy

w praktyce.

Trybunat nie byt

w stanie przeprowadzic¢
testow przegladowych,
kompleksowych badan
mechanizmoéw kontroli
czy badan
bezposrednich w celu
zweryfikowania
skutecznosci dziatan
EBC w ramach
zarzadzania
kryzysowego (np.
wewnetrzna

i zewnetrzna
komunikacja z kolegiami
i SRB, identyfikowanie
sytuacji kryzysowych

i reagowanie na nie).
Musiat w zwigzku z tym
opierac sie na
przekazanych
informacjach i nie
dysponowat zadnymi
informacjami ogdlnymi
niezbednymi do oceny
procesoéw. Trybunat nie
moze wyrazi¢ opinii na
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Informacje, o ktére
wystapit Trybunat

Informacje
przekazane
Trybunatowi przez
EBC

Brakujace
informacje

Znaczenie, jakie miato to dla
prowadzonej przez Trybunat
kontroli skutecznosci zarzadzania

Ograniczenia zakresu
kontroli

do jej zakonczenia.

temat skutecznosci
dziatart w ramach
zarzadzania
kryzysowego

w praktyce.
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ZALACZNIK 1l

KROKI PROCEDURALNE, KTORE NALEZY PODJAC PODCZAS OCENY PLANOW NAPRAWY
W KONTEKSCIE KOLEGIOW ORGANOW NADZORU

Wspo6lny
zespot
nadzorczy

wysyta formalny wniosek informuje

Dziat ds.

Instytucja . . 5

Zarzgdzania wspiera wspoiny
kredytowa zespot nadzorczy
— _Formalne przedfozenie _ _ _ _ S Smmeee s oo Czas:0__ _____._

przekazuje plan, ktorym
zbadany pod kagtem mozliwo$ci
Szybka przeprowadzenia skutecznej SRB
kontrola restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacii
W planie wystepuja W planie nie
istotne S wystepujg istotne
niedociggnigcia lub niedociggniecia ani
przeszkody przeszkody

V.

Wspdiny zespét nadzorczy
przekazuje plan i wyniki
szybkiej kontroli (oraz

EUNB w stosownych

przypadkach) . przekazuje plan i wyniki
Kolegium Kolegium wstepnej oceny (oraz EUNB
organéw organéw w stosownych przypadkach)
nadzoru nadzoru

Czas: maksymalnie 2 miesigce

M W razie potrzeby mediacje

\L z EUNB, zgodnie z art. 8 ust. 3

dyrektywy BRRD

Wspdlna decyzja / projekt pisma z informacjami zwrotnymi Czas: maksymalnie 4 miesiace

Czas: facznie 6 miesiecy
W planie wystepujg
istotne niedociggniecia
lub przeszkody

W planie nie wystepuja
istotne niedociggniecia
ani przeszkody

—

Decyzja Rady ds. Nadzoru

ieni ian w nastepnym
lednienie zmian k4
gxﬁ;%rzedkfadama dokumento




61

ZALACZNIK 11l

ANKIETA WSROD PODMIOTOW OBJETYCH NADZOREM

Pytania od 1 do 5 dotycza danych
kontaktowych podmiotow:
gtéwnej siedziby w kraju, nazwy
podmiotu oraz nazwiska osoby do
kontaktu, adresu e-mail i numeru
telefonu.

1. Standardy zapewniane przez
EUNB
Pytanie 6: Jak uzyteczne s3
wytyczne EBA-GL-2015-02
(wytyczne EUNB w sprawie
minimalnego wykazu
jakosciowych i ilosciowych
wskaznikdw planu naprawy)?
Pytanie 7: Prosze wskazac
obszary, w ktdérych Panstwa
zdaniem wytyczne byty
niekompletne (zob. ramka 1.1).
4 6%

Bardzo uzyteczne 27 42%

Uzyteczne 27 42%
Mato uzyteczne 5 8%
Catkowicie 0 0%
bezuzyteczne

Brak odpowiedzi 1 2%
Ogédtem 64 100%

Pytanie 8: Jak uzyteczne s3
standardy EBA/RTS/2014/11
(ostateczny projekt regulacyjnych
standardéw technicznych EUNB
w sprawie tresci planéw
naprawy)? Pytanie 9: Prosze
wskaza¢ obszary, w ktérych
Panstwa zdaniem standardy byty
niekompletne (zob. ramka 1.1).
4 6%

Bardzo uzyteczne 26 41%

Uzyteczne 30 47%
Mato uzyteczne 3 5%
Catkowicie 0 0%
bezuzyteczne

Brak odpowiedzi 1 2%
Ogédtem 64 100%

Pytanie 10: Jak uzyteczne sg
standardy EBA/GL/2014/06
(wytyczne EUNB dotyczace
réznego rodzaju scenariuszy, jakie

nalezy stosowac w planach
naprawy)? Pytanie 11: Prosze
wskazaé obszary, w ktérych
Panstwa zdaniem standardy byty
niekompletne (zob. ramka 1.1).
2 3%

Bardzo uzyteczne 16 25%

Uzyteczne 35 55%
Mato uzyteczne 9 14%
Catkowicie 1 2%
bezuzyteczne

Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 64 100%

Pytanie 12: Jak uzyteczne sa
standardy EBA/RTS/2014/12
(ostateczny projekt regulacyjnych
standardéw technicznych EUNB
w sprawie oceny planéw
naprawy)? Pytanie 13: Prosze
wskazaé obszary, w ktorych
Panstwa zdaniem standardy byty
niekompletne (zob. ramka 1.1).

Niezmiernie 1 2%
uzyteczne

Bardzo uzyteczne 9 14%
Uzyteczne 28 44%
Mato uzyteczne 17 27%
Catkowicie 0 0%
bezuzyteczne

Nie dotyczy 2 3%
Brak odpowiedzi 7 11%
Ogotem 64 100%

Pytanie 14 — Czy uwazaja
Panstwo, ze poczatkowe wytyczne
EUNB (EBA/REC/2013/02)

W sprawie opracowania planéw
naprawy byty adekwatne

w nastepujacych obszarach?

a) wskazniki planéw naprawy

i poziomy kalibracji

Doskonate 1 2%
Dobre 13 21%
Odpowiednie 13 21%
Niewystarczajace 20 32%
Zdecydowanie 3 5%

niewystarczajgce
Brak odpowiedzi 13 21%
Ogoétem 63 | 100%

b) scenariusze i warianty planéw

naprawy
Doskonate 2 3%
Dobre 14 22%
Odpowiednie 16 25%
Niewystarczajgce 16 25%
Zdecydowanie 2 3%

niewystarczajace

Brak odpowiedzi 13 21%

Ogoétem 63  100%
c) identyfikacja funkcji krytycznych
i gtéwnych linii biznesowych

Doskonate 1 2%
Dobre 8 13%
Odpowiednie 19 30%
Niewystarczajace 18 29%
Zdecydowanie 4 6%

niewystarczajgce

Brak odpowiedzi 13 21%
Ogotem 63 100%
Pytanie 15: Co mozna uczynic, aby
udoskonali¢ aspekty, ktdrych
dotyczyty powyisze pytania

(zob. ramka 1.1)?

2. Ogolne wytyczne zapewnione
przez EUNB lub we wspotpracy

2 EBC (np. wspolny zespot
nadzorczy)

Pytanie 16: Czy jesli zwracaja sie
Panstwo z pytaniami do EBC,
otrzymujg Panstwo odpowiedzi

w rozsgdnych ramach czasowych?
Bardzo szybko 5 8%
Szybko 7 11%

W odpowiednim 24 39%
czasie

Z op6znieniem 9 15%
Brak odpowiedzi 1 2%
Nie dotyczy 12 19%
Brak odpowiedzi 4 6%
na to pytanie

Ogodtem 62 100%

Pytanie 17: Czy odpowiedzi EBC sg
jasne i dobrze wyjasnione?

Zawsze 4 6%
Czesto 22 35%
Czasami 17 27%
Rzadko 3 5%



Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 13 21%
Brak odpowiedzi 3 5%
Ogédtem 62 100%

Pytanie 18: Czy odpowiedzi
udzielone przez EBC przyczyniajg
sie do poprawy jakosci planu

naprawy?

Zawsze 11 18%
Czesto 17 28%
Czasami 17 28%
Rzadko 2 3%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 12 20%
Brak odpowiedzi 2 3%
Ogédtem 61 100%

Pytanie 19: Czy odpowiedzi lub
wytyczne zapewnione przez EBC
przed ztozeniem planu naprawy
byty spdjne z pismem

z informacjami zwrotnymi
przekazanym na koniec cyklu
sktadania dokumentéw? Pytanie
20: Jesli nie, prosimy o opisanie
ewentualnych probleméw oraz
zasugerowanie usprawnien
(zob. ramka 1.2).

33 53%
Nie 2 3%
Nie dotyczy 19 31%
Brak odpowiedzi 8 13%
Ogoétem 62 100%

Wytyczne dotyczace sekcji
planéw naprawy odnoszacej sie
do struktury i dziatalnosci
instytucji

Pytanie 21: Jaki byt poziom
wspotpracy ze wspolnym
zespotem nadzorczym

w odniesieniu do sekcji planéw
naprawy dotyczacej struktury

i dziatalnosci instytucji?

Wysoki 6 10%
Sredni 29 47%
Niski 19 31%
Brak wspotpracy 3 5%
Brak odpowiedzi 5 8%
Ogotem 62 100%

Pytanie 22: Z og6lnego punktu
widzenia (np. prace wspdlnego
zespotu nadzorczego i wytyczne
EUNB) — czy otrzymali Paristwo
jasne wytyczne dotyczace sekcji
planéw naprawy odnoszgcej sie
do struktury i dziatalnosci
instytucji w nastepujgcych
obszarach?

a) ogdlna globalna strategia
biznesowa i ryzyka, model
biznesowy i plan biznesowy

Bardzo dobre 4 7%
Dobre 27 44%
Dostateczne 20 33%
Niewystarczajace 3 5%
Zdecydowanie 0 0%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 5 8%
Brak odpowiedzi 2 3%
Ogotem 61 100%

b) identyfikowanie i mapowanie
gtéwnych linii biznesowych
i funkcji krytycznych

Bardzo dobre 6 10%
Dobre 17 28%
Dostateczne 21 35%
Niewystarczajace 10 17%
Zdecydowanie 0 0%
niewystarczajace

Nie dotyczy 5 8%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 60 100%

) wzajemne powigzania
wewnetrzne i zewnetrzne

Bardzo dobre 3 5%
Dobre 18 30%
Dostateczne 20 33%
Niewystarczajace 13 21%
Zdecydowanie 0 0%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 4 7%
Brak odpowiedzi 3 5%
Ogotem 61 100%

Pytanie 23: Co mozna uczynic, aby
udoskonali¢ aspekty dotyczace
struktury i dziatalnosci instytucji,
ktérych dotyczyto poprzednie
pytanie (zob. ramka 1.2)?
Wytyczne dotyczace sekcji
planéw naprawy odnoszacej sie
do zarzadzania

Pytanie 24: Jaki byt poziom
wspotpracy ze wspdlnym
zespotem nadzorczym

w odniesieniu do sekcji planéw
naprawy dotyczgcej zarzadzania?

Wysoki 12 20%
Sredni 29  48%
Niski 11 18%
Brak wspotpracy 4 7%
Brak odpowiedzi 5 8%
Ogotem 61 100%

Pytanie 25: Z ogdlnego punktu
widzenia (np. prace wspdlnego
zespotu nadzorczego i wytyczne

62

EUNB) — czy otrzymali Panstwo
jasne wytyczne w odniesieniu do
sekcji planéw naprawy dotyczacej
zarzadzania w nastepujacych
obszarach?

a) opracowywanie, utrzymywanie
i aktualizacja planu naprawy

Bardzo dobre 9 15%
Dobre 35 57%
Dostateczne 9 15%
Niewystarczajace 2 3%
Zdecydowanie 3 5%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 2 3%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 61 100%

b) zintegrowanie i spéjnosé planu
naprawy z procedurami
zarzadzania i procedurami
wewnetrznymi instytucji

Bardzo dobre 11 18%
Dobre 26 43%
Dostateczne 16 26%
Niewystarczajace 4 7%
Zdecydowanie 1 2%
niewystarczajace

Nie dotyczy 2 3%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 61 100%

c) procedury eskalacji w celu
uruchomienia i wdrozenia planu

naprawy
Bardzo dobre 10 16%
Dobre 29 48%
Dostateczne 13 21%
Niewystarczajace 6 10%
Zdecydowanie 0 0%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 2 3%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 61 100%

Pytanie 26: Co mozna uczynic, aby
udoskonali¢ aspekty dotyczace
zarzadzania, ktérych dotyczyto
poprzednie pytanie

(zob. ramka 1.2)?

Wytyczne dotyczace wskaznikéw
planéw naprawy

Pytanie 27: Jaki byt poziom
wspotpracy ze wspdlnym
zespotem nadzorczym

w odniesieniu do wskaznikéw
planéw naprawy?

Wysoki 20  33%
Sredni 25 41%
Niski 10 @ 16%

Brak wspotpracy 1 2%



Brak odpowiedzi 5 8%
Ogotem 61 100%
Pytanie 28: Z ogdlnego punktu
widzenia (np. prace wspdlnego
zespotu nadzorczego i wytyczne
EUNB) — czy otrzymali Panstwo
jasne wytyczne w odniesieniu do
wskaznikdw plandéw naprawy

w nastepujacych obszarach?

a) zestaw lub ramy wskaznikéw

Bardzo dobre 7 11%
Dobre 32 52%
Dostateczne 17 28%
Niewystarczajace 2 3%
Zdecydowanie 1 2%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogodtem 61 100%

b) w jaki sposdb powinny zostac
skalibrowane wskazniki

(w odniesieniu do modelu
biznesowego instytucji, jej
wielkosci i ztozonosci, wymogdw
regulacyjnych i innych kwestii),
aby aktywowane zostaty warianty

naprawy
Bardzo dobre 3 5%
Dobre 15 25%
Dostateczne 27 44%
Niewystarczajace 12 20%
Zdecydowanie 1 2%
niewystarczajace

Nie dotyczy 2 3%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 61 100%

c) zintegrowanie i spéjnosé
wskaznikdw z ogdlnymi ramami
zarzadzania ryzykiem instytucji do
celéw skutecznego zarzadzania
ryzykiem i zarzagdzania

kryzysowego

Bardzo dobre 4 7%
Dobre 23 38%
Dostateczne 24 39%
Niewystarczajace 7 11%
Zdecydowanie 0 0%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 2 3%
Ogotem 61 100%

Pytanie 29: Co mozna uczyni¢, aby
udoskonali¢ aspekty dotyczace
wskaznikdw planéw naprawy,
ktorych dotyczyto poprzednie
pytanie (zob. ramka 1.2)?

Wytyczne dotyczace wariantéow
naprawy

Pytanie 30: Jaki byt poziom
wspotpracy ze wspolnym
zespotem nadzorczym

w odniesieniu do wariantow

naprawy?

Wysoki 15 25%
Sredni 30 49%
Niski 9 15%
Brak wspoétpracy 1 2%
Brak odpowiedzi 6 10%
Ogotem 61 100%

Pytanie 31: Z ogd6lnego punktu
widzenia (np. prace wspdlnego
zespotu nadzorczego i wytyczne
EUNB) — czy otrzymali Panstwo
jasne wytyczne w odniesieniu do
wariantéw naprawy

w nastepujacych obszarach?

a) ocena wariantéw naprawy

instytucji

Bardzo dobre 4 7%
Dobre 27 44%
Dostateczne 22 36%
Niewystarczajace 5 8%
Zdecydowanie 1 2%
niewystarczajace

Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 61 100%

b) analiza wiarygodnosci,
oddziatywania i wykonalnosci
wariantéw naprawy

Bardzo dobre 5 8%
Dobre 23 38%
Dostateczne 22 36%
Niewystarczajace 8 13%
Zdecydowanie 1 2%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 61 100%

Pytanie 32: Co mozna uczynic¢, aby
udoskonali¢ aspekty dotyczace
wariantéw naprawy, ktérych
dotyczyto poprzednie pytanie
(zob. ramka 1.2)?

Wytyczne w kwestii scenariuszy
Pytanie 33: Jaki byt poziom
wspotpracy ze wspolnym
zespotem nadzorczym

w odniesieniu do kwestii
scenariuszy?

Wysoki 10 16%
Sredni 30  49%
Niski 15 | 25%
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Brak wspotpracy 1 2%
Brak odpowiedzi 5 8%
Ogodtem 61 100%
Pytanie 34: Z ogd6lnego punktu
widzenia (np. prace wspdlnego
zespotu nadzorczego i wytyczne
EUNB) — czy otrzymali Panstwo
jasne wytyczne dotyczace
scenariuszy w nastepujacych
obszarach?

a) adekwatnos¢ wybranych
scenariuszy

Bardzo dobre 4 7%
Dobre 21 34%
Dostateczne 26 43%
Niewystarczajace 6 10%
Zdecydowanie 2 3%
niewystarczajgce

Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogotem 61 100%

b) oddziatywanie i wykonalnos¢
wariantéw naprawy
przewidzianych w scenariuszach

Bardzo dobre 2 3%
Dobre 22 36%
Dostateczne 24 39%
Niewystarczajace 8 13%
Zdecydowanie 2 3%
niewystarczajace

Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 2 3%
Ogodtem 61 100%

Pytanie 35: Co mozna uczynic¢, aby
udoskonali¢ aspekty dotyczace
scenariuszy, ktérych dotyczyto
poprzednie pytanie

(zob. ramka 1.2)?

3. Przejrzystosc pism
z informacjami zwrotnymi

Pytanie 36: Czy uwazajg Panstwo,
ze pisma z informacjami
zwrotnymi wystane w odpowiedzi
na drugg ture planéw naprawy
zawieraty odpowiednie informacje
w nastepujacych obszarach?

a) wskazniki planéw naprawy

i poziomy kalibracji

Zawsze 7 12%
Czesto 20 33%
Czasami 15 25%
Rzadko 5 8%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 8 13%

(6]

Brak odpowiedzi 8%
Ogodtem 60 100%



b) scenariusze i warianty planéw

naprawy
Zawsze 5 8%
Czesto 23 38%
Czasami 15 25%
Rzadko 4 7%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 8 13%
Brak odpowiedzi 5 8%
Ogodtem 60 100%

c) identyfikacja funkcji krytycznych
i gtdwnych linii biznesowych

Zawsze 5 8%
Czesto 20 33%
Czasami 11 18%
Rzadko 4 7%
Nigdy 3 5%
Nie dotyczy 12 20%
Brak odpowiedzi 5 8%
Ogotem 60 100%

Pytanie 37: Czy uwazajg Panstwo,
ze pisma z informacjami
zwrotnymi odpowiadajg Panstwa
potrzebom pod wzgledem jasnosci
poruszonych kwestii? Pytanie 38:
Jesli na poprzednie pytanie
udzielili Paristwo odpowiedzi od
,higdy” po ,,czasami”, co mozna
by udoskonali¢ (zob. ramka 1.3)?

4 7%
Czesto 26 44%
Czasami 12 20%
Rzadko 4 7%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 8 14%
Brak odpowiedzi 5 8%
Ogotem 59 100%

Pytanie 39: Jesli pismo

z informacjami zwrotnymi
zawierato zalecenia / sugestie
zmian w planie naprawy, czy
otrzymali Panstwo wystarczajaco
duzo czasu na wdrozenie tych
uwag / wyeliminowanie uchybien
przed ztozeniem nastepnego
planu lub dorazng aktualizacja
planu naprawy?

Zawsze 19 31%
Czesto 20 33%
Czasami 11 18%
Rzadko 1 2%
Nigdy 1 2%
Nie dotyczy 5 8%
Brak odpowiedzi 4 7%
Ogodtem 61 100%

Pytanie 40: Czy posiadajg Panstwo
wyraznie okreslony kanat
komunikacji z EBC?

Zawsze 49 80%
Czesto &) 15%
Czasami 2 3%
Rzadko 0 0%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 0 0%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogodtem 61 100%

Pytanie 41: Czy cztonkowie EBC s3
dostepni na potrzeby wyjasnienia
ustalen dotyczacych Panstwa

instytucji?

Zawsze 27 44%
Czesto 19 31%
Czasami 8 13%
Rzadko 1 2%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 3 5%
Brak odpowiedzi 3 5%
Ogotem 61 100%

Pytanie 42: Jesli na poprzednie
pytanie udzielili Paristwo
odpowiedzi od ,,nigdy” po
,Czasami”, co mozna by
udoskonali¢ (zob. ramka 1.3)?

4. Omawianie z EBC kwestii

poruszonych w pismach

z informacjami zwrotnymi
Pytanie 43: Czy przed ponownym
ztozeniem planu naprawy
otrzymali Paristwo odpowiednig
ilo$¢ czasu na przekazanie uwag

i oméwienie informacji zwrotnych
z EBC? Pytanie 44: Jesli nie,
prosimy o opisanie ewentualnych
problemdw oraz zasugerowanie
usprawnien (zob. ramka 1.4).

Zawsze 21 34%
Czesto 18 30%
Czasami 4 7%
Rzadko 4 7%
Nigdy 2 3%
Nie dotyczy 8 13%
Brak odpowiedzi 4 7%
Ogotem 61 100%

Pytanie 45: Czy uwazajg Panstwo,
ze proces rozwigzywania kwestii
/wdrazania srodkow
wspomnianych w pismach

z informacjami zwrotnymi jest
wydajny? Pytanie 46: Jesli na
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poprzednie pytanie udzielili
Panstwo odpowiedzi od ,nigdy”
po ,czasami”, co mozna by
udoskonali¢ (zob. ramka 1.4)?

13 21%
Czesto 24 39%
Czasami 12 20%
Rzadko 2 3%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 5 8%
Brak odpowiedzi 5 8%
Ogodtem 61 100%

5. Aktualizacja planéw naprawy

Pytanie 47: Czy tatwo jest
nawigzac¢ kontakt z organem
nadzoru w kwestiach istotnych dla
aktualizacji planéw naprawy?

Zawsze 27 44%
Czesto 19 31%
Czasami 4 7%
Rzadko 0 0%
Nigdy 0 0%
Nie dotyczy 7 11%
Brak odpowiedzi 4 7%
Ogodtem 61 100%

Pytanie 48: Jesli ocena planu
naprawy wykazata istotne
niedociggniecia lub przeszkody,
czy okres 2+1 miesiecy jest
wystarczajacy na przedtozenie
zmienionego planu naprawy?
Pytanie 49: Jesli na poprzednie
pytanie udzielili Paristwo
odpowiedzi od ,,nigdy” po
,Czasami”, co mozna by
udoskonali¢ (zob. ramka 1.5)?

0 0%
Czesto 6 10%
Czasami 9 15%
Rzadko 12 20%
Nigdy 3 5%
Nie dotyczy 28 46%
Brak odpowiedzi 3 5%
Ogotem 61 100%

Pytanie 50: Czy EBC wnioskowat

o informacje na potrzeby oceny
zmienionego planu naprawy, ktére
juz zostaty przekazane w ramach
oceny pierwotnego planu?
Pytanie 51: Prosze poda¢
szczegétowe informacji

i zasugerowacd usprawnienia

(zob. ramka 1.5).

2 3%
Czesto 0 0%
Czasami 8 13%



Rzadko 6 10%
Nigdy 15  25%
Nie dotyczy 26 43%
Brak odpowiedzi 4 7%

Ogodtem 61 100%

6. Ogdlna ocena planowania
naprawy

Pytanie 52: Z perspektywy
ogdlnej, czy proces planowania
naprawy zapewnit wartos¢ dodang
pod wzgledem zrozumienia

i przygotowania na sytuacje
kryzysowe w Panstwa instytucji?
W bardzo duzym 10 17%
stopniu

W duzym stopniu 31 52%

W pewnym 13 22%
stopniu

W bardzo 4 7%
ograniczonym

stopniu

W ogdle 0 0%
Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 1 2%
Ogédtem 60 100%

Pytanie 53: Na ile formalny jest
wedtug Panistwa ogdlny proces (tj.
w jakim stopniu skupia sie na
formalnosciach zamiast na

ryzyku)?

Bardzo praktyczny @ 2 3%
Praktyczny 9 15%
Do przyjecia 26 43%
Formalny 13 22%
Bardzo formalny 7 12%
Nie dotyczy 1 2%
Brak odpowiedzi 2 3%
Ogédtem 60 100%

Pytanie 54: Czy uwazajg Panstwo,
ze kluczowe czynniki ryzyka
zostaty z Panstwem omodwione?
Doktadne 16 27%
rozwazenie

kluczowych

czynnikow ryzyka

Kluczowe czynniki 20 33%
ryzyka rozwazane

czesto

Rozwazenie 10 17%
kluczowych

czynnikow ryzyka

w pewnym

stopniu

Kluczowe czynniki 3 5%
ryzyka rozwazone

w niewielkim

stopniu

Kluczowe czynniki 0 0%
ryzyka w ogéle
nierozwazone

Nie dotyczy 4 7%
Brak odpowiedzi 7 12%
Ogotem 60 100%

Pytanie 55: Prosimy

o zasugerowanie wszelkich
usprawnien, nieujetych

w powyzszych odpowiedziach,
ktére mogtyby przyczynié sie do
poprawy ogodlnej jakosci procesu
planowania naprawy

(zob. ramka 1.6).
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Ramka 1 — Ankieta wsréd podmiotéw objetych nadzorem

W odniesieniu do aspektéw, ktére mozna by udoskonali¢, poszczegdlne istotne instytucje objete nadzorem
przekazaty nastepujgce uwagi:

1. Standardy zapewniane przez EUNB

(0]

Wytyczne EUNB w sprawie minimalnego wykazu jakosciowych i ilosciowych wskaznikéw planu naprawy
(EBA-GL-2015-02) s3 bardzo nakazowe (7 bankéw) w niektérych obszarach i nie zapewniajg podmiotom
mozliwosci dokonania wtasnej interpretacji (np. wykaz obowigzkowych wskaznikdw). Ponadto podmioty
stwierdzity, ze powinny mieé¢ mozliwosé wyboru wskaznikdw, ktére sg najbardziej odpowiednie dla ich
konkretnego modelu biznesowego (12 bankéw), gdyz umozliwi to wydajniejsze dostosowanie sie do
istniejgcego zapotrzebowania na informacje i ram zarzgdzania ryzykiem. Stwierdzity rowniez, ze wytyczne
EUNB powinny obejmowac definicje techniczne (6 bankdw) dla kazdego wskaznika naprawy oraz zawierac
wiece]j informacji na temat progdéw naruszenia tych wskaznikdw. Podmioty wyrazity takze opinie, ze
nalezy w wiekszym stopniu uwzglednia¢ wspotprace miedzy jednostkg dominujaca a jednostkami
zaleznymi i wprowadzié rozréznienie miedzy wskaznikami obowigzkowymi dla podmiotéw dominujgcych
i jednostek zaleznych (2 banki).

Ostateczny projekt regulacyjnych standardéw technicznych EUNB w sprawie tresci planéw naprawy
(EBA/RTS/2014/11) nie zawiera jasnych wytycznych dotyczacych tresci ,,zintegrowanych” grupowych
planéw naprawy ani sposobu wtgczenia poszczegdlnych istotnych podmiotow (jednostek zaleznych) do
grupowego planu naprawy (3 banki). Ponadto podmioty stwierdzity, ze banki muszg przekazywaé duze
ilosci informacji (na podstawie wytycznych EUNB i informacji zwrotnych EBC), ktére majg ograniczone
zastosowanie w sytuacjach kryzysowych i zwykle znajdujg sie w innych dokumentach przekazywanych EBC
(8 bankdw). Podmioty wspomniaty takze, ze nalezy wprowadzi¢ wyrazne rozrdznienie miedzy
informacjami dotyczgcymi planéw naprawy a informacjami zwigzanymi z planowaniem restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji oraz ze czes$¢ informacji zawartych w planach naprawy nie ma znaczenia

w przypadku dziatan naprawczych, ale jest bardzo wazna w kontekscie planowania restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji (4 banki).

Projekt regulacyjnych standardéw technicznych EUNB w sprawie réznorodnych scenariuszy, ktore nalezy
stosowaé w planach naprawy (EBA/GL/2014/06), nie definiuje w jasny sposdb metodyki odwrotnego testu
warunkow skrajnych (9 bankéw). Ponadto podmioty stwierdzity, ze bardzo pomocne bytoby
doprecyzowanie rozrdznienia miedzy zdarzeniami postepujgcymi szybko i postepujgcymi powoli (4 banki)
oraz wieksza przejrzysto$¢ w odniesieniu do wagi i harmonogramu scenariuszy (3 banki).

Ostateczny projekt regulacyjnych standardéw technicznych EUNB dotyczgcych wymogdéw oceny planéw
naprawy (EBA/RTS/2014/12) jest zbyt ogdlny (7 bankéw) i mogtby zostaé ulepszony dzieki zawarciu w nim
dodatkowych wytycznych. Ponadto podmioty stwierdzity, ze bardzo pomocne bytoby doprecyzowanie,

w jaki sposdb wtgczac jednostki zalezne do grupowego planu naprawy (3 banki), a takze przedstawienie
bardziej szczegétowych informacji na temat sposobu stosowania przez organy nadzoru zasady
proporcjonalnosci z uwzglednieniem wielkosci i modelu biznesowego (2 banki).

Wytyczne EUNB sg sformutowane na bardzo ogdlnym poziomie i muszg by¢ ukierunkowane,
bezposrednie i rzeczowe (9 bankéow). Ponadto podmioty stwierdzity, ze nalezy doktadniej wyjasnié
kalibracje wskaznikdw naprawy (5 bankow).

2. Ogolne wytyczne zapewnione przez EUNB lub we wspétpracy z EBC (np. wspoélny zespot nadzorczy)

(0]

Odpowiedzi lub wytyczne EBC przekazywane przed przedtozeniem planu naprawy powinny w wiekszym
stopniu skupia¢ sie na jakosci tego planu, nie powinny natomiast ktas¢ nacisku na kwestie harmonizacji

i porownywalnosci planéw naprawy (3 banki). Ponadto niektére podmioty stwierdzity, ze nie otrzymaty
jeszcze pism z informacjami zwrotnymi po przedtozeniu planu naprawy i ze plany te sg opdznione

(3 banki).

Jesli chodzi o strukture i dziatalnos¢ instytucji, nalezy zapewnic¢ bardziej szczegdétowe wytyczne dotyczace
identyfikowania/mapowania gtéwnych linii biznesowych i funkcji krytycznych oraz wzajemnych powigzan
wewnetrznych i zewnetrznych (10 bankéw). Ponadto podmioty stwierdzity, ze wytyczne powinny byé
dostosowane do wymogdéw organdw ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (8 bankdw).
Podmioty uznaty takze, ze wspotpraca ze wspdlnymi zespotami nadzorczymi powinna skupiaé sie

w wiekszym stopniu na uzyskiwaniu pomocy lub odpowiedzi na kwestie techniczne, a cztonkowie
wspélnych zespotédw nadzorczych i inni cztonkowie zespotéw nadzorczych powinni w wiekszym stopniu
wspoétpracowac ze sobg w celu unikania powielania wysitkow ze wzgledu na fakt, iz wymagane informacje
czesto zostaty juz przekazane w ramach innych regulacyjnych wymogoéw sprawozdawczych (4 banki).
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W kwestii zarzgdzania pomocne bytyby bardziej szczegdétowe wytyczne na temat zarzadzania, powigzan

z jednostkami zaleznymi i proceséw eskalacji (5 bankdow).

Jesli chodzi o wskazniki planu naprawy, nalezy zapewnic jasniejsze wytyczne dotyczgce kalibracji
wskaznikow (8 bankdw). Ponadto podmioty stwierdzity, ze powinny dysponowac wiekszg elastycznoscia
przy ocenie wskaznikéw naprawy wybranych przez instytucje (5 bankdow).

W kwestii wariantéw naprawy nalezy zapewnic¢ bardziej szczegétowe informacje na temat kryteriéw
oceny wiarygodnosci i wykonalnosci wariantéw naprawy (11 bankow).

W odniesieniu do scenariuszy nie zawsze jest jasny ogdlny poziom wymaganych informac;ji szczegétowych
(4 banki). Ponadto nalezy doprecyzowad aspekty czasowe (2 banki), a scenariusze/podejscia do testow
warunkow skrajnych nie sg wystarczajgco szczegdétowo wyjasnione (5 bankdow).

. Przejrzystos¢ pism z informacjami zwrotnymi

Jesli chodzi o pisma z informacjami zwrotnymi i kwestie przejrzystosci poruszonych w nich kwestii, nalezy
zapewnié: wyrazne rozréznienie miedzy planowaniem naprawy a planowaniem restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji (2 banki), bardziej szczegotowe zalecenia dotyczgce wdrozenia oczekiwanych
usprawnien (10 bankdw), wiekszg elastycznos$¢ w obszarze analizy oraz wiekszg gotowos¢ do zrozumienia
punktu widzenia bankéw w kwestii wskaznikow naprawy i pozioméw granicznych (2 banki). Ponadto kilka
bankéw wspomniato, ze nie otrzymato jeszcze pism z informacjami zwrotnymi (7 bankdow).

Jesli chodzi o dostepnos¢ cztonkéw EBC na potrzeby wyjasnienia ustalen, nalezy zapewni¢ lepsza
koordynacje komunikacji miedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w planowanie naprawy

(6 bankdw). Ponadto niektore banki wspomniaty, ze czas przewidziany na wdrozenie zalecen jest czesto
zbyt krétki (3 banki).

. Omawianie z EBC kwestii poruszonych w pismach z informacjami zwrotnymi

W kwestii informacji zwrotnych przekazywanych przez EBC przed ponownym ztozeniem planu naprawy
podmioty stwierdzity, ze harmonogramy/terminy na dokonanie zmian w planach naprawy duzych grup
transgranicznych musza uwzgledniaé réznice w kalendarzach lokalnych kadr kierowniczych / organéw
nadzoru, ktére mogg nie pokrywac sie z wymogami nadzorczymi. W obszarze tym wymagana jest wieksza
elastycznos¢, a organy nadzoru zacheca sie do dialogu i wymiany informacji. Ponadto podmioty
stwierdzity, ze komunikacja miata charakter raczej jednostronny, bez mozliwosci odniesienia sie do
informacji zwrotnych EBC (3 banki).

Jesli chodzi o uwzglednianie kwestii /wdrazanie $srodkéw wspomnianych w informacjach zwrotnych,
podmioty stwierdzity, ze nalezy zapewnié wystarczajgco duzo czasu na przedstawienie uwag przez banki
oraz przeprowadzenie korncowej oceny nadzorczej (3 banki). Ponadto podmioty zauwazyty, ze EBC
odznacza wszystkie elementy w wytycznych EUNB niezaleznie od tego, czy maja istotne znaczenie dla
banku, co prowadzi do uwzgledniania dodatkowych informacji w planie naprawy, ktére majg niewielki
pozytek dla instytucji w sytuacjach kryzysowych (5 bankow).

. Aktualizacja planéw naprawy

W odniesieniu do okresu 2+1 miesiecy na przedtozenie zmienionego planu naprawy (w przypadku gdy
ocena planu naprawy wykazata istotne niedociggniecia lub przeszkody) podmioty stwierdzity, ze okres ten
powinien by¢ elastyczny i zaleze¢ od zidentyfikowanych istotnych niedociggnieé lub przeszkéd oraz ze

w przypadku ujawnienia istotnych problemdw ramy czasowe sg zbyt krétkie (18 bankow).

Jesli chodzi o informacje wnioskowane przez EBC na potrzeby oceny zmienionego planu naprawy,
podmioty podkreslity, ze niekiedy informacje byty juz dostepne, ale prawdopodobnie nie zostaty
przekazane wszystkim zaangazowanym organom nadzoru (4 banki).

. Ogdlna ocena planowania naprawy

Nalezy zapewni¢ bardziej szczegétowe informacje w odniesieniu do poprawy kluczowych elementéw oraz
mniej formalne odniesienia do wytycznych, gdyz moze to ograniczac¢ skutecznos$¢ w praktyce (7 bankéw).
Nalezy lepiej wykorzystywac synergie miedzy informacjami wymaganymi na potrzeby planowania
naprawy (SSM) i na potrzeby planowania restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji (SRB). Przyczynitoby
sie to w znacznym stopniu do zwiekszenia spdjnosci odnosnych informacji/danych (a takze do unikniecia
zbednego powielania prac) oraz przyniostoby korzysci zaréwno dla organéw nadzoru, jak i bankow

(1 bank).

Skupienie sie na petnej harmonizacji wszystkich (europejskich) plandw naprawy powoduje pominiecie
réznic miedzy bankami. Uwagi i informacje zwrotne nie zawsze zwiekszajg operacyjng uzytecznos$¢ planu
naprawy i stopien przygotowania banku do etapu naprawy. Zamiast tego koncentrujg sie one na kwestii
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poréwnywalnosci planéw naprawy miedzy bankami, co w opinii Trybunatu nie powinno by¢ ostatecznym
celem procesu planowania naprawy (1 bank).

Plan naprawy powinien by¢ dokumentem strategicznym stanowigcym odpowiedzialno$¢ zarzgdu banku.
W nastepstwie licznych wymogéw plan ten ulegt jednak przeksztatceniu w obszerny dokument
(obejmujacy setki/tysigce stron), ktéry jest trudny do zrozumienia (1 bank).



Odpowiedzi EBC

Streszczenie

Ustalenia
Punkt IV

EBC przyznaje, ze z powodu ztozonych negocjacji z udziatem wielu réznych organéw finalizacja
uzgodnien trwa dluzej, niz oczekiwano, jednak proces ten stale posuwa sie naprzéd i pisemne
uzgodnienia dla kolegidow organdw nadzoru powinny zosta¢ wkrétce ukonczone.

Punkt V

EBC przekazat Trybunatowi dokumenty iinformacje na potrzeby oceny skutecznosci zarzgdzania
EBC w zakresie ustanawiania procedur zarzgdzania kryzysowego dla swojego pionu nadzorczego,
zgodnie z mandatem Trybunatu okreslonym w art. 27.2 protokotu w sprawie statutu ESBC i EBC
(dalej: statut ESBC) oraz art. 20 ust. 7 rozporzadzenia SSM. W tym wzgledzie EBC nie zgadza sie ze
stwierdzeniem Trybunatu, Zze nie moze on wyciagnaé wnioskéow dotyczacych skutecznosci
zarzgdzania tym procesem, poniewaz EBC nie przekazat mu odpowiednich dowodow. Wypetniajgc
swoje obowigzki wynikajgce ze statutu ESBC irozporzadzenia SSM, EBC w petni wspétpracowat
z Trybunatem w celu utatwienia mu kontroli i poswiecit wiele czasu izasobdw, aby dostarczyc
zespotowi kontrolnemu znacznej ilosci dokumentacji i wyjasnieh. Niektére dokumenty dotyczgce
pojedynczych instytucji istotnych nie mogty zosta¢ przekazane w catosci lub zostaty przekazane
W wersji oczyszczonej, ale zawsze zgodnie z mandatem Trybunatu.

Punkt VI

W odniesieniu do uwag Trybunatu dotyczacych braku petnych dowodéw EBC powtarza swojg opinie
wyrazong w komentarzu do poprzedniego punktu. Co do pozostatych kwestii podniesionych w tym
punkcie:

1. EBC przestrzega wytycznych EUNB dotyczgcych wczesnej interwencji. Wytyczne operacyjne na
temat ocen dotyczgcych wczesnej interwencji sg co roku aktualizowane iprzekazywane
wspolnym zespotom nadzorczym. W procesie kontroli nie uwzgledniono najnowszych wytycznych
z wrzesnia 2017, w ktérych wzieto juz pod uwage zastrzezenia Trybunatu (np. dodano opis
wskaznikow i obiektywnych kryteriow).

2. W kazdej sytuacji kryzysowej bierze sie pod uwage wszystkie uprawnienia EBC w zakresie
nadzoru iwczesnej interwencji. Mozliwo$¢ korzystania z tych uprawnien nie jest ograniczona
do okreslonych scenariuszy.

EBC przestrzega wytycznych EUNB dotyczgcych oceny podmiotéw bedgcych na progu upadtosci lub
zagrozonych upadtoscig. Opracowat (i) wytyczne operacyjne dla wspdinych zespotéw nadzorczych
dotyczace oceny podmiotéw bedgcych na progu upadtosci lub nig zagrozonych oraz (ii) dodatkowe
wytyczne wewnetrzne w sprawie oceny, czy dany podmiot jest na progu upadtosci lub nig zagrozony
(art. 18 rozporzadzenia SRM). Wytyczne te byty czescig dokumentacji badanej przez Trybunat.

Dostep do dowodoéw
Punkt VII

EBC przekazat Trybunatowi wszystkie wymagane przez niego dokumenty zwigzane z procedurami
i zasadami. W odniesieniu do informacji dotyczacych konkretnych bankéw Trybunat poprosit o petne
cykle planowania naprawy dla osmiu bankéw i kompletng dokumentacje nadzorczg dla pieciu bankow
znajdujgcych sie w réznych fazach kryzysu. W tym kontekscie EBC przekazat Trybunatowi:

e zanonimizowane fragmenty dziewieciu planéw naprawy (banki zostaty wybrane losowo) i trzy
pisma zwrotne dotyczgce planéw naprawy;

e trzy zanonimizowane zestawy dokumentow z fragmentami narzedzi do oceny planéw naprawy,
pism zwrotnych iwspdlnych decyzji dotyczacych czesci planéw naprawy poswieconych
wskaznikom, scenariuszom i wariantom (dla réznych bankéw);

e trzy zestawy dokumentow dotyczgcych instytucji istotnych obejmujace zredagowane dokumenty
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dotyczace bankéw bedgcych w réznych fazach kryzysu (banki zostaty wybrane losowo); redakcja
polegata jedynie na uniemozliwieniu identyfikacji bankéw;

e przedstawiong w formacie Excel o§ czasowg kryzysu dla jednej zanonimizowanej instytuciji
istotne;j.

Mandat EBC w odniesieniu do planéw naprawy ogranicza sie do ich oceny (czyli nie obejmuje
sporzadzania tych plandéw), za§ mandat Trybunatu w zakresie kontroli byt ograniczony do oceny
skutecznosci procesu oceny. Uwazamy, ze Trybunat mogt wyrobi¢ sobie zdanie o skutecznosci tego
procesu, gdyz miat dostep do petnego zestawu narzedzi do oceny i wytycznych ,horyzontalnych”,
Z ktérych mogag korzysta¢ wspolne zespoty nadzorcze, oraz do trzech ocen planéw naprawy.

Jesli chodzi o pojedyncze przypadki kryzysowe, uwazamy, ze Trybunat otrzymat informacije
wystarczajgce do oceny skutecznosci zarzadzania kryzysowego EBC, miat bowiem dostep do
zestawu dokumentéw ze zanonimizowanej dokumentacji nadzorczej (np. ocen dotyczgcych wczesne;j
interwencji, not skierowanych do Rady ds. Nadzoru, wewnetrznych notatek analitycznych itp.),
a réwnolegle otrzymat odpowiednig dokumentacje opracowang przez jednostki ,horyzontalne” (stuzby
miedzywydziatowe) SSM.

Zalecenia
Punkt IX

Formalna koordynacja w zakresie kolegiow znacznie sie poprawi po zawarciu pisemnych uzgodnien
dotyczacych koordynacji i wspotpracy. W praktyce koordynacja ta poprawia sie z kazdym rocznym
cyklem nadzorczym ukohczonym przez kolegia organéw nadzoru; kolegia te majg petng zdolnosc
operacyjna.

Opracowanie dalszych wytycznych dotyczgcych wskaznikéw uzywanych w planach naprawy jest
jednym z priorytetow Dziatu Zarzgdzania Kryzysowego w EBC. W cyklu 2017 istniejace wytyczne
EUNB uzupetniono o wyczerpujaca analize poréwnawczg podobnych instytucji, co pozwala zespotom
lepiej ocenia¢ adekwatno$¢ wskaznikow przyjetych przez poszczegdlne banki. Wskazniki
porownawcze bedg co roku aktualizowane.

Punkt XI

1. Przed rozwazeniem, jakie Srodki antykryzysowe nalezy zastosowacé, dokonuje sie ilosciowego
okreslenia wszystkich probleméw, co potwierdzajg dowody przedstawione Trybunatowi podczas
kontroli (oceny dotyczgce wczesnej interwencji, noty skierowane do Rady ds. Nadzoru, analizy
wewnetrzne).

2. EBC systematycznie monitoruje jakos¢ aktywoéw bankéw, zaréwno wramach nadzoru ,zza
biurka” (np. monitoringu prowadzonego przez wspélne zespoty nadzorcze i toczgcych sie obecnie
prac grupy roboczej ds. kredytéw zagrozonych, powotanej w lipcu 2015), jak i podczas nadzoru
na miejscu, realizowanego przez specjalne inspekcje badajgce ryzyko kredytowe (w 2016 odbyto
sie ich ponad 60).

3. EBC przestrzega wytycznych EUNB dotyczgcych oceny podmiotéw bedacych na progu upadtosci
lub zagrozonych upadioscig. Opracowat takze (i) wytyczne operacyjne dla wspdlnych zespotéw
nadzorczych dotyczace oceny podmiotdow bedacych na progu upadiosci lub zagrozonych
upadtosciag oraz (ii) dodatkowe wytyczne wewnetrzne w sprawie oceny, czy dany podmiot jest na
progu upadtosci lub nig zagrozony (zgodnie z art. 18 rozporzadzenia SRM). Wytyczne te byty
zawarte w dokumentacji badanej przez Trybunat.

Podejscie kontrolne i metodyka kontroli
Punkt 14

Nalezy zauwazy¢, ze na potrzeby kontroli udostepniono Trybunatowi 509 dokumentéw (liczgcych
tacznie ok. 5800 stron). Odbyto sie tez wsumie 38 spotkan zespotu kontroleréw z Trybunatu
z pracownikami EBC.

Punkt 16

Udostepniono wszystkie dokumenty dotyczace zasad i procedur. W odniesieniu do pojedynczych
bankéw przekazano Trybunatowi dokumenty pozwalajgce sprawdzié, jak realizowane sg procedury,
ale bez ujawnienia, o ktére banki chodzi. Zuwagi na $ciste zasady poufnosci obowigzujgce



w Trybunale redakcja dokumentéw byta bardzo ograniczona i miata na celu jedynie uniemozliwienie
identyfikacji bankow, ktéra nie byta potrzebna do przeprowadzenia kontroli.

Uwagi

Struktura organizacyjna oraz rekrutacja i przydziat pracownikéw na potrzeby dziatan w ramach
zarzadzania kryzysowego

Punkt 25

Z ostatniego zdania tego punktu wynika, ze w EBC nie istnieje procedura ponownej oceny
zapotrzebowania na pracownikéw ani zmiany ich przydziatu w razie kryzysu. Gdy jednak dochodzi do
kryzysu, wspolny zespdt nadzorczy jest wspierany przez Dziat Zarzadzania Kryzysowego i innych
pracownikéw Dyrekcji Generalnej ds. Nadzoru Mikroostroznosciowego IV. Ponadto EBC jest zdania,
ze nie sg potrzebne specjalne procedury, gdyz juz teraz kierownictwo moze w razie potrzeby
przesuwac pracownikow miedzy jednostkami.

Wspdipraca i koordynacja w odniesieniu do zarzadzania kryzysowego
Punkt 29

Wytyczne dla wspdlnych zespotdw nadzorczych dotyczgce uzgodnien w sprawie kolegiow sg
dostepne w systemie IMAS. Te wewnetrzne wytyczne sg wyczerpujgce i obejmujg odniesienia do ram
prawnych i dokumentéw EUNB, instrukcje i wzory do przyporzadkowywania grup, wzory pisemnych
uzgodnien dotyczacych koordynacji i wspétpracy (z przyktadami), kroki operacyjne i procedury
wewnetrzne zatwierdzania tych uzgodnien oraz wzory do programu oceny nadzorczej kolegium.

We wzorze pisemnych uzgodnien dotyczgcych koordynacji i wspoipracy okreslono minimalny zakres
informacji, jakie nalezy przekaza¢ w sytuacji kryzysowej, z odniesieniem do minimalnych wymogow
prawnych (zob. art. 17 ust. 3 iart. 19 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/98 oraz
art. 13 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/99); czionkowie zadnego kolegium nie
wystgpili o dodanie informacji wykraczajgcych poza ten zakres.

Punkt 30

Na koniec pazdziernika 2017 zawartych bytlo 12 pisemnych uzgodnierh dotyczacych koordynacii
i wspotpracy, dwa byly w trakcie zatwierdzania, 14 przechodzito przeglad wewnetrzny, a dwa byty
jeszcze negocjowane.

Nie okreslono hierarchii ryzyka na potrzeby zawierania uzgodnien dotyczgcych koordynacii
i wspotpracy, gdyz zgodnie z przepisami poziomu 2 ich zawarcie jest obowigzkowe dla wszystkich
kolegiow inie ma mozliwosci stosowania podejscia opartego na ryzyku. Gtéwnym czynnikiem
utrudniajgcym sfinalizowanie uzgodnien byta ztozona struktura kolegidw — uczestniczg w nich organy
z wielu systemow prawnych — oraz potrzeba zebrania rozmaitych wymogéw w jednym wspoinym
dokumencie.

Wreszcie — wprawdzie niektére uzgodnienia nie zostaty jeszcze zakonczone, ale wymogi dotyczgce
wspotpracy organow z panstw cztonkowskich UE sg okreslone w odpowiednich aktach prawnych iich
stosowanie nie zalezy w istotnym stopniu od istnienia uzgodnien. Zatem ryzyko, ze brak takich
uzgodnien moégtby ograniczy¢ zdolnosé EBC do szybkiej i skutecznej reakcji na kryzys, jest dosc
niewielkie.

Punkt 31

Sposéb zarzgdzania zadaniami wspodlnych zespotdéw nadzorczych w sytuacji kryzysowej
w odniesieniu do kolegiow jest opisany szczegdtowo w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE)
2016/98 i rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/99, udostepnionych dla wygody zespotéw
w systemie IMAS. Ponadto w rozdziale 3.12 instrukcji nadzoru podano wytyczne operacyjne
dotyczgce funkcjonowania kolegiow. W zwigzku ztym EBC nie zgadza sie ztym ustaleniem
Trybunatu.

Punkt 32

Obecnie w EBC trwa opracowywanie ram nadzoru nad konglomeratami finansowymi. Oczekuje sie,
ze po zatwierdzeniu ramy te zostang wdrozone w nastepnym cyklu nadzorczym. Na razie
w odniesieniu do konglomeratéw finansowych wspdlne zespoty nadzorcze opierajg sie na praktyce
wiasciwych organéw krajowych sprzed utworzenia SSM.



Punkt 33

We wzorze pisemnych uzgodnien dotyczgcych koordynacji i wspotpracy okreslono minimalny zakres
informacji, jakie nalezy przekaza¢ w sytuacji kryzysowej, z odniesieniem do minimalnych wymogéw
prawnych (zob. art. 17 ust. 3 iart. 19 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/98 oraz
art. 13 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/99); czionkowie zadnego kolegium nie
wystgpili o dodanie informacji wykraczajgcych poza ten zakres. Jak wspomniano, cze$¢ wzoru
dotyczaca wspoipracy miedzy kolegiami organéw nadzoru a kolegiami ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest niekompletna, gdyz te drugie zostaty powotane niedawno i prace
w tym zakresie jeszcze sie toczg. Ich podstawg sg doswiadczenia zdobyte w poprzednich cyklach
pracy kolegiéw od czasu utworzenia SRB.

Wspoétpraca z SRB i innymi zainteresowanymi stronami wymaga poprawy
Punkt 37

Zakres wymiany informacji z SRB w sytuacjach niekryzysowych zostat z nig uzgodniony i opiera sie
na wstepnej ocenie potrzeb przeprowadzonej w czasie zawierania protokotu ustalen (koniec 2015
roku). Zgodnie ztym protokotem EBC udostepnia SRB wszystkie informacje potrzebne jej do
planowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Wymiana nasila sie w sytuacjach
kryzysowych, gdy SRB otrzymuje dodatkowe informacje — albo automatycznie z systemu IMAS, albo
przez uzupetnianie zasobow w systemie Darwin.

Punkt 38

W sytuacjach kryzysowych EBC automatycznie udostepnia rozszerzony zbiér informacji przez
ustawienie w systemie IMAS odpowiedniego oznaczenia (enhanced information flag). Dzieje sie tak
nie tylko w przypadku zastosowania srodkéw wczesnej interwenciji, lecz takze w razie pogorszenia sie
sytuacji finansowej banku, mogacego prowadzi¢ do naruszenia lub prawdopodobnego naruszenia
wymogow nadzorczych.

Gdy SRB potrzebuje wiecej informacji, wystepuje oich przekazanie. Wnioski takie zalatwia sie
w trybie pilnym, a informacje zaraz po ich zgromadzeniu umieszcza w systemie Darwin.

Ponadto SRB jest zapraszana na wszystkie posiedzenia Rady ds. Nadzoru dotyczgce bankéw
w sytuacji kryzysowej, wiec automatycznie otrzymuje te same informacje co cztonkowie Rady.

Punkt 39

Zob. powyzsze komentarze EBC. Jako ze EBC uzgodnit z SRB (i) zakres informacji udostepnianych
do celow planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, (ii) procedury nasilania wymiany
informacji w sytuacjach kryzysowych oraz (iii) skuteczne kanaty przekazywania tych informaciji
(systemy Darwin iIMAS), EBC nie zgadza sie zopinig o negatywnym wptywie na skutecznos$é
wymiany informacji.

Trwajgcy obecnie przeglad protokotu ustalen ma na celu uwzglednienie doswiadczen zdobytych
przez ostatnie dwa lata i dalsze rozszerzenie zakresu informacji przekazywanych do SRB w sposéb
automatyczny.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)
Punkt 40

Nadzér Bankowy EBC stosuje wtasng wewnetrzng procedure monitoringu i wewnetrznego obiegu
wszystkich istotnych dokumentéw opracowanych przez ERRS idostarczanych na posiedzenia
i pisemne konsultacje jej Rady Generalnej, Komitetu Sterujgcego iDoradczego Komitetu
Technicznego. Obejmuje to nie tylko wstepne i ostateczne wersje ostrzezen i zalecen, lecz takze inne
dokumenty istotne z punktu widzenia rozpoznawania systemowych ryzyk dla stabilnosci finansowe;.
Odpowiednie wytyczne dla wspoélnych zespotdw nadzorczych sg podane w instrukcji nadzoru
w kontekscie SREP. Zatem w procesie przeglgdu nadzorczego i zarzadzaniu kryzysowym EBC
uwzglednia systemowe ryzyka dla stabilno$ci finansowe;.

Wspoélpraca z wlasciwymi organami
Punkt 41



EBC pragnie zauwazy¢, ze podpisat protokét ustalen nie tylko z Europejskim Urzedem Nadzoru Gietd
i Papierow Wartosciowych, lecz takze =zkilkoma krajowymi organami ds. rynku z panstw
cztonkowskich UE oraz z organami z panstw trzecich i UE. Zawart takze protokét ustalen z SRB.

Punkt 42
Trwaja negocjacje ze wszystkimi organami, ktére EBC uznat za priorytetowe w kontekscie pierwszej

tury negocjacji. Ponadto ,gtéwne organy nadzoru” zajmujg najwyzsze miejsce na liscie priorytetéw, co
takze $wiadczy o tym, ze dziatania EBC sg spdjne z jego priorytetami.

Planowanie naprawy
Korzystanie z ekspertow krajowych wiaze sie z mozliwymi konfliktami w obszarze zarzagdzania
Punkt 50

Zgodnie zinstrukcjg nadzoru eksperci krajowi z jednostek horyzontalnych moga uczestniczy¢
w debatach poswieconych ocenie planéw naprawy. Ocena ta nie jest zatem nigdy powierzana
wylgcznie pracownikowi wiasciwego organu krajowego nienalezgcemu do danego wspdlnego zespotu
nadzorczego. W rzeczywistosci pracownik ten wspolpracuje zcztonkami zespotu iDziatlem
Zarzadzania Kryzysowego. Komentarz ten dotyczy takze innych obszardow, jako ze korzystanie
z ekspertdw krajowych nie ogranicza sie do oceny planéw naprawy.

Punkt 53

Zadanie opracowania wytycznych, w ktérych okreslony bedzie minimalny zakres wskaznikow
jakosciowych i iloSciowych, prawodawca powierzyt EUBN (zob. art. 9 ust. 2 BRRD). Opracowanie
dalszych wytycznych dotyczgcych wskaznikéw uzywanych w planach naprawy jest jednym
z priorytetéw Dziatu Zarzadzania Kryzysowego. W cyklu ocen 2017, ktdry rozpoczat sie we wrzesniu
2017, wytyczne dla wspdélnych zespotdw nadzorczych uzupetniono o wyczerpujacg analize
poréwnawczg podobnych instytucji, co pozwala zespotom lepiej oceniaé adekwatnos¢ wskaznikéw
przyjetych przez poszczegdlne banki. Wskazniki poréwnawcze bedg co roku aktualizowane.

Punkt 54

Zob. komentarz EBC do punktu 53. W swietle dodatkowej analizy podobnych bankéw dokonanej na
potrzeby cyklu 2017 (ktérej wyniki przekazano wszystkim wspdolnym zespotom nadzorczym
w pazdzierniku 2017) EBC uwaza, ze analiza podobnych bankéw zostata juz przeprowadzona i jest
wykorzystywana przez zespoty podczas oceny planéw naprawy.

Punkt 59

Wszyscy nadzorcy, wtym eksperci z wlasciwych organéw krajowych, majg dostep do informac;i
nadzorczych w systemie IMAS. Korzystanie ztego systemu inajwazniejszych statystyk jako
materiatéw referencyjnych jest czescig standardowego szkolenia nadzorcéw, wiec nie jest jasne, czy
ustalenie to jest zasadne.

Punkt 60

Powigzanie miedzy oceng planu naprawy i biezgcqg dziatalno$cig nadzorczg jest opisane w instrukciji
nadzoru.

Punkt 61

Po przeprowadzeniu oceny planéw naprawy sporzadza sie kilka standardowych dokumentéw,
w ktorych zawarte sg wszystkie informacje istotne z punktu widzenia wykorzystania tych planow
w sytuacji kryzysowej. Korzystanie ze streszczenia planu naprawy podczas posiedzenia kryzysowego
to przydatna sugestia, ktéra zostata juz wzieta pod uwage.

Punkt 65

EBC pragnie powtérzyé¢ opinie wyrazong w komentarzu do punktu 16.
Punkt 66

Zob. komentarz EBC do punktu VII.

Identyfikowanie sytuacji kryzysowych

Punkt 69



Oproécz tych dwoéch podstawowych dokumentéow EBC dysponuje takze innymi wytycznymi:

1. Jedli chodzi o wczesng interwencje, wspolne zespoty nadzorcze otrzymujg dla kazdego cyklu
oceny w ramach procesu SREP zestaw dodatkowych dokumentéw zawierajgcych szczegdétowe
wytyczne operacyjne. Dotyczg one m.in. kryteribw warunkujgcych, relacji miedzy oceng
dotyczacg wczesnej interwencji a procesem SREP, kryteriw oceny, dostepnych miernikow,
wspotpracy z SRB oraz spojnosci z innymi ocenami. Wytyczne te przedstawiono wspdlnym
zespotom nadzorczym we wrzesniu 2015, 2016 i 2017 roku jako uzupetnienie wytycznych EUNB
W sprawie wczesnej interwenciji.

2. Na potrzeby oceny, czy podmiot jest na progu upadiosci lub zagrozony upadtoscig, wspdine
zespoty nadzorcze otrzymujg dodatkowy pakiet wytycznych, obejmujgcy m.in. zatwierdzong przez
Rade ds. Nadzoru note w sprawie stosowania w EBC wytycznych EUNB dotyczacych podmiotow
bedgcych na progu upadtosci lub nig zagrozonych oraz harmonogram i proceduralne etapy oceny
takich podmiotéw wedtug réznych scenariuszy (np. szybkiego i wolnego rozwoju sytuacji).

Punkt 70

Uprawnienia EBC do podjecia wczesnej interwencji i warunki korzystania ztych uprawnien sg
okreslone w przepisach prawa (dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji bankow istanowigce jej transpozycje przepisy krajowe) ipowtérzone dla wygody
w przekazanych wspdlnym zespotom nadzorczym wytycznych operacyjnych na cykl oceny SREP
2017. Obiektywne elementy, na ktérych ma sie opieraé osad nadzorczy co do wczesnej interwencji,
sg opisane szczegdétowo w wytycznych EUNB na ten temat. Nadzorca ocenia potrzebe wczesnej
interwenciji, gdy spetnionych jest jedno lub kilka kryteriow warunkujgcych Procedura ta jest regularnie
stosowana w EBC. W wytycznych EUNB znajduje sie ponadto konkretna lista istotnych zdarzen, ktore
uruchamiajg ocene dotyczgca wczesnej interwencji (z przyktadami).

Punkt 71

Wszystkie komentarze Trybunatu zostaly juz uwzglednione w wytycznych przedstawionych we
wrzesniu 2017 na potrzeby oceny dotyczgcej wczesnej interwencji w cyklu 2017. W wytycznych tych
na przyktad (i) wskazano konkretnie, ktore wymogi (w zakresie kapitatu, ptynno$ci i zarzadzania) sa
istotne, oraz (ii) przedstawiono formularz do rejestracji i opisywania naruszen lub prawdopodobnych
naruszeh. Zatem ustalenia przedstawione w punkcie 71 nie majg zastosowania do istniejgcych
wytycznych.

Punkt 72

Zob. komentarze EBC powyzej, z ktérych wynika, ze pracownicy EBC majg dostep do dodatkowych
wytycznych operacyjnych.

Punkt 77

W wytycznych EUNB wskazano trzy rodzaje kryteriow warunkujgcych przeprowadzenie oceny
dotyczgcej wczesnej interwencji (pierwszym jest ogoélna punktacja SREP, drugim — znaczace zmiany
czy anomalie, a trzecim —istotne zdarzenia). EBC stosuje wszystkie te kryteria. Co roku dokonuje
oceny dotyczacej wczesnej interwencji dla wszystkich bankéw, ktére albo (i) uzyskaty w fgcznej
ocenie SREP 3 punkty w potgczeniu z oceng czastkowg w wysokosci 4 punktow, albo (ii) uzyskaty
w tgcznej ocenie SREP 4 punkty. EBC opracowat ico roku aktualizuje wytyczne operacyjne dla
wspolnych zespotéw nadzorczych odnosnie do oceny dotyczgcej wczesnej interwencji w ramach
SREP.

Punkt 78

Jak wyjadniono w komentarzu do punktu 77, EBC korzysta w petnym zakresie z wszystkich trzech
kryteriow warunkujgcych opisanych w wytycznych EUNB. Jedynym kryterium uruchamiajgcym roczng
ocene w sposob systematyczny jest punktacja SREP, gdyz jest ona aktualizowana (co najmniej) raz
w roku. Znaczace zmiany iinne istotne zdarzenia uwzglednia sie na biezgco, czyli jesli ikiedy

wystgpig.
Punkt 79
Co do ostatniego zdania EBC zauwaza, ze w rozdziale 3.2 wytycznych EUBN jest mowa

0 wskaznikach monitorowanych w procesie SREP. W ramach tego procesu EBC monitoruje obszerng
liste wskaznikéw, a monitoring ten przekfada sie na ocene dotyczgcg wczesnej interwencji.



Punkt 80

EBC dostrzega korzysci, jakie przyniostoby wprowadzenie procesu ukierunkowanego na centralne
monitorowanie wszelkich naruszen wymogéw nadzorczych. Toczg sie zwigzane z tym prace. Jesli
chodzi o naruszenia kryteribw warunkujgcych uruchomienie planu naprawy, nie mozna ich w prosty
sposob monitorowac centralnie z uwagi na to, ze kazda instytucja ujmuje w swoim planie — oprocz
minimalnego wykazu - rézne wskazniki naprawy o réznych warto$ciach progowych. Jednak
dyrektywa BRRD naktada na instytucje wymog niezwilocznego powiadomienia o kazdej decyzji
o podjeciu lub zaniechaniu dziatan wskazanych w planie naprawy. Niewywigzanie sie z tego wymogu
skutkuje natozeniem kary.

Punkt 81

Do kierownictwa wyzszego szczebla iwtasciwych jednostek horyzontalnych, wtym do Dziatu
Zarzadzania Kryzysowego, regularnie rozsytany jest raport z wykazem naruszeh. Procedura
przekazywania informacji wyzej w hierarchii (,eskalowania”) i uruchamiania reakcji kryzysowej w razie
znaczgcego pogorszenia sie sytuacji jest opisana w planie dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych.

Obecnie wprowadza sie ulepszenie w systemie IMAS, dzieki ktéremu w razie naruszenia lub
prawdopodobienstwa naruszenia wymogow nadzorczych automatycznie wysytany bedzie alert.

Punkt 82

Zob. komentarz EBC do punktu 81, w ktérym mowa o wprowadzanym obecnie ulepszeniu systemu
IMAS.

Istnieje konkretna procedura (okreslona w planie dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych) dotyczaca
angazowania przez wspolne zespoty nadzorcze interesariuszy wewnetrznych w dziatania na rzecz
zaradzenia znaczacemu pogorszeniu sie sytuacji finansowej banku; obejmuje ona przeprowadzenie,
w razie potrzeby, oceny dotyczacej uznania instytucji za znajdujgcg sie na progu upadfosci lub
zagrozong upadtoscia.

Punkt 83

Tylko w jednym przypadku uznano, ze zwiloka w zgtoszeniu naruszenia przez bank byta
,hieuzasadniona”. W odniesieniu do tego banku wspdlny zespdt nadzorczy uznat juz wczesniej, ze
mechanizm eskalacyjny wskazany w planie naprawy jest niewystarczajgcy, i wystgpit o jego
dopracowanie. W innych przypadkach odstep miedzy dniem naruszenia a dniem zgtoszenia wynikat
np. z opdznienia w sprawozdawczosci (jako ze niektére dane nadzorcze sg dostepne z opdznieniem).

Punkt 84

1. W przypadkach prawdopodobnego naruszenia wymogow kapitatowych lub ptynnosciowych EBC
zawsze rozwaza dziatania nastepcze.

2. Naruszenia progowych wskaznikdw naprawy nie pociggajg za sobg automatycznie zadnych
dziatan nadzorczych. W takich przypadkach dyrektywa BRRD daje kierownictwu banku swobode
decydowania o uruchomieniu lub nieuruchomieniu $rodkéw naprawczych, przy czym zawsze
wymaga sie powiadomienia nadzorcy.

Punkt 85

Istnieje systematyczne podejscie majgce zapewni¢ uwzglednienie ryzyka systemowego
i potencjalnych mikroostroznosciowych skutkow wywotanych przez zmiany makroekonomiczne na
réznych etapach procesu nadzorczego EBC:

e Dziat Analizy Ryzyka w EBC okresowo sporzgdza sprawozdania w sprawie ryzyk itrendow
makroekonomicznych, ktére mogg wptywac¢ na system finansowy i branze bankowg. Analiza ta
opiera sie na réznych Zzrédtach, wtym informacjach z pionu bankowosci centralnej EBC,
monitoringu ryzyka przez EUNB oraz wiasnych badaniach.

e Przed rozpoczeciem cyklu planowania nadzorczego we wspoélnych zespotach nadzorczych Rada
ds. Nadzoru identyfikuje pojawiajgce sie ryzyka i wyznacza priorytety nadzorcze na dany rok.

o Zespoty uwzgledniajg te priorytety i w opracowywanym co roku operacyjnym planie nadzoru biorg
pod uwage, jak wptyng one na ich instytucje.

e Wszelkie istotne informacje dotyczace tych ryzyk i priorytetéw uwzglednia sie w procesie SREP
i ocenie wediug systemu RAS.



Jesli chodzi o ryzyka systemowe rozpoznane przez ERRS, odnosne analizy bierze sie pod uwage
w procesie SREP. Odpowiednie procedury sg udokumentowane w instrukcji nadzoru.

Punkt 86

Identyfikacja przypadkow kryzysowych nie jest ,automatycznie” generowana przez system. Aby nie
przeoczy¢ zadnego kryzysu, EBC wprowadzit zasade podwdjnego monitoringu: przez Dziat
Zarzgdzania Kryzysowego iwspdlne zespoty nadzorcze. Procedury eskalowania informacji
w hierarchii stuzbowej sg okre$lone w planie dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych i odpowiednim
rozdziale instrukcji nadzoru. Rada ds. Nadzoru jest na swoich posiedzeniach regularnie informowana
o stanie bankow objetych $cistym monitoringiem.

Punkt 88
Zob. komentarz EBC do punktéw V, VII, 14 i 16.
Punkt 89

EBC regularnie dokonuje oceny dotyczacej wczesnej interwencji dla odnosnych bankéw w ramach
cyklu SREP, zgodnie z wytycznymi EUNB. Ocene takg przeprowadza takze we wszystkich
przypadkach naruszenia (lub prawdopodobienstwa, ze dojdzie do naruszenia) wymogow
kapitatowych lub ptynnosciowych. Cata dokumentacja nadzorcza analizowana przez Trybunat
dotyczyta bankéw, ktére uzyskaty 3 lub 4 punkty w ocenie SREP; we wszystkich przypadkach
przeprowadzono ocene dotyczgcg wczesnej interwenciji.

Punkt 91

W omawianych przypadkach w ocenie dotyczacej wczesnej interwencji uwzgledniono catos¢
dostepnych istotnych ustalen nadzorczych (wyniki dialogu nadzorczego, biezgce dziatania
podejmowane przez bank, ustalenia z kontroli na miejscu, kwestie zwigzane z kredytami
zagrozonymi, wyniki testéw warunkoéw skrajnych, warianty planu naprawy, kwestie zwigzane
Z pozyskiwaniem finansowania itp.).

Reagowanie na sytuacje kryzysowe
Punkt 95

Jesli chodzi o dane na poziomie jednostek zaleznych, nalezy zauwazyé, ze wspdlne zespoty
nadzorcze mogg zdecydowacé, czy chcg poprosi¢ banki o dostarczenie dodatkowych danych na tym
poziomie; pewne dane tego rodzaju sg zresztg ujete w formularzu grupowym.

Punkt 96

Trybunat odnosi sie do potrzeby stworzenia procedury dotyczgcej stosowania przez banki okreslone;j
polityki w zakresie tworzenia rezerw. Podobnie jak w wypadku wszystkich pozostatych uprawnien
EBC, ktore sg okreslone w rozporzgdzeniu SSM, nie ma koniecznosci wprowadzania takiej
procedury. Ma tu zastosowanie ogélny proces decyzyjny EBC (ij. zatwierdzenie przez Rade
ds. Nadzoru, procedura zatwierdzenia przez Rade Prezeséw w trybie braku sprzeciwu itd.).

Punkt 97

EBC przestrzega wytycznych EUNB w sprawie wczesnej interwencji (punkt 11 tych wytycznych
stanowi, Zze kiedy bank uzyskuje punktacie SREP wynoszacg 4, EBC powinien rozwazy¢
zastosowanie $rodka wczesnej interwencji w postaci zebrania informacji na potrzeby wyceny (art. 27
ust. 1 lit. h) dyrektywy BRRD). Jak podano powyzej, jesli w ocenie SREP bank otrzyma 4 punkty, EBC
zawsze przeprowadza ocene dotyczgcg wczesnej interwenciji. W ocenie tej bierze pod uwage: (i) czy
spetnione sa kryteria wczesnej interwencji, (ii) jesli tak, to jakie $rodki (wtaczajac wszystkie srodki
wskazane w dyrektywie BRRD) bedg najbardziej odpowiednie. Ustalenie to nie jest zatem wazne,
jako ze w EBC obowigzuje juz odpowiednia procedura.

Punkt 99

Rada ds. Nadzoru jest informowana o wynikach kontroli na miejscu w ramach przekazywanych jej
aktualnych informacji o poszczeg6inych bankach. W odniesieniu do bankéw o wysokiej punktacji
SREP wymaga sie od wspdlnych zespotoéw nadzorczych, by okresowo przekazywaty Radzie
ds. Nadzoru aktualne istotne ustalenia, tak aby kierownictwo byto zawsze poinformowane na biezgco.

Punkt 102



EBC zainicjowat debate na temat zmian ram prawnych wczesnej interwencji (por. opinia EBC
CON/2017/47).

Punkt 103

Jesli chodzi o okre$lenie srodkéw wczesnej interwencji dla réznych scenariuszy, nie jesteSmy
przekonani o celowosci stworzenia listy srodkéw dla kazdego mozliwego scenariusza, jako ze kryzysy
przejawiajg sie wrdzny sposob. Na przyktad kryzys kapitatowy moze przeksztatci¢ sie
w ptynnosciowy, a Kryzys rozwijajgcy sie powoli moze przyspieszyé, przez co potrzebne stang sie
pilniejsze srodki, itp. Zatem wszystkie Srodki nadzoru i wczesnej interwencji powinny byé zawsze
uznane za potencjalnie mozliwe do zastosowania.

Punkt 105

Srodki nadzorcze sg monitorowane przez wspdlne zespoty. Srodki wczesnej interwencji sg pod
wzgledem procesu decyzyjnego i monitoringu podobne do normalnych sSrodkéw nadzorczych,
z dodatkowym elementem w postaci wspétpracy z SRB, prowadzonej zgodnie z protokotem ustalen.
Nalezy jednak zauwazyé, ze uruchomienie srodkéw wczesnej interwencji odbywa sie w warunkach
intensywnego zaangazowania nadzoru (zgodnie z definicjg w instrukcji nadzoru), w zwigzku z czym
takze monitoring ich stosowania jest intensywniejszy.

Punkt 108

Dodatkowe wytyczne EBC dotyczgce podmiotéw bedacych na progu upadtosci lub zagrozonych
upadios$cig nalezy interpretowaé w potgczeniu z wytycznymi EUNB, ktérych EBC przestrzega.
Obiektywne elementy odnoszgce sie do oceny podmiotéw bedgcych na progu upadtosci lub nig
zagrozonych sg szczego6towo okreslone w wytycznych EUNB. Dodatkowe wytyczne EBC odnoszg sie
jedynie do art. 18 ust. 4 lit. a) rozporzgdzenia SRM, czyli koniecznosci doprecyzowania zasad
w zakresie wymogow dotyczgcych utrzymania zezwolenia oraz dostarczenia bardziej szczeg6towych
wytycznych operacyjnych dla wspélnych zespotéw nadzorczych.

Punkt 109

Zob. komentarz EBC do punktu 108. Dodatkowe wytyczne operacyjne opracowane przez EBC
stanowig uzupetnienie wytycznych EUNB.

Punkt 110

W odpowiedzi na zalecenie Trybunatu wydane po przeprowadzeniu przez niego pierwszej kontroli
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego EBC opracowat program szkoleniowy, ktérego koordynatorem
zostat Dziat Zapewnienia Jakosci Nadzoru. Program ten obejmuje coroczng ,inwentaryzacje” —
proces, w ramach ktérego zespoty wskazujg swoje potrzeby szkoleniowe, po czym organizowany jest
cykl szkoleh majacych zaspokoié¢ te potrzeby. Tematyka wczesnej interwenc;ji jest ujeta w regularnych
szkoleniach z zarzadzania kryzysowego prowadzonych przez pracownikéw Dziatu Zarzadzania
Kryzysowego.

Punkt 111

Nalezy zauwazyé, ze w 2017 roku byly trzy przypadki petnego wdrozenia planu zarzgdzania
w sytuacjach nadzwyczajnych, co pozwolito EBC na wyciggniecie wnioskéw, ktére sg obecnie
uwzglednianie w ramach kryzysowych.

Punkt 112
EBC przekazat na potrzeby kontroli szereg istotnych dowodoéw i informacji, w tym:
o wszystkie dostepne informacje na temat procedur i zasad dotyczacych wczesnej interwencji;

e prébe dokumentacji dotyczacej trzech bankéw w sytuacji kryzysowej oraz dodatkowy przypadek
ze szczeg6towym opisem osi czasowej, ktdérego uzupetnieniem byta sesja wyjasniajgca
przeprowadzona w formie wideokonferenc;ji.

e Zorganizowano takze szereg spotkan i wideokonferencji z koordynatorami i cztonkami wspdlnych
zespotdw nadzorczych oraz czionkami kierownictwa i ekspertami z Dzialu Zarzgdzania
Kryzysowego.

Podczas prowadzenia ocen dotyczacych wczesnej interwencji EBC przestrzega swoich wytycznych
w tej dziedzinie.
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Punkt 113

Jedli ocena dotyczaca wczesnej interwencji nie skutkuje propozycjg zastosowania okreslonego
srodka, nie ma potrzeby rozwazania podstawy prawnej. Natomiast kiedy zostang zaproponowane
srodki wczesnej interwencji, opracowuje sie decyzje, w ktdrej znajduje sie opis podstawy prawnej
wraz z uzasadnieniem.

Punkt 118

Zob. komentarz EBC do punktow 105 112.
Punkt 119

Zob. komentarz EBC do punktu 112.
Whnioski i zalecenia

Punkt 120 b)

Tres¢ tego ustalenia nalezy poréwnaé z pozytywnymi komentarzami w innych czesciach
sprawozdania Trybunatu, np. w odniesieniu do ustanowienia ram dla procedur zarzgdzania
kryzysowego (punkt Ill), struktury organizacyjnej na potrzeby zarzgdzania kryzysowego (punkt 20),
stworzenia procedury pozyskiwania szczegdtowych informacji o ptynnosci w sytuacjach kryzysowych
(punkt 94) czy zawarcia protokotu ustaleh dotyczgcych wspotpracy z SRB (punkt 36).

Jesli chodzi o oceny dotyczgce wczesnej interwencji i podmiotéw bedacych na skraju upadiosci lub
zagrozonych upadfoscig, ustalenia Trybunatu skupiajg sie na braku dodatkowych wytycznych
operacyjnych. Jak jednak wyjasniono juz w komentarzu EBC do punktéw 69-72, 97 i108,
(i) dodatkowe wytyczne EBC istnieja, (ii) nalezy je odczytywaé w powigzaniu z wytycznymi EUNB
w sprawie oceny dotyczacej wczesnej interwencji i podmiotéw bedgcych na skraju upadfosci lub nig
zagrozonych; jednych i drugich wytycznych EBC przestrzega.

Wspdipraca i koordynacja w odniesieniu do zarzadzania kryzysowego
Punkt 123

Zob. komentarz EBC do punktéw 37 i 38. Wymiana informacji z SRB nasila sie automatycznie, kiedy
bank zaczyna mieé¢ problemy. Dodatkowe informacje wykraczajgce poza te automatycznie nasilong
wymiane sg udostepniane na wniosek SRB; wnioski takie sg zatatwiane w trybie pilnym.

Zalecenie 1
EBC zgadza sie z tym zaleceniem.

a) Jesli chodzi o pisemne uzgodnienia dotyczgce koordynacji i wspétpracy, prace nad ich
ukohczeniem sg bardzo zaawansowane. Bedziemy kontynuowaé starania o ukonczenie niezawartych
jeszcze uzgodnien. Wkrétce powinnismy osiggngé znaczne postepy, gdyz w ostatnich miesigcach
procesy i negocjacje z roznymi interesariuszami bardzo posunety sie naprzod.

Jesli chodzi o protokét ustalen z SRB, trwajg prace nad jego rewizja.

b) Jesli chodzi o konglomeraty finansowe, prace juz sie rozpoczetly. Pierwsza wstepna wersja ram
wewnetrznych dodatkowego nadzoru nad konglomeratami powinna byé gotowa w roku biezgcym,
reszta zostanie ukonczona w 2018.

Planowanie naprawy
Zalecenie 2
EBC zgadza sie z tym zaleceniem.

a) Jesli chodzi o kalibracje wskaznikéw naprawy, ukazaty sie juz wytyczne EUNB w tej dziedzinie
i prowadzone sg dalsze prace w ramach przeglagdu jednolitego podrecznika nadzoru w czesci
poswieconej ocenie planéw naprawy. W cyklu oceny 2017 wspdlne zespoty nadzorcze mogty
podczas oceny kalibracji wskaznikow positkowac sie analizg opracowang przez Dziat Zarzgdzania
Kryzysowego.

b) Dziat Zarzadzania Kryzysowego przedstawit juz wzér sprawozdania zbiorczego dla wspdlnych
zespotdw nadzorczych na cykl oceny 2017 (ktory rozpoczat sie we wrzesniu 2017). Sprawozdanie to
stanowi uzupetnienie istniejacych rezultatéw zbiorczych — pisma zwrotnego, formularza oceny
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i formularza wspodlnej decyzji / EUNB (dla bankéw nadzorowanych przez kolegia) — ibedzie
stosowane w procesie oceny. Oczekuje sie, ze wspodlne zespoty nadzorcze zaczng sporzadzac
sprawozdania zbiorcze w cyklu oceny 2017.

Identyfikowanie sytuacji kryzysowych

Punkt 125

Zob. komentarz EBC do odpowiednich punktéw (67—79 i 89-91).
Zalecenie 3

EBC zgadza sie z tym zaleceniem.

a) EBC zgadza sie z propozycjg Trybunatu, by dalej pracowa¢ nad wytycznymi dotyczgcymi wczesnej
interwenciji, potagczeniem ich z planem dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych i okresleniem jasnych
kryteriow przejscia miedzy poszczegoélnymi etapami tego planu. Jednoczesnie EBC skupia swoje
wysitki na zmianie ram prawnych w zakresie wczesnej interwencji; prace te prowadzi wspélnie z SRB
i Komisjg Europejska.

b) EBC zgadza sie z zaleceniem Trybunatu, by upowszechnia¢ przeprowadzanie oceny dotyczgcej
wczesnej interwencji niezwlocznie po stwierdzeniu znacznego pogorszenia sie sytuacji finansowej
banku. Jest to juz ustalona praktyka.

c) EBC zgadza sie z zaleceniem Trybunatu, by w zakresie wdrazania wewnetrznych wytycznych
skupic¢ sie na zapewnieniu jakosci.

Punkt 126

Zob. komentarz EBC do odpowiednich punktow (80—86).
Zalecenie 4

EBC zgadza sie z tym zaleceniem.

Od powstania Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego EBC pracuje nad budowg zintegrowanych
systemow informatycznych na potrzeby procesu nadzoru. W 2017 rozpoczely sie prace nad
wigczeniem do systemu IMAS zgtaszania naruszen i informacji zwigzanych z kryzysami.

Reagowanie na sytuacje kryzysowe

Punkt 127

Zob. komentarz EBC do odpowiednich punktow (96—99).

Zalecenie 5

EBC zgadza sie z tym zaleceniem.

a) EBC uwaza, ze istniejgca procedura zapewnia kwantyfikacje wszystkich istotnych ustaleh nadzoru.

b) EBC wdrozyt juz procedure majgcg umozliwi¢ pozyskiwanie dodatkowych informacji o jakosci
aktywow instytucji, ktérych sytuacja finansowa wyraznie sie pogorszyia.

c) EBC bedzie regularnie opracowywaé skonsolidowane sprawozdanie z postepéw obejmujgce
wszystkie banki, w ktérych stwierdzono problemy zjakoscig aktywéw. Informacje takie dla
poszczegodlnych bankow sg juz przekazywane wyzszemu kierownictwu.

Punkt 128

Zob. komentarz EBC do odpowiednich punktow (101-104).

Zalecenie 6

EBC zgadza sie z punktem (a) tego zalecenia, ale nie przyjmuje punktu (b).

a) EBC skontaktowat sie juz z Komisjg Europejskg w sprawie wyjasnienia kwestii zwigzanych
z wczesng interwencja.

b) EBC nie uwaza za celowe opracowywania petnych scenariuszy i potencjalnej hierarchii srodkow,
gdyz sytuacje kryzysowe przejawiajg sie réznie i zaleznie od konkretnej sytuacji mogg wymagac
zastosowania kombinacji réznych Srodkow.

Punkt 129
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Zob. komentarz EBC do odpowiednich punktéw (107-109).
Zalecenie 7

EBC nie przyjmuje tego zalecenia, gdyz opracowat juz wytyczne do oceny podmiotéw bedacych na
skraju upadtosci lub zagrozonych upadtoscia, jako uzupetnienie odpowiednich wytycznych EUNB.
Petny opis obiektywnych elementéw znajduje sie w wytycznych EUNB, ktérych EBC przestrzega.

Punkt 130
Zob. komentarz EBC do punktow V, VI, VII, 14, 15 16.
Zalecenie 8

EBC nie przyjmuje tego zalecenia. EBC przekazat Trybunatowi dokumenty i informacje na potrzeby
oceny skutecznosci swojego zarzgdzania w zakresie ustanowienia procedur zarzagdzania
kryzysowego dla pionu nadzorczego, zgodnie z mandatem Trybunatu okreslonym w art. 27.2 statutu
ESBC oraz art. 20 ust. 7 rozporzadzenia SSM.

EBC bedzie nadal w pemni wspotpracowaé z Trybunatem, aby umozliwi¢é mu wykonywanie mandatu
zgodnie ze statutem ESBC i rozporzgdzeniem SSM.

13



Wydarzenie Data
Zatwierdzenie ramowego programu kontroli / rozpoczecie kontroli | 28.2.2017
Oficjalne przestanie wstepnej wersji sprawozdania Europejskiemu | 3.11.2017
Bankowi Centralnemu

Przyjecie ostatecznej wersji sprawozdania po postepowaniu 12.12.2017
kontradyktoryjnym

Otrzymanie oficjalnych odpowiedzi Europejskiego Banku 14.12.2017

Centralnego we wszystkich wersjach jezykowych




W 2014 r., w ramach ustanowienia Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, Europejski Bank Centralny
(EBC) przejat odpowiedzialno$¢ za nadzér nad sektorem
bankowym. Jego zadanie w tym obszarze polega na
przyczynianiu sie do bezpieczenstwa i dobrej kondycji
systemu bankowego. Bezposrednimi kompetencjami EBC
objetych jest okoto 120 grup bankowych w strefie euro,
pozostate sa natomiast nadzorowane przez krajowe
organy nadzoru w $cistej wspotpracy z EBC.

W ramach kontroli przeanalizowano skutecznos¢
zarzadzania przez EBC w odniesieniu do jednego
konkretnego zadania nadzorczego - zarzadzania
kryzysowego. Trybunat stwierdzit, ze EBC ustanowit
solidne ramy na potrzeby takiego zarzadzania. Wykryto w
nich jednak pewne wady koncepcyjne oraz oznaki ich
niewydajnego wdrazania, ktére wymagaja uwagi.
Zalecenia sformutowane przez Trybunat dotycza lepszego
wykorzystywania ocen planéw naprawy, opracowania
wytycznych operacyjnych na potrzeby dziatarh w ramach
zarzadzania kryzysowego oraz udoskonalenia systemoéw
sprawozdawczosci zarzadcze;j.
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