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GLOSAR

Autoritate nationala
competenta

O autoritate nationala competenta este o autoritate nationala
responsabila de supravegherea bancara. Acest rol poate fi indeplinit
de banca centrala nationala sau de o entitate specifica insarcinata
cu supravegherea bancara. Un model pe doua niveluri este de
asemenea posibil. Acest termen este utilizat pentru a include
diferitele tipuri de institutii care asigura supravegherea bancara in
Europa.

Comitetul european pentru
risc sistemic (CERS)

Comitetul european pentru risc sistemic are rolul de a asigura
supravegherea riscurilor in sistemul financiar din UE in ansamblul
sau (supraveghere macroprudentiald).

Comitetul Unic de Rezolutie

n cadrul noului mecanism de rezolutie bancard creat pentru zona
euro, o serie de competente importante au fost transferate
Comitetul Unic de Rezolutie. Obiectivul acestuia este de a asigura un
proces fluid de rezolutie a bancilor aflate in curs de a intra in
dificultate, astfel incat sa se reduca la minimum impactul asupra
economiei reale si asupra finantelor publice. Comitetul stabileste
norme si proceduri uniforme aplicabile atat bancilor semnificative in
curs de a intra in dificultate aflate sub supravegherea BCE, cat si
altor grupuri transfrontaliere. De asemenea, comitetul se ocupa de
eliminarea obstacolelor care pot afecta procesul de rezolutie, cum
ar fi cele legate de organizarea interna si de operatiunile bancilor
sau de recunoasterea transfrontaliera a masurilor de rezolutie.

Directiva privind cerintele de
capital

Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit
si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JOL 176, 27.6.2013, p. 338).

Directiva privind redresarea si
rezolutia institutiilor bancare

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia
institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE)
nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JOL 173,
12.6.2014, p. 190).

Echipe comune de
supraveghere

Supravegherea de zi cu zi a institutiilor semnificative care fac
obiectul MUS este asigurata de echipele comune de supraveghere.
Acestea sunt formate din membri ai personalului BCE si din personal
al autoritatilor nationale competente din tarile in care sunt stabilite
institutiile de credit, filialele bancare sau sucursalele
transfrontaliere semnificative ale unui anumit grup bancar. Pentru
fiecare institutie semnificativa a fost alcatuita o echipa comuna de




supraveghere.

Evaluare pentru a se stabili
daca o institutie de credit este
n curs de a intra in dificultate
sau este susceptibila de

a intra in dificultate

O evaluare realizata de autoritatea de supraveghere sau de
autoritatea de rezolutie cu scopul de a stabili daca o banca incalca
sau este susceptibila sa incalce in viitorul apropiat cerintele
necesare pentru continuarea autorizarii, situatie care poate
declansa proceduri de insolventa sau de rezolutie. Criteriile utilizate
in vederea unei astfel de evaluari pot include urmatoarele aspecte,
fara sa se limiteze Tnsa la acestea: banca a suportat sau este
susceptibila sa suporte pierderi care i vor epuiza fondurile proprii;
activele sale sunt inferioare pasivelor sau sunt susceptibile sa
devinag, in viitorul apropiat, inferioare pasivelor; banca se afla in
imposibilitatea de a-si achita datoriile la scadenta sau este
susceptibila sa se afle in aceastd imposibilitate in viitorul apropiat.

Grup de gestionare a crizelor

Autoritatile din tara de origine si din principalele tari-gazda ale
tuturor institutiilor financiare de importanta sistemica globala ar
trebui sa dispuna de grupuri de gestionare a crizelor cu scopul de

a Imbunatati gradul de pregatire in caz de crize si de a facilita
gestionarea si rezolutia unei eventuale crize financiare
transfrontaliere care afecteaza respectivele institutii. Aceste grupuri
ar trebui sa includa autoritatile de supraveghere, bancile centrale,
autoritatile de rezolutie, ministerele de finante si autoritatile
publice responsabile de schemele de garantare din jurisdictiile de
origine sau jurisdictiile-gazda ale entitatilor din cadrul grupului care
sunt semnificative pentru rezolutia acestuia. Grupurile de
gestionare a crizelor ar trebui sa coopereze indeaproape cu
autoritatile din alte jurisdictii in care institutiile respective au

o prezenta sistemica.

Institutii financiare de
importanta sistemica globala
(G-SIFI)

Tn noiembrie 2011, Consiliul pentru Stabilitate Financiara (CSF)

a publicat un set integrat de masuri de politica vizdnd abordarea
riscurilor sistemice si de hazard moral inerente bancilor de
importanta sistemicd. Tn aceastd publicatie, CSF identifica drept
institutii financiare de importanta sistemica globala un grup initial
de banci mari, utilizand Tn acest sens o metodologie elaborata de
Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancara (BCBS).

Mecanismul unic de rezolutie
(MUR)

Mecanismul unic de rezolutie este unul dintre pilonii uniunii
bancare, alaturi de mecanismul unic de supraveghere. Rolul sau este
de a centraliza principalele competente si resurse necesare pentru
gestionarea situatiilor de dificultate ale oricaror institutii de credit
din statele membre participante.

Mecanismul unic de
supraveghere (MUS)

Mecanismul unic de supraveghere (MUS) reprezinta sistemul de
supraveghere bancara in zona euro si este format din BCE si din
autoritatile nationale de supraveghere din tarile participante.
Principalele obiective ale MUS sunt urmatoarele:

e garantarea sigurantei si a soliditatii sistemului bancar european;




e sporirea gradului de integrare si de stabilitate financiara; si

e asigurarea unei supravegheri uniforme.

MUS este unul dintre cei doi piloni ai uniunii bancare a UE, alaturi
de mecanismul unic de rezolutie.

Procesul de supraveghere si
evaluare (SREP)

Procesul de supraveghere si evaluare pentru bancile aflate sub
supravegherea directa a BCE este desfasurat in cadrul unor echipe
comune de supraveghere, cu scopul de a garanta faptul ca
institutiile supravegheate dispun de acordurile, strategiile,
procesele si mecanismele adecvate, ca acestea mentin niveluri
aplicabile, si ca asigura o buna gestionare si acoperire a riscurilor la
care sunt sau pot fi expuse. Procesul SREP permite calcularea unui
scor individual pentru fiecare banca.

Regulamentul privind
mecanismul unic de
supraveghere (Regulamentul
MUS)

Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din

15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii
Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO L 287,
29.10.2013, p. 63).

Reteaua de gestionare
a crizelor

O retea care reuneste functiile de gestionare a crizelor din cadrul
autoritatilor nationale competente.

Suma maxima distribuibila
(MDA - Maximum Distribution
Amount)

Suma maxima pe care o banca este autorizata sa o verse sub forma
de bonusuri sau dividende, de exemplu.




SINTEZA
Mecanismul unic de supraveghere

I.  Criza financiara din 2008 a antrenat modificari importante ale legislatiei UE din domeniul
financiar. Cadrul legal care reglementeaza supravegherea bancara a fost consolidat si, in
2014, a fost creat un mecanism unic de supraveghere. Supravegherea bancilor de mari
dimensiuni din zona euro intra in prezent sub responsabilitatea Bancii Centrale Europene
(BCE). Mecanismul unic de supraveghere este format din BCE si din autoritatile nationale de
supraveghere din tarile participante. Unul dintre obiectivele sale principale este acela de

a consolida stabilitatea sistemului bancar din zona euro.
Ce a auditat Curtea

Il. Tn cadrul acestui audit, Curtea a examinat eficienta operationald a administrarii de citre
BCE a unei sarcini specifice de supraveghere, sianume gestionarea crizelor. Aceasta
desemneaza procesul utilizat de autoritatile de supraveghere pentru a identifica bancile care
se confrunta cu dificultati financiare si pentru a interveni atunci cand este necesar.
Obiectivul procesului de gestionare a crizelor consta in mentinerea stabilitatii financiare si in
reducerea dependentei de fondurile publice. De asemenea, acest proces implica planificarea
in avans de catre banci a redresarii lor, astfel incat sa fie pregatite pentru situatiile de criza.
Totodata, gestionarea crizelor presupune identificarea de catre autoritatea de supraveghere
a unei eventuale deteriorari in situatia financiara a unei banci, precum si utilizarea

competentelor de interventie timpurie, acolo unde este necesar.
Care au fost constatdrile Curtii

lll. Per ansamblu, in calitatea sa de autoritate de supraveghere, BCE a instituit un cadru solid
pentru procedurile de gestionare a crizelor. Structura sa organizatorica, precum si resursele
consacrate de BCE pentru evaluarea planurilor de redresare si pentru supravegherea
bancilor in criza sunt satisfacatoare, in pofida unor deficiente in planificarea initiala si

a nevoii de ameliorare a modului in care este alocat personalul pentru a se face fata

situatiilor celor mai urgente.
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IV. BCE este in curs de a finaliza acorduri de coordonare si cooperare externa cu alte
autoritati de supraveghere si cu Comitetul Unic de Rezolutie. Acestea fiind spuse, trebuie
subliniat insa ca exista unele probleme nesolutionate, care au potentialul de a intarzia si de

a limita schimburile de informatii, daunand astfel eficientei coordonarii.

V. Procesul instituit de BCE pentru a evalua planurile de redresare ale bancilor este pozitiv.
Au fost adoptate proceduri de depunere si de monitorizare, iar evaluatorii au acces la
instrumente si orientari utile. Situatia ar putea fi insa imbunatatita in continuare, in special in
ceea ce priveste indicatorii planurilor de redresare. Mai mult, rezultatele evaluarilor acestor
planuri nu sunt utilizate in mod sistematic pentru a identifica crizele si pentru a reactiona la
acestea. In plus, Curtea nu poate formula o concluzie cu privire la eficienta operational

a gestionarii acestui proces in practica, deoarece BCE nu a pus la dispozitie anumite

elemente de proba.

VI. Cadrul operational adoptat de BCE pentru gestionarea crizelor prezinta anumite
deficiente si exista indicii ale unei lipse de eficienta in implementare. Orientarile existente cu
privire la evaluarile in vederea unei eventuale interventii timpurii nu sunt indeajuns de
elaborate si nu definesc criterii sau indicatori obiectivi pe baza carora sa se poata determina
daca o banca a intrat in situatie de criza. Nu exista orientari cu privire la cea mai buna
utilizare a competentelor BCE sau la cele mai adecvate masuri care ar trebui avute in vedere
in diferite scenarii. Curtea nu a obtinut elemente de proba exhaustive referitoare la
utilizarea reala a competentelor BCE si, de aceea, nu poate formula o concluzie cu privire la
eficienta Tn practica a gestionarii asigurate de aceasta institutie. Curtea a constatat anumite
insuficiente si Tn ceea ce priveste sfera si nivelul de detaliere al orientarilor legate de
evaludrile realizate pentru a se determina daca o institutie este in curs de a intra in

dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate.
Accesul la elementele de probd

VII. BCE a refuzat sa puna la dispozitie elemente importante de proba care i-au fost solicitate
de Curte in vederea efectuarii auditului, lucru care a avut un impact negativ asupra activitatii

de audit. Altfel spus, observatiile si concluziile Curtii au un caracter provizoriu. Curtea poate
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formula concluzii generale cu privire la conceptia proceselor BCE, dar nu este in masura sa

confirme eficienta operationald a gestionarii crizelor in practica.
Care sunt recomandarile Curtii

VIIl. Curtea formuleaza o serie de recomandari in vederea imbunatatirii modului in care

BCE gestioneaza crizele.

IX. Tn domeniul cooperarii, BCE ar trebui s3 amelioreze coordonarea cu actorii externi si sa
adopte un cadru intern pentru supravegherea suplimentard a conglomeratelor financiare. In
ceea ce priveste planificarea redresarilor, BCE ar trebui sa ofere orientari suplimentare

referitoare la calibrarea indicatorilor planului de redresare.

X. Tn contextul identificarii crizelor, BCE ar trebui s continue s3 dezvolte orientarile legate
de evaluarile in vederea unei eventuale interventii timpurii si ar trebui sa stabileasca
indicatori care s& permit3 evaluarea deteriorarii situatiei financiarea unei banci. in acest
sens, BCE ar trebui, de asemenea, sa utilizeze in mod sistematic informa tiile dobandite n

urma evaluarii planurilor de redresare.

XI. Tn ceea ce priveste raspunsul la situatiile de criza, BCE ar trebui s3 se asigure ca
problemele sunt cuantificate inainte de a fi preconizate masuri de raspuns si ar trebui sa
instituie un sistem de raportare pentru monitorizarea sistematica a calitatii activelor. De
asemenea, BCE ar trebui sa isi dezvolte in continuare orientarile operationale legate de
evaluarile Tn vederea unei interventii timpurii si, in acest sens, ar trebui sa utilizeze Thn mod
sistematic informatiile dobandite in urma evaluarii planurilor de redresare ale bancilor. Tn
fine, in ceea ce priveste evaluarile realizate cu scopul de a se stabili daca o institutie este in
curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate, BCE ar trebui sa isi

dezvolte in continuare orientarile operationale.
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INTRODUCERE

1. Unadintre lectiile invatate in urma crizei financiare din 2008 a fost aceea ca este
necesara o consolidare a cadrului de reglementare bancara, astfel incat sa se poata asigura
o mai bun3 gestionare a crizelor. In Uniunea European3 (UE), aceastd necesitate a fost
abordata prin transpunerea in legislatia nationala a Directivei 2014/59/UE, cunoscuta ca
Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare. Aceasta stabileste un cadru

comun la nivel european in materie de redresare si rezolutie.

2. In conformitate cu noile standarde de la nivel mondial, directiva se sprijind pe trei
piloni: planificarea redresarii de catre banci, interventia timpurie a autoritatilor de
supraveghere si rezolutia ca solutie de ultima instanta. Comisia Europeana a adoptat si

o serie de regulamente de punere in aplicare. impreund cu ghidurile elaborate de
Autoritatea Bancara Europeana (ABE), ele explica si interpreteaza cadrul de reglementare si

urmaresc sa asigure aplicarea uniforma a acestuia.

3. Tn cadrul mecanismului unic de supraveghere (MUS)?, Béncii Centrale Europene (BCE) i-
a fost incredintata responsabilitatea de a asigura o gestionare operationala eficienta

a sarcinilor legate de evaluarea planurilor de redresare elaborate de banci. incepand din
noiembrie 2014, aceasta dispune si de competente de interventie timpurie pe langa bancile
semnificative din zona euro. Incepand din iulie 2017, BCE supravegheazd in mod direct

120 de banci semnificative din zona euro, care reprezinta peste 80 % din totalul activelor
bancare sau aproximativ 22 000 de miliarde de euro. Pentru 2017, BCE a estimat costurile
totale legate de supravegherea prudentialaa sistemului bancar la 490 de milioane de euro,

aceste costuri fiind acoperite de catre banci prin intermediul unei taxe.

4. Planificarea redresarii si interventia timpurie sunt mijloace menite sa asigure atenuarea
situatiilor de criza, fie de catre bancile Tnsele, fie prin intermediul masurilor de supraveghere.

Situatiile de criza sunt definite, in sensul prezentului raport, ca fiind acele situatii in care

MUS desemneaza sistemul de supraveghere bancara in UE. Mecanismul este format din BCE si
din autoritatile nationale de supraveghere din tarile participante si are ca obiective principale
consolidarea stabilitatii sistemului bancar european, sporirea gradului de integrare si de
stabilitate financiara si asigurarea unei supravegheri uniforme.
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circumstantele unei banci se deterioreaza in asa masura incat situatia sa financiara este in
pericol. Aceasta responsabilitate de supraveghere necesita un cadru de gestionare a crizelor,
care desemneaza procesul de pregatire pentru situatii de criza, identificarea crizelor si

raspunsul la acestea atunci cand ele se materializeaza.

5. Planificarea redresérii este o componentad noui a cadrului de reglementare. in temeiul
Directivei privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare, bancile sunt acum obligate sa
elaboreze si sa mentina actualizate planuri de redresare, care contin masurile preconizate
pentru a-si restabili situatia financiara ca un prim raspuns la un fenomen de deteriorare.
Autoritatile de supraveghere bancara evalueaza calitatea acestor planuri si decid daca ele

sunt credibile si fezabile.

6. 1n opinia Comitetului de la Basel pentru supraveghere bancara (BCBS), ,interventia
timpurie poate impiedica transformarea unei deficiente identificate into amenintare la
adresa sigurantei si a soliditatii”%. Aceasta este o component3 esential3 a sarcinii de
supraveghere care consta in gestionarea crizelor. Directiva privind redresarea si rezolutia
institutiilor bancare a introdus un set cuprinzator de instrumente de interventie timpurie. La

randul sau, Regulamentul MUS? a conferit BCE competente de interventie timpurie.

7. Prinurmare, in prezent, o gestionare eficace a crizelor depinde in primul rand de
eficienta operationala a BCE Tn gestionarea competentelor sale extinse. Aceasta include
consolidarea capacitatii de supraveghere in vederea identificarii si a reactiei la evolutii
negative intr-un stadiu incipient. Eficienta operationald presupune, de asemenea, garantarea
unui flux adecvat de informatii, atat pe plan intern, cat si pe plan extern, precum si un proces
prompt de luare a deciziilor. O ultima conditie prealabila pentru eficienta operationala in
gestionarea situatiilor de criza consta in buna desfasurare a schimbului de informatii si intr-o

coordonare eficienta cu alte organisme de supraveghere si autoritati competente.

BCBS Core Principles for Effective Banking Supervision (Principiile fundamentale ale BCBS pentru
o supraveghere bancara eficace), 2012, p. 4.

A se vedea Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire
a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit.
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8. Evaluarea planurilor de redresare si determinarea situatiilor de criza sunt decizii
sensibile, care ar trebui sa se bazeze pe un proces riguros. Acest lucru este valabil si pentru
utilizarea competentelor discretionare de supraveghere, intrucat masurile trebuie sa fie
adaptate pentru a solutiona problema intr-un mod bine directionat si proportional. Una
dintre principalele dificultati este aceea de a stabili criteriile care permit un tratament
uniform al tuturor bancilor, in conditiile in care acestea au modele de afaceri diferite,
opereaza pe piete diferite si sunt supravegheate de echipe care se bazeaza pe experiente

diferite in materie de supraveghere.

9. Prin urmare, este necesar sa existe un echilibru intre criteriile care sunt generale si
globale si cele care sunt specifice institutiilor, asigurandu-se in acelasi timp o flexibilitate
suficienta Tn aplicarea lor. Tn acelasi timp, toate criteriile trebuie sa fie suficient de explicite si
de robuste pentru a asigura coerenta supravegherii si o protectie impotriva tendintei de a nu
se interveni (avantajele relative ale abordarii laissez-faire) si impotriva deturnarii dispozitiilor

legale (prin promovarea intereselor unei banci si nu a interesului public).

10. Aproximativ doua treimi din bancile care au facut obiectul unor proceduri de gestionare
a crizelor de catre BCE au avut un scor SREP* (atribuit in urma procesului de supraveghere si
evaluare) de ,,4” (acesta corespunde celui mai slab rezultat pe care o banca il poate obtine
inainte de a fi considerata ,,in curs de a intra in dificultate sau susceptibila de a intra in
dificultate”). O treime din banci au obtinut un scor SREP de ,,3”. O singura banca a obtinut un
scor SREP de ,,2”. Majoritatea bancilor s-au aflat in procedura de gestionare a crizelor timp
de cel putin un an, iar in cazul anumitor banci, aceasta a acoperit intreaga perioada. Cifrele
pentru 2016 indica faptul ¢a 11 % din bancile din Europa obtinuserd un scor SREP de ,4”. Tn
al doilea trimestru al anului 2016, cinci banci inregistrau niveluri de capital care se situau sub

nivelul de declansare pentru MDA (Maximum Distribution Amount).

SREP desemneaza ,procesul de supraveghere si evaluare” (supervisory review and evaluation
process). Obiectivul principal al SREP este sa se asigure ca institutiile au luat masuri adecvate
(care includ strategii, procese si mecanisme) si ca dispun de capital si lichiditati suficiente pentru
a garanta o buna gestionare si acoperirea riscurilor lor.
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ABORDAREA S| METODOLOGIA AUDITULUI

11. Curtea a examinat daca BCE, in rolul sdu de autoritate de supraveghere, a reusit sa
instituie un cadru eficient din punct de vedere operational pentru procedurile de gestionare

a crizelor®. Curtea a urmirit cu precidere si determine:

a) daca metodologiile de supraveghere ale BCE si procedurile aferente permit, in mod
eficient, identificarea oricarei deteriorari semnificative a situatiei financiare a unei banci

si formularea unui raspuns la aceasta problema;

b) daca procedurile operationale si modalitatile de coordonare si cooperare, atat in cadrul

BCE, cat si cu alti actori relevanti, permit o gestionare eficienta a crizelor.

Mandatul Curtii privind ,,auditul eficientei operationale a administrarii” BCE (operational
efficiency of the management) este confirmat in mod explicit la articolul 27.2 din Protocolul

(nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene si
la articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul MUS.



12.

a)

b)

c)

d)

13.

a)

b)

c)

d)

14.
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n acest context, Curtea a examinat:

structura organizatorica a BCE si procesele utilizate pentru recrutarea si alocarea

personalului;

procesele utilizate pentru schimbul de informatii si pentru coordonare si cooperare, atat

pe plan intern, cat si pe plan extern, cu alte parti interesate;

procesele utilizate pentru evaluarea planurilor de redresare, inclusiv instrumentele de

sprijin si practicile;

procesele utilizate pentru punerea in aplicare a cadrului de interventie timpurie, inclusiv
criteriile si metodele menite sa asigure identificarea din timp a crizelor si un raspuns

adecvat la acestea.
Criteriile de audit au fost stabilite pe baza urmatoarelor surse:

legislatia relevantad, si anume Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor
bancare, Directiva privind cerintele de capital (CRD IV)® si Regulamentul privind

mecanismul unic de supraveghere (Regulamentul MUS);

regulamentele delegate ale Comisiei care prezentau relevanta pentru subiectul abordat

si ghidurile ABE;

standardele internationale relevante [elaborate de Comitetul de la Basel pentru

supraveghere bancara (BCBS) si de Consiliul pentru Stabilitate Financiara (FSB)];
normele si procedurile interne ale BCE.

Probele de audit au fost colectate in urma unor reuniuni sia unor intrevederi cu o serie

de angajati-cheie ai BCE din domeniul supravegherii bancare si in urma examinarii anumitor

documente interne si a unor date aflate la dispozitia publicului. Pe langa activitatea de audit

Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26iunie 2013 cu privire la
accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si
a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a

Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE.
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desfasurata la BCE, Curtea a transmis un chestionar tuturor bancilor semnificative, cu scopul

de a obtine un feedback privind eficienta procesului de planificare a redresarii.

15. Auditul s-a concentrat numai asupra eficientei operationale a modului in care BCE

a gestionat crizele din cadrul bancilor aflate sub supravegherea sa directa (este vorba
exclusiv de asa-numitele , institutii semnificative”). Sfera auditului nu a inclus activitatile de
gestionare a crizelor desfasurate in legatura cu ,,institutii mai putin semnificative” si nici
interactiunea BCE cu autoritatile de rezolutie, in afara de chestiunea promptitudinii
schimbului de informatii cu acestea. Curtea nu a auditat nici daca deciziile luate de BCE la
nivel individual in materie de supraveghere erau adecvate sau nu, ci numai daca procesele
existente permiteau ca aceste decizii sa fie luate la momentul oportun si daca evaluarile
realizate inainte de luarea deciziilor permiteau formularea unor aprecieri in cunostinta de

cauza.

16. Curtea s-a confruntat si de aceasta data cu limitari ale sferei auditului. BCE a furnizat
intr-adevar o documentatie ampla in vederea auditului sia consacrat resurse considerabile
in sprijinul acestuia, facand posibila desfasurarea sa in timp util. De asemenea, au fost
instituite mecanisme de cooperare intre Curte si BCE cu scopul dea se garanta protectia
datelor confidentiale si un flux neobstructionat al documentelor. Prin urmare, Curtea

a obtinut suficiente dovezi cu privire la structura sistemului pentru a putea formula concluzii
adecvate in acest sens. in schimb, elementele de proba furnizate pentru testele controalelor
si pentru testele de fond nu au fost suficiente. Mai multe detalii in acest sens sunt
prezentate in anexa I. Aceasta inseamna ca, in ceea ce priveste eficienta operationala

a derularii Tn practica a evaluarilor cu privire la planurile de redresare si a altor activitati de
gestionare a situatiilor de criza, probele de audit la care Curtea a avut acces au fost limitate
si, Tn unele cazuri, nu i-au fost puse imediat la dispozitie. Altfel spus, desia primit un volum
considerabil de documente, Curtea nu a putut formula pentru toate intrebarile de audit un
raspuns care sa respecte standardele corespunzatoare in materie. Prin urmare, prezentul

raport trebuie considerat ca provizoriu in aceste domenii ale auditului.
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OBSERVATII

Structura organizatoricd, recrutarea si alocarea personalului pentru activitdtile de

gestionare a crizelor

17. Pentru a fi eficiente din punct de vedere operational, activitatile de gestionare a crizelor
derulate de BCE necesita o structura organizatorica ce sprijina performanta, precum si un
efectiv adecvat de personal. Aceasta a doua conditie presupune identificarea nevoilor de
personal, pe baza unei planificari realiste, precum si recrutarea si utilizarea unui numar
suficient de persoane cu competente adecvate. De asemenea, ar trebui sa existe procese
care sa permita realocarea personalului de la caz la caz, pentru a se face fata situatiilor de

urgenta.
Per ansamblu, structura organizatorica este adecvats, ...

18. 1n cadrul BCE, asa-numitele ,,echipe comune de supraveghere” sunt responsabile de
supravegherea continua, inclusiv de exercitarea activitatilor de supraveghere referitoare la
evaluarea planurilor de redresare ale bancilor, precum si de gestionarea crizelor. Aceste
echipe sunt intotdeauna conduse de personal al BCE si sunt formate din angajati ai BCE si din
persoane desemnate de autoritatile de supraveghere din statele membre participante. In
cadrul unui audit anterior, Curtea a constatat ca BCE nu avea un control suficient asupra
numarului si a competentelor persoanelor desemnate de aceste autorititi de supraveghere’.
De asemenea, in cadrul BCE exista un serviciu de gestionare a crizelor (CRM — Crisis
Management Division), constituit sub forma unei rezerve de expertiza specifica in materie de
gestionare a crizelor, care intervine in sprijinul echipelor comune de supraveghere.
Interactiunea cu CRM poate asigura si ea coerenta procesului decizional al echipelor
comune, precum si eficienta operationala in gestionarea activitatii acestora (a se

vedea caseta 1).

A se vedea punctele 126-137 din Raportul special nr. 29/2016, intitulat ,Mecanismul unic de
supraveghere — un inceput bun, dar sunt necesare imbunatatiri suplimentare”
(http://www.eca.europa.eu).


http://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=39744�
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Caseta 1 — Sarcinile CRM

Obiectivele principale ale CRM sunt urmatoarele: (a) sa asigure tratamentul uniform al problemelor
legate de gestionarea crizelor; (b) sa furnizeze orientari si sprijin de specialitate, informatii relevante
si asistenta administrativa echipelor comune de supraveghere si Echipei la nivel inalt de gestionare

a crizelor (CMT) din cadrul MUS; (c) sa ofere cursuri de formare profesionala echipelor comune de

supraveghere; (d) sa actioneze ca punct de intrare pentru cooperarea cu autoritatile de rezolutie.

Pentru fiecare institutie semnificativa, CRM a desemnat un punct de contact, care asigura legatura cu
echipele comune de supraveghere. Un astfel de punct de contact acorda sprijin, in medie, pentru

noua echipe comune n exercitarea sarcinilor lor de gestionare a crizelor.

19. 1n plus, CRM stabileste si monitorizeaza o serie de indicatori de criza, pe baza
informatiilor cu privire la riscurile si vulnerabilitatile institutiilor supravegheate in cadrul
MUS. CRM primeste aceste informatii de la Serviciul de analiza a riscurilor (RIA — Risk
Analysis Division) si de la serviciile de gestionare a crizelor din cadrul autoritatilor nationale
competente. De asemenea, primeste date de supraveghere de la Directia generala Statistica

din cadrul BCE (DG Statistica).

20. Aceasta structura organizatorica consolideaza eficienta in gestionarea operationala

a sarcinilor. Exista o separare clara a responsabilitatilor si a atributiilor intre echipele comune
de supraveghere si CRM, care contribuie la o interactiune eficienta intre cele doua parti si
este Tn acelasi timp sustinuta de aceasta. Echipele comune de supraveghere au
responsabilitati clare in ceea ce priveste supravegherea continua si sunt implicate, de
asemenea, in mai multe etape din procesul de gestionare a crizelor, incepand cu activitatile
pregatitoare si mergand pana la interventia timpurie sau pana la evaluarea realizata pentru
a se stabili daca o institutie este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de

a intra in dificultate.

21. BCE a continuat sa imbunatateasca aceasta interactiune cu echipele comune, divizand
serviciul CRM in doua sectiuni: una se ocupa de ,operatiunile de gestionare a crizelor”, iar
cealalta, de ,politica de gestionare a crizelor si cooperare”. Prima sectiune este responsabila
de interactiunea cu echipele comune in ceea ce priveste diferitele banci, in timp ce a doua

sectiune se ocupa de sarcini legate de coordonarea politicilor privind cadrul de gestionare
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a crizelor si de cooperarea cu autoritatile competente, cu autoritatile de rezolutie si cu alte

parti interesate.
... in pofida unor deficiente in planificarea initiala

22. Sprijinul de specialitate acordat de CRM echipelor comune de supraveghere poate fi
esential pentru eficienta operationala a gestionarii situatiilor de criza, deoarece nu exista
nicio garantie ca membrii echipelor vor dispune de competentele necesare pentru

gestionarea unor astfel de situatii.

23. n cadrul procesului initial de planificare pentru dotarea cu personal a CRM, nu a fost
predefinit mixul de competente necesare. In plus, la crearea MUS, experienta in gestionarea
crizelor nu s-a numarat printre conditiile prevazute in mod explicit in procesul de recrutare
a personalului echipelor comune. Mai mult, BCE nu are competenta dea se asigura ca
membirii echipelor care sunt desemnati de autoritatile nationale detin expertiza necesara.
Serviciul de resurse umane discuta in prezent posibilitatea crearii unei baze de date care sa

contind competentele si calificarile necesare pentru MUS.
Per ansamblu, recrutarea de personal pentru serviciul CRM a fost eficients, ...

24. Pe baza esantionului examinat, Curtea a ajuns la concluzia ca procesul de recrutare
a personalului pentru serviciul CRM a fost in general unul eficient, in special avand in vedere
provocarea de a gasi persoane cu o experienta relevanta. Procesul a durat in total intre doua

si sase luni si toate persoanele recrutate detineau competentele necesare.

... dar BCE nu dispune de proceduri specifice pentru a reevalua modul de alocare
a personalului in echipele comune de supraveghere intr-o situatie de criza si nici pentru
a redistribui personalul in asa fel incat sa asigure eficienta operationala a gestionarii unor

astfel de situatii

25. Astfel cum s-a explicat la punctul 119 din raportul special anterior al Curtii, nivelul de

risc al unei entitati supravegheate ar trebui sa aiba un impact asupra numarului si a amplorii

Raportul special nr. 29/2016.



21

sarcinilor de supraveghere. Deteriorarea rapida a situatiei unei banci ar putea insemna
constrangeri in materie de resurse pentru echipa comuna respectiva. Intr-o situatie de criza,
echipa comuna de supraveghere poate reduce sau poate amana sarcinile de rutina. Nu exista
Tnsa niciun proces de reevaluare a nevoilor de personal sau de redistribuire a personalului si

acest lucru poate afecta eficienta operationala a gestionarii situatiilor de criza.
Cooperarea si coordonarea in materie de gestionare a crizelor

26. O gestionare eficienta din punct de vedere operationala situatiilor de criza necesita
o cooperare si o coordonare eficace intre partile relevante implicate. Acest lucru este valabil
in special in ceea ce priveste grupurile bancare transfrontaliere, avand in vedere natura lor

complexa.

27. Legislatia UE® prevede ca BCE, atunci cand gestioneaza o situatie de criza intr-o banca,

trebuie sa faca schimb de informatii si sa isi coordoneze activitatile cu alte autoritati. Printre
acestea se pot numara alte autoritati competente pentru supravegherea bancara din cadrul
colegiilor de supraveghetori, autoritati de supraveghere din domeniul asigurarilor, autoritati

de rezolutie si autoritati macroprudentiale.

28. Colegiile de supraveghetori sunt forurile de cooperare si coordonare in materie de
supraveghere, atat in conditii normale, cat si in situatii de criza. O gestionare eficienta din
punct de vedere operational a sarcinilor colegiilor ar presupune schimbul de informatii

relevante, coordonarea evaluarilor crizelor si coordonarea raspunsului in caz de criza.

29. Colegiile ar trebui sa se sprijine pe acorduri scrise, care sa includa dispozi tii privind
confidentialitatea, utilizarea si schimbul de informatii si coordonarea intre membri®. Un
model de acord scris si procedurile interne ale BCE ofera indrumari echipelor comune de
supraveghere in ceea ce priveste incheierea acestui tip de acorduri cu alte autoritati. Cu
toate acestea, in ceea ce priveste situatiile de criza, procedurile BCE nu includ instructiuni

specifice referitoare la sfera si nivelul schimbului de informatii specifice grupurilor bancare.

De exemplu, Directiva privind cerintele de capital IV.

10 Articolul 115 din Directiva privind cerintele de capital IV si articolul 5 din Regulamentul delegat

(UE) 2016/98 al Comisiei din 16 octombrie 2015.
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n acordurile scrise incheiate pana la aceastd datd, informatiile respective nuau fost
intotdeauna definite conform cerintelor. Lipsa unor astfel de acorduri ar putea compromite

functionarea eficienta a unui colegiu intr-o situatie de criza.
Organizarea coordonarii si a cooperarii cu alte autoritati nu este inca finalizata

30. 1n calitatea sa de supraveghetor consolidant, BCE prezideazd 34 de colegii de
supraveghetori, printre care si patru colegii internationale care nu includ alti participanti din
UE in afara de BCE. BCE este pe cale sa incheie acorduri scrise de coordonare si cooperare
pentru a facilita gestionarea crizelor in cadrul acestor colegii. Pana in iunie 2017, BCE
finalizase astfel de acorduri pentru numai cinci colegii (a se vedea tabelul 1). BCE nu a stabilit
o ordine de prioritate pentru incheierea acordurilor care sa se bazeze pe o analiza

a riscurilor. Negocierile sunt uneori dificile, deoarece depind, printre altele, de reactivitatea
celorlalte parti. Lipsa unui acord scris de coordonare si cooperare ar putea reduce

capacitatea BCE de a reactiona in timp util si in mod eficient intr-o situatie de criza.

Tabelul 1 - Stadiul acordurilor scrise de coordonare si cooperare

Stadiu Numar de institutii
Acord incheiat 5

n asteptarea aprobdrii de citre BCE 4

Tn curs de evaluare la nivelul intern al BCE 18

n asteptare [inclusiv acorduri pentru doud banci de 3
importanta sistemica globala (G-SIB)]

Nu au fost initiate acorduri (colegii internationale) 4

Sursa: BCE.

31. Orientarile operationale continute in documentele furnizate de BCE si destinate
echipelor comune de supraveghere pentru a se asigura o gestionare coerenta si eficienta in

situatii de criza a sarcinilor acestora legate de colegii sunt limitate.

32. De asemenea, nu exista un cadru intern de norme care sa garanteze faptul ca
dificultatile aditionale pe care le presupune pentru BCE supravegherea suplimentara a 29 de

conglomerate financiare™ sunt luate in considerare%. Lipsa unui astfel de cadru ar putea

' Ase vedea Directiva 2002/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind

supravegherea suplimentara a institutiilor de credit, a intreprinderilor de asigurare si
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avea un impact asupra eficacitatii sia promptitudinii interventiei in cazul in care un

conglomerat financiar intra in criza.

33. Din aceste doua motive, modelul de acord scris de coordonare si cooperare al BCE este
deosebit de relevant pentru gestionarea eficienta din punct de vedere opera tionala crizelor
transfrontaliere. Modelul nu include Tnsa setul minim de informatii care trebuie sa fie

schimbate intre membrii colegiului intr-un scenariu de criza®®

. Elementele de proba aflate la
dispozitia Curtii nu contineau exemple in care BCE sa fi convenit asupra acestui set minim de
informatii. In cadrul modelului, sectiunea care se ocupa de interactiunea intre colegiile de
supraveghetori si cele de rezolutie este si ea incompleta, avand in vedere crearea recenta
a colegiilor de rezolutie, precum si faptul ca 19 grupuri transfrontaliere se afla in prezent sub
responsabilitatea Comitetului Unic de Rezolutie. BCE a declarat ca intentioneaza sa revada

aceasta sectiune odata ce vor fi fost finalizate acordurile scrise pentru colegiile de rezolutie

si pentru grupurile de gestionare a crizelor.

Interactiunea cu Comitetul Unic de Rezolutie si cu alte parti interesate trebuie sa fie

imbunatatita

34. Interactiunea eficienta cu autoritatile de rezolutie in general si cu Comitetul Unic de
Rezolutie (noul organism al UE insarcinat cu rezolutia bancilor in curs de a intra in dificultate)

in special a devenit o noua componenta esentiald a gestionarii crizelor.

a intreprinderilor de investitii care apartin unui conglomerat financiar (JO L 35, 11.2.2003, p. 1).
Scopul acestei directive este de a stabili standarde comune pentru supravegherea prudentiala
a conglomeratelor financiare.

2 Articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul MUS precizeaza c3 BCE trebuie s participe la

supravegherea suplimentara a unui conglomerat financiar in legatura cu institutiile de credit
incluse Tn acesta si ca trebuie sa isi asume atributiile de coordonator in cazul in care este
desemnata in acest sens in conformitate cu dreptul Uniunii.

13 Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2016/98 al Comisiei impune

supraveghetorului consolidant sa explice membrilor colegiului masurile si actiunile (intreprinse
sau care urmeaza sa fie intreprinse). Modelul de acord scris de coordonare si cooperare face
referire numai la efortul autoritatilor de a-si comunica ,,cu rapiditate setul minim de informatii
mentionate la articolul 114 din CRD IV”, insa prevederile acestuia sunt mai putin explicite decat
cerinta prevazuta in regulamentul delegat al Comisiei.
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35. Cooperarea dintre BCE si Comitetul Unic de Rezolutie implica partajarea si schimbul de
informatii relevante pentru sarcinile fiecareia sau ale ambelor parti. Printre acestea se
numara planificarea rezolutiilor, impunerea unor masuri de interventie timpurie si realizarea
evaluarilor pentru a se stabili daca o institutie este in curs de a intra in dificultate sau este

susceptibild de a intra in dificultate.

36. Ca un prim pas spre asigurarea unui flux de informatii eficient, BCE si Comitetul Unic de
Rezolutie au semnat un memorandum de intelegere in decembrie 2015. Acesta este in curs
de actualizare, scopul urmarit fiind extinderea sferei si a nivelului de informatii comunicate
Comitetului Unic de Rezolutie Tn vederea planificarii rezolutiilor si in situatiile de criza, pe

baza experientei dobandite in ultimii doi ani.

37. Tncepand din aprilie 2015, Comitetul Unic de Rezolutie are acces de la distantd la
Darwin, sistemul utilizat de BCE pentru gestionarea documentelor sia evidentelor, iar din
decembrie 2016, are acces la IMAS (Information Management System), sistemul de
gestionare a informatiilor care este utilizat de BCE pentru sarcinile de supraveghere.
Cantitatea de informatii puse la dispozitia comitetului in situatiile normale este limitata. in
ceea ce priveste situatiile de criza, in prezent nu exista un pachet predefinit de informatii
care sa fie puse la dispozitia comitetului. Prin urmare, BCE comunica doar acele informatii pe
care le considera relevante. Tn cazul in care comitetul are nevoie de informatii suplimentare,

trebuie sa adreseze o cerere Tn acest sens.

38. Un acord prealabil asupra informatiilor care ar trebui sa fie comunicate ar facilita
punerea datelor la dispozitia comitetului n situatiile de criza si ar permite astfel eliminarea
unei probleme existente de eficienta operational. Tns3, chiar si intr-un astfel de caz, nu
exista garantia ca aceste informatii vor ajunge la comitet in stadiile incipiente ale unei crize.
Nivelul de informatii puse la dispozitie nu creste automat pe masura ce situatia financiara

a unei banci se deterioreaza si se indreapta spre o criza, ci acest lucru se intampla numai
daca BCE are in vedere o interventie timpurie si semnaleaza acest lucru n sistemul IMAS sau

daca BCE considera ca este necesar sa comunice mai multe informatii.

39. Per ansamblu, aceste deficiente au afectat in mod negativ eficienta operationala

a gestionarii sistemului. Astfel, in loc sa primeasca un set mai complet de date de la bun
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inceput, comitetul este nevoit sa adreseze numeroase solicitari ad hoc, pentru care datele
trebuie s§ fie elaborate, aprobate si transmise. Tn plus, procesul care consta in largirea
schimbului de informatii pe masura ce situatia unei institutii se deterioreaza ar putea fi
mbunatatit in continuare, in vederea consolidarii eficientei operationale a gestionarii.
Raportul special elaborat recent de Curte cu privire la Comitetul Unic de Rezolu tie include

informatii suplimentare legate de cooperarea intre cele doua organisme.

Comitetul european pentru risc sistemic (CERS)

40. CERS este responsabil de supravegherea macroprudentiald a sistemului financiar in UE.
Acest comitet identifica si ierarhizeaza riscurile sistemice si emite avertismente si
recomandari privind actiuni de remediere. Curtea nu a identificat proceduri elaborate care
sa asigure faptul ca riscurile sistemice la adresa stabilitatii financiare detectate de CERS sunt

luate Tn considerare de catre BCE in procesul sau de gestionare a situatiilor de criza.

Cooperarea cu autoritatile relevante

41. BCE a instituit procese interne pentru elaborarea, negocierea si aprobarea acordurilor
de cooperare sau a memorandumurilor de intelegere cu alte autoritati relevante in vederea
asigurarii coordonarii n situatii de criza (a se vedea figura 1). BCE a semnat memorandumuri
de intelegere cu Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA) si depune in
continuare eforturi pentru a incheia acorduri de cooperare cu autoritatile nationale de
supraveghere a pietelor, cu autoritatile de supraveghere din statele membre care nu fac

parte din zona euro si cu autoritati nationale din afara UE.
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Figura 1 — Patru domenii de supraveghere incluse in memorandumurile de intelegere
incheiate cu alte autoritati competente

Patru domenii de supraveghere incluse in memorandumurile de itelegere negociate de catre BCE

Schimbul de informatii Inspectiile la fata locului
(insotite de investigatii
privind modelele interne)

Cooperarea in cadrul Cooperarea in situdii de
supravegherii continue urgenta

Stabileste principiile privind Autoritatile coopereaza si fac  Autoritatile coopereaza si fac  Autoritatile se notifica imediat

schimbul de informatii, de in mod constant schimb de in mod constant schimb de reciproc in eventualitatea unei
exemplu cand pot fi partajate informatii privind entitatile informatii privind entitatile crize si reactioneaza in mod
informatiile, formatul supravegheate, de exemplu supravegheate, de exemplu  coordonat la o situdie de criza.
schimburilor etc. prin intermediul unorsedinte prin intermediul unorsedinte
comune. comune.
Sursa: BCE.

42. Prioritatea acordata incheierii de acorduri cu tari din afara UE depinde de o serie de
factori, cum ar fi analiza expunerilor sia structurilor de grup. Aceste prioritati nu sunt insa
reflectate in vreun plan de actiune global al BCE. De asemenea, nu a fost stabilitd o ordine de
prioritate nici pentru incheierea de acorduri cu autoritatile nationale de supraveghere

a pietelor sau cu autorititile din state membre care nu fac parte din MUS. Tn practic3,
semnarea unor memorandumuri de intelegere cu autoritati din afara UE depinde de
disponibilitatea celeilalte parti de a coopera. Acordurile incheiate pana in prezent si care se
refera la supravegherea continua nu contin dispozitii specifice in legatura cu activitatile de

gestionare a crizelor.

43. Trebuie adaugat aici ca BCE are obligatia legala de a informa alte parti interesate cu
privire la o eventuala situatie de criza, in functie de gravitatea acesteia. Printre aceste parti

se numara ABE, bancile centrale nationale si functia monetara proprie a BCE.
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Planificarea redresadrii

44. Una dintre principalele obligatii impuse de Directiva privind redresarea si rezolutia
institutiilor bancare este ca bancile sa elaboreze si sd mentina planuri care sa le permita
restabilirea pozitiei lor financiare in cazul unei deteriorari bruste. Este vorba de ,planurile de
redresare”. In calitate de autoritate de supraveghere bancara, BCE trebuie s3 evalueze anual

calitatea acestor planuri.

45. Pentru ca acest proces de evaluare sa fie eficient din punct de vedere opera tional, BCE
trebuie sa dispuna de instrumente coerente si de roluri si responsabilitati definite in mod
clar la nivel intern. Echipele comune de supraveghere ar trebui sa isi realizeze evaluarile si sa
ofere feedback bancilor intr-un anumit interval de timp, permitand Comitetului Unic de

Rezolutie s3 isi exprime punctul de vedere™®.

46. De asemenea, un proces eficient din punct de vedere operational ar trebui sa permita si
identificarea rapida a deficientelor potentiale si asigurarea unei abordari uniforme in
evaluarea planurilor de redresare la nivelul de ansamblu al MUS. in fine, rezultatele
evaluarilor globale ar trebui sa fie utilizate in mod sistematic ca un punct de plecare pentru

pregatirea in vederea unor situatii de criza si pentru gestionarea acestora.

Dupa o faza de tranzitie, BCE a stabilit un calendar coerent pentru prezentarea planurilor

de redresare, ...

47. Procesul de prezentare a planurilor a trebuit sa fie esalonat de BCE pentru toate bancile,
din cauza transpunerii cu intarziere a Directivei privind redresarea si rezolutia institutiilor
bancare in numeroase state membre in 2015. Procesul a fost ajustat, fiind adoptata o noua
abordare in materie. Aceasta a fost implementata pentru a doua runda de prezentare din

2016, marind eficienta operationala a procesului.

4 Articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare.



28

... dar ajungerea la decizii comune privind planurile de redresare ale grupurilor a ramas

problematica

48. Procedura exacta de evaluare variaza in functie de structura bancii sau a grupului
bancar vizat. De exemplu, in cazul grupurilor bancare transfrontaliere, colegiul de
supraveghetori trebuie sa ajunga la o decizie comuna a tuturor membrilor sai. Anexa Il
ilustreaza procesul de evaluare a planurilor de redresare de catre colegiile de

supraveghetori.

49. Potrivit unei declaratii a BCE, prima runda de prezentare a planurilor a cunoscut o serie
de intarzieri din mai multe motive. Din 106 banci, 71 (67 %) si-au prezentat planurile de
redresare la timp. Comitetul Unic de Rezolutie nu a formulat observatii cu privire la niciunul
dintre planuri in ciclul din 2015. Tn cazul in care procedura prevedea implicarea unui colegiu
de supraveghetori, procesul formal de adoptare a deciziei comune a fost finalizat in doar

11 dintre cele 32 de cazuri (34 %) (adica s-a ajuns in aceste cazuri la o decizie comuna

a tuturor membirilor). Luate Tmpreuna, aceste rezultate sugereaza o anumita lipsa de

eficienta in activitatea colegiilor de supraveghetori.
Recurgerea la experti nationali inseamna conflicte potentiale in materie de guvernanta

50. Autoritatea competentd este responsabild de evaluarea planurilor de redresare®. Tn
cazul institutiilor semnificative, autoritatea competenta este BCE. Conform propriului sau
manual de supraveghere®®, BCE permite angajatilor autorititilor nationale competente s3
participe la evaluarea planurilor de redresare, insa fara ca ace stia sa faca parte dintr-o
echipa comuna de supraveghere sau sa raporteze subcoordonatorului din partea autorita tii
nationale competente. Ei raporteaza in schimb catre responsabilul serviciului national
corespunzdtor. Curtea a concluzionat in Raportul special nr. 29/2016 (punctele 140, 141 si
147) ca liniile de raportare contradictorii si lipsa de feedback cu privire la performanta pot

afecta negativ eficienta operationala si performanta in gestionarea procedurii de evaluare. in

> Articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare.

6 Echipele comune de supraveghere ar trebui si permita participarea expertilor nationali din

functii orizontale la deliberarile privind evaluarea planurilor de redresare”.
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acest caz, situatia este chiar mai problematica intrucat nu exista nicio legatura cu echipa
comuna de supraveghere prin subcoordonatorul din partea autoritatii nationale si nu a fost
definit in mod oficial un proces de transfer. in plus, manualul nu oferd orientari cu privire la

interactiunea procedurala intre coordonatorul echipei comune si expertii nationali implicati.

CRM monitorizeaza procesul de planificare a redresarii si ofera orientari generale echipelor

comune de supraveghere si bancilor, dar sunt necesare unele imbunatatiri

51. Tn cursul a doud evaludri interne, CRM a identificat anumite probleme referitoare la
gestionarea eficientd a procesului de evaluare. Astfel, a fost pusa in evidenta nevoia de
orientari suplimentare privind optiunile, scenariile si indicatorii aferenti procesului de
redresare. Aceste orientari, care acopereau numeroase domenii ale planificarii redresarii, au
fost puse ulterior la dispozitia autoritatilor de supraveghere, ceea ce a condus la o abordare

mai armonizata si mai eficienta a evaluarilor.

52. Pentru a ameliora calitatea si credibilitatea planurilor de redresare si pentru a asigura
eficienta operationala a procesului, este esential ca institutiile sa raporteze, intr-un mod clar
si uniform, datele esentiale solicitate in temeiul Directivei privind redresarea si rezolutia
institutiilor bancare. Tn acest scop, BCE a pus la dispozitia institutiilor un model de raportare
standardizat si concis, care le permite sa prezinte principalele date financiare in mod
uniform. Modelul cuprinde evaluari predefinite si are avantajul ca leaga informatiile ce
decurg din indicatori, scenarii si optiuni si le cuantifica efectele. Modelul a fost utilizat prima
data pentru ciclul din 2016. Un aspect pozitiv este ca acest model a fost deja revizuit si usor
actualizat pentru urmatoarea runda, prin integrarea unor orientari suplimentare atat pentru

banci, cat si pentru autoritatile de supraveghere.

53. 1n pofida orientrilor deja elaborate de citre CRM in cooperare cu Reteaua de
gestionare a crizelor (Crisis Management Network) intr-o serie de domenii, echipele comune
de supraveghere au verificat prin intermediul unor interviuri — si numeroase banci au
confirmat acest aspect in raspunsurile la sondajul Curtii (a se vedea punctul 14) — nevoia de
sprijin suplimentar in vederea imbunatatirii calitatii informatiilor prezentate in planurile de
redresare (a se vedea anexa lll pentru raspunsurile detaliate). Un domeniu deosebit de

important era calibrarea nivelurilor-prag ale indicatorilor, de exemplu prin stabilirea unor
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niveluri de declansare pentru rapoarte/indicatori si prin evaluarea marjei la un nivel superior
cerintelor aferente pilonului. Trebuie precizat aici ca ABE emisese deja orientari in legatura

Cu aceste aspecte.

54. Tn aceasta privinta, BCE nu a oferit echipelor comune de supraveghere orientéri mai
detaliate fata de cele elaborate deja de ABEY cu privire la modalitatea de a evalua calitatea
indicatorilor (mai exact, gradul de adecvare a calibrarii pragurilor pentru fiecare indicator),
desi astfel de orientari ar putea imbunatati eficienta operationala in gestionarea procesului.
Asa cum se prezenta situatia in iunie 2017, Curtea a constatat ca BCE nu a procedat la
analize inter pares ale bancilor cu modele de afaceri si caracteristici similare (analize care,

potrivit ABE, ar permite identificarea tendintelor comune sia unor bune practici).

BCE a operationalizat cerintele legale pentru evaluarea planurilor de redresare intr-un

instrument eficient si foarte cuprinzator, ...

55.  BCE si autoritatile nationale competente si-au unit fortele pentru a crea un model
care sa acopere toate cerintele legale privind evaluarea planurilor de redresare. Modelul

a simplificat activitatea autoritatilor de supraveghere, a imbunatatit calitatea evaluarilor si
a consolidat eficienta operationald a modului in care este gestionat procesul. Feedbackul
oral primit de la coordonatorii echipelor comune de supraveghere a confirmat opinia

pozitiva a acestora cu privire la modelul simplificat.

56. BCE a conceput un instrument Excel care sa stea la baza evaluarii referitoare la
credibilitatea si fezabilitatea diferitor optiuni de redresare. Acesta combina datele calitative
obtinute Tn urma evaluarilor planurilor de redresare cu date specifice fiecarei banci si cu date
de piata si calculeaza impactul unei game largi de masuri potentiale in diferite scenarii.
Tntrucat ofera acces la o multitudine de date disponibile, atat istorice, cat si actuale, acest
instrument ar trebui sa contribuie la conturarea unei imagini mai realiste a fezabilitatii unor
masuri individuale, ameliorand in acest sens eficienta operationala in gestionarea evaluarilor

planurilor de redresare.

17

Ghidul ABE privind indicatorii planului de redresare (EBA-GL-2015-02).
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57. A fost stabilita o procedura pentru actualizarea anuala a instrumentului de evaluare

a planurilor de redresare, sub auspiciile unui grup special de experti din Reteaua de
gestionare a crizelor. BCE a pus la dispozitia Curtii elemente de proba care demonstrau
modul Tn care acest instrument de evaluare a facut obiectul unor verificari in raport cu
cerintele Regulamentului delegat (UE) 2016/98 al Comisiei, precum si modul in care anumite
elemente urmeaza s fie actualizate si integrate in instrument. Tn vederea cresterii eficientei,

instrumentul cuprinde, de asemenea, trimiteri la cerintele legale relevante.

58. Curtea a observat insa ca nu exista nicio procedura oficiala pentru analizarea
rapoartelor comparative ale ABE™®. De asemenea, nu exista o documentatie care sa arate
daca constatarile si concluziile acestor rapoarte sunt reflectate in instrumentul ca atare,
astfel incat sa puna la dispozitia utilizatorului orientari suplimentare sau exemple practice.
Aceste elemente ar spori eficienta operationald a evaluarilor, intrucat ar permite
evaluatorilor sa economiseasca timpul consacrat cautarii de orientari in diverse documente

care nu sunt legate intre ele.

59. Desi evaluatorii au de obicei acces la sistemul IMAS, BCE nu a stabilit o procedura
formala pentru a oferi orientadri cu privire la verificarea informatiilor din planurile de
redresare in raport cu alte surse (cum ar fi rapoarte elaborate in urma unor misiuni de audit,
registre, date din SREP sau rapoartele de inspectie la fata locului), inclusiv legaturile la aceste
surse. Eficienta operationala ar putea fi afectata de aceasta lipsa de orientari, in special in
cazurile in care planurile de redresare sunt evaluate de catre experti nationali ai autoritatii
competente care nu fac parte din echipa comuna de supraveghere respectiva sau de catre

membri ai personalului cu mai putina experienta.

8 Scopul acestor rapoarte este de a ajuta autorittile de supraveghere care realizeazs evaluiri s3

identifice principalele elemente care trebuie luate Tn considerare de catre institutii atunci cand
isi elaboreaza planurile de redresare. A se vedea raportul comparativ al ABE referitor la
mecanismele de guvernanta si la indicatori in contextul planificarii redresarii, p. 4.
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... dar rezultatele procesului de planificare a redresarii nu sunt utilizate in mod sistematic

pentru a identifica crizele sau pentru a le gestiona

60. Evaluarea planurilor de redresare se incheie odata cu completarea modelului de
evaluare si cu scrisoarea de feedback care descrie deficientele planului si care este adresata
bancii vizate. Manualul de supraveghere contine norme generale cu privire la utilizarea
acestor informatii. Cu scopul de a promova eficienta operationala, rezultatele evaluarilor
planurilor de redresare ar trebui sa constituie totodatd o componenta centrala si sistematica
a procesului de supraveghere continua desfasurat de BCE. Nu a fost insa instituita nicio
procedura in acest sens si nu a fost definit niciun material documentat, de exemplu sub
forma unui raport de sinteza, care sa solicite echipelor comune de supraveghere sa includa
in activitatea lor de supraveghere continua aspecte legate de planul de redresare. A se

vedea caseta 2 pentru unele exemple.

Caseta 2 — Diferite modalitati in care echipele comune de supraveghere pot utiliza rezultatele

obtinute in urma evaluarilor planurilor de redresare pentru supravegherea continua
Monitorizarea indicatorilor

Monitorizarea faptului ca bancile au luat masuri in conformitate cu planul de redresare, fara insa ca

acest demers sa fie etichetat ca o monitorizare

Inspectii la fata locului (de exemplu, pentru a se verifica fezabilitatea in cazul in care informatiile

furnizate nu sunt plauzibile sau pentru a se verifica exactitatea datelor sia ipotezelor subiacente)
. . " . - . . 19
Monitorizarea situatiilor de cvasi-nerespectare a indicatorilor planului de redresare

Redactarea unui scurt raport privind posibile masuri de interventie in contextul gestionarii crizelor la

banca respectiva

¥ Tn aceastd privintd, Manualul de supraveghere precizeaza ci rezultatele unei evaludri trebuie s3

fie incorporate in procesul SREP; orice constatari si deficiente identificate in urma evaluarii
planurilor de redresare ar trebui avute in vedere la evaluarea guvernantei interne si

a controalelor de la nivelul institutiei. Aceasta instructiune ramane insa destul de generica, lucru
confirmat si in cursul intrevederilor Curtii cu echipele comune de supraveghere.
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61. Rezultatele evaluarilor planurilor de redresare nu sunt deocamdata utilizate in cadrul
discutiilor echipei de gestionare a crizelor care se ocupa de institutia respectivél20 si nicinu
sunt avute in vedere pentru o utilizare potentiala a masurilor de interventie timpurie. Pe
baza elementelor expuse mai sus, nu este clar daca informatiile deja existente in urma
procesului de evaluare sunt utilizate in mod sistematic. De exemplu, nu are loc nicio
monitorizare sistematica si garantata a incalcarilor indicatorilor sau a punerii Tn aplicare

a actiunilor de redresare. Aceste deficiente ar putea afecta in mod negativ eficienta
operationala a procesului de identificare a crizelor, de interventie timpurie si de raspuns in

situatii de criza.

Entitatile supravegheate au o opinie in general pozitiva cu privire la procesul de planificare

a redresarii

62. 1n cadrul acestui audit, Curtea a realizat un sondaj online in randul tuturor bancilor care
prezentasera BCE planurile lor de redresare. Curtea a fost interesata sa afle opinia acestor
banci cu privire la standardele stabilite in materie de planificare a redresarii si la
interactiunea lor cu BCE ca parte a procesului. Chestionarul a fost trimis tuturor celor 125 de
institutii semnificative In perioada martie-aprilie 2017. Au fost primite raspunsuri din partea

a 64 de entitati din 17 state membre (a se vedea anexa lll pentru raspunsurile detaliate).

63. 1n general, bdncile au exprimat opinii pozitive cu privire la procesul de planificare

a redresarii, dar au semnalat in acelasi timp ca este nevoie de o mai mare claritate si de
orientari mai bune pentru a se elimina ambiguitatile ramase in anumite domenii. Acestea
includeau definirea semnalelor de avertizare timpurie sia indicatorilor planului de redresare,
calibrarea indicatorilor si pragurile adecvate, alinierea indicatorilor cu modelele de afaceri
ale bancilor, precum si metodologia adoptata pentru simularile de criza in sens invers cu

privire la intreaga gama de scenarii. Zece banci au subliniat existenta unei duplicari

2 Echipa de gestionare a crizelor specificd unei institutii actioneaza ca organism intern central de

coordonare in cadrul MUS in ceea ce priveste actiunile de supraveghere necesare pentru
a atenua o situatie de criza. Ea reprezinta, totodata, principala platforma pentru schimbul de
informatii si pentru coordonarea raspunsului adus de BCE in materie de supraveghere.
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a cererilor de informatii si au solicitat o distinctie mai clara intre informatiile solicitate

referitoare la planurile de redresare si cele referitoare la planurile de rezolutien.

64. Majoritatea bancilor au indicat ca exista o interactiune pozitiva cu BCE, desi sapte
banci au afirmat ca scrisorile de feedback au sosit cu intarziere sau nu au fost primite
deloc?. Douasprezece banci si-au exprimat opinia ca echipele comune de supraveghere ar
trebui sa fie mai precise in contextul asistentei tehnice pe care o acorda bancilor. De
asemenea, aceste banci au manifestat preocupari similare legate de orientarile privind
modul de integrare a filialelor in planul de redresare al unui grup. In fine, noua banci au pus
sub semnul intrebarii aplicarea principiului proportionalitatii. O analiza detaliata

a raspunsurilor la fiecare intrebare este prezentata in anexa lll.

Din cauza dimensiunii reduse a esantionului transmis de BCE, nu au putut fi trase concluzii

cu privire la evaluarile planurilor de redresare

65. Date fiind limitarile descrise la punctul 16 al raportului, Curtea a fost nevoita sa fsi
adapteze procedurile de audit si nua putut deci sa compare decat informatii (partial
ocultate) cu privire la anumite aspecte din trei planuri de redresare cu criteriile/orientarile
disponibile, precum si evaluarile rezultate. Curtea si-a propus sa evalueze, pe cat posibil,
coerenta si consecventa instrumentului de evaluare ca parte a proceselor operationale
utilizate de conducere. Tn acest sens si in masura posibilului, a fost analizat modul in care
evaluarile au fost realizate in practica si daca acestea au adus bancilor un feedback eficient

sub forma unei liste complete a deficientelor identificate.

66. Curtea a identificat o serie de neconcordante minore la nivelul criteriilor de evaluare
pentru sectiunea referitoare la indicatori, precum si in ceea ce priveste evaluarea rezultata si
feedbackul pentru banci. Pe langa aceasta, pista de informatii de audita fost compromisa de

faptul ca evaluatorii nu fac trimiteri incrucisate la sectiunile relevante din planul de redresare

2L Aceast3 distinctie a fost considerata deficitard in special in ceea ce priveste identificarea si

stabilirea de corespondente intre entitatile juridice, functiile critice si liniile de activitate, toate
aceste elemente fiind considerate putin relevante in contextul planificarii redresarii.

22 0 bancd nu primise la timp scrisoarea de feedback dup& prima runda de prezentare a planurilor.

Celelalte sase observatii se refereau la a doua runda de prezentare.
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sau din dosarul de supraveghere®. Probele puse la dispozitie nu au fost ins3 suficiente
pentru a permite Curtii sa formuleze o concluzie cu privire la eficienta implementarii in
practica a procesului de planificare a redresarii. A se vedea anexa I pentru o analiza detaliata

a limitarilor sferei auditului.
Identificarea crizelor

67. Cadrul de reglementare al UE include o gama larga de competente Tn materie de
interventie timpurie si alte competente de supraveghere care permit tratarea situatiei
bancilor aflate in criza. In calitatea sa de autoritate de supraveghere, BCE a instituit un cadru
de gestionare a crizelor care ar trebui sa declanseze reactii prompte si eficace si sa asigure

un proces decizional corespunzator in situatii de criza.

68. Pentru a fi eficient din punct de vedere operational, acest cadru trebuie sa asigure
faptul ca BCE Tsi utilizeaza competentele in conformitate cu ghidurile aplicabile ale ABE si cu
obiectivele MUS. O gestionare eficienta din punct de vedere operationala crizelor depinde
de capacitatea autoritatilor de supraveghere de a identifica situatiile de criza intr-un stadiu
incipient. Aceasta presupune o intelegere clara a bazei legale pentru recurgerea la
interventia timpurie si la alte competente de supraveghere, care trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective si sd tind seama in mod corespunzitor de principiul proportionalitatii. n
acest sens, este extrem de important sa existe procese adecvate si orientdri detaliate si
cuprinzatoare aflate la dispozitia personalului, avand in vedere provocarile de natura juridica

identificate de BCE in legatura cu aplicarea uniforma a competentelor sale.

BCE a atribuit sarcinile si a instituit un flux de lucru global pentru identificarea crizelor si
raspunsul la acestea, insa orientarile privind punerea in aplicare a dispozitiilor relevante

nu sunt suficient de elaborate

69. Doua dintre principalele documente operationale ale BCE referitoare la gestionarea

crizelor sunt doua capitole din Manualul MUS, la care se adauga Planul de actiune in caz de

2 pista de audit desemneaz3 un sistem care urméare ste operatiunile detaliate sau informatiile

legate de un element. Este vorba de evidenta tinuta cu privire la modificarile aduse unei baze de
date sau unui dosar.
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urgenta specific MUS. Aceste documente se refera la utilizarea competentelor de interventie
timpurie si la alte aspecte operationale, cum ar fi infiintarea si functionarea unei echipe de

gestionare a crizelor.

70. Manualul MUS si Planul de actiune Tn caz de urgenta includ numai trimiteri la dispozitiile
legale relevante si la ghidurile ABE privind competentele de interventie timpurie, fara sa
ofere orientari suplimentare cu privire la implementarea acestora. O nota consacrata
orientarilor SREP privind evaludrile in vederea unei interventii timpurii, actualizata in

iulie 2016, include unele intrebari de control si enumera subiectele care trebuie
documentate, pe langa trimiterile la legislatia relevanta si la ghidurile ABE. Competentele
legale ale BCE si conditiile pentru utilizarea acestora, astfel cum sunt prevazute in legislatia
nationald si in Regulamentul MUS, nu sunt Tnsa descrise. in plus, nota nu contine indrumari
clare cu privire la elementele obiective de care trebuie sa se tind seama in exercitarea

competentelor de supraveghere si nici cu privire la puterea de apreciere in acest context.

71. Aceasta nota de orientare din 2016 nu precizeaza cerinta minima de capital relevanta (si
anume, daca aceasta acopera pilonul 1, pilonul 2 si amortizoarele de capital) si nici nu
identifica cerintele de lichiditate aplicabile. Nu sunt identificate nici alte cerinte prudentiale,
in special cele referitoare la mecanisme de guvernanta si la capacitatea operationala, care ar
trebui sa fie luate in considerare in acest sens. in plus, documentul nu explica ce anume
constituie o incalcare a cerintelor de reglementare aplicabile sau din ce cauze ar putea fi ele
incdlcate n viitorul apropiat, desi aceste elemente sunt fundamentale pentru a permite BCE

sa Inteleaga cand este momentul sa isi utilizeze competentele.

72. Prin urmare, asa cum se prezenta situatia in iunie 2017, personalul BCE nu dispunea de
un sprijin suficient sub forma de orientari utile pentru exercitarea competen telor
discretionare si de supraveghere. Acest lucru poate compromite eficienta gestionarii

operationale de catre BCE a procesului de identificare a crizelor si de raspuns la acestea.
BCE dispune de procese pentru identificarea crizelor, ...

73. Manualul MUS si Planul de actiune in caz de urgenta precizeaza ambele ca activitatile

BCE de gestionare a situatiilor de criza ar trebui sa fie declansate atunci cand exista o
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,deteriorare semnificativa” a situatiei financiare a unei institutii. Potrivit manualului,

o deteriorare semnificativa este identificata pe baza urmatoarelor surse:
a) notificarea unei eventuale situatii de criza de catre institutia respectiva;

b) identificarea unei deteriorari de catre echipele comune de supraveghere, in special pe
baza observatiilor din sistemul BCE de evaluare a riscurilor (RAS — Risk Assessment

System®*);

c) monitorizarea orizontala de catre CRM.

74. Panain prezent, notificarile privind o posibila situatie de criza transmise de catre
entitatea supravegheatd au fost mai degraba o exceptie decat o regula. in practica, BCE

identifica situatiile de criza in cadrul supravegherii continue pe care o exercita.

Caseta 3 — Identificarea crizelor

Echipele comune de supraveghere monitorizeazd o gamad largd de date financiare si de supraveghere
atdt dintr-o perspectivd specificd institutiei vizate, cdt si dintr-o perspectivd orizontald. Existd

o metodologie SREP armonizatd, care permite evaluarea gradului de risc intrinsec al unei institutii,
pozitia acesteia fatd de un grup de omologi si vulnerabilitatea sa la factori externi. Cel putin o datd pe
an, este luatd o decizie SREP si sunt atribuite scoruri pentru fiecare entitate supravegheatd. Scorurile
SREP sunt generate in mod automat pe baza unei raportdri financiare si de reglementare specifice,
precum si pe baza evaludrilor cantitative si calitative realizate de echipele comune de supraveghere

4

cu privire la un set predefinit de criterii, dar se poate recurge la o ,,apreciere limitatad” (constrained

judgement) pentru a se proceda la anumite ajustdri ale rezultatului global.

Din punct de vedere operational, sistemul RAS sustine activitatea de supraveghere de zi cu zi

a echipelor comune. El este folosit pentru evaluarea continud a nivelurilor de risc si a controalelor din
cadrul institutiilor in ceea ce priveste modelul lor de afaceri, guvernanta internd si adecvarea
capitalului si a lichiditdtilor. RAS este alimentat cu rapoarte periodice si cu informatii calitative si
include, de asemenea, informatii ad hoc primite de echipele comune de supraveghere din diverse

surse (inclusiv exercitii pe termen scurt, rapoarte de audit extern si reuniuni). Rezultatul obtinut cu

2% sistemul RAS evalueaz nivelurile de risc si controalele din cadrul institutiilor de credit.
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ajutorul sistemului RAS este o analizd a riscurilor bazatd pe anumite scoruri. Evaludrile de cdtre

echipele comune de supraveghere sunt realizate si documentate in sistemul IMAS pe bazd continud.

... dar nu exista un set comun de indicatori cu praguri clare care sa permita determinarea

unei deteriorari si principalul mecanism de detectie prezinta cateva dezavantaje, ...

75. 1n conformitate cu Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare,
competentele de interventie timpurie si alte competente de supraveghere trebuie sa fie
exercitate in cazul in care o banca incalca sau, din cauza unei stari de deteriorare rapida

a situatiei financiare, evaluata pe baza unui serii de indicatori de declan sare, este
susceptibila de a incdlca cerintele de reglementare, cum ar fi cerintele de capital. Ghidul ABE
privind utilizarea masurilor de interventie timpurie® pune la dispozitia BCE un set de
instrumente suplimentare pentru a se stabili daca sunt intrunite conditiile pentru interventia

timpurie.

76. Tn conformitate cu acest ghid, indicatorii de declan sare specifici fiecirei bdnd care
trebuie utilizati pentru evaluarea oportunitatii de a se declansa o interventie timpurie includ,
printre altele, scorul SREP, schimbari semnificative sau anomalii identificate Tn monitorizarea
indicatorilor financiari si nefinanciari cheie in cadrul SREP (de exemplu, ratele de adecvare

a capitalului si a lichiditatilor) si evenimentele semnificative cu un posibil impact prudential.
Tn cazul in care autoritdtile competente decid s3 opteze pentru monitorizarea indicatorilor-
cheie din cadrul SREP, ABE considera ca acestea trebuie sa identifice indicatorii relevanti si sa
stabileasca praguri relevante in raport cu specificitatile fiecarei institutii sau grup de institutii
cu caracteristici similare. Criteriile care pot fi utilizate pentru recunoa sterea unei deteriorari
semnificative includ criterii cuantificabile privind o posibila incalcare a cerintelor de
reglementare si ar putea fi legate de conditiile de declansare a planului de redresare pentru
institutia respectiva. Acest lucru ar contribui la asigurarea eficientei operationale

a gestionarii procesului de identificare a crizelor si de raspuns la acestea.

2 Ghidul ABE privind indicatorii de declansare pentru utilizarea méasurilor de interventie timpurie

conform articolului 27 alineatul (4) din Directiva 2014/59/UE, EBA/GL/2015/03, 29 iulie 2015.
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77. Orientarile operationale ale BCE cu privire la interventia timpurie abordeaza acest
subiect in contextul SREP. Ele subliniaza relevanta scorului SREP ca indicator al unei posibile
situatii de criza, care ar trebui sa declanseze o evaluare in scopuri de supraveghere pentru
a se determina daca este necesara utilizarea competentelor de interventie timpurie ale BCE.
Tn plus, aceste orientari fac trimitere la legislatia aplicabil si la ghidurile relevante ale ABE.
BCE a declarat ca se bazeaza pe toate tipurile de indicatori de declan sare mentionati, si
anume scorul SREP, schimbarile semnificative sau anomaliile la nivelul indicatorilor-cheie,
precum si pe evenimentele semnificative, in special nerespectari efective ale cerintelor
minime de reglementare. BCE nu a definit Tnsa praguri specifice fiecarei institutii care sa fie
situate deasupra cerintelor minime si sa poata indica o posibila incalcare viitoare
(,probabild”). Cu alte cuvinte, in acest sistem, incalcarea efectiva a unei cerinte de
supraveghere reprezintd un indicator pentru interventia timpurie. In plus, BCE nu utilizeaza
in mod sistematic indicatorii de redresare si indicatorii de declansare pe care i-a aprobat ca
fiind adecvati pentru identificarea crizelor in legatura cu o anumita banca in contextul
planificarii redresarii si nici elementele obiective care, in conformitate cu ghidurile ABE, ar
putea semnala o situatie in care banca este in curs de a intra in dificultate sau este
susceptibild de a intra in dificultate (a se vedea si punctul 84). in ceea ce priveste
evenimentele semnificative, orientdrile BCE nu merg mai in profunzime in comparatie cu

ceea ce se gaseste deja in ghidurile ABE.

78. Prin urmare, singurul indicator sistematic de declansare utilizat de BCE pentru
gestionarea operationald a activitatilor sale de gestionare a crizelor este un scor general
SREP care indic3 faptul ci banca respectivi este expusi la un risc ridicat®. Aceste scoruri
sunt stabilite doar o data pe an, in urma procesului anual SREP care are loc in septembrie.
BCE a subliniat ca actualizarile scorurilor pot fi mai frecvente, pe baza monitorizarii sale
continue cu privire la indicatorii de risc. Nu au fost prezentate exemple concrete de scoruri
SREP care sa fi contribuit la identificarea unei situatii cu evolutie rapida si nici exemple de

scoruri care sa fi fost efectiv actualizate intr-o situatie de criza. Orientarile recomanda

% Este mentionat doar scorul general SREP, nu si componentele din RAS care fac parte din

mecanismul BCE de identificare a crizelor in conformitate cu procesele sale interne.
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realizarea de evaluari in vederea unei eventuale interventii timpurii in cadrul procesului

decizional anual aferent SREP.

79. Lipsa unor indicatori formali de declansare nu inseamna ca BCE nu utilizeaza deloc
evaluari mai cuprinzatoare, bazate pe criterii mai putin formalizate, in scopulidentificarii
situatiilor de criza. Echipele comune de supraveghere monitorizeaza o gama larga de
indicatori in cadrul procesului SREP, dar nu este sigur ca acest exercitiu este realizat in mod
uniform de catre toate echipele si nu toate evaluarile fac obiectul aprobarii de catre
conducere. BCE nu a analizat in mod aprofundat care sunt indicatorii sau alte evenimente

care au contribuit Tn cea mai mare masura la identificarea bancilor aflate in criza.
... iar sistemele de monitorizare trebuie sa fie ameliorate

80. Conditiile de declansare a planului de redresare care se bazeaza pe rapoarte specifice
institutiei nu sunt integrate in sistemul IT utilizat de catre BCE. Acestea trebuie sa fie
monitorizate manual de catre fiecare echipa comuna de supraveghere —in cazul in care are
loc o astfel de monitorizare —, iar (cvasi)incalcarile nu sunt semnalate in mod automat.
Aceste neajunsuri afecteaza in mod negativ eficienta operationala a gestionarii procesului de

identificare a crizelor.

81. La acest proces contribuie mai multe unitati ale BCE. Ele produc o multitudine de
materiale care contin informatii relevante pentru identificarea crizelor, inclusiv rapoarte
privind ncalcari ale cerintelor de reglementare si informatii obtinute in urma monitorizarii
nivelurilor critice pentru anumite riscuri. Cu toate acestea, Curtea nu a fost in masura sa
confirme existenta unui proces clar definit care sa acopere compilarea, evaluarea si
raportarea catre conducere a acestor informatii, precum si raspunsul formulat pe baza lor.
De asemenea, nu s-a putut stabili daca si in ce masura echipele comune de supraveghere sau
personalul de conducere de nivel superior utilizeaza in mod sistematic aceste rapoarte in

vederea identificarii situatiilor de criza.

82. in plus, Curtea nu a identificat niciun element care s3 sugereze existenta unor sisteme
de informatii de gestiune capabile sa semnaleze deteriorari semnificative in cazul in care
echipele comune nu detecteaza si/sau nu raporteaza astfel de situatii. De asemenea, nu

exista niciun proces specific care sa asigure faptul ca, in caz de incdlcare a cerintelor de
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reglementare, echipa comuna responsabila va analiza daca a avut loc o deteriorare
semnificativa a situatiei financiare sau daca este necesara o evaluare pentru a se stabili daca
institutia respectiva este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibilda de a intra in

dificultate.

83. 1n special, Curtea a constatat deficiente in procesul de monitorizare a cazurilor de
incalcare a indicatorilor planului de redresare. O monitorizare eficienta ar permite insa
imbunatatirea capacitatii operationale de identificare a crizelor potentiale intr-un stadiu
incipient. Tn peste 40 % din cazuri, incilcarile au fost raportate de citre banci cu o intarziere
de cel putin patru séptéméni”. Acestea priveau indicatorii de capital (aproximativ 30 % din
cazuri), indicatori de profitabilitate (26 %), indicatorii de calitate a activelor (17 %) si, intr-o

mai mica masura, indicatorii de lichiditate si cei de piata.

84. Totodatd, anumite elemente de proba sugerau ca echipele comune de supraveghere nu
respecta procesele BCE de gestionare a crizelor in toate cazurile. De exemplu, anumite
situatii de incalcare a indicatorilor planului de redresare nu au fost semnalate CRM, asa cum
ar fi trebuit. Curtea nu a putut confirma ca activitati de gestionare a crizelor, cum ar fi
evaludrile formale in vederea unei eventuale interventii timpurii, au fost avute in vedere cel
putin in cazurile in care s-au nregistrat incalcari importante ale reglementarilor, desi, potrivit
declaratiilor, in unele cazuri analizate existau deja masuri de supraveghere sau de

interventie timpurie cu scopul de a atenua problema emergenta.

85. De asemenea, nu exista nicio dovada a unei abordari sistematice care sa garanteze
faptul ca posibilul impact microprudential al evolutiilor macroeconomice si acumularea
riscului sistemic sunt aspecte luate in considerare pentru a creste eficienta procesului de
identificare a crizelor. Functiile monetare si de supraveghere ale BCE fac schimb de
informatii cu privire la evolutiile macro- si microprudentiale. Curtea nu a identificat Tnsa
probe care sa demonstreze ca BCE tine seama in mod special de aceste evolutii in activitatile
sale de supraveghere, de exemplu prin clasificarea (scaling) anumitor factori de risc in RAS,

sau ca ele sunt evaluate in mod sistematic in cadrul procesului SREP. Pe langa aceasta, Cur {ii

27 Tn unele cazuri, intarzierea a depésit sase luni.
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nu i-a fost prezentat niciun proces de urmarire sistematica a riscurilor sistemice identificate

de catre CERS sau de alte organisme de supraveghere macroprudentiala.

86. De asemenea, lipsa unei monitorizari centralizate a indicatorilor are potentialul de

a afecta negativ eficienta gestionarii. Curtea nu a identificat elemente care sa demonstreze
ca sistemele BCE de informatii de gestiune pun la dispozitia personalului de conducere de
nivel superior o imagine completa si actualizata a tuturor institutiilor vizate de procesul de
gestionare a crizelor. Un astfel de set de date ar putea ajuta conducerea sa isi indeplineasca
sarcinile care fi revin, contribuind astfel |la eficienta operationala. Nu exista un sistem de
»raportare a anomaliilor” care sa garanteze faptul ca informatiile sunt transmise in mod
automat pana la nivelurile ierarhice corespunzatoare daca intrunesc anumite criterii
predefinite. De asemenea, pare sa lipseasca un proces clar definit de urmarire a masurilor

luate.

87. Potrivit unui raport de audit intern, echipele comune de supraveghere nu utilizeaza in
mod eficient sistemul de monitorizare dezvoltat de BCE pentru supravegherea continua, iar
urmarea data marii majoritati a cerintelor formulate Tn deciziile Consiliului de supraveghere
nu era nici macar documentata (in cazul unui esantion extras pentru un audit intern, 81 %
din cazuri nu fusesera inregistrate in sistem, iar pentru 17 % din cazuri, actiunile conexe nu

fusesera documentate in niciun fel).

Decizia de a proceda la evaluari in vederea unei eventuale interventii timpurii si modul de

prezentare a acestor evaluari depind in mare masura de echipele comune de supraveghere

88. Probele obtinute de Curte in ceea ce priveste eficienta gestionarii operationale de catre
BCE a procesului de identificare a crizelor nu erau nici suficiente si nici reprezentative. Ele au

permis insa detectarea anumitor deficiente de conceptie.

89. Pe baza documentatiei si a intrevederilor organizate, Curtea a constatat ca evaluarile in
vederea unei eventuale interventii timpurii sunt derulate in principal in contextul exercitiului
SREP anual, si anume la aceeasi data in fiecare an. In principiu, evalurile formale in vederea
unei eventuale interventii timpurii ar trebui sa fie declansate si ca urmare a aparitiei unor
evenimente semnificative n cursul anului. BCE a sustinut ca exista si astfel de cazuri, dar

Curtea nu a reusit sa le identifice Tn esantionul sau. De fapt, din probele limitate aflate la
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dispozitia Curtii, a reiesit ca, in unele cazuri, incalcari aparent importante ale cerintelor nu au
declansat un exercitiu formal de evaluare in vederea unei eventuale interventii timpurii,
separat de procesul SREP, desi acest lucru nu exclude posibilitatea ca BCE sa fi avut in vedere

luarea unor masuri adecvate de supraveghere sau de interventie timpurie.

90. Asa cum prevad ghidurile ABE si orientarile BCE, evaluarile realizate in vederea unei
eventuale interventii timpurii si prezentate Curtii de catre BCE includeau, in general,
declaratii privind nerespectarea sau probabila nerespectare a cerintelor de reglementare.
Toate cazurile erau legate de incalcari (sau Tncalcari probabile) ale cerintelor de capital. Nu
a existat niciun caz in care sa fie vorba de incdlcari (sau Tncalcari probabile) ale cerin telor in
materie de lichiditati. Nu au fost identificate trimiteri la incalcari ale altor cerinte de
reglementare, in special deficiente grave pe care BCE sa le fi constatat in cursul activitatii
sale de supraveghere continua in ceea ce priveste cadrul de guvernanta al institutiilor si

cadrul de gestionare a riscurilor, si nu existau referinte sistematice la incalcari anterioare.

91. Per ansamblu, Curtea nu a fost in masura sa confirme faptul ca toate constatarile
relevante obtinute Tn urma activitatilor de supraveghere erau reflectate in documentele
aferente evaluarilor formale realizate in vederea unei eventuale interven tii timpurii.
Concluziile pe care Curtea le-a observat cu privire la cazuri de incalcare sau de incalcare
probabila se bazau in principal pe cifre si previziuni raportate de banci, chiar si atunci cand
BCE dispunea de dovezi ca cifrele raportate erau discutabile. Curtea in telege insa ca este
posibil ca aceasta problema sa fi fost atenuata in unele cazuri prin analize ale sensibilita tii

care indicau diferite scenarii posibile pentru banca respectiva sau prin alte actiuni.

Rdspunsul in situatii de crizd

92. Atunci cand o banca este identificata ca fiind in situatie de criza, echipele comune de
supraveghere trebuie sa isi intensifice activitatea de supraveghere si sa formuleze raspunsul
adecvat, in stransa coordonare cu CRM. Acest proces include propunerea de a se recurge la
competentele de interventie timpurie si la alte competente de supraveghere si, in functie de
gravitatea crizei, poate implica o evaluare cu scopul de a se stabili daca o institutie este in

curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate.
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Natura si amploarea activitatii intensificate de supraveghere sunt definite de fiecare

echipa comuna de supraveghere

93. BCE nu a pus la dispozitia Curtii elemente de proba cu privire la existenta unor orientari
formale vizand intensificarea activitatii de supraveghere (cum, in ce masura si cu ce optiuni).
Curtea a fost informata ca practica uzuala este de a se intensifica interactiunea cu cadrele
superioare de conducere ale bancii vizate si de a se solicita o raportare mai frecventa si mai

detaliata inainte de declansarea oficiald a activitatilor propriu-zise de gestionare a crizei.
Au fost create instrumente de monitorizare a lichiditatilor, ...

94. Disponibilitatea unor date complete si actualizate cu privire la lichiditati este esentiala
pentru eficienta operationala in gestionarea unei banci aflate in criza. Prin urmare, BCE

a elaborat un model de raportare a informatiilor referitoare la lichiditati, pe care bancile
trebuie sa il utilizeze in situatii de criza. Acesta include informatii esentiale referitoare la
finantare si la lichiditati. Tn plus, institutiile sunt invitate sa isi prezinte propria evaluare si s3

explice asteptarile pe care le au.

95. Bancile nu sunt insa obligate sa comunice si ipotezele subiacente utilizate. O alta
deficienta posibila o constituie faptul ca datele sunt colectate numai la nivel de grup: cu alte
cuvinte, o criza la nivel de filiala ar putea submina utilitatea lor in furnizarea de informa tii

critice de care BCE are nevoie pentru a gestiona in mod eficient situatia.

... dar, pentru ca procesul sa fie eficient din punct de vedere operational, este necesara

o cuantificare a pierderilor suportate si a pierderilor probabile

96. La fel de importante pentru o gestionare eficienta din punct de vedere operational

a crizelor sunt identificarea si evaluarea impactului unor evolutii negative asupra capitalului
propriu. Intrucat interventia timpurie are ca obiectiv restabilirea viabilittii bdncii in cauz3,
este necesar sa se formeze o opinie cu privire la pierderile nerecunoscute si probabile si la
alti factori care nu sunt inca reflectati in cifrele bancii. Pe baza elementelor de proba pe care
le-a avut la dispozitie, Curtea nu poate confirma ca exista un proces eficient (incluzand in
special orientadri pentru echipele comune de supraveghere) care sa garanteze faptul ca

amploarea unei anumite probleme este estimata inainte de a fi avute in vedere masuri de
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raspuns la situatia de criza. Descrierea procesului BCE nu reflecta nici necesitatea de a se lua
in considerare posibilitatea de a cere bancilor sa aplice o politica specifica de constituire de
provizioane in ceea ce priveste fondurile proprii sau posibilitatea de a mari cerinta aferenta
pilonului 2, pe baza unei evaluari cantitative Tn astfel de cazuri, care sa fie realizata in afara

procesului decizional anual SREP.

97. Gestionarea unei situatii de criza necesita, printre altele, si informatii mai detaliate. BCE
dispune de un instrument standard pentru monitorizarea creditelor neperformante, care
oferd o serie de informatii. in conformitate cu ghidul ABE, in cazul in care scorul SREP minim
este insotit de preocupari legate de calitatea activelor, BCE ar trebui sa aibd in vedere
colectarea de informatii pentru evaluarea activelor bancii respective, inclusiv prin inspectii la
fata locului realizate in contextul evaluarii in vederea unei eventuale interven tii timpurii.
Curtea nu a identificat insd dovezi ale unei astfel de proceduri la BCE. In momentele in care
se impune luarea unor decizii urgente, lipsa unor astfel de informa tii poateavea un impact

negativ asupra eficientei gestiunii operatiunilor.

98. BCE dispune de un numar limitat de echipe de inspectie la fata locului care sa procedeze
la 0 analiza detaliata a calitatii activelor bancilor aflate in criza. Chiar si in cazul in care

o echipa comuna de supraveghere a identificat probleme in portofoliul de active, procesul
normal de inspectie la fata locului poate dura pana la un an. Acest lucru limiteaza

capacitatea operationala de a reactiona rapid in situatii de criza.

99. Anumite banci au obtinut un scor SREP slab din cauza unei rate ridicate a creditelor
neperformante sau a altor probleme legate de calitatea activelor, identificate in urma unor
exercitii specifice desfasurate de BCE. Conducerea BCE nu are la dispozitie informatii
sintetizate cu privire la mdsura in care aceste probleme au fost evaluate in cadrul unor
inspectii la fata locului sau prin alte mijloace si nici nu exista un proces prospectiv care sa

asigure colectarea informatiilor in acest mod.

Sunt necesare orientari suplimentare cu privire la competentele legale si la masurile

practice, ...

100. Pentru a asigura eficienta operationald a gestionarii raspunsului sau in situatii de criza,

BCE are nevoie:
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a) deointelegere clara a competentelor legale de care dispune, precum si de orientari cu

privire la utilizarea lor;

b) de ointelegere clara a setului de masuri concrete disponibile Tntr-un anumit scenariu

dat;

c) de o modalitate de a se asigura ca constatarile formulate Tn urma evaluarii planului de

redresare sunt luate in considerare in mod corespunzator;
d) de orientari si instrumente si de formare profesionala.

101.Prima conditie prealabild pentru o gestionare eficienta din punct de vedere operational
a crizelor este o intelegere clara a competentelor aflate la dispozitia BCE si a conditiilor
stabilite prin reglementari pentru utilizarea acestora. BCE dispune de proceduri generale
referitoare la utilizarea competentelor de supraveghere, care pot include impunerea
anumitor masuri intr-o situatie de criza. De asemenea, exista un proiect de model de decizie
si o lista de verificare cu intrebari care urmeaza sa fie acoperite in cadrul evaluarii realizate in
vederea unei eventuale interventii timpurii. Aceste elemente nu ofera insa diferitelor
persoane responsabile de sarcini de supraveghere orientari cu privire la utilizarea puterii lor

de apreciere intr-o situatie de criza.

102.1n plus, existd o serie de provocari specifice legate de aplicarea cadrului de
reglementare n situatii de criza. Formularea din Regulamentul MUS nu corespunde cu cea
din Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare si este posibil sa apara unele
suprapuneri. Pe l1angd aceasta, nu existd o ierarhie clara intre diferitele masuri. in plus, exista
riscul ca diferentele in ceea ce priveste modul in care Directiva privind redresarea si rezolutia
institutiilor bancare a fost transpusa in legislatia nationala de catre tarile participante sa fi
agravat neconcordantele existente. Dupa ce a identificat aceste provocari, BCE a efectuat un
sondaj in randul autoritatilor nationale competente la inceputul anului 2016 si a informat
apoi Comisia ca legislatia ar trebui sa clarifice mai bine mecanismul de interventie timpurie si
relatia acestuia cu masurile normale de supraveghere, in vederea asigurarii utilizarii sale
eficiente. Aceste demersuri nu au dus insa la elaborarea de procese sau orientdri care sa

poata fi utilizate de personalul BCE in tratarea dificulta tilor identificate.
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103.BCE nu a intocmit o listd completa care sa cuprinda actiunile specifice care ar putea fi
intreprinse in anumite circumstante, precum si competentele legale pe care acestea s-ar
putea baza. Tn plus, BCE nu a analizat ce masuri de interventie timpurie sau de alt tip sunt
cele mai potrivite pentru a fi utilizate in diferitele situatii. Din aceasta cauza, creste riscul sa
nu fie luate masurile corespunzatoare. Toate aceste elemente ar contribui la imbunata tirea
coerentei procesului decizional al BCE cu privire la exercitarea competentelor respective,
permitand astfel cresterea eficientei operationale in gestionarea procesului. Neajunsurile
identificate afecteaza iTn mod negativ eficienta operationala a gestionarii raspunsului adus de

BCE.

104.Curtea nu a gasit elemente de proba care sa demonstreze existenta unei proceduri prin
care sa se asigure faptul ca constatarile formulate Th urma evaluarii unui plan de redresare

cu privire la credibilitatea si fezabilitatea acestuia sunt intr-adevar utilizate.
... Cu privire la monitorizarea punerii in aplicare a masurilor de supraveghere, ...

105.1n cazul in care sunt impuse masuri de supraveghere, echipele comune de supraveghere
ar trebui sa monitorizeze punerea lor in aplicare si sa evalueze rezultatele. Nu exista niciun
fel de orientari operationale specifice ale BCE in aceasta privinta. De exemplu, nu exista

o descriere explicita a frecventei actualizarilor necesare, a masurilor care vor trebui

intensificate in cursul monitorizarii lor sau a prelungirii termenelor-limita.

106.Un raport de audit intern a evidentiat deficiente semnificative in sistemul general de
monitorizare a masurilor de supraveghere care vizeaza atenuarea riscurilor sau a cerintelor
stabilite in cadrul procesului de supraveghere continua (a se vedea punctul 87), ceea ce

ridica indoieli cu privire la caracterul sistematic al procesului de urmarire a masurilor luate.

... Cu privire la claritatea orientarilor legate de evaluarile pentru a se stabili daca
o institutie este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intrain

dificultate ...

107.1n cazul in care situatia continud sa se deterioreze, de exemplu deoarece méasurile se
dovedesc a fi ineficace, BCE poate fi nevoita sa recurga la o evaluare pentru a stabili daca

banca respectiva este in curs de a intra Tn dificultate sau este susceptibila de a intra in
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dificultate. Articolul 32 alineatul (4) din Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor
bancare enumera conditiile care indica existenta unei astfel de situatii. Un ghid al ABE
privind evaludrile de acest tip stabileste o serie de elemente obiective care ar trebui sa stea

la baza unei astfel de decizii in materie de supraveghere.

108.BCE a elaborat orientari interne proprii cu privire la punerea in aplicare a ghidului ABE.
Rezultatul obtinut are insa o sfera mult mai restransa decat ghidul initial si este mai putin
detaliat. Tn special, aceste orientari ale BCE nu abordeaza elementele obiective men tionate
in ghidul ABE Tn scopul evaluarii si nici nu contin instructiuni adresate personalului cu privire
la modul in care aceste elemente ar trebui s fie folosite?. Tn opinia Curtii, orientdrile BCE nu
reusesc nici sa identifice posibilele incalcari ale normelor de guvernanta corporativa care, in

conformitate cu ghidul ABE, ar trebui sa fie luate in considerare in acest sens.

109.Avand in vedere faptul ca orientarile interne ale BCE sunt menite sa explice cerin tele din
ghidul ABE din punct de vedere operational, dar nu reusesc sa faca acest lucru in intregime,
conceptia procesului de gestionare a evaluarilor in discutie nu poate fi considerata pe deplin

eficienta din punct de vedere operational.

... i cu privire la activitatile de formare si la exercitiile de simulare realizate pentru a se

consolida eficienta operationala a gestionarii

110. Serviciul CRM a organizat cursuri de formare cu privire la gestionarea crizelor. in

general, feedbackul primit de la participantia fost unul pozitiv. Ar fi trebuit Tnsa sa se puna

2 1n orientarea respectiva se precizeaza urméatoarele: , Stabilirea faptului c o institutie este in

curs de a intra Tn dificultate sau este susceptibild de a intra in dificultate tine intr-adevar de
competenta discretionara a autoritatii de resort, dar prezentele orientari descriu elementele
generale pe care ar trebui sa se intemeieze aceasta apreciere. ldentificarea unui singur element
obiectiv mentionat in prezentele orientdri in legatura cu o anumita institutie nu ar trebui sa
conduca la stabilirea automata a faptului ca aceasta este in curs de a intra in dificultate sau este
susceptibild de a intra in dificultate si nici s3 declanseze automat méasuri de rezolutie. n schimb,
in fiecare caz, autoritatile de resort ar trebui sa decida daca institutia este in curs de a intra in
dificultate sau este susceptibild de a intra in dificultate pe baza unei evaluari cuprinzatoare

a unor elemente obiective calitative si cantitative, tindnd seama de toate celelalte circumstante
si informatii relevante pentru institutia respectiva. Pe langa aceasta, setul de elemente obiective
prevazute in prezentele orientari nu este exhaustiv si nu impiedica autoritatile de resort sa tina
seama de alte aspecte care semnaleaza faptul ca o institutie este Tn curs de a intra in dificultate
sau este susceptibila de a intra in dificultate.”
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un accent mai puternic pe formari legate de cadrul de interven tie timpurie. in cadrul
anumitor echipe comune de supraveghere, participarea personalului autorita tilor nationale
competente a fost una limitatd in domeniile legate de gestionarea crizelor. Tn plus, BCE nu

a organizat sesiuni de feedback structurat cu echipele comune, desi acestea ar fi permis

identificarea nevoilor de formare existente in plus fatd de cele mentionate mai sus.

111.Ca parte a pregatirii pentru situatii de criza, serviciul CRM este responsabil, in stransa
cooperare cu autoritatile nationale competente, de organizarea de exercitii de simulare

a gestionarii crizelor. Or, pana in prezent, niciun astfel de exercitiu nua acoperit stadiile
incipiente ale unei crize potentiale si nici faza de interventie timpurie. Nu exista nicio
documentatie din care sa reiasa ca BCE a elaborat metodologii sau orientari specifice in acest

sens sau cd intentioneaza sa dezvolte astfel de instrumente n viitorul apropiat.

Documentarea raspunsului la situatii de criza in cadrul evaluarilor realizate in vederea unei

eventuale interventii timpurii trebuie sa fie ameliorata

112.BCE a pus intr-adevar la dispozitia Curtii o documentatie si informatii care au permis

o reala intelegere a proceselor relevante legate de gestionarea interventiei timpurii, dar
aceste materiale prezentau limitari si anumite informatii din continutul lor fusesera
suprimate. Prin urmare, Curtea nu a putut ajunge la o concluzie globala care sa confirme ca
BCE a instituit un proces de gestionare eficient din punct de vedere operational pentru a se
asigura ca isi utilizeaza competentele de interventie timpurie in conformitate cu cadrul de
reglementare si cu ghidurile relevante ale ABE. Trebuie mentionat si ca au fost identificate
unele cazuri in care orientarile operationale ale BCE legate de evaluarile in vederea unei

eventuale interventii timpurii nu au fost respectate.

113.Elementele de proba furnizate nu au inclus exemple de discu tii cu privire la baza legala
a unei masuri propuse — de exemplu, Regulamentul MUS sau legislatia nationala —, astfel
cum se prevede in orientarile ABE. Potrivit anumitor informatii, acest aspect este luat in

considerare Tn alte documente, care nu au fost puse insa la dispozitia Curtii.

114.Evaluarile in vederea unei eventuale interventii timpurii pe care Curtea a putut sa le
analizeze nu contineau nici ele o discutie cu privire la masurile disponibile, asa cum ar trebui

sa se intample in cadrul unui proces eficient din punct de vedere opera tional care urmareste



50

alegerea celei mai adecvate solutii. in majoritatea cazurilor, din evaluarea propriu-zisd nu
reiesea cu claritate modul in care mdsura propusa ar aborda incalcarea sau incalcarea

probabila.

115. Orientarile operationale ale BCE privind masurile de interventie timpurie precizeaza ca
ar trebui sa se analizeze daca masura avuta in vedere este necesara, adecvata si suficienta.
Aceste aspecte nu au fost evaluate Tn cadrul elementelor de proba pe care Curtea le-a avut
la dispozitie. Lipsea de asemenea o discutie cu privire la masurile anterioare, chiar si atunci
cand acestea erau similare cu noile propuneri. Aceasta constituie o incalcare a unei cerinte

explicite din orientarile BCE.

116.Documentele care au fost transmise Curtii nu explicau in mod clar motivele pentru care
echipele comune de supraveghere considerau ca masurile propuse vor remedia deficientele
identificate intr-un interval de timp rezonabil. De asemenea, Curtea nu a identificat
elemente de proba care sa demonstreze ca BCE a analizat Tn mod explicit din aceasta
perspectiva actiunile de redresare sau alte masuri prevazute in planul de redresare sau ca
era pregatita sa atraga atentia asupra cazurilor in care considera ca niciuna dintre optiunile

de redresare propuse nu va putea rezolva problema.

117.7n majoritatea cazurilor, este incd neclar dacd BCE a incercat intr-adevér si cuantifice
amploarea unei probleme identificate Thainte de a initia mdsuri de raspuns la criza. Astfel, nu
exista nicio procedura prin care inspectiile la fata locului sa poata fi axate pe cuantificarea
impactului pierderilor nerecunoscute si probabile si pe cuantificarea efectelor altor factori
care nu erau inca reflectati in cifrele bancii. Din evaluarile analizate nu reiesea cu claritate
daca o incalcare sau o probabila incalcare va putea fi reglata in timp util prin masurile

propuse, desi orientadrile BCE contin o cerinta explicita in acest sens.

118.Pe baza elementelor de proba pe care le-a avut la dispozitie, Curtea nu a fost in masura
sa confirme ca BCE monitorizeaza in mod eficient punerea in aplicare a masurilor de
interventie timpurie. in special, Curtea nu a putut stabili dac3 existd o urmérire rapid

a masurilor luate, concretizata fie prin impunerea unor masuri suplimentare, fie printr-o

evaluare pentru a se stabili daca institutia respectiva este in curs de a intra in dificultate sau
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este susceptibila de a intra Tn dificultate, astfel cum se prevede in procesele BCE de

gestionare a crizelor.

119.Elementele de proba furnizate au permis Curtii sa auditeze doar anumite aspecte ale
eficientei operationale a raspunsului adus de BCE in situatii de criza. Curtea a fost nevoita sa
se limiteze la documentele pe care BCE a ales sd i le puna la dispozitie. Acestea nu au fost
suficiente pentru a permite formularea unei concluzii generale cu privire la punerea in

aplicare a proceselor operationale de gestionare a crizelor.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

120.1n calitatea sa de autoritate de supraveghere, BCE a instituit un cadru solid pentru
procedurile de gestionare a crizelor, dar este Tn continuare nevoie de anumite Tmbunata tiri

semnificative.

a) Structura organizatorica este satisfacatoare si garanteaza ca, per ansamblu, exista un flux
adecvat de informatii in cadrul BCE. Procesele care privesc cooperarea si coordonarea

externa pot fi ameliorate.

b) Curtea a identificat anumite deficiente in cadrul de gestionare a crizelor, precum si indicii
ale unei puneriin aplicare ineficiente, care sunt detaliate in concluziile prezentate in cele ce

urmeaza.
Structura organizatorica

121.Structura organizatorica este satisfacatoare, in pofida existen tei unor deficiente in
planificarea initiala (punctele 17-23). Per ansamblu, recrutarea de personal pentru serviciul

CRM a fost eficienta (punctele 24-25). BCE nu dispune in prezent de proceduri pentru

a reevalua nevoile de personal si pentru a redistribui personalul in echipele comune de

supraveghere care se ocupa de o situatie de criza (punctul 25).

Cooperarea si coordonarea in materie de gestionare a crizelor

122.0rganizarea coordonadrii si a cooperarii cu alte autoritati nu este inca finalizata. Curtea
nu a identificat decat unele orientari operationale limitate destinate sa asigure faptul c3,

intr-o situatie de criza, echipele comune de supraveghere pot sa isi gestioneze sarcinile
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legate de colegiul lor de supraveghetori intr-o maniera eficienta si coerenta
(punctele 29-31). Pe langa aceasta, nu exista deocamdata un cadru intern de norme privind

supravegherea suplimentara a conglomeratelor financiare (punctul 32).

123.Cooperarea dintre BCE si Comitetul Unic de Rezolutie se bazeaza pe partajarea si pe
schimbul de informatii relevante pentru indeplinirea sarcinilor lor. Comitetul primeste acces
la un set mai larg de informatii in faza de interventie timpurie atunci cand BCE considera ca
este adecvat sa transmitd informatiile respective sau atunci cand comitetul adreseaza

o cerere in acest sens. Nivelul informatiilor puse la dispozitie nu creste insa Tn mod automat

in cazul in care situatia financiarad a unei banci se deterioreaza (punctele 34-39).

Recomandarea 1

BCE ar trebui sa isi consolideze cooperarea cu actorii externi:

(@) prin continuarea eforturilor de a incheia acorduri scrise de coordonare si cooperare
pentru toate colegiile de supraveghetori pentru care BCE este supraveghetor consolidant si
prin imbunatatirea schimbului de informatii cu Comitetul Unic de Rezolutie. Acest aspect din
urma ar trebui sa fie abordat Tn cadrul procesului actual de revizuire a memorandumului de

intelegere existent intre cele doua institutii;

(b) prin adoptarea unui cadru intern privind supravegherea suplimentara a conglomeratelor

financiare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: trimestrul 4 al anului 2018.

Planificarea redresadrii

124.BCE a elaborat proceduri interne de monitorizare adecvate pentru evaluarea planurilor
de redresare (punctul 51) si a stabilit un calendar coerent pentru prezentarea acestora
(punctul 47). Exista insa in continuare unele provocari inerente in contextul colegiilor de
supraveghetori (punctele 48-49). Evaluarea planurilor poate implica experti nationali, ceea
ce se traduce prin riscuri potentiale in materie de guvernanta (punctul 50). S-au pus la
dispozitie orientari suficiente cu privire la majoritatea aspectelor, cu exceptia indicatorilor

planului de redresare (punctele 51-54). BCE a operationalizat toate cerintele legale intr-un
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instrument de evaluare eficient, dar Curtea a observat ca nu exista nici un raport de sinteza
suplimentar si nici o procedura sistematica pentru utilizarea evaluarilor in cadrul sarcinilor
de identificare si de gestionare a crizelor in contextul supravegherii continue

(punctele 55-61). Per ansamblu, feedbackul primit de la entitatile supravegheate a fost

pozitiv (a se vedea punctele 62-64). Cu toate acestea, din cauza documentatiei limitate pe
care a reusit sa o obtina, Curtea nu a putut formula concluzii cu privire la eficienta

operationala in practica a procesului de evaluare a planurilor de redresare (punctele 65-66).

Recomandarea 2
n contextul planificarii redreséarii, BCE ar trebui:

(a) saimbunatateasca, prin orientari suplimentare, inclusiv orientari legate de calibrarea
indicatorilor, coerenta abordarii sale Tn ceea ce priveste bancile cu modele de afaceri

similare si/sau care functioneaza in jurisdictii comune;

(b) sa urmareasca elaborarea de materiale suplimentare sub forma de rapoarte de sinteza
si sa ia masurile necesare pentru ca echipele comune de supraveghere sa utilizeze in mod
sistematic evaluarile planurilor de redresare in procesul de identificare si gestionare

a crizelor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: trimestrul 4 al anului 2018.

Identificarea crizelor

125.1n prezent, orientdrile referitoare la identificarea crizelor nu sunt indeajuns de elaborate
si nu prevad criterii obiective care ar contribui la eficienta operationala a gestionarii
(punctele 67-72). Au fost instituite proceduri de identificare a situatiilor de criza, dar nu
exista niciun set de indicatori cu praguri clare care sa permita determinarea unei deteriorari
a situatiei entitatii supravegheate. Aceste neajunsuri afecteaza si ele in mod negativ eficienta
operationald a gestionarii crizelor (punctele 73-79). Eficienta operationala a gestionarii de
catre BCE a procesului de identificare a crizelor este afectata, de asemenea, de faptul ca
evaludrile in vederea unei eventuale interventii timpurii au loc in principal in cadrul ciclului

anual SREP si nu ca o reactie la dovezi ale unei deteriorari semnificative a situatiei financiare
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a unei binci (punctele 89-91). In plus, documentatia subiacentd nu este pe deplin conforma

cu elementele prevazute in orientarile existente.

Recomandarea 3

BCE ar trebui:

(a) sa continue elaborarea orientarilor sale privind evaluarile realizate in vederea unei
eventuale interventii timpurii, sa defineasca un set de indicatori cu praguri clare care sa
permita determinarea unei posibile deteriorari a situatiei financiare a unei banci — utilizand
in acest sens unii dintre indicatorii si factorii de declansare care au fost considerati ca fiind
adecvati in contextul evaluarii planului de redresare al bancii — si sa stabileasca o legatura
intre acesti indicatori si procese clare de escaladare pentru a permite utilizarea eficienta din

punct de vedere operational a informatiilor disponibile;

(b) sa promoveze utilizarea rapida si sistematica a evaluarilor realizate in vederea unei
eventuale interventii timpurii, de indata ce exista dovezi ale unei deteriorari semnificative

a situatiei financiare a unei banci;

(c) sa puna accentul pe asigurarea calitatii evaluarilor realizate in vederea unei eventuale
interventii timpurii pentru a se asigura ca procesele si orientarile sale interne sunt

respectate.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: trimestrul 2 al anului 2018.

126.BCE nu dispune de proceduri si sisteme clar definite care sa acopere, intr-un mod
cuprinzator, atat compilarea, evaluarea si raportarea catre conducere a multitudinii de
informatii care ii sunt puse la dispozitie, cat si raspunsul formulat pe baza acestora, iar
monitorizarea si urmarirea centralizatda a masurilor luate in urma constatarilor nu sunt

documentate ih mod sistematic (punctele 80-86).

Recomandarea 4

BCE ar trebui sa isi optimizeze procesele de gestionare a tuturor informatiilor (inclusiv a celor
privind riscurile sistemice) astfel incat sa isi maximizeze capacitatea de a identifica, inca

dintr-un stadiu incipient, bancile aflate in criza. Acest demers ar trebui sa includa
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introducerea unui sistem de informatii de gestiune pentru raportarea sistematica
a Incalcarilor si a cvasi-incalcarilor cerintelor de reglementare, precum si instituirea unor

controale centralizate.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: trimestrul 1 al anului 2019.

Rdspunsul in situatii de criza

127.Abordarea actuala aplicata de BCE in gestionarea operationala a raspunsului in situatii
de criza nu include o procedura care sa garanteze faptul ca amploarea unei anumite
probleme este cuantificatd inainte de a fi avute in vedere masuri de supraveghere. in special,
BCE nu are capacitatea de a trimite rapid echipe de inspectie la fata locului care sa efectueze

o analiza detaliata a calitatii activelor bancilor aflate in criza (punctele 96-99).

Recomandarea 5
BCE ar trebui:

(@) safisi dezvolte in continuare orientarile legate de interventia timpurie, pentru a se
asigura ca toate constatarile relevante rezultate din procesul de supraveghere sunt

cuantificate Thainte de a fi avute in vedere masuri de raspuns;

(b) sa stabileasca procese clare pentru a obtine o asigurare cu privire la calitatea activelor
institutiilor a caror situatie financiara s-a deteriorat semnificativ, in cazul in care persista
incertitudini in ceea ce priveste evaluarea activelor. n special, BCE ar trebui s3 poat trimite
rapid echipe de inspectie la fata locului care sa efectueze o analiza detaliata a calitatii

activelor bancilor aflate in criza;

(c) saelaboreze, in atentia personalului de conducere de nivel superior, rapoarte regulate
privind progresele, care sa sintetizeze in mod sistematic, cuprinzator si prospectiv modul in
care bancile cu probleme identificate legate de calitatea activelor sunt tratate prin

intermediul inspectiilor la fata locului sau al altor mijloace.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: trimestrul 4 al anului 2018.
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128.BCE a identificat dificultati in ceea ce priveste aplicarea masurilor de interventie
timpurie (inclusiv o suprapunere cu alte masuri) disponibile pentru raspunsul la situatiile de
criza. Astfel, BCE a solicitat legiuitorului modificari pe plan legislativ, dar nu a oferit
personalului sau orientari care sa 1i permita acestuia sa depaseasca dificultatile respective.
De asemenea, nu exista nicio descriere a masurilor specifice care ar putea fi avute in vedere
in diverse scenarii sia competentelor legale pe care s-ar baza aceste masuri. in acest sens,
atunci cand stabileste competentele si masurile care pot fi avute in vedere intr-un anumit
scenariu, BCE nu valorifica experienta pretioasa pe care a dobandit-o in urma evaluarilor
anterioare ale planurilor de redresare sia situatiilor de criza din trecut. O utilizare judicioasa
a acestei experiente ar putea creste semnificativ eficienta operationald, asigurand faptul ca

toate masurile aplicate sunt adecvate si proportionale (punctele 101-104).

Recomandarea 6

BCE ar trebui sa isi dezvolte in continuare orientarile operationale cu privire la evaluarile

realizate in vederea unei eventuale interventii timpurii, astfel incat:

(a) saremedieze dificultatile constatate in contextul aplicarii competentelor sale, invitand
Comisia sa aiba in vedere modificari legislative pentru a elimina posibilele deficiente ale

cadrului existent;

(b) saintroduca o descriere cuprinzatoare a masurilor specifice care urmeaza sa fie luate in
considerare in diverse scenarii, precum sia competentelor legale care urmeaza sa fie

aplicate. n acest scop, BCE ar trebui s& utilizeze in mod sistematic cunostintele pe care le-a
dobandit in urma evaluarii planurilor de redresare ale bancilor si in urma situatiilor de criza

din trecut.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: trimestrul 4 al anului 2018.

129. Orientarile BCE cu privire la punerea in aplicare a ghidului ABE referitor la evaluarea
pentru a se stabili daca o institutie este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila
de aintra in dificultate au o sfera prea restransa, nu sunt suficient de detaliate si nu clarifica

modul de utilizare a elementelor obiective descrise in ghidul ABE cu privire la acest tip de
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evaluari (punctele 107-109).

Recomandarea 7

BCE ar trebui sa isi dezvolte in continuare orientarile operationale privind evaluarile pentru
a se stabili daca o institutie este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de
a intra in dificultate, in special prin aprofundarea modului de utilizare a elementelor

obiective descrise Tn ghidul ABE.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: trimestrul 1 al anului 2018.

130.BCE a refuzat Curtii accesul la documente si informatii care ii erau necesare pentru a-si
desfasura misiunea. Pe baza documentelor primite, Curtea a reusit sa evalueze masura in
care conceptia de la baza activitatilor de evaluare a planurilor de redresare si de gestionare
a crizelor a contribuit la eficienta operationala. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca
elementele de proba puse la dispozitie de BCE cu privire la implementarea acestor activitati
au fost extrem de limitate si, prin urmare, nu au permis Curtii sa formuleze concluzii

referitoare la eficienta operationald a gestionarii crizelor in practica (a se vedea anexa I).

Recomandarea 8

BCE ar trebui sa acorde Curtii de Conturi Europene acces la toate documentele sau
informatiile solicitate in vederea indeplinirii misiunii sale, in interesul asigurarii raspunderii

de gestiune.

Data-tinta de punere in aplicare a recomandarii: imediat.




Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusd de domnul Baudilio TOME
MUGURUZA, membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din

12 decembrie 2017.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE

Presedinte
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Documente
solicitate

LIMITARI ALE SFEREI AUDITULUI

Documente
prezentate de BCE

Esantionul de planuri de redresare

Planurile complete
de redresare si
evaludrile realizate
de echipele comune
de supraveghere
(modelul, scrisorile
de feedback si
deciziile comune)
pentru opt banci
selectate aleatoriu.

Sectiuni referitoare la
Lindicatori”, ,,optiuni”
si ,scenarii” din care
fusesera suprimate
informatii, fiecare
sectiune pentru trei
planuri de redresare,
dar nu mai mult de

o sectiune din acelasi
plan; evaluarile
realizate de echipele
comune de
supraveghere cu
privire la sectiunile
respective, precum si
scrisori de feedback si
decizii comune, din
textul carora fusesera
suprimate informatii.

Esantionul de banci in situatie de criza

Acces deplin la
dosarele de
supraveghere
(continand, de
exemplu, note,
evaluari, documente
operationale,
proiecte de decizii si
decizii finale,
comunicarea/consul
tarea cu partile
interesate interne si
externe, ordinile de
zi si procesele-
verbale) cu privire la
cinci banci
confruntate cu crize
mai mult sau mai
putin grave,
selectate in mod
aleatoriu pentru

a acoperi toate
etapele procesului
BCE de gestionare

a crizelor.

Un numdr limitat de
documente selectate
cu privire la trei banci,
nearanjate in ordine
cronologica, fiecare
dintre acestea
acoperind doar

o etapa din exercitiul
BCE de gestionare

a crizelor. Se
intervenise
considerabil in toate
documentele (datele,
majoritatea
informatiilor
obligatorii pertinente,
autorii, destinatarii si
unele parti ale
expunerii de motive
fuseserd ocultate prin
acoperire in negru).

Elemente lipsa

Dimensiunea finala
a esantionului nu
era reprezentativa,
acoperind mai putin
de 1% din
populatie. Toate
datele cantitative
fusesera suprimate.
Informatiile nu
acopereau toate
domeniile de
planificare

a redresarii si nu

a fost primit niciun
plan complet.
Aceste elemente nu
contineau informatii
suficiente pentru

a permite
efectuarea de teste
de parcurgere, teste
de fond si teste ale
controalelor.

Esantionul nu era
reprezentativ,
continand un singur
exemplu pentru
fiecare etapa: prin
urmare, nu exista

o documentare

a intregului proces
desfasurat de la
inceput pana la
sfarsit pentru

0 anumita banca.
Documentele au
fost preselectate si
continutul lor fusese
secretizat ih mod
considerabil. Prin
urmare, Curtea nu
a avut acces deplin
la dosare.
Informatiile nu erau
suficiente pentru

a permite
efectuarea unor
teste de parcurgere,
de la identificarea
unei crize pana la
sfarsitul procesului.

Consecinta pentru auditul Curtii
cu privire la eficienta
operationala a gestionarii

Curtea nu a putut sd examineze
daca, Tn practicd, instrumentul de
evaluare permite realizarea unor
evaludri complete, coerente si
eficiente din punct de vedere
operational in cadrul MUS. Nu s-a
putut verifica nici daca (a)
orientarile initiale (criteriile
generale pentru fiecare intrebare)
si addugirile ulterioare erau
coerente si bine intelese de catre
diferitele echipe comune de
supraveghere, astfel incat sa se
poatd raspunde intotdeauna in
mod uniform si eficient la
intrebarile utilizate de
instrument; (b) daca functiile
suplimentare si extrasele din
instrument inregistreaza in mod
eficient toate deficientele
identificate Tn timpul unei
evaluarii, in vederea feedbackului
adresat bancilor vizate.

Acest esantion era esential pentru
evaluarea de catre Curte

a anumitor proceduri principale
(teste ale controalelor si verificari
ale anumitor detalii), in special
avand in vedere faptul ca
documentatia si orientarile legate
de sistem erau deseori
incomplete.

Nu a fost posibila efectuarea unor
teste de parcurgere pentru a se
verifica, in cursul intregului
proces, eficienta operationala

a pregatirii pentru situatii de criza
si a identificarii, a monitorizarii si
a raspunsului la acestea. Chiar si
n cele cateva documente
preselectate obtinute de Curte,
interventiile operate n text si
lipsa datelor subiacente au limitat
in mod considerabil capacitatea
Curtii de a evalua eficienta
operationald a gestionarii.
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Limitari ale sferei
auditului

Documentele puse la
dispozitie pentru
esantion nu au permis
Curtii sa aplice
proceduri de audit
relevante si adecvate
pentru a verifica daca,
n practica,
orientarile/criteriile
aferente instrumentului
de evaluare sunt
coerente si sunt aplicate
in mod uniform si
eficient. De asemenea,
Curtea nu a fost in
masura sa formuleze
concluzii cu privire la
utilizarea
instrumentului de
evaluare si, prin urmare,
nu poate exprima

0 opinie cu privire la
eficienta operationald in
practica a procesului de
evaluare a planurilor de
redresare.

Curtea nu a putut
efectua teste de
parcurgere, teste
cuprinzatoare ale
controalelor si nici teste
de fond pentru

a verifica eficienta
operationald

a activitatilor BCE de
gestionare a crizelor (de
exemplu, comunicarea
interna si externa cu
colegiile si cu Comitetul
Unic de Rezolutie,
identificarea crizelor si
raspunsul la acestea).
Curtea a fost nevoitd sa
se bazeze pe
informatiile care i-au
fost puse la dispozitie si
nu a putut obtine toate
informatiile contextuale
de care avea nevoie
pentru a evalua
procesele. Curtea nu
poate exprima o opinie
cu privire la eficienta
operationald in practica
a activitatilor de
gestionare a crizelor.
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ANEXA Il

ETAPE PROCEDURALE CARE TREBUIE URMATE iN CURSUL EVALUARII PLANURILOR DE
REDRESARE DE CATRE COLEGIILE DE SUPRAVEGHETORI

Trimite o solicitare oficiala Notifica

Institutia de
credit

Sprijind ECS

Durata: 0

_____ Erezentare oficiald _ _ _ _ “o———e——" -

Verificare Transmlte planul care poate f|_ o SRB
i3 examinat din perspectiva posibilitdii
rapi de rezolutie
Planul prezinta Planul nu prezinta
deficiente majore L——> deficiente majore sau

sau obstacole

> obstacole majore
majore

Vi i informatii

imi julu
Trimite coled ‘
in termen de ma_x;mum
patru saptaman

ECS transmite planul si
rezultatul verificarii rapide
(si catre ABE, dupé caz)

Transmite planul si rezultatul
evaludrii intiale (si catre

Colegiul de ABE, dupa caz)

supraveghetori

Colegiul de
supraveghetori

Durata: maximum 2 luni

Mediere de catre ABE, daca
aceasta este necesara in temeiul
articolului (8) alineatul (3) din
Directiva privind redresarea si
rezolutia institutiilor bancare

Decizie comuné/proiect de scrisoare de feedback Duraté: maximum 4 luni

Durata: per total, 6 luni

Planul prezinta
deficiente majore
sau obstacole

Planul nu prezinta
sau obstacole

S deficiente majore

majore majore
Decizia Consiliului de
supraveghere
L i prezentat i vederea integrart ”
vizuit trebui€ P In vederse 'L atorul ciclu
planul 16 + 1 luni modificarilor in urm

termen de de prezentare a planurilor
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CHESTIONARUL ADRESAT DE CURTE ENTITATILOR SUPRAVEGHEATE

Intrebarile 1-5 se refer la datele
de contact ale entitatilor (tara in
care se afla sediul central, numele
entitatii si numele, adresa de e-
mail si numarul de telefon al
persoanei de contact).

1. Standardele elaborate de ABE ‘

intrebarea 6: Cat de util este
ghidul EBA-GL-2015-02 (privind
lista minima de indicatori calitativi
si cantitativi ai planului de
redresare)? Intrebarea 7: Va
rugam sa indicati eventualele
domenii in care ghidul vi s-a parut
incomplet (a se vedea caseta 1.1).

4 6%
Foarte util 27 42 %
util 27 42 %
Oarecum util 5 8%
Deloc util 0 0%
Niciun rdspuns 1 2%
Total 64 100 %

intrebarea 8: C4t de util este
documentul EBA/RTS/2014/11
(proiectul final de standarde
tehnice de reglementare ale ABE
referitoare la continutul planurilor
de redresare)? Intrebarea 9: V3
rugam sa indicati eventualele
domenii in care aceste standarde
vi s-a parut incomplete (a se
vedea caseta 1.1).

4 6%
Foarte util 26 41 %
util 30 47 %
Oarecum util 3 5%
Deloc util 0 0%
Niciun raspuns 1 2%
Total 64 100 %

intrebarea 10: Cat de util este
Ghidul EBA/GL/2014/06 referitor
la gama de scenarii care vor fi
utilizate in planurile de redresare?
intrebarea 11: V4 rugdm s3
indicati eventualele domenii in
care acest ghid vi s-a parut
incomplet (a se vedea caseta 1.1).
2 3%
Foarte util 16 25%

Util 35 55 %
Oarecum util 9 14 %
Deloc util 1 2%
Niciun rdspuns 1 2%
Total 64 100 %

intrebarea 12: Cat de util este
documentul EBA/RTS/2014/12
(proiectul final de standarde
tehnice de reglementare ale ABE
referitoare la evaluarea planurilor
de redresare)? intrebarea 13: V3
rugam sa indicati eventualele
domenii in care aceste standarde
vi s-a parut incomplete (a se
vedea caseta 1.1).

Extrem de util 1 2%
Foarte util €) 14 %
Util 28 44 %
Oarecum util 17 27 %
Deloc util 0 0%
Nu se aplica 2 3%
Niciun rdspuns 7 11 %
Total 64 100%

intrebarea 14: Cum evaluati
orientarile initiale ale ABE
(EBA/REC/2013/02) privind
elaborarea planurilor de redresare
in urmatoarele domenii?

(a) Indicatorii planului de
redresare si nivelurile de calibrare;

Excelente 1 2%

Bune 13 21%
Adecvate 13 21%
Slabe 20 32%
Foarte slabe 3 5%

Niciun raspuns 13 21%
Total 63 | 100%

(b) Scenariile si optiunile pentru
planul de redresare;

Excelente 2 3%

Bune 14 22 %
Adecvate 16 25 %
Slabe 16 25 %
Foarte slabe 2 3%

Niciun raspuns 13 21%
Total 63 | 100%

(c) Identificarea functiilor critice si
a liniilor de activitate esentiale.
Excelente 1 2%

ANEXA 1l
Bune 8 13 %
Adecvate 19 30 %
Slabe 18 29 %
Foarte slabe 4 6 %
Niciun rdspuns 13 21 %
Total 63 100 %

Intrebarea 15: Ce s-ar putea face
pentru a se imbunatati in
continuare aspectele abordate in
intrebarile anterioare (a se
vedea caseta 1.1)?

2. Orientarile generale puse la
dispozitie de ABE sau in

interactiunea cu BCE (de
exemplu, in cadrul unei echipe
comune de supraveghere)
Intrebarea 16: Daci ati adresat
intrebari catre BCE, ati primit un
raspuns intr-un termen rezonabil?

Raspuns foarte 5 8%
rapid
Raspuns rapid 7 11 %

Timp de raspuns 24 39 %
adecvat

Raspuns lent 9 15 %
Niciun raspuns 1 2%
Nu se aplica 12 19%
Niciun raspuns la 4 6%
aceasta intrebare

Total 62 100 %

Intrebarea 17: Raspunsurile BCE
sunt clare si bine explicate?

intotdeauna 4 6%
Adesea 22 35%
Uneori 17 27 %
Rar 3 5%
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 13 21 %
Niciun rdspuns 3 5%
Total 62 100 %

Intrebarea 18: Rispunsurile BCE
Tmbunatatesc calitatea planului de
redresare?

intotdeauna 11 18%
Adesea 17 28 %
Uneori 17 28 %
Rar 2 3%
Niciodata 0 0%



Nu se aplica 12 20 %
Niciun rdspuns 2 3%
Total 61 100%

Intrebarea 19: Rispunsurile sau
orientdrile BCE primite Tnainte de
prezentarea planului de redresare
sunt coerente cu scrisoare de
feedback trimisa la sfarsitul
ciclului de prezentare?
intrebarea 20: in cazul unui
raspuns negativ, vd rugam sa
descrieti eventualele probleme si
sa sugerati posibile imbunatatiri
(a se vedea caseta 1.2).

33 53 %
Nu 2 3%
Nu se aplica 19 31%
Niciun raspuns 8 13 %
Total 62 100 %

Orientari privind sectiunea legata
de structura si activitatea
institutiei din cadrul planurilor de
redresare

Intrebarea 21: Care a fost nivelul
de interactiune cu echipa comuna
de supraveghere in ceea ce
priveste sectiunea legata de
structura si activitatea institutiei
din cadrul planului de redresare?

Nivel ridicat 6 10 %
Nivel mediu 29 47 %
Nivel scazut 19 31%
Zero 3 5%
Niciun raspuns 5 8%
Total 62 100%

Intrebarea 22: Dintr-o perspectiva
de ansamblu (de exemplu,
activitatea echipei comune de
supraveghere si orientarile ABE),
cum evaluati claritatea orientdrilor
primite cu privire la sectiunea
legata de structura si activitatea
institutiei din cadrul planului de
redresare Tn urmatoarele
domenii?

(a) Strategia globala de afaceri si
de gestionare a riscurilor, modelul
de afaceri si planul de afaceri;

Foarte buna 4 7%
Buna 27 44 %
Acceptabila 20 33%
Slaba 3 5%
Foarte slaba 0 0%
Nu se aplica 5| 8%
Niciun rdspuns 2 3%
Total 61 100%

(b) Identificarea si cartografierea
liniilor de activitate esentiale si
a functiilor critice;

Foarte buna 6 10 %
Buna 17 28 %
Acceptabila 21 35%
Slaba 10 17 %
Foarte slaba 0 0%
Nu se aplica 5 8%
Niciun raspuns 1 2%
Total 60 100%

(c) Interconectarea interna si
externa.

Foarte buna 3 5%
Buna 18 30 %
Acceptabila 20 33%
Slaba 13 21%
Foarte slaba 0 0%
Nu se aplica 4 7%
Niciun rdspuns 3 5%
Total 61 100%

Intrebarea 23: Ce s-ar putea face
pentru a se imbunatati in
continuare aspectele legate de
structura si activitatea institutiei
abordate in intrebarea anterioara
(a se vedea caseta 1.2)?
Orientari cu privire la sectiunea
privind guvernanta din cadrul
planurilor de redresare
intrebarea 24: Care a fost nivelul
de interactiune cu echipa comuna
de supraveghere in ceea ce
priveste sectiunea legata de
guvernanta din cadrul planului de
redresare?

Nivel ridicat 12 20%
Nivel mediu 29 48 %
Nivel scazut 11 18 %
Zero 4 7%
Niciun rdspuns 5 8%
Total 61 100%

Intrebarea 25: Dintr-o perspectivi
de ansamblu (de exemplu,
activitatea echipei comune de
supraveghere si orientarile ABE),
cum evaluati claritatea orientarilor
primite cu privire la sectiunea
legata de guvernanta din cadrul
planului de redresare in
urmatoarele domenii?

(a) Elaborarea, mentinerea si
actualizarea planului de redresare;

Foarte buna 9 15 %
Buna 35 57 %
Acceptabila 9 15 %
Slaba 2 3%
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Foarte slaba 3 5%
Nu se aplica 2 3%
Niciun raspuns 1 2%
Total 61 100%

(b) Integrarea si coerenta planului
de redresare cu guvernanta si cu
procesele interne ale institutiei;

Foarte buna 11 18 %
Buna 26 43 %
Acceptabila 16 26 %
Slaba 4 7%
Foarte slaba 1 2%
Nu se aplica 2 3%
Niciun raspuns 1 2%
Total 61 100%

(c) Procedurile de escaladare
pentru activarea si punerea in
aplicare a planului de redresare.

Foarte buna 10 16 %
Buna 29 48 %
Acceptabila 13 21%
Slabe 6 10 %
Foarte slaba 0 0%
Nu se aplica 2 3%
Niciun rdspuns 1 2%
Total 61 100%

Intrebarea 26: Ce s-ar putea face
pentru a se imbunatati in
continuare aspectele legate de
guvernanta abordate in intrebarea
anterioarad (a se

vedea caseta 1.2)?

Orientari cu privire la indicatorii
planului de redresare

intrebarea 27: Care a fost nivelul
de interactiune cu echipa comuna
de supraveghere in ceea ce
priveste indicatorii planului de

redresare?

Nivel ridicat 20 33%
Nivel mediu 25 41 %
Nivel scazut 10 16 %
Zero 1 2%
Niciun rdspuns 5 8%
Total 61 100%

Intrebarea 28: Dintr-o perspectivi
de ansamblu (de exemplu,
activitatea echipei comune de
supraveghere si orientarile ABE),
cum evaluati claritatea orientarilor
primite cu privire la indicatorii
planului de redresare in
urmatoarele domenii?

(a) Setul sau cadrul de indicatori;
Foarte buna 7 11 %
Buna 32 52 %
Acceptabila 17 28 %



Slaba 2 3%
Foarte slaba 1 2%
Nu se aplica 1 2%
Niciun raspuns 1 2%
Total 61 100%

(b) Modul de calibrare

a indicatorilor (in raport cu
modelul de afaceri al institutiei, cu
dimensiunea si complexitatea
acesteia, cu cerintele de
reglementare si cu alte
consideratii) Tn perspectiva
activarii optiunilor de redresare;

Foarte buna 3 5%
Buna 15 25%
Acceptabila 27 44 %
Slaba 12 20%
Foarte slaba 1 2%
Nu se aplica 2 3%
Niciun raspuns 1 2%
Total 61 100%

(c) Integrarea si coerenta
indicatorilor cu cadrul general de
gestionare a riscurilor al institutiei,
in vederea unei gestionari eficace
a riscurilor si a crizelor.

Foarte buna 4 7%
Buna 23 38 %
Acceptabila 24 39%
Slaba 7 11%
Foarte slaba 0 0%
Nu se aplica 1 2%
Niciun rdspuns 2 3%
Total 61 100%

Intrebarea 29: Ce s-ar putea face
pentru a se imbunatati in
continuare aspectele legate de
indicatorii din planul de redresare
abordate in intrebarea anterioara
(a se vedea caseta 1.2)?
Orientari cu privire la optiunile de
redresare

intrebarea 30: Care a fost nivelul
de interactiune cu echipa comuna
de supraveghere in ceea ce
priveste optiunile de redresare?

Nivel ridicat 15 25%
Nivel mediu 30 49 %
Nivel scazut 9 15 %
Zero 1 2%

Niciun rdspuns 6 10 %
Total 61 100%

intrebarea 31: Dintr-o perspectiva
de ansamblu (de exemplu,
activitatea echipei comune de
supraveghere si orientarile ABE),
cum evaluati claritatea orientarilor

primite cu privire la optiunile de
redresare in urmatoarele
domenii?

(a) Evaluarea optiunilor de
redresare ale institutiei;

Foarte buna 4 7%
Buna 27 44 %
Acceptabila 22 36 %
Slaba 5 8%
Foarte slaba 1 2%
Nu se aplica 1 2%
Niciun raspuns 1 2%
Total 61 100%

(b) Analizarea credibilitatii,
a impactului si a fezabilitatii
optiunilor de redresare.

Foarte buna 5 8%
Buna 23 38 %
Acceptabila 22 36 %
Slaba 8 13%
Foarte slaba 1 2%
Nu se aplica 1 2%
Niciun rdspuns 1 2%
Total 61 100%

Intrebarea 32: Ce s-ar putea face
pentru a se imbunatati in
continuare aspectele legate de
optiunile de redresare abordate in
intrebarea anterioara (a se

vedea caseta 1.2)?

Orientari cu privire la scenarii
intrebarea 33: Care a fost nivelul
de interactiune cu echipa comuna
de supraveghere in ceea ce
priveste scenariile?

Nivel ridicat 10 16 %
Nivel mediu 30 49 %
Nivel scazut 15 25%
Zero 1 2%
Niciun rdspuns 5 8%
Total 61 100%

Intrebarea 34: Dintr-o perspectivi
de ansamblu (de exemplu,
activitatea echipei comune de
supraveghere si orientarile ABE),
cum evaluati claritatea orientarilor
primite cu privire la scenarii in
urmatoarele domenii?

(a) Caracterul adecvat al
scenariilor alese;

Foarte buna 4 7%
Buna 21 34 %
Acceptabila 26 43 %
Slaba 6 10 %
Foarte slaba 2 3%
Nu se aplica 1 2%
Niciun raspuns 1 2%
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Total 61 100%
(b) Impactul si fezabilitatea
optiunilor de redresare in
diferitele scenarii.

Foarte buna 2 3%
Buna 22 36 %
Acceptabila 24 39 %
Slaba 8 13 %
Foarte slaba 2 3%
Nu se aplica 1 2%
Niciun raspuns 2 3%
Total 61 100%

intrebarea 35: Ce s-ar putea face
pentru a se imbunatati in
continuare aspectele legate de
scenarii abordate in intrebarea
anterioara (a se

vedea caseta 1.2)?

3. Claritatea scrisorilor de
feedback

intrebarea 36: Considerati c3
scrisorile de feedback trimise ca

raspuns la cea de a doua runda de
prezentare a planurilor de
redresare contineau informatii
solide in urmatoarele domenii?

(a) Indicatorii planului de
redresare si nivelurile de calibrare;

intotdeauna 7 12 %
Adesea 20 33 %
Uneori 15 25%
Rar 5 8%
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 8 13 %
Niciun raspuns 5 8%
Total 60 100%

(b) Scenariile si optiunile pentru
planul de redresare;

intotdeauna 5 8%
Adesea 23 38 %
Uneori 15 25%
Rar 4 7%
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 8 13 %
Niciun rdspuns 5 8%
Total 60 100 %

(c) Identificarea functiilor critice si
a liniilor de activitate esentiale.

intotdeauna 5 8%
Adesea 20 33 %
Uneori 11 18 %
Rar 4 7%
Niciodata 3 5%
Nu se aplica 12 20 %
Niciun rdspuns 5 8%

Total 60 100%



intrebarea 37: Considerati ci
scrisorile de feedback au raspuns
nevoilor dumneavoastra in ceea
ce priveste claritatea punctelor
abordate? intrebarea 38: in cazul
n care ati raspuns ,Niciodata”,
,Rar” sau ,Uneori” la intrebarea
anterioara, ce aspecte credeti ca
ar putea fi imbunatatite (a se
vedea caseta 1.3)?

4 7%
Adesea 26 44 %
Uneori 12 20 %
Rar 4 7 %
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 8 14 %
Niciun raspuns 5 8%
Total 59 100 %

Tntrebarea 39: in cazul in care
scrisoarea de feedback continea
recomandari/propunea modificari
ale planului de redresare, vi s-a
acordat suficient timp pentru a da
curs acestor observatii/a remedia
deficientele Thainte de a prezenta
urmatorul plan de redresare sau
o actualizare ad hoc a acestuia?

intotdeauna 19  31%
Adesea 20 33%
Uneori 11 18 %
Rar 1 2%
Niciodata 1 2%
Nu se aplica 5 8%
Niciun rdspuns 4 7%
Total 61 100%

intrebarea 40: Dispuneti de un
canal de comunicare cu BCE clar
stabilit?

intotdeauna 49  80%
Adesea 9 15 %
Uneori 2 3%
Rar 0 0%
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 0 0%
Niciun rdspuns 1 2%
Total 61 100%

intrebarea 41: Personalul BCE
este disponibil pentru a clarifica
constatdrile legate de institutia

dumneavoastra?

intotdeauna 27 44%
Adesea 19 31%
Uneori 8 13 %
Rar 1 2%
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 3 5%

Niciun rdspuns 3 5%
Total 61 100%
intrebarea 42: in cazul in care ati
raspuns ,Niciodatd”, ,,Rar” sau
,Uneori” la intrebarea anterioara,
ce aspecte credeti ca ar putea fi
imbunatatite (a se

vedea caseta 1.3)?

4. Discutia cu BCE legata de

problemele ridicate in scrisorile
de feedback

intrebarea 43: inainte de

a prezenta din nou planul de

redresare, vi s-a acordat un
interval de timp rezonabil pentru
a formula comentarii cu privire la
feedbackul din partea BCE si
pentru a discuta cu aceasta despre
constatirile sale? Intrebarea 44:
n cazul unui réspuns negativ, v
rugam sa descrieti eventualele
probleme si sa sugerati posibile
imbunatatiri (a se

vedea caseta 1.4).

intotdeauna 21 | 34%
Adesea 18 30 %
Uneori 4 7%
Rar 4 7%
Niciodata 2 3%
Nu se aplica 8 13 %
Niciun raspuns 4 7%
Total 61 100%

intrebarea 45: Credeti ci procesul
de abordare

a problemelor/punere in aplicare
a masurilor mentionate in
scrisoarea de feedback este
eficient? intrebarea 46: in cazul in
care ati raspuns ,Niciodata”, ,Rar”
sau ,,Uneori” la intrebarea
anterioarad, ce aspecte credeti ca
ar putea fi imbunatatite (a se
vedea caseta 1.4)?

13 21 %
Adesea 24 39 %
Uneori 12 20%
Rar 2 3%
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 5 8%
Niciun raspuns 5 8%
Total 61 100%
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5. Actualizarea planurilor de
redresare

Intrebarea 47: Vi este usor s
contactati autoritatea de
supraveghere in legatura cu
chestiuni relevante pentru
actualizarea planurilor de

redresare?

intotdeauna 27 | 44%
Adesea 19 31%
Uneori 4 7%
Rar 0 0%
Niciodata 0 0%
Nu se aplica 7 11%
Niciun raspuns 4 7%
Total 61 100%

intrebarea 48: in cazul in care in
urma evaluarii planului de
redresare au fost identificate
deficiente sau obstacole majore,
perioada de 2+1 luni este
suficientd pentru a putea prezenta
un plan de redresare revizuit?
intrebarea 49: in cazul in care ati
raspuns ,Niciodatd”, ,,Rar” sau
,Uneori” la intrebarea anterioara,
ce aspecte credeti ca ar putea fi
imbunatatite (a se

vedea caseta 1.5)?

0 0%
Adesea 6 10 %
Uneori 9 15 %
Rar 12 20 %
Niciodata 3 5%
Nu se aplica 28 46 %
Niciun raspuns 3 5%
Total 61 100%

Intrebarea 50: BCE a solicitat,
pentru evaluarea sa cu privire la
un plan de redresare revizuit,
informatii care fusesera deja
furnizate pentru evaluarea
planului initial? intrebarea 51: V3
rugam sa detaliati raspunsul si sa
sugerati posibile imbunatatiri (a se
vedea caseta 1.5).

2 3%
Adesea 0 0%
Uneori 8 13 %
Rar 6 10 %
Niciodata 15 25 %
Nu se aplica 26 43 %
Niciun rdspuns 4 7%
Total 61 100%



6. Evaluarea globala a planurilor
de redresare

intrebarea 52: Dintr-o perspectiva
de ansamblu, procesul de
planificare a redresarii a contribuit
la 0 mai buna intelegere a situatiei
si la 0o mai buna pregatire

a institutiei dumneavoastra
pentru situatiile de criza?

Da, foarte mult 10 17 %
Da, considerabil 31 52 %
ntr-o oarecare 13 | 22%
masura

Foarte putin 4 7%
Deloc 0 0%
Nu se aplica 1 2%
Niciun raspuns 1 2%
Total 60 100%

Intrebarea 53: Considerati ci
procesul, Th ansamblul sau, este
axat mai degraba pe fond sau pe
forma (altfel spus, cat de mult se
concentreaza el pe aspectele
formale in comparatie cu

riscurile)?

Foarte axat pe 2 3%
fond

Axat pe fond 9 15 %
Acceptabila 26 43 %
Axat pe forma 13 22 %
Foarte axat pe 7 12 %
forma

Nu se aplica 1 2%
Niciun raspuns 2 3%
Total 60 100 %

Intrebarea 54: Considerati ci
principalele riscuri au fost
discutate cu dumneavoastra?

Analiza atenta 16 27 %
a riscurilor
principale
Riscurile 20 33%

principale au fost

discutate adesea

Riscurile 10 17 %
principale au fost

discutate uneori

Principalele riscuri 3 5%
au fost putin luate

in discutie

Riscurile 0 0%

principale nu au
fost deloc luate in

discutie
Nu se aplica 4 7%
Niciun rdspuns 7 12 %

Total 60 100 %
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intrebarea 55: V& rugdm si
sugerati orice alte imbunatatiri
care nu se regdasesc in raspunsurile
dumneavoastra de mai sus si care
ar putea contribui la calitatea de
ansamblu a procesului de
planificare a redresarii (a se

vedea caseta 1.6).
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Caseta 1 — Chestionarul adresat de Curte entitatilor supravegheate

n ceea ce priveste aspectele care pot fi imbunatétite, entitatile supravegheate semnificative au formulat
urmatoarele observatii:

1. Standardele elaborate de ABE

(0]

Ghidul ABE privind lista minima de indicatori calitativi si cantitativi ai planului de redresare (EBA-GL-
2015-02) este foarte prescriptiv in anumite domenii (sapte banci) si nu lasa entitatilor nicio marja de
interpretare (lista de indicatori obligatorii, de exemplu). in plus, entitatile au indicat c3 ar trebui sa li se
permita sa aleaga indicatorii cei mai adecvati pentru modelul lor de afaceri (12 banci), deoarece acest
lucru ar permite o mai buna aliniere la nevoile existente in materie de informare i la cadrele de
gestionare a riscurilor. De asemenea, entitatile au observat ca acest ghid ar fi trebuit sa includa definitii
tehnice (sase banci) pentru fiecare indicator si sa descrie in mod mai detaliat punctul de la care are loc
nerespectarea acestora. De asemenea, entitdtile considera ca interactiunea dintre societatea-mama si
filialele sale ar trebui sa fie mai bine abordata si ca este necesar sa se faca o distinctie intre indicatori
obligatorii pentru societatile-mama si cei aplicabili filialelor (doua banci).

Proiectul final de standarde tehnice de reglementare ale ABE (EBA/RTS/2014/11) referitoare la continutul
planurilor de redresare nu ofera orientari clare cu privire la continutul planului ,integrat” de redresare

a grupului si nici cu privire la modul de integrare a entitatilor individuale (filiale) semnificative in acest
plan (trei bénci). In plus, entitatile au afirmat c3 béncile trebuie s trimita cantitati insemnate de
informatii (pe baza orientarilor ABE si a feedbackului din partea BCE) care prezinta o utilitate limitata in
timp de criza si care, de obicei, figureaza in alte documente puse la dispozitia BCE (opt banci). De
asemenea, entitatile au remarcat ca ar trebui facuta o distinctie clara intre continutul cu relevanta pentru
planurile de redresare si cel cu relevanta pentru planurile de rezolutie si ca unele parti ale continutului
planului de redresare sunt lipsite de relevanta in raport cu actiunile de redresare, dar sunt extrem de
importante pentru planificarea rezolutiei (patru banci).

Ghidul ABE referitor la gama de scenarii care vor fi utilizate n planurile de redresare (EBA/GL/2014/06)
nu defineste cu claritate metodologia simul&rilor de criza in sens invers (noud banci). in plus, entitétile au
afirmat ca ar fi extrem de util sa se explice mai in detaliu distinctia intre evenimentele cu evolutie rapida
si cele cu evolutie lenta (patru banci) si sa se clarifice aspectele legate de gravitatea si calendarul
scenariilor (trei banci).

Proiectul final de standarde tehnice de reglementare ale ABE (EBA/RTS/2014/12) referitoare la evaluarea
planurilor de redresare contine cerinte prea generale (sapte banci) si ar putea fi ameliorat prin furnizarea
de orientari suplimentare. in plus, entitétile au afirmat c& ar fi foarte util s3 se clarifice mai bine
modalitatile de integrare a filialelor in cadrul planului de redresare a grupului (trei banci) si ca ar putea fi
incluse mai multe detalii cu privire la modul in care autoritatile de supraveghere ar trebui sa aplice
principiul proportionalitatii in functie de dimensiunea institutiei si de modelul sau de afaceri (doua banci).
Per ansamblu, orientarile ABE sunt prezentate la un nivel foarte abstract si ar trebui sa fie directionate, sa
contind instructiuni precise si s3 fie la obiect (noud bénci). In opinia mai multor entititi, calibrarea
indicatorilor planului de redresare ar trebui sa fie explicata mai in detaliu (cinci banci).

2. Orientarile generale puse la dispozitie de ABE sau in interactiunea cu BCE (de exemplu, in cadrul unei
echipe comune de supraveghere)

(0]

(0]

(0]

Raspunsurile sau orientarile BCE primite inainte de prezentarea planului de redresare ar trebui sa se
concentreze mai mult asupra calitatii planului si sa nu fie dictate de imperativul armonizarii si al
comparabilititii planurilor de redresare (trei banci). in plus, unele entitati au declarat cd nu au primit inci
scrisori de feedback dupa prezentarea planului de redresare, termenul existent fiind depasit (trei banci).
n ceea ce priveste structura si activitatea institutiei, ar trebui sa se furnizeze orientari mai detaliate cu
privire la modul de identificare/cartografiere a liniilor de activitate esentiale si a functiilor critice si la
interconectarea interna si externa (zece banci). De asemenea, entitatile au afirmat ca aceste orientari ar
trebui sa fie armonizate cu cerintele autoritatilor de rezolutie (opt bénci). in opinia unor entitati,
interactiunea cu echipa comuna de supraveghere ar trebui sa se axeze mai degraba pe primirea de
asistenta sau de raspunsuri in legatura cu aspectele tehnice, iar membrii echipei comune si alti membri ai
echipelor de supraveghere ar trebui sa interactioneze Th mai mare masura, cu scopul de se a evita
duplicarea eforturilor, avand in vedere faptul ca informatiile solicitate au fost deseori deja comunicate n
cadrul altor rapoarte prevazute de reglementari (patru banci).

n ceea ce priveste guvernanta, orientérile ar trebui s3 fie mai detaliate in ceea ce priveste structura de
guvernanta care trebuie descrisa, interconectarile cu filiale si procesele de escaladare (cinci banci).



(0]

(0]

(0]
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n ceea ce priveste indicatorii planului de redresare, este nevoie de orientéri mai clare referitoare la
calibrarea indicatorilor (opt banci). Tn plus, entitatile considera c3 ar trebui s§ existe o mai mare
flexibilitate in ceea ce priveste evaluarea indicatorilor de redresare alesi de o institutie (cinci banci).

n ceea ce priveste optiunile de redresare, ar trebui furnizate mai multe detalii referitoare la criteriile de
evaluare a credibilitatii si a fezabilitatii optiunilor de redresare (11 banci).

n ceea ce priveste scenariile, nivelul general al detaliilor necesare nu este intotdeauna clar (patru banci).
n plus, calendarul ar trebui sa fie mai clar (doud banci), iar scenariile/abordérile pentru simularile de criza
in sens invers nu sunt explicate in suficient detaliu (cinci banci).

3. Claritatea scrisorilor de feedback

(0]

(0]

n ceea ce priveste chestiunea referitoare la claritatea scrisorilor de feedback din perspectiva punctelor
abordate, entitatile considera ca ar trebui sa se faca o distinctie clara intre planificarea redresarii si
planificarea rezolutiei (doua banci), ca ar fi binevenite mai multe detalii legate de recomandari in vederea
punerii in aplicare a imbunatatirilor preconizate (zece banci), ca ar fi necesara o mai mare flexibilitate in
analiza si ca ar trebui sa se dea dovada de mai multa bunavointa pentru a se intelege perspectiva bancii
asupra indicatorilor de redresare si a nivelurilor de declansare (doua banci). De asemenea, mai multe
banci au mentionat ca nu au primit deocamdata scrisorile de feedback (sapte banci).

n ceea ce priveste disponibilitatea personalului BCE de a clarifica constatarile, ar trebui s3 existe o mai
buna coordonare a comunicarii intre toti actorii implicati in planificarea redresarii (sase banci). De
asemenea, unele banci au mentionat ca timpul alocat pentru punerea in aplicare a recomandarilor este
adesea prea scurt (trei banci).

4. Discutia cu BCE legata de problemele ridicate in scrisorile de feedback

(0]

(0]

n ceea ce priveste feedbackul primit din partea BCE fhainte de redepunerea planului de redresare,
entitatile au afirmat ca termenele/calendarele fixate pentru punerea in aplicare a modificarilor aduse
planurilor de redresare ale grupurilor transfrontaliere mari trebuie sa tina seama de diferentele in ceea ce
priveste calendarele structurii de conducere/autoritatii de supraveghere de la nivel local, care pot sa nu
fie compatibile cu cerintele de supraveghere. Este necesara o mai mare flexibilitate Tn acest domeniu si ar
trebui sa fie Tncurajat dialogul/schimburile intre autoritatile de supraveghere. De asemenea, entitatile au
remarcat caracterul mai degraba unidirectional al comunicarii, precum si faptul ca nu exista nicio
posibilitate de a prezenta observatii cu privire la feedbackul BCE (trei banci).

n ceea ce priveste abordarea problemelor/punerea in aplicare a masurilor mentionate in feedback,
entitatile au afirmat ca trebuie sa fie acordat un interval de timp suficient bancilor pentru a formula
observatii si pentru a pune in aplicare recomandarile rezultate in urma evaluarii finale in scopuri de
supraveghere (trei banci). In plus, entitatile considers ca BCE verifica toate elementele din ghidul ABE far3
sa analizeze realmente pertinenta lor pentru banca respectiva, ceea ce duce la includerea in planul de
redresare a unor informatii suplimentare cu utilitate limitata pentru institutie in perioadele de criza (cinci
banci).

5. Actualizarea planurilor de redresare

(0]

(0]

n ceea ce priveste perioada de 2+1 luni pentru prezentarea unui plan de redresare revizuit (in cazul in
care s-au identificat deficiente sau obstacolele majore in urma evaluarii), entitatile au afirmat ca aceasta
perioada ar trebui sa fie flexibila, in functie de deficientele sau obstacolele majore identificate, precizand
ca acest termen este mult prea scurt in situatia Tn care sunt identificate probleme semnificative

(18 banci).

n ceea ce priveste informatiile solicitate de BCE pentru evaluarea planului de redresare revizuit, entitatile
au afirmat ca, uneori, informatiile respective sunt deja disponibile, dar par sa nu fie partajate in mod
eficace cu toate persoanele responsabile de supraveghere implicate (patru banci).

6. Evaluarea globala a planurilor de redresare

(0]

Tmbunétatirile cu privire la principalele elemente ar trebui s fie mai bine precizate, iar orientarile ar
trebui sa fie mai putin axate pe forma, intrucat acest lucru ar putea reduce eficacitatea in practica (sapte
banci).

Sinergiile dintre informatiile solicitate pentru planificarea redresarii (MUS) si cele solicitate pentru
planificarea rezolutiei (Comitetul Unic de Rezolutie) ar putea fi valorificate mai bine. Acest lucru ar
contribui in mod semnificativ la asigurarea coerentei informatiilor/datelor legate intre ele (evitdndu-se
astfel si duplicarile inutile) si ar fi benefic atat pentru autoritatile de supraveghere, cat si pentru banci

(o banca).



Accentul pus pe armonizarea completa a tuturor planurilor de redresare (din Europa) pare sa neglijeze
diferentele dintre banci. Comentariile si feedbackul nu contribuie intotdeauna la utilitatea operationala
a planului de redresare si la pregitirea bancii pentru faza de redresare. in schimb, ele par si abordeze
chestiuni legate de compatibilitatea planurilor de redresare intre banci, in conditiile in care nu acesta ar
trebui sa fie obiectivul ultim al planificarii redresarii (o banca).

Planul de redresare ar trebui sa fie un document strategic, aflat in proprietatea organismului de
conducere al bancii respective. Dar cerintele impuse au transformat planul de redresare intr-un
document urias (cu sute/mii de pagini), greu de citit si de inteles (o banca).
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Raspunsurile BCE

Sinteza

Care au fost constatarile Curtii
Punctul IV

BCE recunoaste ca procesul de finalizare a acordurilor a avut o duratd mai indelungaté decéat cea
anticipata, daté fiind complexitatea negocierilor, care implicd un numar mare de autoritati diferite, dar
se inregistreazd progrese constante si se estimeaza c& acordurile scrise pentru colegiile de
supraveghetori vor fi finalizate in scurt timp.

Punctul V

BCE a furnizat Curtii documente si informatii care sa ii permitd acesteia sa evalueze eficienta
operationald a administrarii BCE cu privire la stabilirea procedurilor de gestionare a crizelor pentru
functia sa de supraveghere, in conformitate cu mandatul Curtii, astfel cum este definit la articolul 27.2
din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE (denumit in continuare ,Statutul SEBC”) si la
articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul privind MUS. in acest sens, BCE isi exprima dezacordul cu
declaratia Curtii, potrivit careia aceasta nu poate formula concluzii cu privire la eficienta operationala
a gestionarii acestui proces, deoarece BCE nu a pus la dispozitie anumite elemente de proba. BCE,
in concordanta cu obligatiile care fi revin in temeiul Statutului SEBC si al Regulamentului privind
MUS, a cooperat pe deplin cu Curtea pentru a facilita auditul si a investit un volum considerabil de
timp si resurse pentru a pune la dispozitia echipei de audit un numar substantial de documente si
explicatii. Unele documente privind institutiile semnificative individuale nu au putut fi furnizate integral
sau au fost puse la dispozitie intr-o forma cenzurata, dar toate documentele au fost in concordanta cu
mandatul Curtii.

Punctul VI

Cu privire la observatiile Curtii privind lipsa de elemente de proba exhaustive, BCE Tsi reitereaza
opiniile exprimate Tn comentariile sale de la punctul anterior. Referitor la restul aspectelor de la acest
punct:

1. BCE se conformeaza ghidului ABE privind interventia timpurie. Orientarile operationale privind
evaluarile Tn vederea unei interventii timpurii sunt actualizate si transmise anual ECS. Cele mai
recente orientari, elaborate in luna septembrie 2017, care vizeaza preocuparile formulate de
Curte (de exemplu, prin descrieri ale indicatorilor si ale criteriilor obiective), nu au fost luate in
considerare Tn cadrul procesului de audit;

2. toate competentele de supraveghere si de interventie timpurie sunt avute in vedere in toate
situatiile de criza. BCE nu limiteaza utilizarea potentiald a competentelor sale la scenarii specifice.

BCE se conformeaza ghidului ABE privind evaluarile pentru a se stabili daca o institutie este in curs
de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate. BCE a elaborat (i) orientari
operationale destinate ECS privind evaluarile pentru a se stabili daca o institutie este in curs de a
intra Tn dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate si (ii) orientari interne suplimentare
pentru a se determina daca o entitate este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a
intra in dificultate (in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul privind MUR). Aceste orientari au
facut parte din documentatia auditatd de Curte.

Accesul la elementele de proba
Punctul Vi

BCE a pus la dispozitia Curtii toate documentele solicitate cu privire la proceduri si politici. Referitor la
informatiile specifice bancilor, Curtea a solicitat cicluri complete de planificare a redresarii pentru opt
banci si dosare complete de supraveghere pentru cinci banci aflate in diferite etape ale situatiilor de
criza. In acest sens, BCE a furnizat Curtii:

e extrase anonimizate din noua planuri de redresare (bancile au fost selectate aleatoriu) si trei
scrisori de feedback privind planurile de redresare;

e trei dosare anonimizate contindnd extrase din instrumentele de evaluare a planurilor de
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redresare, scrisorile de feedback si deciziile comune cu privire la sectiunile din planurile de
redresare referitoare la indicatori, scenarii si optiuni (acoperind banci diferite);

o trei dosare privind institutiile semnificative contindnd documente, cu informatii ocultate, referitoare
la banci aflate in diferite etape ale situatiilor de criza (bancile au fost selectate aleatoriu), in care a
fost disimulatd numai identitatea fiecérei banci;

e un calendar al crizei in format Excel pentru o institutie semnificativa anonimizata.

Mandatul BCE privind planurile de redresare se limiteaza la evaluarea acestora (si, prin urmare, nu
include redactarea unor astfel de planuri), iar mandatul de audit al Curtii s-a limitat la examinarea
eficientei operationale a procesului de evaluare. Prin urmare, consideram ca Curtea a putut analiza
eficienta operationald a procesului respectiv prin intermediul accesului sdu la gama completd de
instrumente de evaluare si orientarile orizontale puse la dispozitia ECS, precum si la evaluarile celor
trei planuri de redresare.

Cu privire la cazurile de criza individuale, Tn opinia BCE,Curtea a primit informatii suficiente pentru
evaluarea eficientei operationale a gestionarii crizelor de catre BCE. Curtea a avut acces la o selectie
de documente din dosarul de supraveghere anonimizat (evaluari in vederea unei interventii timpurii,
note pentru Consiliul de supraveghere, note interne continand analize etc.). Tn paralel, Curtea a primit,
de asemenea, acces la documentatia relevanta produsa de functiile orizontale ale MUS.

Care sunt recomandarile Curtii
Punctul IX

Coordonarea oficiala in contextul colegiilor se va imbunatati substantial odatd cu incheierea
acordurilor scrise de coordonare si cooperare. In practicd, aceastd coordonare se imbunatateste
odata cu finalizarea fiecarui ciclu anual de supraveghere de catre colegiile de supraveghere, care
sunt pe deplin operationale.

Furnizarea de orientari suplimentare cu privire la indicatorii planurilor de redresare a constituit o
prioritate pentru Serviciul gestionarea crizelor din cadrul BCE. in ciclul din anul 2017, ghidurile
existente ale ABE au fost completate cu o analizd comparativd inter pares cuprinzatoare, care
permite ECS o mai buna evaluare a gradului de adecvare a indicatorilor bancilor individuale. Analizele
comparative inter pares respective vor fi in continuare actualizate in fiecare an.

Punctul Xl

1. Toate problemele sunt cuantificate inainte de a fi preconizate masuri de raspuns la criza, acest
lucru fiind confirmat de documentatia furnizata Curtii in timpul auditului (evaluari in vederea unei
interventii timpurii, note pentru Consiliul de supraveghere, analize interne etc.).

2. BCE monitorizeaza sistematic calitatea activelor bancilor, atat de la distantad (de exemplu, prin
monitorizarea efectuatda de ECS si activitatea in curs a grupului operativ privind creditele
neperformante nfiintat n luna iulie 2015), cat si la fata locului, prin inspectii specializate privind
riscul de credit (peste 60 in anul 2016).

3. BCE se conformeaza ghidului ABE privind evaluérile pentru a se stabili daca o institutie este Tn
curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate. BCE a elaborat, de
asemenea, (i) orientari operationale destinate ECS privind evaluarile pentru a se stabili daca o
institutie este Tn curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate si
(i) orientari interne suplimentare pentru a se determina daca o entitate este in curs de a intra in
dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate (in conformitate cu articolul 18 din
Regulamentul privind MUR). Orientarile relevante au fost incluse in documentele auditate de
Curte.

Abordarea si metodologia auditului
Punctul 14

Ar trebui notat faptul ca 509 documente (insumand aproximativ 5 800 de pagini) au fost puse la
dispozitia Curtii in contextul acestui audit. In total, au fost organizate 38 de reuniuni intre echipa de
audit a Curtii si personalul BCE.

Punctul 16



Toate documentele solicitate referitoare la politici si procese au fost puse la dispozitie. Cu privire la
cazurile specifice unor banci, au fost furnizate Curtii documente care sa permita verificarea
implementarii proceselor, fara a identifica Tnsa banci individuale. Cenzurarea documentelor a fost
foarte limitatd, tindnd cont de normele de confidentialitate stricte ale Curtii, si a vizat numai
disimularea identitatii fiecarei banci, care nu era necesara in scopul auditului.

Observatii

Structura organizatorica, recrutarea si alocarea personalului pentru activitétile de gestionare a
crizelor

Punctul 25

Ultima fraza de la acest punct indica faptul ca, in cadrul BCE, nu exista niciun proces de reevaluare a
nevoilor de personal sau de redistribuire a personalului in eventualitatea unei crize. Cu toate acestea,
atunci cand se produce o situatie de criza, ECS este sprijinitd de Serviciul gestionarea crizelor si de
alte resurse din cadrul DG SMP IV. De asemenea, BCE considera ca nu sunt necesare proceduri
speciale, Intrucat cadrele de conducere au deja capacitatea de a transfera resurse de la o unitate la
alta in caz de nevoie.

Cooperarea si coordonarea in materie de gestionare a crizelor
Punctul 29

Orientarile destinate ECS privind acordurile la nivel de colegii sunt disponibile in IMAS. Orientérile
interne sunt exhaustive si includ trimiteri la cadrul juridic si la documente ale ABE, instructiuni si
modele de cartografiere a grupurilor, modele (cu exemple integrate) pentru acordurile scrise de
coordonare si cooperare, etapele operationale si procedurile interne pentru aprobarea acordurilor
scrise de coordonare si cooperare, precum si modele pentru programul de supraveghere prudentiala
al colegiilor.

Modelul de acord scris de coordonare si cooperare acopera setul minim de informatii care trebuie sa
fie schimbate intr-o situatie de criza, cu trimitere la cerintele juridice minime [a se vedea articolul 17
alineatul (3) si articolul 19 din Regulamentul delegat (UE) 2016/98 al Comisiei, precum si articolul 13
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/99 al Comisiei], si niciun membru al colegiilor nu a
solicitat includerea de informatii care sa depaseasca aceste cerinte juridice.

Punctul 30

Pana la sfarsitul lunii octombrie 2017, 12 acorduri scrise de coordonare si cooperare fusesera
incheiate, doua erau in proces de aprobare, 14 faceau obiectul unui control intern, iar doua erau in
curs de negociere.

Nu a fost stabilita o ordine de prioritate a riscurilor pentru incheierea acordurilor scrise de coordonare
si cooperare, intrucat legislatia secundara impune tuturor colegiilor sa aiba un astfel de acord, fara
posibilitatea de a aplica o abordare bazata pe riscuri. Principalul factor care a afectat finalizarea
acestor acorduri a constat in complexitatea diverselor configuratii ale colegiilor, care includ autoritati
dintr-un numar mare de jurisdictii, Si necesitatea de a combina o varietate de cerinte diferite intr-un
document comun unic.

Desi unele acorduri scrise de coordonare si cooperare nu au fost inca finalizate, cerintele care
reglementeazé cooperarea intre autoritatile diferitelor state membre ale UE sunt prevazute in
legislatia relevanta, aplicarea acestora nedepinzéand astfel in mod semnificativ de existenta acestor
acorduri. In consecinta, riscul ca lipsa unui acord scris de coordonare si cooperare sa reduca
capacitatea BCE de a reactiona in timp util si Tn mod eficient la o situatie de criza este mai degraba
limitat.

Punctul 31

Gestionarea sarcinilor legate de colegii ale ECS intr-o situatie de criza este descrisa detaliat in
Regulamentul delegat (UE) 2016/98 al Comisiei si in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/99 al Comisiei, care sunt incluse in IMAS in vederea facilitarii accesului ECS la acestea. De
asemenea, orientarile operationale privind functionarea colegiilor sunt furnizate Tn sectiunea 3.12 din
Manualul de supraveghere. Prin urmare, BCE isi exprima dezacordul cu aceasta constatare.

Punctul 32



BCE lucreaza, in prezent, la instituirea unui cadru de supraveghere pentru conglomeratele financiare,
a carui implementare, dupa aprobare, este anticipata pentru urmatorul ciclu de supraveghere. ECS
valorifica, in prezent, practicile ANC anterioare MUS cu privire la conglomeratele financiare.

Punctul 33

Modelul de acord scris de coordonare si cooperare acopera setul minim de informatii care trebuie sa
fie schimbate intr-o situatie de criz&, cu trimitere la cerintele juridice minime [a se vedea articolul 17
alineatul (3) si articolul 19 din Regulamentul delegat (UE) 2016/98 al Comisiei, precum si articolul 13
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/99 al Comisiei], si niciun membru al colegiilor nu a
solicitat includerea de informatii care sa depaseasca aceste cerinte juridice. Dupa cum s-a indicat,
sectiunea din model referitoare la interactiunea dintre colegiile de supraveghetori si cele de rezolutie
este incompleta, avand in vedere crearea recentd a colegiilor de rezolutie. Activitatea pe aceasta
tema este in desfasurare, bazandu-se pe experienta dobandita in ciclurile anterioare ale colegiilor de
la infiintarea Comitetului unic de rezolutie.

Interactiunea cu Comitetul unic de rezolutie si cu alte parti interesate trebuie sa fie
imbunatatita

Punctul 37

Cantitatea de informatii puse la dispozitia Comitetului unic de rezolutie in situatile normale a fost
convenita cu Comitetul si se bazeaza pe o evaluare initiald a necesarului, care a fost efectuata in
momentul finalizarii memorandumului de intelegere actual (la sfarsitului anului 2015). in concordanta
cu memorandumul de intelegere respectiv, BCE pune la dispozitia Comitetului unic de rezolutie toate
informatiile de care acesta are nevoie pentru a efectua planificarea rezolutiilor. Schimbul de informatii
se intensifica in situatiile de criza, in care Comitetul primeste informatii suplimentare fie automat, prin
intermediul IMAS, fie prin incarcarea informatiilor in Darwin.

Punctul 38

intr-o situatie de criza, BCE pune in mod automat la dispozitia Comitetului unic de rezolutie un set
extins de informatii relevante, semnaland informatiile suplimentate in IMAS. Acest lucru este valabil
nu numai in situatiile Tn care o banca face obiectul unei masuri de interventie timpurie, ci si in toate
situatiile Tn care existd o deteriorare financiara care ar putea conduce la o incélcare sau o incalcare
probabila a cerintelor de supraveghere.

Dacé sunt necesare mai multe informatii, Comitetul unic de rezolutie le solicita. Aceste solicitari sunt
tratate cu nalta prioritate, iar informatiile sunt incarcate in Darwin de indata ce au fost colectate.

De asemenea, Comitetul este invitat sa participe la toate sedintele Consiliului de supraveghere care
vizeaza banci aflate in situatii de criza, astfel incat beneficiaza in mod automat de un nivel de
informare similar celui al membirilor Consiliului de supraveghere.

Punctul 39

A se vedea comentariile BCE de mai sus. Avand in vedere faptul ca BCE a convenit cu Comitetul
unic de rezolutie asupra (i) unui set de informatii care sa fie schimbate in scopul planificarii
rezolutiilor, (ii) unor procese de intensificare a schimbului de informatii in situatii de criza si (iii) unor
canale eficiente de comunicare (Darwin si IMAS), BCE isi exprima dezacordul cu afirmatia potrivit
careia eficienta operationald a schimbului de informatii a fost afectata negativ.

Revizuirea in curs a memorandumului de intelegere vizeaz& luarea in considerare a experientei
dobandite pe parcursul ultimilor doi ani si sporirea in continuare a cantitatii de informatii care sunt
puse in mod automat la dispozitia Comitetului unic de rezolutie.

Comitetul european pentru risc sistemic (CERS)
Punctul 40

Supravegherea bancara a BCE este dotata cu un proces intern propriu care reglementeaza
monitorizarea si distribuirea internd a tuturor documentelor relevante elaborate de CERS si
prezentate Tnh vederea sedintelor si a consultarilor scrise ale Consiliului general, Comitetului director si
Comitetului consultativ tehnic. Acestea includ nu numai proiecte si versiuni finale ale
avertismentelor/recomandarilor, ci si alte documente relevante pentru identificarea riscurilor sistemice
la adresa stabilitatii financiare. Orientarile relevante destinate ECS sunt furnizate in Manualul de



supraveghere in contextul SREP. Astfel, riscurile sistemice la adresa stabilitatii financiare sunt luate
in considerare Tn cadrul procesului de supraveghere si de gestionare a crizelor al BCE.

Cooperarea cu autoritatile relevante
Punctul 41

BCE ar dori sa mentioneze faptul ca a semnat memorandumuri de intelegere nu numai cu Autoritatea
europeana pentru valori mobiliare si piete, ci si cu cateva autoritati nationale de supraveghere a
pietelor din state membre ale UE, precum si cu autoritati din tari terte si autoritati din UE. De
asemenea, BCE a incheiat un memorandum de intelegere cu Comitetul unic de rezolutie.

Punctul 42

Sunt in curs negocieri cu toate autoritatile identificate de BCE drept prioritare in contextul primei
runde de negocieri. De asemenea, ,autoritatile de supraveghere majore” se afla in fruntea listei de
prioritati, ceea ce demonstreaza ca prioritatile si actiunile BCE sunt aliniate.

Planificarea redresarii
Recurgerea la experti nationali inseamna conflicte potentiale in materie de guvernanta
Punctul 50

Manualul de supraveghere permite expertilor nationali din functiile orizontale sa participe la
deliberarile referitoare la evaluarea planurilor de redresare. Prin urmare, aceste evaluari nu sunt
niciodata alocate exclusiv unui membru al personalului unei ANC care nu face parte din ECS
relevanta. Mai degraba, acest membru al personalului va coopera cu membrii ECS si cu Serviciul
gestionarea crizelor. Acelasi lucru este valabil si in alte domenii, intrucét utilizarea expertilor national
nu se limiteaza la evaluarile planurilor de redresare.

Punctul 53

Legiuitorul a incredintat ABE sarcina elaborarii de orientari care sa specifice lista minima a
indicatorilor calitativi si cantitativi [a se vedea articolul 9 alineatul (2) din BRRD]. Furnizarea de
orientari suplimentare cu privire la indicatorii planului de redresare constituie una dintre prioritatile
Serviciului gestionarea crizelor. Tn cadrul ciclului de evaluare din anul 2017, lansat in
septembrie 2017, orientarile furnizate ECS au fost completate cu o analiza comparativa inter pares
cuprinzatoare, care permite ECS o mai buna evaluare a gradului de adecvare a indicatorilor bancilor
individuale. Analizele comparative inter pares respective vor fi in continuare actualizate in fiecare an.

Punctul 54

A se vedea comentariile BCE privind punctul 53. in baza analizei inter pares suplimentare efectuate
pentru ciclul din anul 2017 (ale carei rezultate au fost transmise tuturor ECS in luna octombrie 2017),
BCE considera ca analiza inter pares a fost deja realizata si este utilizatd de ECS in evaluarea
planurilor de redresare.

Punctul 59

Toti supraveghetorii, inclusiv expertii ANC, au acces la informatiile referitoare la supraveghere prin
intermediul IMAS. Utilizarea IMAS si a principalelor date statistice ca sursa de referinta face parte din
formarea de baza in domeniul supravegherii, prin urmare relevanta constatarii nu este clara.

Punctul 60

Legatura dintre evaluarea planurilor de redresare si activitatile de supraveghere in derulare este
descrisa in Manualul de supraveghere.

Punctul 61

Mai multe documente standardizate sunt intocmite ca urmare a evaluarilor planurilor de redresare si
aceste documente includ toate informatiile relevante pentru utilizarea planurilor de redresare in situatii
de criza. Includerea unei sinteze a planului de redresare in cadrul reuniunilor privind situatiile de criza
este o sugestie utila si a fost deja adoptata.

Punctul 65
BCE reitereaza opiniile exprimate in comentariile sale privind punctul 16.
Punctul 66



A se vedea comentariile BCE privind punctul VII.

Identificarea crizelor

Punctul 69

Pe langa cele doua documente principale, BCE are la dispozitie si alte orientari:

1. in cazul interventiei timpurii, un set de documente suplimentare (continand orientari operationale
detaliate) sunt puse la dispozitia ECS pentru fiecare dintre ciclurile de evaluare din cadrul SREP.
Acestea includ orientari privind aspecte precum indicatorii de declansare, legaturile dintre
evaluarea in vederea unei interventii timpurii si procesele SREP, criteriile de evaluare, masurile
disponibile, interactiunea cu Comitetul unic de rezolutie, consecventa cu alte evaluari. Aceste
orientari au fost puse la dispozitia ECS in septembrie 2015, 2016 si 2017, completand ghidul ABE
privind interventia timpurie;

2. in cazul evaluarilor pentru a se stabili daca o institutie de credit este in curs de a intra in dificultate
sau susceptibila de a intra in dificultate, ECS le este furnizat un alt pachet de orientari, care
include o nota aprobata de Consiliul de supraveghere privind punerea in aplicare, in cadrul BCE,
a Ghidului ABE privind evaluarile pentru a se stabili daca o institutie de credit este in curs de a
intra in dificultate sau susceptibild de a intra n dificultate, precum si un calendar si etape
procedurale pentru evaluarile pentru a se stabili daca o institutie de credit este in curs de a intra
in dificultate sau susceptibilda de a intra in dificultate, ce acopera diferite scenarii (de exemplu, cu
evolutie lenta sau rapida).

Punctul 70

Competentele legale ale BCE si conditiile care guverneaza utilizarea masurilor de interventie timpurie
sunt stabilite in legislatie (BRRD si legislatia nationala de transpunere a acesteia) si sunt reluate, Tn
scopul facilitarii consultarii, Tn cadrul unor orientari operationale puse la dispozitia ECS pentru ciclul
de evaluare din anul 2017 aferent SREP. Elementele obiective care stau la baza competentelor de
supraveghere cu privire la interventia timpurie sunt detaliate in ghidul ABE privind interventia timpurie.
Daca se activeaza unul sau mai multi indicatori de declansare, supraveghetorul trebuie sa evalueze
necesitatea unei interventii timpurii. Acest proces este aplicat cu regularitate in cadrul BCE. n plus,
ghidul ABE ofera o listd concretd de evenimente semnificative care declanseaza o evaluare in
vederea unei interventii timpurii (cu exemple).

Punctul 71

Toate observatiile Curtii au fost deja abordate in orientarile furnizate in septembrie 2017, in contextul
evaluarilor in vederea unei interventii timpurii din anul 2017. De exemplu, orientarile respective
(i) indica in mod specific cerintele relevante (in ceea ce priveste capitalul, lichiditatea si guvernanta) si
(if) pun la dispozitie un model pe baza caruia incalcarile sau incalcérile probabile sunt consemnate si
descrise. Prin urmare, constatarea de la punctul 71 nu se aplica orientarilor existente.

Punctul 72

A se vedea comentariile BCE de mai sus, care arata ca personalului BCE 1i sunt furnizate orientari
operationale suplimentare.

Punctul 77

Ghidul ABE include trei tipuri de indicatori de declansare pentru efectuarea unei evaluéri in vederea
unei interventii timpurii (unul bazat pe scorul general SREP, unul bazat pe schimbari semnificative
sau pe anomalii si unul bazat pe evenimentele semnificative). BCE utilizeaza toate cele trei tipuri de
indicatori de declansare. in fiecare an, BCE efectueaza evaluari in vederea unei interventii timpurii
pentru toate bancile care obtin fie (i) un scor SREP de ,3” combinat cu subscorul ,4”, fie (ii) un scor
SREP de ,4”. BCE a elaborat si actualizeaza anual orientari operationale destinate ECS in legatura
cu evaluarile in vederea unei interventii timpurii in contextul SREP.

Punctul 78

Dupa cum s-a explicat in comentariile privind punctul 77 de mai sus, BCE utilizeaza toti cei trei
indicatori de declansare descrisi in ghidul ABE. Singurul indicator de declansare sistematic care
conduce la evaluarea anuala este scorul SREP, intrucat acesta este actualizat (cel putin) anual.
Schimbarile semnificative si alte evenimente semnificative sunt luate Tn considerare atunci cand si
daca apar, respectiv pe baza ad-hoc.



Punctul 79

In ceea ce priveste ultima propozitie, BCE mentioneaza céa sectiunea 3.2 din ghidul ABE face trimitere
la indicatorii monitorizati in cadrul SREP. BCE monitorizeaza o lista ampla de indicatori ca parte a
procesului SREP si aceasta monitorizare este inclusa in evaluarile in vederea unei interventii timpurii.

Punctul 80

Intelegem valoarea introducerii unui proces destinat monitorizarii la nivel central a tuturor incalcarilor
cerintelor de supraveghere. Activitatile in acest scop sunt in derulare. in ceea ce priveste incalcarile
indicatorilor de declansare din planurile de redresare, dat fiind faptul ca, pe langa lista minima, planul
fiecarei institutii include diferiti indicatori de redresare cu praguri diferite, acestea nu pot fi monitorizate
cu usurinta la nivel central. Totusi, BRRD impune institutiilor sa notifice fara intarziere decizia de a lua
0 masura prevazuta in planul de redresare sau decizia de a nu lua o astfel de masura. Nerespectarea
acestor cerinte privind notificarea poate fi sanctionata.

Punctul 81

Un raport periodic privind incalcarile este distribuit intern cadrelor de conducere de nivel superior si
unitatilor relevante de la nivel orizontal, inclusiv Serviciului gestionarea crizelor. Procesul de
escaladare a informatiilor si de declansare a raspunsului in situatii de crizd in eventualitatea unei
deteriorari semnificative este inclus in Planul de actiune in caz de urgenta.

IMAS este in curs de ameliorare, ceea ce va permite declansarea unor alerte automate in cazul
incalcarilor sau al incalcarilor probabile ale cerintelor de supraveghere.

Punctul 82
A se vedea comentariile BCE privind punctul 81, care se refera la ameliorarea in curs a IMAS.

Exista o procedura specifica (stabilita in Planul de actiune in caz de urgentad) care reglementeaza
implicarea de catre ECS a unor parti interesate interne in vederea solutionarii unei deteriorari
semnificative a situatiei financiare a unei banci si care prevede, in cazul in care este necesar, o
evaluare pentru a se stabili daca institutia respectiva este in curs de a intra in dificultate sau este
susceptibila de a intra Tn dificultate.

Punctul 83

Intr-un singur caz raportarea intarziatd de catre o banca a fost considerata ,nejustificatd”. In cazul
bancii respective, ECS identificase deja faptul cd mecanismul de escaladare inclus in planul de
redresare nu era adecvat si solicitase imbunatatirea acestuia. In alte cazuri, diferentele dintre data
incalcarii si data raportarii s-au datorat, de exemplu, intarzierilor in raportare (dat fiind ca unele date
de supraveghere sunt disponibile numai cu un anumit decalaj).

Punctul 84

1. BCE ia intotdeauna in considerare masuri de monitorizare in cazurile de posibila incalcare a
cerintelor de capital sau de lichiditate.

2. Incélcarea pragurilor indicatorilor de redresare nu conduce la niciun tip de masurd de
supraveghere automatd. In eventualitatea unei incalcari, BRRD oferd conducerii unei banci
flexibilitate in ceea ce priveste decizia referitoare la activarea sau neactivarea masurilor de
redresare, desi aceasta trebuie sa informeze intotdeauna supraveghetorul.

Punctul 85

O abordare sistematica este adoptatd in vederea garantarii faptului ca riscul sistemic si posibilul
impact microprudential al evolutiilor macroeconomice sunt luate in considerare in diverse etape ale
procesului de supraveghere al BCE:

e Serviciul analiza riscurilor din cadrul BCE raporteaza periodic cu privire la riscurile si tendintele la
nivel macro care pot afecta sistemul financiar si sectorul bancar. Aceasta analizd se bazeaza pe
diverse surse, printre care functia de banca centrala a BCE, monitorizarea riscurilor efectuata de
ABE si investigatiile proprii ale serviciului;

e Consiliul de supraveghere identifica riscurile emergente si stabileste prioritatile in materie de
supraveghere pentru fiecare an, Tnainte de inceperea ciclului de planificare a supravegherii in
cadrul ECS;



e ECS tin seama de aceste prioritati si elaboreazd planul operational de supraveghere pentru
fiecare an, luand in considerare impactul asupra institutiilor lor;

o toate informatiile relevante referitoare la aceste riscuri si prioritati sunt avute in vedere in cadrul
procesului SREP si al evaluarii SER.

In ceea ce priveste riscurile sistemice identificate de CERS, aceasta analiza este luata in considerare
ca parte a procesului SREP. Procesele relevante sunt documentate in Manualul de supraveghere.

Punctul 86

Identificarea cazurilor de criza nu este generata ,automat” de un sistem. BCE a stabilit un sistem de
dubla monitorizare, atat Serviciul gestionarea crizelor, cat si ECS monitorizand evolutiile in vederea
asigurarii detectarii tuturor cazurilor de criza. Procedurile de escaladare a informatiilor la nivelul
conducerii sunt stabilite Tn Planul de actiune in caz de urgenta si in sectiunea relevanta din Manualul
de supraveghere. Consiliul de supraveghere primeste periodic, in cadrul sedintelor sale, informatii
actualizate cu privire la situatia bancilor care fac obiectul unei monitorizari atente.

Punctul 88
A se vedea comentariile BCE privind punctele V, VII, 14 si 16.
Punctul 89

BCE efectueaza evaluari periodice in vederea unei interventii timpurii ca parte a ciclului SREP pentru
toate bancile relevante, in conformitate cu Ghidul ABE. De asemenea, BCE efectueaza evaluari in
vederea unei interventii timpurii in toate cazurile in care are loc o incalcare (probabila) a cerintelor de
capital sau de lichiditate. Toate dosarele analizate de Curte au vizat banci cu un scor SREP de ,3”
sau de ,4” si in toate aceste cazuri au fost efectuate evaluari in vederea unei interventii timpurii.

Punctul 91

Toate constatarile in materie de supraveghere relevante disponibile (rezultatele dialogurilor in materie
de supraveghere, masurile in curs adoptate de bancé, constatarile din cadrul inspectiilor la fata
locului, chestiuni legate de creditele neperformante, rezultatele testarii la stres, optiunile incluse n
planul de redresare, chestiuni legate de finantare etc.) au fost luate in considerare in evaluarile in
vederea unei interventii timpurii in cazurile vizate.

Raspunsul in situatii de criza
Punctul 95

in ceea ce priveste datele la nivel de filiala, a se lua not& de faptul c& ECS au optiunea de a solicita
bancilor de care se ocupa furnizarea de date suplimentare la nivel de filiala si, de fapt, unele date de
acest tip au fost incluse Tn modelul pentru grupuri.

Punctul 96

Curtea face referire la necesitatea unei proceduri care solicita bancilor sa aplice o politica specifica de
constituire de provizioane. La fel ca Tn cazul tuturor celorlalte competente ale BCE consacrate in
Regulamentul privind MUS, nu este necesara stabilirea unei proceduri specifice in aceasta privinta.
Se aplica procesul decizional general al BCE (aprobarea Consiliului de supraveghere, procedura
aplicabila in cazul absentei unei obiectii din partea Consiliului guvernatorilor etc.).

Punctul 97

BCE respecta ghidul ABE privind interventia timpurie (punctul 11 din ghid prevede ca, in cazul in care
un scor SREP de ,4” este atribuit unei banci, BCE ar trebui sa aiba in vedere masura de interventie
timpurie referitoare la colectarea de informatii in scopul evaluarii [articolul 27 alineatul (1) litera (h) din
BRRD]). Dupa cum s-a mentionat mai sus, BCE efectueaza intotdeauna o evaluare in vederea unei
interventii timpurii in cazul in care unei banci i se atribuie un scor SREP de ,4". Evaluarile respective
tin seama (i) de masura in care conditile pentru interventia timpurie sunt indeplinite si (ii) daca
acestea sunt indeplinite, de masurile care sunt cele mai adecvate (ludnd Tn considerare toate
masurile prevazute in BRRD). Prin urmare, prezenta constatare nu este relevanta, intrucat BCE
dispune deja de un proces de acest tip.

Punctul 99



Consiliul de supraveghere al BCE este informat cu privire la rezultatele inspectiilor la fata locului Tn
cadrul actualizarilor transmise cu privire la banci individuale. Pentru bancile cu un scor SREP ridicat,
ECS trebuie sa furnizeze actualizari periodice Consiliului de supraveghere, astfel incat conducerea sa
fie intotdeauna informata cu privire la constatarile relevante.

Punctul 102

BCE a initiat o discutie privind modificarile aduse cadrului de interventie timpurie (a se vedea, de
asemenea, Avizul CON/2017/47 al BCE).

Punctul 103

in ceea ce priveste definirea masurilor de interventie timpurie aferente diferitelor scenarii, ne indoim
de utilitatea intocmirii unei liste care sa cuprinda masuri pentru fiecare scenariu potential, intrucat
situatiile de criza se manifesta sub diferite forme. De exemplu, o criza de capital se poate transforma
intr-o criza a lichiditatii, iar o evolutie lenta a crizei se poate accelera, necesitand masuri mai urgente
etc. In consecinta, toate masurile de supraveghere si de interventie timpurie ar trebui sa fie
considerate disponibile in orice moment.

Punctul 105

Mésurile de supraveghere sunt monitorizate de ECS. in ceea ce priveste procesul decizional si de
monitorizare, masurile de interventie timpurie sunt similare masurilor de supraveghere normale,
avand ca element suplimentar interactiunea cu Comitetul unic de rezolutie in concordantd cu
memorandumul de intelegere. Totusi, ar trebui mentionat faptul ca masurile de interventie timpurie
sunt activate in contextul unui grad intens de implicare in materie de supraveghere (conform
Manualului de supraveghere), fapt ce determina si o monitorizare mai intensa a procesului de punere
in aplicare a acestora.

Punctul 108

Orientarile suplimentare ale BCE privind evaluarile pentru a se stabili daca o institutie este in curs de
a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate trebuie coroborate cu ghidul ABE, pe
care BCE 1l respecta. Elementele obiective privind evaluarile pentru a se stabili daca o institutie este
in curs de a intra Tn dificultate sau este susceptibila de a intra n dificultate sunt detaliate Tn ghidul
ABE. Orientarile suplimentare ale BCE se refera numai la articolul 18 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul privind MUR, in care s-a considerat necesara clarificarea politicii referitoare la cerintele
privind continuarea autorizarii Si includerea unor orientari operationale mai detaliate pentru ECS.

Punctul 109

A se vedea comentariile BCE privind punctul 108 de mai sus. Orientarile operationale detaliate
furnizate de BCE se adauga ghidului ABE.

Punctul 110

In urma recomandarii formulate de Curte in contextul primului audit efectuat de aceasta cu privire la
MUS, BCE a instituit o programa de formare coordonata de Serviciul asigurarea calitatii procesului de
supraveghere. Aceasta include un proces de inventariere anuald, Tn cadrul cdruia echipele fsi
stabilesc necesarul de formare. Se organizeaza apoi cursuri destinate satisfacerii acestui necesar.
Interventia timpurie este abordata in cadrul sesiunilor periodice de formare referitoare la gestionarea
crizelor, organizate de personalul Serviciului gestionarea crizelor.

Punctul 111

Ar trebui mentionat faptul ca BCE a inregistrat trei cazuri de implementare integrald a Planului de
actiune in caz de urgenta pe parcursul anului 2017, ceea ce a permis desprinderea unor concluzii, a
caror integrare in cadrul de gestionare a crizelor este in curs.

Punctul 112

BCE a pus la dispozitie o serie de elemente de proba si informatii relevante pentru procesul de audit,
care au inclus:

+ toate informatiile disponibile privind procesele si politicile referitoare la interventia timpurie;

e un esantion de documente privind trei banci aflate in situatii de criza, plus un caz suplimentar
contindnd un calendar detaliat, completat de o sesiune de clarificare prin videoconferinta;
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e aceasta a organizat, de asemenea, mai multe sedinte si videoconferinte cu membri si
coordonatori ai ECS, precum si cu experti si cadre de conducere din Serviciul gestionarea
crizelor.

In efectuarea evaludrilor in vederea unei interventii timpurii, BCE respecta orientarile privind
interventia timpurie.

Punctul 113

n cazul in care evaluarea in vederea unei interventii timpurii nu conduce la propunerea adoptarii unei
masuri, atunci discutia cu privire la baza legalad nu este necesara. Totusi, atunci cand sunt propuse
masuri de interventie timpurie, este elaborata o decizie care include o descriere a bazei legale.

Punctul 118

A se vedea comentariile BCE privind punctele 105 si 112.
Punctul 119

A se vedea comentariile BCE privind punctul 112.
Concluzii si recomandari

Punctul 120 litera (b)

Aceasta afirmatie ar trebui comparatd cu comentariile pozitive privind alte puncte din raport, de
exemplu cu privire la instituirea unui cadru pentru procedurile de gestionare a crizelor (punctul lll),
structura organizatorica pentru gestionarea crizelor (punctul 20), instituirea unui proces de obtinere a
informatiilor cu caracter granular privind lichiditatea in situatii de crizd (punctul 94), precum si
semnarea unui memorandum de intelegere in vederea interactiunii cu Comitetul unic de rezolutie
(punctul 36).

Cu privire la interventia timpurie si evaluarile pentru a se stabili daca o institutie este In curs de a intra
in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate, constatarile Curtii se axeaza pe lipsa unor
orientdri operationale suplimentare. Totusi, astfel cum se explicd in comentarile BCE privind
punctele 69-72, 97 si 108: (i) exista orientari suplimentare ale BCE si (ii) aceste orientari suplimentare
trebuie coroborate cu ghidurile ABE privind interventia timpurie si evaluarile pentru a se stabili daca o
institutie este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate, pe care BCE
le respecta.

Cooperarea si coordonarea in materie de gestionare a crizelor
Punctul 123

A se vedea comentariile BCE privind punctele 37 si 38. Schimbul de informatii cu Comitetul unic de
rezolutie creste iIn mod automat atunci cdnd o banca se confruntd cu dificultati. Informatii
suplimentare, care le depasesc pe cele care fac obiectul cresterii automate, sunt puse la dispozitia
Comitetului unic de rezolutie la cerere, fiind tratate in regim de urgenta.

Recomandarea 1
BCE fsi exprima acordul cu privire la recomandare.

(a) Cu privire la acordurile scrise de coordonare si cooperare, activitatea dedicata finalizarii acestora
se afla intr-o etapa avansata. Vom continua eforturile dedicate incheierii tuturor acordurilor scrise de
coordonare si cooperare pendinte. Se asteapta, in scurt timp, Tnregistrarea de progrese considerabile,
dat fiind ca procesele si negocierile cu diferite parti interesate au avansat semnificativ pe parcursul
ultimelor luni.

Cu privire la memorandumul de intelegere incheiat cu Comitetul unic de rezolutie, activitatea de
revizuire a acestuia este in curs.

(b) Cu privire la conglomeratele financiare, activitatile au demarat deja. Primul proiect de cadru intern
privind supravegherea suplimentara a conglomeratelor financiare ar putea fi finalizat in acest an.
Restul activitatii se va derula pe parcursul anului 2018.

Planificarea redresarii
Recomandarea 2

BCE fsi exprima acordul cu privire la recomandare.
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(a)in ceea ce priveste calibrarea indicatorilor de redresare, ABE a emis deja orientari Tn acest
domeniu si sunt intreprinse demersuri suplimentare ca parte a procesului de revizuire a modulului
privind evaluarea planurilor de redresare din Manualul unic de supraveghere. In cadrul ciclului de
evaluare din anul 2017, ECS s-au putut baza pe analiza inter pares efectuata de Serviciul gestionarea
crizelor pentru a evalua calibrarea indicatorilor de redresare.

(b) Serviciul gestionarea crizelor a furnizat deja ECS un model pentru rapoartele de sinteza n
contextul ciclului de evaluare din anul 2017 (care a demarat la finele lunii septembrie 2017). Acest
raport completeaza materialele de sinteza existente — scrisoarea de feedback, modelul de evaluare si
modelul de decizie comuna/al ABE (pentru bancile din colegii) — si va fi utilizat Th procesul de
evaluare. Se asteapta ca ECS sa utilizeze modelul pentru a elabora rapoarte de sinteza in cadrul
ciclului de evaluare din anul 2017.

Identificarea crizelor

Punctul 125

A se vedea comentariile BCE privind punctele relevante (67-79 si 89-91).
Recomandarea 3

BCE fsi exprima acordul cu privire la recomandare.

(a) BCE Tsi exprima acordul cu privire la propunerea Curtii privind elaborarea in continuare de
orientari legate de interventia timpurie, corelandu-le cu Planul de actiune in caz de urgents, si
definirea unor conditii clare pentru tranzitia de la o etapa la alta a planului. in paralel, BCE isi
concentreaza eforturile asupra modificarilor aduse cadrului juridic privind interventia timpurie, n
colaborare cu Comitetul unic de rezolutie si Comisia Europeana.

(b) BCE fisi exprima acordul cu privire la recomandarea Curtii de a promova evaluarile in vederea unei
interventii timpurii, de Tndata ce este identificata o deteriorare semnificativa a situatiei financiare a
unei banci. Aceasta practica este deja instituita.

(c) BCE Tsi exprim& acordul cu privire la recomandarea Curtii de a se pune accentul pe asigurarea
calitatii Tn contextul punerii in aplicare a orientarilor interne.

Punctul 126

A se vedea comentariile BCE privind punctele relevante (80-86).
Recomandarea 4

BCE fsi exprima acordul cu privire la recomandare.

inca de la infiintarea MUS, BCE a depus eforturi in _vederea introducerii unor sisteme informatice
integrate care sa sprijine procesul de supraveghere. In anul 2017 au fost initiate proiecte destinate
integrarii raportarii incalcarilor si a informatiilor referitoare la situatii de criza in IMAS.

Réspunsul in situatii de criza

Punctul 127

A se vedea comentariile BCE privind punctele relevante (96-99).
Recomandarea 5

BCE fsi exprima acordul cu privire la recomandare.

(a) BCE considera ca procesul instituit garanteaza deja ca toate constatarile relevante rezultate din
procesul de supraveghere sunt cuantificate;

(b) BCE a pus deja in practica un proces care sa asigure ca pot fi obtinute informatii suplimentare cu
privire la calitatea activelor institutiilor a caror situatie financiara s-a deteriorat semnificativ;

(c) BCE va elabora un raport periodic consolidat privind progresele tuturor bancilor cu probleme
identificate legate de calitatea activelor. Aceste informatii sunt deja furnizate cadrelor de conducere
de nivel superior pentru fiecare banca individuala.

Punctul 128

A se vedea comentariile BCE privind punctele relevante (101-104).
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Recomandarea 6
BCE este de acord cu recomandarea de la litera (a), dar nu accepta recomandarea de la litera (b).

(a) BCE a luat deja legatura cu Comisia Europeana in vederea clarificarii unor aspecte referitoare la
interventia timpurie;

(b) BCE nu considera utila elaborarea unor scenarii complete si a unei game potentiale de masuri,
intrucét situatiile de crizéd se manifesta sub diferite forme, puténd fi necesare diverse combinatii de
masuri, in functie de specificul fiecarei situatii de criza.

Punctul 129
A se vedea comentariile BCE privind punctele relevante (107-109).
Recomandarea 7

BCE nu accepta recomandarea, intrucat a elaborat deja orientari privind evaluarile pentru a se stabili
daca o institutie este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate, in
completarea ghidului ABE privind evaluarile pentru a se stabili daca o institutie este Tn curs de a intra
in dificultate sau este susceptibild de a intra in dificultate. Elementele obiective mentionate in
recomandare sunt descrise integral in ghidul ABE, pe care BCE il respecta.

Punctul 130
A se vedea comentariile BCE privind punctele V, VI, VII, 14, 15 si 16.
Recomandarea 8

BCE nu acceptd recomandarea. BCE a furnizat Curtii documente si informatii care sa ii permita
acesteia sa evalueze eficienta operationala a administrarii BCE cu privire la stabilirea procedurilor de
gestionare a crizelor pentru functia de supraveghere a BCE, in conformitate cu mandatul Curtii, astfel
cum este definit la articolul 27.2 din Statutul SEBC si al BCE si la articolul 20 alineatul (7) din
Regulamentul privind MUS.

BCE va continua sa coopereze pe deplin cu Curtea pentru a-i permite sa T
conformitate cu Statutul SEBC si cu Regulamentul privind MUS.

si exercite mandatul, Tn
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Banca Centrala Europeana (BCE) a devenit responsabila de
supravegherea bancara in 2014, ca parte a crearii
mecanismului unic de supraveghere. Misiunea sa in acest
context este de a contribui la siguranta si soliditatea
sistemului bancar. Aproximativ 120 de grupuri bancare din
zona euro se afla sub mandatul direct al BCE, restul
grupurilor bancare fiind supravegheate de autoritatile
nationale de supraveghere in stransa cooperare cu BCE.
In cadrul acestui audit, Curtea a evaluat eficienta
operationala a administrarii de catre BCE a unei sarcini
specifice de supraveghere, si anume gestionarea crizelor.
Curtea a constatat ca BCE a instituit un cadru solid de
gestionare a crizelor. Au fost insa identificate o serie de
deficiente de conceptie, precum si unele indicii ale unei
puneri in aplicare ineficiente, care ar trebui sa fie
remediate.

Curtea formuleaza o serie de recomandari vizand mai
buna utilizare a evaluarilor planurilor de redresare,
elaborarea de orientari operationale pentru activitatile de
gestionare a crizelor si consolidarea sistemelor de
raportare catre conducere.
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