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Zespot kontrolny
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Wsparcie jezykowe zapewnita Cathryn Lindsay.
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STRESZCZENIE

l. W okresie objetym kontrolg Mjanma/Birma znajdowata sie w trakcie powaznych
i trudnych przeksztatcen politycznych i gospodarczych. Dziatania na rzecz rozwoju byty
utrudnione ze wzgledu na takie czynniki jak kleski zywiotowe, konflikty etniczne

i ograniczone zdolnosci lokalnych podmiotow i wtadz.

Il. Trybunat zbadat, czy wsparcie UE na rzecz Mjanmy/Birmy byto skuteczne. W tym celu

w ramach kontroli sprawdzono, czy Europejska Stuzba Dziatarn Zewnetrznych (ESDZ) i Komisja
wspieraty wtasciwie okreslone priorytety w zakresie rozwoju. Oceniono rowniez sposéb
zarzadzania przez Komisje pomocga rozwojowg UE oraz przeanalizowano, czy osiggniete
zostaty cele unijnego wsparcia na rzecz rozwoju. Kontrole skoncentrowano na wydatkach

w ramach zobowigzan zaciggnietych w latach 2012-2016 w ramach Instrumentu
Finansowania Wspdtpracy na rzecz Rozwoju (DCl), po ustanowieniu rzgdu cywilnego

w 2011 r. Na lata 2012-2020 UE przeznaczyta fagcznie prawie 1 mld euro.

[ll. Trybunat stwierdzit, Ze unijne wsparcie na rzecz rozwoju kraju byto czesciowo skuteczne.
UE odegrata wazng role przewodnig we wspieraniu priorytetdw rozwoju oraz przydzielita

krajowi znaczne $rodki finansowe. W trudnych warunkach wynikajgcych z faktu, ze struktura
instytucjonalna, postepy w procesie pokojowym i tempo reform byly niepewne, UE aktywnie
reagowata na potrzeby kraju. Niemniej jednak Trybunat wykryt niedociggniecia w dokonanej

przez Komisje ocenie potrzeb oraz we wdrazaniu pomocy unijnej.

IV. Decyzja Komisji o skupieniu sie na czterech sektorach nie byta zgodna z Programem
dziatan na rzecz zmian z 2011 r., a takze nie dokonano oceny zdolnosci delegatury Unii do
poradzenia sobie z duzym obcigzeniem pracg. Komisja nie dokonata wystarczajgco starannej
oceny priorytetdw geograficznych w obrebie kraju. Przy rozwazaniu priorytetéw nie
uwzgledniono mobilizacji dochoddw krajowych, chociaz jest to czynnik o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju Mjanmy. Krokiem w dobrym kierunku byto wspdlne programowanie
przez UE i poszczegdlne panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej strategii programowania

na lata 2014-2016.

V. Zarzadzanie unijng pomocg rozwojowgq byto na ogot zadowalajgce. W dziataniach

uwzgledniono priorytety rozwojowe kraju, lecz wystepowaty opdznienia. Dokonany przez



Komisje wybdér metody udzielania pomocy byt zasadny, ale przydziat kwot finansowania na
rzecz poszczegdblnych sektoréw i dziatan nie zostat uzasadniony stosownymi dokumentami.
Wystgpity rowniez opdznienia we wdrazaniu, poniewaz nie przyjeto rocznego programu

dziatan na 2016 .

VI. Na wdrazanie programow w ramach funduszy powierniczych zarzadzanych przez ONZ
negatywnie wptynety opdznienia i powolna absorpcja srodkow budzetowych przeznaczonych
na dziatania programowe. W funduszach tych doszto do kumulacji duzych sald pienieznych,
lecz Komisja nie zadbata o to, by odsetki uzyskane z wktadu UE zostaty wykorzystane na
finansowane dziatania. Zawarte w umowach UE—-ONZ postanowienia o kontroli kosztow

miaty niewielkie oddziatywanie.

VIl. W latach 2012-2016 Komisja powszechnie stosowata postanowienia o deklaracji
kryzysowej, aby zawiera¢ umowy bezposrednio z partnerami wdrazajgcymi. Z powodu
rezygnacji z wymogu ogtaszania zaproszen do sktadania wnioskéw zmniejszyta sie
przejrzystos¢ procedury wyboru, a fakt rezygnacji mégt niekorzystnie wptynaé na

racjonalnos¢ projektow pod wzgledem kosztéw.

VIII. Stopien osiagniecia rezultatow w skontrolowanych projektach byt zréznicowany. Tylko
w przypadku potowy skontrolowanych projektow osiggnieto zaplanowane produkty, gtdwnie
ze wzgledu na opdznienia we wdrazaniu. Wynikdw oraz trwatosci rezultatow nie mozna byto
oceni¢ w przypadku prawie potowy projektow ze wzgledu na opdznienia we wdrazaniu
dziatan programowych. Odnotowano takze niedociggniecia pod wzgledem jakosci

wskaznikéw projektu i monitorowania projektéw.

IX. Na podstawie uwag zawartych w niniejszym sprawozdaniu Trybunat sformutowat szereg
zalecen majacych na celu poprawe zarzgdzania pomocg rozwojowg dla Mjanmy/Birmy.

Trybunat zwraca sie do ESDZ/Komisji o:

e precyzyjniejsze ustalanie obszaréw wsparcia w celu zwiekszenia oddziatywania
pomocy;

e wzmocnienie koordynacji z DG ECHO;

e uzasadnianie przydziatu srodkow finansowych na rzecz poszczegdlnych sektorow

i dziatan stosownymi dokumentami;



e zwiekszenie racjonalnosci kosztow dziatan z udziatem wielu darczyncéw;

e usprawnienie zarzgdzania projektami i zadbanie o wiekszg widocznos¢ dziatan UE.



WSTEP

1. Po kilku dziesiecioleciach rzagddéw autorytarnych Mjanma/Birma przechodzi
transformacje polityczna i gospodarczg pod kierownictwem rzgdu cywilnego, ktéry objat
wtadze w marcu 2011 r. Rzad ten zapoczatkowat szereg reform majacych na celu zmiane

sytuacji politycznej, demokratycznej i spoteczno-gospodarczej kraju.

2. Jezeli chodzi o sytuacje gospodarczg kraju, jego PKB rosto w srednim rocznym tempie
7,5%1. Sita robocza jest mtoda, a kraj obfituje w zasoby naturalne, takie jak gaz, drewno,
ztoto i kamienie szlachetne. Poniewaz graniczy z rynkami dwdch najludniejszych krajow na

Swiecie, Chin i Indii, kraj odnotowuje znaczny wzrost inwestycji bezposrednich.

3. Ludno$¢ kraju obejmuje liczne grupy etniczne, z ktérych czes¢ uwiktana jest w trwajgce
od wielu lat wojny domowe. Utrzymuja sie napiecia miedzy grupami etnicznymi i religijnymi.
Rzad podpisat z niektérymi etnicznymi sitami zbrojnymi ogdélnokrajowe porozumienie

w sprawie zawieszenia broni, lecz proces pokojowy postepuje powoli. Napiecia etniczne
przewazajg w stanach zamieszkanych przez niebirmanskie grupy etniczne, w szczegdlnosci

w przygranicznych rejonach standéw Shan, Kachin i Rakhine (zob. mapa w zatgczniku I).

4. W 2016i2017 r. doszto do ponownych wybuchdéw przemocy wobec muzutmanskiej
mniejszosci Rohingya w stanie Rakhine (zob. mapa w zatgczniku I); cztonkowie tego ludu stali
sie faktycznie bezpanstwowcami z dniem wejscia w zycie w 1982 r. ustawy o obywatelstwie
birmanskim. Powtarzajgce sie wybuchy przemocy zaostrzajg konflikt oraz utrudniajg wysitki

humanitarne i rozwojowe w regionie.

5. Zmyslg o sprzyjaniu procesowi reform w kwietniu 2012 r. UE zawiesita sankcje natozone
na rzad, a do 2013 r. zniosta wszystkie tego typu srodki z wyjgtkiem embarga na broni. UE
otwartfa réwniez biuro w Rangunie, ktére w 2013 r. przeksztatcito sie w petnoprawna

delegature UE.

6. Ksztatt stosunkow dwustronnych okreslajg konkluzje Rady z dnia 22 lipca 2013 r.

w sprawie kompleksowych ram polityki UE i wsparcia dla Mjanmy/Birmy. Strategiczne cele

Dane Banku Swiatowego za lata 2012-2016.



wspomnianych ram to (1) wspieranie pokoju i pojednania narodowego, (2) pomoc
w budowie sprawnie funkcjonujgcej demokracji, (3) pobudzenie rozwoju i handlu oraz

(4) wspieranie ponownego przyjecia Mjanmy do wspélnoty miedzynarodowe;j.

7. W listopadzie 2013 r. odbyto sie spotkanie grupy zadaniowej UE-Mjanma/Birma,
majace na celu przedstawienie rzgdowi narzedzi i instrumentow, jakimi dysponuje UE na
potrzeby wspierania demokratyzacji. Pod kierownictwem poprzedniej wysokiej
przedstawiciel UE Catherine Ashton oraz jednego z ministrow w kancelarii prezydenta
Mjanmy U Soe Thane zorganizowano szereg foréw majacych na celu pogtebienie
wzajemnych stosunkéw w réznych dziedzinach, takich jak pomoc rozwojowa, spoteczerstwo

obywatelskie, proces pokojowy oraz handel i inwestycje.

8. Po spotkaniu grupy zadaniowej miaty miejsce dialogi dotyczgce praw cztowieka UE—
Mjanma, podczas ktérych rozwazano, w jaki sposéb pomoc UE moze wspieraé w praktyce
dziatania na rzecz praw cztowieka, demokratycznych rzagddéw oraz praworzgdnosci. UE
zaoferowata rzgdowi Mjanmy pomoc w ratyfikacji miedzynarodowych konwencji

i instrumentow w zakresie praw cztowieka. Ponadto UE wystata misje obserwacji wyborow,
majacy na celu obserwowanie wybordéw parlamentarnych, ktére odbyty w dniu 8 listopada

2015r.

9. Nalata 2007-2020 UE przeznaczyta kwote ponad 1 mld euro (zob. tabela 1), gtéwnie

w ramach instrumentéw dwustronnych, regionalnych i tematycznych?.

Instrumenty finansowania mogg miec¢ charakter krajowy (dwustronny), regionalny lub skupiaé
sie na okreslonych obszarach tematycznych.
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Tabela 1 - Pomoc UE przyznana Mjanmie/Birmie na lata 2007-2020

(w min EUR)
Palflet Ogoétem Ogoétem
specjalny
Zrédto 2007-2011 2012-2013 2012-2013 2007-2013 2014-2020 2007-2020
Instrument Finansowania Wspétpracy na rzecz
Rozwoju
Pula dwustronna 32,0 93,0 125,0 688,0 813,0
Programy tematyczne 43,9 7,7 34,0 85,6 20,6 * 106,2
Programy regionalne 17,0 38 20,0 40,8 359 * 76,7
Inne instrumenty (IfS, EIDHR, ICl+) 2,2 28,9 3,7 34,8 1,8 36,6
Ogodtem 95,1 40,4 150,7 286,2 746,3 10325
* Przydziat Srodkéw finansowych do 2017 r.

Zrédto: Wieloletnie programy indykatywne na lata 2007-2013 i 2014-2020 oraz roczne programy
dziatan na lata 2007-2015.

10. W ramach wieloletniego programu indykatywnego na lata 2007-2013 UE zapewnita
finansowanie dwustronne dla dwdch sektordw priorytetowych, tj. edukacji i opieki
zdrowotnej. Instrumenty tematyczne i finansowanie regionalne skupiaty sie gtéwnie na

programach na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego i pomocy dla oséb wygnanych.

11. W 2012 r. w celu podtrzymania tempa reform UE udzielita krajowi dodatkowego
wsparcia w kwocie 150 mIn euro w ramach ,,pakietu specjalnego”. Dzieki tym srodkom
wsparcie dwustronne rozszerzono na dwa dodatkowe sektory priorytetowe, tj. budowanie

pokoju i handel.

12. W ramach wieloletniego programu indykatywnego na lata 2014—-2020 finansowanie
dwustronne w facznej kwocie 688 min euro przeznaczono na cztery sektory priorytetowe:
rozwdj obszarow wiejskich, edukacje, zarzadzanie i budowanie pokoju. Wraz z pomoca
przyznang w ramach programow i instrumentdw tematycznych i regionalnych finansowanie
unijne dla tego kraju przez okres siedmiu lat siegneto 746,3 min euro. Na rys. 1

przedstawiono srodki przydzielone na kazdy sektor w latach 2007-2020.
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Rys. 1 - Przydziat finansowania dwustronnego, regionalnego i tematycznego dla kazdego

sektora w ramach DCI (w min euro)

2007-2011 2012-2013 2014-2020

Opiekazdrowotna Opiekazdrowotna
18,0 27,5

Edukacja Edukacja Edukacja
14,0 22,0 241,0

Budowanie pokoju Budowanie pokoju
25,0 103,0

Handel

10,0

Zarzadzanie Zarzadzanie
8,5 96,0

Rozwdj obszaréw wiejskich /
bezpieczenstwo

zywnosciowe 241 0

Pula dwustronna Srodki wsparcia

7,0
Rozwoj obszarow Rozwdj obszaréw wiejskich
wiejskich/ /
bezpieczenstwo bezpieczeristwo
zywnosciowe 43,9 | ywoosciowe 21,8 |
Organizacje spoteczerfistwa Drganizacje spofeczer’\stwal
obywatelskiegoiorgany obywatelskiegoi organy
lokalne 83 lokalne 20,6
Edukacja
Opieka zdrowotna
Programy tematyczne Srodowisko 11,
. . Instrument
Pomocdlaoséb Pomocdlaoséb . .
wygnanych wygnanych nwestycyjny
17,0 20,0 dlaAzji 33,4
SWITCH-Asia SWITCH-Asia
3,8 2,5
Programy regionalne

- = Sektor priorytetowy

Zrédta: Wieloletni program indykatywny na lata 2007-2013, wieloletni program indykatywny na lata
2014-2020, roczne programy dziatan na lata 2007-2015.
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13. Fundusze wdrazano, stosujgc zarowno bezposrednie, jak i posrednie metody
zarzadzania®. W 2016 r. UE udostepnita Mjanmie 63% finansowania* w drodze zarzadzania
posredniego, gtdwnie poprzez agencje ONZ. Dotyczyto to nastepujacych funduszy
powierniczych: funduszu powierniczego na rzecz zrédet utrzymania i bezpieczenstwa
zywnosciowego (LIFT), programu na rzecz edukacji podstawowej dobrej jakosci (QBEP),
funduszu na rzecz osiggniecia trzech milenijnych celéw rozwoju (3MDG) oraz wspdlnego
funduszu na rzecz pokoju (JPF). Odsetek wktadu UE w fundusze wahat sie od 11% do 37%
(szczegdtowe dane przedstawiono w zatgczniku IlI). Wydatki w ramach zarzadzania

bezposredniego, obejmujgce gtdwnie dotacje, stanowity 37% catego portfela.

14. Kraj otrzymywat wsparcie od wielu darczyncéw. W latach 2012-2016 zobowigzania
darczyncow ze wszystkich zrédet wyniosty tgcznie 8 mld USD. Oprdcz pomocy z UE kraj
uzyskat zobowigzania z Japonii (3,3 mld USD), Banku Swiatowego (1 mld USD),
Zjednoczonego Krélestwa (593 min USD) i Stanéw Zjednoczonych (477 min USD)>.

ZAKRES KONTROLI | PODEJSCIE KONTROLNE

15. W ramach kontroli Trybunat zbadat, czy wsparcie UE dla Mjanmy/Birmy byto skuteczne,

odnoszac sie do nastepujacych trzech kwestii:

a) Czy Europejska Stuzba Dziatann Zewnetrznych (ESDZ) i Komisja wspieraty wtasciwie

okreslone priorytety w zakresie rozwoju?

b) Czy Komisja dobrze zarzgdzata unijng pomocg rozwojow3?

c) Czy osiagnieto cele unijnego wsparcia na rzecz rozwoju?

W ramach zarzadzania bezposredniego Komisja Europejska odpowiada za wszystkie zadania
zwigzane z wykonywaniem budzetu UE, ktdre sg realizowane bezposrednio przez jej stuzby
w centrali lub w delegaturach Unii. W ramach zarzadzania posredniego Komisja powierza
zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu organizacjom miedzynarodowym, agencjom
rozwojowym panstw cztonkowskich UE, krajom partnerskim lub innym podmiotom.

Z kwoty 438 mln euro przeznaczonej na wszystkie umowy (Zrédfo: sprawozdanie z zarzadzania
pomoca zewnetrzng z 2016 r.).

Ministerstwo Planowania i Finansow, Departament Stosunkdw Gospodarczych z Zagranica,
https://mohinga.info/en/dashboard/location/.
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16. Kontrola objeta zobowigzania zaciggniete w latach 2012—-2016 i sfinansowane w ramach
DCI. Trybunat zbadat 20 projektéw — 11 projektéw w ramach zarzadzania posredniego

(z ktérych 10 byto zarzadzanych przez fundusze powierniczes, a jeden byt wdrazany przez
agencje panstwa cztonkowskiego’) i 9 projektéw w ramach zarzadzania bezposredniego®.

Szczegdtowe informacje o skontrolowanych projektach przedstawiono w zatgczniku 1il.

17. Prace kontrolne polegaty m.in. na zbadaniu dokumentacji, takiej jak dokumenty
programowe oraz sprawozdania monitorujgce i oceniajgce. W ramach tych prac
przeprowadzono wizyte kontrolng na miejscu oraz wywiady z personelem Dyrekcji
Generalnej ds. Wsp6tpracy Miedzynarodowej i Rozwoju (DG DEVCO), ESDZ, delegatury UE
oraz Dyrekcji Generalnej ds. Europejskiej Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej (DG
ECHO), a takze z przedstawicielami panstw cztonkowskich UE w Mjanmie/Birmie, innymi
darczyricami oraz partnerami wdrazajgcymi. Uwzgledniono réwniez sprawozdania innych

podmiotéw z kontroli, weryfikacji9 i monitorowania zorientowanego na rezultaty.
UWAGI

Mimo pewnych niedociggnie¢ UE odegrata wiodgcg role we wspieraniu ustalonych

priorytetow rozwoju

18. Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie kontrolne (zob. pkt 15), Trybunat ocenit, czy
ESDZ i Komisja braty pod uwage potrzeby kraju. Trybunat ocenit réwniez, czy priorytety
rozwojowe Komisji byty wystarczajgco sprecyzowane oraz czy koordynowata je ona z innymi

darczyicami.

®  Projekty 1-10.
7 Projekt 11.
8 Projekty 12-20.

Kontrola Komisji przeprowadzona w agencjach ONZ.
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ESDZ i Komisja uwzglednity potrzeby kraju

19. ESDZ i Komisja szybko reagowaty na zmiany polityczne w kraju. Zainicjowaty dialog
dotyczacy praw cztowieka, wystaty misje obserwacji wyboréow i zaangazowaty sie w proces
pokojowy. W 2013 r. w Mjanmie/Birmie ustanowiono delegature UE. Pomimo nowe;j
struktury delegatury UE i napotykanych wyzwan lokalnych, ESDZ i Komisja szybko nawigzaty

czynny dialog polityczny z wtadzami krajowymi i zapewnity znaczne pogtebienie wiedzy.

20. Rzad Mjanmy/Birmy nie uzgodnit krajowego planu rozwoju. Potrzeby kraju byty znaczne
i obejmowaty wiele obszaréw, w tym budowanie pokoju, edukacje, opieke zdrowotng,
rozwdj rolnictwa, zarzadzanie i zdolnosci instytucjonalne. Wyboru sektoréw do objecia
wsparciem dokonano w porozumieniu z zainteresowanymi stronami, a rzad uznat, ze wyboér
ten byt powigzany z jego ogdlnymi priorytetami rozwoju. UE przydzielita krajowi znaczne

finansowanie na potrzeby wsparcia priorytetéw rozwoju (zob. pkt 9).
Wybér priorytetéw rozwoju nie byt wystarczajgco ukierunkowany

21. W ramach wieloletniego programu indykatywnego dla Mjanmy/Birmy ESDZ i Komisja
okreslity priorytety rozwoju i przydziaty srodkow finansowych. Programowanie musiato
odpowiadac globalnym celom unijnej polityki rozwojowej i przyczyniaé sie do realizacji
Programu dziatar na rzecz zmian z 2011 r.*® Musiato réwniez zapewnia¢ spdjnos¢

i komplementarnos¢ miedzy poszczegdlnymi darczyricami oraz spdjnosc z priorytetami

rzadu.

22. Gtéwnym celem Programu dziatan na rzecz zmian z 2011 r. byto znaczne zwiekszenie
oddziatywania i skutecznosci unijnej polityki rozwojowej. Wezwano w nim do zaangazowania
UE w maksymalnie trzech sektorach priorytetowych, aby zwiekszy¢ oddziatywanie i efekt
mnoznikowy udzielanej pomocy. Decyzja Komisji o zwiekszeniu liczby sektoréw
priorytetowych z dwdch do czterech (zob. pkt 10-12) nie byta jasno uzasadniona zgodnie z jej

wtasnymi wytycznymi operacyjnymi i nie uwzgledniata zdolnosci delegatury UE do

10 Gtéwnym celem przyjetego w 2011 r. Programu dziatan na rzecz zmian jest istotne zwiekszenie

oddziatywania i skutecznosci unijnej polityki rozwojowej. Zob.
https://ec.europa.eu/europeaid/policies/european-development-policy/agenda-change en.
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poradzenia sobie z tak obszernym portfelem rozwojowym w ztozonym srodowisku

roboczym.

23. Ponadto Komisja nie dokonata wystarczajgco starannej oceny priorytetéw
geograficznych w odniesieniu do regiondw. Na przyktad pierwsze badanie dotyczace
szczegdlnych potrzeb stanu Rakhine (zob. pkt 4) przeprowadzono dopiero w 2017 r. Tego

rodzaju ustalenie priorytetow mogto tymczasem wzmocni¢ oddziatywanie pomocy UE.

24. Pozyskiwanie przez rzgd dochoddéw z podatkdw i Zzrodet niepodatkowych to czynnik
o zasadniczym znaczeniu dla zrGwnowazonego rozwoju, zwtaszcza w kraju bogatym w zasoby
naturalne (zob. pkt 2). Przy ustalaniu priorytetow nie uwzgledniono jednak mobilizacji

dochoddw krajowych, chociaz jest to czynnik o kluczowym znaczeniu dla rozwoju Mjanmy.

Poziom koordynacji byt zréznicowany

25. Po objeciu wtadzy w Mjanmie/Birmie przez rzad cywilny nastgpit szybki naptyw
darczyncow dysponujgcych srodkami finansowymi na rzecz rozwoju (zob. pkt 14). Rzad kraju
i partnerzy rozwojowi odbywali regularne spotkania i wymieniali informacje w celu
zapewnienia koordynacji darczyncow. Ich spotkania stuzyty poprawie spdjnosci i skutecznosci

pomocy rozwojowej. UE czynnie uczestniczyta w forach wspotpracy.

26. UE ijej panstwa cztonkowskie ustanowity wspdlng strategie programowania na lata
2014-2016 w celu sprzyjania skutecznosci pomocy. Wspdlne programowanie osiggnieto
pomimo braku krajowego planu rozwoju i byt to jeden z pierwszych takich przyktadow

w skali Swiatowej. Skutecznos$é pomocy pod wzgledem zmniejszenia jej rozdrobnienia
wzrosta wprawdzie nieznacznie, wspdlny proces programowania zapewnit jednak wiekszg

przejrzystosé, przewidywalnosé i widocznosé.

27. Koordynacja miedzy DG ECHO a DG DEVCO byta jednak niedostateczna. Pomoc
humanitarna jest bardzo potrzebna w niektdrych regionach Mjanmy/Birmy, w szczegdlnosci
w stanach Rakhine i Kachin. W latach 2012—-2016 Komisja Europejska, za posrednictwem
DG ECHO, przekazata ok. 95 mIn euro na programy pomocy doraznej w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego i wsparcia dla ofiar konfliktow. Mimo ze obie dyrekcje

generalne Komisji prowadzity aktywne dziatania w tym kraju, przy formutowaniu programow
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nie uwzgledniono w wystarczajgcym stopniu interwencji humanitarnych UE. Brakowato
rowniez wspolnego planu wdrazania taczgcego pomoc dorazng, odbudowe i rozwdj (LRRD).
Odnotowano przyktady wspétpracy w sferze pomocy humanitarnej i rozwojowej, stanowity

one jednak raczej wyjatek niz regute.

28. Ponadto DG ECHO nie zostata uwzgledniona we wspdlnej strategii programowania na
lata 2014—-2016 okreslonej przez Komisje i panstwa cztonkowskie (pkt 26). W ten sposob
stracono szanse na poprawe koordynacji, biorgc pod uwage, ze pomocy humanitarne;j
oczekuje sie na obszarach, gdzie panuje przedtuzajacy sie kryzys, co ma miejsce w niektérych
regionach kraju. Procedury wymiany informacji miedzy DG DEVCO a DG ECHO

sformalizowano dopiero we wrzesniu 2016 r.

Zarzqdzanie unijnqg pomocq rozwojowq przez Komisje byto na ogot zadowalajgce, lecz

wystgpity opoznienia i niedociggniecia

29. Aby odpowiedzieé na drugie pytanie kontrolne (zob. pkt 15), Trybunat ocenit, czy
Komisja dobrze okreslata i wdrazata dziatania oraz czy wybrata wtasciwg metode pomocy.
Trybunat ocenit rdwniez, czy Komisja koordynowata dziatania z innymi darczyricami oraz czy

dziatania byty nalezycie monitorowane.

Podjete dziatania byty wiasciwe, zdarzaty sie jednak niepowodzenia

30. W ramach kazdego wieloletniego programu indykatywnego Komisja podejmuje decyzje
dotyczace finansowania, tj. przyjmuje roczne programy dziatan, w ktérych okresla sie
dziatania, metody pomocy oraz catkowitg kwote finansowania na kazde dziatanie. Dziatania
wybierano zgodnie z ustalonymi priorytetami. Jednak chociaz sektory priorytetowe

i dziatania odpowiadaty priorytetom rzadu (zob. pkt 20), Komisja nie udokumentowata
procesu ustalania kwot finansowania ani dla poszczegélnych sektoréw w ramach
wieloletniego programu indykatywnego, ani dla poszczegdlnych dziatarn w ramach rocznych

programow dziatan.

31. Roczny program dziatan na 2016 r. nie zostat przyjety, gdyz niektore panstwa
cztonkowskie nie poparty podejscia zaproponowanego przed spotkaniem Komitetu ds.

Instrumentu Finansowania Wspadtpracy na rzecz Rozwoju. Komisja postanowita zatem
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wycofa¢ wniosek. Nieprzyjecie rocznego programu dziatan na 2016 r. spowodowato powazne
opdznienia w realizacji planowanych dziatan, gdyz wykorzystanie 163 min euro w ramach
wieloletniego programu indykatywnego na 2016 r. odsunieto w czasie. Z catej kwoty
przydziatu wynoszacej prawie 1 mld euro na lata 2012—-2020 (zob. tabela 1) kwoty

zobowigzan zaciaggnietych do kwietnia 2017 r. wyniosty 380,7 min euro.

32. Kryteriami operacyjnymi branymi pod uwage przy wyborze metod pomocy

i opracowywaniu planu wdrazania byty , przyszte obcigzenie delegatury pracg” oraz
zapewnienie ,,pofaczenia metod pomocy”. Zaden ze skontrolowanych rocznych programoéw
dziatan nie przewidywat kryterium racjonalnosci finansowanych dziatan pod wzgledem
kosztéow. Niemniej, biorgc pod uwage dostepne mozliwosci, dokonany przez Komisje wybér

metod pomocy byt zasadny.

33. Ponad potowe kwot, na ktére zaciggnieto zobowigzania, przydzielono w ramach
zarzgdzania posredniego i udostepniono gtéwnie przez fundusze powiernicze zarzgdzane
przez ONZ (zob. pkt 13). Umozliwito to Komisji Scistg wspétprace z innymi darczyficami

i zaangazowanie sie w prowadzone na duzg skale dziatania na rzecz rozwoju. Ta metoda
pomocy zmniejszyta obcigzenie personelu Komisji, gdyz za zarzgdzanie funduszami

odpowiedzialna byta gtéwnie ONZ.

Na wdrazanie ze strony funduszy powierniczych wptywaty opdznienia w zacigganiu

zobowigzan i wyptacaniu srodkéw finansowych

34. Komisja szybko zaciggata zobowigzania i wyptacata srodki finansowe na rzecz funduszy
powierniczych, lecz na wdrazanie programéw w ramach funduszy powierniczych
zarzadzanych przez ONZ wptywaty opdznienia i powolna absorpcja srodkéw budzetowych
przeznaczonych na dziatania programowe. Kwoty wyptacone na rzecz dziata programowych
w ramach LIFT stanowity zaledwie 53% wptat do funduszu (okres funkcjonowania: lata 2012—

2018), a w przypadku 3MDG - jedynie 68% takich wptat (okres funkcjonowania: lata 2012—
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2017). Mimo ze JPF zostat ustanowiony w grudniu 2015 r., tylko 3% wniesionych srodkéw

. , 11
wyptacono na rzecz dziatan programowych™.

35. Ze wzgledu na powolng realizacje dziatan programowych salda pieniezne funduszy
powierniczych zarzadzanych przez ONZ byty pokazne. W przypadku LIFT, 3MDG i JPF

12 13

wynosity one, odpowiednio, 74 min USD, 54 mIin USD i 18 mIn USD

36. Postanowienia umowy zawartej przez UE z UNOPS, agencjg ONZ zarzadzajgcg trzema
z czterech funduszy powierniczych w Mjanmie/Birmie, pozwalajg agencji na zachowanie
odsetek narostych od srodkow finansowych przekazanych przez Komisje. Komisja nie

wymaga od UNOPS przekazywania narostych odsetek na dziatania programowe.
Wptyw zawartych w umowach UE-ONZ postanowien o kontroli kosztéw byt niewielki

37. Postanowienia umowne regulujgce wptacanie przez UE $rodkéw na rzecz
wielostronnych funduszy powierniczych ONZ zawarte s3 w umowach o wktadzie
finansowym, ktdre okreslajg zobowigzania finansowe obu stron. Specjalna klauzula zawarta
w takich umowach o wkfadzie finansowym stanowi, ze koszty posrednie nie powinny
przekroczy¢ 7% bezposrednich kosztow kwalifikowalnych poniesionych przez fundusze.
Poniewaz funduszami zarzadza ONZ, kontrola kosztow jest gtdwnie jej obowigzkiem.
Niemniej Komisja réwniez jest zobowigzana do zapewnienia racjonalnosci pod wzgledem
kosztow w odniesieniu do wktadu UE. Jednym ze stosowanych przez nig sposobdéw

osiggniecia tego celu sg kontrole weryfikacyjne funduszy.

38. Podczas tych kontroli weryfikatorzy badajg kwalifikowalno$¢é kosztow zgtaszanych przez
fundusze powiernicze. Zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem w przypadku
stwierdzenia, ze wydatki nie kwalifikujg sie do finansowania unijnego, nie odmawia sie ich

pokrycia, lecz sg one ponoszone przez innych darczyncéw, o ile dostepne sg wystarczajgce

1 Nadzien 31 stycznia 2017 r. w przypadku LIFT, 1 listopada 2016 r. w przypadku 3MDG
i 28 lutego 2017 r. w przypadku JPF. Daty rdznig sie ze wzgledu na rézne cykle sprawozdawcze.

12 Zob. powyzej.

13 UNICEF nie mégt przedstawi¢ poswiadczonych rachunkéw przeptywéw pienieznych dla QBEP.
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srodki finansowe. Jest to tzw. ,,podejscie zatozeniowe”. Trybunat stwierdzit przypadki,
w ktérych w trakcie weryfikacji prowadzonych w imieniu Komisji wskazano

niekwalifikowalne koszty i zastosowano podejscie zatozeniowe (zob. ramka 1).

Ramka 1 — Przykfady zastosowania podejscia zatozeniowego

LIFT

W 2012 r. w ramach kontroli weryfikacyjnej przeprowadzonej przez Komisje stwierdzono
niekwalifikowalne koszty na kwote 7,35 min euro, obejmujace gtdwnie zaliczki i pozyczki,
nieprawidtowo zgtoszone jako wydatki. Poprzez zastosowanie podejscia zatozeniowego catkowite
wydatki niekwalifikowalne zredukowano do 2,44 min euro, gdyz kierownictwo funduszu
powierniczego zgtosito dostepnos$é srodkéw finansowych od innych darczyricéw na pokrycie 4,91 min
euro kosztéw uznanych przez Komisje za niekwalifikowalne. Nastepnie wiekszo$¢ z pozostatych

2,44 min euro zostata potrgcona przez Komisje z kolejnych ptatno$ci na rzecz LIFT, a ostatecznie saldo

0,35 mIn euro odzyskano od UNOPS.

3MDG/3DF

W 2012 r. fundusz trzech chordb (3DF) zaprzestat dziatalnosci, ktorg przejgt 3MDG. W trakcie
przeprowadzonej w 2015 r. weryfikacji funduszu trzech choréb (3DF) stwierdzono niekwalifikowalne
koszty posrednie w wysokosci 640 000 USD. Kwota ta przekraczata putap kosztéw posrednich
odpowiadajgcy 7% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich okreslonych w umowie o wkfadzie
finansowym. Kiedy powiadomiono o tym kierownictwo funduszu, poinformowato ono Komisje, ze

suma ta zostata pokryta ze srodkdéw finansowych innych darczyricow.

39. Powyzsze przyktady pokazujg, w jak ograniczonym zakresie Komisja jest w stanie
kontrolowac racjonalnos¢ funduszy pod wzgledem kosztédw. W wiekszosci przypadkow
koszty uznane przez Komisje za niekwalifikowalne zostang pokryte przez innych darczyricéw.
Ustalenia kontroli weryfikacyjnych bedg mie¢ zatem ograniczony wptyw na racjonalnos¢ pod
wzgledem kosztéw. Dotyczy to réwniez kosztow posrednich przy braku porozumienia miedzy

darczyicami co do stosowania wtasciwej stopy oprocentowania.

40. W przypadku gdy darczynca jest réwniez partnerem wdrazajgcym w ramach dziatania

z udziatem wielu darczyncow, tak jak w przypadku QBEP (zob. zatgcznik Il i ramka 2), istnieje
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powazne ryzyko, ze koszty posrednie przekraczajace prég 7% uzgodniony z UE zostang

przydzielone samemu partnerowi wdrazajgcemu lub innym darczyrncom.

Ramka 2 — Przyktad wysokich kosztéw posrednich

W przypadku QBEP koszty posrednie byty dwa razy wyzsze niz przewidziano w umowach UE-ONZ:
oprécz 7% kosztow posrednich zawartych w budzecie ogdlnym QBEP kolejne 7% zawarto w budzecie
na dotacje w systemie kaskadowym dla projektow wdrazanych przez miedzynarodowe organizacje
pozarzgdowe (NGO). Koszty optacane w ramach takich dotacji w systemie kaskadowym przydziela sie
zrédtom finansowania spoza UE. Niemniej ogdlng racjonalnos¢ dziatania pod wzgledem kosztow
zmniejsza podwadjne naliczanie kosztdw posrednich, niezaleznie od zrédta finansowania, ktéremu

przydziela sie koszty.

Procedury deklaracji kryzysowej stosowano zbyt powszechnie

41. Komisja decydowata o wszystkich bezposrednio zarzgdzanych projektach, w tym o ich
zakresie i budzecie, oraz byta w stanie doktadnie monitorowa¢ postepy przez caty okres
realizacji projektu. Do wsparcia Komisji w zarzgdzaniu wykorzystano takie narzedzia jak
monitorowanie zorientowane na rezultaty. Komisja miata réwniez mozliwos¢ podejmowania
dziatan w trakcie projektu. Jednak zaréwno organizacja, jak i monitorowanie projektow to
wymagajace i czasochfonne czynnosci, zwtaszcza gdy projektdw jest wiele i obejmuja
rozlegte obszary, do ktorych trudno jest dotrzeé. W zwigzku z tym Komisja dgzyta do

finansowania duzych projektow.

42. W latach 2012-2016 Komisja stosowata postanowienia o deklaracji kryzysowej**, aby
zawiera¢ umowy bezposrednio z partnerami wdrazajgcymi bez potrzeby ogtaszania
zaproszen do sktadania wnioskéw. Zastosowanie deklaracji kryzysowej oznaczato, ze
zaistniata ,,sytuacja grozgca bezposrednim lub natychmiastowym przerodzeniem sie

w konflikt zbrojny” i Ze dotacje i zamdwienia mozna byto negocjowaé bez zaproszen do

% Art. 190 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika

2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
og6lnego Unii (Dz.U. L362 2 31.12.2012, s. 1).
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sktadania wnioskéw czy przetargéw™. Poczatkowo deklaracja kryzysowa miata zastosowanie
tylko do zamieszkatych przez grupy etniczne standw Chin, Kachin, Kayah, Kayin, Mon, Shan

i Rakhine oraz w regionie Tanintharyi (zob. mapa w zafgczniku 1). W 2014 r. Komisja
rozszerzyta deklaracje kryzysowg na wszystkie umowy ,, wspierajgce cele budowania pokoju

i panstwowosci w Mjanmie” i odnawiata ten srodek corocznie. Deklaracja kryzysowa byta
zrozumiata w przypadku obszaréw bezposrednio dotknietych konfliktem, lecz w przypadku
obszardéw, na ktorych panowat pokdj, byto to mniej uzasadnione. Rezygnacja z wymogu
ogtaszania zaproszen do sktadania wnioskow zmniejszyta przejrzystos¢ procedury wyboru

i mogtfa niekorzystnie wptyna¢ na racjonalnos¢ projektow pod wzgledem kosztéw.

43. Chociaz Komisja powotuje sie na deklaracje kryzysowg od 2012 r., poinformowata
partnerow wdrazajgcych o mozliwosci stosowania elastycznych procedur w latach 2015
i 2016, lecz nie w latach 2013 i 2014. Podczas gdy Komisja przyznawata dotacje
bezposrednio, w latach 2013 i 2014 wymagata od partneréw wdrazajgcych stosowania
umownych procedur udzielania zamdwien, nawet w stanach zamieszkanych przez grupy

etniczne.
Ryzyko podwadjnego finansowania nie byto wystarczajaco ograniczane

44. Oceniajac zarzagdzanie pomocg rozwojowgq przez Komisje, Trybunat stwierdzit, ze ryzyko
podwadjnego finansowania byto w niektérych przypadkach powazne, a mimo to nie

ograniczono go (zob. ramka 3).

Ramka 3 — Przyktady ryzyka podwadjnego finansowania

Fundusz 3MDG obejmuje trzy komponenty: (1) Zdrowie matek, noworodkdw i dzieci; (2) Gruzlica,
malaria i HIV/AIDS; (3) Wsparcie systemdéw. Komponent 2 objety jest réwniez Globalnym Funduszem

na rzecz Walki z AIDS, Gruzlicg i Malaria, ktéry ma siedzibe w Genewie (Szwajcaria), dziata na catym

1> Jak okreélono w art. 128 rozporzadzenia finansowego nr 966/2012, art. 190 ust. 2

rozporzadzenia delegowanego Komisji nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

w odniesieniu do dotacji, art. 190 rozporzadzenia finansowego nr 966/2012, art. 266 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Komisji nr 1268/2012 w odniesieniu do ustug, art. 190 rozporzadzenia
finansowego nr 966/2012, art. 268 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji nr 1268/2012

w odniesieniu do dostaw, art. 190 rozporzadzenia finansowego nr 966/2012, art. 270 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia Komisji nr 1268/2012 w odniesieniu do robét budowlanych.
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$wiecie, w tym w Mjanmie/Birmie, oraz jest wspotfinansowany przez UE i zarzgdzany przez UNOPS.
Finansowanie z 3MDG dla komponentu 2 ma w szczegdlnosci na celu uzupetnienie finansowania
pochodzgcego z Globalnego Funduszu w Mjanmie/Birmie oraz wypetnianie ewentualnych luk. Nie
przeprowadzono jednak kompleksowej oceny luk i obszaréw naktadania sie tych dwéch funduszy®®.
Ani zarzagdowi funduszu 3MDG, ani Komisji nie przedstawiono szczegdétowych danych dotyczacych
obszaréow interwencji funduszy i ich budzetéw. Nie podjeto srodkdw ograniczajacych ryzyko

podwdjnego finansowania.

W innym przypadku pewna lokalna organizacja pozarzagdowa otrzymata wsparcie UE na budowanie
zdolnosci z czterech réznych zrédet finansowanych przez UE przy braku jakiejkolwiek oceny

mozliwego pokrywania sie finansowania.

45. Ponadto w przypadku dwdch skontrolowanych projektéow stwierdzono stabg

koordynacje z innymi darczyficami na poziomie wdrazania (zob. ramka 4).

Ramka 4 — Przyktady straconych szans pod wzgledem koordynacji

W 2012 r. Bank Swiatowy przeznaczyt ponad 80 min USD na ,,Krajowy program rozwoju kierowanego
przez spotecznos¢”. Program ten wdrazany byt przez rézne rzgdowe struktury rozwojowe, w tym

organy gminne.

W jednym z regionéw UE sfinansowata projekt na kwote 5 min euro, obejmujgcy komponent rozwoju
kierowanego przez spotecznos¢. W sprawozdaniu monitorujgcym odnotowano, ze inicjatywy byty
wdrazane przez te same zainteresowane strony na poziomie gminy. Skutkowato to réwnolegtymi
strukturami i daleko idgcym pokrywaniem sie finansowania, chociaz spotecznosci skorzystaty

z dodatkowych inwestycji w infrastrukture.

W innym regionie UE sfinansowata projekt na kwote 7 min euro, rowniez obejmujgcy komponent
rozwoju kierowanego przez spotecznos$¢. Takze w tym przypadku w sprawozdaniu monitorujgcym

wskazano na brak koordynacji sektorowe;j i ryzyko pokrywania sie finansowania.

8 W przypadku najwiekszego projektu w ramach tego komponentu z wstepnej analizy z 2013 r.

wynikato, ze na to dziatanie bedzie potrzebny budzet w wysokosci 0,7 min USD, biorgc pod
uwage, ze Globalny Fundusz wspiera je juz kwotg okoto 12,7 min USD. Tymczasem w 2014 r. na
dziatanie przyznano kwote 11,4 min USD, ktéra wzrosta w 2015 r. do 13 miIn USD, bez zadnego
wyjasnienia, dlaczego potrzeby tak radykalnie sie zwiekszyty.
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Wystgpity niedociggniecia pod wzgledem monitorowania dziatan finansowanych przez UE,

a ich widocznos¢ byta niewielka

46. Dziatania Komisji byty przedmiotem monitorowania, sprawozdawczosci i oceny w formie
sprawozdan z projektéw, wizyt w terenie, sprawozdan z monitorowania zorientowanego na
rezultaty, ocen i kontroli. Monitorowanie poprawito sie w okresie kilku lat po ustanowieniu

delegatury UE, nadal jednak wystepowaty niedociggniecia.

47. Ocena, czy osiggnieto produkty i wyniki okreslone na poziomie rocznego programu
dziatan, nie byta mozliwa z dwdch powoddw: w przypadku niektérych z badanych rocznych
programow dziatan brakowato wskaznikéw produktu lub wskaznikéw wyniku
umozliwiajgcych ocene dziatan; nawet w przypadkach gdy dostepne byty wskazniki,
brakowato zagregowanych danych dotyczacych produktéw i wynikow poszczegdlnych
dziatan zrealizowanych w kazdym z sektoréw objetych interwencjg w ramach rocznego

programu dziatan.

48. Niektore z rocznych programoéw dziatan przewidujg ustanowienie komitetu
monitorujgcego efektywnos¢ finansowanych dziatan. W skontrolowanych przypadkach
komitetu takiego albo nie ustanowiono, albo ustanowiono go z opdznieniem. Ponadto
Trybunat odnotowat niedociggniecia pod wzgledem monitorowania w 50% skontrolowanych
projektow (zob. zatgcznik 1V), z ktérych potowe stanowity projekty w ramach funduszy

powierniczych.

Komisja powoli reagowata na sprawozdania z misji weryfikacyjnych

49. Komisja jest cztonkiem zarzadu funduszy LIFT, 3MDG i JPF oraz komitetu sterujgcego
QBEP. Prowadzi réwniez misje weryfikacyjne w agencjach ONZ. Komisja podejmowata misje

weryfikacyjne i reagowata na ich sprawozdania powoli (zob. ramka 5).
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Ramka 5 — Misje weryfikacyjne

LIFT

W 2012 r. Komisja przeprowadzita misje weryfikacyjng, podczas ktérej stwierdzono niekwalifikowalne
koszty w wysokosci 7,35 min euro. Ostatnig pozostajgcg do sptaty kwote odzyskano dopiero piec lat

pdzniej, w styczniu 2017 r.

3MDG/3DF

Mimo ze fundusz 3DF zostat zlikwidowany w 2012 r., misje weryfikacyjng przeprowadzono dopiero
w 2015 r., a jej rezultaty opublikowano 2016 r., tj. cztery lata po likwidacji funduszu. Nie

przeprowadzono zadnej misji weryfikacyjnej w odniesieniu do 3MDG.

Widoczno$¢ dziatan UE byta niewielka

50. W sprawozdaniach z misji weryfikacyjnych i w sprawozdaniach monitorujgcych
sygnalizowano niski poziom widocznosci dziatan finansowanych przez UE. Ocena tego
poziomu mozliwa byta w 10 skontrolowanych projektach, z czego w o$miu przypadkach nie

byt on w petni zgodny z postanowieniami umownymi (zob. zatgcznik 1V).

51. Do zalet funduszy powierniczych UE nalezy lepsza widocznos¢. Jako inicjatorka
Wspdlnego Funduszu na rzecz Pokoju Komisja odegrata wazng role w opracowywaniu jego
koncepcji i organizacji. Poczgtkowo brata pod uwage opcje nadania mu statusu funduszu
powierniczego UE, lecz nastepnie wyfaczyta jg z badania dotyczacego koncepcji funduszu,
poniewaz nie byta w stanie przekonac innych potencjalnych darczyncéw o korzysciach

ptynacych z takiego rozwigzania.

Na osiggniecie celow negatywnie wptywaly opdZnienia we wdrazaniu

52. Aby odpowiedzieé na trzecie pytanie kontrolne (zob. pkt 15), Trybunat ocenit, czy
dziatania zapewnity uzyskanie planowanych produktéw i osiggniecie oczekiwanych wynikow.
Szczegbtowe informacje o skontrolowanych projektach przedstawiono w zatgczniku lll,

a przeglad ocen poszczegdlnych projektéw zaprezentowano w zatgczniku 1V.
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Pewne pozytywne rezultaty mimo trudnego kontekstu

53. Celami projektow finansowanych przez UE byty: szybkie i elastyczne reagowanie

w szeregu obszardéw istotnych dla transformacji politycznej w Mjanmie oraz wsparcie

w rozwijaniu polityki gospodarczej i spotecznej. Czynniki zaréwno zewnetrzne, jak

i wewnetrzne wywarty niekorzystny wptyw na osiggniecie rezultatow i ostabity skutecznos¢
finansowanych projektéw. Jednak mimo trudnego kontekstu niektore z kontrolowanych

projektow przyniosty pozytywne rezultaty (zob. ramka 6).

Ramka 6 — Przyktady projektow, ktdre osiggnety pozytywne rezultaty

LIFT — Projekt mikrofinansowania

Celem projektu byta poprawa dostepu do pozyczek i innych ustug finansowych dla ponad 100 tys.
klientéw o niskich dochodach w tym kraju, z ktérych co najmniej potowa to kobiety lub osoby
zamieszkujgce obszary wiejskie. Fundusz LIFT udzielit instytucjom mikrofinansowania wsparcia
umozliwiajgcego im dziatalnos$¢ i dalsze swiadczenie ustug. Projekt powiddt sie, gdyz wiele osdb

skorzystato z finansowania, aby rozpoczaé lub poszerzy¢ dziatalnosé.

3MDG - Projekt wspierajacy zdrowie matki i dziecka

Na sektor opieki zdrowotnej w Mjanmie negatywnie wptywajg niewystarczajgce wydatki publiczne,
a wspotczynnik umieralnosci matek i dzieci jest bardzo wysoki. Projekt finansowany przez 3MDG
wspart kierowanie na badania w nagtych przypadkach zaréwno kobiet w cigzy, jak i dzieci ponizej
pigtego roku zycia. Pacjenci otrzymywali ptatnosci na pokrycie kosztéw transportu, zywnosci

i leczenia. Projekt prawdopodobnie w znacznym stopniu przyczyni sie do ograniczenia umieralnosci

matek i dzieci.

Projekt 20

Projekt realizowany w réznych miejscowosciach stanu Rakhine obejmowat budowe i rozwéj
placéwek edukacyjnych stuzgcych dzieciom, zaréwno majgcym status oséb wewnetrznie
przesiedlonych, jak i innym, ze stanu Rakhine i nalezagcym do spotecznosci Rohingya. W trakcie wizyty
przedstawicieli Trybunatu, chociaz byto zbyt wczesnie na ocene rezultatéw, projekt zapewniat

uzyskiwanie zaplanowanych produktow.
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Na realizacje projektéw negatywnie wptywaty opdznienia i niedociggniecia

54. Niektdre z planowanych wynikéw skontrolowanych projektéw osiggnieto w terminie,
w wielu przypadkach byto jednak inaczej. tacznie w przypadku 75% skontrolowanych

projektéw odnotowano opdznienia we wdrazaniu (zob. zatgcznik 1V).

55. Wiekszos$¢ projektdw, zaréwno zarzadzanych w ramach funduszy powierniczych ONZ,
jak i objetych zarzgdzaniem bezposrednim, odpowiadata wyznaczonym celom.
Niedociggniecia pod tym wzgledem wystgpity jednak w jednej czwartej skontrolowanych

projektow (zob. ramka 7).

Ramka 7 — Przyktad projektu jedynie cze$ciowo odpowiadajgcego wyznaczonym celom

Celem waznego projektu w zakresie budowania zdolnosci na poziomie instytucjonalnym byto
wzmocnienie instytucji publicznych i podmiotdéw niepanstwowych. Zakres projektu i jego cele byty
jednak zbyt ogdlne i nie w petni odpowiadaty sektorom priorytetowym, gdyz odnosity sie rowniez do

obszardéw takich jak ,,Srodowisko” i program Erasmus.

56. Cele wiekszosci projektow byty zgodne z kryteriami SMART (zdefiniowane, wymierne,
osiggalne, odpowiednie i okreslone w czasie), lecz wskazniki w przypadku potowy projektéw
zbadanych przez Trybunat byty nieadekwatne. Ogdlnie rzecz biorgc, w odniesieniu do tych
projektéw nie ustalono zadnych wartosci wyjsciowych ani docelowych, co utrudniato Komisji

monitorowanie wskaznika wykonania, a takze ocene stopnia osiggniecia celow.

57. W przypadku wiekszosci skontrolowanych projektow osiggnieto cze$é lub catosc
planowanych produktow. Wynikéw oraz trwatosci rezultatow Trybunat nie mogt jednak
oceni¢ w przypadku prawie potowy projektow ze wzgledu na opdznienia we wdrazaniu
dziatan programowych. Tylko w przypadku jednej trzeciej skontrolowanych projektéw byto

prawdopodobne, ze oczekiwane wyniki zostang osiggniete.

58. W sprawozdaniach Komisji z monitorowania zorientowanego na rezultaty skutecznos¢
bezposrednio zarzadzanych projektéw w sektorach zasadniczo oceniano jako ,dobrg”, lecz

ich trwatos¢ oceniano srednio jako ,,problematyczng”.
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Wsparcie dla stanu Rakhine nie przyniosto znaczacych rezultatow

59. Ztacznego zobowigzania finansowego na rzecz kraju wynoszgcego 380,7 min euro (zob.
pkt 31) 38,8 mIn euro przeznaczono dla stanu Rakhine. Przydziat srodkéw finansowych dla
stanu Rakhine opiera sie na doswiadczeniach uzyskanych przez niewielkg liczbe partneréw
wdrazajgcych. W przypadku wiekszosci ujetych w prébie projektdw wdrazanych w stanie
Rakhine rezultaty, jakich po nich oczekiwano, zostaty osiggniete jedynie czesciowo (zob.

ramka 8).

Ramka 8 — Projekt na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego w stanie Rakhine

W ramach funduszu LIFT wsparto projekt na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego w stanie Rakhine.

Od czasu rozpoczecia realizacji w 2013 r. osiggano niezadowalajgce rezultaty ze wzgledu na zaréwno

— wyzwania zewnetrzne, takie jak brutalne ataki na miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, jak i

—niedociggniecia wewnetrzne, takie jak niska zdolnos$¢ wdrazania w terenie oraz staba wspoétpraca

miedzy partnerami wdrazajgcymi.

Mimo ze zespo6t zarzadzajacy funduszem LIFT byt Swiadomy tej sytuacji, po zakonczeniu projektu
fundusz zlecit jego dalszg realizacje tym samym partnerom wdrazajacym i nie zostato ogtoszone

zaproszenie do sktadania wnioskéw.

60. Celem nowo ustanowionego JPF jest wspieranie uznanego na szczeblu krajowym
i pluralistycznego procesu pokojowego w Mjanmie/Birmie (zob. zatgcznik Il). Najwiekszy
komponent funduszu nie jest jednak ukierunkowany na Rakhine. Stanowi to stracong szanse

w przypadku tego szczegdlnie zagrozonego regionu.

WNIOSKI | ZALECENIA

61. W latach 2012-2016 Mjanma/Birma przechodzita transformacje polityczna
i gospodarcza. Prowadzenie dziatan na rzecz rozwoju byto utrudnione ze wzgledu na takie
czynniki jak kleski zywiotowe, konflikty etniczne i ograniczone zdolnosci lokalnych

podmiotéw i wtadz.

62. W ramach kontroli Trybunat zbadat, czy wsparcie UE dla Mjanmy/Birmy byto skuteczne.

Stwierdgzit, ze byto ono skuteczne jedynie czesciowo. W trudnym kontekscie UE odegrata




28

wazna role przewodnig we wspieraniu priorytetéw rozwoju oraz przydzielita mu te krajowi
znaczne $rodki finansowe. Niemniej jednak Trybunat stwierdzit, ze w dokonanej przez

Komisje ocenie potrzeb oraz we wdrazaniu pomocy unijnej wystgpity niedociagniecia.

63. Decyzja Komisji o skupieniu sie na czterech sektorach nie byta zgodna z Programem
dziatan na rzecz zmian z 2011 r. ani z jej wiasnymi wytycznymi operacyjnymi, a takze nie
uwzgledniata zdolnosci delegatury UE do poradzenia sobie z duzym obcigzeniem pracg. Nie
oceniono priorytetow geograficznych w obrebie kraju. Przy ustalaniu priorytetow

rozwojowych nie uwzgledniono mobilizacji dochoddéw krajowych (zob. pkt 22-24).

Zalecenie 1 — Potrzeba ukierunkowania wsparcia w celu zwiekszenia oddziatywania
Komisja i ESDZ powinny:
e skupic sie na nie wiecej niz trzech konkretnych obszarach interwencji lub uzasadnic
dodanie kolejnych sektoréw;
e sprzyja¢ mobilizacji dochoddéw krajowych;
e uszeregowac priorytety wedtug najpilniejszych potrzeb regionalnych i poziomu wsparcia

udzielanego krajowi przez innych darczyncéw w ujeciu geograficznym.

Ramy czasowe: przed kolejnym okresem programowania rozpoczynajacym sie w 2020 r.

64. Krokiem w dobrym kierunku byto wspdlne programowanie przez UE i poszczegdlne
panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej strategii programowania na lata 2014-2016 (zob.
pkt 26). Koordynacja miedzy dyrekcjami generalnymi zarzadzajgcymi pomocg rozwojowg

i humanitarng na obszarach, gdzie panowat przedtuzajacy sie kryzys, nie funkcjonowata
dobrze. Komisja nie sporzadzita wspdlnego planu wdrazania taczgcego pomoc dorazng,

odbudowe i rozwdj (zob. pkt 27).
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Zalecenie 2 — Koordynacja interwencji
Komisja powinna:
e opracowac z DG ECHO plan wdrazania taczacy pomoc dorazng, odbudowe i rozwoj,
w szczegdlnosci na obszarach, gdzie panuje przedtuzajacy sie kryzys;
e uwzgledni¢ pomoc humanitarng w nowym dokumencie programowym sporzgdzonym

wraz z panstwami cztonkowskimi UE (wspdlna strategia programowania).

Ramy czasowe: koniec 2018 r.

65. Zarzadzanie unijng pomocg rozwojowq byto na ogét zadowalajgce. W dziataniach
uwzgledniano priorytety rozwojowe kraju, wystepowaty jednak opdznienia. Dokonany przez
Komisje wybdér metody udzielenia pomocy byt zasadny. Przydziat kwot finansowania na rzecz
poszczegdlnych sektordw i dziatan nie byt jednak uzasadniany stosownymi dokumentami.
Wystepowaty takze opdznienia we wdrazaniu, gdyz nie przyjeto rocznego programu dziatan

na 2016 r. (zob. pkt 30-33).

Zalecenie 3 — Wdrazanie dziatan
Komisja powinna:
e uzasadniaé przydziat sSrodkéw finansowych na rzecz kazdego sektora priorytetowego

i kazdego dziatania stosownymi dokumentami.

Ramy czasowe: etap planowania nowego wieloletniego programu indykatywnego

(2019/2020 1.).

66. Na wdrazanie programéw w ramach funduszy powierniczych zarzadzanych przez ONZ
negatywnie wptywaty opéznienia i powolna absorpcja srodkow budzetowych
przeznaczonych na dziatania programowe (pkt 34). W ramach funduszy powierniczych
zarzgdzanych przez ONZ doszto do kumulacji znacznych sald pienieznych, lecz Komisja nie
zadbata o to, by odsetki uzyskane z wktadu UE zostaty wykorzystane na finansowane

dziatania (zob. pkt 36). Zawarte w umowach UE—-ONZ postanowienia o kontroli kosztow
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miaty ograniczone oddziatywanie (zob. pkt 37-40). Komisja powoli reagowata na
sprawozdania z misji weryfikacyjnych (zob. pkt 49).

Zalecenie 4 — Racjonalnos¢ pod wzgledem kosztow dziatan z udziatem wielu darczyncéw
Komisja powinna:

e starac sie uzgadnia¢ wiasciwy poziom kosztéw posrednich z innymi darczyricami.

Ramy czasowe: koniec 2018 r.

67. W latach 2012-2016 Komisja stosowata postanowienia o deklaracji kryzysowej, aby
zawiera¢ umowy bezposrednio z partnerami wdrazajgcymi. Powszechna rezygnacja

z wymogu ogtaszania zaproszen do sktadania wnioskdw ograniczyta przejrzystos¢ procedury
wyboru i stworzyta ryzyko niekorzystnego wptywu na racjonalnos¢ projektow pod wzgledem

kosztéw (zob. pkt 41-43).

68. Monitorowanie z czasem sie poprawito, wystepowaty jednak pewne niedociggniecia.
Wskazniki produktu i wyniku byty niewystarczajgce do oceny dziatan. Komisja nie
dopilnowata ustanowienia komitetéw monitorujgcych efektywnos¢ zgodnie z decyzjami

Komisji (zob. pkt 48). Ogdlnie rzecz bioragc, wsparcie unijne nie byto wystarczajgco widoczne

(zob. pkt 50).

Zalecenie 5 — Monitorowanie dziatan
Komisja powinna:
e konsolidowa¢ dostepne informacje, tak aby mozliwa byta lepsza ocena produktéw
i wynikdw wyznaczanych na poziomie rocznego programu dziatan;
Ramy czasowe: 2019 r.

e nalegad na stosowanie postanowien dotyczacych widocznosci dziatan UE.

Ramy czasowe: koniec 2018 r.
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69. Stopien osiggniecia rezultatéw w kontrolowanych projektach byt silnie zréznicowany.
Tylko potowa skontrolowanych projektdow przyniosta planowane produkty, gtéwnie ze
wzgledu na opdznienia we wdrazaniu (zob. pkt 54). Ujete w badanej przez Trybunat prébie
projekty wdrazane w stanie Rakhine nie przyniosty znaczacych rezultatdw (zob. pkt 59). Fakt,
ze nowo ustanowiony Wspodlny Fundusz na rzecz Pokoju nie jest ukierunkowany na

szczegblnie zagrozony stan Rakhine, stanowi stracong szanse (zob. pkt 60).

Zalecenie 6 — Osigganie rezultatéow
Komisja powinna:
e poprawic zarzadzanie projektami w celu unikania opdznien w realizacji projektow;
e ponownie przeanalizowac¢ mozliwosé wigczenia stanu Rakhine w zakres stosowania

Wspdlnego Funduszu na rzecz Pokoju.

Ramy czasowe: koniec 2018 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe lll, ktérej przewodniczyt Karel PINXTEN,
cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 12 grudnia

2017 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes
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ZALACZNIK Il

Fundusze powiernicze zarzadzane przez ONZ

Fundusz powierniczy na rzecz zrédet utrzymania i bezpieczenstwa zywnosciowego (LIFT) to
wielostronny fundusz powierniczy, ktdrego celem jest wspieranie w wychodzeniu z ubdstwa osdb
ubogich i znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji w Mjanmie/Birmie, a takze pomaganie im
w przezwyciezaniu niedozywienia i znajdowaniu zrédet utrzymania. Fundusz zarzgdzany jest przez

Biuro Naroddéw Zjednoczonych ds. Obstugi Projektow (UNOPS).

Zadaniem funduszu na rzecz osiggniecia trzech milenijnych celéw rozwoju (3MDG) jest ograniczenie
wystepowania trzech chordb zakaznych (HIV/AIDS, gruzlicy i malarii) oraz poprawa zdrowia matek
i dzieci w Mjanmie/Birmie. W 2012 r. fundusz przejat zadania funduszu trzech chordb (3DF), ktory

ulegt likwidacji. Jest zarzgdzany przez UNOPS.

Program na rzecz edukacji podstawowej dobrej jakosci (QBEP) ustanowiono w celu zwiekszenia
sprawiedliwego dostepu do edukacji podstawowej oraz edukacji we wczesnym dziecinstwie,
zwtaszcza w przypadku spotecznosci znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji i zamieszkujacych
obszary trudno dostepne. Zarzadzany jest przez Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci

(UNICEF).

Wspalny Fundusz na rzecz Pokoju (JPF) ma na celu wspieranie opracowanego na szczeblu krajowym
i pluralistycznego procesu pokojowego w Mjanmie/Birmie. Zostat ustanowiony w 2015 r. i jest

zarzadzany przez UNOPS.

Tabela — Wktad UE w fundusze powiernicze zarzgdzane przez ONZ

(w min USD)
% zobowiazan
Wktady . UE wzgledem
Z
Sektor interwencji Fundusz Okres z funduszy a:x:':‘;d;?y wktadu Stan na
darczyricow darczyricow
ogétem
Bezpieczeristwo zywnoséciowe / Zrédta utrzymania /
Rozwdj obszaréw wiejskich LIFT 2009-2017 439,7 130,2 30% 31.1.2017
S IR 3VDG  |2012-2017 2796 31,5 11%| 1112016
Edukacja
QBEP 2012-2017 76,6 28,5 37%| 31.12.2016
Budowanie pokoju IPF 2015-2017 105,2 20,8 20%|  28.2.2017

Zrédfto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Préba skontrolowanych projektéw (1 z 2)

(w min)
Kwot Kwot Dat Dat kon i
Nr umowy Sektor interwencji Wykonawca wota wotd atd . ata za. ontl:zenla
zakontraktowana wyptacona rozpoczecia dziatan
Fundusz powierniczy na rzecz Zrédet
utrzymania i bezpieczeristwa UNOPS 81,8 EUR| 47,5EUR 1.1.2012 31.12.2018
zywnosciowego (LIFT)
P —
1 Projekt agrobiznesowy rzedsigbiorstwo 18,1USD| 11 USD 18.12.2015 31.12.2018
prywatne
2 Projekt na rzecz bezpieczenistwa NGO 22,1USD| 15 USD 1.3.2013 31.12.2015
zywnosciowego
3 Projekt na rzecz bezpieczefistwa NGO 10,5USD| 4,3 USD 1.1.2016 31.12.2018
zZywnos$ciowego
4 Projekt mikrofinansowania Agencja ONZ 7,0USD| 6,7 USD 1.1.2012 31.12.2018
5 Projekt dotyczgcy dostepu do rynku NGO 4,0USD| 3,4USD 11.6.2014 10.6.2017
6 Projekt na rzecz bezpieczenstwa NGO 2,1USD| 0,8 USD 10.6.2016 31.5.2019
zywnosciowego
Fundusz na rzecz osiqgnigcia trzech UNOPS 27,5EUR| 22,4 EUR 1.1.2013 31.12.2017
milenijnych celow rozwoju (3MDG)
7 Projekt na rzecz walki z gruzlicg UNOPS 13,0 USD| 4,5 USD 1.10.2014 31.12.2017
8 Zdrowie matki i dziecka NGO 6,8 USD| 5,6 USD 1.7.2014 31.12.2017
Program na rzecz edukacji UNICEF 22,0EUR| 21,7 EUR 1.1.2013 30.6.2017
podstawowej dobrej jakosci (QBEP)
9 Wczesna edukacja Organizacja koscielna 4,0USD| 3,1USD 23.10.2014 30.6.2016
10 Reagowanie Za ketaf"e wezesne] NGO 2,4USD| 1,3USD 15.10.2013 20.6.2017
edukacji

ZAtACZNIK 1l



Préba skontrolowanych projektow (2 z 2)

(w min EUR)
Nr umowy Sektor interwencji Wykonawca Kwota Kwota Data ) Data za.k or’u’:zenia
zakontraktowana wyptacona rozpoczecia dziatan

11 Zarzadzanie Agencja panstwa cztonkowskiego 20,0 9,4 1.8.2015 31.7.2019
12 Zarzadzanie Przedsiebiorstwo prywatne 12,2 2,4 1.10.2015 30.9.2018
13 Pomoc dla 0oséb wygnanych NGO 8,0 3,5 10.7.2012 9.4.2017
14 Budowanie pokoju Agencja ONZ 7.0 338 15.3.2015 14.3.2019
15 |gydowanie pokoju NGO 7,0 441 122015 31.7.2018
16 Pomoc dla 0oséb wygnanych NGO 5,6 5,0 29.12.2012 14.8.2017
17 |gudowanie pokoju NGO 3,0 28| 137015 31.8.2018
18 |gudowanie pokoju NGO 2,0 1Ol 1102016 30.9.2020
19 Ipomoc dla 0séb wygnanych NGO 3,2 291 127013 30.4.2017
20 |gydowanie pokoju Organizacja koscielna 2,0 16l 112015 31.12.2017




Ocena poszczegdlnych projektow — przeglad

ZAtACZNIK IV

MATRYCA LOGICZNA W terminie / Prawdopodobienstwo Trwatos¢
. Odpowiednio L . Wartosci Odpowiednio absorpcja Uzyskane osiggniecia dziatania / Widocznos¢
Nie Istotny Wskazniki .. . ) J X . .
wybrany Cele SMART S wyjsciowe/ monitorowany srodkow produkty oczekiwanych strategia dziatan UE
docelowe budzetowych wynikow wyjscia
1 Cze$ciowo Tak Czesciowo Cze$ciowo Nie Tak Tak Tak Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie Cze$ciowo
2 Tak Tak CzesSciowo Czesciowo Cze$ciowo Nie Nie Nie Nie Czesciowo Nie
3 Cze$ciowo Tak Tak Tak Tak Czesciowo Czesciowo Czesciowo Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie Cze$ciowo
4 Nie Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Czesciowo Cze$ciowo Nie
5 Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie Nie Nie CzeSciowo Nie
6 Tak Tak Nie Czesciowo Czesciowo Czesciowo Czesciowo Cze$ciowo Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie Czesciowo
7 Nie Tak Tak Tak Tak Czesciowo Nie Czesciowo Zbyt wczes$nie Zbyt wczesnie  Nie oceniono
8 Tak Tak Tak Tak Tak Tak Cze$ciowo Tak Tak Cze$ciowo Nie oceniono
9 Cze$ciowo Cze$ciowo Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie oceniono
10 Cze$ciowo Cze$ciowo Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Zbyt wczesnie Nie
11 Tak Tak Tak Nie Nie Nie Czesciowo Czes$ciowo Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie  Nie oceniono
12 Tak Czesciowo Tak Nie Nie Nie Tak CzesSciowo Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie  Nie oceniono
13 Tak Tak Tak Czesciowo Nie Czesciowo Nie Czesciowo CzesSciowo Nie Nie oceniono
14 Cze$ciowo Cze$ciowo Tak Cze$ciowo Czesciowo Tak Czesciowo Czesciowo Nie CzeSciowo Nie oceniono
15 Tak Tak Tak Tak Tak Cze$ciowo Czesciowo Tak Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie Tak
16 Czesciowo Tak Tak Czesciowo Nie Tak Nie Cze$ciowo CzesSciowo Tak Nie oceniono
17 Tak Tak Tak Czesciowo CzesSciowo CzesSciowo Czesciowo Tak Tak Tak Czesciowo
18 Czesciowo Tak Tak Czesciowo nd. Zbyt wczesnie Nie Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie  Zbyt wczesnie
19 Cze$ciowo Cze$ciowo Tak Tak Nie Tak Cze$ciowo Tak Czesciowo Cze$ciowo Nie oceniono
20 Tak Tak Tak Tak Cze$ciowo Tak Cze$ciowo Tak Zbyt wczesnie Zbyt wczesnie Tak




ODPOWIEDZI KOMISJI | ESDZ NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

»POMOC UE DLA MJANMY/BIRMY”
STRESZCZENIE

IV. Zdaniem Komisji i ESDZ wybor priorytetow i sektoréw rozwoju byt dobrze ukierunkowany,
a uwzglednienie czwartego sektora priorytetowego zostato uzgodnione z komisarzem ds. rozwoju
I Z rzadem Mjanmy/Birmy.

W zwigzku ze zwigkszonym obcigzeniem pracg w ramach wspolpracy na rzecz rozwoju
W Mjanmie/Birmie, UE otworzyla biuro w Rangunie, ktore we wrzesniu 2013 r. zyskato status
delegatury Unii.

Decyzja w sprawie priorytetdw geograficznych jest podejmowana corocznie w trakcie identyfikacji
i okredlania rocznych programow dziatan, aby zapewni¢ dostosowanie do dynamiki procesu
pokojowego, ktory charakteryzuja duza nieprzewidywalnos¢ i zmiennos¢.

Mobilizacja dochodéw krajowych zajeto si¢ we wspoOtpracy zinnymi darczyhcami za
posrednictwem wielostronnego Funduszu Powierniczego Zarzadzania Finansami Publicznymi
zarzadzanego przez Bank Swiatowy, wramach dialogu politycznego, wsparcia na rzecz
uczestnictwa Mjanmy/Birmy w Inicjatywie przejrzystosci w branzach wydobywczych (EITI) oraz
dziatan w obszarze egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie le$nictwa (FLEGT).

V. Po zakonczeniu procesu szczegdétowych konsultacji w sprawie programowania w latach 2012—
2014, wtym z rzadem, oraz po uwzglednieniu w szczegolnosci potrzeb i zdolnosci absorpcyjnej
poszczegolnych sektorow priorytetowych Komisja podjeta decyzjg, aby w ramach swojego
wieloletniego programu indykatywnego na rzecz Mjanmy/Birmy na pierwsze dwa sektory
priorytetowe (rozwoj obszaréw wiejskich i edukacja) przeznaczy¢ orientacyjnie nie wigcej niz
po 35 % srodkow, a na pozostale dwa sektory priorytetowe (zarzadzanie i budowanie pokoju) nie
wigcej niz po 15 %.

Ustalenie przydziatu $rodkéw finansowych na kazde dziatanie w ramach rocznego programu
dziatah stanowi element procesu identyfikacji i okreslania nowych dziatan.

VI. W niektorych przypadkach opdzZnienia zwigzane z funduszami powierniczymi zarzadzanymi
przez ONZ wynikaly ze zlozonosci $rodowiska pracy iwznowienia konfliktu, co dotyczy na
przyktad niektorych obszarow konfliktow etnicznych.

We wzorze dotyczacym wktadu uzgodnionym z organizacjami migdzynarodowymi przewidziano,
ze odsetki naroste od ptatnosci zaliczkowych nie sg nalezne, chyba ze w przepisach organizacji
przewidziano zwrot odsetek. Jest to zgodne zrozporzadzeniem finansowym i aktami
podstawowymi. Aby jednak unikng¢ kumulacji platnosci zaliczkowych, w art. 15 warunkow
ogolnych umowy o wktadzie finansowym przewidziano, ze kolejna transza moze zosta¢ zwolniona
dopiero po wykorzystaniu 70 % poprzedzajacej ja bezposrednio poprzedniej transzy (i 100 %
wczesniejszych transz).

VIl. Komisja stosuje swoje standardowe zasady iprocedury oraz przepisy wewngtrzne,
dopuszczajacy odejscie od tych standardowych zasad w okreslonych okolicznos$ciach, na przyktad
w sytuacjach kryzysowych. Przepisy dotyczace elastycznosci zgodne z rozporzadzeniem
finansowym i aktami podstawowymi pozwolily zaoszczg¢dzi¢ czas w porownaniu ze standardowymi
zasadami, przy jednoczesnym zachowaniu rownowagi mi¢dzy tempem a przejrzystoscia.

Komisja zdecydowata si¢ na zastosowanie postanowien o deklaracji kryzysowej w ograniczonej
liczbie przypadkow. Jezeli decyzje o zastosowaniu takich postanowien podejmowata, to istniaty ku
temu uzasadnione powody.



Majac na uwadze sytuacj¢ w Mjanmie/Birmie, Komisja jest zdania, Ze dotacje przyznawane
w drodze zaproszen do sktadania wnioskow niekonieczne sg bardziej racjonalne pod wzgledem
kosztow niz dotacje przyznawane w ramach elastycznych procedur.

VIII. Chociaz w ramach potowy kontrolowanych projektow wygenerowane zostaty wszystkie
planowane produkty, w przypadku pozostatych 40 % projektow planowane produkty uzyskano
czgSciowo, przy czym w czasie kontroli projekty te nadal byly realizowane. Rownocze$nie
W ramach szeregu projektéw poczyniono postepy pod wzgledem osiaganych rezultatow.

Komisja przeprowadzi strategiczng ocen¢ kraju pod katem wspotpracy UE na rzecz rozwoju
w Mjanmie/Birmie w 2018 r., przy czym ocena ta bedzie dotyczy¢ wynikow i trwatosci rezultatow.

Na przestrzeni lat delegatura Unii dokonata zasadniczych udoskonalen procesu monitorowania
projektow.

IX.
— Komisja i ESDZ sg zdania, Ze obszary wsparcia zostaty dostatecznie precyzyjnie okreslone.

— DG DEVCO i1 DG ECHO Komisji wzmocnily juz wzajemna koordynacje¢ ibeda ja dalej
usprawnia¢ w kontekscie wprowadzania powigzania pomocy humanitarnej z rozwojowa, w Ktorym
to przypadku Rada wybrata Mjanme/Birmg na kraj pilotazowy.

— Komisja bedzie dokumentowaé przydzial $rodkow finansowych dla kazdego sektora
priorytetowego na etapie opracowywania kolejnego wieloletniego programu indykatywnego.
Zwazywszy, ze uzasadnienie przydziatlu $rodkéw finansowych na kazde nowe dziatanie jest
omawiane juz na etapie jego identyfikacji 1 okreslania, Komisja zapewni, aby przydziat srodkéw
zostal udokumentowany w przypadku dzialan okreslonych w rocznym programie dziatan na 2018 r.
i na lata kolejne.

— Komisja bedzie nadal zapewniata oplacalnos$¢ dziatan z udzialem wielu darczyncow w S$cistej
wspoOlpracy z pozostatymi darczyncami wnoszacymi wktlad, oraz jako cztonek komitetu sterujacego
/ zarzadu funduszu. Komisja jest jednak rowniez zwigzana przepisami rozporzadzenia finansowego.

— Komisja bedzie nadal aktywnie poprawia¢ zarzadzanie projektami i bedzie prowadzi¢ regularng
oceng stanu realizacji projektow.

Podjeto juz kroki, aby w wigkszym stopniu informowa¢ o dziataniach UE i aby odznaczaly si¢ one
wieksza widocznoscia.

WPROWADZENIE

7. W spotkaniu grupy zadaniowej wzigto udziat czterech komisarzy europejskich, a Forum Rozwoju
przewodniczyl komisarz ds. rozwoju Andris Piebalgs wraz z niemieckim ministrem rozwoju
Dirkiem Niebelem i ministrem ds. planowania Mjanmy/Birmy Kan Zaw. Udziat wziely réwniez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE majgce w tym Kkraju swoje przedstawicielstwa i uzgodnity
wstepny wspolny dokument programowy 1 obszary priorytetowe, ktore zostang objete wsparciem ze
strony UE i panstw cztonkowskich.

8. W dniu poprzedzajacym spotkanie grupy zadaniowej w Neypyidaw w Rangunie zorganizowano
spotkanie demokratycznego forum spoteczenstwa obywatelskiego z udzialem wysokiej
przedstawiciel/wiceprzewodniczacej Catherine Ashton i Aung San Suu Kyi, forum rozwoju i forum
biznesowego.

11. Dodatkowe $rodki finansowe w pakiecie 150 min EUR byly istotne nie tylko pod wzgledem
wsparcia przemian, ale rowniez $cislejszej wspotpracy i poglebionego dialogu z nowym rzadem
cywilnym, z ktérym darczyncy wspotpracowali po raz pierwszy.



UWAGI

20. W zwiazku z brakiem gotowego 20-letniego catosciowego krajowego planu rozwoju jako
gléwny dokument referencyjny Komisja wykorzystata ramy reform gospodarczych i spotecznych
na lata 2012-2015 okreslone przez rzad Mjanmy/Birmy. Wsparcie w ramach wieloletniego
programu indykatywnego na lata 2014-2020 na rzecz sektoréw priorytetowych, tj. edukacji
i rolnictwa, bazowato na biezacych programach wspoétfinansowanych przez UE (takich jak QBEP i
LIFT) oraz na zwigzanych z nimi analizach i sprawozdaniach. W przypadku priorytetowego sektora
edukacji analize sektorowg uzyskano w ramach catosciowej reformy sektora edukacji wspieranej
przez UE.

21.Proces konsultacji z rzagdem Mjanmy/Birmy w sprawie priorytetdw rozwoju i przydziatow
srodkéw finansowych obejmowal spotkania na szczeblu ministerialnym, ktore odbyly si¢
w Brukseli, Rangunie i Neypyidaw.

22. Komisja 1 ESDZ sa zdania, ze wybor obszarow wsparcia byl ukierunkowany. Proces wyboru
czterech sektorow priorytetowych zostat przeprowadzony starannie, miat charakter partycypacyjny
I zostat uzgodniony z rzadem.

Wspdlne instrukcje Komisji-ESDZ  dotyczace programowania Instrumentu Finansowania
Wspolpracy na rzecz Rozwoju na lata 2014-2020 dopuszczaja okreslenie dodatkowego sektora
priorytetowego w szczeg6lnych okolicznosciach, takich jak przejécie z pomocy humanitarnej na
pomoc rozwojowa, lub pojawiajace si¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa / ryzyko konfliktu, w celu
wsparcia podstawowych priorytetow zwigzanych z dzialaniami na rzecz budowania pokoju
I panstwowosci.

Komisja podjeta decyzje o finansowaniu czterech sektorow priorytetowych w ramach wieloletniego
programu indykatywnego na lata 2014-2020 ze wzgledu na znaczny wzrost finansowania
przyznawanego Mjanmie/Birmie od 2012 r., uwzglgdniajac catkowite $rodki finansowe rozdzielone
na poszczegolne sektory izdolnosci absorpcyjne tych sektoréw, atakze majac na wzgledzie
zapewnienie ciaggtosci wsparcia UE w sektorach priorytetowych okreslonych w ramach
wieloletniego programu indykatywnego na lata 2011-2013 (poza godnym uwagi wyjatkiem
dotyczacym opieki zdrowotnej). Ze wzgledu na znaczenie polityczne procesu pokojowego migdzy
grupami etnicznymi na rzecz stabilno$ci i rozwoju kierunek ten byt kontynuowany w kontekscie
wspolnego programowania i zostat uzgodniony miedzy komisarzem ds. rozwoju a rzgdem.

Podjeciu decyzji przez Komisje w sprawie wsparcia w kwocie 150 min EUR w ramach pakietu
specjalnego na lata 2012-2013 towarzyszyto utworzenie biura UE w Rangunie, ktore we wrzesniu
2013 r. uzyskato status delegatury Unii.

23. Zgodnie z wyzej wspomnianymi instrukcjami dotyczacymi programowania wieloletni program
indykatywny na lata 2014-2020 uwzglednia elastyczne podejScie w celu zaspokojenia
nieprzewidzianych potrzeb najbardziej wrazliwych spotecznosci w kontekscie niestabilnego
panstwa 1w sytuacjach, w ktorych dochodzi do konfliktéw ikryzysu, jak w przypadku
Mjanmy/Birmy. Nie mozna przewidzie¢, jak begdzie przebiegal proces pokojowy i W zwigzku z tym
w latach 2013-2014 Komisja nie byta w stanie ustali¢ priorytetow geograficznych w odniesieniu do
calego okresu programowania 2014-2020. Decyzja ta jest podejmowana corocznie w toku
identyfikacji i okreslania rocznych programéw dziatan i ma zapewni¢ dostosowanie do dynamiki
procesu pokojowego. Aby zapewni¢ oplacalnos¢, Komisja korzysta z wynikow stosowanych badan.
W toku programowania uwzglgdniono wcze$niejsze badania dotyczace potrzeb stanu Rakhine,
zlecone przez UE albo innych darczyncow. Rzad udostepnit rowniez darczyncom projekt planu
dzialania stanu Rakhine na rok 2014, ktorego jednak nigdy nie ukonczono. W ogdlnym
rozrachunku, w okresie sprawozdawczym 10 % s$rodkow finansowych przydzielono na potrzeby
stanu Rakhine, co stanowi potwierdzenie wyraznego i Uznanego priorytetu geograficznego. Ponadto



sam wybor procesu pokojowego jako jednego z sektorow priorytetowych oznaczal objgcie
priorytetem geograficznym obszarow dotknigtych konfliktem.

24. UE podkres$la znaczenie zarzadzania zasobami naturalnymi, zwazywszy ze duza czg¢$é
potencjalnych dochodow krajowych wiaze si¢ z eksploatacjg ogromnych zasobdéw naturalnych.

UE wspiera rzad w przechodzeniu na zarzadzanie krajowymi zasobami naturalnymi w Sposob
bardziej zrownowazony, na przyktad wramach EITI i FLEGT. UE aktywnie uczestniczyta
W procesie koordynacji dziatan darczyncow w zakresie reform dotyczacych zarzadzania finansami
publicznymi.

Duza czg$¢ zasobow naturalnych na terytorium Mjanmy/Birmy jest skoncentrowana na obszarach
spornych lub na obszarach kontrolowanych przez zbrojne grupy etniczne, anie przez rzad.
Wszelkie rozmowy na temat zwigkszenia dochodow podatkowych z gospodarowania zasobami
naturalnymi sg uzaleznione od postepow w ramach procesu pokojowego.

27. Komisja pragnie podkresli¢, ze koordynacja migdzy DG ECHO a DG DEVCO byla skuteczna
zarbwno na poziomie centrali, jak idelegatury Unii, w szczegdlnosci na etapie identyfikacji
I okreslania istotnych dziatan na obszarach, na ktorych DG ECHO zapewniata pomoc humanitarna.

Komisja wprowadza w zycie laczenie pomocy doraznej, odbudowy irozwoju (LRRD). DG
DEVCO zainicjowala rowniez dwa badania, ktorych celem jest identyfikacja interwencji
uwzgledniajacych sytuacje konfliktu na rzecz zwigkszenia odpornosci na obszarach
przedtuzajacego si¢ kryzysu.

Mjanma/Birma zostata uwzgl¢dniona w zatwierdzonym przez Rade we wrze$niu 2017 r. wykazie
panstw pilotazowych, w ktorych ma zosta¢é wprowadzone powigzanie pomocy humanitarnej
Z TOZWOjOW3.

Projekt 20 stanowi kontynuacje i rozszerzenie projektu finansowanego przez DG ECHO (inicjatywa
»Dzieci pokoju”) i1tym samym realizowane jest podejscie LRRD. Kontynuacja projektu 13
obejmuje bardziej rozbudowany komponent dotyczacy zywienia, ktorego celem jest uzupetnienie
wsparcia zapewnianego przez DG ECHO w zakresie wyzywienia w pdinocnej czeSci stanu
Rakhine.

28. W sprawozdaniu koncowym z marca 2017 r. dotyczacym oceny unijnego wspolnego procesu
programowania wspotpracy na rzecz rozwoju (w latach 2011-2015) zalecono réwniez, aby
»centrale UE 1 panstw czlonkowskich bardziej precyzyjnie okreslalty ogdlny zakres lub zasieg
wspdlnego programowania, oraz sposob, w jaki kwestia ta jest uwzgledniana w ich wytycznych, np.
jak uwzglednia¢ pomoc humanitarng, ktorej z definicji nie da si¢ zaprogramowac”.

Odkad otworzono delegatur¢ Unii, pracownicy ESDZ, DG DEVCO i DG ECHO prowadzili
regularng wymiane pogladow i wspolne misje w terenie.

Chociaz spotkania z udziatem DG DEVCO i DG ECHO sformalizowano dopiero we wrze$niu
2016, regularne wymiany informacji prowadzono jednak od potowy 2014 r., kiedy to siedzibe DG
DEVCO przeniesiono do tych samych obiektow, w ktorych miesci si¢ delegatura Unii.

Wszystkie dziatania w priorytetowym sektorze budowania pokoju podjete od 2012r.
odzwierciedlaly wymagane powigzania, konsultacje 1 koordynacj¢ z podmiotami zapewniajacymi
pomoc humanitarng, w tym z DG ECHO. Program pomocy dla os6b wysiedlonych rowniez jest
wdrazany w $cistej wspotpracy z DG ECHO 1 bazuje na niektorych osiagnigciach DG ECHO
w stanach zamieszkanych przez grupy etniczne.

30. Po przeprowadzeniu procesu szeroko zakrojonych konsultacji, w tym konsultacji z rzadem, oraz
po uwzglednieniu w szczegdlnosci potrzeb izdolnosci absorpcyjnej poszczegoélnych sektorow
priorytetowych Komisja podjeta decyzje, aby na pierwsze dwa sektory priorytetowe (rozwoj

4



obszarow wiejskich i edukacja) wstepnie przeznaczy¢ nie wigeej niz po 35 % $rodkoéw, a na
pozostale dwa sektory priorytetowe (zarzadzanie i budowanie pokoju) nie wiecej niz po 15 %.

Ustalenie przydziatu $rodkéw finansowych na kazde dziatanie w ramach rocznego programu
dzialan stanowi element procesu ich identyfikacji i okreslania oraz uwzglednia potrzeby 1 zdolnosé
absorpcyjna, tryb realizacji, finansowanie ze strony partnerow, rzadu i innych darczyncow, ram
czasowych realizacji itp.

31. Komisja pragnie podkresli¢, ze niektore panstwa cztonkowskie nie mogly poprzeé
proponowanego programu wsparcia budzetowego miedzy innymi ze wzgledu na sytuacje
polityczna, w tym powazne zaostrzenie sytuacji w stanie Rakhine.

Skutkiem tego bylo opdznienie w finansowaniu tylko jednego, istotnego dziatania sposrdd dziatan
przewidzianych w Mjanmie/Birmie. Chociaz zaden roczny program dziatan nie zostat przyjety na
rok 2016, Komisja przyjeta roczny program dziatan na rok 2017 (39 min EUR) przewidujacy dalsze
wsparcie UE w zakresie budowania pokoju i zarzadzania.

32. Komisja pragnie podkresli¢, ze kryteria operacyjne takie jak ,przyszie obcigzenie pracg” i
,polaczenie metod pomocy” nie stanowig jedynych kryteriow operacyjnych uwzglednianych przy
wyborze metod pomocy. Zdaniem Komisji najlepszag metodg pomocy jest wsparcie budzetowe,
ktore jest zgodne z najlepszymi zasadami skutecznosci pomocy oraz umozliwia wigksze
zaangazowanie i zacie$nienie dialogu politycznego z krajami partnerskimi. Komisja nieustannie
bada jednak mozliwos$ci Scislejszej wspdlpracy z agencjami panstw cztonkowskich, oraz dazy do
okreslenia dalszych mozliwosci przenikania si¢ dziatan i1 bardziej strategicznej wspdlpracy
Z organizacjami mi¢dzynarodowymi. Kryterium optacalnosci jest szczegolnie analizowane na etapie
identyfikacji i okreslania nowych dziatan oraz poddawane ocenie na etapie zawierania umow.

33. Zarzadzanie posrednie zmniejszylo obcigzenie pracownikow Komisji wtym wzgledzie
i umozliwito przeznaczenie wigkszej ilosci czasu na skoncentrowanie si¢ m.in. na dialogu
politycznym, rozmowach strategicznych, koordynacji i monitorowaniu.

34. Poczatkowe niedostateczne wykorzystanie srodkéw w ramach programow objetych funduszem
powierniczym zarzadzanym przez ONZ wynikato gléwnie z opdznien w dzialaniach poczatkowych.
Po6zniejsze niedostateczne wykorzystanie Srodkéw czasem wynikato z opdznien w Kluczowych
dziataniach na obszarach, na ktorych doszto do wznowienia konfliktu.

Poziom wydatkéw to tylko jeden ze wskaznikow stuzacych do pomiaru wynikow projektow. Co
wigcej, wskaznik ten nie jest linearny 1 zalezy od rodzaju sfinansowanych dziatan.

36. Zgodnie zrozporzadzeniem finansowym i aktami podstawowymi we wzorze dotyczacym
wkladu uzgodnionym z organizacjami mig¢dzynarodowymi przewidziano, ze odsetki naroste od
ptatnosci zaliczkowych nie sg nalezne, chyba ze w przepisach organizacji przewidziano zwrot
odsetek.

Zgodnie ze swoimi przepisami UNOPS przeznacza takie odsetki na dziatania programowe, jezeli
tak stanowi stosowna umowa o wktadzie finansowym.

37. Komisja nie tylko zapewnia optacalno$¢ za posrednictwem misji weryfikacyjnych. Ocena
adekwatno$ci kosztow po raz pierwszy zostaje przeprowadzona przed podpisaniem umowy i polega
na szczegotowym przegladzie budzetu przedstawionego przez organizacje. Nastepnie Komisja
uczestniczy w posiedzeniach zarzadow funduszy, ktore podejmuja decyzje w Sprawie
ukierunkowania programu. Na koniec organizacja przedstawia Komisji co najmniej raz w roku
sprawozdanie opisowe i sprawozdanie finansowe dotyczace faktycznego stanu realizacji programu
I wydatkow zwigzanych z programem. Wyniki analizy tych sprawozdan bg¢dg nast¢pnie decydowac
o faktycznym zwolnieniu — i kwocie — kolejnej ptatnosci zaliczkowe;.



Stosujac takie mechanizmy, Komisja ma mozliwos¢ omoOwienia ukierunkowania programu
I wlasciwego wykorzystania Srodkow finansowych. W ramach zarzgdzania posredniego Komisja
wspolpracuje z organizacjami, ktore poddaje si¢ ocenie opartej na filarach i ktérych procedury
kontroli wewngtrznej iaudytu oraz praktyki ksiegowe zostaly juz skontrolowane iuznane za
réwnowazne procedurom i praktykom stosowanym przez Komisje.

38. Artykutl 42 zasad stosowania stanowi, ze, w przypadku gdy zadania zwigzane z wykonywaniem
budzetu powierza si¢ podmiotowi realizujacemu dziatanie z udziatem wielu darczyncéw, nalezy
sprawdzi¢, czy kwota odpowiadajaca kwocie wyptaconej na dane dziatanie przez Komisj¢ zostata
wykorzystana przez podmiot na to dziatanie zgodnie z zobowigzaniami okreslonymi w umowie
zawartej z podmiotem.

Komisja moze stosowa¢ podejscie zatozeniowe, zgodnie zktorym odpowiedni urzednik
zatwierdzajacy moze podja¢ uznac, iz te wymogi UE sg spetnione, dopoki kwota wnoszona przez
pozostatych darczyncoéw na rzecz wspotinansowanego dzialania jest wystarczajaca do pokrycia
kosztow dziatalnosci, ktore zgodnie z zasadami UE sg niekwalifikowalne. W zwigzku z tym kazdy
przypadek zredukowania wydatkow niekwalifikowalnych poprzez stosowanie podejscia
zatozeniowego jest catkowicie zgodny z obowigzujacymi obecnie przepisami wykonawczymi.

Mechanizm ten umozliwia Komisji uczestnictwo w wielostronnych funduszach powierniczych, co
oznacza, ze Komisja moze bra¢ udzial w istotnych projektach we wspotpracy z innymi
darczyncami. Czgsto jest to najskuteczniejszy sposob zapewnienia wydajnosci i skutecznos$ci
dziatan finansowanych przez UE, ktdrego zastosowanie nie byloby mozliwe w przypadku wymogu
przeznaczania $rodkéw finansowych na okre§lony cel. Aby bylo to wykonalne, podejscie
zalozeniowe opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktorg wktad UE bedzie obejmowal wytacznie koszty
uznane za kwalifikowalne przez Komisje, dzieki czemu =zasady Komisji dotyczace
kwalifikowalno$ci nie bedg stosowane w odniesieniu do wktadow ze strony innych darczyncow,
ktorzy stosujg inne zasady.

Ramka 1 — Przyklady zastosowania podejscia zalozeniowego
LIFT

Komisja zastosowata podejscie zatozeniowe, poniewaz dostepne byly srodki finansowe zapewniane
przez innych darczyncow i wystarczajagce na pokrycie cze$ci wydatkow LIFT, ktore byly
niekwalifikowalne zgodnie z zasadami UE. Potracenie stanowi jedng z form odzyskiwania §rodkow
finansowych od partneréw wykonawczych.

3MDG / 3DFE

Komisja zastosowata podejscie zaloZzeniowe, poniewaz dostgpne byly srodki finansowe zapewniane
przez innych darczyncow 1 wystarczajace na pokrycie czesci wydatkéw 3DF, ktore byty
niekwalifikowalne zgodnie z zasadami UE.

39. W czasie zawierania umow budzet przeznaczony na dane dziatanie zostaje przedstawiony przez
organizacje i omoéwiony z Komisjg. Jezeli chodzi o nasze wymogi umowne, koszty posrednie
ograniczajg si¢ do 7 % kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich. Podnoszony jest argument, ze
taki udzial procentowy moze by¢ niewystarczajacy do pokrycia rzeczywistych kosztow posrednich
ponoszonych przez organizacj¢ przy realizacji projektow. Komisja nie jest jednak w stanie
uzgodni¢ innego poziomu z pozostatymi darczyncami. W przypadku dziatan zudzialem wielu
darczyncow 1podobnych dziatan Komisja nie moze negocjowaé zasad dotyczacych kosztow
posrednich, stosowanych w przypadku pozostatych darczyncow, natomiast Komisja zapewnia, aby
koszty wynagrodzenia / koszty posrednie nie przekraczaty kosztéw stosowanych przez organizacje
W odniesieniu  do  porownywalnych  wktadéow (art. 4.2 ramowej umowy finansowo-
administracyjnej).



40. Komisja bedzie stosowaé podejscie zatozeniowe wylacznie w odniesieniu do wydatkow
uznanych za niekwalifikowalne w przypadku UE, lecz uznanych za kwalifikowalne przez innych
darczyncow wnoszacych wkiad, wtym rowniez w sytuacjach, gdy partner wykonawczy jest
zarazem darczynca wnoszacym wklad, o ile kwota wniesiona przez pozostatych darczyncow na
rzecz wspotfinansowanego dzialania jest wystarczajaca do pokrycia kosztéw dziatalnos$ci, ktore
zgodnie z zasadami UE sg niekwalifikowalne.

Ramka 2 — Przyklad wysokich kosztow posrednich

Komisja potwierdza, ze umowa zawarta migdzy Komisja 1 UNICEF przewiduje, ze zglaszane
koszty posrednie mogg wynosi¢ maksymalnie 7 % kosztow bezposrednich zwigzanych z danym
dziataniem. Ponadto umowa ta stanowi, ze przewidziany poziom 7 % dotyczy rowniez wszelkich
kosztow posrednich zwigzanych z dziataniami realizowanymi przez inne podmioty. Delegatura Unii
poinformowata UNICEF, ze $rodki finansowe beda podlegaly zwrotowi, jezeli nie mogg zostac
pokryte w ramach stosowania podejécia zatozeniowego.

41. Podejmujac decyzje w sprawie wielkosci projektow, Komisja przeanalizowata rowniez
oszczedno$¢ kosztowa.

42. Komisja stosuje elastyczne procedury na podstawie deklaracji kryzysowej zgodnie
Z rozporzadzeniem finansowym.

Komisja i ESDZ s3 zdania, ze elastyczne procedury stosowane w Sposéb strategiczny w panstwach,
ktorych dotyczy deklaracja kryzysowa, moga przynie$¢ znaczne korzysci. Komisja w ograniczonej
liczbie przypadkow zdecydowata si¢ na zastosowanie elastycznych procedur na podstawie
kolejnych deklaracji kryzysowych, poniewaz brak stabilnosci przemian w Mjanmie/Birmie nie
zawsze umozliwiat regularng pomoc rozwojowa. Konieczne jest wykorzystanie skutecznych
i elastycznych mechanizmoéw dostosowanych do tempa rozwoju sytuacji i umozliwiajacych szybka
reakcje UE w przypadku nowych zmian.

Decyzja w sprawie deklaracji kryzysowej jest podejmowania na szczeblu dyrektora generalnego
DG DEVCO po nalezytych konsultacjach z komisarzem ds. rozwoju. Tego rodzaju deklaracja
obowigzywata w okresie odniesienia. Do lipca 2014 r. zakres stosowania deklaracji obejmowat
wylgcznie stany Mjanmy/Birmy zamieszkate przez grupy etniczne. W nastgpstwie wniosku
ztozonego przez delegature Unii w 2014 r., dotyczacego rozszerzenia zakresu stosowania deklaracji
kryzysowej tak, aby obejmowata ona wszystkie terytoria Mjanmy/Birmy, Komisja podjeta decyzje
0 rozszerzeniu zakresu stosowania deklaracji kryzysowej, ale wytacznie w przypadku umow
wspierajacych budowe pokoju i panstwowosci w Mjanmie/Birmie. Dodatkowym warunkiem
stosowania tego rozszerzenia jest kazdorazowe, obowigzkowe wczesniejsze zatwierdzenie ze strony
dyrektora DG DEVCO odpowiedzialnego za dany region. Komisja pragnie podkresli¢, ze w okresie
odniesienia nie korzystano z tej mozliwosci. Obecna deklaracja kryzysowa obowiazuje do dnia 30
czerwca 2018 r., a wszelkie dalsze rozszerzenie zakresu jej stosowania bedzie podlegato procesowi
szczegotowego przegladu.

Z bezposrednim udzieleniem dotacji wigze si¢ jednak procedura negocjacyjna, obejmujaca
sprawozdanie przedstawiajagce uzasadnienic wyboru oraz nalezyte rejestrowanie dyskusji
zwigzanych znegocjacjami dotyczacymi dziatan ibudzetu. W rezultacie procedury pozostaja
zawsze przejrzyste i w peni zgodne z procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu finansowym.

Chociaz nie ulega watpliwosci, ze na obszarach zajmowanych przez grupy etniczne ludno$¢
cywilna zyje w warunkach bezposredniego zagrozenia, to jednak toczacy si¢ konflikt ma wptyw na
niemal jedna trzecig standw w panstwie, a mozliwosci zastosowania mediacji i $rodkow
rozwigzywania konfliktow mozna (i nalezy) uwzgledni¢ na wszystkich obszarach, w tym
w Neypyidaw, Rangunie (a nawet w innych panstwach, takich jak Tajlandia, Chiny lub Indie),



gdzie znajdujg si¢ kluczowi przedstawiciele rzadu lub wszelkie inne istotne podmioty. Dlatego
wlasnie deklaracje kryzysowa mozna rowniez zastosowa¢ do celéw budowania panstwowosci

i pokoju.

44. Komisja zapewnita uwzglednienie ryzyka podwojnego finansowania na etapie opracowywania
i realizacji uméw, ktorych takie ryzyko dotyczy.

Ramka 3 — Przyklady ryzyka podwodjnego finansowania

Akapit pierwszy: aby obnizy¢ ryzyko podwoéjnego finansowania w przypadku dziatan
podejmowanych w zwigzku z przeciwdziataniem gruzlicy, malarii i HIV/AIDS, Komisja i inni
darczyncy dokonali przegladu analizy luk i obszaré6w pokrywania si¢ tych dwoch funduszy, zanim
zarzad funduszu podjat decyzje w sprawie finansowania.

Techniczne grupy strategiczne ds. gruzlicy, malarii 1 HIV/AIDS przeprowadzily przeglad obu
programow W celu zapewnienia, aby nie doszto do podwojnego finansowania.

Akapit drugi: Komisja stale monitorowata projekty i dziatania realizowane przez te¢ lokalng
organizacj¢ pozarzagdowg. W czasie wizyty Trybunalu wspomniana organizacja pozarzadowa
odgrywata (i nadal odgrywa) podstawowa i kluczowa rol¢ pod wzgledem wsparcia negocjacji
pokojowych migdzy rzadem a etnicznymi organizacjami zbrojnymi. Aby nie dopusci¢ do zerwania
negocjacji na roznych etapach, UE zapewniala elastyczne wsparcie za posrednictwem rdéznego
rodzaju dotacji, w przypadku ktéorych organizacja pozarzagdowa uczestniczyta w roli
wspotbeneficjenta. Udzielono dodatkowej pomocy technicznej, aby zapewni¢ wlasciwy przebieg
tego rodzaju duzego natezenia wspélpracy ze strony UE iinnych darczyncéw w szczegOlnie
trudnym S$rodowisku. Zapewniona pomoc techniczna przyczynita si¢ mi¢dzy innymi do uniknigcia
ryzyka podwojnego finansowania. Poniewaz wszystkie interwencje finansowane przez UE,
W ktorych organizacja pozarzadowa brata udziat, stuzyly odmiennym, konkretnym celom, Komisja
ustalita, ze nie doszto do pokrywania si¢ finansowania.

45. Komisja dazy do zapewnienia skutecznej koordynacji z innymi darczyncami na poziomie
wdrozenia, jednak zawsze istnieje mozliwos$¢ usprawnien.

Ramka 4 — Przyklady straconych szans pod wzgledem koordynacji

Koordynacja miedzy Bankiem Swiatowym, delegatura Unii i roznymi partnerami wykonawczymi
w sprawach ,,Programu krajowego rozwoju kierowanego przez spoteczno$¢ (CDD)” odbywala sie
W sposob regularny. Delegatura Unii wielokrotnie, rowniez w ramach programéw przez siebie
finansowanych, dazyla do synergii z dziataniami Banku Swiatowego. Program Banku Swiatowego
W gtownej mierze dotyczy ,twardych komponentéw” (podstawowa infrastruktura we wsiach),
natomiast podejscie UE polega na taczeniu komponentéw ,miekkich” (szkolenia, warsztaty,
konsultacje ze spotecznoscia) i ,,twardych” (mata infrastruktura, odbudowa) na jednym konkretnym
obszarze.

46. Komisja jest zdania, ze na przestrzeni lat udoskonalono monitorowanie dziatan finansowanych
przez UE i ich eksponowanie.

Komisja przyktada duza wagg do dalszej poprawy monitorowania dziatan, w tym na trudno
dostgpnych obszarach.

47. W odniesieniu do produktow i wynikow okreslonych na poziomie rocznego programu dziatan,
duze znaczenie miato wlaczenie matrycy logicznej dla kazdego dziatania na poziomie rocznego
programu dzialan oraz utworzenie specjalnego zespotu w DG DEVCO, aby zapewni¢ wysoka
jakos¢ logicznej struktury ramowej projektow. Ponadto unijne ramy wynikow w zakresie rozwoju
I wspolpracy migdzynarodowej odzwierciedlaja zobowigzanie DG DEVCO do monitorowania



i zglaszania wynikow, zwigkszania rozliczalno$ci w zwiazku z pomoca UE, jej przejrzystosci
I widocznosci.

Dostepnos¢ danych stanowi istotne ograniczenie w Mjanmie/Birmie, ktére ma powazne
konsekwencje, jezeli chodzi o pomiar produktow, wynikdw i oddziatywania.

48. Istnieje system monitorowania efektywnosci w przypadku projektow nr 11 i 12.

49. Komisja nie reagowata powoli na sprawozdania z misji weryfikacyjnych, tylko duzo czasu
zajely postepowania kontradyktoryjne prowadzone w zwiazku z ustaleniami z tych misji.

Ramka 5 — Misje weryfikacyjne
LIFT

Przetworzenie ustalen z tej misji weryfikacyjnej LIFT stanowilo niezwykle ztoZzony proces, ktory
skutkowal obszernymi dyskusjami z centralg celem podjecia odpowiednich dziatan. Delegatura
Unii udoskonalita swoj sposob przetwarzania ustalen zmisji weryfikacyjnych, co wida¢ na
przyktadzie sprawozdania koncowego z drugiej misji weryfikacyjnej dotyczacej LIFT, wydanego
Wdniu 23 wrzesnia 2016 ., przy czym stosowne wstepne pismo informacyjne (w ktorym
zaproponowano niepodejmowanie dziatan w celu odzyskania $rodkow) wystano wdniu 28
pazdziernika 2016 r.

3MDG/3DF

Po otrzymaniu sprawozdania poprzedzajgcego sprawozdanie koncowe z misji weryfikacyjnej
delegatura Unii zareagowata w odpowiednim czasie i dokonata koncowej platnosci i rozliczenia
umowy 3DF.

50. Komisja regularnie przypomina partnerom wykonawczym o0 koniecznosci sporzadzania
I wdrazania szczegOlowych planéw informowania o dziataniach iich eksponowania w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu informowania o wsparciu ze strony UE ijego duzej
widoczno$ci. Chociaz delegatura Unii odnotowata poprawe¢ w tym obszarze, podjela rowniez
decyzje o bardziej bezposrednim zarzadzaniu dzialaniami w zakresie widocznosci UE w ramach
specjalnego komponentu realizowanego duzego zamowienia publicznego na ustugi, aby zapewnié
wysoki poziom widocznosci UE i skoordynowane informowanie w ramach roznych projektow
I programow.

Na niektorych obszarach partnerzy wykonawczy musieli ze wzgledu na uwarunkowania w tamtym
czasie zachowa¢ dyskrecje w niektorych kwestiach dotyczacych informowania i widocznoSci,
zwigkszajac widoczno$¢ programoéw za pomocg innych narzedzi, takich jak media
spotecznosciowe, materiaty audio-wizualne, badania i publikacje, kluczowe wydarzenia itp.

51. Na etapie poczatkowym Komisja probowala zacheci¢ do rozwazenia wykorzystania funduszu
powierniczego UE jako jednej z metod wdrazania Wspolnego Funduszu na rzecz Pokoju. Pomimo
staran ze strony Komisji pozostali potencjalni darczyncy w ramach Wspolnego Funduszu na rzecz
Pokoju nie poparli takiego rozwigzania iopowiedzieli si¢ za funduszami powierniczymi
zarzadzanymi przez ONZ. Komisja przeprowadzita réwniez konsultacje z panstwami
cztonkowskimi w Brukseli, aby promowa¢ fundusz powierniczy Unii na rzecz pokoju.

54. Chociaz wramach potowy kontrolowanych projektéw wygenerowane zostaly wszystkie
planowane produkty, w przypadku pozostatych 40 % projektow planowane produkty uzyskano
czeSciowo, przy czym w czasie kontroli projekty te nadal byly realizowane. Rownoczes$nie
w ramach szeregu projektéw poczyniono postepy pod wzgledem osigganych rezultatow.

Komisja jest zdania, ze istnieje wiele powodow, ktore moglyby stanowi¢ wyjasnienie opdznien
w realizacji kontrolowanych projektow. Programy sa realizowane w bardzo trudnych warunkach



obejmujacych zlozone przemiany: przemiany polityczne i gospodarcze zachodzace w toku
ztozonego procesu pokojowego z udzialem wielu stron igrup zbrojnych. Wszystkie te czynniki
maja bezposredni wptyw. Zdarza si¢, ze komplikacje i niespodziewana ograniczona zdolno$¢
absorpcji stanowig element realiow rozwoju w Mjanmie/Birmie. Dotyczy to w szczegdlnosSci
projektéw realizowanych w ramach kontrolowanych programéw budowy pokoju i pomocy dla oséb
wysiedlonych.

Ramka 7 — Przyklad projektu jedynie czesciowo odpowiadajacego zdefiniowanym celom

Program ,.Erasmus” dotyczy edukacji, czyli jednego z sektoréw priorytetowych wieloletniego
programu indykatywnego na lata 2014-2020, natomiast ,.$rodowisko” stanowi krytyczne
zagadnienie przekrojowe wspdélne dla wszystkich sektoréw priorytetowych. Komisja podkresla
réwniez, ze projekt ten jest realizowany w zalezno$ci od zapotrzebowania w oparciu 0 wnioskKi
dotyczace budowania zdolno$ci przedstawiane delegaturze Unii przez rzad. Dlatego tez zachodzi
potrzeba bardziej elastycznej interpretacji zakresu projektu i jego celdéw, szczegolnie we wczesnym
okresie przemian, kiedy partnerzy rozwojowi podejmowali wspotprace z rzadem po raz pierwszy od
wielu lat.

56. Dostepno$¢ danych stanowi istotne ograniczenie, ktore ma powazne konsekwencje, jezeli
chodzi o pomiar produktéw, wynikow i oddziatywania dziatan UE. Czesto trudno jest okresli¢
realistyczne cele w przypadku niektorych wskaznikéw, w zwigzku z czym w ramach wigkszos¢
projektow prowadzony jest coroczny przeglad logicznej struktury ramowej projektu.

W ramach programu finansowanego ze $rodkow regionalnego programu indykatywnego na lata
2014-2020 Komisja wspiera udoskonalanie systemu statystycznego w panstwach cztonkowskich
ASEAN.

57. Komisja pragnie podkresli¢, ze skontrolowane projekty objete proba znajdowaly si¢ na réoznych
etapach realizacji, co czgSciowo moze stanowi¢ powod, dla ktorego nie mozna bylo jeszcze
przeprowadzi¢ oceny czesci planowanych wynikéw 1 trwalo$ci rezultatéw. Zdaniem Komisji ponad
jedna trzecia skontrolowanych projektow przyniesie oczekiwane wyniki. W 2018 r. Komisja
przeprowadzi strategiczng oceng kraju w zakresie wspotpracy z UE zgodnie z programem prac na
rzecz ocen strategicznych zatwierdzonym przez komisarza ds. rozwoju Nevena Mimice. Oczekuje
si¢, ze dzigki tej ocenie Komisja, ESDZ i inne zainteresowane strony uzyskaja ustalenia, wnioski
I zalecenia dotyczace przesziej, obecnej i przysztej wspotpracy UE z krajem.

59. Osiagniecie pierwotnych docelowych rezultatow okreSlonych w ramach projektow
realizowanych w stanie Rakhine jest niezwykle trudne. Sytuacje panujacg w tym stanie mozna
uzna¢ za przedluzajacy si¢ kryzys, ktéry charakteryzuja nastgpujace diugotrwate 1 gleboko
zakorzenione zjawiska: dyskryminacja, wysiedlenia wewnetrzne, segregacja, bezpanstwowosc,
ubGstwo inarazenie. Komisja jest $wiadoma delikatnego charakteru pracy w niezwykle
upolitycznionych i ztozonych warunkach, jakie panujg w stanie Rakhine, i podtrzymuje swoje
zobowigzanie do dalszego zaangazowania w tym regionie.

Ramka 8 — Projekt z zakresu bezpieczenstwa zywnosciowego w stanie Rakhine

W ramach LIFT rozwazano wariant otwartych zaproszen do sktadania wnioskéw dotyczacych
kontynuacji projektu z zakresu bezpieczenstwa zywnosciowego w stanie Rakhine. Majac na uwadze
dostep do wsi objetych dziataniem uzyskany przez wybranych partneréw wykonawczych, relacje
robocze wypracowane z samorzadem terytorialnym oraz niezwykle zlozong sytuacje kryzysowa
W tym regionie, uznano, ze osiggnigcie oczekiwanych wynikow w ramach LIFT na obszarach
objetych dzialaniem przez nowych i niedo§wiadczonych partneréw jest nierealne i niewykonalne.

Jezeli chodzi o stabe wyniki, Komisja pragnie podkresli¢, ze na realizacj¢ projektu wptynely
gwattowna fala przemocy w 2014 r. i cyklon tropikalny, przez co doszto do opdznienia w realizacji
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projektu w terenie ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania dostepu do wsi przez pracownikow
dziatajacych w terenie. Ponadto konsorcjum musiato poswigci¢ duzo czasu i staran na budowanie
zaufania, aby zyska¢ akceptacj¢ spotecznosci i wltadz w czasie eskalacji wrogiego nastawienia
wobec ONZ / migdzynarodowych organizacji pozarzadowych. Tylko niewielkiej liczbie organizacji
pozarzadowych udato si¢ uzyskac status zaufanych partnerow zarowno rzadu, jak i lokalnej
ludnosci.

60. Komisja uwzglednita cel szczegdtowy: ,,zwigkszenie ozywienia gospodarczego i spotecznego
na obszarach dotknigtych konfliktami 1 na obszarach dotknigtych przemoca na tle
Swiatopogladowym” w réznych rocznych programach dziatan finansujacych wktad UE na rzecz
budowania pokoju. Chociaz Komisja poczatkowo opowiedziata si¢ za uwzglgdnieniem stanu
Rakhine we Wspolnym Funduszu na rzecz Pokoju, w toku jego tworzenia uzgodniono, ze Wspolny
Fundusz na rzecz Pokoju bedzie dotyczyl procesu pokojowego, anie przemocy na tle
$wiatopogladowym. Pozostali partnerzy rozwojowi nie chcieli, aby Wspdlny Fundusz na rzecz
Pokoju obejmowat stan Rakhine.

Projekt istruktura Wspdlnego Funduszu na rzecz Pokoju w duzym stopniu opiera si¢ na
ogélnokrajowym porozumieniu w sprawie zawieszenia broni. W tekscie nie ma mowy o przemocy
na tle S$wiatopogladowym. Projekty obejmujace stan Rakhine mogg jednak by¢ finansowane, jezeli
wykazuja bezposredni zwigzek z wykonaniem ogélnokrajowego porozumienia w sprawie
zawieszenia broni oraz z innymi formalnymi elementami procesu pokojowego, z zastrzezeniem
rygorystycznego zarzadzania ryzykiem 1analizy uwrazliwienia na konflikty oraz zasad
,hiewyrzadzania szkody”.

Jak opisano powyzej, UE opracowata inne projekty i mechanizmy, aby poprawi¢ sytuacj¢ w stanie
Rakhine.

WNIOSKI | ZALECENIA

63. Zdaniem Komisji i ESDZ wybor priorytetow i sektorow rozwoju byt dobrze ukierunkowany,
a uwzglednienie czwartego sektora priorytetowego bylo w peini uzasadnione i zostato uzgodnione
Z rzadem.

UE otworzyta biuro w Rangunie, ktére we wrzesniu 2013 r. uzyskato status delegatury Unii.

Z definicji nie da si¢ przewidzie¢ przebiegu procesu pokojowego 1w zwigzku ztym w 2014 r.
Komisja nie byla w stanie ustali¢ szczegotowych priorytetoéw geograficznych w odniesieniu do
wszystkich zasobéw finansowych. Decyzja ta jest podejmowana corocznie w trakcie identyfikacji
i okreslania rocznych programow dziatan, aby zapewni¢ dostosowanie do dynamiki procesu
pokojowego, ktorg charakteryzuja duza nieprzewidywalno$¢ izmienno$¢. Aby reagowac na
potrzeby najbardziej spotecznosci w szczegdlnie trudnej sytuacji bezwzglednie konieczne jest
elastyczne podejscie (w tym w zakresie priorytetdw geograficznych).

Mobilizacjg dochodow krajowych zajeto si¢ posrednio, miedzy innymi w ramach wsparcia UE na
rzecz reform dotyczacych zarzadzania finansami publicznymi, uczestnictwa w EITI oraz dziatan
w obszarze FLEGT.

Zalecenie 1 — Potrzeba ukierunkowania wsparcia w celu zwigkszenia oddzialywania

Komisja i ESDZ przyjmuja to zalecenie iuwzglednig je na etapie opracowywania kolejnego
wieloletniego programu indykatywnego.

Podpunkt pierwszy: Komisja i ESDZ uzasadnily twierdzenie, ze wybor czterech sektoréw
priorytetowych pozostaje w petni odpowiedni, co potwierdzono w trakcie toczacego si¢ przegladu
srodokresowego wieloletniego programu indykatywnego 2014-2020.
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Podpunkt drugi: W ramach kolejnego wieloletniego programu indykatywnego Komisja planuje
intensyfikacje wsparcia, ktorego udziela na rzecz mobilizacji dochodéw krajowych. Tymczasem
Komisja bedzie wspiera¢ mobilizacje dochodéw krajowych bezposrednio w ramach planowanego
wsparcia na rzecz reform dotyczacych zarzadzania finansami publicznymi i posrednio w ramach
dalszego wsparcia takich procesow, jak EITI i FLEGT.

Komisja i ESDZ rozwazg ustalenie priorytetow geograficznych na etapie opracowywania kolejnego
wieloletniego programu indykatywnego. Komisja 1 ESDZ s3 jednak zdania, Ze tego rodzaju
ustalanie priorytetow ikomplementarno$¢ zinnymi darczyhcami najlepiej ocenia¢ na etapie
identyfikacji i okreslania nowych dziatan.

64. DG DEVCO i DG ECHO zaciesnily juz koordynacj¢ i beda ja dalej usprawnia¢ w kontekscie
wprowadzania powigzania pomocy humanitarnej z rozwojowa, w przypadku ktorego Rada wybrata
Mjanme¢/Birme na kraj pilotazowy.

Zalecenie 2 — Koordynacja interwencji
Komisja przyjmuje to zalecenie i wdrozy je w nastepujacy sposob:

— W potowie 2018 r. w ramach biezacego procesu wprowadzania powigzania pomocy humanitarnej
Zrozwojowa — na potrzeby ktorego Rada wybrala Mjanme¢/Birme jako jeden z sze$ciu krajow
pilotazowych — zostanie opracowany plan dziatania. Ponadto DG DEVCO i DG ECHO opracowuja
wspoélng analiz¢ odporno$ci i kompleksowsg strategie na rzecz rozwigzywania kwestii z zakresu
LRRD na obszarach przedtuzajacych si¢ kryzysow w Mjanmie/Birmie.

— zgodnie rOwniez z zaleceniem wynikajacym z oceny wspdlnego procesu programowania, Komisja
w wiekszym stopniu zaangazuje DG ECHO w opracowanie nowego wspélnego dokumentu
programowego ibedzie dgzy¢ do uwzglednienia interwencji panstw cztonkowskich w zakresie
pomocy humanitarnej, w szczego6lnosci na obszarach ogarnietych przedtuzajacym sig¢ kryzysem.

65. Po przeprowadzeniu procesu szeroko zakrojonych konsultacji, w tym konsultacji z rzagdem, oraz
po uwzglednieniu w szczegdlnosci potrzeb izdolno$ci absorpcyjnej poszczegodlnych sektorow
priorytetowych Komisja podjeta decyzje, aby na pierwsze dwa sektory priorytetowe (rozwoj
obszarow wiejskich i edukacja) przeznaczy¢ nie wigcej niz po 35 % $rodkow, a na pozostate dwa
sektory priorytetowe (zarzadzanie i budowanie pokoju) nie wiecej niz po 15 %.

Ustalenie przydziatu $rodkéw finansowych na kazde dziatanie w ramach rocznego programu
dziatan stanowi element procesu identyfikacji i okreslania nowych dziatan.

Zalecenie 3 — Wdrazanie dzialan

Komisja przyjmuje to zalecenie i wdrozy je w nastepujacy sposob:

Komisja bedzie dokumentowaé przydziat $rodkow finansowych dla kazdego sektora
priorytetowego na etapie opracowywania kolejnego wieloletniego programu indykatywnego.
Zwazywszy, ze uzasadnienie przydzialu $rodkéw finansowych na kazde nowe dziatanie jest
omawiane na etapie jego identyfikacji i okre$lania, Komisja nadal bedzie zapewnia¢, aby przydziat
srodkéw byt dokumentowany w przypadku dzialan okreslonych w rocznym programie dziatan
na 2018 r. i na lata kolejne.

66. W niektorych przypadkach opdznienia wynikaty ze ztozonosci srodowiska pracy i wznowienia
konfliktu.

We wzorze dotyczacym wkiadu uzgodnionym z organizacjami miedzynarodowymi przewidziano,
ze odsetki naroste od ptatnosci zaliczkowych nie sg nalezne, chyba ze w przepisach organizacji
przewidziano zwrot odsetek. Jest to zgodne zrozporzadzeniem finansowym i aktami
podstawowymi. Aby jednak unikng¢ kumulacji ptatnosci zaliczkowych na rachunku organizacji,
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w art. 15 warunkow ogolnych umowy o wktadzie finansowym przewidziano, ze kolejna transza
moze zosta¢ zwolniona dopiero po wykorzystaniu 70 % poprzedzajacej ja bezposrednio poprzedniej
transzy (i 100 % wcze$niejszych transz).

Jezeli chodzi o wplyw postanowien dotyczacych kontroli kosztow zawartych w umowach UE—
ONZ, Komisja moze stosowa¢ podejscie zatozeniowe, zgodnie z ktorym odpowiedni urzednik
zatwierdzajacy moze uznaé, iz te wymogi UE sg spelione, dopoki kwota wnoszona przez
pozostatych darczyncoéw na rzecz wspotinansowanego dzialania jest wystarczajaca do pokrycia
kosztow dziatalnosci, ktore zgodnie z zasadami UE sg niekwalifikowalne.

Zalecenie 4 — Poprawa oplacalnosci dzialan z udzialem wielu darczyncéow
Komisja odnotowuje stanowisko Trybunatu, ale nie przyjmuje tego zalecenia.

Poziom kosztow posrednich jest specyficzny dla kazdego dziatania idla kazdej struktury
organizacyjnej. W wielu przypadkach organizacje uznajg, ze wktad UE na rzecz kosztéw
posrednich (ktory zgodnie z rozporzadzeniem finansowym ogranicza si¢ do 7 %) nie wystarcza na
pokrycie ich kosztow. Komisja, jako sygnatariusz wielkiego uktadu (Grand Bargain) w sprawie
pomocy humanitarnej, zobowigzala si¢ do wspolpracy zwieloma partnerami w zakresie
harmonizacji kwalifikacji tego rodzaju kosztéw (bezposrednich 1 posrednich). Zapewni to
informacje na potrzeby szerszej debaty na temat poziomu kosztow posrednich.

67. Komisja stosuje swoje standardowe zasady iprocedury oraz przepisy wewnetrzne,
dopuszczajacy odejscie od tych standardowych zasad w okreslonych okoliczno$ciach, na przyktad
W sytuacjach kryzysowych. Przepisy dotyczace elastycznosci zgodne z rozporzadzeniem
finansowym i aktami podstawowymi pozwolity zaoszczgdzi¢ czas w porOéwnaniu z bardziej
tradycyjnym podejsciem dzigki wdrozeniu procedur odpowiednich do sytuacji kryzysowych przy
jednoczesnym zachowaniu réwnowagi mi¢dzy tempem a przejrzystoscia.

Komisja zastosowata deklaracje kryzysowag w ograniczonej liczbie przypadkdéw i kierowata sie
odpowiednio uzasadnionymi, solidnymi argumentami przeciwko stosowaniu zaproszenia do
sktadania wnioskow. W okreslonych okolicznosciach bezposrednie udzielanie dotacji i zamowien
jest uzasadnione zgodnie z art. 190 zasad stosowania i odpowiednio sktada si¢ wnioski o ich
wczesniejsze zatwierdzenie. Ponadto z bezposrednim udzieleniem dotacji wigze si¢ jednak
procedura negocjacyjna, obejmujaca sprawozdanie przedstawiajace uzasadnienie wyboru oraz
nalezyte zarejestrowanie dyskusji zwigzanych z negocjacjami dotyczacymi dziatan i budzetu.
W rezultacie procedury pozostaja zawsze przejrzyste i W pelni zgodne z procedurami okreslonymi
W rozporzadzeniu finansowym oraz zatozeniem dotyczacym zapewnienia optacalnosci.

68. Kilka skontrolowanych projektéw nadal znajdowato si¢ na etapie realizacji w czasie kontroli i
od tamtej pory odnotowano poprawe w zakresie stanu osiggniecia rezultatow w ich ramach.

Komisja przeprowadzi strategiczng oceng¢ kraju pod katem wspotpracy UE na rzecz rozwoju
w Mjanmie/Birmie w 2018 r., przy czym ocena ta bedzie dotyczy¢ wynikow i trwatosci rezultatow.

Komisja podejmuje istotne dziatania w celu poprawy logicznej struktury ramowej projektow,
w tym wskaznikdéw, i widocznosci UE.

Zalecenie 5 — Monitorowanie dzialan
Komisja przyjmuje to zalecenie i wdrozy je w nastepujgcy sposob:

Podpunkt pierwszy: Komisja opracowuje nowy operacyjny system informacyjny m.in. w celu
agregowania danych dotyczacych logicznej struktury ramowej projektow.

Podpunkt drugi: Komisja nadal bedzie zwraca¢ uwageg partneréw wykonawczych na koniecznosé
stosowania postanowien umownych dotyczacych widocznosci dziatan UE. Delegatura Unii
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odnotowata juz znaczng poprawe w tym obszarze. Komisja wiaczyta rowniez istotny komponent
dotyczacy widocznosci w ramach duzego, bezposrednio zarzadzanego zamoéwienia publicznego na
ustugi, aby zapewni¢ skoordynowane informowanie o wsparciu UE iwyzszy poziom jego
widocznosci.

69. Chociaz w ramach potowy kontrolowanych projektow wygenerowane zostaly wszystkie
planowane produkty, w przypadku pozostatych 40 % projektéw planowane produkty uzyskano
czgsciowo, przy czym w czasie kontroli projekty te nadal byly realizowane. Rownocze$nie
w ramach szeregu projektéw poczyniono postepy pod wzgledem osigganych rezultatow.

Programy sa realizowane w bardzo trudnych warunkach obejmujacych zlozone przemiany.
Wszystkie te czynniki bezposrednio oddziatujg na wiele skontrolowanych projektow. Komisja dazy
do tego, aby wjak najdalej idacym stopniu ograniczy¢ takie ryzyko zagrazajace realizacji
programéw. Zdarza si¢, ze komplikacje 1 niespodziewana ograniczona zdolno$¢ absorpcji stanowig
element realiéw rozwoju w Mjanmie/Birmie.

Zalecenie 6 — Osigganie rezultatéw
Komisja przyjmuje to zalecenie.

Podpunkt pierwszy: Komisja bedzie nadal bardzo aktywnie poprawia¢ zarzadzanie projektami
zarOwno w ramach zarzadzania bezposredniego, jak i zarzadzania posredniego, i bedzie prowadzié
regularng ocen¢ stanu realizacji projektow, a takze ktas¢ nacisk na dziatania naprawcze. Komisja
nadal bedzie regularnie prowadzi¢ monitorowanie zorientowane na rezultaty w Mjanmie/Birmie.
Proba projektow, ktora zostanie poddana monitorowaniu zorientowanemu na rezultaty, bedzie
obejmowac¢ bardziej problematyczne projekty.

Podpunkt drugi: Stan Rakhine zostat juz wlaczony do sfery kompetencji Wspolnego Funduszu na
rzecz Pokoju. Projekty obejmujace stan Rakhine moga jednak by¢ finansowane wylacznie
wowczas, gdy wykazujg bezposredni zwigzek z wykonaniem ogolnokrajowego porozumienia
w sprawie zawieszenia broni oraz zinnymi formalnymi elementami procesu pokojowego,
Z zastrzezeniem rygorystycznej oceny ryzyka ianalizy uwrazliwienia na konflikty. Istniejg inne
mechanizmy zapewniajace wsparcie na rzecz zgody miedzy poszczegdlnymi spolecznosciami
w stanie Rakhine.
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Trybunat zbadat unijne wsparcie na rzecz rozwoju
Mjanmy/Birmy i stwierdzit, ze byto ono jedynie czesciowo
skuteczne. UE odegrata przewodnia role we wspieraniu
priorytetow rozwoju oraz przydzielita krajowi znaczne
srodki finansowe. Niemniej jednak Trybunat wykryt
niedociaggniecia w dokonanej przez Komisje ocenie
potrzeb oraz we wdrazaniu pomocy unijnej.

Na podstawie uwag zawartych w niniejszym sprawozdaniu
Trybunat sformutowat szereg zaleceri majacych na celu
poprawe zarzadzania pomoca rozwojowa.
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